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Zareczyny i zaslubiny — to dwa akty prawne, zostajace
7 sobg W nierozerwalnym zwiazku. Cheac poznaé istote zare-
czyn, musimy zatem zastanowié sie przedewszystkieh nad
tem, jaki stosunek wiaze je z zaslubinami i jaki jest prawny
charakter tego zwiazku. Historya prawa wykazunje dwa prze-
ciwne prady. w ktoryech odswierciedla sie gléwna istota za-
reczyn w stosunku do zaslubin: jest to system przymusu
1 system wolnosci Jesli z zareczyn wynika obowiazek prawny
do zawarcia malzenstwa, a zatem prawo stanowi przymus do
zadlubin — méwimy o systemie przymusu; jesli zas narze-
czeni zupelna maja wolnosé co do przyszlego zawarcia mal-
zenstwa 1 nie moga byé zniewoleni do tegoz — méwimy
o systemie wolnosei.

Prawo rzymskie sprzyjalo pierwotnie przymusowi znie-
walajac narzeczonych do zaslubin i stawiajac narzeczong pod
wielu wzgledami na réwni z Zony — lecz péiniej w czasie
najwyiszego rozkwitu klasyeznej jurvsprudencyi przyznawalo
zupelng wolnosé narzeezonym co do zawarcia malzenstwa 1).
Narzeczeni nie mogli wnosié skargi o wypelnienie przyrzecze-
nia, danego przy zargezynach; nie bylo srodkéw, zniewalaja-
cych do zawarcia przyrzeczoncgo malzenstwa, wszelkie posre-
dnie wplywy na wolnose narzeezonych byly zabronione,
a nawet ugode o kare umowna przy zareczynach uznawano
za wykraczajaca contra bonos mores i odmawiano jej wszel-
kich skutkéw prawnych 2)

1 1. 2. D. de sponsalibus 23, 1.

N 1.71, §. 1 D. de condiciontbus 35, 1; 1. 134 pr.
D. de verb. obl. 45, 1; 1. 2. C. de inutslibus stipulationibus
8, 39.

O zareczynach w prawie austryackiem. 1



Inaczej pojmowalo 6w stosunek prawo niemieckie 1).
Ono nie wychodzilo z nowozytnego pojecia malzenstwa jake
aktu jednolitego; na zawarcie malzensiwa skladaly sie dwa
rownorzedne czynniki prawne: zareczyny i zaslubiny. Bez za-
reezyn nie moglo by¢ malzendstwo waznem, zareczyny stano-
wily poniekad juz same pizez sie zwigzek malzenski: coniu-
gium nitiatum ?). Dlatego narzeczeni zostawali pod wzgledem
prawnym prawie na rowni z malzonkami, a zaslubiny dopel-
niaty tylko skutkéw istniejacego juz malzenstwa.

Koseidl 3) przyjal piervotnie rzymskie pojecie zareczyn
jako aktu, przygotowujaccgo malzenistwo bez prawnego przy-
musu do zaslubin. Jednak wkrétce wzmoglo sie religijne
znaczenie zareczyn i wshutek tego zaprowadzil kosciét zare-
czyny coram ecclesia, tadajac do ich waznoscei koscielnego
blogoslawienistwa, aby sukramentalne znaczenie §lubu rozsze-
rzy¢ takze na zargezyny. W ten to sposéb wamocnil sig reli-
gijny obowiazek dopelnienia przyrzeczenia, danego przy zare-
ezynach, 1 z tego wyrodzil si¢ z biegiem czasu przy kodciel-
nych zareczynach prawny przymus do zawarcia malzenistwa.
Ta zmiana systemu znalazla poparcie w prawie niemieckiem
i rychlo prayjeta sie jako norma obowiazujaca ogélnie w pra-
wie koscielnem. To tez latwo zrozumieé dazenia kanonistow
12. stulecia, ktérzy wystapili z naunka, ze dogmat nierozdziel-
nosci malzenstwa odnosi sie takie do zareczyn, wskutek czego
zerwanie zareczyn jest w ogéle niedopuszezalnem. Mimo to
teorya ta nie zgadzala sig z Owezesnem prawem zwyczajowem
i nie mogla przeto dlugo sig¢ utrzymac. Albowiem obok ko-
scielnych zareczyn utrzymaly sie po owe czasy wolne i nie-
ujete w zadnag forme zareczyny prawa rzymskiego i na tej
podstawie powstal podzial zargezyn na dwie gléwne katego-
rye: sponsaiia de praesenti i sponsalia de futuro. — Spon-

1) Por. przedewszystkiem Sohm, Zrauurg und Verlo-
bung (1876), str. 1—57, 139 nast.

?) Por. Sohm 1. ¢. str. 142.

%) Por. Sohm L c. str. 58—109; Zhisman Das Ehe-
recht der orientalischen Kirche (1863), str. 384 nast.,
603 nast.



salia de praesenti byly to zareczyny prawa koscielnego, za-
wierajgce przymus do zaslubin: mialy one niemal takie same
skutki, jak malzenistwo. Przeciwnie sponsalia de futuro byly
zargezynami w znaczeniu klasyeznego prawa rzymskiego, ktore
mialy przeznaczenie przygotowaé zwigzek malienski, ale non
efficere contugium 1). W dalszym rozwoju prawa koscielnego
napotykamy s$lady humanistycznego wplywu takze pod wzgle-
dem prawa zareczyn. Przedewszystkiem ustepuje koniecznosé
formy przy zareczynach i zwolna zaciera sie roznica miedzy
sponsalia de praesenti a sponsalia de futwro. Zareczyny staja
sie tylko przyrzeczeniem malzenstwa i nie s juz skladows
czeseia jego zawarcia. Pierwotny przymus do zaslubin stabnie,
wystepujac tylko w formie zwyczajnych upomnien albo kar 2).
Zargezyny wywierajg zatem tylko posredni skutek, bo dzieci,
splodzone durantibus sponsalibus, majg réwne prawa z dzieémi
$lubnemi, urodzonemi w waZnem malzenstwie. Na tem stano-
wisku stoi dzisiejsze prawo koscielne.

Prawo pospolite przyjelo nowozytna teorye prawa ko-
scielnego 3), stanowiac prawny obowiazek narzeczonych do za-
warcia nalzeristwa. Ten przymus jest jednak tylko po-
sredni, lex minus quam perfecta, gdyz zerwanie zareczyn
wywoluje tylko kary, a dzieci, splodzone w czasie zargczyn,
sa slubne.

W prawie pruskiem %) sa zareczyny aktem scisle for-
malnym, gdyz wymagaja pewnej prawnie przepisanej formy.
Zreszty przyjeto system przymusu — ale tenie wystepuje na
jaw dopiero po zerwaniu zargczyn, rodzac obowiazek do
uiszezenia pewnej sumy pienieznej za odstapienie.

W code civil nie spotykamy specyalnych przepiséw o za-
reczynach; a wskutek tego nie mozemy wkladaé na narzeczo-

1) Por. Sohm 1. c. str. 84, 85.

2) Patrz Schulte, Lehrbuch des katholischen Kirchen-~
rechts, str. 439 uw. 15.

%) Patrz Windscheid, Pandekten 11. §. 489 uw. 3;
Friedberg, Das Recht der Eheschliessung i seiner ge-
schichtiichen Entwicklung (1865), str. 297 nast.

4) Kodeks pruski II. 1. §§. 75 nast.
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nych obowigzku prawnego do zawarcia malzenstwa — tylko
z bezpodstawnego zerwania zareczyn moze powstaé dla odste-
pujacego obowiazek wynagrodzenia szkody wedlug ogélnych
zasad o wynagrodzeniu ).

Angha stoi na stanowisku panstwa handlowego par
excellence 1 przyznaje olbrzymie sumy w nagrode za zerwanie
Zargezyn

Wiekszosé ustaw paristw niemieckich ?) nie zniewala na-
rzeczonych do zawarcia malzenstwa, lecz zada za bezpodsta-
wne zerwanie zareczyn wynagrodzenia wyrzadzonej szkody.
Tenze system napotykamy réwniez w nowej ksiedze ustaw
cywilnych parstwa niemieckiego 3).

W Austryi ) panowaly za czaséw Maryi Teresy w pra-
wie malzeniskiem wylacznie przepisy prawa koscielnego. Jedy-
nie patent z 12. kwietnia 1753 stanowil w przeciwienstwie
do prawa koscielnego, ze maloletni nie moga bez pozwolenia
prawnych zastepcow zawieraé zargezyn, i wypowiadal zasade,
ze gléwna mysla przewodnia malzenstwa jest wolnosé woli
obu malzonkéw. Te sama mysl napotykamy pézniej w paten-
cie Jozefa II. z 30. sierpnia 1782, ktéry stanowi, ze z przy-
rzeczenia zaslubin przy zareczynach nie wyplywa nigdy obo-
wiazek do zawarcia malZenstwa i zareczyny nie rodza zadnych
skutkéw prawnyeh. Przepis powyiszy przeszedl nastgpnie do
patentu jozefiiskiego z 16. styeznia 1783, ktéry jurysdykeye
w sprawach malzediskich 1 zareczynowych odjal ostatecznie
sgdom duchownym 1 przydzielit ja sadom cywilnym. Na tem
samem stanowisku stoi takze kodeks zachodnio-galicyjski i na-
sza ustawa cywilna z r. 1811. Konkordat z 5. listopada 1855
wprowadzil wprawdzie do prawa malzenskiego istotne zmiany,
jednakze co do zareczyn pozostalo prawie wszystko niezmie-
nionem, ho sprawe wynagrodzenia szkody z powodu bezpod-

1) Code Napoléon art. 1149,

?) Por. Motive zu dem Entw. eines biirg. G. B. fiir das
Deutsche Reich, IV. str. | nast.

%) §§. 1297, 1298 niem. u. c.

“) Por. Michel, Beitrige zur Geschichte des oester-
reichischen Eherechtes (1870).
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stawnego zerwania zareczyn pozostawiono i nadal sadom ey-
wilnym. Powrdt do jurysdykeyr eywilnej 1) w sprawach mai-
zeniskich zainaugurowal ponowna zmiane systemn i wskutek
tego wrécono do przepiséw ustawy cywilnej z r. 1811, zatem
uswiecono w dzisiejszem prawie austryackiem przewodnig
mysl prawa rzymskiego: Libera esse matrimonia antiquitus
placuit.

I.

Istote prawna zareczyn okresla przepis §. 45 u. c.:

»Lin  Lheverlobnis oder ein wvorldufiges Versprechen
sich zu chelichen, unter was fiir Umstinden oder Bedingun-
gen es gegeben oder erhalten worden, zieht keine rechiliche
Verbindlichkeit nach sich, weder zur Schliessung der Ehe
selbst, mnoch szur Leistung desjewigen, was auf den Fall des
Riicktrittes bedungen worden ist“.

Zargezyny sa zatem przyrzeczeniem (Versprechen), atoli
nie jednostronnem przyrzeczeniem, lecz obustronnem, t. j.
umowa ?) po mysh §. 861 u. e¢. Niestusznie powoluje sie
Dolliner?®) na brzmienie ustawy: ,gegeben oder erhalten
worden* — dzielac zareczyny na jednostronne i dwustronne
w miare tego, czy przyrzeczenie dala poezatkowo tylko jedna
strona, czy tez i druga strona juz je przyjela. Albowiem je-
dnostronne przyrzeczenie nie moze jeszeze stanowié zareezyn,
gdyz ono ma charakter oferty, ktéra moze wprawdzie przygo-
towa¢ umowe, ale bes przyjecia nie moze umowy doprowa-
dzié¢ do skutku. Skoro zatem ustawa méwi: ,gegeben oder
erhalten worden“, to tem wyraZeniem odmawia zargczynom

1) Art. 1. ustawy z 25. maja 1868 1. 47 D. p. p.

?) Por. Kirchstetter, Commentar ® str. 75; Stuben-
rauch, Commentar 1.7 str. 138, uw. 2; Anders, Das Fa-
milienvecht, str. 86.

8) Handbuch des in Oesterreich geltenden FEherechts 1.
(1813), str. 7, 8; podobnie Nippel, Krlduterung des a. b.
G. B. L str. 234. — Por. krytyezne uwagi Kirchstettera,
Comm. str. 75, uw. 1.
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sity obowiazujacej w ogdle, tak ze wzgledu na narzeczonego
jak i narzeezong, i ani na strone przyrzekajaca ani na przyj-
mujgeg nie wklada prawnego obowiazkn do zawarcia mal-
zenstwa.

Umowa, przez ktéra zareczyny przychodza do skutkn,
jest umowsa prawa rodzinnego !). Albowiem ogdlnie przyjetem
jest zdanie, ze malZenistwo nie jest stosunkiem obowiazkowym
lecz rodzinnym 2), a z tegoz posrednio wynika, Ze i zargezyny
jako akt, przygotowujacy malzenstwo, sa w dziedzinie prawa
stosunkiem rodzinnym. Za tem przemawia nadto zachowane
po dzi§ dziern u ludu pojecie zareczyn jako comiugium initia-
tum, cel, ktoremu zareczyny stuza, a wreszeie faktyczny obraz
serdecznych i Seistych stosnnkéw miedzy narzeczonymi;
w ogble zareczyny stuza do rodzinnyech celéw i majg rodzinny
charakter — zatem nie dziw, 7ze i w prawie raliczaja sie do
uméw rodzinnyeh. Nadmienié tez nalezy, iz ustawa wyklueza
przy zareczynach wszelkie zobowiazanie — czyliz w obec tego
zareczyny byé moga umowg obowiazkowsa?

Nadto nie mozna zgodzié sie ze zdaniem Singera, ja-
koby z zareczyn wynikala t. zw. obligatio naturalis 3); gdyz
bez wzgledu na to, ze tak zwane zobowiazania naturalne
w systemie prawa austryackiego sg juz anachronizmem i pod
wzgledem techniki prawniczej nie wytrzymuja krytyki %),

1) Por. Anders, Familienrecht, str. 86; Schwartz,
Eixcurse iiber oesterreichisches biirgerliches Recht — w Ger.
Halle 1890 Nr. 46 (str. 398).

2)  Por. przedewszystkiem Rittner, Oesterreichisches
Eherecht, str. 1, 3, 15, 363, — i Anders, Familienrecht,
str. 8 uw. 2

%) Singer, DBeitrdge zum oesterreichischen Eherecht,
w Ger. Ztg. 1877 Nr. 79; podobnie Ellinger, Handbuch
des oest. Civilrechtes (1877), str. 41; Krainz, System des
oest. Privatrechts 11. §. 424. Ostroznie Stubenrauch, Comm.
I. 7 str. 184. — Przeciwnikiem powyiszej konstrukeyi prawnej,
podobnie jak w tekécie, jest Jacobi, Das persinliche FEhe-
recht des biirg. G. B. fiir das Deutsche Reich (1896).

4) Pewne watpliwosei co do doniostosei prawnej t. zw.
zobowigzan naturalnych podnosi Pfersche, Die Bereicherungs-
Flagen (1883) str. 185 nast. — ale dotychezas powyzszej mysli


oesterreichisch.es

nie mozna przecie szukaé zobowiazania naturalnego tam, gdzie
w ogéle niema zadnego zobowiazama. Co sig zas tyczy ewen-
tualnych skutkéw prawnyeh zobowiazania naturalnego, to one
nie dadza sie w ogdle do zargezyn zastosowaé, gdyZz nieroz-
dzielnodei zwigzku malzenskiego nie mozemy przecie uwazac
jako retentio soluti! ') 2).

Wreszeie nieprawdziwg jrst konstrukeya prawna zare-
czyn jako pactum de contrahendo ®). Bo pacta maja przede-
wszy stkiem charakter obowiazkowy, a zreszta gdzie niema
w ogéle zadnego prawnego obnwiazku, tam jedynie zewnetrzne
podobienistwo w obeec przyrzeczenia zawarcia malzenistwa nie
moze jeszcze stanowié o tem, ze zareezyny nosza znamiona
pacti de contrahendo. Przeto §. 936 u. c. nie moze mieé za-
dnego zastosowania do zargezyn ).

nikt otwarcie nie wypowiedzial i jej nie przeprowadzil. Litera-
turg zobowiasani naturalnych podaje Till, Prawo prywatne
austryackie, 1II. str. 9. Wedlug mego zdania t. zw. zobowigza-
nie naturalne jest tylko ewentualnym zawigzkiem przyszlego zobo-
wigzania, ktére powstaje dopiero péZniej wskutek pewnego zda-
rzenia prawnego, jak solutio i t. d.; obligatio naturalis jest
zobowigzaniem niezupelnem (eine unfertige Obligution).

1) Zareezyny sa przyrzeczeniem poslubienia sig, przefo rze-
czywiste zawarcie malZefistwa jest spelnieniem (Solutio) zargezyn.
Ze 7a$ malzenstwo jest u nas nierozerwalne, to ma to swoje
szezegdlne przycazyny, ale nie naleiy uwazaé tego jako refentio
spelnienia zareezyn. Taka mysl bylaby co najmniej nienaturalna
lub naiwna.

?) Nadto nieslusznie jest powolywaé sig na konstrukeye
prawng zargezyn jako maturatis obligatio, by na tem opieraé
twierdzenie, Ze kto juz uideil prayrzeczona kare za zawdd lub
kare umowna przy odstapieniu od zareezyn. nie moZe nastepnie
condictione indebits Zadaé ich zwrotu (Por. ponizej w tekdcie
pod TIL.); gdy# takie twierdzenie — gdyby nawet bylo stusznem —
mogloby tylko wskazywaé na to, Ze z prayrzeczenia kary za za-
w6d albo kary umownej przy zargezynach powstaje t zw. obli-
gatio natwralis, ale Zadna miara z tego nie wynika, Z%e zare-
czyny jako takie sa t. zw. zobowiazaniem naturalnem.

%) Mylnie Rittner, Eherecht. str. 358; Stubenrauch,
Comm. 1. 7 str. 138; Anders, Familienrecht, str. 86.

4) Por. Pfaff, Die Clausel: Rebus sic stantibus, w Fest-
schrift zum 70. Geburtstage Sr. Ewxc. Unger, str. 351.



Skoro zareczyny nie sg stosunkiem obowiazkowym, to
nie moze by¢ mowy o doslownem zastosowaniu ogéinych
przepiséw prawnych o nmowach obowigzkowych *). Ale w usta-
wie nie spotykamy odrebnych przepiséw o waznosei i sposo-
bie powstania zareczyn, przeto musimy na kazdy przypadek
wziaé za podstawe ogdlne zasady o umowach obowiazkowych.
i zastosowaé je do zareczyn krytycznie cum gramo salis. Przy-
tem uwzglednié¢ nalezy istote prawng zargezyn i gléwne ich
znamiona: 1) Ze zareczyny sa poprzedniem przyrzeczeniem
poslubienia sie, przeto gléwng role odgrywa tu w ogéle
wzglad na przyszle malzenstwo — i 2) Zze z zargezyn nie wy-
nika Zaden obowiazek prawny, z wyjatkiem obowiazku do wy-
nagrodzenia szkody, wyrzadzone] przez zerwanie, przy za-
chodzacych warunkach §. 46 u. ¢. Skoro zatem dwie osoby
roznej plei zamierzaja zareczyé sie, ale przeciw nim zachodzi
trwalta przeszkoda malzeniska, uniemozliwiajaca zawarcie wa-
znego malzenstwa (smpedimentum dirimens), to i zareczyny
muszg by¢ niewazne. W obec tego trzeba do pewnego stopnia
uwzgledniaé tez przepisy ustawy o niewainosci malzenstwa 2).
Zreszta skoro ustawa po zawarcin zareczyn zostawia narze-
czonym zupelna wolnosé spelnienia lub niespelnienia obie-
tnicy, rzecz jasna, Ze i przy zawarciu zareczyn nalezy uwa-
zaé wylaeznie na prawdziwa wolg spondentéw. Na te]
podstawie dochodzimy do nastgpujacych wnioskéw :

1) Umowa o zareczyny przychodzi do skutku, skoro
dwie osoby roznej plei oswiadeza wzajemnie wole poslubienia
sig w prayszlosei. Jesli sa ,po slowie“, to sa juz zareczeni
w znaczeniu prawnem, gdyz prawo w tym wzgledzie nie zna
zadnej réznicy i do zareezyn nie zada Zadnych formalnych
obrzedow. Wzajemne przyrzeczenie poslubienia sie moze na-
stapié pisemnie lub ustnie; ale przepis §. 862 u. c. nie zna-
chodzi zastosowania, gdyz tu chodzi gléwnie o to, azeby ofe-
rent mial jeszeze w chwili prayjecia oferty rzeczywiscie wole

1) Nieslusznie Kirchstetter, Comm. str. 75.
) Przeciwnie Kirchstetter. 1. .
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zavarcia zareezyn '). Przy ustnej ofercie niema zatem ro-
znicy. czy przyjmujaey przyjmuje ja ,bezzwlocznie® (,ohne
Verzug“: §. 862 u. c.; ,ohne unnithigen Aufschub“: §. 904
u. ¢.), ezy dopiero pézniej, gdyi w czasie posrednim nie jest
oferent zupelnie zwigzanym i nie ma potrzeby odwolywania
oferty. a z przyjecra wtedy tylko wnosié mozna o zawarciu
umowy, jezeli oferent do tego czasu nie zmienil swej woli.

Pudobnie przy pisemnyech zareczynach inter absentes.
Zareczyny przychodza pisemnie do skutku zwyezajnie w chwili,
gdy przyjecie oferty doszto do wiadomosei oferenta, atoli pod
warunkiem, ze tenze swej woli do tego czasu nie zmienil. Je-
dnak w wielu pizypadkach nastepuje zawarcie pisemnych za-
reczyn w wezesniejszym okresie ezasu, mianowicie skoro przyj-
mujacy, ktory przecie nie ma prawnego obowiazku do pisemnej
odpowiedzi na oferte, prayjmuje ja i postepuje tak, iz przyje-
cie oferty przez niego nie ulega zadnej watpliwosei (por. §.
863 u. c.).

2) Do waznosci zareczyn %) naleza:

a) zdolnosé oséh, zawierajacych zareczyny;

h) prawdziwe zezwolenie;

¢) tres¢ mozliwa i niezabroniona, i

d) upowaznienie o zastepstwa, jezeli przy zareczynach
dzialaja zastepey.

Forma zareczyn jest obojetna (por. §. 883 u. ¢.); a za-
tem niema réinicy, czy zareczyny przyszly do skutku ustnie
czy pisemnie, sadownie lub notaryalnie, w obecnosei $wiad-
kéow Iub bez nich, z szezegélnemi ceremoniami lub bez nich,
ezy sa wreszcie stwierdzone przysiega, lub nie. Skoro bowiem
zachodza wszystkie inne prawne wymogi, zareczyny sa we

) Por. Kutsechker, Das FEherecht der katholischen
Kirche, 11. §. 74; Binder-Scheicher, Praktisches Hund-
buch des katholischen Eherechtes (1891) str. 234 uw. 1.

#) Por. nauke o warunkach waZnoéei aktéw prawnych:
Krainz, System. I. % (1899), str. 265 nast.; Schiffner,
Systematisches Lehrbuch des oest. allg. Civilrechts, 1. §§. 118
nast.; Till, Prawo prywatne, 1.2 str. 311 nast,; Ozonos-
ckuti-Cmebensvcrudi, CucreMm apcrpmiickoro npasa npnsa-

troro. I. str. 111 —128.
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wszystkich powyzszych przypadkach waine i podlegaja prze-
pisowi §. 45 u. c., ktéry stanowi, ze z zareczyn nie wynika
zaden prawny obowigzek bez wzgledn na okolicznosei
i warunki, w jakich przyrzeczenie poslubienia sie dano lub
otrzymano.

3) Nieletni nie moga zawieraé¢ waznych zareczyn (por.
§. 48 u. e)!), a maloletni potrzebuja do wuaznosci zargezyn
pozwolenia swoich prawnych zastgpecéw (por. §. 49 u. ¢).
W tym wzgledzie nie zachodzi tu rdéinica, eczy jedna strona
jest dojrzala, wrglednie pelnoletnia, a druga nieletnia albo
maloletnia — gdyz pierwszej stronie stuzy w kazdym przy-
padku prawo zmienienia swej woli po dojéein drugiej strony
do dojrzalodei albo pelnoletnosei; przeto przepisy prawne
o t. zw. negotia claudicantia (§. 865 i. f) nie maja tu za-
stosowania. Jednak wola zastepcéw prawnych nie moze za-
stapié, ale moze tylko dopelnié woli .naloletnich przy
zawarciu zareczyn ?); dlatego do zawarcia zargezyn musza
przedewszystkiem sami narzeczeni oswiadezyé swg zgode,
a nadto ich zastepey prawni przyzwolié na zargezyny.

4) Spondenci musza oswiadezy¢ swa wolg dobrowolnie,
na seryo, stanowezo i zrozumiale (por. §. 869 u. ¢.)?). Tre-
Scia ich woli musi byé zawarcie maliedstwa w przyszlosei;
skoro za$ kontrahenci nie oswiadezyli wprost woli poslubienia
sie na przysztosé, nie moze hyé mowy o zareczynach. 7 ser-
decznych, poufalych a dlugich stosunkéw dwojga oséb roznej

") W prawie kodcielnem nie mogg zawieraé zareczyn dzieci
ponizej 7 lat: e. 4. 13. X, (IV. 2) — i cap. un. IV. 2 in VI-to.
Po ukofezenin 7 lat niema juz przeszkody do zawierania zare-
czyn. Stusznie jednak nie pozwala prawo austr. na zareczyny
przed 14. rokiem #ycia (ex anal. z §. 48 u. ¢.), gdyz przypu-
szezaé nalezy, e przed tym wiekiem nieletni nie mogg mieé do-
ktadnego wyobraZenia o donioslodei aktu zareczyn.

?) Jeieli maloletni nie cheg zargezyé sig, to wszelkie uklady
miedzy rodzicami albo opiekunami nie maja sily obowiazujace
wzgledem nich i nie mogg same przez si¢ stanowié o waznodei
Zargezyn.

%) Por. §. 3 polecenia dla sadéw duchownych w patencie
ces. z 8. pafdziernika 1856.
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plei nie moina przeto jeszcze wnosi¢ o zareczynach, a nawet
copula carnalis albo cigzarnosé nie moga same przez sie sta-
nowié¢ o istnieniu zareczyn ?).

O wplywie przymusu, bledu 1 podstepu na powstanie
zargezyn stanowia mutatis mutandis przepisy prawa obo-
wigzkowego: tylko przewodniag mysla jest tu zupelna wolnosé
woli, a przeto nie ma réznicy, czy ewentualny brak woli po-
wstal przez wplyw drugiego spondenta, czy osoby trzeciej.
Niewazne sa zatem zareczyny, wymuszone sluszng bojaznia
(por. §. 65 u. ¢.), bez wzgledu na to, ktéra strona zawarla
zareczyny pod przymusem i od kogo ten przymus pochodzil,
czy od drugiego spondenta czy od trzeciej osoby. Wedlug
analogii z §. 56 u. c., kiéry traktuje o impedimentum raptus
ze stanowiska impedimenti metus ?), sy niewazne takie zare-
ezyny, przy ktéryeh przyrzeczenie zaslubienia dala osoba uwie-
dziona przed powréceniem do pelnej wolnosei Blad istotny
przy zareczynach czyni je niewaznemi; nalezy tu przede-
wszystkiem ervor in persona, error in qualitate redundans in
personam (por. §§. 57, 878 u. ¢.) 1 error in negotio (por. §.
871) %). Co sie zas tyczy przepisu §. 58 u. c., %e maz, ktéry
swg zone po zawarciu malzenstwa znalazl cieZarng od dru-
giego mezczyzny, %adaé moze uniewaznienia malzenstwa, to
nalezy on do wyjatkowych przepisow %), przeto nie da sie za-
stosowaé do zareczyn. Error in qualitate i error in motivis
nie majg wplywu na waznosé zareczyn (arg. §§. 59, 872 u.
¢.). Skoro jeden z narzeczonych wylacznie sam zawinil swéj
blad, to i sam musi ponosi¢ jego skutki, ale zargezyny pozo-
staja waznemi wedtug analogii §. 876 u. c.

1) Por. Dolliner, Handbuch des Eherechts, 1. str. 11.

%) Verb. ,Die Einwilligung ist auch dann ungiiltig...“
(§. 56 u. ¢.). W ten tylko sposéb da sie usprawiedliwié w usta-
wie umieszczenie impedimenti raptus po impedimentuin metus
w rubryee: ,brak rzeczywistego przyzwolenia“ (marg. rubr. do
§§. 55 nast.) 1 zrozumieé dokladnie doniostosé przepisu §. 56
u. c. Zreszta por. Rittner, Fherecht, str. 133 nast.

3) O t. zw. error in substantia albo in corpore nie moze
tu byé mowy.

#) Por. Ofner, Protocolle, I. str. 79-—91 i §. 59 u. c.
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5) Umowa o zareczyny moze byé zawarta pod warun-
kami zawieszajacymi lub rozwiazujacymi '), mimo, ze prawo
austryackie przy zawarcin malzenistwa nie dopuszeza zadnych
warunkow (§. 59 u. e.), gdyz nierozerwalnosé malzenstwa nie
sprzeciwia sie. warunkom przy zargczynach. Warunek zawie-
szajacy powstrzymuje powstanie zareezyn i poki condicio pen-
det, nie moze byé mowy o ewentualnem wynagrodzeniu
szkody po mysli §. 46 u. e, gdyz poki warunek sig nie zisei,
wszelkie wydatki i przygotowania do przyszlego malzeristwa
nie maja prawnej podstawy. Przeciwnie warunek rozwiazujacy
nie stoi na przeszkodzie powstaniu zargezyn; mimo takiego
warunku nie wstrzymuje sie wprawdzie ich prawne istnienie,
ale existente condicione upada caly stosunek prawny i o wy-
nagrodzeniu szkody za poczynione wydatki nie moze byé
mowy. Warunki zawieszajace, ktére sa niemozliwe do ziszeze-
nia, conira bonos mores, albo przeciwne istocie zareczyn
a wzglednie przyszlego malzenstwa, powoduja niewaznosé za.
rgezyn. Co do niemozliwych warunkéw rozwiazujaeyeh, to ich
wplyw jest ten sam, jak przy bezwarunkowem zawarciu za-
reczyn, niedozwolone zas warunki rozwiazujace pro nom scrip-
tis habentur ?). Trwala i nieusuwalna przeszkoda malienska,
istniejaca juz w czasie zawarcia zareczyn, np. impedimentumn
impotentice z §. 60 u. c., uniewaznia zareczyny. Ale przemija-
jace i usuwalne przeszkody malzenskie nie majs Zadnego
wplywu na waznosé zareczyn, jesli narzeczeni usuniecie prze-
szkody postawili za warunek przyszlego malzedstwa — chy-
baby dodanie takiego warunku bylo contra bonos mores.
Przeto wazne sg zareczyny z wdowa, ktére zawieraja przyrze-
czenie poslubienia sie po uplywie czasu zaloby z §§. 120
i 121 u. e. — ale muszg byé niewaine takie zargezyny,
jezeli jeden z malzonkéw za Zycia drugiego przyrzeka trzeciej
osobie zawarcie malzenstwa po $mierci swego malzonka — gdyz

1) Por. Binder-Scheicher, Fherecht, str. 245 nast.

2) Arg. §. 699 u. c¢. Na podobne warunki weale nie zwraca
sie uwagi i po prostu ,skresla sie“ je: por. Pfaff-Hofmann,
Commentar II. str. 570.
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takie przyrzeczenie jest comtra bonos mores, nie moze zatem
wywotaé zadnych skutkéw prawnych.

6) Umowa o zareczyny moze przyjs¢ do skutku takze
przez zastepeéw (arg. §. 76 u. ¢.). Jednakowoz nie s3 to za-
stepey w technicznem znaczeniu, lecz stanowisko ich prawne
stol na réwni z zwyczajnymi postancami, ktérzy nie maja
prawa wypowiada¢ wlasnej woli w zastepstwie pryneypala,
tylko sa organaini, przenoszacymi cudza wole, wolg pryney-
pata. Zaréwno 1 posrednicy, wystepujacy przy zareczynach,
nie sa zastgpecami, bo tylko zapoznawaja spondentéw ze soba,
a rzecza tych ostatnich jest oswiadezyé swa wole co do za-
warcia zareezyn 1).

II.

Umowa przychodza zareczyny do skutku; co sie za$ na-
stepnie z umowy wylania, przedstawia sie jako stosunek
prawny. Zareczyny sa stosunkiem prawa rodzinnego, ktérego
celem jest przygotowanie zamierzonego malzedstwa, a potem
zawarcie tegoz. Narzeczeni maja czas blizszego poznania sie,
w seistyeh i serdecznych stosunkach znajduja sposobnos$é do
powzigcia wzajemnej milosei i wzajemnego szacunku i majg
moznosé poznania tych stosunkéw i okolieznosci, ktére uwa-
7aja za konieczne do szczesliwego malzenskiego pozycia, aby
przygotowaé sie odpowiednio do dozywotniego zwiazku. Isto-
tnym warunkiem wzajemnego stosunku narzeczonych jest wiee
zupelna wolnosé woli, a kazdy przymus musi byé wykluezo-
nym, bo moze byé nieraz przyczyna nieszezesliwego pozycia
malzenskiego. Wskutek tego nie wzbrania ustawa jednostron-
nego odstapienia od zareczyn i zostawia je do woli narzeezo-
nych. Wprawdzie z bezpodstawnego zerwania zargczyn wyni-

1) Zwracamy uwage na przepis §. 879 u. e. sub 1); przeto
wynagrodzenie, uméwione za posredniczenie przy zareczynach, jest
contra bonos mores i z takiej umowy nie wyplywa zaden obo-
wiazek prawny; natomiast skoro juz nastapila zaplata za podre-
dniczenie. nie mozna Zadaé zwrotu (soluts retentio arg. §.

1432 u. o).
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kaja pod pewnymi warunkami skutki z §. 46 u. c., ale z tego
nie mozna jeszeze wnosié, jakoby odstapienie od zareczyn bylo
dozwolone h tylko ex dusta causa. Takie twierdzenie polega-
foby na falszywem pojeciu istoty zareczyn w prawie austry-
ackiem i sprzeciwialoby sie historyi kodyfikacyi naszego sto-
sunku prawnego. Nawet copula carnalis ) migdzy narzeczo-
nymi nie moze zasadniczo zmienié ich stosunku prawnego ze
wzgledu na obowiazek zawarcia malieistwa, gdyz i w tym
przypadku wolno im odstapi¢ od zareczyn, eczy to za obu-
stronnem porozumieniem, czy to jednostronnie. Prawo austry-
ackie nie zna w ogdle zadnego przymusu do zaslubin, nie
wyznacza Zadnych kar na tyeh, ktérzy nie cheg dopelnié
przyrzeczenia, danego przy zareczynach, a nawet nie dopu-
szeza  posredniego wplywu na wolg narzeczonych przez pie-
niezne zaspokojenie (Abfindung).

Przy takiej wolnosei zdarzaja sie¢ nieraz naduzyecia, prze-
ciw ktérym prawo prywatne jest zwyczajnie bezbronnem; je-
dynie w celu polozenia tamy naduzyciom tych, ktorzy korzy-
staja 2z scistyeh zwiazkéw zareczynowych, aby narzeczona
zniewolié do copula carnalis, a nastepnie jednostronnie zerwaé
zareczyny, stanowi §. 1328 u. c.:

» Wer eine Weibsperson verfihrt, und mit ihr ein Kind
zeugt, bezahlt die Kosten der Entbindung und des Wochen-
bettes, und erfiillt die ibrigen... Vaterspflichten®.

Powyiszy przepis ustawy nie jest atoli skutkiem zare-
czyn, lecz skutkiem uwiedzenia2). Uwiedzionej nalezy sig
nadto wynagrodzenie za stracona cze$é¢ jako ,wyréwnanie
wyrzadzonej obrazy“ (ZLilgung der verursachten Belei-
digung : §. 1328 u. ¢.). Wprawdzie praktyka sadowa stanowczo
nie przyznaje powyzszego skutku ®), ale niestusznie, jak to

1) Motywy tego przepisu podaje Zeiller, Commentar I.
gtr. 169 nast., Dolliner, FEherecht, 1. str. 12.

?) Wprawdzie uwiedzenie laczy si¢ zwyczajnie z prayrze-
czeniem zawarcia malzefistwa: zbidr rozstrzygnieé najw. tryb.
1. 778, 8697, 6977 i t. p. — ale nie zawsze: 1. 10813,

%) Por. zbiér, 1. 56, 652, 680, 846, 2471, 2716, 11004 :
Jud B. 32.
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wykazal Pfaff w swojej krytycznej rozprawie p. t. Gutachten
sur Lelre vom Schadenersatz?) 2).

Zreszia odpadaja durantibus sponsalibus wszystkie skutki
prawne, jahie z zareczynami laczylo prawo koscielne ). Obo-
wigzek zachowania wiernosei przy zareczynach istnieje tylko
pro foro interno, ale w zakresie prawa nie ma zadnych bez-
posrednich skutkéw, tylko dziala posrednio w ten sposéb, ze
wiarolomstwo jednej strony daje drugiej stronie stuszna przy-
czyne do jednostronnego odstapienia od zareczyn ?). Niema
tez bezwarunkcwego zakazu, podezas zareczyn z jedng osoba
zawiera¢ zareczyny z druga ®), a drugie zargezyny, zawarte
podezas trwania pierwszyeh nie sa niewazne, tylko zerwanie
pierwszych zareczyn wywoluje skutki prawne §. 46 u. ec.

Z powyiszych wywodow wynika, Ze podezas trwania za-
reczyn rie stanowi prawo zadnych pozytywnyech skutkéw pra-
wnych, ktoreby byly wylacznem nastepstwem stosunku pra-
wnego miedzs  narzeczonymi. Skatki prawne wystepuja do-
piero z chwilg zeasmecia zareczyn.

Nuuke o zgasnieciu zareczyn traktuje nasza ustawa
ze stanowiska jednostronnego odstapienia ¢), a za tym przy-
ktadem idzie réwniez wieksza czesé austryackich autoréw 7),
nie wyliczajae Rittnera8), gdyz prawie Zaden z nich nie

) Str 11 nast Rowniez zbior 1. 25, 11008.

%) Por. takze Pfaff w Grinhuta Zeitschr. VIII. str.
619 nast.

3) Patrz Binder-Scheicher, FEherecht, str. 248 nast.

4) Nieslusznie Stubenrauch, Comm. 1. 2 str. 113.

5 Por. poprzednia uwage.

6) §. 46 u. c.

N Zeiller, Comm. 1. str. 172 nast.; Dolliner, Fhe-
recht, I. str 9 nast.; Nippel, Erl. L. str. 237 nast ; Wini-
warter, Biirgerliches Recht 1. str. 174 mnast.; Stuben-
rauch, Comm. 1.2 str. 118 nast.; Kirchstetter, Comm.
str. 75.

8y Eherecht, str 860, 861. W ogéle traktuje Rittner
calg nauke o zar¢czynach nadzwyczaj pobieznie, wychodzgc z bleg-
dnego zapatrywania, Ze zareezyny uie nalezz do prawa mal-
zefiskiego.
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wspomina o innych sposobach zgasniecia zareczyn. To tei
blad ten nalezy usunaé, uwzgledniajac wszystkie sposoby zga-
Sniecia Y); jednak zawsze przyznaé nalezy, ze gldwna osia,
okolo ktérej obraca sie kwestya zgasniecia zareczyn, jest je-
dnostronne odstgpienie; przeto musi hyé ono punktem wyj-
gcia kazdego systematvernego rozbiorn, zwlaszeza Ze zrozumie-
nie wszystkich 1nnych sposobéw zgasniecia zareczyn zalezy
w znacznej czgsei od poznania skutkéw prawnyeh jednostron-
nego odstapienia.

Zareczyny gasng:

1) wskutek zawarcia malzenstwa:

2) wskutek $mierci jednego albo obojga narzeczonych;

3) comtrario consensu, t. j. wskutek odstapienia za obu-
stronnem porozumieniem ;

4) wskutek przeszkody malzenskiej (impedimentum diri-
mens); a wreszcie

5) wskutek jednostronnego odstapienia.

Ponizej bedzie mowa w prerwszym rzedzie o jednostron-
nem odstapieniu, przyezem wspomiiemy takze o zgasnieciu zare-
czyn wskutek przeszkody malzenskie) 2). Przy konen rozprawy
bedzie wzmianka o trzech innych sposobach zgasniecia.

IIIL.

Skutkr prawne jednostronnego odstapienia od zareczyn
sa przedewszysthiem negatvwne Nodeowy ustep §. 45
u. e. stanowi, ze z zareczyn nie wyplywa prawny obowiazek
uiszezenia tego, eo na przypadek odstapienia uméwiono. Na-
uka i praktyka sadowa zaliczaja tutaj kare za zawdd (§. 909
u. ¢.) i kare nmowna (§. 1330 u. ¢.), i nie moZe byé zadnej
watpliwosei, Ze ustawa ma je rzeczywiseie na mysli, gdyz
obie te umowy istnieja w ogole mna przypadek odstapienia

) Podobniez Stubenrauch, Comm. I. 7 str. 136
i Anders, Familienvecht, str. 90, jednak i u nich opréez wy-
liczenia wszystkich przypadkéw zgadni¢cia nie spotykamy Zadnych
wyjasnien.

%) Zreszta por. Dolliner, 1. c. str. 15.
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i obie maja zaréwno cel posredniego zniewalania do zawarcia
malzenstwa.

Skoro zas ustawodawea pragnie usunaé wszelki, nawet
posredni przymus, zniewalajacy strony do poslubienia sie,
musi konsekwentnie uchylié takze skutki prawne kary umownej
i kary za zawéd. W tym celu stanowi ustawa, Ze chociaz
strony przy zawarciu zdreezyn albo w czasie ich trwania
uméwily sie, iz odstepujacy musi uiseié karg za zawdd albo
karg umowna, mimo to przy odstapieniu kwot tych zadaé nie
moga. Umowa o kare za zawod albo o kare umowna przy za-
reczynach nie ma realnej wartosci, gdyz przyrzekajacy nie ma
obowiazku uiszezenia ich przy odstapieniu od zareczyn.

Chociaz odstepujacy od zareczyn w zasadzie nie jest
obowiazany do uiszezenia przyrzeczonej kary za zawod lub
kary umownej, zdarzyé sie moze, Ze ja rzeczywiscie zaplacil,
cheac dopelni¢ przyjetego zobowiazania. W tym praypadku
powstaje pytanie, czy moze péiniej Zgdaé zwrotu zaplaconej
kary umownej lub kary za zawéd condictione indebiti. Ustawa
milezy — ale ratio §. 45 u. c. daje odpowiedz na pytanie?).
Ratio §. 45 u. c. polega na tem, ze kto ma dopiero zaplacie
przyrzeczona kare za zawdéd lub kare umowna, dla tego ta
ewentualnosé jest posrednim $rodkiem przymusowym do za-
wareia malzenstwa. Kto potrzebnej sumy nie posiada, albo
dla kogo ona ze wzgledu na stosunki materyalne jest za
wielka, ten musiatby nieraz in concreto przystaé na zniena-
widzone mu malzenstwo. Kto jednak odstepuje od zareczyn,
placge uméwiona sume calkiem dobrowolnie, ten nie dziata
weale pod przymusem, dlatego niema przyezyny przyznawaé
mu prawa zadania zwrotu zaplaconej sumy i tym sposobem
negowaé ex post spelnienie umowy, wykonane dobrowolnie
i w swiadomosei moralnego obowiazku zaplaty.

1) Zarzuty Schwartza w Ger. Halle 1890 1. 46 prze-
ciw argumentacyl ex ratione legis nie sg poparte Zadnym dowo-
dem 1 wypowiadaja tylko subjektywne, ale niczem nie usprawie-
dliwione zdanie autora. Zreszta w naszym przypadku nie chodzi
o argumentum a contrario. ale o analogie na podstawie praze-
pisu §. 45 u. e

0 zareczynach w prawie austiyackiem. 2
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O tyle zgadzamy sie zupelnie ze zdaniem Singera '),
leez idziemy o krok dalej i twierdzimy konsekwentnie: aby
Zadanie zwrotu byto wykluezonem, trzeba unikaé nawet cie-
nia przymusu. Jezeli jednak strona nie odstepujaca od zare-
czyn wzywa odstepujacg do zaplaty i w ten sposéb zmusza ja
posrednio do spelnienia umowy, albo jezeli wniosla juz skarge
o zaplate powyiszych kwot, wskutek czego strona odstepu-
jaca, nie wdajac sie w proces, uiscila rzeczywiscie kare za
zawdd albo karg umowng — to zachodzi tu oczywiscie przy-
mus posredni, gdyz odstepujacy dziala pod presya, ktéra go znie-
wala zaplacié raczej umoéwione kwoty, niz przystapi¢ de znie-
nawidzonego mu malzenistwa. Sluszng za$ jest rzecza, aby
w takich przypadkach odstepujacy moégt zadac zwrotu uiszezo-
nej juz kary za zawod albo kary umownej. Tylko wtedy, gdy
odstepujacy zaplacil powyzsze kwoty calkiem dobrowolnie
i bez presyi — choéby posredniej — condictio 7indebiti nie
moze mie¢ miejsca. Wdwezas nie ma odstepujacy prawa za-
dania zwrotu uiszezonych kwot, i to pod Zzadnym warunkiem -—
przeto blednem jest zdanie Krainza, 7Ze odstepujacy moze
zadaé zwrotu, jezeli przyjmujacy dal sluszng przyezyne do
zerwania 2). §. 1435 u. ¢, na ktéry Krainz sie powoluje,
traktuje o condictio causa finite i stanowi:

»Auch Sachen, die als eine walre Schuldigkeit gegeben
worden sind, kann der Geber von dem Empfinger szuriick
fordern, wenn der rechtliche Grund, sie zu behalten, aufge-
hort hat®.

Nieslusznem za$ jest w obec przepisu §. 45 w. e. twier-
dzenie, jakoby zaplata kary za zawdd albo kary umownej
przy odstapieniu od zargezyn byla zaplaly ,prawdziwego
dlugu“ — a nadto nie mozna przeciez twierdzié, Ze podstawa
prawna do zatrzymania zaplaty ustala pézniej, skoro iusta
causa odstapienia musiala istnieé¢ co mnajpéiniej juz w chwili

1) Beitriige zum oest. Lherecht, w Ger. Zitg. 1877 1. 79;
por. Stubenrauch, Comm. I. 7str. 134, Przeto umowa o wy-
nagrodzenie szkody, zawarta dopiero po odstapieniu od zargezyn,
jest wazng: zbiér XXVL 1 12111.

%) Krainz System 1I. §. 424.
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uiszezenia zaplaty. W obec tego przepis §. 1485 u. c. nie ma
tu zastosowania, a tem samem odpada jedyna podstawa teoryi
Krainza?).

Z powyisza kwestya laczy sie kwestya zadatku przy za-
reczynach. Jezeli jeden z narzeczonych dal drugiemu zadatek
na znak zawarcia zareczyn (arrha sponsolitia), powstaje
pytanie, czy i w jakich warunkach moze dajacy Zadaé zwrotu
zadatku przy odstapienin? Kwestya to bardzo sporna. Dawniejsi
jurysei ausiryaccy przyznawali dajacemu przy odstapieniu od
zareczyn bezwarunkowo prawo zwrotu ?). Natomiast Singer
wychodzi z pojecia zaiteczyn jako zobowiazania naturalnego
i odmawia zawsze prawa zwrotu; dajacy musi zatem na kazdy
przypadek utracié uiszczony zadatek ?). Posrednia droga poste-
puje Unger, uczac, ie arrham sponsalitiam traci tylko ta
strona, ktéra bez przyczyny zerwala zareczyny *4).

Podobng teze stawia takie Krainz, twierdzac, Ze z re-
guly zadatek przepada, tylko wyjatkowo musi go przyjmujacy
zwrocié, jesli dal dustam causam do odstapienia ®). Przytem
powoluje sie Krainz na przepis §. 1435 u. c., ale, jak juz
wykazano, bezpodstawnie. Wreszecie Schwartz wskazuje na
analogie z §. 1247 u. ¢ i twierdzi, Ze dajacy moze zadaé
zwrotu zadatku tylko wtedy, jezeli nie przyezynil sie swoja
wina (culpa) do zerwania zareczyn ©).

Wszystkie powyzsze zdania sa jednakie niedostateczne,
bo jednostronne. Polegaja bowiem badZz na apriorycznych

1) Nadto teorya Krainza jest dlatego niesluszna, gdyz
jest poniekad wynikiem mylnej konstrukeyi, jakoby z zareczyn
wyplywala obligatio naturalis z §. 1432 u. c.

) Dolliner, 1. e str. 8; Pachmann, Lehrbuch des
Kirchenrechts (1851) TI. str. 435; Stubenrauch, Comm.
I 2 str. 112

%) Singer 1. c.; Ellinger, Handbuch str. 41.

4) Unger, System 1. str. 192 uw. 124 — ale powoluje
sig przytem niestusznie na przepis §. 908 u. ¢, gdyz §. 908
traktuje tylko o zadatkach przy umowach vbowiazkowych. Por.
Schwartz L e.

®) Krainz . c.

% Sehwartz 1. c.
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dedukeyach, badZ to na blednej interpretacyi ustawy, nie
uwzgledniajge, Ze w gléwnem jadrze (sedes materiae) naszej
kwestyi t. j. w przepisie §. 45 u. c. znajduje sie czesciowa
odpowiedZ na pytanie. Wychodzac zas z przepisu §. 45 u. c.
musimy rozréznié, czy jedna strona daje zadatek calkiem do-
browolnie bez zadania drugiej, albo ezy przyjmujagcy zazadal
wprost od drugiej strony zadatku. W ostatnim przypadku sta-
nowi §. 45 i. f, ze bez wzgledu na warunki, pod jakimi
zareczyny przyszly do skutku, nie wyplywa z nich prawny
obowiazek do uiszezenia tego, co na przypadek odstapienia
uméwiono — bo wéwezas jest zadatek rzeczywiscie ,um 6-
wiony“ na przypadek odstapienia i zastepuje poniekad miej-
sce kary za zawdd (§. 910 u. ¢), a réini sie od niej tylko
tem, Ze dany bywa juZz podezas trwania zareczyn, nie za$ po
ich zerwaniu. Skoro zatem jedna strona dala zadatek na szcze-
golne zadanie drugiej strony, to ma on ten sam prawny cha-
rakter, co kara za zawdd, przeto maja zastosowanie te same
przepisy, jak przy zadanin zwrotu uiszezonej kary za zawdd.
Poniewaz atoli chodzi tu o posrednia presye na wole daja-
cego, przeto wedlug analogicznych przepiséw przy karze za za-
wéd twierdzimy, ze dajacy zadatek ma wdéwezas prawo zada-
nia zwrotu przy odstapieniu. Obojetna jest rzecza, kto zawinil
zerwanie i kto pierwszy odstapit od zareczyn.

Ale odmienng jest konstrukeya prawna zadatku, jezeli
dajacy sklada go calkiem dobrowolnie z wlasnej inicyatywy.
Zadatek ma woéwczas charakter podarunku zargezynowego 1),
a zatem rozstrzyga tu przepis §. 1247 i. f, z ktérego wynika,
ze dajacy moze zadaé zwrotn zadatku, jezeli swoja wing nie
przyczynil sie do zerwania zareczyn.

1) Kazdy dar musi byé dany dobrowolnie i bezplatnie.
W powyZszym przypadku wychodzimy z zaloZenia, Ze szadatek
dano zupelnie dobrowolnie, a bezplatnodé opiera si¢ tu na tem,
%e nawet zadatek nie moze przy zareeczynach wywolaé obowiazku
prawnego do zawarcia malZefistwa w prayszlodei. Wprawdzie
nie zachodzi tu animus donandi, ale nie jest 10 donatio w techni-
cznem znaezeniu, tylko podarunek zargezynowy, ktéry pod wazgle-
dem prawnym przedstawia sie jako datio ob causam.
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Gdy zatem poréwnamy oba przypadki zadatku, dobro-
wolnego i niedobrowolnego, to przychodzimy do wniosku, ze
z reguly dajacy ma prawo zadaé zwrotu przy odstapieniu, ale
traci to prawo, skoro dal zadatek z wlasnej inicyatywy, a na-
stepnie swoja wina spowodowal zerwanie ?).

Powyisze zasady co do skutkéw prawnych kary umo-
wnej, kary za zawod i zadatku maja takze zastosowanie przy
zerwaniu zareczyn wskutek przeszkody malzenskiej ?). Ale ina-
czoj rzecz sie ma, jesli zareczyny byly z samego poczatku
niewazne, gdyz wowezas okazuje sie ex post, iZ przyrzeczenie
albo uiszezenie kary umownej, kary za zawdd lub zadatku
byly bezpodstawne, z czego wynika, Ze przyjmujacy ma bez-
warunkowo obowigzek zwrotu (condictio sine causa).

Iv.

Czesto spotykamy sie z zarzutem, Ze przepisy naszej
ustawy o zargezynach stoja w sprzecznosei z ogdlnie przyje-
temi i zwyczajem uswieconemi zasadami etyki. Jednak zarzut
ten jest niestusznym, a sprzecznosé miedzy daznosciami etyki
i prawa tylko pozorna. Prawo pozostawia etyce w kwestyi za-
reczyn zupelna wolno$é i z zasady nie udziela swojej sankeyi
wielu etyeznym normom, by daé moznosé wytworzenia pe-
wnych etycznych norm zyciowych bez prawnego przymusu
i bez autorytatywnego wplywu ustawy. W ten to sposéb ttu-

1) Nasze zdanie rézni sig od teoryi Sehwartza 1. c. tem,
%e czyni réznicg miedzy zadatkiem dobrowolnym a niedobrowol-
nym, a od teoryi Krainza 1. ¢. w dwoch punktach: 1) Ze za-
datek powinien byé w zasadzie zwréconym i 2) Ze przy dobro-
wolnym zadatku musi go zwrdeié nie ten, co dal stuszna pray-
czyng do odstapienia (gdyz to moglo nastapié in comcreto wsku-
tek przypadku i bez winy), ale przeciwnie traci prawo Zadania
zwrotu ten, co culpa zawinil zerwanie zareczyn.

) Przeszkoda malzenska (impedimentum dirimens), ktéra
powstata dopiero podezas trwania zargezyn, rozwiazuje wprawdsie
zargezyny 4pso ture, lecz na zewnatrz przedstawia sig zupelnie
jako odstapienie, spowodowane wing jednej strony albo przypad-
kowo. Przeto pizeszkoda maliefiska nie moze mieé w obec zare-
czyn innych skutkéw prawnych, jak odstgpienie.
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maczy sie przedewszystkiem brak prawnego obowiazku za-
warcia malzeistwa, ktéry jednak nie narnsza w niczem ety-
cznego obowigzku. Pod wzgledem zareczyn stoi w ogéle
prawo na uboezu, bo uwaza ono wplyw etycznej wolnosci za
gtéwna podstawe stosunku miedzy narzeeczonymi. Logicznym
wynikiem tego jest zdanie, Ze kaidy narzeczony moZe jedno-
stronnie odstapié od zargczyn. Mysla zas przewodnig tego zda-
nia jest, Ze nie mozna ograniczaé etyeznej wolnosci narzeczo-
nych i zmuszaé ich mimo woli do malieristwa. Tez sama idee
spotykamy takie w etyce, ale ona idzie o krok dalej i uezy,
ze bezpodstawne odstgpienie jest niedozwolone. Dla tego
i w tym wzgledzie niema sprzecznosei miedzy etyka a pra-
wem; one funkeyonuja tu, jak zwykle, obok siebie, nie
przeciw sobie.

Prawo zawiera tylko niektére etyczne normy ), ktorym
dla ich waznosci nalezalo daé sankeyg prawna, inne zas ety-
czne zasady pozostajg i nadal w zupelnej mocy, ale nie za-
wieraja sankeyi prawnej ?). Przy zareczynach wystepuje po-
trzeba takiej sankeyi dopiero w takich przypadkach, gdzie
zachodzi wazna kolizya, ktéra nie da sie zawsze usunaé in
foro interno. Prawo nie jest weale przychylne jednostronnemu
odstapienin od zareeczyn, ale z tym faktem musi sie zawsze
liczyé ; wtedy przychodzi ono z calym swoim aparatem w po-
moc etyce i stara sie usungé zle skutki, wynikle z jedno-
stronnego odstapienia. Prawo uzupetnia zatem to, czego etyka
sama przez sie zrobié nie moze. Dopdki nie zaszla kolizya,
pozwala prawo, azeby stosunek rozwijal si¢ zupelnie na grun-
cie etycznym 1 stoi zreszta na uboczu, ale w chwili kolizyi
spieszy z pomocs. Kolizya przy zareezynach — to jednostronne

1) Por. Jellinek, Die socialethische Bedeutung von
Recht, Unrecht und Strafe. Wien 1878.

?) Réznica miedzy normami etyki spolecznej a normami
prawnemi lezy tylko w sankeyi prawnej. Prawo powstaje z norm
etyki spolecznej w chwili, gdy pewien zwiazek spoteczny (np.
pafstwo, kraj, gmina i t. p.) udzieli im w autorytatywny sposéb
swej sankeyi, skoro przybije pieczatke swej wladzy, jaka zajmuje
w spoleczenstwie.
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odstgpienie. Przeto jasna jest rzecza, Ze w normalnych wa-
runkach nie zna prawo Zadnych skutkéw prawnych z zare-
czyn, ale w anormalnych warunkach t. j. przy odstapieniu,
skutki prawne musza koniecznie na jaw wystapic.

Skutki prawne jednostronnego odstapienia od zargczyn
sa zatem nie tylko negatywne, ale takie pozytywne. Naj-
wazniejszym pozytywnym skutkiem odstapienia jest ewentu-
alny obowigzek wynagrodzenia szkody. W tym wzgledzie sta-
nowi §. 46 u. c. pod rubryka: ,Rechiliche Wirkung des
Riicktrittes vom Eheverlobnisse®, co mnastepuje:

»Nur bleibt dem Theile, von dessen Seite keine gegriin-
dete Ursache zu dem Riickiritte entstanden 1ist, der Amnspruch
auf den Ersatz des wirklichen Schadens vorbehalten, welchen
er aus diesem Riickiritte zu leiden beweisen kann®.

Przepis powyzszy nie jest skutkiem prawnym samych
zargezyn, tylko odstapienia od zareezyn. Juz przy obradach
komisyjnych wypowiedziano bowiem zdanie, Ze obowiazek wy-
nagrodzenia szkody nie wynika z zareczyn, ale ,z idei ogél-
vej sprawiedliwosei, ktéra wymaga, izby kazdy zado$é uczynil
drugiemu za samowolna obrazg albo samowolne uszkodze-
nie“ ). Mysl ta nie stanowi wprawdzie istoty prawnej obo-
wiazku wynagrodzenia szkody wedlug §. 46 u. c., gdyz w hi-
storycznym rozwoju kodyfikacyi =zaszly w tym wzgledzie
istotne zmiany ?) — ale nienaruszong pozostala teza, Ze punc-
tum saliens wynagrodzenia szkody nie spoczywa w niewypel-
nieaiu umowy 3), ale w innych utylitarnych wzgledach, ma-
jaeyeh na oku wylacznie osobe poszkodowanego.

O ile niewatpliwa jest tendencya ustawy, o tyle nieja-
snym i spornym jest przepis §. 46 u. e. Zaraz po ogloszeniu

1) Patrz referat z 1Ll. lutego 1792 w dziele Harras v.
Harrasowsky, Die Umarbeitungen des Codex Theresianus,
1. (IV.), str. 33 uw. 8: Die Verpflichtung zur Entschidigung
sei ja nicht aus dem unverbindlichen Eheverlobnisse, ,sondern
aus der allgemeinen Gerechtigheit, nach welcher jeder dem
andern, den er muthwillig beleidiget oder beschidiget, genug-
thun muss, hergeleitet”.

2) Patrz ponizej w tekscie.

3) Por. Ofner, Protocolle, 1. str. 70.
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ustawy, byly pod tym wzgledem zdania autoréw podzielone 1).
Spor zas toezyt sie glownie okolo kwestyi, ezy tylko winny
moze byé¢ obowigzanym do wynagrodzenia szkody i ezy w przy-
padku, o ktérym traktuje §. 46 u. c., majg zastosowanie
ogélne przepisy ustawy o wynagrodzeniu szkody, zawarte
w XXX. rozdziale II. czesci u. c¢. (§§. 1293 nast.). Kwestya
ta rozjasnita sie poniekad przez ogloszenie protokotéw redakeyi
kodeksu, ale do dzi§ dnia nie moze jeszecze uchodzié za osta-
tecznie zalatwiona Do nasi jurysei nie zdolali wyrobié sobie
dotychezas w tej kwestyi ogdlnego zdania 2). Nadto nadmie-
ni¢ nalezy, Ze nie wszysey dochodzg za pomoeg protokotow
do jednakowych rezultatow, ale wysnuwaja z nich czestokroé
rézne wnioski. Przeto zadaniem naszem jest przedewszystkiem
poznaé geneze tego przepisu i przystapié nastepnie do dogma-
tycznego rozbioru dotyezacych zasad prawnych.

Historya redakeyi §. 46 u. c. bierze swdj poczatek od
projektéw kompilacyjoych 18. stulecia; w kodeksie terezyan-
skim, w projekcie Hortena i Martiniego znajdujemy juz
odpowiednie rozporzgdzenia ). Kompilacye te zawieraja w kwe-

1y Por. Zeiller, Commentar 1. str. 171 nast., Dolli-
ner, Handbuch des FEherechts, 1. str. 9—18; Nippel, Er-
liuterung I. str. 237 nast; Winiwarter, DBiirgerliches
Recht 1. str. 174 nast.; Pachmann, Bemerkungen zur Lehre
vom Schadenersatze wegen aufgeldster Eheverlobnisse w Hai-

merla Oest. Vierteljahresschrift 111 str. 64 nast.; — nadto
Prockner, Ueber das Recht des Schadenersatzes wegen eines
Riicktrittes von einem FEheverlibnisse — w Jurist X. str. 887

nast.; Ellinger, Handbuch str. 42.

2) Por. Pfaff Materialien — w Grinhuta Zeitschr.
II. str. 308; Kirechstetter, Comm. str. 75; Schwartz,
w Ger. Halle 1890 Nr. 46; Krainz, System 1I. § 424
uw. 1; Anders, Das Familienrecht, str. 83 nast.; Stuben-
rauch, Commentar I.7 str. 134 nast.

%) Kodeks terezyanski przyjal teorye prawa koscielnego z 18.
stulecia 1 stanowi! o wynagrodzeniu szkody, ,daferne der kla-
gende Theil von der Person des Beklagten abliesse“ (Cod. Th.
I. 8 n. 47), t. j. pod warunkiem, Ze strona, nie odstepujgca od
zargezyn, zrzekla sig zgdania przymusowego malZenstwa. O pre-
tensyach wynagrodzenia szkody rozstrzygaty sady cywilne. P§¢-
zniejsze komisye kompilacyjne, ktére pracowaly nad przerdbka



25

styi wynagrodzenia szkody wskutek odstapienia od zargezyn
zasade, Zze do wynagrodzenia szkody moZe byé tylko ten obo-
wiazanym, ktéry od zareczyn odstapil bez przyezyny albo
wlasng wing przyczynil sie do ich zerwania.

Dopiero na posiedzeniu komisyi dyrekecyjnej z dnia 26.
sierpnia 1796 wyrazono po raz pierwszy odmienne zdanie
i przyjeto wniosek, by nie zwaZa¢ na wine odstepujacego,
ale prawo zwrotu przyznaé w ogéle tej stronie, ktéra nie dala
zadnej przyezyny do odstapienia od zareczyn. Roéwnoczesnie
postanowiono, Ze obowiazek zwrotu dotyczy wylacznie takich
wydatkéw, jakie zrobila strona uprawniona w oczekiwaniu
przyszlego malzenstwa, ale nie moze odnosié sie do zadnych
innych pozyeyj celem catkowitego wyréwnania szkody, bo —
jak twierdza motywy — wszelkie dalsze Zadania zwrotu sprze-
ciwiaja sie celow1 zargezyn, wprowadzajac boczna furtka przy-
mus do zawarcia malZeristwa 1). Wyrazem tych zasad ) jest
przepis kodeksu zachodnio-galicyjskiego I. §. 60:

~Nur bleibt dem Theile, der von seiner Seite keine ge-
griindete  Ursache zu dem Riicktritte gegeben hat, der An-
spruch auf den FErsatz des Schadens vorbehalten, welchen er
aus diesem Riicktritte su leiden beweisen kann®.

kodeksu terezyanskiego, zniosly jednak juz w r. 1781 bezposre-
dni przymus do zadlubin, ale zachowaly obowiazek wynagrodze-
nia szkody. Obowigzek ten trafiat winnego (por. Harras v.
Harrasowsky, l. ¢. IV. str. 82 uw.). W patencie jozefinskim
znika wszelki $lad przymusu do zawarcia malzefistwa, ale i o ewen-
tualnym obowiazku wynagrodzenia szkody niema Zadnej wzmianki.
Przeciw tej ostatniej zmianie odwiadezyta sig jednak w r. 1790
komisya kompilacyjna, twierdzae, Ze nie moZna popieraé samowolnego
zrywania zareczyn, i naleZy przeto zaprowadzié napowrdét ewentualny
obowiazek wynagrodzenia szkody z powodu samowolnego zerwa-
nia, motywujac to, jak wyzej str. 28 uw. 1. Dlatego znaj-
dujemy u Martiniego (I. 3 §. 8) nastepujaca norme: , Wire
aber ein Theil durch die muthwillige Zuriicktretung des an-
deren  Theiles Dbeschidiget worden, so ist der Urheber des
Schadens den Ersatz 2w leisten schuldig®.

1) Patrz Harras v. Harrasowsky L. c. V. str. 26,
27 uw.

%) Bo pod wazgledem chronologicznym jest bezposrednim re-
zultatem powyiszych motywéw komisyi dyrekeyjnej.
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Przepis ten wypowiada zatem dwie tezy:

1) ze wynagrodzenia szkody moze Zadaé ta strona, ktora
nie dala przyczyny do odstapienia od zargezyn, bez wzgledu
na to, ezy strona przeciwna zawinila zerwanie, lub przyczyna
do zerwania powstala u niej przypadkowo;

2) ie strona, obowiazana do wynagrodzenia szkody, musi
drugiej stronie zwrécié tylko te wydatki, ktére ona poczynila
w oczekiwaniu przysztego malzenstwa.

Powyiszy przepis kodeksu zachodnio-galicyjskiego prze-
szed! nastepnie do naszej ustawy — ale z dwiema zmianami.
Zmiany te sa przedewszystkiem stylistyczne, maja atoli po-
niekad znaczenie merytoryczne — przeto nie od rzeezy bedzie
zastanowié sie blizej nad ich genezg !).

a) W pierwszem ezytaniu toczyly sie narady nad posta-
nowieniami kodeksu zachodnio-galicyjskiego; dla tego zasta-
nawiano sie nad kwestya, kito jest obowiazany do wynagro-
dzenia szkody, czy tylko winny, czy takie ten, u ktérego
przyezyna do odstapienia wydarzyla sie bez jego winy, przy-
padkowo (por. wyzej sub 1). Whbrew wnioskowi Zeillera
jako referenta oswiadezyla sig wigkszo$é redaktoréw za zdaniem,
wyrazonem juz w kodeksie zachodnio-galicyjskim, i uznala,
7e nawet przypadek nie wykluecza obowiazku wynagrodze-
nia szkody; przytem nalezy jednak rozréznié dwa przypadki:

Jezeli od zareczyn odstepuje ta strona, u ktérej wyda-
rzyta sie stuszna przyezyna do odstapienia, to musi ona
w kazdym przypadku drugiej stronie zwréci¢é wyrzadzona
szkode, bez wzgledu na to, cazy uste causa do odstapienia
powstala z winy, czy bez winy odstepujacego.

Ale jesli od zareczyn odstepuje druga strona, u ktorej
nie powstala nawet wskutek przypadku przyezyna do odsta-
pienia, natomiast podobna przyezyna zaszla przypadkowo
u strony przeciwnej, to strona odstepujaca nie jest weale obo-
wigzang do wynagrodzenia szkody, lecz przeciwnie sama moze
od drugiej zadaé zwrotu.

1y Por. Ofner, Protocolle, I. str. 69—71; Pfaff, 1. e.
i w Grinhuta Zeitschrift VIIL. str. 640 uwaga 560;
Schwartz 1. c.
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Z tego wynika, Ze o obowiazku wynagrodzenia szkody
nie rozstrzyga fakt, kto odstapil jednostronnie od zareczyn,
ale kio dal causam materialem do zerwania '), badz to wsku-
tek winy, badz wskutek przypadku. By zatem mysl te jasno
wypowiedzieé, przyjeto w tekscie kodeksu zachodnio-galicyj-
skiego poprawke: zamiast ,dem Theile, der von seiner Seite
keine gegriindete Ursache zu dem Riickiritte gegeben hat*—
brrmi §. 46 u. c.: ... ,dem Theile, von dessen Seite
Leine gegriindete Ursache zu dem Riicktritte entstan-
den ist...“.

b) Druga kwestya, ktora zajmywali sie redaktorowie
przy pierwszem czytaniu, byla kwestya wysokosei szkody,
ktéora ma by¢é zwrdcona po mysli §. 46 u. e. Przy tej spo-
sobnoscei zwréeil Zeiller uwage na to, ze wysokosé majacej
sig zwréeié szkody nie da sie zawsze ograniczyé wylacznie do
zwrotu wydatkéw, poezynionych w oczekiwaniu przyszlego
malzenstwa, bo realna szkoda, jaks ponosi de facto upra-
wniona strona przez odstapienie, obejmuje nieraz takie inne
pozycye. Na poparcie swego zdania przytoczyl Zeiller na-
stepujacy przypadek: Pewien prowizor apteczny zareczyl sie
z bogata osoba, ktéra go ze wzgledu na przyszle zamezcie
sktonila do wystapienia z apteki; péZniej atoli zerwala ona
zareczyny bez wszelkiej przyezyny, a jej narzeezony pozostal
wskutek tego dluzszy czas bez zarobku. Czyz nie jest slu-
sznem, poszkodowanemu prowizorowi przyznaé prawo do zwrotu
kosztéw, jakie ponidsl przez to, Ze przez jakis czas nie mial
zadnego utrzymania ?

W obec tego postawil Zeiller wniosek, by tekst ko-
deksu zachodnio-galicyjskiego uzupelnié¢ przez dodanie slowa
»wirklichen® przed wyrazem ,Schadens®; dodatek ten ma
nadto stwierdza¢, ze obowigzany do wynagrodzenia szkody
nigdy nie zwraca t. zw. lucrum cessans t. j. zysku, jakiby
uprawnionej stronie przypadt w udziele, gdyby miedzy narze-
czonymi przyszto malzedstwo do skutku?). W tym samym

1) Por. Ofner, Protocolle 1. str. 71.
2) Por. Ofner, 1. c. str. 69.
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celu zalecit Sonnerfels inng formalna poprawke, ale nie
znalazl zadnego poparcia 1).

Ale zaréwno i wniosek Zeillera nie zyskal w pierw-
szem czytaniu wigkszodei gloséw, gdyz wiekszosé uchwalila
zatrzymaé pod tym wzgledem brzmienie kodeksu zachodnio-
galicyjskiego (I. §. 60 i. f.) bez zmiany. Jednakie motywy,
na ktére powoluje sie wigkszosé, nie stoja weale w sprze-
cznosci z wywodami Zeillera, choeiaz na pierwszy rzut
oka zdajy sig zwalczaé jego zdanie; one tylko uzupelniaja
i blizej wyluszezaja mysl Zeillera. Zeiller zaznaczyl wy-
raznie, ze zwrot szkody nie moze ograniczaé sig¢ do tych wy-
datkéw, jakie strona uprawniona poniosta z uwagi na zamie-
rzone malzeristwo, gdyz realna szkoda jest in comcreto cre-
stokro¢ wigksza. Temu nie sprzeciwia sie weale wiekszodé re-
daktoréw, tylko nadmienia, Ze ustawa nie moZe pod tym
wzgledem podaé blizszyeh oznaczen, bo zwrécona ma byé
w ogble szkoda, ktéra wyplywa bezposrednio z odstapie-
nia, a jej wysoko$é oznacza in concreto sedzia wediug danych
okolieznosei.

Nadto czytamy w motywach, ze ustawa nie ogranicza
zasadniczo wysokosei majacej sie zwrécié szkody do wydatkow
pewnej kategoryi, ale stanowi, Ze wszelka szkoda, ktéra
wyplywa bezposrednio z odstapienia, musi byé wynagro-
dzong 2). Ale i pod tym wzgledem niema Zadnej rdznicy zdan
migdzy Zeillerem a wiekszoseia redaktoréw, gdyz przyktad
praktyezny, na ktéry sie Zeiller powoluje, dostatecznie
stwierdza, 7e przedmiotem wynagrodzenia ma byé wszelka
realna szkoda, wynikajaca z odstapienia. Wreszcie skoro wigk-
szo$é  gléwny nacisk kladzie na tem, ze szkoda wyplywaé
winna bezposrednio z odstapienia, to zgadza sig oczywi-
$cie ze zdaniem Zeillera, ze niema w ogéle obowiazku
wynagrodzenia owego zysku (Tucrum cessans), jakiby miala
strona uprawniona, gdyby malzeristwo przyszto rzeczywiscie
do skutku.

1) Patrz Ofner, L c.
?) Por. Ofner, L. c. str. 70.
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Z powyiszego zestawienia wynika zatem, Ze wiekszosé
sprzeciwiata sig tylko z formalnyeh wzgledéw poprawce
Zeillera, ale godzila sie zreszta in merito z jego pogla-
dami, uzupelniajac je odpowiedniemi uwagami. Ale w dru-
giem czytaniu !) zgodzili si¢ redaktorowie na powyzsza for-
malng poprawke Zeillera, z czego jednak zadng miarg
wnosié nie mozna o zmianie pogladéw, zwlaszcza ze w proto-
kotach o takiej zmianie nie znajdujemy zZadnej wzmianki.
W ten to sposéb przyjeto wyrazenie: ,FErsatz des wirkli-
chen Schadens. Na tem koneczy sie historya redakeyi na-
szego paragrafu. Wykazuje ona, Ze w przepisie §. 46 u. c.
znalazly zaréwno motywy Zeillera jak i wigkszosei legalna
sankeye.

Rzuciwszy okiem na historye redakeyi, przyzna¢ musimy,
ze zawiera ona wiele cennego materyalu do zrozumienia
ustawy. Na tej podstawie przystepujemy ponizej do analizy
przepisu §. 46 u. e.:

1) Ustawa daje nam w §. 46 zupelnie wyezerpujaea od-
powiedz na pytanie, czy i pod jakimi warunkami przy odsta-
pieniu od zareczyn moze jeden narzeczony zadaé od drugiego
wynagrodzenia szkody ). Przeto mylnie postepuja ci, co szu-
kaja wyjasnienia w ogélnyeh przepisach ustawy o wynagro-
dzeniu szkody (XXX. rozdzial II. czedei u. ¢.) ®), gdyz naj-
wieksza czesé dotyczacyeh przepiséw nie da sig tu zastosowac,
zwlaszeza 7Ze zargezyny sa stosunkiem prawa rodzinnego. Skoro
mamy wyrazny przepis ustawy, ktéry ma na mysli szezegdlne
unormowanie stosunkow pewnego rodzaju, to zbednem jest
szukaé pomocy w innych przepisach prawnych, zwlaszeza jesli
rozwazymy, %e przepis szezeg6lny wystarcza tu zupelnie
i w niektérych punktach nie zgadza sie z ogélnemi zasadami
prawa o wynagrodzeniu szkody.

1) Por. Ofner, Protocolle, II. str. 339 uw. 1.

2y Por. Pfaff w Grinhuta Zeitschr. 1L str. 308;
Kirchstetter, Comm. str. 75 uw. 2.

%) Tu nalezg: Pachmann, L e str. 77; Winiwarter
l. e.; Ellinger, L ec.
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2) Przeto interpretacya §. 46 u. c. nie jest weale za-
wisla od tego, czy w kwestyi wynagrodzenia szkody w ogéle
podzielamy zdanie panujacej teoryi i nuwazamy wine jako con-
dicio sine qua mnon takiego obowiazku 1), czy raczej po mysli
teoryi Pfaffa i jego zwolennikéow przyjmiemy oprocz winy
takie inne réwnorzedne przyczyny obowiazku wynagrodzenia
szkody ?) — gdyz §. 46 u. e. zawiera pod tym wzgledem
osobny przepis prawny, ktéry jako przepis wyjatkowy naleiy
rozumieé scisle wedlug woli ustawodawey %). Te wole podaje
doktadnie samo brzmienie ustawy; a zatem prawo do wyna-
grodzenia szkody przystuguje wylacznie tej stronie, ,u ktorej
nie powstala sluszna przyezyna do odstapienia od zareczyn®.
7 tego wynika *):

a) Strona, ktéra bez przyezyny samowolnie zrywa
zargezyny, musi zwréeié drugiej stronie szkode, poniesiong
wskutek odstapienia.

b) Jezeli odstapienie od zareczyn nastapilo wskutek
winy jednej strony, to strona niewinna moze zadaé od win-
nej wynagrodzenia szkody bez wzgledu na to, ktéra strona
faktyeznie odstapila od zargezyn, — czy winna, czy nie-
winna, — bo w tym wzgledzie rozstrzyga li tylko ta okoli-
cznosé, ze jeden z narzeczonych wilasna wing spowodowal
zerwanie 9).

1) Por. Krasnopolski w Krit. Vierteljahresschrift
XXVIL str. 484 nast.; Unger w Griinhuta Zeitschr. VIIL
str. 232 uw. 6, str. 238 nast.; Randa w Jur. Bl. 1881
Nr. 5 — i Eigenthum 1.2 str. 125 nast.; Schiffner, Lehr-
buch, 1. 106, 111; Hasendéhrl, Obligationenrecht IT. % str.
152 uw. 84. — Patrz takie Unger, Handeln auf eigene Ge-
fahr, str. 97 nast. 104 nast.

) Por. Pfaff, Gutachten, str. 7 nast., 54 n.iw Grtin-
huta Zeitschr. VIII. str. 707 nast.; Strohal, Gufa-hien,
str. 10 nast.; Burckhard, System, II. str. 254 nast.; Stein-
bach, Rechtsgrundsitee betreffend den Ersatz wvon Vermo-
gensschiden, str. 19 nast.; Dniestrzanski, Das Wesen des
Werklieferungsvertrages, str. 60.

3) Dlatego mylnie postuguje sie tutaj Pfaff . ¢. argumen-
tami, przyjetymi z ogélnych zasad o wynagrodzeniu.

4) Por. Dolliner 1. c. str. 11 nast.

%) Dotad zgadzaja sie zdania wszystkich autoréw — nie
tak co do nastepujacych punktéw.
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¢) Nawet wtedy, gdy przyczyna do odstapienia powstala
u jednego z narzeczonych bez jego winy, tylko wskutek
przypadku, — np. wskutek ciezkiej choroby, jak suchoty,
blad serca i t. p., — to druga strona, u ktérej nie zaszla za-
dna przyczyna, mogaca usprawiedliwié odstapienie, ma prawo
zadaé¢ wynagrodzenia szkody. Zdanie to jest wprawdzie w na-
uce sporne, ale od czasu ogloszenia protokoléow redakeyi zy-
skuje ciggle nowych zwolennikéw 1). Przeciwnicy upatruja
tylko w winie jednego z narzeczonych podstawe do obowiazku
wynagrodzenia szkody, ale do tego wniosku dochodza tylke
apriorystyczna i dyalektyczng metods, nie mogae powolaé sie
dla uzasadnienia teoryi na postanowienia ustawy. Teorya, bro-
niona w tekscie, jest wyrazem woli ustawodawey; protokoly
stwierdzaja to niewatpliwie. Jeieli zatem jeden z narzeczonych
przyezynil sig do zerwania wskutek przypadku, to musi wy-
nagrodzi¢ drugiemu szkode, ale obojetna jest rzecza, kto z nich
pierwszy od zareezyn odstapil, tak iz wsréd pewnyech warun-
kéw nawet ta strona zadaé moze zwrotu szkody, ktora fakty-
cznie zerwala zareczyny.

d) Jezeli obie strony zaréwno ponosza wine co do od-
stapienia od zargezyn 2), to Zadna z nich nie moze na to sie
powolywaé, Ze u niej nie powstala stuszna przyezyna do od-
stapienia. Przeto prawo do wynagrodzenia szkody odpada tu-
taj obustronnie, winy obojga narzeczonych réwnowaig sie
wzajemnie i kazda strona sama szkode ponosi.

¢) Podobnie ma sie rzecz, jesli u obu narzeczonyech,
badz to przypadkowo, badz to wskutek winy wydarzyly sie
przyczyny do odstapienia od zareczyn ®) — mnp. narzeczony
prowadzi niemoralne zycie, a narzeczona dostaje suchot.

1) Kodyfikatorowie zwracali bowiem wyraZnie uwage na to,
ze narzeczony, ktéry nie dal przyezyny do zerwania, ale przez
nie ponosi szkode, ma wszelkie prawo zadania zwrotu i to bez
wzgledu na to, czy przyezyna powstala u drugiej strony wskutek
winy, czy wskutek przypadku. Por. Ofner, I. e str. 71

2) Mylnie powoluje si¢ w tym wzgledzie Dolliner, 1. e.
na analogie z § 1304 u. ., gdyz przepis §. 46 u. c. prowadzi
do innego rezultatu.

3) Réinice, na jakie tu Dolliner L. c. zwraca uwage, nie
maja Zadnej raeyi. Por. poprzednig uwage.
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W przypadkach d) i e) jest rzecza obojetna, kto z na-
rzeczonych pierwszy zerwal zargezyny.

3) Spiritus movens wynagrodzenia szkody nie jest zatem
odstapienie samo przez sie, ale stuszna przyeczyna do
odstapienia, a nie rozchodzi sig o to, kto dal powdd do
odstapienia, ale po ktérej stronie nie powstala sluszna przy-
czyna do odstapienia od zareczyn. W tej to postaci ma dusta
cause do odstapienia w nauce o zargezynach bardzo wazne
znaczenie.

Stusznemi sa te przyczyny, ktore usprawiedliwiaja od-
stapienie od zareczyn. Ktore przyczyny nalezy in concreto
uwazaé za sluszne, rozstrzyga sedzia wedlug wlasnego przeko-
nania '), gdyz ustawa w tym wzgledzie nic nie stanowi, a pro-
tokoly obrad pozostawiaja sedziemu zupetna wolnosé sadu.
Naturalnie nie moze sedzia postepowaé przy tem samowolnie,
ale powinien kierowaé sie pewnemi ogdolnemi zasadami, ktdre
wynikaja z istoty zareczyn. Zareczyny zas sa stosunkiem ety-
cznym, majacym przygotowaé przyszle malzenstwo — dlatego
stuszna przyezyna do odstapienia bedzie w ogdéle zachodzita
tam, gdzie ,wdréd danych okolicznosci praypuszezaé naleiy, iz
wskatek tej przyczyny przyszle malzenstwo miedzy narzeczo-
nymi bedzie nieszezesliwe® 2)

W szezegdlnogei znajdzie sedzia in concreto punkt
oparcia w analogicznych postanowieniach ustawy; takie iustae
causae zachodza w przepisach o stusznyeh przyezynack do
odmowy przyzwolenia na malzenstwo (§. 53 u. ¢.) i o pray-
czynach rozdzialu od stota i loza i rozwodu (§§. 109, 115);
w innych za$ przypadkach nie zawadzi postugiwaé sie wyni-
kami praktyki prawa koscielnego. %)

Prawo kodcielne nastreecza bowiem w tym wzgledzie dla
sedziego wiele cennego materyatu, gdyz duchowna judykatura
minionych stuleci powolywala sie nieraz na stuszne przyczyny
do odstapienia, by narzeczonym daé moinosé zerwania owego

1 Jest to communis opinio austryackich pisarzy. Por. tez
Ofner, L c. str. 70.

2) Por §. 10 polecenia dla sadéw duchownyeh.
%) Patrz Binder-Scheicher, Fherecht str. 254.
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zwigzku, ktéry w normalnych warunkach stanowil przymus
do zawarcia malzenistwa Nadto austryackie prawo malzenskie
opiera sig glownie na prawie koscielnem, przeto sedzia cy-
wilny nie popelni bledu, zastosowujac w kwestyi slusznych
przyezyn do odstapienia mutatis mutandis zasady prawa ko-
dcielnego. W obec tego zaliczamy do slusznych przyezyn na
wzér prawa koseielnego: wiarolomstwo narzeczonego !); nie-
usprawiedliwione niewypelnienie warunkéw, uméwionyech przy
rargczynach 2); za dlugie a bezpodstawne odkladanie wesela ®);
zmarnowanie posagu *); préby sprowadzenia drugiej strony na
bezdroza ®) i t. p.

Nakoniec musi sedzia przy osadzeniu przyezyn do odstg-
pienia mie¢ wzglad na opinie ogélu. na zwyczaje i tradyeye.
Zupelnie slusznie zatem rozstrzygnal raz sad pierwszej instan-
eyi, e narzeezony nie moze powolywaé sig na dusta causa
do zerwania zareczyn. jezeli narzeczona miala wstawione zeby
i o tej okolicznoser narzeczonemu nie wspominalta, — bo posia
dania prawdziwych zebdw nie moina przeciez uwazaé za con-
dicio sine qua mon szezesliwego malzenskiego pozyeia ®)! Za-
réwno nie moze narzeczony np. tem sig usprawiedliwiaé, ze
byl w bledzie co do wieku swej naizeczonej, gdyz pewna
réznica wieku nie jest koniecznym warunkiem w malzen-
stwie 7).

W danych okolicznogciach moze nawet blad nieisto-
tny %) stanowi¢ przyczyne, usprawiedliwiajacg zerwanie zarg-

1) W obu formach: 1) jako copula carnalis z trzecig
osoba, albo tak blizkie stosunki, Ze wystawiaja narzeczonego na
publiczna obmowe — 1 2) jako zawarcie nowych zareczyn z trze-
cig osoba.

2y ¢, 22. X. (IV. 1.

%) Instruct. Eustettensis, pag. 265.

Y) Por.Schulte, Eherecht, str. 224.

3) Por. §. 6 polecenia dla sadéw duchownych.

6y Zbior XXI. 9424.

) Zbiér X. 4700.

) Blad istotny czyni zar¢ezyny niewainemi. Patrz wy-
zej sub I,



gzyn. Skoro jeden z narzeczonych wywolal blac, ktéry dle
drugiej strony stal =i¢ wylaczng przyezyng zawarcia zareezyn.
to {u ostatnia ma prawo odstapié ex iuste causa ofd Zu;@czyn
i 2adaé wynagrodzenia poniesione] szkedy po mysli & 46
u. ¢, bo przyezyna do odstgpienia nie powstala n uiej, ale
u narzeczonego, ktéry ja w blal wprowadzil Inacze; wmw
sie 1zecz, jezel: trzecia osoba wprowadzila narzeczonego luh
narzeczona w blad, a druga strona nie brala w lem Zadnego
udzialu (por. § 875 u. cj; albo jezeli blad powstal wyly-
czmie 7 winy samego bladzacego (per. § 876 a. ¢, — gdye
wowezas nie mozna drugiej stronie zaizucid, ze dala powdd
do odstgpiema; — ale bladzacy musi ponosié sam wszystkie
skutki swojego bledu i przy zerwaniu zargczyn jest obowigza
nym do wynagrodzensa szkody po wmysli § 46 w ¢

Gdzie raz juz powstala yprzyczyna, usprawiedliwiajaca
odstapienie drugiej strony od zareczyn, tam odstapienie moze
nastapié ex lusta couse nalychmiast albo nawer pézniey cho-
ciazby strona uprawniona dowiedziala sie o te] przyczynie
podezas trwania zareczyn, & mimo to nie zrywala przez ja-
ki$ czas tego zwiazku. §. 96 u. c. nie da sie analogicznie za-
stosowaé 1), gdyz we wszystkich sprawach odnoszacyeh sie do
zawareia zamierzonego malzenistwa, glowny nacisk spoczywa
na dojrzale] rozwadze narzeczonych, a nadto ratio § 96 u. c.
nie ma z nasza kwestya nic wspolnego. Jeshi zatem jedno
7 narzeczonych nie zwaza w pierwszej chwili na usta causa
do odstapienia i z pewnych — moze osobistych — wzgledéw

1) §. 96 u. e. traktuje e prawie do uniewaznienia malizei-
stwa z powodu prywatnej przeszkody malzenskiej i odmawia tego
prawa malZonkowi, ktory a fempore scientiae przedluzal z dru-
gim malzonkiem zwiazek seksualny: Pfaff w Griinhuta Zeit-
schrift 11 str. 801; Krainz, System 11 §. 430 uw. 3a) —
mylnie jednak Rittner, FEherecht, str. 272 i uw. 1. — Ale
powy#szy przepis ustawy nie da sie do zareczyn nawet wledy
analogicznie zastosowaé, jedli narzeczeni pozostaja ze soba w sek-
sualnym zwiazku, gdyZ przy zargezynach nie chodzi o zadanie
uniewaznienia aktu prawnego, ale o sluszna przyezyne do odsta-
pienia, ktéra przez copula carnalis nie moze staé sie bezprzed-
miotowa i nie moZze odpasé po mydli §. 863 i. f.



nie robhi na razie miytky z praws do odstaprenn od zareczyn,
to nie mozra mu tego prawa odméwié na preyszleds, al-
i roiniey moze on powolywaé sie na dawniejszy /usta oouse

wedlug § 46 u. c. ). Przepis ustawy brznd bowem ogilnie
i pie robr zadne) rognicy, czy uprawniona sSfrona 2 Swags
prawa robi niytek natychmiast, ezy dopiero poitde..

Nadto 7danie nasze odpowiada w zupetnosci celowl 7a-
veenyn, gdyz w ten sposdb daje sie narzeczonym czas do na-
mysty, by dokladme vozwazyli, ezy 1 kiedy nalezv zrohié
uiytek 2 stuszne] przyczyny do odstapienia.

Czasem trafia sie, ze w procesie o wynagrodzenie szkody
z § 46 u. c. odstepujacy zamilezy prawdziwy przyezyne.
ktora go rzeczywiscie spowodowala do odstapienia, ale nato-
miast poda inna przyezyne, kidéra nie wplyncla wprawdzie
hezposrednio na jego postanowienie, ale powstala tukie
n drugiej strony i stanowi sama przez sie Justom  causam
do odstapienia. Jednakie z tego powodu nie mozna odstepuya-
eemu odméwié prawa do wynagrodzenia szkody po wysli §.
4G u. c., gdyz brzmienie ustawy obejmuje niewatpliwie takis
i powyzeza ewentualnogé; nie moze bowiem ulegaé zadne]
watpliwosei, %e Justa cause do odstapienia nie powslala
tu v odstepujacego ale u drugiej strony, 1 ze ten fakt
nie moze sie zmienié vrzez to, iz odstepujacy mial jeszezs
inng przyezyng do odstapienia, na ktéra sie nie powolal;
zreszta, jesli on sig vrzed sadem powolnje na inna sluszng
przyczyng do odstapienia, to jego dalsze motywa muszg, bye
obojetne i nie moga przeciwnikowi, ktéry dal podwojng przy-
ezyne do odstapienia, daé broni do zwalczania sprawiedliwych
zadan odstepujacego ?). Prawo szanuje na kazdym kroku dy-
skrecye narzeczonych.

1) Nieslusznie zatem zbiér XXX. 14182.

2) Przeto mylnie rozstrzygnal sad pierwszej instancyi w zbio-
rze XXX. 14182, 7e nie moze byé mowy o tusta causa do od-
stapienia, jeéli narzeczona w liseie do swego narzeczonego podala
inng przyezyng do odstapienia, a nie te, na ktéra ona w proce-
sie sig powolala — gdyz takie twierdzenie weale nie zmienia

faktu, Ze susta cause powstala rzeczywideie u narzeczonego.
&



Wreszcie justa cause do odstapienia moze powstaé nie
tylko po zareczynach, ale takie przed zareczynami, a upra-
wniony do odstapienia moze w obu przypadkach na nig sieg
zaréwno powolaé i zgdaé wynagrodzenia poniesionej szkody,
jesli o przyezynie do odstapienia dowiedzial sig dopiero pod-
czas zareczyn (duraniibus sponsalibus) '). Jezeli np. narze-
czony dowie sig podezas zareczyn, Ze jego narzeezona byla
przed zaleczynami prostytutka, to nie moina mu odméwié
prawa do odstapienia ex susta causa. zwlaszeza ze tego wy-
maga ratio §. 46 u. c., & opinia ogdlu zerwanie takich zare-
czyn zupelnie usprawiedliwia. Inacze] ma sie rzecz, jesli na-
rzeczony czy to przy zawarciu czy to juz przed zawarciem
zargezyn znal prayczyne do odstapienia, a mimo to zawar!
7 druga osoba zareczyny; wtedy nie moze juz robi¢ uzytku
7 pizepist §. 46 u. ¢, bo przez zawarcie zareczyn dal dowdd,
ze owa przyczyna jest mu obojetng i bez wzgledu na nia zlo-
2yl przyrzeczenie zawarcia malzenstwa.

4) Najbardziej sporna jest w nauce kwestya, jak sie obli-
cza wysokosé wynagrodzenia szkody po mysli §. 46 u. c. ).
Niektirzy autorowie ?), a w znaczne] czesci takie praktyka sg-

1y Bo protokoly wyraznie poduosza, Ze przy wynagrodzeniu
szkody po mysli §. 46 n. c. chodzi wylaeznie o ,causw
materialis® do odstapienia: a nie ulega watpliwodei, Ze taka
cawse materiolis istnieje bez wzgledu na czas powstania: Ofner
1. e. str. 71; Anders, Familienrvecht, str. 89; Przeciwnie
wymaga Pachmann, Hirchenrecht, str. 438 i zbiér VI, 3074,
X. 4700, by przyczyna do odstapienia powstala po zawarciu za-
veezyn. Verba legis: ,entstanden ist“, na ktore powoluje sie
przeciwna teorya, nie moga udowodnié prawdziwosei tezy, a nadto
7z protokoléw wynika (Ofner 1. ¢.), e owe slowa inne mialy
przeznaczenie. Zresztay argumentacya z brzmienia ustawy jest tu
bardzo naciagniety, gdyz ustawa mowi tylko o powstaniu przy-
ezyny, nie robige 4adnej wzmianki o czasie powstania. Mylnie
twierdzi wreszeie Stubenrauch, Comm. 1.7 str. 185, Ze jedli
przyezyna do odstapienia istniala jui przed zareczynami, majy za-
stosowanie og6lue przepisy ustawy o wynagrodzeniu szkody (§§.
1295, 1311, 1824) — bo dla taki®j réZniey nie znajdujemy w §.
46 u. e. zadnej podstawy.

?) Por. wyzej str. 24 uw. 1, 2.

8) Por. wykej str. 29 uw. 3.
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dowa 1), powoluja sie w tym wzgledzie na dotyezace przepisy
ogolne rozdziatu XXX. drugiej czesei u. e. o wynagrodzeniu
szkody, jednak niestusznie — jak to juz wyzej wykazano.

Ale inaczej postepuje teorya panujaca, ktora opiera sig
na wyrazeniu ustawy: ,rzeczywista szkoda“ (Lwirk-
licher Schaden“) i rozumie przez to ,damnum emergens®
w odréznienin od ,iucrum cessams* (por. §§. 1293, 1323
w. c.)?). Kto jest zatem obowiazany do wynagrodzenia szkody,
wynikajacej z odstapienia, winien uprawnione) stronie zwréeié
tylko damnum emergens.

Przeciwko tej teoryi wystapil jednak Krainz?) z twier-
dzeniem, 2Ze stowo: ,rzeczywisty“ (,wirklich®) powtarza sig
w ustawie czesto bez zadnego znaczenia np. w §§. 545 943,
1045 u. e. %), przeto nie mozna w §. 46 n. c. przywiazywac
do tego wyrazenia osobliwszej wagi, ale trzeba znaczenie
szkody, ktéra ma byé¢ przedmiotem wynagrodzenia, rozszerzyé
po za granice t. zw. damnum emergens i podporzadkowaé ja
pod pojecie t.zw. negatywnego interesu umowy (das
negative Vertragsinteresse) °). W mysl tej teoryi musi obe-
wiazany do wynagrodzenia zwréei¢ id ¢uod interest na tem,
ze umowe uwaza sie za niebyta, t. j. caly szkode, jakiejuy

1y Zbiér X 4700.

?) Por. Zeiller, Comm. 1. str. 175; Dolliner, 1. o
str. 10, 11; Nippel, Erl. 1. str. 287; Prockner, 1 =,
str. 394; Stubenrauch, Comm. . 2 str. 114; Kirehstet-
ter, Comm. str. 756. uw. 3; Schwartz 1. c.; Anders, 1 ¢
str. 88 nast. — Zbiér VI. 3074.

%) System II. §. 430.

*) Argumentacya Krainza jest tu niejasna, bo Zadug
miarg nie moZna odnales¢ zwiazku miedzy wymienionymi §§.,
ktére weale nie méwig o ,rzeczywistej szkodzie”, z teza Krainza.
< Wirklicher Erbanfall* (§ 545), i ywirkliche Uelcyyale® (§§.
943, 1045) nie majg nie wspélnego z poiecierr rzeczywistes
szkody“ po myéli §. 46 u. c. Ze za$ stowo ,wirklich* nie jest
w §. 46 bez znaczenia, wykazuja protokoly: Ofrer, 1 e st
69 nast. — Por. Schwartz, 1. c. str. 395 vw. 11.

%) Powyiszy termin techniczny pochodzi od lberingu,
Jahrb. f. Dogmatik TV, str. 16 nast. — Por. Savigny, Sy-
stem III. §. 188 d.; Mommsen, DBeitrige zum Obl R |
str. 107,
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strong uprawniona nie byla poniosla, gdyby zarecayny w ogoie
nie prayszdy do skutku.

Teorya panujaca i teorya Krainza wymagaja blizszego
omoéwienia. Przedewszystkiem przyzna¢ nalezy, e wyrazy:
»rzeczywista szkoda® nie stanowig techmieznego pojseia 1 wy-
chodza nieraz po za zakres tego, co dzi$ zwyczanie nazywa
nauka dammnwmn eniergens. Wynika to jui z dotyczacego waio
sku Zeillera przy pierwszem eczytanin ustawy, a nadto
z uwag innych redaktorow, ktérzy wyrainie zwracali na to
uwage, ze przy odstapienin od zareczyn zwraca sie wszelks
szkode, wynikajaca bezposiednio z odstapienia. Ale poniewaz
redaktorowie nie podali szezegélowych przepisow o wysokosei
wynagrodzenia szkody, patomiast pozostawili w tej mierze
sedziemu zupelng wolnosé sgdu — lo jasna jest rzecza, zZe
w danym praypadku ma sedzia obowigzek obliczyé cala
szkode, wynikla bezposrednio z odstgpiema. W obec tak wy-
raznie sprecyzowanej woli ustawodawcy droga dla interpreta-
cyi jest jasno wskazang; przeto nie mozemy iu z géry opero-
waé pojeciami, przyjetemi w nance, jak dammnum emergens
albo lucrum cessans, i takiemi konstrukeyam: prawoemi, jak
t. zw. negatywny interes umowy, péki nie sprawdzimy po
starannej analizie ,rzeczywiste] szkody*® w pojeciu naszych
redaktoréw, ¢zy 1 o ile powyzsze pojecia lub konstrukeye da-
dza sie tu zastosowaé. Wszelkie szemata sa obosieczne, a w na-
uce o wynagrodzeniu szkody wprost niebezpieczne. Przede-
wszystkiem sprawdza sie to na tezach, przyjetyeh z prawa
rzymskiego, albo z teoryi prawa pospolitego. Takim plodem
romanistycznej teoryi jest stawne ,negatives Vertragsinteresse”
Theringa, ktore Krainz w kwestyi odstapienia od zare-
czyn przeszezepil na glebe austryacka. Prawda jest tylko, Ze
teorya o zwrocie eius quod interest nie odpowiada juz dzisiaj
wszystkim odeientom i wymogom zycia prawnego i spole-
cznego 1).

1) Por. Ieicrpasscrnii, Ioraroaa meoxm s orasyy
exoHOMiuHOro i coumaibsoro, w Yaconnes ppaBemua 1897, str.
96 nast.



W kwestyi wynagrodzenia szkody nalezy przedewazyst-
Liem rozrézni¢ dwa przypadks:

a) zareezyny przyszly waznie do skutku, ale potem na-
stapilo zerwanie zareczyn, albo

h) zoreczyny byly 2 samego poczatku niewaine.

Przepis §. 46 u. ¢. odnosi sie wylacznie do plerwszego
przypadku, gdy zareezyny zgasly wskutek jednostronnego od-
stapienia. Przy jednosironnem odstapieniu od zargezyn jest
ceorya Krainza niedostateczna, tak pod wzgledem teorety-
cznym, jak praktycznym.

Pod wzgledem teoretycznym jest ona dlatego mylna, bo
przy odstapienia nie powstaje szkoda wskutek bledu, jakoby
zareezyny waznie zawaito, lecz one okazaly sie er posf unie-
waznemi — ale umowa o zargczyny pozostaje jak przed tem
tak 1 po tem wazna, a szkoda nie wyplywa z tego, jakoby
zareczyny uwazaé nalezalo za niebyle, lecz powstaje wskutek
odstapienia, t. J. rozwiagzania waznych zareczyn. Przy
wynagrodzeniu t. zw. negatywnego interesu umowy uwaza sie
umowe za niebyla, a obowiazek zwrotu jest tylko wynikiem
pewnych ekonomicznych zmian, ktoreby nie byly nastapily,
gdyby umowa wecale nie przyszla byla do skutku. Inaczej
rzecz sie przedstawia przy odstapieniu od zareczyn: tu nie
mozna uwazac zargezyn z powodu odstapienia za niebyle,
gdyz wtedy tylko moze byé mowa o odstapieniu, jezeli zare-
czyny byly z poczatku waznie zawarte.

Nie mniej mylng jest powyizsza teorya pod wzgledem
praktycznym, bo nie odpowiada woli ustawodawey. Protokoty
obrad bowiem stwierdzaja, ze zwrécona ma byé szkoda, ktora
wynika bezposrednio z odstapienia; na tem — spoczy-
wa gléowny nacisk 1). Wedtug teoryi Krainza musi obo-

1) Przytem nie mieli redaktorowie na mysli podziatu szkody
na id quod interest circa rem i id quod interest extra rem,
a wiglednie na damnumn proximum i remotuns — ktére to po-
dzialy dzi§ w nauce jui zarzucono; nadto nie przywigzywali oni
do bezposredniej i podredniej szkody tego znaczenia, jakie napo-
tykamy u nowszych pisarzy jak Goeschen, Vorlesungen I
str. 82; Madai, Mora, str. 386; Keller, Pandekien §
254 ; — ale przez bezposrednia szkode rozumieli to, co w popu-
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wigzany do wynagrodzenia zwroci¢ wszelka szkode, ktérejby
nie bylo, gdyby zareczyny nie przyszly do skutku. Ktos zare-
cza sie np. z bogaty panng 1 aby urzadzié sie odpowiednio
do stanu swojej narzeczonej, robi zaraz z samego poczatku
wieksze wydatki na swoje urzadzenie, liczac na to, ze to
mu sie po oZenieniu zupelnie powetuje. Tymeczasem jego na-
rzeczona zrywa zareczyny bez zadnej przyczyny. Powstaje za-
tem pytanie, czy narzeczony moze zadaé zwrotu powyzszych
wydatkéw, ktére lozyl na swe urzadzenie. Wedlug teoryi
Krainza nie moze by¢ zadnej watpliwodei, Ze narzeczonemu
nalezy sie zwrot powyzszych wydatkéw, gdyz pewna jest rze-
cza, ze gdyby nie bylo zareczyn, toby nie bylo i tych wy-
datkéw. Ale wynik ten nie odpowiada weale woli ustawo-
dawey. ,Rzeczywista® szkoda jest bowiem ta, co wynika
bezposrednio z odstapienia; powyisze zad wydatki zrobil na-
rzeczony iylko z przyczyny zareczyn, a nie ze wzgledn
na przyszfe malzenstwo. Zareezyny majg prowadzi¢ do mal-
zenstwa — te droge przecina odstapienie. To tez te tylko
wydatki 1 straty stoja z odstapieniem w Seislym przyczyno-
wym zwiazku, ktére poniesiono ze wzgledn na zawarcie mal-
zenstwa 1 na prayszle malzenskie poizycie. Wydatki z przy-
czyny zargezyn maja swoje przeznaczenie tylko dla samych
zareczyn, dla tego razem z niemi upadaja; w ogoéle stoja one
po za zakresem odstapienia. Jezeli zas nasi kodyfikatorowie wy-
magaja, aby obowigzany zwracal szkode, ktéra bezposre-
dnio wyplywa z odstapienia, to nie ulega zadnej watpliwo-
gei, ze miedzy szkoda a odstapieniem zawsze musi zachodzic
deisly zwiazek przyczynowy; dlatego powyisze wydatki nie
moga byé¢ przedmiotem wynagrodzenia 1).

Wydatki, ponoszone li tylko z przyezyny zareczyn dla
ulrzymania stosunkn miedzy narzeezonymi, stanowia ryzyko

larnem znaczeniu przez to rezumieé nalezy. A wiec szkoda, wyni-
kajaca bezposrednio z odstapienia — to nie innego, jak szkoda,
zostajaca z odstapieniem w $cislym zwigzku przyczynowym: werd.
Lden Hrsatz des... Schadens. welchen er aus diesem
Riicktritte zu leiden beweisen kann“ (§. 46 u. ¢,).

1) Por. poprzednia uwage.
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narzeczonych; przyczynowosé i celowosé zareczyn rozpoczyna
sig dopiero z przeznaczeniem ich dla zaslubin i dla przy-
szlego pozyecia malzenskiego. Wydatki, stuzace temu celowi,
stanowia ,rzeczywista“ szkode w znaczeniu ustawy, skoro cel
ten zostal udaremnionym. Tg¢ celowosé ma ustawa w ogdle
wszedzie na mysli: na to wskazuje juz sama definicya zarg-
czyn z §. 45 u. c¢., nadto na tej samej zasadzie polega prze-
pis §. 1247 u. ¢. o podarunkach zareczynowych — a zatem
nie moze ulegaé Zadnej watpliwosei, Ze taz sama mysl prze-
wodnia wystepuje takie w przepisie §. 46 u. ¢. o wynagro-
dzenin szkody. W ten to sposéb koncentruja sie wszystkie
przepisy ustawy o zargczynach pod jednym wspdélnym miano-
wnikiem, ktéry wynika z istoly prawnej zargczyn.

Zupelnie odmiennie przedstawia sie rzecz w drugim
przypadku, gdy zareczyny byly juz z samego poczatku nie-
wazne. O tej ewentualnosei nie wspomina weale §. 46 u. ¢,
przeto powyzsze zasady co do wynagrodzenia szkody wskutek
odstapienia nie dadza si¢ tu analogicznie zastosowaé. Ale na-
tomiast nalezy kwestye wynagrodzenia szkody przy niewu-
znych zareczynach traktowaé tak samo, jak w ogéle wyna-
prodzenie szkody przy niewaznych aktach prawnyeh. Dlatege
pod tym wzgledem teorya Krainza ma tu zupelne zastoso-
wanie; jezeli zatem zareczyny byly z samego poczatku nie-
wazne, a jedna strona w bledzie co do waznosei zareezyn
porobita wydatki i nastepnie przez uniewaznienie zargezyn
poniosta szkode, to moze od drugiej strony, ktéra zawinila
zerwanie zareczyn, zadaé zwrotn t. zw. negatywnego interesa
umowy '). Strona winna musi stronie niewinnej zwréci¢ nie
tylko te wydatki i straty, jakie niewinna poniosla ze wzgledu
na przyszle malzenstwo, ale takze wydatki i straty, poniesione
celem utrzymania zareczyn, — bo jasna jest 1zecza, ze gdyby
strona niewinna wiedziala o niewaznodei zargezyn, fto musia-
laby zaniechaé w ogéle wszystkich wydatkéw, ktére stoja badz
to z zargezynami badz z przyszlem zawarciem malzerstwa
W przyezynowyimn zwiazku.

Y W ogéle jest blad klasycznym przypadkiem zwrotn t.
zw. negatywnego interesu umowy.
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Gba powyzsze przypadki meja jedng ceche wspolna,
gdyz ani przy poczatkowe] niewainosei zargezyn ani przy od-
staplenti od waznych zargezyn niema obowigzku do zwrotu
t. zw. pozytywnego interesu spelnienia (das posi-
tive Erfiilllungsinteresse) 1). Strona, uprawniona do zadania
gwrotu, nie moze nigdy Zadaé wynagrodzenia tego zysku, ja-
kiby jej przypadl w udziele, gdyby spelnilo sie przyrzeczenie,
dane przy zareczynach. f. j. gdyby zamierzone malzenstwo
przyszlo rzeczywideie do skutku 2). Bo gdybysmy przyznali
uprawnionemu takie prawo, toby$my wprowadzili posredni
przymus do zawarcia malzenstwa ?). Nikt nie moze zatem
hkwidowaé swej ewentualnej straty wskulek tego, ze przez
odstapienie malzenistwo stalo sig niemozebnem; nikt nie moze
powolywaé sie na to, Ze zawarcie malzenstwa przedstawials
dla niego pewne, z géry obliczone zyski i ze te zyski odpa-
dly przez odstgpienie. Tak rozumie Zeiller wyraz: ,rzeczy-
wista szkoda“, odrézniajac go od lucrum cessamns. Przez lucrum
cessans rozumie on jednak w naszym przypadku toz samo, co
teorya nazywa pozytywnym interesem spelnienia — i dlatego
z taka restrykeya nalezy przyjaé panujaca teorye, ktéra z prze-
pisu §. 46 u. c¢. wyklueza Tucrum cessans. Utraty zysku
(Gewinnstentgang) nie moina zatem identyfikowaé z utrata
zarobku (I"erdienstentgang); bo prowizor apteczny, po-
rzucajacy na Zadanie swej bogatej narzeczonej zajecie w aptece,
ma wszelkie prawo po niestusznem zerwaniu ze strony narze-
czonej zadaé od niej zwrotu tej straty, jaka ponidst dlatego,
iz przer dinzszy czas nie mial zadnego zarobku 4). Utrata zy-
sku ma znaczenie de futuro wskutek niezawartego malzen-
stwa: natomiast utrata zarobku ma znaczenie de praesent:
jako  bezposredni skutek prawny nieusprawiedliwionego od-
stapienia.

Y) O 1stocie prawnej takiego eius quod interest, patrz
Windscleid, Pandekten 11. §. 307.

?) W tym pnnkecie niema watpliwosei u austryackich pisa-
rzy ; por. takze zbiér VI. 3074.

%) Jednakze §. 45 u. c. zabrania takiego przymusu.

4) Ofner, Protocolle 1. str. 69.
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Powyze; wykazalismy, w jakim stosunku zostajemy do
teoryt Krainza i do teoryl panujacej, tudzies zaznaczylismy,
co stanowi punctum saliens nasgej kwestyi: przedmiotem wy-
nagrodzenia jest wszelka szkoda, ktéra wyplywa bezposrednio
7z odstapienia. Obecnie pozostaje nam przystapié do realnej
analizy tej szkody, ktéra z odstapieniem zostaje w bezpo-
srednim przyczynowym zwiazku Tu nalezg ') przedewszy-
stkiem:

a) wszelkie wydatki i naklady, poniesione na pokrycie
kosztow $lubu 1 wesela lub w celu przysztego malienskiego
pozycia.

b) Nadto nalezy pokryé zobowiazania, przyjete w ocze-
kiwaniu przysztego malzedstwa. Kto zatem ma wynagrodzié
szkode, powstala przez odstapienie, musi nie tylko zwrocié
zrobione juz wydatki, ale takie przyjaé na siebie i splacié
zobowiazania, ktére druga strona zaciagnela na slub lub we-
sele, albo ze wagledu na przyszle malzeliskie pozycie.

¢) Obowiazek wynagrodzenia szkody odnosi sie wreszcie
do wszelkich innyeh pozycyj, dotyczacych majatku lub za-
robku uprawnionego; a zatem jezeli np. uprawniony wskutek
zareezyn porzucit swe dotychezasowe zajecie, lub zawdd i przez
odstapienie musial by¢ przez jaki§ czas bez zajecia, to moze
zadaé od drugiej strony zwrotu owej straty, jaka przez to
poniost.

To sg wszystkie mozliwe pozyeye ,rzeczywistej szkody*
po mysli §. 46 u. e.; po za tem nie moze szkoda wyplywaé
bezposrednio z odstapienia.

Wynagrodzenie szkody nastepuje zawsze wedlug pod-
miotowej (,nadzwyczajnej“: §. 305 i. f.) wartosei rzeczy,
przeto uprawniony moze zada¢ zwrotu takiego ubytku warto-
sci, jaki jego osobiscie dotyka (verb. ,welchen er aus diesem
Riicktritte su leiden beweisen kann*). Miara wynagrodzenia
nie moze tn byé nigdy wartosé przedmiotowa (,zwyczajna“:
§. 805 i. £), mimo tego, ze wedlug zasad ogdlnych rozstrzyga
o tem stopied przewinienia (§§. 1881, 1832 u. ¢), gdyz obo-
wigzek wynagrodzenia szkody po mysli §. 46 u. c. nie zaleiy

1) Por. §. 1298 niemieckiej u. e. i Motive IV. str 4.
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od winy, a nadto rozchodzi sie tu o sprowadzenie ekonomi-
cznej rownowagi w gospodarstwie jednostki, ktéra przez od-
stapienie osobiscie poniosta szkode. Zreszta juz wyzej wskaza-
lisSmy na to, Ze ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody tutaj
nie majy zastosowania, gdyz z przepisu §. 46 u. c¢. — ktéry
stanowi sedes materiae — wynika, ze przedmioty zwrotu na-
lezy osadzaé wedlug wartosei podmiotowej, a nie przedmioto-
wej. Jednakze przy obliczeniu wartosei nalezy zawsze potracié
te warto$¢, jaka nabyte przedmioty zatrzymujs dla uprawnio-
nego mimo odstapienia takze i na przyszlosé — gdyz w prze-
ciwnym razie zachodzitoby nieprawne wzbogacenie jednego
kosztem drugiego, co jest atoli w naszej ustawie zabronionem
(por. §§. 878, 1447 i. f)1). W obec tego moze uprawniony
zadaé zwrotu zrobionych wydatkéw i poniesionyeh strat do
takiej wysokosei, do jakiej siega in concreto jego mate-
ryalna szkoda 2z przyczyny odstapienia, o ile mianowicie
nabyte przedmioty stracily dla niego wartosé przez odstapie-
nie 2). I pod tym wzgledem charakterystycznym jest wyraz:
yrzeczywista szkoda“, uzyty w ustawie.

5) Strona, uprawniona do wynagrodzenia szkody, musi
udowodnié, jaka szkode poniosta bezposrednio z odstapienia 2).
Dowdéd taki nie moze sig jednak udaé, jezeli ona znala przy-
czyne, usprawiedliwiajaca odstapienie od zareczyn, a mimo
to przed odstapieniem poezynila niepotrzebne wydatki na
slub, wesele, albo ze wzgledu na przyszte malzenskie pozyecie.
W tym bowiem przypadku nie mozna przecie twierdzie, ze
szkoda wplywa bezposrednio z odstapienia, gdyz owej szkody
nie przewinila ta strona, u ktérej powstala stuszna przyczyna
do odstapienia, ale druga strona, ktéra znala te przyczyne,
& mimo to na wlasne ryzyko poczynila pewne wydatki lub
poniosta pewne straty. Dla tego z chwily, gdy jedna strona
dowie sie o stusznej przyezynie do odstapienia, nie moze na

) Por. Dniestrzatski, Das Wesen des Werkliefe-
rungsvertrages, str. 127 nast.

) Por. zbiér X. 4700.
8) Verb.: ... welchen er aus diesem Riicktritte su lei-
den beweisen konn“. (§. 46 u. ¢.).
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przyszlos¢ od drugiej zadaé wynagrodzenia tych wydatkow
i strat, jakie powstaly dopiero po otrzymaniu wiadomosei;
przedmiotem zwrotu moga by¢ li tylko te wydatki i straty,
ktére poniosta strona uprawniona przed otrzymaniem wiado-
mosei o slusznej przyezynie do odstgpienia.

Jezeli zas zareczyny z samego poczatku byly niewazne,
to strona niewinna moze od winnej zada¢ wynagrodzenia az
do czasu, poki nie dowie sie o niewaznosci zargezyn. Wszel-
kie wydatki, poczynione a tempore scientice w rzekomem
oczekiwaniu przysztego malzenstwa, sa a priori bezpodstawne,
dla tego musi je definitywnie ponosié¢ ten, co je poezynil.

Podobnie ma sie rzecz, jezeli zareczyny, waznie zawarte,
musialy spelzngé na niczem wskutek zaszlej przeszkody mal-
zeniskiej (impedimentum dirimens). A wiee od chwili, kiedy
strona, uprawniona do wynagrodzenia szkody, dowie sie o prze-
szkodzie malzeniskiej. nie moze juz 7adaé zwrotu tych wy-
datkéw, jakie poczynila péiniej w celu urzadzenia slubu, we-
sela albo ze wzgledu na przyszle malzeriskie pozycie.

Co sie tyczy ciezaru dowodowego, to naleiy rozréinié,
czy zarveczyny byly od samego poczatku niewazne, czy zgasly
wskutek jednostronnego odstapienia '). Przy niewainych zare-
czynach musi poszkodowany oprocz wysokosci poniesionej
szkody udowodnié niewaznosé zareczyn, tudziez wykazaé, Ze

1) Ani teorya ani praktyka nie robily dotychezas powyi-
szej réznicy w kwestyi dowodowej, lecz rozstrzygaly zawsze je
dpnostronnie wedlug tego, eczy uwazaly odstapienie jako delictum
provatum 1 dlatego nie zadaly w ogéle dowodu waznodei szare-
czyn: Rittner, Eherecht. str. 360, 861; Krainz, System
1L §. 480; — czy bezwizglednie wymagaly zawsze dowodu wazno-
el zargezyn: Singer, w Ger. Ztg. 1877 Nr 79; Schwartz,
1. c. str. 894 uw. 1 (por. niem. Motive IV. sir. 5). Jednakie
z naszych wywodéw w tekdeie wynika, Ze wynagrodzenie szkody
nastepuje wedlug innych zasad przy poczatkowej niewaznodei za-
reezyn, niz przy odstgpieniu od zareczyn. Kto zatem na niewa-
7nosei swe prawa opiera, musi jg udowodnié, kto zas§ powoluje
sig tylko na odstapienie od zareezyn, mnie potrzebuje wykazy-
waé waznodel, a przeciwnik pewnie nie bedzie sie powolywal na
niewaznosé, gdyz z niewaznosei wynikaja uciazliwsze skutki pra-
wne, jak z odstapienia.
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ta niewaznos¢ pochodzi z winy drugiey strony, drugs zas
strona moze sie bronic tem, ze ndowodni wiadomosé plerwsze)
strony o niewaznodei. Inacze; przy jednostronnem odstapieniu;
tu praypuszeza sie waznosc zareczyn, a poszkodowany musi
précz wysokosei szkody tylko udowodni¢. ze u niego nie po-
wstata stuszna przyczyna do odstgpienia.

6) Prawo do wynagrodzenia szkody z § 46 u. c. me
przechodzi na spadkobiercdw, bo ustawa zastrzega to prawo
wylacznie dla osoby poszkodowanego (verb : ,bleibi vorbehal-
ten“) i nie znost obcego wplywu na czysto osobisty, rodzinno-
prawng sferg narzeczonych !). Rozpoczety juz proces moga
wprawdzie spadkobiercy daley prowadzi¢, tylko nie wolno
im procesu rozpoczynaé z wlasnej inicyatywy.

Zadawnienie tego prawa nastepuje po trzech latach
a tempore scientice (§. 1489 u. c.).

V.

Obowiazek wynagrodzenia szkody nie jest jedynym
skutkiem prawnym jednostronnego odstapienia od zareczyn,
ale prawo austryackie przywiazuje dod nadto obowiazek zwrotu
podarunkéw zareczynowych.

Odwiecznym jest zwyczajem, ze narzeczeni skladaja so-
bie nawzajem podezas zareczyn podarunki, a czestokroé zdarza
sig, ze 1 trzecie osoby, interesujace sie przyszlem skojarzeniem
malieristwa, przynosza narzeczonym dary ze wzgledn na przy-
szde alzenstwo. Sa to podarunki zareczynowe, zwiazane scisle
z owym stosunkiem, ktérego gtéwnym celem jest przygotowa-
nie wezla malzenskiego Jdwojga os6b w przysziodei. O nich
stanowi §. 1247 u. c¢. co pastepuje:

. Wenn . .. ein verlobtey Theil dem andern; oder auch
e dritter dem einen oder andern Theile in Riicksicht auf

1) Zarecsyny sy stosunkiem prawa rodzinnego, przeto obo-
wigzek wynagrodzenia szkody z §. 46 u. c. nie podlega ogélnym
zasadom prawnym o wynagrodzeniu, Dla tego nie mozna co do
dziedzieznosel powyZszege prawa powolywaé sig na ogélng zasade
dziedzicznosei prawa do wynagrodzenia szkody.
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dic Lunftige  Ehe ctwus zusicher! oder schenket: so kann,
wenn die Ehe ohme Verschulden des Geschenkgebers wicht er-
Folyt, die Sthenbung widerrufen werden”.

Ustawa stanowi wprawdzie w ogéle o odwotanio poda-
runkow zargezynowych, jesh malzeistwo nie prayjdzie do
skutku; ale nie ulega zadne; watpliwosel, ze najwainiejszym
przypadkiem udarewnienia malzenstwa jest jednostinune od-
staprenie od zareczyn, przefo powyzszy przepis stosaje  sie
przedewszystkiem  do  jednostronnego odstypienia 1 traktuje
o wplywie tegoz na podarunki zareczynowe. Zastanowimy sie
wiec ponize; nad kwestya odwotania podarunkéw wskutek je-
dnoslronnego odstapienia od zareczyn ').

Kodeks terezyanski odréznia dwa rodzaje podarnn-
kow zareczynowych : a) podaiunki, ktére sluig wylaeanie dls
okazamia milo§ci 1 praywigzanmia“ ) 1 b) dary, ,uezynioue
badZz to z wyraznemn zastrzezeniem przyszlego malzerdstwa,
badz to niejako dla zapewnienia 1 zabezpieczenia przysztego
zwiazku malzenskiego® %) — pierwsze stoja na rown: ze zwy-
czajnemi darowiznami, sa zatem nieodwolalne: drugie zas wy-
magajg odrebnego unormowania w razie, jesli ulozone mal-
zenstwo nie przyjdzie do skutku, — wtedy bowiem duarujacy
zadaé moze ich zwrotu, atoli traci to prawo, jezeli ,odstapil

Yy Kwestya ta jest w nauce sporna; por. oprécs komentarsy
Zeillera, Nippla, Winiwartera, BEllingera, Kirch-
stettera i Stubenraucha ad § 1247, uwagi Scherd-
leina, Miscellen T11. §. 108; Hofmanna, Ueber Schenkiun-
gen unter Fhegatten vnd Brautleuten, w Grinhuta VIIL
str. 312 nast.; Ogonowskiego, Oesterreichisches Ehegiiter-
recht 1. str. 352 nast.; Andersa, Familienvecht, str. 106 n.

%) Kod. ter, I. 3 n. 51: , Vielmehr sollen jene Verehrun-
gen, so vor dem FEheversprechen ohne dessen ausdriicklicher
Bedingung zu blosser Bezeigung der  Liebe und Zuneigung
geschehen, als freiwillige, unbedingte, wnacidervufliche Schan-
kungen angesehen werden . . .“.

%) Kod. ter. I. 3 n. 52: ,Die Verchrungen aber, welche
entweder wvor dem  Eheversprechen mil dem  ausdriicklichen
Beding der Kiinftigen Ehe, oder bei, oder mach demselben
gleichsam zu einer Versicherung und Unterpfand des zuw voll-
giehen kommenden Ehebindnisses, es sei von denen Braut-
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od zargezyn whrew woli drugiego bez dostatecznej przyczyny,
lub sam dal drugiemu sluszng przyczyne do odstapienia“.
W takim przypadku ma strona niewinna prawo zatrzymania
otrzymanych podarunkéw i zadania zwrotu danyeh poda-
runkéw

Oprécz powyiszyeh dwéch rodzajéw podarunkéw zare-
czynowych wymienia komisya kompilacyjna jako trzeci rodzaj
dary slubne, uwazajac je za zwykle darowizny, nie podlega-
jace odwolaniu 1).

Inacze] normuje ypowyiszg kwestye projekt Hortena.
Nie przyznaje on howiem zadnej réznicy miedzy podarunkami
dla ckazania milosei 1 przywiazania, a darami z zastrzezeniem
zawarcia malzenistwa, ale podporzadkowuje wszystkie poda-
runki zareczynowe pod ogdlne przepisy o darowiznie ?). Dla-
tego nie dziw, ze komisya, obradujaca nad projektem Hor-
tena, uznala w mysl jego teoryi dotyczace przepisy za zby-
teczne, gdyz w braku odmiennej umowy miedzy narzeczonymi
majg byé zastosowane zasady, przyjete przy darowiznach
w ogole ?).

Ale teorya Hortena me utrzymala sig w ustawodaw-
stwie, gdyz nie moglo ujé¢ uwagi péznieyszych redaktoréw,
e podarunki zareezynowe roznig sie poniekad od zwyklej da-

leaten unte. evcander, oder wvon denen Eltern des einen  oder
anderen. Theils mat  wirklicher Uebergabe gemacht werden,
sollen, wann die Heirath mit beiderseitiger Abweichung oder
aufalliger  Weise micht erfolget, . ... dem verehrenden Theil
euriickfollent, — Xod. ter. 1. 3 n. 53: , Wo aber em Theil
wider Willen des anderen oline rechtlicher Ursache von dem
Eheversprechen  alweichen . .. wollte, oder da ein Theil dem
anderen  genngsame Ursache von dem Eheversprechen abszu-
weichen gegeben hatte, so behalt nicht allein der bestandig ge-
blieberie oder abzuweichen veranlasste Theil das Empfangene.
sondern er ist moch wher dos Jenes, was er dem anderen ge-
geben. suruckauforderen berechtiget®.

') Por. Harrus ~. Horrasowsky, Codex Theresianus,
L str. 96 ww 11,

) Projkt Hortena 1 8 §§. 17, 18.

a

) Patiz Haries v Harrasowsky L ¢ IV, str. 42
aw 10
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rowizny — a wskutek tego projekt Martiniego powrdeit
znowu do teoryl kodeksu terezyanskiego i z cala stano-
wezoseia zaznaczyl przeciw projektowi Hortena, Ze poda-
runki z zastrzezeniem przyszlego malzenistwa nie sa zwy-
czajng darowizng, ale kontraktem, obustronnie obowiazuja-
cym ') U Martiniego nie znajdujemy wprawdzie expressis
verbis, jakoby istnial jeszeze inny rodzaj podarunkow zareczy-
nowych, ktore wedlug kodeksu terezyanskiego stuzg dla
okazania milodei 1 przywiazania, a pod prawnym wzgledem
stoja na réwni z innemi darowiznami; ale nie ulega watpli-
wosei, ze Martini nie uwazal za potrzebne o tem osobno
nadmieniaé, gdyz w tym wzgledzie maja zastosowanie ogdlne
przepisy o darowiznie, a zwréeil tylko uwagg na podarunki
z zastrzezeniem przyszlego malzenstwa, bo one wymagaly od-
rebnego — a 7z projektem Hortena niezgodnego — unor-
mowania.

Teorye projektu Martiniego podziela kodeks zacho-
dnio-galicyjski w calej osnowie, stanowige w III. §. 55:

» Wenn ein verlobter Theil dem andern in Riicksicht
auf die Kiinftige Ehe etwas zusichert, oder schenkt, oder wenn
ein dritter beide wm die Hewrath zu befordern unterstiitzt; so
entsteht ein zweiseitig verbindlicher Vertrag und keine eigen-
tliche Schenkung. Andere unbedingte Hochzeitsgeschenke werden
als unentgeltliche Vertrige angesehen® 2).

Tak u Martiniego jak w powyzszym przepisie ko-
deksu galicyjskiego wystepuje jako gléwny motyw ,wzglad
na prayszte malbzenstwo®, a stylizacya nie pozostawia zadnej

1) Projekt Martiniego IIL. 2 § T7: , Wenn ein ver-
lobter Theil dem anderen in Riicksicht auf seine Liinftige Ehe
etwas zusichert oder schenkt, oder auch ein dritter ihnen, um
die Heirath zu stiften, eine Beihilfe thut, so ist ein solcher
Vertrag micht blos einseitig verbindlich, wund keine eigentliche
Schenkung ; wolvingegen die dbrigen wunbedingten Hochzeitge-
schenke fiir unentgeltliche Vertrige zu halten sind*. W prze-
ciwienstwie do kodeksu terezyaniskiego znosi Martini réznice
miedzy promissio a iraditio donationis, verb.: ,zusichert
oder schenkt“.

%) Por. Hofmann 1. e str. 312 nast.
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watpliwosei, ze ten wzglad na zawarcie malzenstwa odgrywa
te sama role przy podarunkach narzeczonych miedzy soba,
jak przy podarunkach trzecich osob dla narzeczonych. §. 1247
u. ¢. powstal na podstawie powyiszego przepisu kodeksu gali-
cyjskiego, przeto mimo skréconej stylizaeyi przyjal niezaprze-
czenie zasade, ze odwolanie podarunkéw zareczynowych moze
nastapié tylko wtedy, jezeli dano je z zastrzezeniem przy-
sztego malzenstwa, bez wzgledu na to, czy podarunki pocho-
dza od osOb trzecich, ezy od samych narzeczonych. Podezas
redakeyi naszej ustawy nie wypowiedziano w tym wzgledzie
odmiennego zdania, dla tego nie ulega watpliwosei, Ze po-
wyisze zapatrywanie kodeksu galicyjskiego znalazto w naszej
ustawie prawna sankeye.

Zreszta byl tok obrad nad przepisem kodeksu galicyj-
skiego nastgpujacy: W pierwszem ezytanin wypuszezono go
w traktacie o darowiznie, ale umieszczono przy darowiznach
migdzy maltzonkami !). Tu znachodzi sig atoli jedynie wzmianka
o podarunkach miedzy narzeczonymi?). Dopiero w drugiem
czytaniu uzupelniono ten przepis, normujac takze podarunki
trzecich osob dla narzeczonych i stanowiae, Ze odwolanie nie
moze miec miejsea, jesli darujacy byl winnym zerwania zare-
czyn ?). Przy tem uzupelnieniu powolywal sie Zeiller na
to, ze w pierwszem czytaniu przeoczono przy zmianie systemu
przez pomylke brzmienie przepisu, zawartego w kodeksie ga-
lieyjskim. Na wniosek Zeillera zmieniono jednak teorety-
czne postanowienie kodeksu galicyjskiego na prakiyezna norme,
wypowiedziany juz dawniej w kodeksie terezyalnskim.
Dla tego w §. 1247 u. c. zamiast twierdzenia, Ze podarunki
ze wzgledu na przyszle malzensiwo nie sy wlasciwewi daro-
wiznami — znajdujemy norme, Ze podarunki zareczynowe

1) Ofner, Protocolle II. str. 27, 147.

%) W pierwszem czytanin przyjeto nastepujaca norme: , Was
ein verlobter Theil dem andern in Riicksicht auf die kiinfiige
Ehe etwa zusichert oder schenkt, kaun bei nichi erfolgter
Ehe zuriickgenommen werden®.

%) Ofner, L ¢ str. 4381. Tekst, uchwalony w drugiem
ezytaniu, nie réini sie weale od brzmienia §. 1247 i.f.
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moga by¢ odwolane, jesli malzeistwo bez winy darujacego
nie przyjdzie do skutku. Kodecowego ustepu z §. 55 IIL. ko-
deksu galicyjskiego o darach $lubnych nie przyjeto, prawdo-
podobnie z tej przyczyny, by nie robié réznicy miedzy darami
¢lubnymi a innymi zareczynowymi podarunkami, gdyz i dary
$lubne sg podarunkami ze wzgledu na prayszle malzenstwo,
a wige nalezy je traktowaé wedlug §. 1247 i. f., a nie we-
dlug odmiennych ogdlnyeh przepiséw o darowiznie. Tym spo-
sobem przyjeta nasza ustawa w gléwnych zarysach teoryg ko-
deksu terezyanskiego.

Przepis §. 1247 i. f. wspomina o dwodch rodzajach po-
darunkéw: o podarunkach narzeczonych miedzy soba i poda-
runkach trzecich oséb dla narzeezonych. W obu przypadkach
obowigzuja te same przepisy, dla tego traktujemy o nich spél-
nie, ale kladziemy glowny nacisk na podarunki miedzy na-
rzeczonymi, zwracajac niekiedy uwage na pewne wiaseiwosci
podarunkéw, ktore pochodzg od oséb trzecich.

Rzadko dajemy w Zyeciu potocznem darowizny, gdyz wy-
magaja one zawsze osobliwszej sposobnosci, szezegélnych ce-
16w, albo wydarzaja sie w zakresie pewnyeh kél, ktérych
czlonkowie zyja z soba w Scislym zwiazku, Toz samo tyezy
sie takze podarunkéw miedzy narzeczonymi; ogélng ich cechy
jest, %e zawsze stoja W pewnej stycznosei z przyszem mal-
zenistwem. Albowiem istota zareeczyn polega na tem, Ze maja
one zadanie przygotowac¢ przyszle malzenstwo; przeto nie
ulega watpliwodei, Ze gdyby dwoje oséb réznej plei nie przy-
rzeklo sobie nawzajem poslubié sie w przyszlodei, to wzaje-
mne ich podarunki nie moglyby uchodzié¢ za podarunki zare-
czynowe, ale bylyby zwyklemi darowiznami. To tez kazdy
podarunek zareczynowy musi mieé te sama spélng podstawe,
t. j. zargezyny, jako stosunek, majacy przygotowaé malzen-
stwo. Jednakie z tego jeszeze nie wynika, izby wzglad na
przyszle malzeristwo musial przy podarunkach miedzy narze-
czonymi stanowié ultémam rationem tychze. Przy wreczaniu
podarunkéw narzeczeni czesto nie mysla nawet o tem, by
uezynié je zawislymi od zawarcia malZeristwa; ale bezposre-
dnig ich przyczyna moga byé wszelkie inne motywy, ktére
w potocznem zyciu bez wzgledu na zargezyny da¢ mogg do-

*
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stateczna podstawe do darowizny. Kodeks terezyariski robi
wiee réznice miedzy podarunkami zareczynowymi, ktére ucho-
dzg za zwykle darowizny — sa to dary, stuzace do okazania
milodel i przywiazania — a miedzy podarunkami z wyraznem
lub milczacem zastrzezeniem przyszlego malzenstwa. Na tem
samem stanowisku stoi takze nasza ustawa, ktora w §. 1247
i. f. traktuje tylko o podarunkach ze wzgledu na przyszle
malzenistwo, a podarunki zareezynowe, pochodzace z innych
bezposrednich motywéw, pomija milezeniem, wskazujge zatem
na og6lne przepisy o darowiznie. Jezeli wiec podarunki zare-
czynowe nie byly dane z zastrzezeniem przyszlego malzen-
stwa, to nie mogg byé odwolane, chociaz malzeristwo nie
przyjdzie do skutku; §. 1247 i. f. nie ma tu zadnego zasto-
sowania.

Mylnem jest przeto zdanie Ogonowskiego?), ktéry
przepis §. 1247 i. f. zastosowuje do wszystkich podarunkéw
miedzy narzeczonymi, bez wzgledu na to, czy ich bezposre-
dnim motywem jest zawarcie malZeristwa w prayszlosci, czy
ich spiritus movens me zostaje z zaslubinami w bezposredniej
tacznosel. Przy tem powoluje sig autor na to, ze wzglad na
przyszte malzeristwo jest przyczyng wszystkich podarunkéw
miedzy narzeczonymi — ale nie uwzglednia réznicy miedzy
causa remota, a causa proxima tychze, gdyz tylko causa re-
mota wszystkich podarunkéw miedzy narzeczonymi jest ta
sama, a causa proxima moie byé réing ?), jak to stwierdzajg
nie tylko powyisze wywody, ale zaréwno historya redakeyi.
Nie mniej mylnem jest twierdzenie autora, ze stowa: ,in
Riicksicht auf die kiimftige Ehe* pod wzgledem gramaty-
cznym odnoszy sie tylko do podarunkéw trzecich osob, a nie
do podarunkéw miedzy narzeczonymi — gdyz jego wywody

Y Oesterveichisches Fhegiiterrecht 1. str. 354 nast.

%) Jezeli np. memu przyjacielowi robig podarunek, to pe-
wnie nie w tem mniemaniu, Ze nasza przyjazi wiecznie trwaé
bedzie — dla tego mimo zerwania przyjazni nie moge zadaé
zwrotu podarunku. Podobnie dzieje si¢ z podarunkami zargczyno-
wymi, ktérych bezpoérednim motywem nie jest zawarcie malien-
stwa w przysziosei.



upas¢ muszg w obec argumentacyi Dollinera?l), ktéry jui
dawno przed Ogonowskim udowodnit, ze powyiszych stow
nie mozna rozdziela¢ od poprzedniego zdania, traktujacego
o darowiznach miedzy narzeczonymi, ale nalezy je odnosié do
obu rodzajow podarunkéw zareezynowych. Ze to twierdzenie
Ogonowskiego pod wzglgdem dogmatycznym jest nie-
stusznem, wykazuje historya redakeyi.

Podarunki zareczynowe rvoZnia sie zatem miedzy soba
wedlug réznych celow i motywdéw, jakim bezposrednio sluza.
Pod tym wzgledem mozemy je podzielié na dwa gléwne ro-
dzaje: podarunki ze wzgledu na zareezyny i podarunki ze
wzgledu na przyszte malzenstwo.

1) Podarunkami ze wzgledu na zareczyny nazy-
wamy te podarunki, ktérych causa proxima sa zareczyny; sa
to dary, ktére sa wyplywem owego scislego, osobistego sto-
sunku, jaki wskutek zareczyn powstal miedzy narzeczonymi;
sa one badz to dowodami ,milosci i przywigzania®, albo obja-
wami owej grzecznosei i uwagi, jaka uswiecil starodawny
zwyczaj miedzy narzeczonymi, bad’Z to wynikaja z innyeh mo-
tywow np. odwzajemnienia, wsparcia i t. p., ktére juz same
przez sie daja dostateczng przyezyne do darowizny bez wzgledn
na przyszly zwigzek malzenski. Dary te powstajg na tle za-
reczyn, nie siegajac w prayszlo$é; ich motyw stoi zdala od
zawarcia malzeristwa, przeto prawo nie ezyni ich zawislymi
od przysztego zwiazku malzenskiego. O takich podarunkach
nie wspomina §. 1247 i. f., ale do nich odnosza sie ogdlne
przepisy o darowiznach. A zatem chociaz malZedstwo nie
przyjdzie do skutku, to nie moga byé one odwolane (arg. §.
946 u. c.), tylko z wyjatkiem przypadkow, przewidzianych

1) Dolliner: Ob die Worte ,in Riicksicht auf die
Limftige Ehe* im §. 1247 des b. G. B. sich auch auf die
Schenkung, die ein vertobter Theil dem andern macht, be-
ziehen, oder bloss auf die Schenkung eines Dritten an einen
der beiden Verlobten su beschrinken sind?2 w Zeitschr. fir
oest. Rechtsgelehrsamkest, 1887, II str. 17 nast. Por. Hof-
mann 1. ¢; Nippel, Erliuterung VII. str. 625, 626; Stu-
benrauch, Comm. II.7 str. 525; — mylnie Scheidlein,
Miscellen 1. ec.
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w §§. 947 nast Rzecz calkiem naturalna: bo jakie mozna
zadaé przy odstapieniu od zargezyn np. zwrotu bukietéw lub
innyech drobiazgéw, ktére narzeczony dal w darze narzeczonej?
Takie podarunki uwazaé¢ naleiy za ,zwykle“, ,dobrowolne,
niezawarunkowane i nieodwolalne« !) darowizny. Udaremnie-
nie malzenstwa nie ma na nie zadnego wplywu.

Jednakie naleiy tu zaznaczyé pewng charakterystyczna
ceche podarunkéw, o ktéryeh mowa. Podarunki ze wzgledu
na zargezyny wymagaja bowiem istnienia waznych zare-
czyn, tak jak podarunki ze wzgledu na przyszle malzeristwo
wymagaja, aby malzenstwo zostalo zawarte. Istnienie zare-
czyn — to niejako tacita condicio podarunkéw ze wzgledu na
zargezyny, to ich bezposrednia causa. Skoro wieec ta causa
okaze sie bezpodstawna, t. j. skoro okaze sie, Ze zareczyny
byly niewaine, to podarunki ze wzgledu na zareczyny byly
sine causa datae, musza zatem wrocié do tego, ktéry je ofia-
rowad (condictio sine causa).

Powyisze zasady odnosza sie takze do podarunkéw, ktére
pochodzg od oséb trzecich. Tylko podnie$é tu nalezy, Ze trze-
cie osoby moga dawaé narzeczonym darowizny nawet bez
wzgledu na zareczyny — wtedy odpada naturalnie ostatnie
ograniczenie i maja zastosowanie ogélne przepisy o darowi-
znach bez zmiany. Takie darowizny jednak nie sa weale po-
darunkami zareczynowymi.

Méwiac o podarunkach ze wzgledu na zareezyny nie
mozemy pominaé milezeniem pewnych datkow, kiére ponie-
kad sa z nimi pokrewne. Czesto bowiem zdarza sie. Ze narze-
czona albo jej rodzice dajg narzeczonemu pieniadze na pokry-
cie kosztéw wyksztalcenia, zalozenia pewnego przedsiebior-
stwa i . p. Sa to datki, wyplywajace z zareczyn, gdyz maja
na wzgledzie utrzymanie narzeczonego podezas zareezyn: 1ch
Causa Proxima s3 zareczyny, cause remote zawarcie malzen-
stwa w przyszlosei. Moga one stanowié czesé posagu, ale
musi to byé osobno uméwionem, gdyz posag powinien stuzyé
ad sustinenda onera matrimonii, przeto z samego datku nie
mozna przypuszczaé, ze nalezy on do posagu. Nadto nalezy

1) Kodeks terezyanski I. 3 n. 51.
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zwrécié na to uwage, ze do waznosei posagu wymaga ustawa
formy aktu notaryalnego, a przy powyiszych datkach niema
zazwyecza] mowy o akcie notaryalnym. Jezeliby jednak zacho-
dzity in concreto wszystkie wymogi posagu, fo nie ulega
watpliwosei, Ze w razie udaremnienia malzenstwa musza byé
te datki zwrocone. Ale pominawszy te rzadka ewentualnosé,
musi nieraz powstaé pytanie, co sie dzieje z takimi datkami,
jezeli malzeristwo nie przyjdzie do skutku. Nie sa to przede-
wszystkiem zwyezajne darowizny, gdyz animus donandi u nich
juz z goéry jest wykluezony; to nie donationes, ale dationes,
opierajace sie na zasadzie: do — wut facias. Istotnym ich wy-
mogiem jest milezace zastrzezenie (Voraussetzung), ie
malzenstwo przyjdzie do skutku. Przeto nie stoja one na rowni
z podarunkami zargczynowymi, ale ich podstawa jest umowa
odplatna. Jest to zwyeczajny kontrakt obowiazkowy, ktéry jest
klasycznym przypadkiem t. zw. condictio cause data causa
non secuta; dla tego nie moze byé mowy ani o zastosowaniu
og6lnych przepisow o darowiznie, ani o szczegolnym przepisie
§. 1247 u. ¢., gdyZz ten ostatni ma tylko na oku podarunki
zargezynowe, a nie umowy odplatne; §. 1247 normuje sto-
sunki prawa rodzinnego, a nie stosunki czysto obowiazkowe,
do ktéryech naleza powyisze datki. Do nich stosuja sie w ca-
tej pelni przepisy prawa obowigzkowego o wzbogaceniu (§§.
1431 u. e. i nast). Jezeli zatem malienstwo nie przyjdzie
do skutku, musi narzeczony zwrécié wszystkie pobrane pienia-
dze bez wzgledu na to. czy darujacy zawinil zerwanie zare-
czyn, lub nie; causa finita odpada bowiem wszelka podstawa
do zatrzymania tychze (§. 1434 u. ¢.).

2) Przepis §. 1247 i. f. traktuje wylacznie o drugim
rodzaju podarunkéw zareczynowyeh, t. j. o podarunkach ze
wzgledu na przyszte matzenstwo. Tu naleia:

a) Podarunki w celu przygotowania zwiazku malzen-
skiego. JeZeli np. narzeczony daruje narzeczonej 30 zlr. na
zakupno sukni, to dar ten naleiy zazwyczaj do pierwszego
rodzaju podarunkéw zareezynowych, t. j. do podarunkéw ze
wzgledu na zareczyny. Ale inacze] ma sie rzecz, jesli
chodzi o kupno sukni g$lubnej lub weselnej, gdyz wtedy
ten podarunek ma na celu przygotowanie zwigzku malzen-
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skiego, nalezy zatem do drugie) kategoryi. Zaliczamy tu
w ogéle wszelkie dary, ktére narzeczonemu umozliwiajg lub
utatwiaja urzadzenie $lubu i wesela. Nie ulega tez Zadnej
watpliwosei, ze podarki $lubmne naleza réwniez do tego ro-
dzaju podarunkéw zargezynowych 1).

b) Podarunki na cele przysztego pozycia malzenskiego;
sa to podarunki ze wzgledu na wyprawe, na przyszle urza-
dzenie gospodarstwa i t. p., jesli sa przeznaczone dla wspél-
nego pozycia malzonkéow w przyszlosei.

W obu przypadkach niema réinicy, czy wzglad na
przyszte malzenstwo byl wyraznie przez strony wypowiedzia-
nym, czy wynikal ,milezaco* z danych okolicznodci; ustawa
bowiem tu nie rozréznia, a kodeks terezyanski zwraea
uwage na to, ze dary moga byé uczynione badz to z wy-
raznem zastrzezeniem przyszlego malzenstwa, badz to jako
milezace zapewnienie i zabezpieczenie przyszlego zwigzku mal-
zeniskiego. Teorya nazywa takie dary podarunkami z zastrze-
zeniem (in der Voraussetzung) przyszlego malzenstwa.
Z tego nie mozna jednak wnosié, ze jezeli przy podarunkach
postawiono zawarcie malzeistwa wyraznie za warunek,
zmienia sig postaé rzeczy 1 zamiast przepisu §. 1247 i. f.
obowiazuja ogélne zasady o spelnieniu warunkéw — gdyz
nazwa: ,in Ricksicht auf die kiinftige Ehe*, ktére] uzywa
§. 1247 u. e., odnosi sie naturalnie nie tylko do zastrzezen,
ale i do warunkéw, zwlaszeza Ze réznica miedzy wyrainem
zastrzezeniem a wyraznym warunkiem jest tak subtelna, ze
na niej trudno budowaé praktyczng roéznicz co do kwestyi
odwolania podarunkéw zargezynowych w razie udaremnienia
malzenstwa 2). Przeto przepis §. 1247 i. f. ma zastosowanie
przy podarunkach zareczynowych, danych badz to pod wa-
runkiem, badz to z wyraznem lub milezgcem zastrzezeniem
przyszlego malienstwa 9).

1) Albowiem do naszej ustawy nie przyjeto odmiennej normy
kodeksu galicyjskiego, wedtug ktérej dary slubme staly na réwni
ze zwyktemni darowiznami. Por fpowyZej w tekscie str. 51.

) Inaczej Dolliner, Handbuch des FEherechts, 1. str.
29, 80; Nippel. Erlduterung VIL str. 625

% Por. Hofmann, 1. e. str. 315, 316.
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In comereto moze byé watpliwem, gdzie zachodzi takie
milezace zasirzezenie, lub eczy w braku takiegoz przypuszezaé
nalezy, Ze podarunek zargczynowy dano tylko ze wzgledu na
zareczyny. O milezacem zastrzezenin moze byé mowa wtedy,
jezeli z danych okolicznosei wynikalo, iz bezposrednim celem
podarunku byla mysl, ze stuzyé ma dla przygotowania zwigzku
matzeniskiego albo dla wspélnego malzeniskiego pozyecia. Se-
dzia musi zatem zastanowié sie nad okolicznoseciami, wdréd
jakich dano podarunek, nad jego jakoscia, nad czasem i miej-
scem, kiedy i gdzie go wreczono '), aby osadzié, czy powyz-
sze zastrzeZenie ma miejsce lub nie. W watpliwyeh przy-
padkach rozstrzyga stan majatkowy darnjacego lub wartosé
podarunku. Jezeli wedlug stanu majatkowego darujacego wno-
sié nalezy, ze podarunek przechodzil zwykle granice, gdyz
byt stosunkowo za wielki, to wszelkie prawdopodobienstwo
przemawia za tem, Ze darujacy dal go z zastrzezeniem przy-
sztego malzenistwa 2). Podarki umiarkowane, nie zbyt drogie,
a uswiecone dawnym zwyeczajem miedzy narzeczonymi, jak
bukiety, stroje, pewne kosztownosei (anal. §. 1247 pr.) i t. p.
naleza zazwyezaj do pierwszego rodzaju podarunkéw i uchodza
za zwykle darowizny bez zastrzezenia. Wreszcie przy rozwia-
zaniu powyzszej kwestyi waina role odgrywa rdéznica miedzy
darowaniem pieniedzy a innemi darowiznami, gdyz nie jest
ogélnym zwyeczajem przyjmowaé nawet od narzeczonego pie-
niadze, — przeto przy pieniadzach naleiy raczej przyjaé¢ do-
natio ob cousam przyszlego malzenstwa, nizli zwykta darowi-
zne ze wzgledu na zareezyny.

Gdy podarunek zareezynowy wreezono z wyraznem lub
domniemanem zastrzezeniem przyszlego malzenstwa, stanowi
ustawa, ze darujacy moze go odwolaé, jezeli sam swoja wing
nie przyezynit sie do udaremnienia malzenstwa. Przewodnia
mys$l jest tu podobna, jak przy condictio cause date causa
non secuta: zawarcie malzenstwa stanowi causem podarunku,
przeto jesli causa spelzta na niczem, powinien podarunek po-
wrocié do tego, od kogo wyszedl. Ale w naszej ustawie mysl

1) Por. Gliiek, Comm.XXIV. str. 403 i Hofmann, 1. ec.
2) Por. Hofmann. 1. e
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ta nie jest pizeprowadzona konsekwentnie, raz dla tego, ze
kto zawinil zerwanie zareczyn, nie moze zadaé zwrotu poda-
runkéw, powtdre zas z tej przyezyny, Ze ,odwolanie“?)
(ywiderrufen®) podarunkéw, o ktérem wspomina §. 1247 1. £,
nie calkiem Jest identyeznem z pojeciem zwrotu causa non
secuta. Dla tego mylnem jest, dopatrywaé sie w naszym prze-
pisie konstrukeyi rzymskiej condictio ob causam bez zadnego
zastrzezenia, jak to np. uczynit Hofmann 2), ale trzeba byé
zawsze swiadomym owej roznicy, jaka zachodzi miedzy oboma
stosunkami prawnymi. Nawet Hofmann nie mozc bowiem
twierdzié, ze przepisy obu stosunkéw prawnych sa zupelnie
jednakowe ; a nadto trzeba przecie uwzglednié, ze przy poda-
runkach zargezynowych wedlug §. 1247 i. f. chodzi o stosu-
nek prawa rodzinnego, a przeciwnie wszelkie condictiones sg
stosunkami czysto obowiazkowymi. Pod tym wzgledem zacho-
dzi réznica miedzy podarunkami zareczynowymi z zastrzeze-
niem przyszlego malzenstwa, a owymi datkami, ktére stuza
dla utrzymania narzeczonego podezas zareczyn.

Nasi autorowie starali sig¢ dla powyiszego przepisu §.
1247 wu. c. znalezé ogélna podstawe prawna i gubili sie
w przeréznych konstrukeyach prawnych, nawiazujac do innych
ogblnyeh postanowiedn ustawy 3) — ale stuszna im dal od-
prawe Hofmann ¢), twierdzac, ze wszelkie podobne argu-
mentacye nie maja praktycznej doniostosei i moga tylko byé
przyezyna wielu nieporozumierl, zwlaszeza gdy sama ustawa
jak najwyrazniej stanowi, iz w razie udaremnienia malzenstwa
moze darujacy odwolaé podarunki, jezeli wlasng wing nie spo-
wodowal zerwania zareczyn. To tylko mania konstruowania
i szukania trudnodei tam gdzie ich niema! Jednak krytyka
Hofmanna zwraca sig poniekad przeciw niemu samemu,
gdyz i on operuje pojeciem rzymskiej condictio ob causam,
chociaz wie, %e to pojecie nie zupelnie odpowiada przepisowi
ustawy.

1) Por. ponizej w tekdeie str. 60 nast.

%) 1. e. str. 317 nast.

%) Zeiller, Comm. II. str. 628; Nippel, Frl. VIL
str. 623, 624: Dolliner, Hand 1. str. 29; Winiwarter,
Biirg. R. IV. str. 465.

4 1 e. str. 317.
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Podobne zarzuty dotykaja tez drugiej kwestyi, ktéra sie
taczy z odwolaniem podarunkéw po mysli §. 1247 u. e. Dla-
czego — pytaja sie nasi teoretycy — ustawa odmawia odwo-
tania podarunkéw, jezeli darujaecy wlasna wing spowodowal
zerwanie zareezyn? Czyz nie jest rzeczy sluszna, iiby ten,
ktory sam swoja wing przyczynil sie do zerwania, nie mial
7 swojej bezprawnej ezynnosci zadnej korzysei, ktéraby wyni-
kala ze zwrotu podarunku? (ex anal. z § 95 i. f. verb.:
Jkann aus seiner eigenen widervechtlichen Han-
dlung, die Giltigheit der Ehe nicht bestreiten®). Czyz moina
bowiem pozwoli¢ darujacemu na agere in fraudem legis 1 na
zadanie zwrotu podarunkéw wskutek zupelnie samowolnego
odstapienia od zareczyn? Ten powod jest juz sam przez sig
wystarczajacym do usprawiedliwienia przepisu ustawy — po
¢6z zatem szukaé przyezyn w innych prawnyeh konstrukeyach,
ktére nie stoja z naszem pytaniem w Zadnym zwigzku? Prze-
pis ustawy sam si¢ usprawiedliwia — przeto wszystkie inne
prawnicze wywody sa tu zupelnie zbyteczne, a czgstokroé
mylne. Najkréciej i najpopularniej motywowal Zeiller?),
twierdzac, Ze winny musi poniesé kare. Zarzuty Ogonow-
skiego?) przeciw temu twieidzeniu s3 jednak niesluszne,
gdyz Zeiller nie myslal ani o karze, jaka czeka zbrodnia-
rza, ani o karze prywatnej; podal on jedynie motyw ustawo-
dawey. Zeillerowi mozna tylko zarzucié, ze prawdziwg
mysl nie zbyt poprawnie wyrazil, gdyz w naszym przypadku
nie chodzi weale o ukaranie winnego, tylko jest rze-
czy slusznosei 1 sprawiedliwosei, aby ten, co sam przyezynil
sie do zerwania, nie mdgl nastepnie zada¢ zwrotu poda-
runku 9).

1 Comm. III. str. 628; podobnie Hofmann, L e
str. 815.

?) 1. ¢. str. 357 nast.

%) Motyw zas, jaki podaje Ogonowski 1. ¢, nie jest sltu-
sznym, gdyz n uwszglednia rézniey miedzy warunkiem a zastrze-
Zeniem i sprzeciwia sie wyraznemu przepisowi §. 699 u. c. verb.
~genaue Erfillung“. Konsekwentnie musieliby$my bowiem przy-
jaé, Ze ograniczenie §. 1247 i. f. odnosi sie do wszystkich con-
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Zasada jest podarunki ze wzgledu na przyszle malzen-
stwo moze darnjacy odwolaé, jezeli malzeristwo spelzto na ni-
czem. Wyjatek: darujacy nie moze odwolaé podarunkow, jezeli
ponosi wine zerwania zareczyn.

Giéwna zasada jest wyjatkiem od reguly, Ze darowizny
nie moga by¢ odwolywane (§. 946 u. c., por. §. 954 u. ¢.);
podarunki zareczynowe maja bhowiem pod tym wzgledem inny
charakter, jak zwykle darowizny. W naszym przypadku
chodzi rzeczywiscie o ,odwolanie“ podarunkéw zargezy-
nowych — a slowo ,widerrufen”, ktorego uzywa ustawa,
nie jest weale bez znaczenia, jak to niektorzy mysla, a tem
bardziej nie jest zle uzytem, jak krytykuja inni, gdyz wypo-
wiada jasno i zrozumiale mysl ustawodawey bez pomocy sztu-
cznych prawnych konstrukeyj. Cheae poznaé doniostosé tego
stowa, musimy przedewszystkiem pamietaé o tem, ze redakto-
rzy naszej ustawy uzywali czgsto stéw w popularnem znacze-
niu, a dopiero w drugiej linii przywiazywali do nich znaczenie
techniczne; przeto i1 tutaj nie zbladzimy, jesli nie tracge
z oka popularnego znaczenia, przypatrzymy sie ogdélnym prze-
pisom o odwotaniu darowizny.

1) Skoro przypatrzymy sie t. zw. wyjatkom od ogdlnej
zasady, ze darowizny nie podlegaja odwolaniu (§§. 946—955
u. ¢.), to musimy przyj$¢ do przekonania, ze tylko w jednym
przypadku moze byé mowa o rzeczywistem ,odwolaniu*
darowizny, t. j. z przyczyny niewdzigeznosei (§§. 948, 949
u. ¢.), gdyz wszystkie inne dotyczace przepisy prawne stano-
wia tylko pewne odrebne obowigzki obdarowanego (wsparcie
darujacego albo jego dzieci w nedzy: §§. 947, 954 u. e.,
udzielenie winnej alimentacyi: §. 950 u ec., zwrot pewnej
sumy dla pokrycia zachowku: §§. 951, 952 u. c., lub dla
pokrycia dlugéw: §. 953 u. ¢.) z pewnyeh nadzwyczajnych
przyezyn, ale o ,odwolaniu“ s. s. mowy byé nie moze. Nawet
sama ustawa uzywa tylko w przypadku niewdziecznosei
zwrotu: ,kann die Schenkung widerrufen werden® (§. 948,
por. ,, Widerrufungsklage* w §. 949 i. f), choé w innych

dictiones causa data causa mon secutw, co jest jednak nie-
stusznem.
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przypadkach tych sléw nie spotykamy, ale przeciwnie znaj-
dujemy w §. 954 u. c. negatywng norme, Ze darujacy nawet
z powodu nowonarodzonych dzieci nie moze odwolaé¢ daro-
wizny. Jesli zatem ustawa w §. 1247 i. f. powiada, Ze poda-
runki ze wzgledn na przyszle malzeristwo moga byé ,odwo-
lane“, skoro malienistwo spelznie na niczem, to norma ta
zastepuje calkowicie miejsce ogélnych przepiséw o odwolalno-
§ci darowizny, zawartych w §§. 946, 948, 949 u. e¢. Cuzy
i kiedy sa one odwolalne, stanowi §. 1247 i. f.; przeto nie
ulegaja one odwolaniu z przyczyny niewdzigeznosei (§§. 948,
949 u. ¢.), tylko wtedy, jezeli malzenistwo nie przyjdzie do
skutku (§. 1247 wu. e). Gdyby nawet zachodzily wszystkie
wymogi odwolania darowizny z przyczyny niewdzigeznosei
w mysl §§. 948, 949 u. c., to nie moga byé odwolane );
a zreszta jest to rzecza zbyteezna, gdyz powody, wymienione
w §. 948 wu. c., sa takie slusznemi przyczynami do odstgpie-
nia od zareczyn, dla tego wskutek takiego odstapienia moze
nastapi¢ odwolanie po mysli §. 1247 i. f.: ale causa efficiens
jest tu odwolanie. a nie niewdziecznosé.

Wszystkie inne przepisy, ktdére ustawa normuje pod ru-
bryka wyjatkow od zasady §. 946 u. ¢. — a wiec §§. 947,
950 nast. —— maja takze zastosowanie przy podarunkach ze
wzgledu na przyszte malzensiwo, gdyz §. 1247 w. e. uwaza
podarunki zareczynowe jako darowizny (,Schenkungen®
unter Verlobten) 1 nic w tej mierze odrebnego nie stanowi;
zreszta ratio powyiszych przepisow (§§. 947, 950 nast.) obej-
muje wszelakie darowizny bez wyjatku.

2) Wskutek zerwania zareczyn nie powracaja podarunki
ipso iure do dawnyeh wilascicieli, darujacy bowiem nie stajg
sie ipso facto znéw wlascicielami darowanych rzeczy, tylko
maja prawo. dowolnie zadaé ich zwrotu. Najezescie] zalatwia
sig zwrot podarunkéw zareczynowych przy odstapieniu hez
sporu za obopélna zgoda, gdyz obie strony zwracaja sobie
podarunki dobrowolnie 1 to zazwyeczaj bez wzgledu na to,
ktora strona dala przyczyne do zerwania Czasem bywa i od-
wrotnie, Ze przy zerwaniu zadna strona nie zwraca podarun-

) Mylnie Hofmann L ec. str. 320,
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kéw 1 ze to dzieje sie za zgoda obojga. Jezeli wiec ustawa
méwi: ,darujacy moze podarunki odwolaé“ —to chee przez
to daé¢ do poznania, Ze w tej mierze zostawia narzeczonym
przedewszystkiem swobode, aby postapili tak, jak oboje uwa-
zaja za najlepsze. Ustawa nie chee zasadniczo mieszaé sie
w kryzys, wywolana przez odstapienie od zareczyn i nie uraza
w niezem dyskreeyi i nezué narzeczonych.

3) 7 tego powodu musza trzecie osoby staé¢ zdala od
prawa narzeczonych do odwolania podarunkéw. Dopdki wiee
darujacy nie wniesie odwolania podarunkéw, nie moga jego
wierzyciele nawet po zerwaniu zareczyn na tych podarunkach
swoich praw poszukiwaé¢ ). 7 tej samej przyczyny nie moga
spadkobiercy narzeczonego mieé prawa do odwolania podarun-
kéw zareczynowych, jezeli tenze ze swego prawa nie robil
uzytku. Wprawdzie panujaca teorya ) uwaza prawo odwolania
takich podarunkéw za dziedziczne — ale nieslusznie, gdyz za-
reczyny sa stosunkiem rodzinno-prawnym, a prawo nie do-
zwala wplywn obcych na czysto osobista sfere narzeczonych.
Slusznie zas twierdzi praktyka sadowa, Ze prawo odwolania
podarunkéw zareczynowych nie przechodzi na spadkobiercéw,
2dy% nalezy do praw, Scisle zwiazanyeh z soba (),idchstper-
sonliche Rechte*: §. 918 u. ¢.)®). Jezeli jednak podarunek
pochodzi od trzeciej osoby, to niema przyczyny odmawiaé
prawu odwolania dziedzicznosci, gdyz motywy, o ktorych
wspominalismy przy podarunkach miedzy narzeczonymi, nie
maja tu zastosowania Trzecie osoby moga zatem w razie uda-
remnienia malzenstwa zadaé zwrotu podarunkéw, danych
z zastrzezeniem przyszlego malzeristwa, i prawo to przechodzi
takze na ich spadkobiercow.

4) Najbardziej sporna jest w nauce kwestya, co jest
przedmiotem zwrotu po mysli §. 1247 i. f. Trudnosé polega
w tem, Ze ustawa nigdzie expressis verbis tego pytania nie

1) Nie zmienia to jednak przepiséw §. 953 u. e. i ust.
z 16. marca 1884 1. 36 D. p. p.

#) Do niej przyznaje si¢ miedzy innymi — echociaz nieche-
tnie — Hofmann, 1. e¢. str. 318.

%) Patrz zbiér X. 4520.
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normuje, chociaz nie ulega watpliwodci, Ze nalezy ono do
najwazniejszych kwestyj, odnoszacych sig do zwrotu podarun-
kéw zargezynowyceh. Co ma zwrocié narzeczony, jezeli mal-
zenstwo spelzto na niczem? Podarunek in natura. Ale jezeli
podarunek zmienit swa poprzednia postaé, jezeli zostal zuiyty,
jezeli go sprzedano i t. p.? Nasi autorowie szukaja na to
odpowiedzi w réznych konstrukeyach prawnych, mniej lub
wiecej naciagnigtych. Tymeczasem ustawa — wzér wszyst-
kich ustaw pod wzgledem popularnosei stylu — krétko i we-
zfowato powiada: darujacy moze podarunki ,odwolac“. Co
to znaczy odwolaé podarunki, powie nam kazdy laik —a jesli
to okreslenie bedzie coskolwiek niejasne, to reszte uzupelni
nam ustawa, ktora na innem miejscu traktuje takze o odwo-
taniu darowizny.

Juz wyzej wspomnieliSmy, Ze ustawa dopuszcza ,od-
wolania“ darowizny s. s. tylko w jednym przypadku, t. j.
z przycezyny niewdziecznosci. §. 949 u. c. stanowi:

»Der Undank macht den Undankbaren fiir seine Person
zum unredlichen Besitzer .. .“

Z czego wynika, Ze ustawa uwaza postepowanie nie-
wdzigeznego jako postepowanie w zlej wierze; przeto mimo-
woli nasuwa sie mysl, aby przepis §. 949 w. c., ktéry dokla-
dnie podaje, co ma byé przedmiotem zwrotu, zastosowaé ana-
logicznie do takich podarunkéw zareczynowych, z kiérymi
obdarowany postepowal w zlej wierze !). On za$ postepuje
w zlej wierze, jesli wiedzac, Ze bedzie musial zwrdeié poda-
runek, niszczy go, pozbywa sie go lub jego wartosé podstep-
nie zmniejsza. Wowezas jest on posiadaczem w zle] wieize

1) Stubenrauch, Comm. II. 7 str. 525 odrzuca wszelka
analogi¢ z § 949 u. c., ale niestusznie, gdyz w nas/ym pray-
padku nie chodzi wprawdzie o niewduzigeznosé, zwlaszesa Ze §§.
948, 949 nie maja bezposredniego zastosowania do podarunkéw
zargezynowyeh, ale §. 949 u. c. jest jedyng norma, kiéra nam
wskazuje, jak przedstawia sig w ogdle odwolanie prazy zlej wie-
rze obdarowanego — przeto z §. 949 u. ¢. wysnuwamy dla po-
darunkéw zareezynowych analogicznie tylko te mysl, Ze pray zlej
wierze naleiy obdarowanego uwazaé na réwni z posiadaczem
w zlej wierze.
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i jest odpowiedzialnym po mysli §§. 335, 336 u. c¢. Np. na-
rzeczona otrzymala od narzeczonego kosztowny podarunek, ale
pozniej postanowila odstapié od zareczyn bez zadnej przy-
czyny; aby jednak mnarzeczonemu nie zwracaé podarunku po
zerwaniu, pali rzecz darowana i wkrétece potem odstepuje od
zargezyn. Wowezas nie ulega zadnej watpliwogei, Ze musi ona
zwrécié wartos¢ podarunku narzeczonemu, chociaZz rzecz nie
znajduje sie juz in natura i weale jej nie wzbogacita. Wogole
malae fides musi byé w ten sposéb ukarana, by narzeczonym
nie dawaé sposobnosei do dzialania in froudem legis. Wszel-
kie zas zmiany, jakie obdarowany przedsigbierze z podarun-
hiem po zerwaniu, dzieja sie na jego ryzyko, jesli obowiazek
zwrotn moze sta¢ sie w kaidej chwili aktualnym, albowiem
wowezas jego stanowisko prawne wzgledem podarunku jest
analogicznem ze stanowiskiem posiadacza rzeczy cudzej po
wniesieniu skargi (§. 338 u. c.).

Atoli zta wiara nie jest przy podarunkach zareczynowych
regula, tylko wyjatkiem; gdyz zazwyczaj] inusimy narzeczo-
nego, ktéry wskutek zerwania ma zwrécié podarunki, uwazaé
za posiadacza w dobrej wierze !). Pytanie, co jest wdwczas
przedmiotem zwrotu? Ogélne przepisy o t. zw. odwolaniu da-
rowizny w §§ 947 nast. nie nastreczajg zadnej analogii, gdyz
nie zawieraja wlaseiwie zadnego odwolania. Hofmann ?) po-
woluje sie na teorye o condictio rousa data cousa non secutc.
Jednakie — jak juz wyzej wspomnieliSmy, — moznaby te
teorye uiyé w prawie austryackiem tylko cum grano salis;
ale przy tem nic lfatwiejszego, jak zawiktaé sie w caly stos
spornych kwestyj prawa pospolitego: bo cdz nalezy rozumieé
przez wzbogacenie, jesli obowiazany do zwrotu odpowiada
tylko do wysokosci wzbogacenia? Zdaje sie, ze nasi teoretyey
nie bardzo Yamalt sobie nad tem glowe i z czystem sumie-
niem przekazywali sedziemu te konstrukeye, azeby on sam
sobie z mig dawal rade! Ale czvi wyraz: ,wzbogacenie“ jest
sam przez sig tak jasnym, Ze nie potrzebuje dalszego wyja-
snienia? A szezegdlnie w teoryi o t. zw. condictiones sine

1y Por Hofmann L ¢ sir. 319
51 e
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cousa! Dla tego wedlug mego zdania wyjasnienie Hofmanna
jeszeze niczego nie wyjasnia — ale za to ustawa sama zdaje
sie wskazywaé droge, gdzie trzeba szukaé rozwiazania kwestyi.
A znéw charakterystycznem jest slowo ,widerrufen.

Pytajmy zatem, co znaczy w potocznem zyciu ,odwolac®
darowizne. Ozy mozna odwolaé cos, co juz nie istnieje? War-
tosé podarunku jeszeze samego podarunku nie zastapi. Przele
przedewszystkiem przedmiotem zwrotu moze byé podarunek
in natura, w jakimkolwiek stanie on sie znajduje. Gdy go
juz niema, a wiee, gdy przepadt, ulegl zniszezeniu, zostat
sprzedany i t. p., nie mozZe juz byé przedmiotem zwrotu (por.
§. 329 u. ¢.). Pieniadze, otrzymane ze sprzedazy, nie moga
zastapi¢ podarunku, a zatem narzeczony, ktéry w dobrej wie-
rze sprzedal otrzymany podarunek, nie potrzebuje zwracaé
ceny kupna, ale jest wolny od wszelkiego obowiazku. Jezeli
podarunek jest zuzyty, lub uszkodzony, posiadacz w dobrej
wierze nie moze za to byé odpowiedzialnym. Do niego naleiy
tez czysty dochdéd z podarunku, ezyli t. zw. fructus deductis
impensis 1) (por. §§. 330—332 u. ¢.). Miara jego odpowie-
dzialnosei jest chwila zerwania zareczyn, jezeli darujacy nie
spowodowal swa wing odstapienia, gdyz od tej chwili musi
byé przygotowanym do zwrotu na zgdanie darujacego — dla
tego od tej chwili nie moze on sta¢ na réwni z posiadaczem
w dobrej wierze, ale za wszelkie zmiany odpowiada po mysli
§. 838 u. c. ?).

Przy rzeczach gatunkowych nie chodzi o species, ale
o genus; jezeli zatem rzeczy gatunkowe byly przedmiotem
podarunku i w czasie zwrotu znachodzily sie w majatku obda-
rowanego, to musi on je zwrécié o tyle, o ile wystarcza jego
zaséb. Ale pienigdze jako przedmiot podarunku musza byé
zawsze zwrécone bez wzgledu na to, czy obdarowany w danej
chwili rozporzadza pewna sumsg pieniedzy, ezy nie, — gdyz
pienigdze stanowia w obrocie ogdlng miare wartosei, przeto
»odwolanie® pieniedzy wymaga zawsze zwrotu tej wartosei,
jaka przedstawialy.

9 Por. v. Petrazycki, Lehre vom Einkommen, 2 tomy,
) Mylnie zbiér, 1. 8065.
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Nie zawsze moze darujacy przy odstipieniu zadaé zwrotu
podarunkéw, danych z zastrzezeniem przysztego malzenstwa,
gdyz traci on to prawo, jeZzeli ponosi wine udaremnienia mai-
zenstwa. Wina zas jego objawia sig w dwojaki sposéb: albo
odstepuje od zargezyn bez zadnej przyczyny, albo przez swa
wine daje drugiej stronie stuszng przyczyne do odstapienia ).
Zasada ta rozni sie jednakze od podobnego przepisu §. 46
u. e. tem, ze wedlug §. 46 zwraca szkode nie tylko ten,
ktéry przez swa wine dab stuszng przyezyne do odstapienia od
zareczyn, ale zaréwno 1 ta strona, u ktérej wusta causa do
odstapienia powstata przypadkowo bez jej winy — a po mysli
§. 1247 i. f. ponosi strate tylko ten narzeczony, ktéry bez
przyczyny odstapit, albo wlasna wina przyczynil si¢ do zer-
wania, tak iz nie traci on prawa zadania zwrotu podarunkéw,
jezeli u niego powstata wprawdzie stuszna przyezyna do od-
stapienia, ale bez jego winy #). Skutki prawne obu przepisow
mogg byé zatem rézne, nalezy przeto poréwnaé tez prawne
wymogl tychze, aby in concrefo znaleié podstawe do zastoso-
wania odmiennych skutkéw, zwlaszeza, Ze czesto trudno na
pierwszy rzut oka dociee, czy chodzi o zwrot podarunkow po
mysli §. 1247 1. f, czy o wynagrodzenie szkody wediug §.
46 u. e¢. Narzeczona B. zakupila na wyprawe suknie w kwo-
cie 116 zlr., ktorg to kwote jej narzeczony A. kupcowi za-
placil. Gdy jednak B. odstapila pozniej od zargezyn bez przy-
czyny, zazadal A. zwrotu powyiszej sumy. Najwyzszy trybu-
nal przyznal mu prawo Zadania zwrotu, powolujac si¢ na
przepis §. 46 u. c. ). Jednakze, jezeli jest prawda, ze narze-
czony swej narzeczonej nie pozyezyl owych 116 zlr.,, ale je
darowal, to ten przypadek nalezy pod przepis §. 1247 i. f.,
a nie pod §. 46; — gdyz ustawa traktuje dationes ob causam
przyszlego malienistwa jako ,podarunki, a przy wszelkich
darach musi zachodzié animus donandi. Punctum saliens §.
1247 i, f. jest amimus donandi, dla tego w watpliwych przy-

1) Nie calkiem poprawnie Hofmann 1. e. str, 318.

?) Por. Stubenrauch, Comm. 1. T str. 524 uw. 2.
Por. zbiér XXX. 14182.

3) Zbiér XXIIL 10857,
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padkach chodzi o to, eczy po stronie dajacego byt animus do-
nandi. Przeciwnie przy §. 46 u. c. pierwszorzedna rolg od-
grywa poniesiona strata. Jezeli np. narzeczona sama
robi wydatki lub przyjmuje zobowiazania ze wzgledu na przy-
szte malzenstwo, to przy zerwaniu zareczyn moze byé mowa
tylko o przepisie §. 46; ale jezeli narzeczony darem pokrywa
powyzsze wydatki swej narzeczonej, to przychodzi w zastoso-
wanie §. 1247,

Réznica podarunkow zareczynowych od zwyklej daro-
wizny tyezy sie jedynie przepiséw o odwolaniu; co do wszyst-
kich za$ innych kweslyj obowiazuja ogélne przepisy ustawy
o darowiznie. Nalezy tu przedewszystkiem przepis §. 940 u. c.,
7 ktorego wynika, ze jezeli narzeczeni skladaja sobie wzaje-
mnie podarunki, kazda darowizna stanowi sama dla siebie bez
wezgledu na druga przedmiot prawnego ocenienia. Strona nie-
winna moZe wige po odstapieniv od zargezyn nie tylko za-
trzymaé te podarunki, ktére od drugiej strony otrzymata, ale
tez odwolaé te, ktére jej dala. Prawo to nie moze hy¢ naru-
szonem przez to, Ze narzeczeni rozpoczeli juz bez interweneyi
sadu wymiang otrzymanych podarunkéw, gdyz niewinna
strona moze mimo to zazgdaé jeszeze zwrotu tyeh podarun-
kéw, ktére nie zostaly jeszeze wymieniane; ale nie moze by¢
mowy o ponownem %3daniu zwrotu tyeh pedaiunkdéw, jakie
strona niewinna juz zwrécila, gdys przepis §. 1247 i f.
wspomina tylko o odwolaniu danyeh podarunkéw (por. §.
1432 u. e.).

Co sie tyezy dowodu, to musi powdd, zadajacy zwrotu,
udowodnié, ze dal pozwanemu podarunck ze wzgledu na przy-
szle malzeiistwo i %e malzenstwo spelzlo na niczem ). Gdy
jednak pozwany twierdzi, Zze powdd swa wing przyezynil sie
do zerwania zareczyn, to jego rzecza jest, to udowodnié
i w ten sposob od zwrotu sie uwolnié.

VL

Niewiele sléw dodaé nalezy o innyeh przyezynach zga-
gnigeia zargezyn.

1) Mylnie zbiér XXI. 9424.
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1) Zawarcie malzeristwa jest zarazem spelnieniem umowy
o zareezyny, a przez solutio nastepuje zgadnigeie dotychczaso-
wego stosunku prawnego, ktéry obecnie zamienia sig w inny
stosunek, mianowicie malzeristwo. Jest to normalne ukoneze-
nie zargezyn, nie moze zatem wywola¢ zadnych nienormal-
nych skutkow.

2) Smieré jednego albo obu narzeczonych dziala réwniez
niszezgco na zargezyny. Co do zadatku, kary za zawdéd 1 kary
umownej obowiazuja tu te same przepisy, co przy jednostron-
nem odstapieniu; a zatem umowa o kare za zawod lub karg
umowng zostaje bez skutku, a co do uiszezonego juz zadatku
maja spadkobiercy prawo zadaé zwrotu !). Zgasniecie zare-
ezyn przez $mieré nie moze nigdy byé podstaws wynagrodze-
nia szkody po mysli §. 46 u. e. Zareczyny sa bowiem sto-
sunkiem rodzinno-prawnym, ktéry ltaczy jedynie uczestnikéw
ze sobg; z nimi istnieje, z nimi tez upada. Nadto $mierc jest
przy zargezynach jak i w malzenstwie konieczng granicg ich
istnienia, przeto narzeczony, zostajacy przy zyeiu, ponosi ry-
zyko wszystkich wydatkéw na cele przyszlego malZenstwa.
Nawet podarunki, ktére zmarly dal drugiemu narzeczonemu,
zostaja nadal przy nim, a spadkobiercy zmarlego nie mogs
zgdaé ich zwrotu. Natomiast trzecie osoby maja prawo zada-
nia zwrotu podarunkéw, majacych na celu zawarcie malzen-
stwa w przyszlodei.

3) Odstapienie za obustronnem porozumieniem nastepuje
mutuo dissensu obu narzeczonych. Zgodna wola obu stron
rozstrzyga, ¢zy zareczyny maja byé zerwane; przeto zgodna
umowa obojga musi takie rozstrzygaé w pierwszym rzedzie
o sposobie, w jaki oni zamyslajg zlikwidowaé swe dotych-
czasowe stosunki; a wige skutki majatkowe, jak zwrot zadatku,
wynagrodzenie poniesionej straty, odwolanie podarunkéwi t. p.
zaleza przedewszystkiem od umowy narzeczonych. Jezeli je-
dnak narzeczeni nie zawieraja zadnej umowy, lub nie moga
sie ze soba zgodzi¢ co do pewnych warunkéw, to obowiazuja

1) GdyZz zgaénigeie zargezyn nastpilo tu bez winy dajacego.
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nastepujace normy: Contrarius consensus dziala ex nunc 1),
gdyz odstapienie za obustronnem porozumieniem nie moze
faktu zawarcia zareczyn uezynié¢ niebylym. Dla tego odpada
obowiazek zaplaty kary za zawod lub kary umownej, zwla-
szeza ze taki obowiazek w ustawie w ogdle nie istnieje (§. 45
u. ¢.), a kto dobrowolnie uiscil powyzsze sumy, nie moze #3-
daé ich zwrotu. Durantibus sponsalibus zaplacony zadatek po-
zostaje nadal w reku przyjmujacego, i tenze nie potrzebuje go
zwracaé. Przy odstapieniu za obopélnem porozumieniem nie
moze by¢ mowy o wynagrodzeniu szkody po mysli §. 46 u. c.
Jedynie zwrot podarunkéw zargezynowych musi nastapié po
mysli §. 1247 u. c., poniewaz malzenstwo spelzfo na niczem.

1) Przy kontraktach obowiazkowych dziala contrarius con-
sensus ex tunc (arg. o contr. §. 920 u. c.). Inaczej przy zare-
czynach i innych umowach rodzinno-prawnyech, jak przy rozdziale
lub rozwodzie za porozumieniem obu malzonkéw (§§. 103, 115
i. £). Tu nie mogg narzeczeni a wagl. malionkowie uwazaé
swego poprzedniego stosunku jako nullum. bo temu przeczy rze-
czywistodé, — dla tego teZ ich umowa moze dzialaé dopiero od
chwili, kiedy zerwali za obopélna zgoda zargezyny albo zgodzili
sig na zniesienie spélnodei madienskiej. Przeto contrarius con-
sensus dziada tu ex nunc.
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