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PRZEDMOWA.

NIniejsze dZIeło Jest nietylko powtórnem wyda
nIem mego dWtltomowego 1i{t-yk:tadu pra1va karnego.,
ogloszonego w latach 1885 l 1887. Jest ono takze
Jego call{owItą przerobką, opartą Z Jednej strony na
owocach dłt1zszego dObwiadczenIa dydaktycznego,
z drugIej - na nowych widnokręgach naul{owych 7
które w ciągu owego czasu musiały otworzyć się dla
umys!t1 autora.

DZIeło to ma zawierać w dwóch tomach caly
system prawa lcarnego, t. J. oble Jego części, tal-c
ogolną, Jak szczególną. Tom pierwszy, który obecnIe
oglaszam, ma za przedmiot Nauk'} ogólną o prze
st'}pstmie, poprzedzoIlą rozbIorem podstaw filozofi
cZ11ych l historycznych prawa karnego. W tomie
drugIm, który ma vVYJŚć naJPoźniej w czerwcu 1902 r.,
zamIerzam wylozyć Nauk'} ogólną o karze, tudziez
Cz'}ść szczególną prawa karnego, t. J. przepisy, do
tyczące Istoty i kwalIfikacYl krymInalnej pOjedynczych
przestępstw.

DZIelo to przekracza zapewne, co do nIejednej



IV

kwestyi, ramy podręcznih:a dla llllodziezy akademiclcieJ.
Uwaga ta )ed11ak odnosi się tyll{o do rozbIoru tych
lnstytucYJ, które zarówno vV teoryi, Jak i praktyce
pravva karnego, przedsta\Jvia)ą szczególnie doniosly
interes, a są polem, na które m walczą mIędzy sobą
CZębto na]sprzecznieJsze teorye i zapatrywania (np.
rzecz o związku przyczyno\Jvym, o pOJęciu winy 11ie
umyślneJ, o usilowanIu nieudolnem, o zbiegu l)rze
stępstvv )ednoczyno,vym). W przedmiocie tych kwe
styi pragnąłbym, aby mOJe dzieło stać się moglo takze
poządanym przewodnil{iem dla ul{oIlczonych pra
,vnilców.

I(ończę, zwracając laskavvą uwagę czytelnika na
konIeczność sprostowanIa podanycll nizeJ on1ylek drLl
karslncll.

W Krako1vie, dn. 30 lipca 1901.

c- '--,rC VL-.
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WSTĘP

o znaczeniu i podstawach prawa karnego wogóle
i prawa karnego austryackiego w szczególności.



TYTUŁ I.

O znaczeniu i podstawach prawa karnego wogóle.

S 1.

1. Prawo karne, podobnie jak wszelka Inna gałąź
prawa, posIada dwojakie znaczenie: jedno praktyczne, dru
gie teoretyczne.

Ze względu na pIerwsze stanowi ono osobną insty
tucyę pra"\łva; ze względu na drugie - osobną naukę pra
wnIczą.

2. ,Jako osobna instytucya prawa, wyraza ono pewną
kategoryę przepIsów prawnych, urządzających pewną sferę
stosunków naszego zycia społeczneg o, tudziez wszystkie
upowaznienia i obowiązki, które z owych przepisów wy
pływają dla osób, znajdujących się pod ich panowanIen1.

3. Jako osobna nauka prawnicza Jest ono owocem
uchwycenia przez nasz umysł teoretyczny i pO"\\,7iązania
przezeń w Jedną całość, logIcznie zbudowaną, wszystkich
prawd, dotyczących jego znaczenia, Jako instytucyi prawa.
W tern rozumieniu wyraza WIęC ono całkowity system
naszej wiedzy o wszystkIch, treść jego  tanowiących, prze
pisach zycIa społecznego i o wszystkIch, na nich opartych,
upowaznIenIach względnIe obowIązkach odnośnych osób.

1*
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ROZDZIAł.: L

Prawo karne jako osobna instytucya prawae
ARTYKUŁ I.

Znaczenie prawa karnego i jego stosunek do innych
instytucyj prawa.

t.. Znaczenie prawa karnego..

S 2.

4. Prawem karnem nazywa się ogół przeplsow pra
wnych. normujących stanowisko władzy karzącej państwa
wobec obywateli, tudziez ogół upowaznień i obowiązków,
które z tychze przepisów dla odnośnych osób się wy. .
WląZU]ą.

Z tego określenia wypływa, ze jest konieczną rzeczą,
aby prawo karne pod&awało reguły w przedmiocie dwóch
następujących kwestyj: 1) jakie przejawy zycia obywateli
podlegać mają władzy karzącej państwa; 2) jakie skutki
pra wne ma sprowadzać dla odnośnych osób fakt, ze ten
lub inny przejaw ich zycia podlega powyzszej władzy.

Pierwsze pytanie odnosi się do czynów, które kwa
1ifikują się do tego, aby państwo rozwijało przeciwko nim
działalność karzącą. Czyny takie przyjęto powszechnie na
zywać p r z e s t ę P s t wam i. Drugie pytanie odnosi się do
tych wszystkich, z przestępstwem powiązanych, skutków
prawnych, które przyjęto powszechnie podciągać pod po
jęcie kary. Przestępstwo więc i kara tudziez ITlający za
chodzić między niemi stosunek prawny - oto przedmiot,
którego unormowanie stanowi treść prawa karnego.

o. Czem jest przestępstwo i na czem zasadza się
kara, to nam wyjaśni dalszy ciąg wykładu. Tutaj wystar
czy powiedzieć, ze przestępstwo jest bezprawiem, a kara
-- skutkiem prawnym pewnego szczególnego gatunku.
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Specyficzny charakter bezprawia, stawającego się przestęp
stwen1, polega na tem, ze stwarza ono dla państwa, jako

J

stróza porządku prawnego społeczeństwa, konieczność na
łozenia na osobę, która się go dopuściła, pewnej kary.
Specyflczny charakter skutku prawnego, podchodzącego
pod pojęcie kary, polega na tern, ze wyraza on dolegliwość
materyalną, która z woli państwa ma być zadana osobie
winnej przestępstwa nie dla naprawy krzywdy  wyrzą
dzonei przez nią interesom społeczeństwa, lecz w odwecie
za nIą.

6. Nie wszystkie postępki, zasługujące na karę, kwa
lifikują się do tego, aby miały podlegać władzy karzącej
państwa. Przeciwnie, niektóre z nich tem się odznaczają')
ie w dobrze zrozumianym interesie życia społecznego
nalezy je poddać władzy karzącej nie państvva.. lecz innych
pod jego panowaniem znajdujących się organów. Tu mamy
na myśli wład zę dyscyplina-rną, którą państwo przyznaje
niektórym osobom fizycznym (np. rodzicom, opiekunom,
nauczycielom, słuzbodawcom, majstrom, oficerom) lub kor
poracyom (n. p. uniwersytetom, róznym stowarzyszeniom
politycznym i towarzyskiIn). Oprócz tego sarrlO państwo
występuje względem niektórych osób nietylko jako stróz
porządku prawnego społeczeństwa, ale takze w specyal
nym charakterze słuzbodavvcy. \IV odniesieniu do takich
osób (np. urzędników) musi ono posiadać władzę dyscy
plinarną, niezaleznie od władzy karzącej, którą spra\vuje
w obronie porządku pra wnego.

Przepisy prawne, które normują władzę dyscypli
narną tak państ""vVa, jak owych innych, wspomnIanych wy
zej, osób fizycznych lub korporacyj, wydzielamy ze systemu
prawa karnego. To ostatnie bowiem tyczy się specyalnie
\ivładzy karzącej, która słuzy samem  państwu, jako stró
zowi porządku prawnego społeczeństwa, vv odniesieniu do
przestępstw.
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j 7. Prawo karne przyjęto dzielić a) na przedmiotowe
l podmiotowe; b) na materyalne i formalne.

ad a. Prawem karnem przedmiotowem nazywa się
ogół przepisów prawnych.. wchodzących do jego składu
(norma puniendi). - Przez prawo karne ZćtŚ podmiotowe
pojmują powszechnie wszystkie upowaznienia, które po
wstają dla odnośnych osób na mocy powyzszych przepi
sów (iU8 puniendi). Naszem zdaniem nalezy tę ostatnią
charakterystykę uzupełnić, wprowadzając do niej takie
pierwiastek wytwarzanych przez prawo karne przedmio
towe obowiązków prawnych. Wszakze obowiązki te muszą
takze wchodzić do systemu prawa karnego i to nie, jako
części składowe jego treści przedmiotowej. Z tego punktu
widzenia sądzimy'l ze jest właściwiej określać prawo karne
podmiotowe, jako ogół nietylko upowaznień lecz i obowiąz
ków, których podmiotami stają się odpowiednie osoby
w myśl przepisów prawa karnego przedmiotowego.

ad b) Prawo karne w obszerniejszem rozumieniu
obejnluje przepisy dwojakiego rzędu. Pierwsze normują
samą treść, a więc niejako materyę stosunków, mających
zawiązywać się między osobami, winnemi przestępstw,
a władzą karzącą państwa. Noszą one nazwę p r a w a

. karnego mat er yaln ego. Drugie określają sposób,
w jaki właściwe organy władzy państwowej mają postę
pować, aby w przypadku popełnienia przez pewną osobę
jakiegoś przestępstwa, zawiązał się między nią a władzą
karzącą państwa ten właśnie stosunek, którego domaga
się prawo karne materyalne. Wytwarzają one t. zw. p r a
wo kar n e f o r m a] n e czyli p r o c e s o we 1.

W ścisłem rozumieniu jednak prawo karne oznacza
tylko prawo karne materyalne. Do wykładu tez tego osta
tniego ograniczy się ksiązka niniejsza.

1 Por. mÓJ WykIad procesu karnego. l{raków, 1891, str. 1 i 2.
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2. Stosunek prawa karnego do innych instytucyj prawa.

S 3.

8. Juz z podanej przez nas wyzej charakterystyki
prawa karnego widać, ze, skoro normuje ono stanowisko
ilzakres działania władzy karzącej państwa, to przez to
samo musi wchodzić do systemu prawa, które wogóle
rządzi stosunkami władzy państwowej do osób, znajdują
oych się pod jej panowaniem. To ostatnie zaś prawo znane
jest pod nazwą prawa p o l i t Y c z n e g o i przedstawia naj
obszerniejszy dział prawa publicznego 1.

W obrębie prawa politycznego przyjęto powszechnie
odrózniać prawo k o n s t y t li C Y j n e (Verfassungsrecht,
droit constitutionnel) i a d fi i n i s t r a c y j n e (Verrvaltungs
recht, droit administratif) odpowiednio do tego, czy urzą
dza ono sam ustrój władzy państwowej t. j. budowę jej
organizmu ze"vnętrznego, czy tez określa jej działalność.
O prawie karnem wiemy, ze ma za przedmiot ujęcie
w pewne karby funkcyj państwa, jako organu, obdarzo
nego władzą karzącą. Rzecz oczywista, ze, z uwagi na to,
miejsce dla niego znaleść się musi w ramach prawa po
litycznego administracyjnego.

1 Do sfery prawa publicznego nalezy oprócz tego p r a w o
m i ę d z y n a r o d o w e a takze tak zwane przez niektórych auto
rów p r a w o s p o l e c z n e (lVI o h l: Geschichte und Litteratur der
Staatsmissenschaften, Erlangen, 1855, Bd. I. str. 67) t. J. ogól norm,
urządzaJących stanowisko pravvne nie pa{lstwa, lecz innych ciał
zbiorowych, wchodzących w sklad organizmu spolecznego, jako
to związków religij nych, dobroczynnych, naukowych, gospodar
czych, przemysIowych itp. A h r e n s (Cours de droit naturel, 1868,
I, str. 279) uwaza to prawo za równoznaczne z publicznem i kaze
mu takze obejmować prawo polityczne. Por. K r z y In u s ki: Teo
rya państwowa Ahrensa, Warszavva 1876, 99 4 i 20.

9. Władza państwowa musi troszczyć się o zapew
nienie nalezytej opieki wszystkim interesom zycia, znaj
dującym się pod ochroną prawa. Na to musi ona przede
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wszystkiem zdawać sobie Jasno sprawę z całkowitego za
kresu swoich zadań i dązyć do tego, aby jej pojedyncze
funkcye uzupełniały i wspierały się wzajemnie, aby z]e
wały się w akcYę organiczną, prowadzoną do jednego celu
i ozywioną jednym duchem. v\Tładza państwowa, o ile się
na tern polu przejawia, znana jest pod nazwą w ł a d z y
r z ą d o w e j (Regier tngsgemalt, pouvoip' gouvernemental)ł

Drugi główny zakres działania władzy państwowej
polega na ustanawianiu ze względu na wazniejsze sto
sunki zycia społecznego pewnych ogólnych i stałych norm
t. j. pravvideł postępowania tak dla samego państwa, jak
dla jemu podległych osób fizycznych i ciał zbiorowych.
Jest to agenda władzy ustawoda\vczej państwa (ge
setzgebende Geroalt, pouvoir legislatif).

Jest jeszcze trzecie rozległe pole dla działalności wła
dzy państwowej, a zasadza się ono na stosowaniu do
szczególnych przypadków zycia ogólnych przepisów, za
wartych w ustawach lub rozporządzeniaQh, wydawanych
przez właściwe organy władzy rządowej. Na tem polu
władza państwowa przejawia się jako w y k o n a w c z a
(vollziehende Gemalt, P01;f;voir executif) i to bądź specyalnie
w kierunku t. zw. p i e c z y p r a w n ej (Rechtspflege) t. j.
ochrony porządku prawnego, bądź w kierunku t. zw. a d
II\i n i s t r a c y i w ś c i s ł e fi z n a c z e n i u t e g o p oj ę c i a,

"

t. j. zawiadywania róznemi szczególnenli interesami pra
wno-państwoweml, wśród których największą doniosłość
posiadają sprawy, dotyczące wojska, skarbu i oświaty.

tO. Pieczę prawną sprawuje państwo w dwojaki spo
sób, a mianowicie zapobiegając ten1U J aby nie naruszano
porządku pravvnego, i przywracając ten porządek V\T przy
padkach jego naruszenia. Działalność, prowadząca do pier
wszego celu, ZOWIe się p r e wen c y j n ą, a ta, która d ązy
do drugiego - r e p r e s y j n ą.

Prawo karne przedstawia osobny wydział tej ostatniej
funkcyi władzy państwowej, będąc w pierwszyn1 rzędzie
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skierowane ku występowaniu z należytą reakcyą prze
ciwko juz popełnionym przestępstwom. Nie chcemy przez
to utrzymywać, aby cel zapobiegania przestępstwom miał
być z tego powodu obcy prawu karnemu. Zaznaczamy
tylko, ze nie jest rzeczą pra\va karnego dążyć b e z p o
ś r e d n i o do tego celu 1. Zapobiegać przestępstwom moze
prawo karne tylko \v drodze odpowiedniej działalności
represyjnej przeciwko osobom, które juz się ich dopuściły.

Oprócz prawa karnego pieczę praV\rną sprawują takie
pra wo c y w i l n e i p o l i c y a.

1 Prevvencya prz stępstvv sama przez się wchodzi Jednak do
programu politykI kryminalnej, Jako osobnej gaIęzi kryminologIi.
Patrz nizeJ nr. 13 dop. 1.

11. Od prawa cywilnego rózni się prawo karne
przedewszystkiem w dwóch następujących punktach isto
tnych:

a) Prawo cywilne urządza stosunki normalne zycia
społecznego, t. j. t8, które odpowiadają rzeczywistym jego
potrzeboln i wskutek tego same przez się znajdują się
w zgodzie z widokan1i prawa. Prawo karne urządza sto
sunki, które same przez się spJ'zeciwiają się interesom
zycia społecznego, a WIęC i postulatom czuwającego nad
nielni prawa. Źródłem ich bezpośredniem nie jest wola
pra wa, lecz to, co się przeciwko tej woli buntuje i znie
wala ją do akcyi represyjnej (przestępstwa) 1.

b) Broń  którą prawo cJwilne wytwarza przeciwko
bezprawiom, naruszającym jego przepisy (są to t. zw. bez
prawia cywilne)  nie zawsze musi posiadać charakter re
presyjny (s ą d o w n i c t w o w s p r a w a c h s p o r li y c h,
iurisdictio; contentiosa), lecz może takze być czysto pre
wencyjną (sądownictwo w sprawach nie spornych,
i1Jtrisdictio Volu1fbtaria). Wiadomo zaś, ze prawo karne
musi w pierwszym rzędzie występov;rać z należytą reakcYą
przeciwko juz popełnionyrrl przestępstwom, a przez to
dopiero moze skutecznie zapoLiegać nOV\ł-YlTI przestęp
stwom 2.
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1 I{ara sama przez SIę Jest zIem, ktorego pra\vo ządać nIe
moze KonIecznosc kary wytwarza przestęlJca, stawIając prawo
w tern przymusowem poIozenIu, ze tylko za pomocą Jego uka
ranIa moze zapewnIC nale7ytą ochronę znajdującym SIę pod Jego
strazą Interesom ŻYCIa spolecznego

2 Co SIę ty czy roznICY mIędzy represyą cywIln<ł a represyą
karną, to o tej kwestYI będzIe mo\vd. przy rozbIorze podzIaIu bez
prawI na cywIlne 1 kr:ymInalne Patrz nIzeJ Nr 19 -200

12. D Z l a ł a l n o ś c p o 11 C Y I W zakreSIe pIeczy pra
wneJ tern Się zasadnIczo róznl od dZIałalnoścI prawa kar
nego, ze Jest zawsze tylko prewencyjną WprawdzIe roz
wIJa ona tak.le przecIwko przestępstwom pewną, aczkolwIek
bardzo ogranIczoną7 akcyę represYJną, l to bądź formalnIe,
przychodząc w pomoc sądom karnym przy prowadzenIu
procesu 1, bądz materyalnle., karząc za nIektóre IzeJsze
przekroczenIa Ze względu Jednak na tę sWOJą agendę
represyjną pollcya wkracza w bferę prawd karnego l ra
czeJ IloŚCIOWO nlz JakoścIOWO zajmuje odnosnle do nIego
-stanowIsko odrębne 2

I StanoWI to funkcyę t zw POlICYI kI J mInalneJ lub sądowej
(Cr1/Jn nal-Pohze , 1Johce Jud c a re)

2 Tak n p w zasadzIe polIcya powInna ogranlCZaG SIę do
udzIalu w dochodzenIach przygotowawczych, nIe wdaj ąc SIę
VV spelnIanIe czynnoscI, ktore wchodzą JUz w skIad wlasclwpgo
-procesu karnego Por mOl WykIad procesu karn l{rakow, 1891,
str 13 Rownlez przekroczenIa karane pOhC)JnIe roznIą SIę od
przestępstw, przekazanych sądom, tylko tem, ze są mnIejSZej wagI
NIe nalezy Jednak brac tych przekroczen za Jedno z t zw p r z e
kro c z e n 1 a m l p o 11 C Y J n e fi 1 (}Johze dehkte), ktore tworzą oso
bny typ przestępstw, podlegaJących prawu karnemu Por M er k e l
Lehrbuch des deutschen Strafrechts Stuttgart, 1889, str 45 I 46
Patlz nIzeJ Nr 206

13. Oprócz Instytucyj prawnych w śClsłem tego słowa
znaczenIU rządzą Jeszcze stosunkamI zycla społecznego
reguły t zw POlItykI prawne]. DZIał tej POlItykI od
noszący SIę specyalnIe do przebtępstw I kary, nOSI nazwę
polItykI krymInalneJ. Jaklz Jest stosunek prawa kar
nego do tej polItykI?

Często przeclwstaw1aJą prawo polItyce, Jako reguły
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sprawIedlIWOŚCI przepIsom pozytku społecznego Pogląd
ten nalezy uznac za błędny dlatego, ze mIędzy sprawle
dIIWOSC1ą, a dobrze zrozumIanym pozytklem społecznym
nIe moze zachodzIĆ zadna nlezgodnośc. Wszakze sprawle
dllwosc stanowIc ma podstawę porządku prawnego w spo
łeczenstwle ludzkIem, Jakże WIęC nIe mIałyby Je] obcho
dZIĆ te Istotne potrzeby zycla społecznego, nad któreml
własnle ma roztaczać opIekę ÓW porządek prawny PolI
tyka prawna spełnIa całkIem Inne zadanIe Wskazuje ona
mIanOWICIe, Jak nalezy wykonywać prawo, chcąc, aby Jego
wymIar przynIósł społec.z;enst\vu Jak najwIększą korzyśc
W zastosowanIu do prawa karnego uczy ona, JakI uzytek
powInno czynic panstwo z przyznanej mu przez prawo
władzy karzącej, aby zapewnlC społeczenstwu mOhhwle
naJskutecz;nleJszą ochronę od przestępstw 1

1  le nalezy brac za Jedno stosunku polItykI krymInalnej do
prawa karnego z Jej stosunkIem do klymlnologn tJ naukI, ktora
bada przestępstwo I karę nietylko z punktu wIdzenIa prawnego,
lecz takze, l to vV plerwszynl rzędzIe, Jako naturalne przejawy
zycla ze wszystklemI Ich IndyvVldualneUll l spolecznemI przycz J 
namI l skutkamI J a,ko galąz krY1nlnologn, polItyka krymInalna
zajmuje SIę specyalnIe wskazywanIem srodkow, prowadzących
najskuteczniej do tępIenIa przestępstw, srodkow do ktorych obok
kary nalezy wIele Innych, nIC z prawem karnem wspolnego nIe
mających zarządzen prewencYjnych WrocImy Jeszcze do tej
kvvestYI przy rozbIorze znaczenIa prawa karnego, Jako osobnej
naukI

14. W nIektórych przypadkach pol1tyka przychodzI
Jeszcze z dalszą pomocą prawu karnernu Są to przypadkI,
W których prawo karne, chcąc uwzględnIć W myśl za
sady 8uum cutque tr buere wszystkIe strony JakIegoś sto
sunku, podlegającego Jego przepIsom, musIałoby stawIać
W przedmIocIe tego, co SIę danej osobIe nalezy, klIka ta
kIch wymagań, z których kazde tylko z wykluczenIem
pozostałych lTIogłoby weJśc w wykonanIe. Weźmy Jako
przykład okazanIe czynnego zalu po dokonanIu nIektórych
przestępstw. dających SIę Jeszcze napraWIĆ np kradhlezy
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lllb pod palenia. Piotr i Paweł popełnili kradziez vvśród
identycznych okoliczności. vVynika stąd, ze Piotr i Paweł
zasłuzyli na taką samą karę. Tymczasem juz po dokonaniu
kradziezy zaszła lniędzy nimi ta róznica, ze IJiotr, powo
dowany czynnym zalem, zvvrócił rzecz ukradzioną po
krzywdzonemu, zanim jeszcze zwierzchność dowiedziała
się o jego przestępstwie (9 187 k. k.), a Paweł zatrzymał
ją u siebie dopóty, dopóki nie oddano go do sądu. Czego
sprawiedliwość domagać się będzie w tym przypadku?
Oczywiście, ze postawi d \iVa ządania. Z jednej strony,
uwzględniaJąc dokonanie przez Piotra i IJawła kradziezy
wśród takich samych okoliczności, uzna ona za rzecz od
powiadającą dobru społeczeństwa, a więc słuszną, aby ich
obu spotkała jednakovva kara; z drugiej strony, uwzglę
dniając czynny zal, który Piotr okazał, a którego Paweł
nie  lnanifestował po dokonaniu kradziezYi uzna za
rzecz korzystną dla społeczeństwa, a więc takie słuszną,
izby Piotr bądź poniósł jakąś karę łagodniejszą, bądź na
\vet był wolny od wszelkiej kary. To bowiem nie da się
zaprzeczyć, ze okazanie czynnego zalu po dokonaniu prze
stęp tvv, dających się jeszcze naprawić, posiada dla społe
czeństwa zanadto \vielką wartość, aby prawo nie miało
zachęcać do niego sprawców obietnicą bądź kary łago
dniejszej, bądź nawet zupełnej bezkarności.

Tak więc zgodnie z wymaganiami sprawiedlivvości
prawo zaząda, aby w przypadku powyzszym Piotr z jednej
strony był ukarany na równi z Pawłem, z drugiej zaś
łagodniej, względnie nie poniósł zadneJ kary. Rzecz oczy
wista, ze obu tym ządanionl stać się zadosyć nie nloze.
Głos decydujący musi wtedy zabrać polityka kryminaJna.
/: d wóch tych, wyłączających się wzajemnie wymagań,
wybierze ona to, którego zaspokojenie przynieść mo ze
społeczeństwu większy pozy tek. Ze względu n<;1 to w przy
padku, powyzej omawianym, polityka kryminalna oŚ\iviad
ozy się za uznaniem czynnego zalu w charakterze okoli
czności, umarzającej karę. Nie znaczy to jednak, aby z tego
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powodu prawo karne miało się odnosić do polityki kry
minalnej, jak reguła sprawiedliwości do przepisu pozytku
społecznego. W rzeczywistości odnosi się ono do niej jak
reguła, wskazująca, jakiego wymiaru sprawiedliwości do
maga się interes społeczeństwa dla danej osoby ze względu
na kazdą stronę jej postępowania, do reguły, wskazującej,
którą z tych stron trzeba wziąć za podsta wę nalezącego jej
się wymiaru spra wiedli wości, skoro okazałoby się rzeczą
niemozliwą unormować go odpowiednio do ich wszystkich.

1 Pogląd ten wylozylem JUz w ksiązce p. t. Zasady na lki o usi
lowaniu przestl}pstw. v'l arsz. 1884, SS 59-62. Tam mianowicie vvy
JaśniIelll za jego pomocą przedawnienie kary oraz nizszą kary
godność usiłowania zupelnego (w stosunku do przestępstwa do
konanego) w przypadkach, nie dopuszczających JUz ze strony
sprawcy zadneJ interwencyi dla odwrócenia skutku przestępnego.

ARTYKUŁ II.

Podstawy prawa karnego.
Wogóle.

S 4.

15. Przez podstawy prawa karnego pOjmujemy zasa
dy, na których się ono opiera. Prawo karne nalezy do
rzędu zjawisk świata praktycznego. Świate111 praktycznym
czyli moralnynl nazywa się we filozofii cała sfera naszych
czynów, wszystko, co mozna podciągnąć pod \pojęcie na
szego postępowania dowolnego. W wytwarzaniu tej sfery
naszego zycia, oprócz organóV\J' naszego systemu nerwo
wego, przyjmują udział wola, rozum i zmysłowość. Wola
jest w nas władzą panowania nad ruchami organów na
Rzego systemu nerwowego; rozum jest w nas władzą pa
nowania nad naszą wolą w imię tego, co czynić powin
niśmy. Oprócz rozumu jednak wpływają na wolę kazdego
czło"vieka jego czysto zmysłowe podniety, w imię tego,
co "V danej chwili odpowiada jego dobru materyalnemu.
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16. Wobec rozumu z Jednej strony, a zmysłowośCI
z drugIej - wola nasza posIada t. zvv. a u t O n O m l ą, t J.
zdolność uznawanIa nad sobą rządów pIerwszego lub dru
gIeJ. Rozum dyktuje człowIekowI: »ty powInIeneś uczynIć
to lub oWO«, zmysłowośc odzywa SIę do nIego »ty po
trzebuJesz postąpIĆ tak, a nIe InaczeJ«. MIędzy Jednem
a druglem wybIera człowIek dZIękI autonomll swoJeJ wolI.

17. Z autonomu WOlI wynIka, ze człowIek mUSI po
sIadać zdolność zdawanIa sobIe sprawy nietylko z tego,
co czynI, ale l z pobudek, które go do tego skłanIaJą.
Inaczej nIe byłby on w stanIe zaClągac SIę dobrowolnIe
pod sztandar rozumu lub zaprzedawać SIę w nIewolę zmy
słom. Ta zdolnośc nazywa SIę l n t e II g e n c y ą Ona to
sprawIa, ze, mając przed sobą JakIkolwIek akt dLIałalnoścI
dowolnej człowIeka, mozemy SIę pytac, Jakle znaczenIe
nadawał on temu aktowI l JakIemI względamI kIerował
SIę, gdy go spełnIał

18. Z IntellgencYI człowIeka w zWIązku z autonomIą
Jego WolI l panowanIem nad nIą rozumu l zmysłovvoŚCI
wypływa w dalszym CIągU Jego włctdza wydawanIa sądów
o wartoścI moralnej tak Jego własnych, Jak l cudzych po
stępków. vVładza ta zasadza SIę na porównywanIu tego,
co ktoś uczynIł, z tern, co powInIen był uczynIG l orze
kanIu na tej podstawIe o tern, czy dany postępek nalezy
uwazać za rozumny lub nierozumny

19. To, co powledzIellsmy wyzej, stosuJe SIę do dZla
łalnoścI nietylko osob pOJedynczych, lecz l organIzmów
społecznych. Społeczenstwo ludzh.le bowIem posIada takze
naturę rozun ną l zmysłową oraz zdolnośc rządzenIa SIę
wymaganIamI pIerWSZej lub namIętnoścIamI drugIej Wy
nIka stąd, ze, mając przed sobą dany przejaw zycla spo
łecznpgo, nIe rnozemy z góry u"\vazac go za rozumny,
lecz., aby przYJsc do tego przekonanIa, musImy porównać
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to, czem on Jest, z tem, czem stac Się był powInIen, 
musImy zestawiĆ zasady, któreml w tym przypadku rzą
dZIło SIę społeczeństwo, z zasadamI, któremI pow]nno było
ono wtedy SIę kIerować PIerwsze stanoWIC będą p o d
s t a w y h 1 S t o ry c z n e danego przejawu zycla społeczne
go, drugIe - Jego podstawy filozofIczne

20. Prawo karne, naleząc do rzędu Instytucyj ŚWIata
praktycznego, mUSI takze posladac swoJe podstawy fIlo
zofIczne l hIstoryczne. W skład pIerwszych wchodzą"
zasady, które stanowIą Jego przyczynę rozumną; w skład
drugIch zasady, które rzeczywIścIe przewodniczyły lub
przewodnIczą Jeszcze wytwarzaniu Się prawa karnego
w dZIejach ludzkIch 1

l Do poznanIa podstaw filozoficzn) ch prawa karnego lnoze
111Y bdoJs(, tylko, zdawszy sobIe Ja ną sprawę z zadanIa, Jakle
wogole mają spelnldĆ prawo l panstwo wobe(, (,ałego organIzmu
naszego zYCla spoJecznego, oraz ze stosunko\v prawnych, Jakle
wskutek tego powInny zaWlązyvv ac SIę nllędzy osobnIkIem a pan
stvveID OCZ;) WIStą boV\ lem Jest rzeczą ze karę w rozunllenIU na
szeJ naukI wtedy tylko potrafim) uzasadnIc filozoficznIe, gdy bę
dZIemy moglI zal1czyc Ją do rzędu o\vych dopIero co wypomnIa
nych stosunkow Państwo moze karc1c o t) le, o Ile domaga SIę
tego prawo, a czy l dlaczego domaga SIę tego praV\ o - to
wlasnle (;;)tanowI pytanIe, odnoszące SIę do podstaw filozoficz
n) ch prawa karnego - Go Sl  tyczy zab Jego podstaw hIstO
rycznych, to, aby J  pozna(" musImy przypatrzec SIę roznym po
stacIom, ktore ono przyoblekalo w dZIejach ludzkIch, InaczeJ 1110
WląC, lllUSlm) clOV\ ledzlec SIę Jak l dlaczego wymlerzaIa SIę ka
ra U rozn) ch narodow l w rozn) ch okresach czasu

ODDZIAŁ I

Podstawy filozoficzne prawa karnego (teorye karne).
I. Znaczenie, historya i podział teoryj karnych..

[)
21. \i\rykłady systematyczne podstaw filozoficznych

prawa harnego t. J poglądy naukowe na IstOtę, cel l tytuł
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prawny kary Cfh e8 poenaJI'IU1n, argume  ta j1Jtri8 puniendi)
noszą nazwę teoryj karnych. Są one wyt\vorem Jnyśli
ludzkiej, skierowanej ku odkryciu w ustroju rozumnym
naszego zycia oparcia dla prawa karnego. Tem róinią się
one od teoryj prawa karnego pozytywnego. Te ostatnie
bowiem są wprawdzie takie wytworem myśli ludzkiej,
ale tylko w jej dązenlu do ujęcia w jeden system, logicznie
zbudowany, przepisów prawa karnego, obowiązującego
w obrębie danego społeczeństwa i w granicach danego czasu.

22. Aczkolwiek 11 lnyślicieli świata starozytnego 1
i wieków średnich 2 spotykamy mniej lub bardziej obszer
ne rOZUI Ilowania o istocie i celu kary, to jednak w y kła d y
s Y s t e In a t y c z n e zasad, które słuzyć mają za podstawę
rozumną prawa karnego, a więc t e o r y e kar n e w ś c i
s ł e m t e g o s ł o waz fi a c z e n i u pojawiają się dopiero
w nowszych czasach. Pierwszy taki wykład daje nam
Grocyusz w rozdziale 20 księgi II swego słynnego dzieła:
De iure belli ac paci8 (1625).

l Co do autorów starozytnych patrz przede\vszystkien1 Platona
(Gorgias) Politik1J£s i De leg. V, IX, XI) i Arystotelesa (Etk. Nicom.
I, c. l; III, c. 7; V, c. 13; X, c. 10). U nich góruje myśl, że kara
powinna nietyle występować przemwko JUż popelnionym prze
stępstvvom, ile dązyć do zapobiegctnIa nn na przyszlość. Por. H i I
d e n b r a n d (Geschichte u. System de1" Rechts- 1J nd Staatsphiloso
phie, ł 860; L str. 217 l 299) i L a i s t n e r (Das Recht in der Strafe,
1872, str. 17-34).

2) W wiekach  rednIch zastanawIalI się nad Istotą l celem
kary św. Tomasz z Ak\vinu (Sum1na theol. P. II, Qu. 87), śvv. Au
gustyn (c. 63 Dist. I de Poenit.) i \vielu Innych OJCÓ\V I{ościola.
Tu kara przedstawia  nę przedewszystkiem Jako narzędzie pokuty,
Jako środek, mający przy\vrócić grzesznIko\vi utraconą laskę Bozą.

23" Grocyusz odróznia karę idealną l karę, jaku na
rzędzie spra wiedli\vości społecznej. TyJko pierwsza z nich
jest bezwzględna, t. j. czerpie swoje uzasadnienie z samego
faktu popełnienia odnośnego przestępstwa. Określa ją Gro
cyusz jako »malum pa88iory/;i8, quod infligitur propter tna
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lu/rn actionis<c. lT skarzać się na nią nie moze przestępca,
gdyz jest ona tylko wynikiem jego winy, a ten, »qułi di
recte V1Jtlt pecca1f'e per consequentia1n et pOe11Jam 1nereri
voluerit«. !(ary tej jednak, według Grocyusza, nie wolno
wymierzać człowiekowi; wyn1iar jej słuzy tylko Bogu. Co
się tyczy zaś kary, którą społeczeństwo ma wymierzać na
winowajcę, to dla jej usprawiedliwienia nie wystarcza je
szcze samo popełnienie przestępstwa. N a to oprócz tego
potrzeba, aby jej wykonanie prowadziło do pewnych ce
lów rozumnych. Celów takich wylicza Grocyusz trzy:
1) 1Jltilitas eius, qui peccavit, 2) utilitas eius, cui 1-s inter
errat non l)eCcatu/Jn esse i 3) utilitas indistin/cte quorumlibet.

Jak widzimy, to Grocyusz opiera usprawiedliwienie
kary, którą wymierza państwo, na dwóch podstawach.
a mianowicie: a) na słuszności (meritum) i b) na pozy te
czności (utilitCts). I{ara według Grocyusza wtedy tylko moze
być narzędzien1 sprawiedliwości ludzkiej, jezeli n1ający ją
ponieść zasłuzył na nią przez popełnienie od powiedniego
przestępstwa i jezeli jej vvykonanie moze być pozyteczne.

24. Pogląd ten posiada w nauce to V\Tielkie znacze
nie  ze niejako stanowi punkt wyjścia wszystkich póź
niejszych teoryj karnych. Myśliciele, którzy po Grocyu
szu zastanawiali się nad istotą kary, podzielili się wkrótce
na dwa całkiem przeciwne obozy, z których kazdy przy..
jął za jej wyłączną podstawę filozoficzną jedną z d,vóch
zasad, na których oparł ją Grocyusz. Tak juz w XVII wiekw
Selden twierdzi, ze jedynem usprawiedliwieniem kary jest
konieczno ść odwetu za popełnione przestępstwo, podczas
gdy Hobbes uwaza karę za usprawiedliwioną tylko o tyle,
o ile dązy »ut ter1f'ore eius voluntates civium ad obedien
tiam confOrme11Jtur«, a więc o ile jest pozyteczna. Wśród
myślicieli XVIII w. Leibnitz i Kant opierają karę na jej
1neritu1n, a W olff, Leyser, Globig i Huster na jej utilitas.

1 S e l d e n: De jure naturctli et gentium secundum disciplinam
Haebraeorum Lond. 1640 1. 4; H o b b e s: Elememta philos. de cive

2
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(1643) cap. III. 1. 11; VI. l. 5; XIII i XIV; Leviathan (1651) cap.
27 i 28. L e i b n i t z: Essais de Theodicee (1710), I, S 67 i nast.
W o l ff: Instit. jur. naturae et gentiuni (1754) S 93, 157, 410, 758 1
809, 104 . Ley s e r: Meditationes ad Pandectas (1781) 9 649 N. 1.
G] o b i g und H u s t er: Abhandl. v. d. Cri1ninalgesetzg. (1783), str.
47 i nast.

25. Ten podział teoryj karnych na dwa przeciwległe
obozy liiągnie się w nauce az do najnowszych czasów.
Teorye, nalezące do pierwszego z nich, noszą nazwę b e z
w z g l ę d n y c h (absolute Theorien); teorye zaś, nal eŻące
do drugiego, nazywają się w z g l ę d n e fi i (relative Theo
f'ien). Nazwy te nadał im pierwszy Zachariae 1 . Obok
jednak tych dwóch grup teoryj karnych powstała w no
wszych czasach trzecia, obejmująca t. zw. t e o r y e fi i e
s z a n e (Vereinigungstheorien). Różnią się one od obu po
przedzających grup w tym waznym punkcie, ze, wracając
do poglądu G r o c y u s z a., twierdzą, iz kara o tyle tylko
staje się sprawiedliwą J o ile jednocześnie mający ją po
nieść zasłuzył na nią i jej wykonanie moze przYIlieść spo
łeczeństwu rzeczywistą korzyść.

Poznawszy już znaczenie, historyą i podział teoryj
karnych, przystąpmy teraz do blizszego rozbioru najwaz
niejszych ich typów e

1 Z a c h a r i a e: Altes Archiv. des Criminalrechts. Bd. III. St. 4.
S. 40 f.

II. Rozbiór najważniejszych teoryj karnych począwszy od końca
XVIII wieku \

A. Teorye bezwzględne.

8 6.

26. Teorye te opierają karę na konieczności odcier
pienia przez sprawcę danego przestępstwa pewnej dole
g liwości w odwecie za zło, które wyrządził przez to osta
tnie. Między przestępstwem a karą istnieje wedle tych
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teoryj związek przyczynowy, mocą którego pierwsze nie
moze nastąpić bez pociągnięcia za sobą drugiej. Przestępca
ma uledz karze nie dlatego, ze moze ona przynieść jaki
kolwiek pozy tek bądź jemu samemu, bądź tez innym
członkom społeczeństwa, lecz jedynie dla tego, ze popełnił
przestępstwo, za które na nią zasłuzył. Przestępstwo więc
jest tutaj jedynenl argu111Je1 tu1n iuris lJunie1 di. Z tego
powodu teorye te nazywają się takze o d wet o we m i.
Ze względu jednak na źródło, z którego wyprowadzają
konieczność odwetu karnego, teorye te przedstawiają
cztery główne typy. Są one następuj ące: 1) teorya od wetu
moralnego, 2) teorya odwetu dyalektycznego, 3) teorya
odwetu Bozego i 4) teorya od wetu fizycznego.

1 B a li er: W arn1J ngstheorie nebst einer Da'rstell1J ng und Be1Jtr
theilung aller Strafrechtstheoriwn, 1830. H e p p: Darstell1Jtng und
Beurtheilung cle1" deutschen Strctfrechtssyste1ne, 1 43 (2 \tvyd.). R o
d er: Die herrschenden G-rundleh1 f1 en von Verbrechen 1; nd Strafe in
ihren inneren Widerspruchen, 1867. H e i n z e: Strafrechtstheorie n
u d Strafrechtsprinzip (w I tOIllie Holtzendorfa: Handbuch des
deutschen Strafrechts), 1871. L a i s t n er: Das Recht in der Strafe,
1872. B ar: Handbuch des deutschen Strct{rechts, 1882 (Bel. I, str.
201-361). F ran ck: Philosophie du clroit penal, 1880 (eel. 2). I{ o h
l er: Das Wesen der Strafe, 1888. L o n i n g: Ueber die Begrundung
des Strafrechts, 18t;9. G li n t h e r (L): Die Idee der Wiedervergeltung
in. der G-eschichte und Philosophie des Strafrechts. Abth. I, 1889; II,
1891; III, 1895. M er k e l: lJeber den Zusa1nmenhang zwischen der
Entwickelung des Strafrechts 1J nd de1 f1 G-esa1ntentwickelung der offen
tlichen ZustCinde und des geistigen Lebens der Volker, 1889. Tenze:
Vergeltungsidee uncl Zmeckgedanke i1n Strafrecht, 189 . lVI; t t e lo
s t a d t: Schuld und Strrafe (G-erichtssaal, Bd. 46, S. 237, H87; Bel.
47, S. 1. V a r g h a: Die Abschaffung de1 f1 Strafknechtschaft, Bd. I,
1896; Bd. II, 1897. B ar: Proble1n des Strafrechts, 1897. S a l e ri:
Delle cagioni che retardarono lct fiZosofin del diritto penale e delle
cagion( che Ze fuero sergere negli ultimi tempi (Milano 1884).

1. Teorya odwetu moralnego.

9 7.
27. Najznakomitszym jej przedsta wicielem jest Kant

(1724--1804) 1. Związek przyczynowy między przestępstwem
2*
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a karą; Jest według teQ'o filozofa nakazen1 kategorYGznym
rozumu praktyc.lncgo tj nabZej \\ ład1Y pozndwanla l  peł
nIanIa dobra moralnego Dobro to pD d ITI lOt o w o tern
SIę odznacza Le mO.lna je spełnlaG tylko dobrowolnIe to
znaczy nIe z Innych pobudek, Jeno z poczucIa obo\łvlazku,
p r z e d fi lOt o \\ o zas mU I mIec ono taką tresc, aby, speł
nIając je, kazdy człowIek lllOgł zarazem pragnąc, l.l b Y
reguła Jego WOlI stała SIę norma ogolnie ob o
w l ą Z Uj ą C ą N aka z spełnIanIa tego dobra nazywa hant
nakazem kategorycznym pOWlnnOE,CI bezwzglę
d n ej l wyprowadza z nIego całe dalsze ustawoda", stvvo
SWIata moralnego, a mIanO\łVICIe nakazy wolnoscI, prdwd
l kary

1 I{ a n t Krtttk der p1 akttschen Vernunft 1788 Metaphystk
der Sttten (II Thell) 1797 (2 vV) d 1798) POI K r z y In u s In Teorya
karna Knnta 1882 (odbItka z Rozpraw W)dz filozof AkaclelTIn
U lllIe] t A VI)

28. Wolnym mUSI hyc kazdy człowIek, gdyz InaCZej
nIe lTIogłby spełnIdc dobrowolnIe dobra moralnego, a tego
własnIe .ląda od nIego nakaz powInnoscI bezwzględnej
Ponlewaz jednak ka.ldy CZłO\Vlek potrzebuje byc wolny
przeto wolnosc jednego nIe może slęgac tak daleko, Izby
nIe dawała SIę pOgOdZIC z wolnosclq, Innych Stąd wypły
wa konIeCZnOE,G prdwa OgranIcza ono wolnosc zewnętrzną
kazdego człowIeka \'\ JntereSle wolnoscI zewnętrznej
"v ZYStkICh RownoczesnIe zas zabezpIecza ono kazdemu
c7łowIekowI w pewnym przyznanym mu przez nIe za
kreSIe dZIałanIa zewnętrznego wolnosc najZUpełnIejSzą,
a z nH  l moznosc spełnIanIa nakazu kategorycznego po
WlnnOSCI bezwzględnej Okresla je Kant jako system wa
runkow, pod ktorenlI samowola kazdego utrzymuje SIę
w zgodzIe z samowolą wszystkIch \tV mysI ogolneJ zasady
wolnoscl

29. vV kazdem bezprawIu tkWI naruszenIe jednego
z prawIdet, ktorych przestrzeganIa domaga SIę od nas
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pravvo celenl zapewnIanIa h.a/demu człowIekowI mozno
SCl postępowanIa według nakazu powlnnoscl bezwzględne)
I{a7de WIęC bezprawIe sprzecIwIa SIę dobru moralnemu
l z tego WłaSl1Ie powodu splowadza karę na swojego
sprawcę lło moralne bowIem Jako przecIwIenst'At o dobra
moralnego mUSI rornIC Się od nIego I co do s\\1oIch skut
kow SkutkIem konIecznym dobra moralnego jest spra
WIenie osobIe, ktora 1e wytworzyła, pewnego zadowolenIa,
skutkIem WIęC konIecznym zła moralnego powInno hyc
wyrząJ.zenIe Jego sprdwcy pewne] dolegl1vvo'Scl DoleglI
WOSCIa tą Jest włdsnle kara Tak WIęC mlęcl y czynem
nieiTIOralnym a karą zachodzI zWIazek przyczynowy, sta
nOvvIacy nakaz kategoryczny rozumu praktycznego

dO. Jaką ma byc natura kary I kto ma Ja "\\ ymIerzac ?
Pod tym vvzględelTI Kant OdrO.lnla dwa rodzaje kary
karę n a t u r a l n ą (]JoenciJ 11/;atuIf al s) l s ą d o w ą (l)Oe1 a
forelnsl ) Pler\VSZa spotyka sprawcę kaldego czynu 111e
moralnego w drodze wyrzutow sumIenIa lub Innych szko
dhwych dla nIego sh.utkow, ktore .l jego czynu wypływają
w mysI praw, rządzących przyrodą materyalną Druga
spotyka tylko sprct'\vcę przestępstwa, t J bezpra \\; la bę
dącego ot'v\ artym buntenl przecIwko prawu l "'ymIerza
SIę z woll panstwa, jako organ-u powołanefSo do spravvo
"vania stra7Y nad porządkIem prawnYITI bpołeczen t\\ a
Kara sądowa polegac mU::'1 na SCIeSIllanIU wolnoscl ze
vvnętrznej przestępcy PochodzI to stad, le skoro prawo
pocIąga za sobą ochronę wolnoscl lewnętrzneJ człowIlkd,
uznającego nad sobą jego panowanIe, to przestępstV\ o,
Jako bunt przecl\tvko prawu, mUSI naodTvvrot sprowadzac
kODIecznosc SCIesnlanla wolnoscl zewnętrznej jego sprawcy

31.. Kara sądowa, jak \vldzlehsmy, ma w rnYbl usta
wodawstv\ a, rządzącego nab7ym rozumenl praktycznym,
spotykac z rozkazu panstwa sprawcę ka/clego pr7estęp
stwa Jest ona WIęC lnstytucyą moralną KarzaG przestępcę,
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panstwo spełnIa Jeden   obowlązkow, wypływających z nct
kazu kategorycznego powInnoscI bezwzględnej WIadomo
zas fe według K a n t a ObOWIązkI te mozemy spełnIac tylko
bezInteresownIe, to znaczy, nIe powoduJac SIę hadną Inną
pobudką, oprocz posłuszenstwa regułom, ktore Je na nas
nakładają vVynlka st4d, he l kara sądowa będzie spra
wIedlIwa tylko"" tedy, gdy panstwo wymierzy Ją na prze
stępcę JedynIe dlatego ze SIę tego domaga usta"\Vodawstwo
nas7ego rozumu praktyc7nego To ostatnIe zas ząda wy
mIerzenIa k(try JedynIe na tego, kto popełnIł pewne prze
stępstwo l Jedynie z powodu, ze Je popełnIł Tak WIęC
kara da SIę usprawledhwlc tylko Jako skutek konIeczny
przestęp twa, nlezalehnle od ladnego względu na tę lub
ową korzysc, ktorą rnoze ona przynlesc ukaranemu lub
E7 połeczenstwu

32. Na poparcIe POWYhPJ zaznaczonej tezy h.ant przy
tacza tal\./e obowIązek mOlalny szano"\vanla w kahdym
przestępcy)eQo godnoscI ludzkiej Ta godnosc nIe
da SIę odervvac od hadnego, chocby naJnlhczemnleJszego
zbrodnlar7a, stanoWIona bowIem najwybitniejSzą cechę,
odrohnIaJacą Człovvleka od Innych tworow .L;ycla (rzeczy)
Te ostatnIe mają dla nas wartosc tylko o tyle, o Ile SłU7ą
do OSIąganIa celow ktore odpowIadają nIe Ich lecz na
szym potrzebOITI , człowIek zas posIada dla drugIego war
tosc JedynIe ze względu na svvOJ4 naturę rozumną, ze
vvzględu na swoJ własny cel Inoralny Uzywac człowIeka
za narzędzIe do wytwarzanIa Jaklegos dobra, nIe będącego
Jego vvłasnym CeleiTI, znaczyłoby według Kanta uwahac go
za rzecz l wyr7ądzac mu krzyvvdę, na ktorą chocby na
wet popełnIł najClęzsZą zbrodnię, nIgdy Je::,zcze nIe mogłby
zc1słuzyc v\ ynlka ztad ze kara o tyle tylko Jest sprawIe
dliwa, o Ile szctnuJe w przestępcy Jego godnosc ludzką.,
a tę obtatnla pOtIdfi w nIm US.L;anowac tylko wtedy, Je.L;ell
stanovVlc będzIe skutek Jego właE7nego czynu., Jeheh., Jak
powIada Kant, będzIe złem, h.tore mający hyc ukarany
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sam nielako rzucIł sobIe na kark, popełnIwszy przestęp
stwo

33. Tyle co do uzasadnIenIa filozoficznego kary Co
SIę tyczy zas poglądu Kanta na Jej wymIar t J na Jakosc
I Ilosc ukaranIa, mającego spotkac sprawcę danego prze
stępstwa, to myshcIel ten hołduje zasadzIe, według ktorej
kara powInna SIę rO\Nnac obu stronom popełnIonego prze
stępstwa, zarowno wewnętrznej (nastroJ wolI), Jak I ze
wnętrznej (szkoda materyalna) Za Ideał Jednak kary spra
wIedlIwej uwaza Kant doleghwosc, ktoraby, odpowIadając
całkIem stronIe lnateryalneJ popełnIonego przestępst\1ra
(oko za oko, ząb za ząb), mogła zarazem nagInac SIę do
wszystkIch odcIenIow Jego btrony wewnętrznej I byc
w mIarę tych ostatnIch to łagodnIeJszą, to surowszą Przy
kład podobnej kary wIdzI Kant w karze SffiIerCI za zbro
dnIę zdrady głowneJ 1

l l{ r z y In u s kI Teorya karna Kanta stl 51

2.. Teorya odwetu dyalektycznego..

S 8

34. Jej tworcą Jest Hegel (1770-1831) 1 vVedług nIeJ
zWIązek przyczynowy n1Iędzy przestępstwem a karą Jest
wymaganIelll logIkI, tJ ustawodawstwa, rządzącego naszem
mysieniem Prawo Jest, zdanIem Hegla, Jedyną formą rLeczy
V\ IStą uzewnętrznIanIa Slę w ZYCIU lud zklem J deI absolutnej,
Jako wolI 2), a ndJdoskonalszym Jego wyra2Jem Jest wola
ogolna panstwa Stąd, ze prd wo pObIadd byt rzeczywIsty,
wypływa logIcznIe, he Jego zaprzeczenIe rzeczywIstoscl
mIec nIe TI10he ZaprzeczenIem takIem Jest przestępstwo,
Jako wyraz wolI IndywIdualneJ osobnIka, chcącej odmowIc
rzeczY\NIstoscI wolI ogolneJ panstwa Konsekwencyą logI
czną stosunku przestępstwa do prawa staje SIę kara

1 H e g e l Grundhn en der Ph losophte cles Rechts, 1821, (zaleca
SIę \:v ydanle 3Cle z r 1854 pod redakcya Gansa)
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2 Aby Zł OZUmIeG to okI esienie pra\va trzeba konIecznIe zdc1c
sobIe Spl a\;vę z tego, co oznacza u Hegla Idea absolutna l w Ja
kIm stosunku znajduje SIę do nIeJ prawo Idea absolutna Jest
wedlug H e g l a substancya IstnleJaca WIecznIe, Za\VleraJacą w so
bIe wszy,tkle pIerWIastkI wszechbytu l wylanIajara ze sIebIe
wszYStkIE' Jego formy. Ten Absolut Jednak l1la S\voJę hlstoryą,
wClagu ktore] przechodzI pl zez trzy odmIenne stopnIe IstnIenIa
NaJprzod IstnIeje on S a m vV s o b l e t J Jako substancya, obda
rzona pewneml wlasnosclaml zycla NastępnIe pragnIe on lSt
nlec z a s o b a t J, nIe przestaj ac byc w f:,Oble, modz takzp spo
glarlc1c na sIebIe W tym celu Absolut stvvarza samego sIebIe
\;V postacI przy l ody materYJalneJ NareszcIe chce on takze \Vle
dZlec, ze IstnIeje w Sobl  l za soba, czylI chGe lstnleG d l a s l e b le
W tYITI celu t,twarza on samego sIebIe w postacI sWlatc1 ludzkIego
WynIka stad, ze zycIe ludzkIe Jest Jed J na vVldownla bytu na
kto reJ Idea absolutna urzeczywIstnIa SIę dla ':neble UrzeczyvvIst
nienie to odbywa SIę \V trzech osobnych formc1ch a rnlanOWlCle
we filozofiI sztukach pIęknych l pravVle We filozofiI Absolut
urzeczy\Vlstnla SIę Jako ulnysI \V sztukach pleknych - Jako
uczucIe, a v\ praWIe - Jako vvola

35. Kd,ra bOWIem nIe Jest nIC7em lnnem tylko za
przeczenIem ze E>trony WolI ogolneJ pan twa rzeczYWIsto
ŚCI przestępst\va W tym zas charakterze Jest ona potwIer
dzenIem rzeczY"\NlstoscI prawa WynIka to z tego ogolnego
pravvIdła logIcznego, według ktorego zaprzeczenIe zaprze
czenIa pewnego termInu staje SIę Jego potwIerdzenIem
Panstwo wykazuje pr7Pz UkctranIe pr.lestępcy, ze nIepra
wdą ]e::,t, aby wola IndywIdualna tego ostdtnIego mogła
W rzeczywlstoscI z;apanowac nad wolc:1 ogolną całego spo
łeczenbtwa, a przez to znO\i\ stwJerdza, .le z dwoch po
wY.lszych wyra70w wolI ludzkIe], t ] prawa 1 przestęp
stwa, tylko pierwsze posIada byt rzeczywIsty

Karę, Jako potwIerdzenIe rzeczYWIstoŚCI prawa, mUSI
nawet sam przestępca ze względu na SWO]ę naturę ro
zumną UZOd,C .la konIecznosc logIczną Natury rozumnej
zas rlle przestaje \tV edług I-Iegla posIadac zaden człowIek,
chocby \V danyrn raZIe popełnIł naJclę.lSlą zbrodnIę VV y
nlka stąd, ze, karz4c przestępcę, panstv\ o nIe wyrządza
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mu zadneJ krzywdy, lecz przecIwnIe oddaje czesc Jego
IstocIe rozumnej

3.. Teorya odwetu Bożego.

9 9

36. N aJznakoll1Itszym Jej przedstawIcIelem był w no..
wszych czasach J u II U S Z S t a h l, 7marły w r 1861 pro
fesor unIwersytetu berhnskIego 1 Teorya ta wyprowadza
zWlą.lek przyczynowy mIędzy przestępstwem a karą z wolI
samego Boga Bog wedłllg niej lest Jedynym llstawodawcą
całego porządku moralnego w SWleCle Judzklm, a panstwo
Jest IllstytuCyą, rnaJącą strzedz tego porządku na polu sto
sunkow zewnętrznych naszeuo hycla Stąd wypływa dla
panstwa OboV\tlązek bezwzględny karanIa przestępstw.
B e z w z g l ę d n y dlatego ze panstwo, wymIerZając karę,
nIe dZIała w swoJen'l ImIenIu, leGz Jako pełnOrYlOCnlk Boga
Bog zas nIe moze upowahnIac panst\va do niekarania
przestępcow, gdy z kara ma na cehl dobro tych ostatnIch,
a mIanOWICIe danIe lm do odpokutowanIa tego, przez co,
gdyby Ich nIe ukarano, utraclhby onI na zawsze łaskę
BOhą Tego zas OCZywIscle Bog, Jako Istota naJdoskonal
sza, pragnąc nIe moze

1 S t ah l Ph losoph e cle  Recht , II Bd, 1854  1 Abth 3 Aufl ),
1856 (2 Abth) \ty srod Innych wyznawcovv teJ teorYl naJwybl
tnIeJ ze stanowIsko zajmują hr de MaIstre Bonaid, Henryk Adam
l\łIuller l FrancIszek Baader (wszysCy z pIel vVSZ8J GWlel CI XIX st )

? L u C I e n B r u n (Introd  ct on a l etude clu d1 o t, 1879 P
254 209) nazYvva prawo karne une delegat on d v ne du dro t de
pu/n r le mal

4.. Teorya odwetu fizycznego..

9 10

37 dł Nazwą tą oznaczamy wszystkIe poglądy, ktore
wychodzą z tego stanowIska, he zWIązek przyczynowy
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między przestępstwem a karą jest koniecznością nie mo
ralnego, lecz fizycznego rzędu 1. Konieczność ta mianowicie
ma się opierać na OWeITI powszechnem pra-\\ne natury,
w myśl którego kazde zjawisko zycia uwazaij nalezy z je
dnej strony za nieunikniony skutek pewnej przyczyny,
z drugiej zaś- za nieubłagc.,ną przyczynę -pewnego skutku.
Wyjątku nie stanowią pod tym względem przestępstwo
i kara. Jak sprawca pierwszego, znalazłszy się wśród od
powiednich warunków, musiał Je popełnić; tak znowu
państwo, mając przed sobą przestępstwo, lllusi wystąpić
przeciwko nIemu z karą. Nie wchodzi tu w grę zadne
przełamanie obowiązku moralnego po stronIe przestępcy,
ani zadne spełnianie przez państwo clązącej na nIem po
winności moralnej. Państwo, wymierzając karę, ulega temu
samemu pra\i\lU nieubłaganej konieczności, któremu uległa
osoba, mająca być ukarana, dopuściwszy się przestępbtwa 2.

l Do tego kIerunku nalezy zalIczyć z davvnych bzkoł
a) F i z yo n o ID 1 S t o vV. L a vat er Phisiognomische Fragmente,

1775-1778.
b) S e n s u a 11 s t ó w. C a b a n 1 s Rapports d £ physique et du

moral de l'homme, B-me fid. 1815, 2 voL
c) F r e n o log o w. G alI Surr les fonctions du cerveau, 6 vol.

18 2-1825.
d) S Y ID b o 11 S t o w. G u s t a w C a r u s. SY1nbolik der 1nensch li

chen G-estalt, 2-te Auf!. 1858.
DZIŚ pod pOJęcIe teorYI odwetu fizycznego podchodzą poglądy:
e) M a t e r y a 11 s t o w. D a n k vV a r d t. Psycholog'le und Crimi

nalrecht, 1863. S C h o l t e n Der freie W lle, przekl. z holend. 1874.
O l e s s. Die Aufgabe des Staates gegenuber dwrn Verbrechenthume
nach den G-rundsatzen des Materialismus, 1875.

f) S z koł Y s t a t y s t Y k I m o r a l n o Ś c l. Q u e t e l e t . Sur
l'h01nme et le developpement de ses facultes ou essai de physique
morale, 1835. NIektórzy Jednak JeJ przedstawIcIele (D r o b 1 S c h,
VV a p p a II s, O e t t 1 n g e n, R u ID e 11 n) podnoszą protest prze
ciwko fytahzmoWl Jej wywodów.

g) Szkoły pozytywneJ prawa karnego we WIoszech,
tak vV JeJ a n t r o p o log 1 C Z n y ID (L o m b r o s o L'uomo delin
quente. TOl'InO, l-sze wyd. 1876. 5-te lS97. F er r 1: I nuovi 01 f1 iz
zonti del diritto e della p10cedura penale, 1881. DZIelo to, które
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\v nowszych wydaniach nOSI tytuI: Sociologia crimina le wyszIo
po francusku w roku 189H a w tIómaczenlu nlemIecklem Kureni
w r. 1894. Ga r o fa lo' Criminulogia, l-sze wyd. 1885. 2-gIe 1891.
w przekI. franc. 1890), Jak w JPJ s o c y o log l C Z n y m kIerunku
(C a r n e v a l e: Cr'ltica penale, 1889; C o l aj a n nI: La sociologia
criminale, 1889).

h) D e t e r fi 1 n l s t ów, ktorych zastępy vv novvszych czasach
rosną coraz bardzIeJ, a wśród których odznaczają się naJwybI
tnie] : M e r k e l Vergeltungsidee und Zweckgedanke im Strafrecht,
1892. M i t t e l s t a d t: Schuld und Strafe (Gerichtssaal. t. 46, str.
237, ;387. t. 47. str. 1). H o r n' Der Kausalitdtsbegriff in der Phi
losophie und im Strafrecht, 189;3. L i s z t. Die deterministischen
Gegner de1 f1 Zweckstrafe (ZeItschr. fur ges. Strafrw. t. 1;3, 1893.
str. 325-370). 1Jie strafJ echtliche Zurechnungsjahigkeit (tamze, t.
17, <:::tr. 70-84). V a I' g h a: lJie Abschaffung der Strafknechtschaft,
1896. Van C a l ker: Strafr'echt un(l Ethik, 1897. Patrz takze A l i
m p n a: l limiti e i modificatori dell' imputnbilita'. 2 tomy. 1894.

2 PrzecIwko calemu temu klerunkovvi patrz B l n d 1 n g: Die
Normen und ihre Uebertretung, t. II, S 32 (1877). G-rundriss des
St1 afrechts, 5 Auf!. str. 86. M e y e r Die Willensfreiheit im Straf
recht, lH90. L a m m a s c h w Gerichtssaal, t 44, str. 152 1 VV Schwei
zerische Zeitschr. fur 8trafrecht, t. 10. F o n s e g r 1 v e: Essai sur
le libre arbitre. ParIs, 1887. L o U l Q P r o a l: Le crime et la peine.
ParIs, 1892. E ID i 11 o P a s c a l e. Uso ed abuso della statistica.
ROlna 1885. I{ rzy m liS k 1: Znaczenie naukowe statystyki moral
ności i doniosłość jej wywodów dla represyi przest pstw (Gaz. sąd.
Warsz. 1877). Represya przest pstw wobec fatal'lzmu filozofii współ
czesnej (tamze, 1877). Szkola pozytywna prawa karnego we Wło
szech. Lwóvv, 1889. Determinizm i poczytanie przestępstw w świe
tle najnowszych badań (I{rakowskIe CzasopIsmo prawno 1 ekon.
t. L str. 18-54). Patrz takie M a n o u v r l e r w .Actes du Congres
d'anthropnlogie cr'lminelle de Paris en 1889. p. 156.

ł{rytyka teoryi bezwzględnych..

9 11.

38. Teorye te grzeszą tern, ze nie tłómaczą nam na
lezycie p r z y c z y n y związk"u koniecznego, mającego za
chodzić między przestępstwem a karą. Przyczynę tę bo
wiem wyprowadzają one wyłącznie z pewnych czysto
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aprIorystycznych przesłanek, )akoto 1;e Jest Dieubłagane-ffi
wymaganIem etykI, lOgIkI, Boga lub materYI, aby prze
stępstwo sCH1gało na swojego sprawcę karę Co stanovVI
Jednak podstawę rOZllmną tego wymaganla? Dlaczego
mIanOWICIe odwet la przestępstwo ma polegac koniecznie
na wyrządzenIU Jego sprawcy pewnej dolegliwoścI?

\IV E5zakze z pllnktu wIdzenia abstrakcyjneg o l prze
baczenIe winy nIe ZnajdZIe  Ię w nlelgodzle z postulatamI
doskonałoE5cI moralnej, prawIdłalTII rozumowania logicznego
l duchem mIłosIerdzia BO.lego JezelI Jednak pomimo to
W zasadzIe nIe przebaczenIe wIny, lecz kara ma byc mo
ralną, logiczną, względnie relIgIjną konsekwencyą prze
stępstwa, to chyba mUSI mIec to SvVOją przyczynę vV tern,
ze kara prowadzi do Jakiegoś dobra, poządanego z punktu
widzenia porządku n1.oralnego, ustroJll logicznego lub Ide
ałów rehgIJnych naszego zycla InnemI słowy, co do trzech
plervvszych teorYI bezwzględnych, mozna Się zgodziĆ na
to, ze kara Jest koniecznoścIą moralnego, logIcznego l re
lIgIJnego rzędll, ale z tern uzupełnIenIem, ze staJe Się tą
konlecznosclą dlatego, ze słuzy do OSiągania celów, które
dla naszego zycla społecznego posIadają tę realną war
tośc, ze bez nich nIe dałby SIę pomyslec Jego ustrÓj ro
zun1ny, Jego or anlzacya, zgodna z postulataml etyki, lo
gIkI l relIgu

Co SIę tyczy za'3 teorYI odwetu fizycznego, to trzeba
zaU\Nazyc, ze ",łascIWIe l z Jej punktu wIdzenIa, to, co
czynI karę konsekvvencyą materyalną przestępstwa, tkWIĆ
powinno W Jej zdo]noscI do sprowadzanIa pewnych sku
tków dodatnIch, tylko ze te ostatnIe są tutaj wytknięte
przez nieubłaganą, na prawach fizycznych opartą, celowość
zycIa F ittdhzm tej teorYI SIęga tak daleko, ze usuwa SIę
z pod cyrkla badań naukowych
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B. Teorye względne czyli utylitarne..

12
39. Teorye te roznH1 SIę od poprzedzających w tym

Istotnym punkcIe, ze szukają przyczyny moralnej kary nIe
w samym fakcie popełnIenIa pevvnego przestępstvva, lecz
w JakieJś okolIcznoścI, nIe znajdującej SIę z tyn1 faktem
w zWIązku nIerozerwalnym !{ara według tych teorYI nle
dlatego Jest sprawiedlIwa że ten, kto ma ]C! ponIeść, po
pełnIł pewne przestępstwo, lecz dlatego, ze Jej wymIerze
nIe może przynle-śc Jakąs korzYbc praktyczna Z tego po
wodu teorye te noszą także ndz\vę u t y 11 t a r n y c h (111;
teressentheo1l'ien) Dadzą SIę one podz]ellc na trzy grupy,
stosownie do tego, cZYJą to korzysc UV\i azaJą za cel, któ
rego oSiągnięcIe przez karę może Ją usprawIedlIwić Pler
-vvsza z nIch opiera zasadę moralną kary na IntereSIe pan
stwa, druga szuka Jej usprawIedlIwIenIa   Jej dązenlu
d o przynIesIenIa JakIeJ ś korzyscl przestępcy, trzeCIa na
reszCIe uwaza karę za sprawIedlIwą o tyle, o Ile ona wy
nagradza szkodę, V\ yrządzoną porządkowI prawnemu spo
łeczeństwa (Rechtstheor en/)

Grupa I. Teorye opierające karę na interesie państwa..

9 13.

40. UtrzynluJą one, ze kara staje SIę sprawIedlIwą
o tylp tylko, o Ile zdolna Jest przynIeść pozy tek państwu
Ten pożytek zaś chcIano wIdzlec bądź w odstraszanIu od
przestępstw, bądź w zapobIeganIu lm na przyszłośc, bądź
"V odpIeranIu krzywdy, która z Ich strony panstwu za
graza PIerwszemu kIerunkoWI odpowIada teorya odstra..
szenIa, drugIemu-teorya zapobleienla, a trzeClemu-te
orya obrony pośrednIej
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41. I Teorya odstraszenIa T"\vlerdzI ona, ze
kara wtedy tylko będzIe mogła uchodzIć za sprawIedlIwą,
gdy okaze SIę zdolrrą do odstraszanIa od przestępstw oby
watelI t J do budzenIa w nIch uczucIa, ze Jest dla nIch
rzeczą korzystnIejSzą powstrzymywac SIę od przestępstw,
nIZ Je popełnlac JednI chcą, aby moc odstraszanIa od
przestępstw posIadało saUlO wykonanIe kary, drudzy, aby
moc td tkwIła w zagrozenlU karą

42. PIerWSI (F lIan gIer I, Gmelln)l nIe troszczą
SIę o to, czy wlnovlaJca wIedzIał przed popełnIenIem prze
stępstwa, czy l Jaka go za nIe spotka kara. Kara staje SIę
Ich zdanIem sprawIedlIwą, skoro tylko Jej wykonanIe moze
Innych od danego przystępstwa odstraszać Pogląd Ich
znany Jest tez pod nazwą t e o r y l o d s t r a s z e n l a p r z e z
wykonanIe kary

l F 11 a n g I e r I (1752 - 1788) La SCienza della legislazione,
1781-1788 Gmel]n (1750-1823) Grundsatze der Gesetzgebung
uber Verbrechen und Strafen, 1785 Oprocz tego do rzędu WybI
tnIeJ szych JeJ wyznawcow nalezą Jeszcze K l e I n G-rundsatze des
gemeinen und deutschen peinl chen Rechts Halle, 1796 (9 6 ] nast)
oraz artykul Ueber d e Natur und den Zmeck der Strafe, (Arch
d crIm R Bd II, Heft I N 4), S chn e l d er Noch e nige Worte
uber das Princip des Strafrechtes Dresd n, 1806 I D r o s t e - H ul s
h o f f E nleitung  n das gemeine deutsche Criminalrecht zum G-e
brauch fur academische V orlesungen. Bonn, 1826 (Kap I)

43. Drudzy zar .lucaJą powy lszeJ teorYI, ze czynI
z przestępcy ofiarę na rzecz odstraszanIa Innych l utrzy
mUJą, ze wykonanIe kary IY10Ze znaleśc usprawIedlIwIenIe
tylko w tem, ze osoba, która ma Ją ponIeść za JakIeś prze
stępstwo, wIedzIała przed Jego popełnIenIem, ze mu ona
za nIe grozI l groźbą tą nIe dała SIę odstrabzyć Jest to
tak zwana t e o r y a o d s t r a s z e n l a p r z e z z a g r o Z e n l e
kar ą, czylI p r z e z p r z y m u s p s y c h o log l C Z n y (The
orie des psychologischen Zmanges). NaJznakoffiltszym Jej
przedstawIcIelem Jest Feuerbach 1
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1 Feuerb ach (1775 - 1833) Ant hobbes (1798) Rev sion der
Grundsatze und Grundbegriffe des POSttiven peinlichen Rechts (1799,
1800) Lehrbuch des ge1neinen  n Deutschland gult pe nlichen Rechts,
1800 (wyd 14-te Mlttermalera 1847, wyd krytyczne Morstadta
l Osenbrugena, 1855) Duchem teJ teorYI przeJą! SIę ulozony przez
Feuerbacha kodeks bawarskI z r 1813

44. Przymus psychologIczny posiada według Feuer
bacha tę wysoką wartość, że z Jednej strony Jest on SalTI
przez Się zawsze sprawIedlIwy, a z drugIej - zdolny Jest
usprawIedlIwić wyl\.onanle kazdeJ, choćby najsurowszej
kary Pierwszą tezę uzasadnia Feuerbach tern, ze samo
zagroienle karą nIe wyrządza Jeszcze nIkomu żadne) krzy
wdy, tudzież, ze, skoro panstwu służy prawo ż dac, aby
obywatele nIe dopuszczalI SIę pewnych dZlałan, to wolno
mu takie oznaczać według własnego uznanIa skutkI, mo
gące byc powiązane z Ich spełnIanIen1 Na poparcIe zaś
drugIego tWIerdzenIa przytacza Feuerbach ten argument,
że osoba, która, wIedząc, ze Ją czeka pewna kara za dane
przestępstwo, popełnIła to ostatnIe, dała nIejako do po
znanIa, ze z dwóch dróg, które JeJ państwo pozostawiło
do wyboru, wolała ISĆ tą, która prowadzI do kary, nIż tą,
która od nIe] zabezpIecza. Tym sposobem wykonanIe kary,
choćby najsurowszej, stać SIę mUSI według Feuerbacha
zawsze sprawIedlIwe, skoro ten, kto ma Ją ponIeść za Ja
kIeś przestępfStwo, wIedzIał, he mu ona grozI na przypa
dek Jego popełnIenIa Tylko WIęC przymus psychologIczny
dąży bezpośrednIo do odstraszanIa od przestępstw. Wy
konanIe zaś kary nIe ma samo przez Się odstraszać, lecz
Jego zadanIe polega wyłącznIe na tern, aby wZlnacnlać siłę
przymul;)u psychologIcznego prLez wywołanIe w ulllysłach
obywatelI przekonanIa, ze państwo nIe na żarty grozI
karami

45. II l'eorya zapobIeżenIa. WychodzI ona
z tego założenIa, ze kara pod tym tylko warunkIem staje
SIę sprawIedhwą, JezelI prowadzI do zapobIegania na przy
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szłość nowym przestęp5tV\ T om, bądź tylko ze strony osoby,
która 111a ją ponieść za jakieś juz popełnione przestępstwo,
bądź takie ze strony innych osób. Odpowiednio do wska
zanej ,vyzej róznicy pogląd ten nosi naz\vę teoryi zapo
biezenia szczególnego (G r o 1111 a n) i teoryi zapobiezenia
tak szczególnego jak ogólnego (B e n t h a m).

46. Teorya zapobiezenia szczególnego widzi w ka
zdym przestępcy osobę groźną dla porządku prawnego,
bo wzniecającą obawę, ze i w przyszłości naruszać g'o
zechce. Ta oba"\va upoważnia państwo do wymierzania
na przestępców takich tylko kar; któreby stosownie du
okoliczności odbierały im bądź ochotę, bądź lTIOZnOŚć fizy
czną dopuszczania się nowych przestępbtW. Zwyczajnie
powinno państwo uzy"\vać środków karnych, lnających wy
wierać na osoby, niemi dotknięte, wpływ w kierunku wy
wołania ich poprawy politycznej t. j. mających odbierać
im ochotę do popełniania nowych przestępstw. Dopiero
w przypadkach, w ktorych nie mo zna liczyć na tego ro
dzaju wpływ, wolno jest państwu ch"\vytać się bardziej
radykalnych środków, a mianowicie kar, prowadzących
do tak zw. zapobiezenia absolutnego t. j. do odebrania
ukaranemu mozności fizycznej popełniania nowych prze
stępstw (więzienie dozywotnie i kara śmierci) 1.

1 G r o l m a n: Grundsdtze der ](riniinalrechtsmissenschaft, 1798.
Ueber die Beg1"und tng des Strafrechts  L der St1"afgesetzgebung.
1799.

47. Teorya zapobiezenia szczególnego rózni się isto
tnie od teoryi odstraszenIa tak przez wykonanie kary, jak
przez przymus psychologiczny. Od pierwszej tern się wy
róźnia, ze szuka usp awiedliwienia kary w potrzebie od
straszania nie innych osób, lecz samego ukaranego. Przez
to zaś chroni się ona od zarzutu, czynienia z przestępcy
ofiary na rzecz tych, których potrzeba odstraszać za po
n1.ocą jego ukarania. W stosunku zaś do teoryi przymusu
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psychologicznego Feuerbacha tern się ona wyszczególnia,
ze na pierwszy plan wysuwa samo wykonanie kary i uspra
wiedliwienie tego aktu opiera na podstawie niezaleznej
od warunku, czy osoba, która ma być ukarana za jakieś
przestępstwo, wiedziała przed jego popełnieniem, jaką ono
sprowadzi na nią karę.

48. Szersze rozwinięcie znalazła myśl zapobiegania
nowym przestępstwom u filozofa angielskiego Jer e m i a
sza BenthaTna (1748-1832) 1. Pogląd jego, znany pod
nazwą teoryi zapobiezenia ogólnego i szczególnego. przed
stawia niejako po ączenie w Jeden system zapatrywań
Feuerbacha i Grolrnana. Kara mianowicie ma według Ben
thama 1) odbierać "\tvszystkim obyvvatelom ochotę popeł
niania przestępst"\tv (za pobiezenle ogólne) l 2) sprawiać,
izby ukarany nie dopuścił się w przyszłości nowych prze
stępstw (zapobiezenie szczególne). Do pierwszego celu
prowadzi zagrozenie karą (Feuerbach), do drugiego - jej
wykonanie (Grolrnan), n1aJące odbierać ukaranemu bądź
możność fizyczną popełnIania nowych przestępstw (wię
zienie dozywotnie lub kara śmierci), bądź ochotę (kary
poprawcze), bądź wreszcie skłonność do tego (kary od
straszaj ące).

1 B e fi t h a fi : Traite de legislation civile et penale (3 tom»),
1-sze wyd. 1802; 2-gie 1820; The01f'ie des peines et des rec01npen
ses, 1810. Oba te uZlela \vydaI Dumont. Patrz H e p p: Jere1ni('fs
Benthams Grundsatze der Criminalpolitik) 1829. J o u f f r o y: Cours
de droit naturel, t. I, str. 316 -405 (4-te wyd. 1866),

4911 III. rreorya obrony pośrednIej. vVidzi ona
w prawie karneIn przeniesienie na państwo prawa obrony
koniecznej, słuzącego kazdemu człowiekowi dla odparcia
krzywdy, którą ktoś drugi chce mu wyrządzić bezprawnie,
a od której inaczej nie mógłby się ochronić. VV Niemczech
pierwszy sformułował ją Schulze j blizej zaś rozwinął ją
Martin 1. Między prawem obrony koniecznej a prawem
karania przestępstw zachodzi według Martina ta tylko ró

3
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znica, ze pierwsze ma na celu odparcie krzywdy, zagra
zającej natychmIastowo, drugie zaś dązy do odparcia krzy
wdy, mogącej dopIero zagrazać w przyszłoścI. Tą ostatnią
krzywdą jest osłabienie powagi prawa. Kara ma na celu
odeprzeć ją, wzniecając w kazdym obywatelu przekonanie,
ze nie moze on, bez wyrządzenia szkody samemu sobie,
naruszać ustaw państwa. Pod tym ostatnim względem
teorya ta przypomina bardzo przymus psychologiczny Feuer
bacha, zwłaszcza ze i z jej stanowiska zagrozenie karą
za dane przestępEJtwo powinno koniecznie poprzedzić jeg'o
popełnienie, aby państwo mogło sprawiedlIwie \vymierzyć
ją na jego sprawcę. Tego bowiem wymaga zasada, we
dług której obrona konieczna uwaza się za usprawiedli
wioną tylko o tyle, o ile dla odparcia napadu uzyto środ
ków surowszych dopiero wtedy, gdy łagodniejsze oka
zały się niewystarczającemi.

l S c h li l z e. Principien des burgerlichen Rechts, 1813. NI a r t i n :
Lehrbuch des deutschen gemeinen Criminalrechts, 1825. Z Innych
znakomItszych kryminalIstów teoryą tę wyznają we WIosze ch
R o m a g n o s I: Genesi del diritto penale, 1791 (na nIemieckI prze
lozyI Luden, 1833), we FrancYI C h a li v e a u i H e 11 e: Theorie du
Code penal (4-me ed. 1861. I. str. 31 I nast.).

Krytyka pierwszej grupy teoryi utylitarnych.

14.
50. TJJemna strona tych poglądów polega na tern,

ze w przestępstwie widzą nie przyczynę, llsprawiedliwia
jącą ukaranie Jego sprawcy, lecz okazyą do tego, aby przez
jego llkaranIe zape\vnić pailstwu jakąś realną korzyść.
Wskutek tego przy ścisłem st.osowaniu tych teoryj nale
załoby czynić wymiar kary zaleznym nie od wielkości
popełnionego przestępstwa, nie od krzywdy, którą ono wy
rządziło odnośnym interesom, znajdującym się pod ochroną
prawa, lecz od stopnia, w którym budziłoby ono w pań



TEORYE KARNE 35

stwie potrzebę osiągania tych korzyści, które według tych
poglądów ma kara sprowadzać.

Tak np. co do teoryi odstraszenia nie ulega wątpli
wości  ze najcięzsze zbrodnie (morderstwo, rabunek) juz
samą swoją grozą stanowią przykład mniej zachęcający
do naśladowania. niz wiele innych liejszych przestępstw
(cudzołóstwo, gry zakazane). Odpowiednio do tego, z pun
ktu widzenia tej teoryi  potrzeba odstraszania za pomocą
kary wydaćby się powinna państwu większą odnośnie do
tych ostatnich przestępstw, niz ze względu na pierwsze.
vV dalszym zaś ciągu wypływałaby stąd konieczność okła
dania cudzołostwa i gier zakazanych kararrli surowszemi,
niz te, które okazałyby się niezbędnemi w odniesieniu do
morderstwa i rabunku 1.

O ten sam szkopuł rozbijają się teorya zapobiezenia
i teorya obrony pośredniej.

PomyślulY z jednej strony o człowieku, który, mając
tylko jednego wroga w zyciu, zabił go  latego, ze od
dzieciństwa zaprzysiągł mu nienawiść śmiertelną; z dru
giej zaś - o amatorze cudzej własności, który, powodo
wany chciwością zysku, dopuścił się kradziezy lub oszu
stwa. ZE' stanowiska ściśle przeprowadzonej teoryi zapo
biezenia nalezałoby niezawodnie z dwóch tych przestępców
ukarać surowiej drugiego. Kazdy to czuje, ze podobny
wymiar kary nie znalazłby się w zgodzie z postulatami
sprawiedliwości.

N a inne, ale takie bardzo dotkliwe niebezpieczeń
stwo narazaćby musiała wymiar kary teorya obrony. Głosi
ona  ze przestępstwo nietyle jest krzywdą, juz wyrządzoną
państwu, ile zagrozeniem, ze zostanie mu ona wyrządzona
w przyszłości przez osłabienie powagi jego ustaw. Zna
czyłoby to innemi sło vvy widzieć w przestępstwie tylko
akt nieposłuszeństwa wobec prawa  nie zaś naruszenie
tego lub owego dobra, które stało się jego ofiarą. Wtedy
zaś utracIlibyśmy wszelki tytuł do odróznian,ia ze względu
na karę jakichkolwiek gatunków przestępstw, gdyz za

3*
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równo drobna kradziez, jak morderstwo. zagrazałyby pań
stwu osłabieniem powagi jego ustaw 2.

W błąd narazania wymiaru kary na rozbrat ze spra
wiedliwością popaść musi kazda teorya 1 która za podstawę
kary przyjmuje nie krzywdę1 JUz wyrządzoną przez prze
stępSt TO, lecz potrzebę osiągania za pomocą kary pewnych,
z naturą popełnionego przestępstwa często nic wspólnego
nie mających, celó"",7. Przekonamy się jeszcze o tern przy
rozbiorze innych teoryj utylitarnych.

1 00 5Ię tyczy specyalnIe teorYI odstraszenIa przez przymus
psychologIczny Feuerbdcha, to zaslugllJe ona Jeszcze na ten za
rzut, ze uspra wledhwIenIe kary wyprowadza z czysto dowolnej
fikcYI, ze każdy obywatel zna ustawę karną, skoro ogIoszono ją
w sposób prawelll przepIsany.

2 Por. L u d e n: Ueber den '1 hatbestand des Verbrechens, 1840,
str. 171, dop 1

Grupa II.. Teorye opierające karę na interesie przestępcy..

S 15.

51.. Teorye te utrzymuJą, ze państwo, karząc prze
stępcę, o tyle tylko nie ukrzy"\\rdzi go ze stanowiska prawa,
o ile zapewni mu przez to rzeczywistą korzyść. Kara jest
złem, które samo przez się nie da się usprawiedliwić. Wy
rządza ona bowIem zawsze ukaranemu szkodę w zakre
sie tych Jego interesów 1 które znajdują się pod opieką
prawa (zycie,  drowie, wolność, honor, mienie) Tę szkodę
usprawIedliwić moze tylko wzgląd na dobro ukaranego,
a więc zdolność kary do przyniesienia przestępcy korzyści.
która przewazać będzie wyrządzoną mu przez nią szkodę.

Do poglądów opartych na powyzszem rozumowaniu
nalezy zaliczyć teoryę umowy i teoryę poprawy.

52. I. T e o r y a u m o w y. Przedstawiciel Jej Fichte 1
(1762-1814) wyprowadza państwo i znajdujący się pod
Jego ochroną porządek prawny z t. z. u m o w y p o l i t ye
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czneJ t. j. kontraktu, zawartego między obywatp:ami
a rządem państwa. W drodze tej umowy obywatele na
łozyli na państ\vo bbowiązek zapewniania lm opieki pra
wnej (Schutzvertrag) pod warunkiem, ze sami będą sza
nowalI ustawy państwa. Warunku tego nie dotrzymał
przestępca, a więc, w n1yśl wskazanej wyzej umowy, uwol
nił tez względem siebIe państwo od wszelkich zobowią
zań. Przestępca musiałby wskutek tego wracać do stanu
natury t. J. trybu zycia, pozbawionego wszelkIej opieki
prawnej. Byłoby to oczywIście dla niego niezmierną klę
ską. PrzewIdzieli to obywatele, zawiązując umowę poli
tyczną, i dlatego zawarli z państwem układ dodatkowy
(Abbu8sungsvertrag), na mocy którego zastrzegają sobie
prawo ponoszenia kary w tych wszystkich przypadkach,
w których bez Ujmy dla bezpieczeństwa publicznego ten
lub ów z nich, popełniwszy przestępstwo, mógłby Jeszcze
z biegiem czasu odzyskać utraconą wskutek tego zdolność
do pozostania nadal obywatelem 2. Z tego punktu vvidze
nla kara nie Jest krzywdą, wyrządzoną przestępcy, lecz
dobrodziejstwem, którego ten ostatni ma prawo ządać od
państwa. Ona bOWlelTI chroni go od powrotu do stanu
natury i pozwala mu uniknąć losu zwierzęcia.

] F l C h t e: Naturrecht, J 797.
.), Co Się tyczy sposobu, w Jaki kara moze przywroclć prze

stąpcy zdolność do obyvvatelstwa, to przedewszystklem rna on
polegać na odstraszanIu go od nowych przestępstw I dopIero,
gdyby celu tego nIe mozna bylo oSIągnąć - na Jego pOpra\VIe.

53e II. T e o r y a p o p r a w y. Według niej Jed yną ro
zumną podstawą do ocenienIa sprawIedlIwości kary Jest
stopień, w JakIm moze sprowadzać poprawę osób nią do
tkniętych. Tylko bowIem poprawa przestępcy reprezentuje
dla niego tak wIelką korzyść, IZ ze względu na nią mo
zna usprawiedliwić krzywdę, którą mu kara vvyrządza.

Teorya ta stosownie do tego, czy pragnie za pomocą
kary obudzić w przestępcy tylko p o t r z e b ę szanowania
porządku prawnego społeczeństwa, czy tez oprócz tego
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chce jeszcze za Jej pomocą obudzić w nim p o c z u c i e
o b o w i ą z k u szanowania tego porządku, - nazywa się
w naszej nauce teoryą poprawy p o l i t Y c z n e j (legalnej
takie prawnej) lub moralnej.

Najwybitniejszym przedstawicielem pierwszego od
cienia tej teoryi jest S t e l t z e r \ drugiego zaś R 6 d er 2,
zmarły w r. 1879 profesor uniwersytetu Heidelbergskiego
i jeden z naj gorliwszych wyznawców szkoły Krauzego
w filozofii prawae

1 S t e l t z er: Kritik uber den Egger' schen Entwurf eines pein
lichen Gesetzbuchs fur Schleswig--Holstein, 1812.

2 R o d er: Grundzuge des Naturrechts (2 Auf1. 1860-1863); Zur
Rechtsbegrundung der Besserungsstrafe, 1846; - Der Strafvollzug
im Geiste des Rechts. 1863; - Besserungsstrafe und Besserungs
strafanstalten als Rechtsforderung, 1864; - Die herrschenden
Grundlehren von Verbrechen und Strafe, 1867.

Krytyka drugiej grupy teoryi utylitarnych.

S 16.

54. Rozumowanie, jakoby kara musiała stawać się
dobrodziejstwem dla przystępcy, aby mozna było uspra
wiedliwić dolegliwość, którą mu państwo przez nią spra
wia, opiera się na błędnej podstawie z tego powodu, ze
zadna instytucya prawa nie moze brać w wyłączną ra
chubę korzyści osób pojedynczych, lecz liczyć się musi
także z interesami ogółu.

Specyalnie przeciwko zasadniczej tezie teoryi umowy
przemawia ta okoliczność., ze nie ma pa11st,,'"a, któreby się
mogło na to ZgOdzIć, aby kazdemu przestępcy wolno było
zrzekać się kary za złozeniem deklaracyi, ze woli wrócić
do stanu natury. Oprócz tego, powiedziano słusznie 1, ze
za pomocą umowy mozna co najwyzej wytłómaczyć spo
sóh powstania jakiegoś uprawnienia, nigdy zaś jego ro
zumną podstawęe

1 Por. K a s p a rek: Prawo polityczne ogólne. (1881), II, str. 34.
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55. Na fałszywej drodze znajduje sie takie teorya
poprawy. Przyjmuje ona bowiem za jedyną przyczynę
moralną kary, za jedyną Jej ratio e88e1 di potrzebę, której
ani wielkość ani tez trwanie nie da się ściśle oznaczyć.
Czy odnośnip do danego przestępcy odzy" a się w ogóle
potrzeba poprawy, Jak wielką jest ta potrzeba i jak długo
daje SIę ona uczuwać - są to pytania, na które ani usta
wodawca, ani sędzia, ani nawet zaden dyrektor więzienia
nie będzie mógł odpowiedzieć stanowczo. F)oprawa bo
wiem przestępcy jest rzeczą jego usposobienia wewnętrz
nego  a to jego usposobienie, aczkolwiek moze wYjawiać
się na zewnątrz w postacI czynów jak najmoralniejszych,
to jednakze sarno przez się moze być najgorsze Udawać
dobrego nie jest rzeczą, zbyt trudną, zwłaRzcza Jezeli sie
dzi się "\\T więzieniu i ma się nadzieję odzyskania przez
to wolności.

Oprócz tego teorya ta pozostawIa nas bez od powie
dzi na zapytanIe, jak nalezy postąpIĆ z przestępcą niepo
prawnym ? Nareszcie, gdybyśmy chcIelI ściśle Ją przepro
V\radzić, należałoby widzieć w kazdym przypadku popeł
nIenia przez osobę, raz JUz ukaraną, nowego przestępstwa
dowód winy nietyle jego sprawcy, ile pańE,t\va. Dowodzi
łoby to bowIem, źe pierwsza kara nie wyvvołała Jego po

w , , ..
prawy, a WIęC ze panstwo, wymierZając Ją na nIego, wy
rządziło mu krzywdę.

56. Jezeli jednak potrzeba poprawIenia przestępcy
nie moze stanowić przyczyny moralnej kary, to nie da się
zaprzeczyć, ze ze wszystkich celów rozumnych, d o któ
rych powinna dązyć kara sprawiedliwa, poprawa przestępcy
zasługuje na szczególne uwzględnienie. Jest ona bowiem
najskuteczniejszym środkiem  za pomocą którego kara moze
spełnić swoje zadanie istotne, które m jest utrzymanie po
rządku prawnego społeczeństwa. Zapewne, ze i odstra
szanie innych za pomocą kary jest środkiem, prowadzą
cym do umniejszania przestępst\v. ale cofnięcie z drogi
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występnej tych obywateli państwa, którzy juz na nią wstą
pili  pro Nadzi o wiele skutecznIej do tego rezultatu. Nie
szczęścia bowiem Jednych rzadko kiedy sę dla drugich
szkołą. Jak młodsze pokolenia mało korzystają z zapasu
dośwIadczeń, zdobytych w ZYCIU przez starsze; Jak śmierć
wskutek przezIębienia lub naduzycia strawy nie będzie
dla wIelu przestrogą przeciwko nierozwaznemu odzievva
niu SIę lub łakomstwu; tak l skłonnych do złego nie za
wsze cofnie z drogi występku kara wymierzona na zbro
dnIarza. Człowiek bowIem, działając, rozwaza bardzie]
pobudki, niz następstwa swoich czynów. Zdanie to jest
tem pravvdzIwsze, irn nizszy Jest POZIOlll oświaty człowieka.
Ponie"'JJC1Z zaś naJ obfitszego kontygensu przestępców do
starczaJą sądom karnym klasy nieoświecone społeczeństwa,
przeto nie nalezy zbytecznie rachować na to, ze z uh a
ranla lednego InnI zechcą zawsze wycIągnąć dla siebie
przestrog ę, lecz, karząc przestępcę   głównie starać się
trzeba o wyleczenIe go ze złych pobudek, o podniesienie
lego pozIomu moralnego 1.

i Por. mOJ artykuI Kilka stów w 1;f;sprawiedliwieniu teoryi
popra1vy (Gaz. sąd Warsz. 1875. Nr. 23)

57. Teorya poprawy ma w hlstoryi prawa karnego
tę za5zczytną kartę, ze wskazała karze powyzszy ideał.
vV chwIlI gd) utrzymywano powszechnIe, ze przestępca
jest Istotą, któreJ nIC Się nie nalezy od trybunału spra
"\viedhwoścl społecznej prócz pogardy i udręczenia, ona
wystąpiła w obronIe jego godnoścI ludzkiej, głosząc, ze
nIe przestaje on być człowIekiem, którego trybunał ten
pOvvInlen uszanować, pracując nad Jego odrodzeniem mo
rdlnen1.

IJomImo zaś, ze w obronIe teJ prawdy posunęła się
ona za daleko, l ze wbkutek tego dzisiaj słusz.oą okazuje
SIę obawa, Izby pod Jej panowaniem kara nie utracIła
charakteru spra \;vledhweJ reakcyi przeciwko przestępstwu;
to Jednakze przyczynIenie SIę do wyrugowania z praktyki
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kryminalnej wszelkich nieludzkich udręczeń oraz wywo
łanie reformy więzień i uczynienie ich z miejsc tortury
l zatracenia moralnego zakładami sprawiedliwości społe
czneJ i miłosierdzia chrześcijańskiego, pozostanie w histo
ryi cywilizacYI ludzkiej niespozytą zasługą teoryi poprawy.
Zadaniem dzisiejszych prac ustawodawczych powinno być
natchnąć się ideałem prawdy, do którego prowadzi ta te
orya, a unikać szkopułu błędu, o który się ona rozbija.
Stać na strazy sprawiedliwości społecznej, nie dopuszczać,
aby kiedykolwiek kara miała przestać być reakcyą prze
ciwko popełnionemu przestępstwu, a. o ile mozna to po
godzić z tym jej charakterem, starać się za Jej pomocą
o wywołanie poprawy ukaranego - oto cel, do którego
zmierzać powinna kazda racyonalna działalność karząca
państwa.

Grupa III.. Teorye, opierające karę na interesie prawa..

S 17.

58. Teorye te widzą w przestępstwie czyn, wyrządza
Jący szkodę porządkowi prawnemu społeczeństwa i uwa
zają karę za sprawiedh"\vą o tyle, o Ile wynagradza tę
szkodę. Zadosyćuczynienie karne opiera się według nich
na tej samej zasadzie, która słuzy za podstawę dla zado
syćuczynienia cywilnego. Róznica ffilędhY niemi tkwi tylko
w rodzaju szkody, domagającej się wynagrodzenia. Do
najwybitniejszych wyznawców tego poglądu nalezą \IV el
cker l i Hepp 2.

i We l c ker Die letzten Gruncle von Btaat, Recht und Btrafe,
181H. Encyclopaedie und Methodologie, 1829 (str. 573 l nast.) Btaats
lexicon (Rotteck l Welcker, 1834)? wyraz Strafrecht.

2 H e p p: Darstellung und Beurtheilung der deutschen Btraf
rechts-Systeme, 1843 (2 wyd).

59. Według \lVelckera (Vergutungstheorie) z bezpra
WIa cywilnego wypływa dla porządku prawnego społe
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czeństwa tylko szkoda materyalna, a z przestępstwa 
tylko szkoda moralna. I jedna l druga dopuszcza naprawy,
wszakze kaida z nIch za pomocą Innego środka. Środ
kiem słuzącym do pokrycIa strat moralnych, ponIesionych
przez porządek prawny społeczeństwa z winy przestępcy,
jest ka:a.

W skład tych strat moralnych wchodzI według Wel
ckera az sześć następujących szczególnych krzywd:

1) Brak u przestępcy nalezyteJ przewagi rozumu I po
czucia obowiązków moralnych nad Jego chuciami zmy
słowemi.

2) Brak u priJestępcy nalezytej harmonii między jego
podnIetami zmysłoweml a wymaganIami ustaw.

3) Wywołanie przez przestępcę u Innych obywatelI,
bez Ich winy, braku szacunku i zaufania do niego.

4) Osłabienie u Innych obywatelI powazanJa dla ustaw
i porządku prawnego, skutkIem złego przykładu, danego
im przez przestępcę.

[)) Wyrządzenie przez przestępcę obraLJY honoru po
krzywdzonemu przez naruszenIe świętości jego praw I uczy
nienie mu nIejako wstydu uwazania go za pozbawionego
opieki  ra w n eJ.

6) Osłabienle u pokrzywdzonego powazania dla po
rządku prawnego.

60. Wynagrodzenie kazdeJ z sześciu powyzej wymie
nionych krzywd stanoWI naJwyzsze zadanie kary. Stąd
według Welckera kara staje się rozumną i spra""viedliwą
w idea}nem znaczeniu tych słów tylko wtedy, gdy posiada
zdolność osiągnIęcia sześciu następujących celów:

1) poprawy moralnej przestępcy;
2) jego poprawy polityczneJ;
3) przywrócenia mu szacunku i zaufania ze strony

innych;
4) przywrócenia innym osłabionego lub utraconego

powazanIa dla ustaw;
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5) zadośćuczynIenia honorowi pokrzywdzonego; I na
reSZCIe

6) przywrócenia mu powazanla dla porządku pra
wnego.

NIe zawsze Jednak okaz e SIę dla kary rzeczą mozliwą
oSIągnąć wszystkie sześć powyzszych celó"v. A mianowicIe
trzy pierwsze z nIch mogą z powodu szczególnego zepsu
CIa przestępcy nIe dać SIę oSlągnąć za pomocą zadnej
kary. Wtedy to powInna ona przynajmnIej dązyć do trzech
pozostałych celów za pomocą oczyszczenia państwa z prze
stępcy (kara śmIercI). IdeałelTI Jednak kary sprawIedlIwej
pozostanIe zawsze kara, mogąca wynagrodzić społeczeń
stwu kazdą z szeŚC1U krzywd, wchodzących W skład szkody,
którą mu wyrządzIło przestępstwo.

61. Drugi wybitny przedstawIcIel tego samego kie
runku., H e p p (Theorie der burgerliche1  Gerechtigkeit) tern
się tylko rózni od Welckera, ze przeczy, Izby z przestęp
stwa miała wypływać tylko szkoda moralna., tudziez izby
mozna było krzY\\idę moralną, którą przestępstwo wyrzą
dza porządkowI prawnemu społeczeństwa., dokładnie okre
ślić. TWIerdzi 01\ natomiast, ze, obok krzywdy moralnej,
przestępstwo moze takze sprowad ZIÓ dla całego społe
czeństwa dotkliwe straty materyalne (np. morderstwo,
którego ofiarą stałby SIę znakomity mąz stanu lub ge
nIalny wynalazca), oraz, ze skutki szkodliwe, które pod
względem moralnym mieć może przestępstwo, rozszerzają
się tak szybko I w tak róznych kIerunkach, ze usuwają
się z pod dokładnego obliczenia. Ze względu na to Hepp,
uznając, ze kara najsprawiedliwsza powinna być naprawą.
całkowItej szkody, którą przyczynia przestępstwo, twierdzi
równocześnie, ze taką idealną karę tylko Bóg mocen Jest
wymIerzać. Uzło\\ lekowi nIestety danen1 jest tylko wy
mierzać karę względnIe sprawiedlIwą. Taką zaś okaze
SIę ona wtedy, gdy 1) aby nIe popaść w dowolność, bę
dzie odpowiadala o ile mozności rodzajowi popełnionego
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przestępstwa; 2) aby nie stać SIę całktem bezowocną,
będzie posiadała zdolność wynagradzania choć w części
szkody wyrządzonej przez nie; nareszcie 3) aby nie być
niemoralną, nie będzie odbIerała przestępcy mozności po
prawy. Z tego stanowiska względnie najsprawiedliwszą
okaze się kara więzienna, najnlespra wiedli wszą zaś - kara
śmierci. Ta ostatnia bowiem sprzeciwia się przykazaniom
moralności a prawo według Heppa stanowi część tych przy
kazań, nie zaś sferę przepisów, dających się im przeciw
stawiać.

Krytyka trzeciej grupy teoryi utylitarnych.

S 18.

62. Teorye te zapominają o tern, ze krzywda, którą
wyrządza prrzestępstwo, tern się właśnie odznacza, ze nie
dopuszcza naprawy. Oto, na c em polega róznica mIędzy
nIą, a szkodą. wypływaJącą z bezprawia cywilnego 1. Od
powiednio do tego, ta ostatnIa rodzi po stronie sprawcy
bezprawIa obowiązek JeJ wynagrodzenia, podczas gdy
krzyvvda, która ma swoje źródło w przestępstwIe, spro
vvadza dla państwa konieczność danIa Jej do odpokuto
wania winowajcy przez wymierzenie na niego odpowied
nIej kary.

Podstawą dla oznaczenIa tej ostatniej powinna być
zaiste wielkość krzywdy, którą vvyrządziło przestępstwo,
wszakze nIe ze względu na potrzebę jej naprawy, lecz
z uwagI na konIeczność oceniania czynów ludzkIch przez
trybunał sprawledli"\V ośCI społecznej według ich rzeczywI
steJ wartości. Wszelka kara musi zer\vać ze sprd wiedli
WOŚClą z chwilą, w której Jakikolwiek inny wzgląd stanie
się podstawą Jej wymIaru. Nowego na to dowodu dostar
cza narn teorya vVe lckera. Ząda ona bowiem oczyszczenia
pailstwa z przestępcy przez Jego stracenie (patrz wyzej
Nr. 60) w przypadkach, w htórych nIe dałoby się za po
mocą kary OSIągnąć Jego poprawy. Otóz  ktoś moze być
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niepoprawny w popełnianiu cudzołóstw lub dopuszczanlu
się obelg, a czyz dlatego byłoby rzeczą sprawiedliwą ka
rać go śmiercią? Sądzimy, ze sam Welcker nie zgodziłby
się na POV\TYZSZą konsekwencyą swojej teoryi.

O podobny szkopuł nie rozbija się wprawdzie pogląd
Heppa, ale dzięki temu tylko, ze z góry kaze nam zada
walać się karą, nie będącą w stanie naprawić w zupeł
ności szkody, którą wyrządza przestępstwo.

l Nie sprzecIwIa SIę temu mozność wynagrodzenIa krzywdy,
którą przpstępstwo wyrządza osobIe, stawaj ące] SIę Jego ofiarą
bezpośrednIą, np szkody, ponIeSIOne] przez okradzIonego. Ze
względu bowIem na tę krzywdę przestępst,vo staJe się równocze
śnIe bezprawIem cywIlnem.

C.. Teorye mieszane.

9 19.

63. Teorye te, wracając do poglądu Grocyusza, (patrz
nr. 23), opierają usprawiedliwienIe kary na jej meritum
i utilitas. Kara sprawIedliwa powinna Jednocześnie być
od wetem za przestępstwo, które popełniła osoba, mająca
ją ponieść, l okazać Się środkiem, prowadzącym do osią
gnięcia Jakiegoś celu rozumnego. Z tego powodu teorye
te nazyvvają się m l e s z a n e m L Ze względu Jednak na
sposób, w JakI pOJmuJą one połączenIe Idei odwetu z WI
dokamI utylitarnymI, podzielIć Je mozna na dwa oddziały.
Jedne z nich t ierdzą, ze w idei odwetu mieści się juz
uwzględnienie celó'\v utylItarnych l ze z tego powodu
kara, odpowIadająca tej idei, z natury rzeczy musi być
takie pozyterzna. DrugIe przeciwnie utrzymują, ze idea
od wetu stanoWI tylko podstawę, na której koniecznie
musi się oprzeć kara spra wIedlivvTa. Podsta '\va ta jednak
nie wystarcza Jeszcze, aby usprawiedliwić karę. Oprócz
tego kara sprawiedliwa musi okazać się pozyteczną. Te
orye mieszane pierwszego typu oznaczymy nazwą t e o r y l
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w Z g l ę d ó w u t y l i t a r n y c h w g r a n i c a c h s p r a w i e
d l i w o ś c i b e z w z g l ę d n ej, podczas gdy teorye mie
szane drugiego typu nazwiemy teoryamI sprawiedli...
wości bezwzględnej w granicach względów
u t y l i t a r n y c h.

64. L T e o r y e w z g l ę d ó w u t Y 11 t a r n y c h w g r a
n i c a c h s p r a w i e d l i wo ś c i b e z w z g l ę d n e j. W ich
rzędzie na szczególną uwagę zasługują poglądy A b e g g a,
W i r t h a i B e r n era. Reprezentują one niejako trzy sto
pnie w ewolucyi tej im wszystkIm wspólnej myśli zasad
niczej, ze kara sprawiedliwa JUz przez to samo zawsze
okaże się pozyteczną.

A b e g g 1 wychodzi z tego załozenia, ze kara 1 utrzy
mana w nalezytej proporcyi z WIną przestępcy, musi

· z 'jednej strony wzniecać w nim uczucie, ze źle postąpił,
a z drugiej - tak w nim, jak u wszystkich innych oby
wateli, budzić przekonanie, że z kazdem przestępstwem
łączy się pewna, ściśle według Jego wagi odmierzona, do
legliwość, która na jego sprawcę spaść musi. Otóz, owo
pIerwsze uczucie zdolne jest usposabiać do poprawy, a to
drugIe przekonanie zdolne jest dZIałać odstraszająco.

l A b e g g Die verschiedenen Straftheorien in ihrem Verhalt
nisse etc., 1835. Lehrbuch der Strafrechtsmissenschaft, 18B6

65. W i r t h O tyle posuwa się dalej na drodze łącze
nia w karze postulatów sprawiedliwości z wymaganiami
pozytku społecznego, ze tym ostatnim przyznaje wpływ
na sposób wykonywania kary sprawiedlIwej. Kara lllia
nowicie, nie tracąc tej swoJej Jal{ości i tej swoJej ilości
(np. vvięzienie pięcIoletnIe), której domagać się będzie za
sada utrzymania Jej w zgodzie z winą przestępcy (meri
tum), będzie mogła jednak ze względu na sposób swojego
wykonania przybrać tę lub inną formę zewnętrzną (np.
więzienie celkowe, wspólne, według systemu progresyj
nego) odpowiednio do tego, czy w danym przypadku po
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trzeba poprawy, czy tez potrzeba odstraszenia silniej SIę
odezwie.

l W l r t h: System der spekulativen Ethik) 1842. Bd. II. str. 279
i nast, 319 i nast.

66. Jeszcze dalej na tej samej drodze posunął się B e r
n e r. Przyznaje on bowiem względom utylitarnym wpływ
już nietylko na sposób wykonywania sprawiedliwej kary,
lecz na sam lej wymiar. Berner mianowicie przeczy, aby
tylko pewien oznaczony stopień kary czynił zadosyć po
trzebie odwetu odnośnie do pewnego oznaczonego prze
stępstwa.. Kara, której domaga się odwet, przedstawia się
raczej w granicach między pewną minimalną a maksy
malną miarą; w obrębie których moze być ob nizana lub
podwyzszana, nie przestając dlatego być karą odwetową.
Podobnie bowiem jak w świecie fizycznym, powiada Ber
ner, woda nie przestaje być wodą, dopóki jej temperatura
rozciąga się między stopniem zera a 80 stopniami gorąca,
i dopiero ponizej tej temperatury zamienia się w lód,
a powyżej - w parę; tak też i w świecie moralnym kazda
z naszych cnót ma swoje minilJnum i maxrimum, ponizej
lub powyzej którego staje się dopiero wadą. Tak oszczę
dność zamienia się w skąpstwo, gdy jest za wielka,
a w rozrzutność-gdy Jest za mała; tak odwaga powyżej
pewnej miary staje się zuchwałością, a poniżej tchórzo
stwem. To samo dzieje się z karą sprawiedliw-ą Otóż to
w obrębie między minimalnym a maksymalnym jeJ za
kresem względy poprawy i odstraszania powinny wpły..
wać samodzielnie na jej wymIar, obniiaJąc lub podwyz
szając Jej stopień. Poniewaz zaś wielkość kary, której
dornaga się odwet, mozna odnośnie do danego przestęp
stwa o wiele łatwiej z góry oznaczyć, niż ten jej stopień,
którego domagają się cele poprawy i odstraszania; przeto
według Bernera określenie tej wielkości ma nalezeć do
ustawodawcy, a oznaczenie tego stopnia ma być rzeczą
sędziego. Tym sposobem ustawodawca ma być organem,
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uwzględniającym w prawie karnem wymagania odwetu..
a sędzia ma nadawać karze w obrębie owych wymagań
ten wymiar, któryby najbardziej odpowiadał potrzebom
poprawy i odstraszania.

1 B e r n er: Lehrbuch des deutschen Strafrechts (15-te vvyd. 1888),
9S 28-32.

67. Teorya Bernera jest najlepszym dowodem, jak
niebezpieczną jest rzeczą chcieć w kwestyi uzasadnienia
filozoficznego kary czynić zbyt wielkip ustępstwa na rzecz
względów utylitarnych. Berner pragnął, aby wymiar kary
był w kazdym szczególnym przypadku tylko od nich za
lezny, a dla pogodzenia tego postulatu z wymaganiami
sprawiedliwości bezwzględnej wystąpił z tezą, ze w od
niesieniu do kazdego przestępstwa kara sprawiedliwa do
puszcza różnego wymiaru między jej możliwie najnizszym,
a mozliwie najwyższym stopniem. Teza ta ma tylko po
zory słuszności. W rzeczywistości zaś opiera się na błę
dnerrl pomieszaniu pojęcia kary sprawiedliwej ze względu
na przestępstwo, które przewiduje ustawodawca, z poję
ciem kary sprawiedliwej z uwagi na przestępstwo, za
które ją sędzia wymierza. Tymczasem między jednem
a drugiem przestępstwem zachodzi różnica istotna. Pier
wsze jest kategoryą abstrakcyjną, drugie jest faktem kon
kretnym, który pod tę kategoryę podchodzi. Ustawodawca.
nie będąc w stanie przewidzieć wszystkich szczególnych
okoliczności, wśród których człowiek moze stać się prze
stępcą, musi, nie chcąc popaść w zbyteczną kazuistykę,
uwzględniać tylko pewne kategorye przestępstw (np. mor
derstwo, kradziez i t. p.). Z drugiej jednak strony, nie
chcąc uczynić wymiaru kary niesprawiedliwym, musi
każdą ze swoich gróźb unormować w taki sposób, izby
sędzia mógł na jej podstawie ukarać sprawiedliwie vvino
wajcę w kazdym z przychodzących pod jego rozpoznanie
przypadków konkretnych. Stąd wypływa dla ustawodawcy
konieczność oznaczania kary sprawiedliwej w ramach
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jakiej minimalnej i maksymalnej miary. vVięzienie od
jednego roku do pięciu lat moze być karą sprawiedliwą
za kradziez, jako pewną kategoryą przestępstw; lecz za
kradziez, którą wczoraj popełnił Piotr, karą sprawiedliwą
będzie tylko jeden,- to nizszy, to wyzszy stopień tego. . .
wIęzIenIa.

68. II. T e o r y e s p r a w i e d l i w o ś c i b e z w z g l ę
d n e j w g r a n i c a c h w z g l ę d ó w u t y l i t a r n y c h. Są
to poglądy, według których, aby państwo mogło sprawie
dliwie wymierzać karę na jakąś osobę, to trzeba, aby ta
ostatnia na nią zasłuzyła i aby oprócz tego mozna było
z jej ukarania spo ziewać się pewnej korzyści. Z filozo
fów niemieckich Herbart (1776-1841)1 wyraził podobne
zapatrywanie, skoro utrzymywał, ze mozność poniesienia
kary (die Moglichkeit gesf(raft zu rverden) jest wynikiem
koniecznym popełnienia odnośnego przestępstwa, lecz mo
zność ukarania przestępcy (die Moglicl keit zu strafen) za
chodzi tylko pod warunkien1, izby ją uzasadniał wzgląd
na inne jeszcze postulata etyki 2.

O wiele wyraźniej kierunek ten uwydatnił się u kry
minalistów francuskich Rossi'eg o i Ortolan'a 3 , zda
niem których państwo nie miałoby zadnego tytułu do
karania przestępcy w myśl wyn1agań sprawiedlivvości bez
względnej, gdyby nie było w tern zainteresowane, aby
za pomocą kary dązyć do oSIągania celów odstraszanIa
i poprawy. Wzgląd na powyzszy interes nie mógłby oczy
wiście sam przez się upowazniać państwa do wymierzania
kary. Przestępca przedewszystkiem musiał na nią zasłu
zyć, powyzszy interes zaś stanowi ty1ko waruneh:, bez
którego państwo nie mogłoby czuć SIę UPOw3zIllonem do
wyrrlierzania tej kary, której domaga się sprawiedliwość
od wetowa 4.

l H e r b a r t: .Allge1neine praktische Philosophie, 1808. Analyti
sche Beleuchtung des Nat'lttrrechts und der JJforal) 1836 (1 Anmerkung
zum 2 Abschnitt). Oba te dziela znaj du Ją się w tomie VIII wyd.
zbior. HartensteJna.

4
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2 Cary porządek SWIata nloralnego opIera SIę \vedlug Hel bar ta
na pIęCIU ldeach z<lsadnICZj ch ktofPn1I sa 1) l d e a w o l D o 'S C l
we \v n   t l Z n ej ktora ząda ab:) czIowIek v\ olę swoJą utrzy
mywal vv zgodzIe z rOZUD1en1, 2) l d e a d o S k o n al o s CI, obo
WIązUjąca go do rownolllIernego rozwIJanIa WSZJ stlnch s\vOlch
zd olnoscI nIe zas ty lko jedne] kosztem pozostal:) ch, 3) l d e a z y
c Z 11 W o S C l nakladaj ąca nan ObowIązek czynIenia dobrze IllnJ fi
ludzIom bez zadn:) ch pobudek oc;ObISt J ch, 4) l d e a p r a w a na
kazująca mu postępO\i\ aG \vzględeIll Innych ludzI w sposob, w J 
lączając) lllIędzy nIelll1 mozbv\ osc sporow, f)) l d e a S I u s z n o s c I
nctkazująca mu oddavvac kazdemu, co mu SIę nalezy Czyn n10
ralnj \V najwyzszem znaczenIU tego pOjęcIa n1usI znalesc SIę
w hal1110nn ze WSZj stklemI powyzszeml IdeamI W y n 11... a s t ą d,
z e 1 kar a, j e z e 11 In a b y G l n s t y t u C Y ą c a l k l e In m o r a l n ą,
to mUSI nietylko holdowac IdeI slusznoscI ale takze 1) prowadzlc
do j aklegob celu Iozumnego (Idea wolno'Scl wewnętrzneJ) 2) prz)
czyn1ac SIę do uszlachetnIanIa spoleczenstwa (Idea doskonaloscI),
d) mlec n(t vVldoku dobro ukaranego (Idea Zj GzlnVosCI), wreSZCIe
4) zapoblegaG nowYlll przestępstwon1 (Idea prawa)

WIdzllny stąd, ze pogląd Herbarta nIe moze bj c zalIczany do
teorYJ bezvvzględny ch Bardzo powaznI Jednak autoro"" 1e Inter
pretuJą błędnIe lnysl zasadniczą tego filozofa I uwazaJą go za
wyznawce teorYI odwetu estetycznego Por Helnze
w Handb Holtzendorfa I str 286 L a l S t n er Das Recht  n der
Strafe (1872) sb 120, B a l Handbuch I, str 27-3

3 R o s S l Tra te de dl o t penal (1-sze wyd 1829, 4 wyd H e
h e' g o 1872) I str 125- 289 O r t o l a n Elentents de dro t penal
(1-sze wyd 1857 poleca SIę \lVj d 4-te Z r 1875) I, str 176 l nast
H e 11 e we wstepIe do wydanego przez n dZJela R o s S l e g o (c.;tr
XCVliCIV) H a U S Cours de dro t cr m nel, 1857 T e n z e Pr n
c pes generatf,x du dro t penal belge, 1869 str 26 l nast G ar r a u d
Prec1s de dro t cr 1n nel, 1881, str 17-20 G a b b a il pro ed  l
contro nella que5t one della pena d  morte, 1866, str 52 B r u s a
Appunt  pe1 una  ntroduz one al corso d  d r tto e procedura pe
nale, 1880, str 23 1 nast

<1 N a)lepszą Ilustracyą mysh zasadnICZej teorYI R o s S l' e g o
podaje nam O r t o l an (1 c I str 187) w fOl m1e dyalogu Iniędzy
przestępcą a spoleczenst"venl »Dlaczego mnIe uderzasz?« »Bos
na to zasluzyl« - »COZ Clę to obchodzl ?« Na to spoleczenstwo
moze dac tylko następuJ4Cą odpowIedz »Tys na to zasłużył
i Idzie tu o IllOJ e zachov/anle I d z l e t U o m o j e z a C h o w a n l e
a WIęC lnam prawo mleszaG SIę do tego man1 prawo dZlalac,
przeciwko tobIe, bylebym tylko nIe wyrządziło przez to krzywdy
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nIkomu drugIemu Tys na to zasluzyl a WIęC nIe mozesz
uskarzac SIę, lzbynl obrazalo twoJe pravvo, Izbynl chclaIo uh zJ
mac swoJe IstnIenIe kosztem tego, co CI SIę należy({

69$ W ostatnIch czasach krymlnahsta nIemIeckI Bar 1
wystapIł z nową teoryą sprawIedllwosCl bezwzględnej
w granIcach względow utylitarnych l nazvvał Ją t e o r y ą
n et g a n y ID o r a l n e J (Theor e der siłtl cl en MZ8sbzll gung)
Według B a r a 11 alezy, co d o uzasadnIenIa filozoficznego
kary, odro/nIc Jej Ideę od Jej pObtacI zewnętrznej PIer
wsza łączy SIę nIeodzownIe z pOJęCIem kazdego przestę
pstwa, druga urabIa SIę wyłącznIe pod wpływem wzglę
dów polItyczno - pra\vnych OdwetowI, którego pIerwsza
domaga SIę, czynI zadosyc wszelka nagana moralna t J
wszelkIe okazanIe sprawcy danego przestępstwa, ze po
tępIamy Jego czyn Postac zas, ktorą nadamy tej naganIe,
Jest rzeczą n aJ zupełnIeJ obojętną ze stanowIska sprawIe
dllWOSCl bezwzględnej Moze ona zasad-zac SIę rÓ\i\ nIe do

'i:'

brze na prosten1. vvypowledzenlu przestępcy naszego nIe
zadowolenIa, Jak na odebranIu mu  ycIa SprawIedIlwośĆ
bowIem bezwzględna daje nanI JUs laes   nfin tun  odno
snle do kazdego przestępcy DopIero względy POlItykI
praV\TneJ, względy pozytku społecznego wskazują panstwu,
Jal ą postac zewnętrzną ma nadac naganIe moralnej btObO
wnle do tpgo lub Innego bezprawIa Stąd to pochodzI ró
żnosc srodkow represyjnych przecIwko bezprawIom, po
dZIał tych ostatnIch na cywilne l harne, oraz odro nlanle
wsród przestępstw czynow mnIej lub bardzIej karygodnych

1 B a r Handbuch des deutschen Strafrechts J 1882, Bd I qtr
311 l nast

70. Teoryom sprawledllwosCI bezwzględnej w gra
nIcach względow utylItarnych nalezy uczynIć ten zasa
dnICzy zarzut, ze OpIerają SIę na błędzIe logIcznym. Spra
wledbwosc bez\;vzględna bowIem z chwIlą w której od
stępuJe od Ideału, czynIącego zadosyc Jej wymaganIom,

/,,74*
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dla uwzględniania jakichś innych obcych jej widoków, nie
staje się bynajmniej, jak to sądzą wyznawcy poglądów,
o których tu mowa, sprawiedliwością bezwzględną, połą
czoną ze sprawiedh,vością utylitarną, lecz tylko tą ostatnIą
sprawiedliwością. Co się zaś tyczy specyalnie teoryi Bara,
to trzeba zaznaczyć, ze Jego pOjęcie sprawiedliwości, będąc
pozbawione wszelkiej treści materyalnej, nie kwalifikuje
się do tego, aby słuzyć za podstawę, na której llloznaby
rozumnie oprzeć prawo pailstwa do wymierzania kary.
Sprawiedliwość, któraby pozwalała mI za obelgę słowną
zarówno wyłajać, Jak i zabIć tego, kto mi ją wyrządzIł,
odznaczałaby się zbyt razącym indyferentyzlnem, aby ro
zum nasz mógł pod Jakimkolwiek względem brać Ją w ra
chubę, szukając dla kary oparcia filozoficznego. Pogląd
Bara jest tez właści'fNie teoryą czysto utylitarną.

III.. Ogólny wynik rozbioru teoryj karnych..

S 20.

71. IJoprzedzający przegląd róznych zapatrywań na
podstawy filozoficzne prawa karnego przekonał nas, ze
prawda znajduje SIę po stronie tych tylko myślicieli, któ
rzy w uwzględnianiu postulatów sprawiedliwości widzą
zarazen1. branie w rachubę względów utylitarnych i nie
przypuszczaJą, iiby kara, czynIąca zadosyć pierwszym, nIe
musiała takie stawać się poiyteczną. N alezą onI do
wyznawców teoryj mIeszanych pierwszego typu, t. J. tych.
które oznaczyliśmy nazwą t e o r YJ w z g l ę d ó w li t Y lI
t a r n y c h w g r a n i c a c h s p r a w i e d l i w o ś C I b e z
względne}

Co się tyczy specyalnie naszej teoryi karnej, to stre
ścić i uzasadnić ją mozemy w następuJących punktach:

72. Porządek prawny społeczeństwa ludzkiego nIe
da się pomyśleć inaczej, tylko jako oparty na zasadzie
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sprawiedliwości. Zasada ta jest bezwzględna, wszakże
w tern tylko znaczeniu, ze jej nakazom powinno stawać
się zadosyć nIezależnie od żadnych innych względów, nie
będących sprawiedliwością 1. N 1e znaczy to jednak, aby
sprawiedlIwość, będąc najwyższą zasadą porządku pra
wnego w społeczeństwie ludzkIem, miała być ślepa na te
Jego istotne potrzeby, nad które mi opiekę ma właśnie roz
taczać ów jego porządek prawny 2. Prawo bowiem nie
Jest tą potrzebą naszej natury, dla zadosyćuczynienia któ
rej ludzIe łączą E,ię między sobą w organizmy społeczne,
lecz tą, bez zaspokojenia której nie mogliby wytwarzać
między sobą zadneJ rozumnej wspólności zycia t. j. spo
łeczeństwa, mającego im pozwolić zaspakajać wspólnemi
sIłami wszystkIe inne istotne potrzeby ich natury 3.

1 I{ r z y m u s kI Teorya karna Kanta, str. 92.
2 Por. wyżej Nr. 13.
3 I{ r z y m u s kI. Teorya państwowa Ahrensa, str. 21 l nast.

73. Cóz wobec tego musi być kardynalnelTI ząda
niem sprawiedliwości? To, aby między kazdym osobni
kiem, jako członkiem danego społeczeństwa, a państwem,
jako organem, powołanym do sprawowania w jego obrębie
rządów prawa, zawiązał się taki stosunek, który by odpo
wiadał temu, co ze względu na istotne zadanie
tego społeczeństwa j jemu od owego osobnika
a o w e m li o s o b n i k o w i o d n l e g o s i ę n a l e ż y. Tylko
w powyżej podanem znaczeniu przepIs 8UU1n cuiq1te tri
buere stanowi bezwzględny l rozumny nakaz b1>rawiedli
wości społecznei. B e z w z g l ę d n y dlatego, że obowiązuje
nIezależnIe od warunków danego mIejSCa i czasu, czer
piąc swoJą siłę z samej natury społeczeństwa l?dzkiego l.
R o z u m n y dlatego, ze stanowisko prawne lanego oso
bnika ocenia według wartoścI j którą Jego działalność po
sIada dla społeczeństwa, ze względu na rozumne zadanie
tego ostatnIego.

I Potrzeby danego społeczeństwa zmIenIaj ą się z bIegIem
czasu l z rozwoJ elU Jego cywIlizacYI, ale zasada SUU1n cuique
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tribuere mUSI za\vsze pozostae podstawą Jego porządku pra
wnego.

74. Rozumne zadanie społeczeństwa ludzkiego za
sadza się na tern, aby zapewnić składającym je osobnikon1
jaknajszerszą mozność d o b r o wo l n e g o dązenia do osią
gania wspÓlnemi siłami wszystkich istotnych celÓw ich
zycia. Jedynym środkiem, za pomocą ktÓrego społeczeń
stwo Inoze spełnić to swoje zadanie, jest zaprowadzenie
i utrzymanie porządku prawnego. IJrawo bowiem ście
śnia wprawdzie wolność zewnętrzną ka dego osobnika, ale
czyni to wyłącznie w interesie Jego wolności, to znaczy
tylko dla uchronienia Jej od większego Jeszcze ogranicze
nia, ktÓreby za obrębeln porządku pravvnego społeczeń
stwa musiało ją spotkać 1 bądź od innych ludzi, bądź tez
od zywlołÓw przyrody materyalnej.

75. Zapytajmy się teraz, co, ze względu na rozun1ne
zadanie społecze11stwa ludzkiego, nalezeć się musi społe
czeństwu od osobnika, a ten1U ostatniemu od społeczeń
stwa? Nie uleQ'a \tvątpliwo ci, ze a) pierwszą rzeczą, która
się nalezy społecze11st\rvU od kazdego osobnika, jest, aby
nie łamał tego jego porządku prawnego, bez ktÓrego
wszyscy )nni jego członkowie nie mogliby uzywać tej
wolności, do której ich powołuje owo rozumne zadanie
społeczeństwa; - b) pierwszą zaś rzeczą, która się nalezy
osobnikowi od społeczeństwa, jest, aby ono nie ścieśniało
jego wolności indywidualnej bardziej, niiby tego wyma
gała potrzeba zachowania przez wszystkIch innych człon
kó\v społeczeństwa owej dopiero co zaznaczonej wolności

76.. Obie te powinności nie wyczerpują wprawdzie
wszystkiego, co osobnIk winien jest społeczeństwu, a spo
łeczeństwo - osobnikowI, ze stano\rviska całkowitego usta
wodawstwa naszego iycia praktycznego. Istnieją bo
wieln jeszcze poza niemi obowiązki, oparte na przyka
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zaniach TeligIi i regułach moralności. TWIerd zin1Y tylko,
ze powinności te obeJllluJą wszystko, co ze stanowiska
prawa, ciązy na obywatelu względelll państwa a na pań
stwie względen1 obywatela.

7710 OdpowIednIo do tego sprawieJliwyn1 w znacze
niu pravvnem tego słovva - a o innej spra\tvledliwości
lnowy być tutaj nIe powinno 1 - nazwielny kaidy czyn,
który, bądź znajduje się \tv zgodzie z rOZllmnJe ustano
wionym porządkiem prawnym społeczeństwa, bądź tez
staje na zawadzie Jego obaleniu. IJrawo spełniania czynów
pierwszego rzędu powinno SłllZYĆ rÓ"vnornlernie państvvu
i obywatelorn; prawo zaś spełniania czynó\v drugiego
rzędu rnoze tylko do pewnego oznaczonego stopuia słu
zyć obyvvatelon1, a po za tyn1 btopnieu1 pO\tvlnno stanowić
wyłączną atrybucyą państwa. tjtopień ten nllanO\VICle za
czyna się tam, gd ie wystąpienie w ochronie porządku
prawnego społeczeIlstwa pociąga za EJobą konieczność ście
śnienia w drodze przynlusu l1zycznego tej wolności ze
wnętrznej danego osobnIka, do której u ywanja miałby
on tytuł, gdyby ze swojej strony nie był naruszył jednego
z tych swoich obowiązkó\\, których spełniania pailbtwo,
ze względu na porządek pravvny społeczeIlst\;Va, ma prawo
domagać się od niego.

1 To wlaśnie, że nlektorzy kryrnlnahścI prz.)Jn1u}1 za lJunkt
wYJścia swoJego poglądu na karę nIe sprawIPdlnvosć \iV znacze
niu pra\va, lecz spravvledhwość VV znaczenIU rnoralnoścI lub re
ligIi, Jest przyczyną, że muszą onI \vIdzIeu l'OZnIcę mIędzy karą,
OdpovvIadaJącą Je] wymaganIom, a karą, czynIącą zaclosyu tym
rozulnnYln potrzebom spoleczer'1stvva ludzloego, nad ktorellli pra
wo ma roztaczać opIekę. Ztąd owo błędne tvvlerdzenle, że kara
spr a\vledhvva Illoże Jeszcze nIe b.) 6 pozyteczna dla spoIeczeIlstwa
i że paÓst\vu vvolno Ją vvymlprzać tylko vvtedy, skoro Jednocze
śnie posIadać ona będzIe oba pOv\i yzsze przymIoty

780 ObowIązki, które powyzszy porządek nakłada na
n1nie względem paiistvva, podciągnąć mozna pod dV\la głó
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wne typy: a) obowiązek wyświadczania kazdemu obywa
telowi i kazdemu ciału zbiorowemu tego, czego państwo
pozwala lnu ządać odemnie w imię porządku prawnego
społeezeństwa i b) obo\tviązek wyświadczania kazdemu
obywatelowi i kazdelnu ciału zbiorowemu tego, czego
państwo ząda wprost oden1nie w imię porządku prawnego
społeczeństwa.

79. Niespełnienie pierwszego obowiązku m o z e sta
l10wić tylko t. z. bezprawie cywilne, niespełnienie dru
giego - bezprawie karygodne czyli przestępstwo 1. Blizej
poznamy tę rzecz, rozbierając stosunek przestępstwa do
innych rodzajó\tv bezpra\tvia 2. I jedno i drugie bezprawie
stawia państwo w koniecznoścI ścieśnienia w drodze przy
musu wolności zewnętrznej jego sprawcy: pierwsze dla
tego, aby stało się zadosyć ",roli prawnej pokrzywdzonego;
drugie dlatego, aby nie stało się zadosyć woli bezprawnej
krzywdziciela. Ztąd bezprawie cywilne pociąga za sobą
dla s\vojego sprawcy obowiązek wynagrodzenia szkody,
którą przez nie wyrządził  przestępstwo zaś pociąga za
sobą dla państ\tva obowiązek wyrządzenia jego sprawcy
pe\tvnej dolegliwości w zamian za krzywdę, którą jego
przestęp t\VO wyrządziło porządkowi prawnemu  połeczeń
stvva. Dolegli\tvość ta nazywa się karą.

1 Po\viaclalll fi o Z e dlatego, ze niespelnienie l-go obowiązku
staje się bezpravvienl cY\tvilneln tylko o tyle, o il0 cechę tę ze
chce mu nadać \tvola pokrzywdzonego; niespelnienie zaś 2-go
obo\viązku staje SIę przestępstwem t ylko o tyle, o ile cechę tę
zechce mu nadać paIlstwo, przez uznanie go za karygodne przed
.J ego popelnienieln. '-IV YJ a5Dlenie tego da nam N a u k a o p r z e
s t ę P s t \v i e, Ty tu! 1. rozdz. II. S 43.

2 Patrz nizeJ Nauka o przestępstwie, 1. c.

HO. ,J asną wobec tego jest rzeczą, ze kara nie jest
\tvynagrodzenieln krzywdy, którą przestępstwo wyrządziło
społeczeńst\tvu, lecz od płatą za nią, tudziez, ze ze względu
na S\voją treść jest ona dolegliwością materyalną  którą
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państwo wyrządza przestępcy. Jako dolegliwość materyalna,
będąca od wetem za przestępstwo, kara, salna przez się,
posiada wartość ujemną, i jalr kazde mal tm moie znaleźć
swoje usprawiedliwienie tylko w swojej konieczności. Kara
mianowicie o tyle będzie sprawiedli"\vą, o ile okaze się
konieczną, dla uratowania porządku prawnego społeczeń
stwa od większego jeszcze zła, któreby przyczyniło mu
przestępstwo, gdyby nie ukarano jego sprawcy.

Trzeba nam więc teraz wykazać., ze kara, sprawie
dliwa w myśl przepisu )suum cuique tribue're«, musi
juz przez to samo okazać się instytucyą pozytku społe
cznego.

8t. Wyobraźmy sobie społeczeństwo., któreby nie
znajdowało się pod rządami sprawiedliwości odwetowej,
gdzie nie uznawanoby za słuszne odpłacać dobrem za dobro,
a złem za złe. Niewątpliwie z biegiem czasu w umysłach
jego członków lnusiałaby się zatrzeć wszelka róznlca pra
wna między czynami dobremi a złemi i przyszłoby wkrótce
do tego, ze postępowanie kazdego człowieka oceniałoby
się nie według stałych reguł ekonomii społecznej, lecz
\łvedług dobrej lub złej woli tego, kto byłby powołany do
wydawania o niem sądu. Rzecl jasna, ze wśród takich
warunków wymiar spra wiedli wości byłby niepewny, a wsku
tek tego w interesie kazdego człowieka lezałoby nie tyle
czynić dobro, a wystrzegać się złego, ile dokładać wszel
kich starań, aby z postępowania swojego módz wyciągnąć
dla siebie jak najwięcej zysku. Kazdy przyznać musi, ze na
podobnej. podstawie nie mógłby się oprzeć zaden porządek
prawny   rozumnem znaczeniu tego słowa. Jest więc
wYlnaganiem istotnem prawa, izby oddawano 8uun  cuiquf5:.
Temu to wymaganiu czyni zadosyć państwo, karząc prze
stępcę. Wynika stąd" ze jedyną ratio essendi i jedyną
miarą sprawiedliwej kary  a dane przestępstwo moze być
tylko jego popełnienie przez osobę, która n1a ją ponieść
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82. Tak więc kara lest z jednej strony odpłatą za
przestępstwo, - z drugiej zaś, instytucyą pozytku społe
cznego. Z tego bowlem, co poprzednio wyłozyliśnlY, wy
nika jasno, ze celem kary jest zapobiedz temu, aby w umy
słach ludzkich nie zatarła Slę róznica między czynami,
które zasługują na nlą  a temi  które powinny być od niej
wolne, - i azeby wskutek tego nikt, popełniwszy prze
stępstwo, nie miał powodu liczyć na to, ze uie ponlesie
przypadającej za nie kary. Korzyść, która stąd wypływa
dla społeczeństwa, jest oczywista. Do umniejszenia prze
stępstw mogą bezpośrednio prowadzić tylko "dwie drogi:
ulTIoralnianie lub odbtraszanie llldzi. Pierwsze wznieca
wstręt do czynów karygodnych, drugie - obawę ponie
sienia za nie kary. I jedno i drugie nie da się osiągnąć,
bez uznania niektórych czynów za karygodne. Pierws e
dlatego  ze mniejsza lub większa karygodność danego
czynu oznacza tylko nizszy lub wyzszy stopień jego uje
mnej \vartości dla Dołeczeństwa, a wyobrazenie tej osta
tl1iej jpst właśnie g1.ównym czynnikiem, pod vvpływem
którego moze w nas się wyrobić to lnniejszy to większy
wstręt ITIoralny do ounośnego przebtępstwa L. CO się ty
czy za  odstraszania  to kazdy widzi jasno, ze zagrozenie
karą musi być takie jego warunkielTI istotnym. Róznica
między znaczeniem groźby karnej w obu tych przypad
kach polega tylko na tern, ze w pierwszym wznieca ona
wstręt do pewnego czynu przestępnego, będąc oszacowa
niem jego ujemnej wartości dla społeczeństvva - w dru
gim zaś budzi obawę jego popełnienia, utrzymlljąc kazdego,
ktoby miał ochotę stać się jego sprawcą vv przekonaniu,
ze spotkałaby go za to zasłuzona kara.

TrafnIe oceniI ten stosunek kryul1nalista angi elski J a m e s
S t e p h e n. NIektorzy ludzIe, powIada on, wstrzymUją SIę od mor
derstvva prawdopodobnIe dlatego tylko, ze lękają SIę stryczka na
przypadek, gdyby n10rdowah. I{rocIe tysIęey hldzI Jednak nIe do
puszcza SIę teJ zbrodnI, pOl1IeWaZ budzi vV nich ona uczucie
wstrętu. GlÓvvną prz} cZyną wszakze ovvego vvstrętu Jest okolI
czność, ze za zgodą wszystkIch rozsądnych ludzI mordercy by
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\vaJą WIeSZanI. Por. Genwral vie1V of the c1'iH1innlla1V of England.
London 1863, p. 99. Por. takie L a fi m a s c h: Uber Z'Jtvecke und
1YIittel dwl' Strafe (Zeltschr. fur elle ges. Strafrw. IX. 1889).

ss. Utrzymujemy vvięc, ie kara, wymierzona ",red ług
przepisu »8UUn  cuique tribuere«, aczkolwiek salna przez
się posiadać będzie tylko wartość uJen1ną, to jednak okaze
się sprawiedliwą dlatego, ie chronić będzie porządek pra
wny społeczeIlstwa od większego jeszcze zła, któreby
przyczyniło mu przestępstwo, gdyby nie ukarano jego
spra-vvcy. To większe złe tkwiłoby mianowicie w dalszych
szkodliwych skutkach krzywdy, którą prze tępstwo juz
wyrządziło społeczellstwu. Skutki te podciągnąć luożna
pod dwie następujące kategorye: 1) zachęta dla sprawcy
do popełniania w przyszłości nowych przestępstw; 2) za
chęta dla innych osób do naśladowania przestępcy. Zdol
ność do sprowadzania obu tych skutków tkwi vv kazdem
przestępstwie, a ubezwładniać ją llla vvłaśnie kara, wy
mierzona nie według tego, jak ta zdolność rośnie lub sła
bnie, lecz według stopnia, w jakim stać SIę moze bardziej
lub mniej szkodliwą dla społeczeństwa. T e n s t o P l e ń
zaś czerpie swoją miarę z wielkości krzywdy,
k t ó r ą p r z e s t ę P s t woj u i w y r z ą d z i ł o s p o ł e c z e ń
s t w u. lVlorderstwo nie zachęca do nowych morderstw
bardziej, nii kradziez do nowych kradziezy lub cudzołóstwo
do nowych cudzołóstw. Społeczeństwo jednak ma wszelki
tytuł do tego, aby obawiać SIę w wyzszym stopniu no
wych lllorderstw, nii nowych kradzIezy, a tych ostatnich
znów lękać się bardziej nii nowych cudzołóstw. Wynika
stąd, ze potrzeba zapobiegania nowym morderstwom od
zywa się silniej w społeczeństwie, nii potrzeba zapobie
gania nowym kradziezoffi, a znóvv ta ostatnia potrzeba
daje się iywieJ odczuwać. niz potrzeba) ochrony od no
wych cudzołóstw. Tern się tez tłómaczy, ze z tych trzech
przestępstw morderstwo ma być karane najsurowlej, a cu
dzołóstwo najłagodniej. Inaczej bowienl zatarłaby się w umy
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słach ludzkIch wszelka ro£nIca mIędzy krzywdą, ktorą
\'

wyrządza morderstwo, a tą, ktora wypływa z kradzIelY,
względnIe cud7ołostwa, a wskutek tego mysI popełnIenIa
pIerWSZej zbrodnI nIe wznIecałaby anI vVIększego wstrętu
moralnego anI sllnIeJS.lego postrachu

84. Doszb5my zatem do przekonanIa, he wymierza
nle kary według mIary wartoscI Ujemnej, ktorą przestę
pstwo przedstawIa dla społeczenstwa btawac SIę rowno
czesnIe musI Jej wymIerzanIem według stopnIa, w JakIm
społeczenstwo odczuwa potrzebę zabezpIeczanIa SIę na
przyszłosc od podobnych przestępstw Oto co nam tłoma
czy dlaczego kara, chcąc byc rzeczywIscle po£yteczną dla
społeczenstvva l mIec na względzIe ne peccetur, po"" Inna
wynlIerzac SIę qu a peGcatum est l to w stopnIu ktoryby
mozl1wle najbardzIej odpowIadał temu, co \IV stosunku do
Innych dZIałan ludzkIch, to mnIeJ, to bardzIej szkodlIwych
od danpgo przestępstwa, nale£y SIę Jego sprawcy od try
bunału sprawledlIwosCl społpczneJ Tym to sposobem kara,
oparta na zasadzIe s  um CUtque tr buere, JUz przez to samo
prowadzI naJskuteLznIeJ do UmnIejSZanIa przestępstw, tym
to sposobem ndJlepszą rękoJIDuJ; pOhytecznoscI kary staje
SIę Jej spra wIedlI wosc

ODDZIAŁ II

Podstawy historyczne prawa karnego.

9 21

85. Podstawami hIstory<"znemI prawa karnego na
zywdmy w pr.lPCIwstawIenIu do Jego podstaw filozoficznych
zasady, ktore rzeczywIscle przewodnIczyły lub przewodnI
czą Jeszcze wytwarzanIu SIę prawa kainego w dZIejach
ludzkIch Odnoszą SIę one do dwoch głownych kwestyj
1) Jaka rna b, c tresc sprawledhweJ kary, 2) kto ma Ją
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wymIerza c OdpowIednIo do tego odrohlllamy podstawy
hIstoryczne prawa karnego materyalne l formalne
M a t e r y a 1 n e m l nazywamy zasady, według których rOl
strzygało SIę w hu,torYI pytanIe, czem md byc kara? For
ID a l n e ID l nazywamy zasady według ktorych ustanawIał
SIę organ, powołany do wymIerzanIa kary

1 T l es s o t Le dro t penal, 1880 (2-1lle edlt) I, P 516   593
P o s t Bauste ne fur e ne allgem Rechts1Vissenschaft a tf vergle 
chend ethnologtscher Basts, I 1880 II 1881 Dte Grundlagen des
Rechts 1 nd dte Grundzuge se ner Ent1Vtckelungsgesch chte 1884
Grund1  ss der ethnologtschen JU1 1 sprudenz, I 1894 II 1895 L e l s t
Grako taltsche Rechtsgeschtchte, 1884 Alt artsches Jus gentium,
1889 S c h r a d e r Sprachverg7e chung und Urgeschichte, 1890 (2
Aufl) L e t o u r fi e a u La soc olog e d apres l ethnografie, 3-e ed
Parls 1892 G li n t h e r D e Idee der W edervergelt tng tn der Ge
sch chte und Phtlosophte des St1 afrechłs, I 1889 II 1891 III, 1
1895 S t e l fi ID e t z Ethnologtsche Stud lJn zur ersten Ent1Vtcke
lung der Strafe, 1894 S c h m l d t D e Autgaben der Strafrechts
pflege, 1895 str 67 Lo ffler Dte Schuldformen des Strafrechts,
I 1895 Makarewlcz Das Wesen des Verbrechens, 1896 Spe
cyalnIe co do rozvvoJu prawa karnego li RzymIan patrz znako
ffilte dZlelo M o ID fi S e fi a Romtsches Strafrecht, 1899

86. Przed przystąpIenIem do przeglądu głownych
okresow w rozwoJu hIstorycznym prawa karnego ze względu
na Jego podstawy, tak materyalne, Jak formalne, trzeba to
wyraznie zaznaczyc, he nawet u ludowi znajdujących blę
na najbardzIej plerwotnYlll szczeblu hycla społecznego, nIe
obce Jest pOJęcIe przee,tępstwa, Jako zanlachu na lntpresa
JakIego  z 11azku ludzkIego UWd.6aaeg0 za JednoE>tkę ZbIO
rową l pOJęcIe kar)' Jako reakcyj tego zWiązku przecIwko
owemu zamachowI ZWIązkI te, oparte początko"\rvo tylko
na pOKrewlenstwle, stanowIły, kahdy w SWOIm obrębIe,
nIejako osobne panstwo, znajdujące SIę pod władzą na
czelnlka rodu. Nawet Jedna rodzIna, złozona z rodzlcow
l Ich potomkow w prostej hnn, musIała nlegdys wy twa
rhac samodzIelny OJ"ganlzm społeczny Otoz kdhdy takI
zWIązek pocIągał do odpowIedzlalnoscI karnej swoIch człon
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ków za kazde naruszenIe ustanoWIonego w Jego obrębie
porządku pra "vnego.

87 G Na podstawie bogatych materyałów etnografi
cznych, zuzytkowanych przez Letourneau, Kohlera  SteIn
metza, Posta i vvielu innych etnologów \ wolno przypu
szczać, ze i w owych czasach przedhistorycznych musiało
SIę instynktownie wytworzyć poczucie różnIcy między prze
stępcamI, których związek nie mógł, bez niebezpIeczeństwa
dla swoich naJzy,votniejszych interesów, uważać nadal za
swoich członków, a wInowaJcami, których odcinać od s"\vo
jego organIzmu nie potrzebował. Pierwszych spotykała
kara vV y w o ł a n i a z odnośnego zWIązku t. j. wYJęcIa
z pod jego opIekI, inacz(tj 111ówiąc, zllpełnego w y o b c 0
w a n i a (Frrieclloslegur g) L. VV odniesieniu do drugich władza
naczelnIka rodu musiała oczywiście zdobywać Się na inne
środki karne, Jak np. różne kary cIelesne, dziś jeszcze
praktyko"vane na szeroką skalę w rodzInIe chińskIeJ, lub
rozlIczne formy pokuty, które przechowały się dotąd w pra
Wie zwyczaJowem kast indyjskich d.

O wywołanIu wInowajcy powiedzmy, ze równało Się
ono podówczas karze ŚmIerCI. Wywołany bowiem tracił
prawo do Jakiejkolwiek opieki ze strony odnośnego związku,
a wskutek tego Jego zabicie nie uchodziło w oczach tegoz
zWIązku za czyn, któryby krzywdził kogokolwiek 4. Pra
wdopodobnIe tez w rozbierane] tu epoce, natychmiast po
orzeczeniu wyobco"vania, pIerwszy lepszy ze związku za
bIJał skazatlca, nIby psa "vściekłego. Pod wpływem wie
rzeI1 relIgIJnych, ze stanowiska których porządek pravvny
llChodzlł za instytucyą, strzezoną przez istoty nadprzyro
dzone (rózne bóstwa), JUz od samego początku musiał
przyłączyć SIę do tej kary pewien charakter sakralny,
który znalazł wyraz w niszczeniu wszystkiego, co było
vvłasnością vvywołańca, zwłaszcza zaś jego domu mieszkal
nego i przedmIotów, które SłUL;yły do Jego uzytku oso
bistego 5.
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1 Patrz dZIela tych autorow w przypIsku do Nru b5 \VIele tez
zajmuj ąC J ch szczegolo\\ etnograficznych znaleźć można w rozpra
WIe Makarewlcza: Das Wesen des Verbrechens

2 KIadzIemy nacIsk na WlnOWajCow, a nIe na popelnIone przez
nIch przestępstwa, dlatego, ze dla plervvotnych zWlązkóvv spole
cznych kazdy pOjedy nczy czlonek przedstawiaI zbyt wIelką war
tość ekonomIczną l mIlItarną, ab J sam fakt popelnlenia przez
ktorego z nIch JakIegoś czynu, uznanego vv obrębIe zWIązku za
przestępny, mIal sprowadzać dla WInOWaj cy karę wywolanla. Tę
ostatnIą karę lTIUSlaI zvvlązek nakladać pierwotnIe na tych tylko
swoIch czlonkow, którzy nIetyle wskutek JakIegoś pOjedynczego
przestępstwa, Ile ze względu na cale swoJe postępowanIe ucho
dzić musIelI za zbyt wrogo usposobIonych dla calego zWIązku,
aby ten ostatnI n10g1 Ich nadal cIerpIeć w swoJem gronie Oczy
WIŚCIe, że nIektóre szczególnIe cIężkIe przestępstwa (według SteIn
metza: czarnoksIęstwo, zdrada na rzecz obcego zWIązku, kazI
rod t\vo), JUż popelnIone po raz pIerwszy, czynIły spravvcę nIe
zn05nYlll dla zvvlązku, Inne Jednak przewInIenIa (np nlesub
ordynacya wobec naczelnIka rodu, a nawet morderstwo na oso
bie \vspolroc1aka), wywIerały ten skutek wtedy tylko, gdy ktoś
częścIeJ SIe Ich dopuszcza!. DopIero za rządo\v państwa paricidiurrn
otrzymuje bez\IV arunkov\ o charakter cIężkIej zbrodnI (patrz nIŻej
Nr. 90, przypIsek 1). Por. S t e l n ID e t z, L C II, sb 168. P o s t
przyznaje takżE', że wywolanIe n1uslalo być karą tylko za naj
CIęższe zbrodnIe (G1!>1;indlagen, str 389)

3 Por. L et o u r n e a U' Sociologie, ParI'3, 1892, str. 514 oraz cyto
wane tan1ze E S lIn o n 'a La famille chinoise, l H li C ' a L' em
pire chinois, II, 291. 00 do kast IndyjskICh patrz JC o h l er. lndi
sche (7 emohnheits1"echte (Zeitschr. f vergl. Rechtsmiss. VIII) l tegoz
autora Die Gemohnheitsrechte der Provlnz Bombay (tamże, X).
Por. też M a kar e W l C z L c. str 55-59

4 P o s t. Grundr ss der ethnologischen J1; risprudenz, II, str 248
Patrz tez O z a c kI Dziela, PoznaÓ, 184.1, II, str 116, dop 198

5Post l c I, str. 353.

88«1 Całkiem odmienne stanowIsko zajmował kazdy
związek wobec zamachów na ustanowiony w Jego obrębIe
porządek prawny w przypadkach, gdy pochodziły one nIe
od Jego członków, lecz od osób, nalezących do obcego
zWIązku. I( westya ta posIadała niewątplIwie przy o"veJ
pIerwotnej organizacyi zycia społecznego charakter zatargu
n11ędzynarodowego. ZVvIążek, do którego pokrzywdzony
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należał, uważał siebie za stronę zaczepioną przez związek,
do którego należał winowajca, i poczuwał się do obo
wiązku zniewolenia tego ostatniego do udzielenia mu mo...
zliwie najszerszej satysfakcyi.

O utrzymaniu należytej proporcyi między ządanem
zadosyćuczynienIem, a wielkością doznanej szkody, nIe
mogło być mowy podówczas głównie z tego powodu, że
stosunki między pojedynczemi związkami bywały wogóle
nieprzyjacielskie i że pod wpływem nienawiści, którą
każdy odczuwał względem członka innego związku, gniew
pokrzywdzonego stawać się musiał w tych przypadkach
tem większym z tego powodu, że go nie swóJ, lecz nie
przYJaciel obraził. To UCZUCIe gniewu pokrzywdzonego
podzIelał cały iego zvviązek, a ztąd rodzIła się owa przez
ten ostatni tak silnie odczuwana potrzeba wywarcia ZelTIsty
na przeciwniku, przez wyrządzenie mu Jeszcze większej
krzywdy]. Zenlst  rodowa, zwana także zen1stą
k r w a w ą (Blutrache), V\TystępUje też Jako pierwotna forma
reakcYI ze strony kazdego związku społecznego przecIwko
krzywdom, wyrząd zanym jemu lub jego członkom, przez
osoby, należące do obcego związku.

1 UCZUCIe gnIevvu, Jako spręzynę kary, uczynIl przedmIotem
śCIslego rozbIoru ze stanovvIska psychologu S t e I n m e t z we wstę
pIe do swego dZIela. Ethnologische Studien zur ersten Entwicke
lung der Strafe.

89. Obie wyżej przez nas naszkIcowane strony sta
nowIska pierwotnych związków społecznych wobec zama...
chów na ustanowiony w ioh obrębie porząuek prawny,
posiadają niezawodnie znaczenie podstawowe dla całego
dalszego rozwoJu prawa karnego u ludów, które doszły
do wyższej organizacyi państwowe}

Pogląd pierwotnych związków na przestępstwa, po
pełniane przez ich członków, uważać należy za punkt
wYjścia śCIgania przez władzę państwową najcięzszych
zbrodni) t J. tY<1h, które juz li starożytnych Gerrrlanów
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sprovvadzały karę śmierci 1. Rzecz naturalna, ze wobec
przestępstw, które odznaczały się szczególną szkodliwością
dla dobra i porządku publicznego, państwo JUz w samem
zaraniu swoich rządów uwazać się mllsiało za stronę po
krzywdzo:;'1ą. Z dawien dawna tez pociągało ono ich spraw
ców do kary w charakterze organu, wykonywającego nad
nimi władzę publiczną.

1 Nazywaly SIę one tutaj Neidingsmerke (nidingsmerk) w od
roznlenlu od lżejszych przew1l1Ień, dopuszczających okupu I ozna
czanych ogólnYlll termInem {irintat. Za Neidingsmerke uchodzIly:
zaklocenle J aluegoś n1Iru wyzszego rzędu (np. w śWIątynI lub
na WIecu ludowym), zdrada stanu, czarnoksIęstwo, podpalenIe
mordercze, skrytoboJ stwo, kradzIez \vIększych rozmlarow, nIerząd
przecIwny naturze, dezercya vvoJ skowa. Por. T a c l t u s: Ger1nania
c. 12. S c h r o d er. Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 1889,
str. 71 l 72.

90. Nie tak rychło doszło państwo do zrozumienia,
ze w jego interesie lezy takze okładanie karą innych,
podówczas za mniej cięzkle uwazanych przestępstw prze
ciwko dobrom osób pojedynczych. Długo mianowicie nie
przestawało państwo zachowywać się vv zględem nich cał
kiern oboJętnie, pozostawiając ich ściganie osobie bezpo
średnio pokrzywdzonej i jej krewnym. Państwo w owej
epoce nie wzniosło się jeszcze na sta1\owisko instytucyi,
mającej bronić od wszelkich zamachów porządku praw
nego społeczeństwa. Tłón1aczy się to niewątpliwJe tern,
ze zawiązkiem państwa były dawne pierwotne związki
rodowe i ze one tylko stopniowo traciły na rzecz państwa
charakter samodzielnych organizmów społecznych.

Zaczęła SIę ta ewolucya od tego, ze państwo wzięło
w swoje ręce spra wy, dotyczące naJwaznieJszych Intere
sów narodu, jako to jego potęgi militarnej i kardynalnych
podstaw jego porządku prawnego. Załatwianie wszelkich
innych kwestyj pozostawiało państwo dawnym związkom
rodo ,"ym.

Otóż do takIch kwestyj, które w pierwszym okresIe
5
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swoich rządów państwo uwazało za zbyt błahe  aby się
nienli samo zajmować, nalezało takze ściganie przestępstw
przeci\tvko interesom osób pOJedynczych. Wymierzanie za
nIe kary na winowajcę uchodziło podówczas za sprawę
obchodzącą wyłącznie pokrzywdzonego i jego krewnych.
Nic dziwnego tez  ze wobec takiego poglądu idea zemsty
stała SIę pIerwszą zabadą  według której rozstrzygało się
w historYI pytanIe} jaka ma być treść sprawiedliwei kary
za przestępstwa przecIwko osobom pOJedynczym. Gniew
po stronIe pokrzywdzonego i Jego krewnych  musiał i w tej
epoce odegrać dominującą rolę. Stanowisko bowiem tych
osób vvobec przestępbtw, o których tu mowa  nie mogło
róznlć SIę Istotnie od stanowiska dawnych związków ro
dowych wobec zarrlachóvv ze strony członków obcego
rodu 1.

1 ZachodzI pytanie, J ak SIę Vi tynl pIerwotnym okresie organI
zacYi pa{lst"vovveJ obchodzono z przestępstwami przecIwko oso
bom pOjedynczym w przypadkach, gdy ofiara l WInOWajCa nale
zeli do Jednej rodzIny NajnIeZawodnIej lnUSIano tu odróznlać lZ8jsze
przevvlnIenla od clęzszych. PIerws e podlegaIy wladzy dyscyplI
narneJ gIo\vy rodzIny, a drugIe, Jako zamachy nacechowane zdradą
wyzszego rzędu, sprovvadzały nIewątplIwIe karę z ramIenIa paIl
stwa. Dowode111 tego rzyn1s1ue par1" cidium (od 7t1Jó , gentllIs ; por.
S c h r a d e r Sprachve1 gle chung und Urgeschichte, 2. Ąufl. 1890,
str. 579), ktore n.lez} do najstarsz:y ch w prawie rzymsklem prze
stępstw publIcznych

91" Przypatrzmy Slę teraz dalszej ewolucyi prC}wa
El

karnego u narodó\;v z organIzacyą państwową. Zaznaczyć
"\v r.ne] mozna pewne ok: esYi z h.tórych kazdy następny
Jest krokiem naprzód na drodze ku coraz wyraźnieJszemu
wyzwalaniu się prawa karnego z pod rządów ślepej na
mIętności i dzikiego barbarzyństwa, a uwzględnianiu przez
nie \IV coraz szerszym zakreE,ie głosu rozwagi i poczucia
ludzkości..

()kresy te u ozyć nalezy w dwa rózne rzędy, odpo
wiednIo do podzIału podbta"v historycznych prawa kar
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nego na materyalne i formalne. Kazdą z tych kategoryj
pragniemy uczynIć przedmiotem osobnego przeglądu, po
czem wypadnie nam jeszcze wyjaśnić Ich wzajemny do
siebie stosunek.

I. Ewolucya prawa karnego ze względu na jego podstawy
materyalne.

S 22.

92. OdnośnIe do pytania, co ma stanowić treść spra
wiedliwej kary, prawo karne przechodziło przez pięć ró
żnych okresów, w CIągU których znajdowało się pod pa
nowaniem: 1) idei zemsty; 2) idei odwetu; 3) idei okupu;
4) idei proporcyonalności i analogii między przestępstwem
a karą, i wreszcie 5) idei humanitaryzmu.

93. 1. O k r e s z e m 5 t y. Kara uchodzI wtedy za spra
wiedliwą o tyle tylko, o Ile staje się dla przestępcy dole
gliwoścIą większą od tej, której doznał z jego winy po
krzywdzony. Ten ostatni sądzi, ze przedewszystkiem ma
prawo dązyć do zaspokojenia gniewu, który w nim wzniecił
fakt, ze dopuszczono SIę przecI w ko nIemu przestępstvva.
UczucIe gnievvu zaś było zbyt gwałtowne u pierwotnego
człowIeka, aby pod Jego ""pływem mógł on zdobyć się na
jakąkolwiek rozwagę w kwestyi oszacowania stosunku,
maJącego zachodzIć międ zy krzyvvdą, którą mu ,vyrządził
przestępca, a tą  która SIę temu ostatniemu nalezy tytu
łem kary. Tern 5ię tez tłómaczy, ze kara, natchniona ideą
zemsty, znajduje swoJą miarę nie w rodzaju popełnionego
przestępstwa, lecz w stopniu czysto podmiotowego obu
rzenia, które ono wy"\vołało w pokrzywdzonym, tudzież
w stopnIu 50lidarn05ci uczuć między pokrzywdzonym
a Jego krewnymi 1.

i O znaczenIU zemsty rodowej patrz wyzeJ Nr. 88. Usankcyo
nowanIe zemsty spotykamy nietylko w obyczaj ach, lecz l w usta

5*
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wodawstwach wJelu narodovv, Jako to u Zydow, Persow, Arabow,
Alemanovv, Frankovv l SIowIan (T l s S o t Le droit penal) I str
521-541) Z natury zemsty wypIywa, ze pod Jej panowanIem Je
dno przestępst'\rvo moze bardzo Iatvvo "tać SIę punktem vVYJscla
wIeln Innych. Jezeh bowIelll przewyzka krzyvvdy, wyrządzonej
przestępcy, wyda mu SIę nadmIerną, to vv nIm znow obudZI po
tl zebę zemsty, a kto WIe, czy l zadosycuczynlenle tej ostatnIej
nIe \iVyWIZe podobnego skutku To tez ze strony ustawoda\ivcow
ObjaWIa SIę dOSYG wczesnle dązenIe do uJęcIa vv pe\tvne karby
zemsty rodowej Tak np »)Ruska Pl a\ivda« Wlellnego I\.:sIęcla J a
roslawd \1018-10ó4) dopuszcza do wykonywanld prawa zemsty
tylko nalbhzszych kr wnych zamordowanego (E vv e r s Das alteste
Recht cler Russen) 1836, str 50 l na t) Pewne sIady zemsty prze
chowały SIę dotąd Jeszcze VV EuropIe, a mIanOWICIe w obycza
J ach nlektor) ch ludow połudnIowych, Jako to na I{orsyce l w Sar
dynn (D u B o Y s Hist01re du clroit criminel, II, p 46-6U, 248,
264, 577, 581)

94. 2 O k r e s o d wet u Zaznacza on drugI szczebel
w ewolucYI hIstorycznej kary Odwet ma tę wyzszość nad
zemstą, ze Jest Jej UjęcIem w pevvne granice Kara bo
WIem, czynIąca mu zadosyc, mUSI byc doleglIwoścu , śCIsle
dopasowaną do tej? której z wIny przestępcy doznał po
krzywdzony. DopasowanIe to zaś pOjmowano w tym okresIe
czysto materyalnIe, t. J. w duchu znanego przepIsu prawa
MOJzeszowego »)oko za oko, ząb za ząb« 1. NIe wszystkIe
OCZywIścIe przestępstwa dopuszczały kary., któraby realnIe
czynIła Ladosyc IdeI odwetu. Realne formy mógł p-rzybrać
odwet tylko odnosnIe do przestępstw przecIwko ZYCIU,
ciału, a ponIekąd I przecIwko CZCI nlewIescIeJ 2 Ze wzg lędu

fi

zaś na Inne przestępstwa musIano chwytac SIę wykony
wanIa od "vetu JllZ nIe w realnej lecz symbolIcznej f,,)] rrlle.
Tu nalezy zahczyc takle kary Jak osiepianie albo odcIna
nIe ramIenIa lub rękI za kradzIez, kastracyą za przestęp
stwa płcIowe, wyrywanIe Języka za potwarz lub szpIego
stwo, UCinanIe rękI lub odnośnych palców za krzywoprzy
SIęstw o I t p. 3.

1 Usankcyonovvanle kary odweto\ve] spotykamy nIetylko u Zy
dov\, ale takie u Dolona, w Leges XII Tabularum, u Arabow,
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Maurovv, WIzygOtow, na LIt\i\ Ie, w ROSYI l Polsce NaJdluzeJ wy
mIerzano w duchu odwetu karę za potwarz Tak np w myśl
art 419 kod karn I{rolestwa Polsloego z r 1818 za złozenie faI
szywego sWIadectwa pod przysIęgą lub za plzedstavvlenIe Innych
zmyslonych do"vodow w procesIe karnym, lDIala  potkaG WIno
vvaJcę kara rowna tej, na ktorą na tej podsta\Vle skazano nIesłu
sznIe oskarzonego (por H u b e Stuclya nad kodekse n karnym
1818 r, 186i3, str 20). Podobny przepIs znajdujemy dZIS Jeszcze
wart 208 kod karn rzeczypospolItej OhIlIJskIeJ z r 1874 (Por.
A l f r e d H a r t w I g Das Strafgesetzb tch der Republik Chile,
w Ze tsch1f1 ft fur ges Strw Bd XX, str 265)

2 Tak np u nIektorych ludow plervvotnych w przypadku cu
dzolostwa pokrzyvvdzony mąz szuka zadosyćuczynIenia na zonIe
WInOWaj cy Por P o S t Bausteine, I, str 158

;3 Por P o s t Gr tndriss der ethnol Jurz.spruclenz, II, str 242
I{aroln t} ITI Jednak musIala także przewodnIczYG Idea prewencYI,
przez pozbawIenIe wInovvaJcJ' organu nIezbędnego do powtorze
nIa odnosnego przestępstwa Por G u n t h er Wiedervergelt1;f;ng,
I, str 29

95e 3. O k r e s o k u P u 1. O Ile od vvet zaznacza pIerw
szy krok ku przestrzeganIu pewnej InIary w karze, o tyle
znów okup zWIastUje pIer"\vszą myśl uwzględnIanIa przez
pokrzywdzonego przy śCIganIu przestępstw celów utylI
tarnych Okres  \IV którYITI pokrzywdzony  zanlIast wy"" le
ranIa zemsty na przestępcy lub wymIerzanIa na nIego
kary odwetowel, wchodzI z nIm w układ  ocenIa wartość
doznanej szkody l zadawala SIę Jej wynagrodzenIem, za
znacza JUz w prawIe karnem panowanIe rozwagI nad
namlętnoścIą  zrozumIenIe tej prawdy  ze kara nIe moze
być bezmyślną reakcyą przerólwko przestępstwu, lech dązyć
mUSI do OSIąganIa JakIejŚ realnej korzyścI

!{orzyśc tę Jednak pOJnlowano w tym okresie czysto
ze stanowIska mal tkowego, l pod tym znów względem
trzeba przyznać, ze Idea okupu przyczynIł:t SIę raczej do
opóźnIenIa nIZ przyspIeszenIa dalszego postępu prawa kar
nego Za rządów IdeI zemsty lub odwetu pokrzywdzony
uwalał wprawdzIe k-vvestyą ukaranIa WInOWajcy za swoJą
sprawę OSObIStą, ale prrzywIązywał do nIe] nIe rnateryalną
lecz moralną wagę. \TV okresIe okupu zaś moralny cha
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rakter represyi przestępstw cofa się na drugi plan, a na
pierwszy występuje Jej strona maJątkowa. Pokrzywdzony
juz się tu nie oburza na przestępcę, juz nie potępia jego
czynu, lecz po kupiecku wdaje się z nim w układ i bierze
od niego pewną zapłatę, tytułem wy:nagrodzenia za wy
rządzoną mu szkodę. Rzecz jasna, ze podobny pogląd nie
mógł ułatwić państwu ujęcia w swoje ręce kwestyi kara
nia t. zw. przestępst\V prywatnych. Panstwo wobec tych
ostatnich musiało liczyć się z wytworzoną pod wpływem
idei okupu prawno-prywatną konstrukcyą przestępstwa
i kary. PrzełamanIe Jej wymagało długiej walki z egoi
zmem ludzkim i nie mogło nastąpić inaczej tylko w for
mie bardzo powolnego rozszerzania przez państwo sfery
przestępstw, mających podlegać Jego władzy karzącej 2. Tym
sposobem stopnIoWo mnozyły się przestępstwa, za które
okup na rzecz pokrzywdzonego nIe mógł uwalniać wino
waJcy od kary publicznej i z czasem zrozulTIiano po
wszechnie, ze nawet przestępstwa przeciwko interesom
jednostek wyrządzają krzyvvdę porządkowi prawnemu ca
łego społeczeństwa l nie mogą uchodzić za Jzyny, obcho
dzące tylko pokrzywdzonego l Jego krewnych. Do wyro
bienIa tego przekonania u nowszych narodów, przyczyniły
się dzielnie prawo rzymskie i kanonIczne. To tez w Nien1.
czech ostatecznie system okupu lJ.stępuJe miejsca karze
publicznej dopiero w XVI wieku, t. j. w okresie t. zw. re
cepcyi praw obcych.

1 System okupu, znany takze pod nazwą S) stemu k o m p o
z y c Y 1 rozwInąI SIę naJ szerzeJ vV pra\VIe nlelllIeckleln. Znają go
l ednak takze Inne usta woda wstwa, np Leges XII Tabularun1, które
ządaJC  odwetu tylko na przypadek, gdyby pokrzywdzony nIe ulo
zyI SIę z przestępcą (A u l u s G e 111 u s. Noctes atticae, XX, l).

2 Do pIerwszych uSIlowań tego rodzaju nalezy zaliczyć ustawy
I{anuda W. (10J4-1036). Os\viadczaJą one \vyraźllIe, ze za nle
ktore zbrodnIe okup nIe moze U\ValnIać przestępcy od kary. Do
Ich rzędu nalezaly: kradzIez, faIszerstwo, morderstwo, podpalenIe
mordercze 1 zdrada gIowna.
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96.4. Okres proporcyonalności i analogii
fi i ę d z y p r z e s t ę P s t w e m a kar ą. W okresie tYln pań..
stwo widzi Jasno, ze nawet przestępstwa przeciwko osobon1.
prywatnym są krzywdą wyrządzoną całen1U społeczeIlstwu
i ze zaden okup na rzecz pokrzywdzonego lub Jego kre
wnych nie moze w razie ich popełnienIa stać SIę dla wi
nowajcy sprawiedliwą karą. Z drugiej jednak strony pań
stwo zrozumiało JUz, ze idea od\tvetu materyalnego zamało
daje podstawy do zbudowanIa całkowitego systemu środ
ków karnych. Szuka więc ono dla tego systemu innego
gruntu, a znajduje go w zasadzie, ze kara sprawIedlIwa
powinna przedewszystkieln być ściśle dopasowana nie do
strony materyalnej popełnionego przestępstwa lecz do sto
pnia Jego cięzkości. Ile jest róznych przestępstw, tyle, o ile
moznoścL p0\;VlnnO być róznych kar. StopnIe surowości
tych ostatnIch odpowIadać mają stopnlon1 clęzkośCI pierw
szych, tak, izby kaida zbrodnIa 1niała sobIe przeclwbta
wioną karę surowszą, względnie łagodnIejszą od kar, usta
nowionych za inne lzeJsze \tvzględnie clęzsze przestęp:st\va.
Jest to t. zw. zasada proporcyonalności mIędzy
p r z e s t ę P s t w e fi a kar ą.

97. Z tą zasadą Jednak kOjarzył SIę w tym okresie
inny jeszcze pogląd, a mianowicIe ten, ze zadna Inna kara
nie potrafi tak skutecznie odstraszać od przestępstw jak
ta, która rodzajem swoim przypolninać je będzIe. Była to
jakby reminiscencya dawnej idei odwetu materyalnego,
ale z tą róznicą, ze w tym okresie odwet uchodzIł JUz
nie za podstawę sprawiedliwego wymiaru kary, lecz tylko
za najlepszą rękojmię jej kwalifikacyi do odstrasLania od
przestępstw, a WIęC za warunek Jej pozytecznoŚcI dla pań
stwa. Tak przekształcona idea od wetu wydała z a s a d ę
a n a log i l fi i ę d z Y p r z e s t ę P s t w e m a k GL r ą j a pod
jej wpływem starano się w tyn1 okresie o takle środki
karne, które byłyby takie mozhwie naJbardziej odstrasza
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Jące z UWdgI na analogIą, zachodzącą mIędzy Ich rodza
Jem a naturą odnosnycll przestępstw

9 . KombInacya zasady proporcyonalnoscI z zasadą
analogn mięci 7Y przestępstwem a karą, musIała skłanIac
ustawodawcę z JedneJ strony do wynajdywanIa mOL;IIwIe
naJfoznorodnleJszych srodkow karnych, z drugIej zas do
utrzymY\;Vanla Ich lakosci w mozhwle najwIększej zgOdZIe
z rodzajem barbarzynstwa, wyraza)ącego SIę w rOL;nych
zbrodnIach Powstał stąd system srodkow karnych, nace
chowany nIezmIernIe wyrafinowanem okruClenstwem l nIe
mający Innej wartoscI procz tej ze pozwalał ustawoda\tvcy
prZec,Ivvstawlac roznOSCI przestępstw r07nośc kar l mIarę
suro\!\ OSCI tych ostatnIch to podwy L;E,ZaC, to obnIzac sto
sownle do wlękE,leJ hlb mnIejSZej clęzkosCI danego prze
stępstv\ a

9ge Okres ten cIągnIe SIę w hlstorYI prawa karnego
nowszych narodo\;v europeJE,klCh od poczatku XVI go aL;
do konca XVIII go wIeku I{onstytucya kryminalna I,,-arola
V-go (1532) stanoWI Jeden ze znakomitszych pomnlkow
ustawoclavvczych tego okresu TGhnle ona surOWOSClą nIe
uwzględnIającą nIC Innego oprocz popełnIonego przestęp
stvva l Jego szkodhwoscI dla porządku prawnego Dosyc
pI' L;eczytac ty lko art 192 Kar o 11 n y 1 gdzIe spotykan1Y
az 8 rodzaJow kary smlerCI (przez ogIen, mlecz, c\tVlerto
wanle łalnanle kołem, povvleszenle, utoplenle  pochowanIe
zyvvcem l wbIcIe na pal) a oprocz tego takle kary cIelesne
Jak UCInanIe JęZ3 ka US7U, rękI, palcow,   ykłowdnle ocz,
nIe 1110WląC JUL; nIc o blczo anlu pod pręgierzem Ta obfi
tosc kar Jest tylko vvynlklem przYJęcIa przez ustawodawcę
zasddy według ktorej kaL;de przestępstwo mIało poclągac
za sobą karę, odpowlada)ącą Jego rodZajOWI VV mysI tej
zasady usta\tvoda\!vca uwaL;ałby za rzecz lllespr(lwledllwą
kardC \tV Jednakowy sposob dwa rozne przestępstwa, l kto
rych kazde Z(\SłUglWdło na karę smlerCI Stąd kale on
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tracIc mordercow 7wyczaJnych przez łamanIe kołem, oJco
bOJcow przez cWIertowanJe, rabuslo"\V przez SClnanIe, tru
cIcIelI l kacerzy przez spalenIe Iywcem I t d I t. d

1 B e r n e r Lehrbuch, S 50

10H. 5 O k r e s h u m a n I t a r y z fi u PIerwsze hasła
do reformy ustaw karnych w duchu humanItaryzmu wy
s7ły od filoL;ofow Juz T h o m a s l u s na początku XVIII
wIeku pl ze maWIa z Jednej strony za wyrugowanIem ze
sfery czynow karygodnych wIelu nlewłascIwych prze
stępstw, Jak n p kacerstwa (An haeres s   t cr 'łne'J  ?),
z drugIej zas - za usunIęcIem wszelkIch kar, nacechowa
nych okrucIenstwem I tchnących nIenaWISCIą dla przestę
pcy (An poneae  nfamantes s nt alJrogandae ',J) PrawdzI
WIe Jednak wielkIe rozmIary I rzeczYWIstą donlosłosc pra
ktyczną otrzymał w EuropIe po wyz eJ zaznaczony prąd
dopIero w drugIej połowIe XVIII wIeku, gdy na Jego czele
E,tanęły umysły takIej mIary, Jak M o n t e s q u l e u, B e c c a
rIa I VoltaIre 1

DowodZIlI onI, ze panstwo, aby karac bprawIedlIwle,
mUSI samo sza nowa c to czego ma bronIc W społeczen
stwIe t J te zasady etyczne, ktore są pod wahną wszel
kIego porządku prawnego Panstwo powInno uwzględnIac
nIetylko stosunek, zachodzący mIędzy karą a przestępstwem,
ale takzp zWIązek, zachodzący mIędzy nIą a człoWIekIem,
ktory ma Ją pOllOSIC Jak zbrodnIarz, chocby naJpotwor
llIe]Szy, człowIekIem byc nIgdy nIe przestaje, tak tez kara,
chocby naJ surowsza, nIeludzką byc nIgdy nIe pOWInna
Tylko parrnętaJąc o tej prawdzIe, panstwo potraflobud ZIC
w społeczenstwIe poszanowanIe dla kary, w przecIwnym
zas razIe samo SIę do tego przyczynI, ze obywatele, po
woduJąc SIę poczucIem ludzkosCI, wIdzH:\C będą V\ prze
stępcy rac.leJ nIeszczęslIWą ofiarę okruclenstwa ze strony
panstwa, nIL; wInowaJcę, ponoszącego zasłuzoną karę A bla
da panstwu, gdyby poczucIe ludzkoscI mIało zaga"nąc
W społeczenstwle, gdyby oby" atele na wIdok cWlertowa
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nia, łamania kołem lub palenia żywcem zbrodniarzy nie
mieli oburzać się na tym podobne barbarzyństwa. Społe
czeństwo takie byłoby pozbawione wszelkIej wartoścI mo
ralnej i przedstawiałoby grunt naj żyźniejszy dla wszela
kich zbrodni. Wynika stąd, ze, jako stróż porządku pra
wnego, państwo powinno w swoim własnym interesie
dązyć do pielęgnowania w społeczeństwie wszelkich uvzuć
szlachetnych, a unikać starannie przytępiania ich widokiem
kar barbarzyńskich.

l MontesquIeu: Lettres persanes, 1721; Esprit des lois, 1748.
To ostatnIe dZIeIo przeIozyI na Język polski C z a r n e k p. t.: Duch
czyli treść praw (LIpsk I Drezno, 1777) B e c c a r I a: Dei delitti
e delle pene, 1764. PolsIu przekIad tego dZIela wyszedl bezImIen
nie w Brzegu w r. 1772; na Język nIemIeckI przeło.zyI Je Glaser
(2 wyd. 1876). Vo l t a I r e wydal caly szereg broszur za reformą
ustawoda\ivstwa karnego z okazYI głośnej sprawy protestanckIego
kupca Jana Calasa, ktory, nle\tVInnIe skazany na śmIerć, stracony
zostal w TuluzIe przez lamanIe kolenl \iV r. 1762. N a szczególną
uwagę zasluguJe pIsmo V oltaIre'a p. t . Prix de la Just ce et de
l'hu1nanite (1778). Pat! z takze o caIym tyrn kIerunku. C e z a r y
C a n t li: Becca1'ia e il diritto penale, 186  (przekład francuski
wydalI w r. 1885 LacoInta IDelpech) ; F r a n k: Vie Wolffsche
Strafrechtsphilosophie und ih1 f1 V Brhaltniss zur kriminalpolittschen
Aufklarung im XViII Jahrhundert, 1887; H e r t Z' Voltaire und
die franzosische ::itrafrechtspflege i1n XVIII Jahrh., 1887.

101. Ze wszystkich Jednak filozofów i publicystów
drugiej połowy XVIII wieku najwymowniej odezwał się
za potrzebą zreformowania ustaw karnych w duchu hu
manitaryzmu B e c c a r i a w swojem nleśmiertelnem dziele:
» O z>rzestf}pstwach i karach« (1764). To też wpływ Jego
był potęzny na współczesnych mu ustawodawców i skło
nił ich do wpro\rvadzenia w życie wielu zbawiennych re
forin. IJrzejęli się mianowIcie zasadami Bekaryi dwaj sy
nowie cesarzowej Maryi Teresy, Leopold II Toskański i Jó
zef II Austryackl, a ten ostatni poddał się ich wpływowi
tern chętniej, że w ich duchu przemawiał tez słynny pod
ówczas profesor prawa karnego w vViednIu S o n n e n f e l s
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(um. 1817) 1. Zarówno kodeks karny toskański z r. 1786,
jak i cesarza Józefa II )Po1vszechna ustama ka1"na« z r.
1787 odznaczają się wielce postęPOWYlll charakterem, uchy
lając karę śmierci i wszelkie t. zw. kwalifikowane kary
cielesne (poel ae c01"po1"ales quae memb1"U1n adimu1liJt). W pra
wdzie w obu tych państwach wkrótce potem przywrócona
została kara śmiercI 2, ale pomImo to mozna śmiało po
wiedzieć, ze odtąd i tutaj i w całej Europie 3 prawo karne
wstępuje na całkiem nowe tory. Barbarzyńskie udręczenia
cielesne powolI znikają z praktyki kryminalnej, a w ich
miejsce wchodzi nalezycie ustopniowana kara więzienna.
Obok niej kara śmierci zachowuje się tylko jako ostatnia
broń państwa przeciwko szczególnIe kwalifikowanym przy
padkom na)cięzszych zbrodnI, a kary, dotykające przestę
pcy na czci lub majątku, spełniają przewaznie roję raczej
dodatkowych nii głównych środków represyjnych. A l sa
ma kara pozba\vienia wolności reformuje SIę wszędzie
pod wpływen1 haseł humanitarnych. Z kazdym dniem pań
stwo dązy coraz mniej do tego, aby więzienie stawało się
dla przestępcy torturą fizyczną, a stara się coraz troskli
wiej o to, aby kara ta, szanując w przestępcach godność
ludzką, budziła w nich uczucie skruchy i usposabiała ich
do poprawy. Co do ruchu humanitarnego w Polsce patrz
nizej, dop. 4.

1 S o n n e n f e l s sklonll tez l\laryą Teresę do znIeSIenIa tortur
reskryptem z dn. 2 stycznHt 1776.

W Toskanll w r. 1790 za Leopolda na przypadek zdrady
gIóvvnej, a w r. 1795 za Ferdynanda dla trzech Innych jeszcze
zbrodni t. j. morderstwa, dZlecloboJstvva I gvvaltovvnego spędze
nIa cndzego produ. W AustrYl patent cesarski z 2 stycznIa 1795
prZepISUje karę 5mlerCI za zdradę growną, a kodeks karny z r.
1803 oklada nIą az pIęĆ zbrodni t. j.' aj zdradę główną (SS 52,
5H), bj falszo\vanle publIcznych paplerow kredytowych, posIada
jących wartość ITIOnety (SS 92, 96), cj dokonane morderst\vo (S
117-119), dj zabojstwo rozbojl11cze (S 124) I ej podpalenie w przy
padkach, gdy sprawca dZlarar \v porozumIenIu z szajką, mającą
Da eelu szerzenie spustoszeń, gdy \vskutek teJ zbrodni JakI-3 czlo
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wIek ut! aCIl ZyCIe a sprawca wogl byl to pl zewldzlec, tudzlez
w raZIe po\vtornego dokonanIa tej zbrodnI (9 148 lIt a)

3 NIe bylI tez oboJetnI na hasJa humanItarne w pl aWIP kar
nem Fryderyk W (Sur les ra sons d etabl r ou d abroger les lo s
w Jego Oeuvres c01npletes, wydanych za FrJ deryka WIlhelnla II
w latach 1840-1857) l cesarzoV\ a ros) J sk a I{atal zJ na II czego
dowodzI Jej slynna Instrukcya z r 1767 dla komlsYI, powalanej
do ulozenla proJektu nowego kodekbu

4 v\; P o l s c e JUz w XVI \vleku tloszczono Sle o to aby kara
mlaIa na celu nietyle zawstydzenIe prze ,tepcy Ile Jego popravvę
Patrz pIsma B   r n a r d a z L u b II n a (z poczatku XVI w) l P l o
t r a z G o n l a d z a (1560) tudzlez Instrukcya \VIęZlenna kanclerza
O c l e s k l e g o z 1550 r (O z a c k l O htewsktch   polsk ch pra
wach) Poznan 1844 II str 95 dop 157) O B e l n a r d z Ie
l o Jego wywodach przecIwko karze smlerCI l Innym karom po
nlzaJacym godnosc ludzka, dowIadujemy SIę tylko z odprawy,
ktora dal temu pIsarzowI J a n z P 11 z n a w kSIazce wydaneJ
\v r 1529 p t Ji U roznych rzeczach   gadan ach nowych 1V Sar
macy (( Por takze O z a c k l l c II str 113 dop 197 H U b e
O prawa kr1fm nalnego p sarzCfch w Polsce J 829 turlzlez \\ Iado
mosc podana w Rozma tosc (lch naukowych krakowsk ch (Nr 1,
str 17-28) Z koncern XVIII wIeku dZIelnIe przernav\ lalI u nas
za reforma prawa karnego w kIerunku hUlnanltarnyrn profesor
AkadeIDn krakowskIej S e b a s t y a n C z o c h r o n Dyssertacya
o prawodawstw e krym nalne1n 1788, tUdzI Z J o z e f S z y ID a
n o w s k l autor PIJ ospektu prawa   procesu karnego Ta ostatnIa
praca byla referatem odczytan) m dn 14 marca 1792 r na sesYl
deputacj l kodyfikacJJneJ powolanej ustawa seJIllO\\ a z 28 czerwca
1791 r do uIozenla nOvvego Cod c s p1 aw cY'J1; lnych   krym nal
nych Stan slawa Augusta Por co do tej kwestYlOs t r o z y n s kI
Ostatn  projekt reformy prawa   p10cesu karnego 1V Polsce (XXV
t Rozpraw l Sprawozd V\TJ dz fi]oz hISt Akad Um) tudzlez
mOJa lozprawe p t Jozef Szyman01vsk'l Przyczynek do reformy
p1 f1 awa 1. procesu ka1 nego w Polsce) w koncu XVIII 1V eku (BIbl
vVal sz 1891) Stl eszczenle tej pl acy podaj e B1; llet n cle l Aca
de1fJ1le des Sc ences de Cracov e maj 1891 (NI 33)
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II. Ewolucya prawa karnego ze względu na jego podstawy
formalne..

9 23

102. Ewolucya prawa karnego odnobnIe do pytdnia,
komu słuL;y prawo wymIerzanIa kary, przedstawIa ze
względu na przestępstwa przecIwko Interesom osob pry
watnycl1 1 trzy następUjące okresy 1) okres wymIerzanIa
kary przez pokrzywdzonego lub Jego krewnych bez In
terwencYI panstvva, 2) okreb InterwenCVI panstwa w wy
mIerzanIU kary przez pokrzyV\i dzonego lub Jego krewnych,
3) okres wYlnIerzanIa kary przez panstwo

W pIerwszym okresIe przestępstwo uchodzI za czyn,
wyrządzający szkodę tylko osobIe, ktora stała SIę Jego
ofiarą bezposrednIą, lub tel Jej krewnym W drugIm pan
stwo przychodzI w pomoc pokrzywdzonemu w sCIganIu
I karanIu przestępstw, ale za te swoJe USłUgI domaga SIę
pewnego wynagrod7enla To ostatnIe, znane w praWIe
nIemIeckIem pod pazwą freduIJn (grzywny), płacIł prze
stępca na rzecz  ęd zIego, podczas gdy t zw fe dulfn skła
dał Jako okup pokrzywdzonemu Ftedum uwa.z;ac mozna
za pIerwszą postac kary publIcznej za przeE,tępstwa prze
cIwko Inter som osob prywatnych DopIero w trzeCIn1.
okresIe następuJe upanstwowIenIe kary za wszystkIe prze
stępstwa bez względu na to, czy bezposrednIą Ich ofiarą
stają bIę urządzenIa publIczne, czy teL; dobra Jednostek

l MOWlm y p r z e s t ę P s t w a p r z e c l VV k o l n t e r e s o m o s o b
p r y vv a t n J c h gdyz co SIę tyczy t zw p r z e" t e p s t w P u b lI
C z n y c h rp wY7e] Nr  9), to, skoro panst\" o uchodzllo OdnOgnle
do nlGh za stronę pokrzy\vdzoną Jest rzecza całkIem naturalną,
ze ono od SalTIego poczatku poczuwaIo SIę do obowlazku Ich
gClganla



78 WSTEP

III. Stosunek między podstawami materyalneml a formalneml
prawa karnego..

S 24

103. Dopokl kara opIerała SIę na IdeI zemsty lub
odwetu, dopoty mogł Ją był wymIerzac wyłącznIe pokrzy
wdzony lub Jego naJbhzszy krewny. VVymIar kary bowIem
był tutaj tak prosty 1 tak nIe wymagał zadnego obhc7enla
wyrozumovvanego, ze byle tyJko pokrzywdzony posIadał
ku temu odpowIednIą sIłę fizyczną, to mogł był Lavvsze
wywrzec na przestępcy nalezytą zemstę lub odpłaclc mu
wet za wet

DopIero vv okresIe ol\.upu z natury rzeczy musIało
SIę otworzyc pIerv' sze pole dld lntervvencYI panstwa w spra
WIe karanIa przestępstvv prywdtnych Aby mogło bowlem R
przYJsc do okupu 111Iędzy pr7estępcą a pukr7y,vdzonym,
to pIzedtem musIało było nastąplc mIędzy nImI pe"\vne
porozumIenIe co do oszacowanIa wyrządzonej 1 doznanej
krLyvvdy Otoz COL; mogło byc WłaSCI\\ szą l-ł..omblnacyą,
Jak pozosta  lenIe panstwu, Jako organovvl bezstlonnemu,
otaksowanIa o "\veJ szkody? IJrzestępca ocenIałby Ją chę
tnIe za nlzko, pokrzyw dzony - Zet wysoko, a w tych wa
runl-ł..ach do ugody mIędzy nimI by nIe przy zło Z dru
glej strony l egzekucya okupu ustanoWIonego przez pan
5tvVO mogła VV nIejednym przypadku czynic pon10c tego
ostatnIego pOLadaną dla pokrzywdzonego lub przestępcy 1
Słov\ em Ino/na sn1Iało powIedzlec, ze '" hlstorYI z ohre
en1 ol-ł..upll  chodzl SIę 01..1 es lnterwencJ l panst\\ a "\v spra
'" le sCIganla prze tępst\rV przecI\,l\o Interesom Jednostek

Latvvo chyba ZlozumIec, he potrzeba upanst\\ o
\, lenIa l\.ary ro::,nle Jeszcze V\ mIarę Jak Ideę ol\.upu rug uje
Id ea proporcyonalnoscI l analogu mIędzy przestępst\rven)
a kdrą, a ta ostatnIa znow uc;;;;tępuJe mIPJsca vvlelh.lm ha
słom humanltarnynl z drugIej połowy } VIII \vleku To
tez oble ostatnIo wymIenIone leforn1Y ystemu Slodko\v
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karnych przypadają na czasy, w ktorych panstwo docho
dll do zrozumienia ze Jego Jest rzeczą JUZ nIe bubsydyar
nie lecz w pIerwszym rzędzIe wykonywac władzę karzącą
w odnIesieniu do wszystkich przestępstw

1 Caplt Harlstallense ann 779 c 22 (wyd Boretlus'a str 51)
Por G u n t h e r idee def 1i{l edervergeltungJ I 179

ROZDZIAŁ II

Prawo karne jako nauka.

I. Znaczenie i system nauki prawa karnego w jej najobszerniejszem
rozumieniu..

S 25

104. Naukę prawa lrarnego pOJrnowac mozna w dwo
JakIem rozumieniU obszernlelszem l sClsIeJszenl

Sensu largo obejmuje ona całokształt badctn teore
tycznych, mających za przedmIot wszystkIe kwestye, do
tyczace przestępstwa l kary; a IlIetylko te ktore wchodzą
w bkład stosunko N prawnych LawląZUJących SIę mIędzy
władzą karzącą panstwa a przestępcamI

Sensu str cto ogranicza SIę ona wyłącznJe do bada
nIa kwestyj tego ostatnIego rod7aJu a WIęc Jest tylko
nauką o zasadach l przepisach prawnych, rządlących dZla
laln OSCJą represyjną panstwa przecł-v\ ko przestępcom

KSlązka niniejSZa ma byc wykładem nauki prawa
karnego w tern Jej drugIem, sClsleJszem rozumieniu

105.. W JakIn1 stobunku znajduje Się przedmiot na
szego wykładu do owel, wspomnianej wyzej, obsZerniejSZej
dZiedzIny badan krymInalIstycznych?

OCZywIscle, ze mUSI to byc stosunek CZęSCI do całOSCI
Nauka prawa karnego V\ naJobszernJeJszem rozumIeniU
stara Się poznac całkowItą naturę przestępstwa l kary,
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a więc musi uwzględniać wszystkie strony tych zjawisk
zycia społecznego. Strony te zaś mo zna podciągnąć pod
trzy następujące główne kategorye: 1) geneza i ewolucya
naturalna przestępstwa i kary; 2) związek prawny, zacho
dzący między przestępstwem a karą; 3) stosunek kary do
innych środków, słuzących społeczeństwu do walki z prze
stępn ością.

10601 I. Z pierwszego punktu vvidzenia powstaje t. Ze
h i s t O r y a n a t u r a l n a p r z e s t ę P s t w a i kar y. Obej
muje ona dwa działy, z których jeden ma za przedmiot
przestępstwo, a drugi karę. Tak przestępstwo jednak, jak
kara. jako zjawiska przyrodnicze, zawdzięczają swoje po
wstanie czynnikom dwojakiego rzędu i sprowadzają skutki
w dwojakim kierunku. Z jednej strony mianowicie prze
stępstwo i kara wypływają z pewnych właściwości indy
widualnych człowieka i wywierają pewien wpływ na dal
szy układ jego charakteru; z drugiej zaś strony zjawiska
te posiadają takie swoje źródło w stosunkach i urządze
niach zycia społecznego i oddziaływają na nie w odpo
wiedni sposób.

Historya naturalna przestępstwa i kary stosownie do
tego, którą z dwóch podanych wyzej kategoryj czynników
i skutków włącza w zakres swoich badań specyalnych,
dzieli się na b i o log i ą (zwaną takze a n t r o p o log i ą)
i s o c y o log i ą kry m i n a l n ą.

1 H i s t o r y a n a t u r a l n a p r z e s t ę P s t vV a i kar y posiada
bardzo bogatą literaturę. Cennego materyalu dostarczyly j ej ba
dania nad stroną psychologIczną niektórych sIyn nie] szych zbrodni
(np. PItaval: Causes celebres, 22 vol., 1734-174 ; Feuerb ach:
Acten1:nassige Darstellung 1ne1 f1 kwurdiger Verbrechen, 1828) i nad
charakterem przestępCÓ\iV zawodowych (np. Ave-Lallemant:
Das deutsche Gaunerthum, 1858-1862; V a l e n t i ni: Das Verbre
cherthum im pre1; ssischen Staate, 1869; S c h r a d er: Das. Verbre
cherthum in Ha1nburg, 1879; bezimiennego autora: Die Verbre
chermelt von Berlin, 1886; L a u l' e n t: Les habitues des prisons cle
Paris, 1890; G u i 11 o t: Les prisons de Paris, 1890; P u i b a r a u d:
Les lnalfaiteurs de p1"ofession, 1893; M a x i m e d u O a m p: Le
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clf;t:r  d t 1)Ol Ct; Par s l t p) l dZIel, trak tU] aCYGh S:y s teIlld,t;y ChnIe
o psychologa kI Ylnlnalne], zaslugu] ą nd, szc7egolna U wage H e 1 D
r o t h Gr tnclzuge der 01  11Jt nal-Psycholoq e, 18   S c h 11 II n g
ViiJ Z1; re.ehn f/n[Jsfah1gke t ode1 Verb1 echen un(l Seelenstorung vor
Gerzcht, 1866 D e s p t n e Psycholog e naturelte 1868 h. r a U s
D e Psycholog e des Verbrechens, 188Y P r Z e vV a z n 1 e \v k l e
r u n k u b 1 o log 1 C 7 n y ITI (a n t 1 o P o log 1 C Z n y ITI) b a d a] a p r Z e
stepnosG L o m b lOS o F e l lIG a r o f a 10 dZIelet Ich p vvyze],
NI 37 dop 1 lIt g) I{ u r e 11 a Naturgeschlchte des Verbre
chen , 1...,93 B a 1 De1 Verbreche1  n anthropoZ()gtschelf Bez eh1/ ng,
1893 h.lel unek socyologIczny VV studJach nad przestepno
SOla vvyc;u,va] a net pIel \vszy plan C a l n e v a l e La pena nella
scuola clnss ca e nella C1  1n nolog a pos t va, 1886 La q1; 1st one
della pena dl 1n01 te, 1  88 01  t c(t penale, 1889 AlI tn e n a Nat1Ał
J ahs111;o crd co e d 1  tto penale 1892 C o 1 a] a n n 1 La soc olog a
cr 1n nale, 18b9 1. a r d e 01  1nl nahte C01npa1 ee 1886 Ph losoph e
penale, 1891 (2 w J d) G a r r a u d Le proble1ne de la cr 1n nnhte,
1886 p lIn s rr 1n nal te et 1 epress on, 18b6, Cr u  nahte et l Etat
()c al, 1890 S(' ence penale et d1 01;t pos t1f, 1899 L 1 s Z t Or fn 
nalpol1;tłsche Aufgaben (ZeItchl f ges Strafl vv t IX str 452
7.37 X 51 AlI 161) Do kIerunku socyologIcznego skiania SIę
takze zalozone \\ l 1889 przez LIszta Hammelcl l PrIDsa ) Vl1e
dzynarodo'\tve c,to\varzyszenle dla pl awa kal nego ( I Ierunek ten
uwazaG dZIS Illozna za d o ITI 1 11 U] aC J '\tV hlstorYI natul alne] prze
st pst\va a to odkad teoI y a Lombrosy o czlovvIeku zblodnlarzu
(l U01no del nquente), Jako osobnJ 111 typIe antropologIcznY111, do
znaIa stano\vczego poglornu na kongu?sach antropologIczn:5 ch
\\ Par J zu (1889) I Bl ukseh (1892) 'VV J c hodz'1 tez czasopIsma po
WIęcone hIstorYI naturalne] przestepstwa l kar y a mIanOWICIe
we WJ'oszech ./11 ChZVlO d/l ps ch atr a, antropol()g a crMn nale
e SC1enze penale (l ur;) n od l 1880 led LOlTIbroso), \ve FrancYI
Arch 'ies cle l antl 1 opologle crMn nelle et des sc ences penales, (Lug
dUD 1 ed Garraud 1 LaGassagne od l 18 6 Tal de od r 1892)
\V Nlemczech Arch v fU1 KrMn nal A11thropolog1;e  vncl Krl1n n(,(;
hsltk J (LIpsk red Gross od l 1898)

107. II Z drUgIego stanowIska nauka bada prze
stępbt\VO l karę, Jako o\voce tworCZOSCI prawnej społeczen
stwa .TUL; nIe IdzIe tuta] te orYl o rozblor znamIon, kto re
przestępstwo l kara przynoszą ze sobą; na svv lat w drodze
S T\¥ OJ eJ ewolucYI naturalnej, lecz pragnIe ona wyłacznie
UChWYCIC te Ich cechy, ktore prawo uwala za wytvva

6
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rzaJące treść istotną tak jednego, Jak drugIego z tych
pOJęć.

\Viadomo, ze prawo ujmuje w pewne karby stosunki
zycia społecznego  a to przez ustanavvianie pe\vnych nOrlTI
dla róznych przejawów naszego postępowania. Do rzędu
tych przeJawó\tv nalezą talcze z Jednej strony czyny, sprze
ciwiające się InterebOlTI społecfnym, z drugiej zaś - czyny,
będące wyrazen1 reakcyi ze strony społeczetistwa przeciwko
wspomnianym wyzeJ zamachom na jego dobra. Wszystkie
czyny pierwszego rzędu podchodzą pod pojęcie przestępstwa,
wszystkIe czyny drugiego rzędu -- pod pojęcie kary, ale
tylko ze stano\viska biologii i socyologii krYlTIinalnej.

Z punktu widzenia prawniczego jednak tylko nie
które specyalnie oznaczone gatunki powyzszych czynów
tak pierwszego, Jak drugiego rzędu, otrzymują kwalifika
cyą przebtępbtwa i kary. Jak bowiem w zakresie innych
stosunków  tak i na tem polu, pravvo nie n10ze podciągać
pod bwoJe przepIsy wszystkiego, co się rysuje na widowni
zycia społecznego. Sfera, rządzona przez prawo, lTIusi być
oczywiście ciaŚnIejSZa od sfery, którą  wytwarza przyroda.
Zja\vlska naturalne przestępstwa l kary, podobnie Jak inne
przejawy zycia, - to materyał, którego cząstkę tylko czyni
prawo przedmiotem bwoich urządzeń. Unormowanie zaś
prawne pe"\vne] kategoryi przejawów zycia polega na tern,
ze prawo oznacza dokładnie ich znamiona istotne i skutki,
które chce mieć z nienli powiązane.

vV zastobowaniu. do naszego przedmiotu unormowa
nie prawne przedstawIa się w postaci zasad i przepisów,
wskazuJących, Jakie znamiona cechować mają prze tQPstwo
i karę tak wogóle, Jak ze względu na rózne ich postaci
rodzajo\ve (morderstwo  pod palenie. kradziez etc.; kara
śmierci  więzIenie, grzywny etc.), tudzIeż jaki ma zacho
dzić stosunek między temi kategoryami. Wykład syste
matyczny zasad i przepisów prawnych, odnoszących się do
wskazanych wyzej kwestyj, stano"'\vi zadanie nallki prawa
karnego w tern Jej drugiem, ściśle prawniczem rozumieniu.
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108. Nauka prawa karnego w jej śCiśle prawniczem
rozumieniu musi mieć na celu danie prawnikom grunto
\tvnego wykształcenia teoretycznego w zakresie całego
prawa karnego, tak materyalnego, jak formalnego. Odpo
wiednio do tego musi ona obejn10wać dwa główne działy:
jeien, poświęcony teoryi pr vva karnego n1ateryalnego j
drugl- teoryi procedury karnej.

Oprócz tego jednak uznano w nowszych czasach za
rzecz poządaną, aby naukę prawa karnego rozciągnąć
takze i na te rnaterye, które \vprawdzie nIe podchodzą
pod pojęcie unormowania prawnego przestępstwa i kary,
ale tern się odznaczają, ze bez nabycIa w icl1 zakresie
pewnego wykształcenia teoretycznego prawnik, choćby
najbieglejszy \tv znajomoścI przepisów kodeksu karnego
i procedllry karnej, nie potrafi o vvłasne) sile spe nić na
lezycie obowiązków sędzIego kryminalnego. Obo\viązki te
bowiem nie polegają tylko na stosowaniu do pewnej juz
'ustalonej istoty czynu Odpo\tvlednIch przepisów ustawy,
ale przedewszystkIem n1uszą obe)l110wać zadanie samego
ustalenia istoty czynu. N a to zaś trzeba umieć operować
jaknajrozmaitszym materyałem faktycznyrn, trzeba znać
się na róznych kwebtyach czysto technicznych z zakresu
medycyny sądowej, grafologIi, antropometryj, fotografii,
ślusarst\tva, obchodzenia się z bronią i wielu innych kun
sztów; a oprócz tego trzeba takze ćwiczyć się na lIcznych
wzorach i przykładach w sztuce rozeznawania śladów ma
teryalnych róznych przestępstw. Te WE,zystkIe wiadomości
techniczne są tern niezbędniejsze dla sędziego z tego po
wodu, ze nie zawsze będzie on mógł lICZYĆ na to, ze w sto
sowneJ chwili znajdzie do dyspozycyi odpowiednich znaw
ców. Otóz nabycie tego rodzaju wykształcenIa wymaga
osobnych studyów, które pierwszy ujął  T jedną ca ość
naukową Gro s s w dziele p. t. Syste1m der Kri'lninalistik 1.

Nowy ten, trzeci dZIał nauki prawa karnego w jej
rozumieniu pra\vniczem nazwiemy tez za przyk adem
Grossa kry m i n a l i s t Y k ą.

6*
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1 H a n n s G r o s s : Handb1Jwh fur Untersuch1Jtngsrichter als
Systel1  der Kri1ninalistik. 3 "\rvyd. 1899 (Graz). Patrz takze "\vy
dawane przez Grossa od r. 1898 czasopismo p. t. Archiv f ir Kri
minal-Anthropologie 1Jtncl Kri1ninaUstik.

109. III. Prócz punktów widzenia przyrodniczego
i prawniczego jest jeszcze s t a n o w i s k o P o l i t Y c z n e ,
z którego takze rnoina badać naukowo przestępstwo i karę.
Głó\Nnym tematem jest tll skuteczność kary, jako narzę
dzia, Słllzącego społeczeństwu do provvac1zenia walki z prze
stępnością. Pod tym względeu1 musi nauka z\tvracać ba
czną U\V8gę na wszelkie lnozlivve środki tępienia prze
stępstw, zarówno te, które prowadzą do usu\tvania ich
przyczyn, czy to indywidualnej, czy tez społecznej natury,
jak te, które zmierzają do umniejszania ich szkodlivvych

j

następstw.
W rzędzie tych środków nalezy się oczywiście karze

bardzo wybitne miejsce. Oznaczenie tego n1iejsca i vvska
zanie, pod jakierni waru11kami pa11stwo ma chwytać się
kary, a pod jakien1i znów ma llzyvvać innych środków
dla zape\vnienia społecze11stwu naj skuteczniejszeJ ochrony
od przestępstw, stano\vi zadanie t. zw. p o l i t Y k ikr y
fi i n a l n ej, jako trzeciego vv'ielkiego działu badań nau
kowych nad przestępstwem i karą.

1 P o l i t, k akr y In l n a l n a JUz odda\vna zwracala na siebu?'
uwag  na]wybitllI9]Szych pravvnikóvv l rnyśhciel1. W \;vleku XVIII
uprawiali Ją nalg\vietnieJ Beccarla (Dei delitti e (lellepene) 1764),
F i l a n g i e r l (Scienza della legislatione, i7Hl -1788), B e r v l n (De
la legisl(ttion criminelle, 1782), B r i s s o t d e War v 111 e (TluJorie
des lois criminelles, nowe \vyd. vvyszlo w Paryzu 1836 r.). vV pler
vvszeJ polowIe XIX \v. naJznakOITIitszym Jej przedC!tavvlcIPlem byI
.J e r e fi i a s z B e n t h a nl (Theorie des peines et des reco1npenses,
1810. Por. takze H e p p: Bentharns Grun(lsdtze cler Cri1ninalpoli
tik, 1839). Nowsza literatura politykI kryminalnej Jest tak bogatc ,
ze lej cytowanie za wIele by zabralo miejsca vV kSlązce, pOŚWIę
coneJ specyalnie wykIado\vi prawa karnego. Dużo zajmujących
rozpravv polItyczno-kryminalnych znaleźć lllozna vv Liszta Zeit
scht;>ift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft (od rok U 1881)
i w ]J[itteil1Jtngen der Interl1ationalen kri1ninalistischen Vereini



NAUKA PRAWA KARNEGO 85

gun[j (od r. 1889). Patrz w szczegolności: S t o o s s: Def' ](oAnpf
gegen das 1 T erbreche11, 1894; \T a r g h a: Die Abschaffung der Straf
knechtschaft, 18tsf), 1897.

H. Znaczenie i system nauki prawa karnego w jej najściślejszem
rozumieniu.

9 26.

110. Se1fł;s1;f; stricto nauka pra\tva karnego jest osobną
gałęzią pra vvoznawstvva i traktuje vvyłącznie o zasadach
i przepisach prawnych  rządzących działalnością represyjną
patLstV\r a przeciwko przestępst\tvom.

vV tern rozumieniu obejmuje ona, jak to juz wska
zaliślny wyzej (Nr. 108), trzy działy, GL miano\tvicie: 1) te
oryą pra\ya karnego materyalnego, 2) teoryą procedury
karnej i 3) t. zw. krynlinalistykę Tylko pierwszy z tych
działó-vv ma stanovvić przedmiot niniejszej ksiązki. Odtąd
tez przez naukę prawa karnego pojn1ować będzielny \vy
łącznie teoryą prawa karnego lTIateryalnego.

111. Prawo karne jakiegoś narodu baJać mozna z tro
jakiego stano\Niska  t. j.: 1) ze względu na jego przepisy,
obowiązujące \tv danej chwili; 2) ze vvzględu na obraz
jego rozwoju dziejowego; 3) ze względu na jego stosunek
do zasad, stanovviących jego podstavvy rozun1ne. Pier\tvszy
z tych kierunkó\tv nazyvvamy p o z Y t Y w n Y m, drugI 
h i s t o r y G Z n y m, a trzeci - f i l o z o f i c z n y fi 1.

Zaden z tych kierunków nie n10ze sam przez SIę
zadowolnić \IV zupełności naszego umysłu Prawo pozyty
wne danego narodu i danej epoki musi pozostać dla nas
niezrozumiałe w odłączeniu od pra\va, które je poprze
dziło historycznie i od tych zasad sprawiedliwości, które
od powiadają rOZUlTInyn1 postulatom naszej natury. I-listo
rya znów prawa karnego 1110Ze nas zajmować tylko o tyle,
o ile za jej pon10cą pragniemy vvyjaśnić bliżej jego stan
obecny. N areszcie badanie podsta \v filozoficznych prawa
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karnego przedstawia interes tylko o tyJe'l o ile słuzy nam
do zajęcia stanowiska krytycznego względem jego urzą
dzeń pozytywnych, do ocenienia ich wartości moralnej
i do wyznaczenia im to nizszego, to wyzszego szczebla
w pochodzie cywilizacyjnym ludzkości.

1 Przyj ęto j eszeze lnówić o czwartym t. J. P o r Ó \v n a w c z y m
kierunku \v nauce prawa. I{ierullek ten jednak nie jest dla na
szego umyslu osobnelll stanovviskiem naukovvem, lecz tylko roz
szerzeniem vvidowni, badanej prZeZel} z punktu widzenia history
eznego lub pozytywnego. Tak historya prawa jest porównawczą,
gdy nie ogranicza si   do Jednego tylko narodu, lecz rozwój jego
instytueyj prawnych przedstawia w związku z postępem zycia
pravvnego u innych wspólczesnych mu narodóvv. Tak wyklad
prawa pozytywnego jest porównawczy, gdy nie zamyka się w ar
tykulach jednego tylko kodeksu, lecz bada Je w związku z prze
pisami ustaw, obowiązujących u innych narodów. Dowodzić nie
trzeba, ze podobne rozszerzenie vvidowni nauki prawa karnego
musi podnosić Jej doniosłość nietylko pod względem teoretycznym
leez i praktycznym, wskazując ustawodawcy zalety lub blędy
kodeksów innych narodó\v i zaehęcająe go do naśladowania pier
wszych a unikania drugich.

112. System wykładu nauki prawa karnego obej
Jnować musi dwie główne części a mianowicie o g ó l n ą
i s z c z e g ó l n ą .1. Część ogólna ma za przedmiot poznanie
przestępstwa i kary jako pojęć gatunkowych; część szcze
gólna ma za przedmiot ich poznanie jako pojęć rodzajo
wych 2. Pierwsza uczy nas, jakie znamiona powinien no
sić na sobie dany czyn, aby stanowić przestępstwo bez
żadnego względu na to, czy okaze się on ll1.orderstwem,
kradziezą lub podpaleniem; oraz jakim warunkom powi
nien odpowiadać dany środek karny 3, aby stać się karą
sprawiedliwą bez względu na przestępstwo, które popeł
niła osoba, mająca ją ponieść. Druga wskazuje nam, jaki
charakter powinien posiadać dany czyn, aby stanowić
przestępstwo tego lub innego rodzaju, oraz jaką powinna
być kara, aby okazać się spravvied liwą odnośnie do pe
wnego szczególnego przestępstwa.



XAUKA PRAWA KAR RG() 87

1 Cześć drugą nazy\vam tutaj s z c z e g ó l n ą, pomin10 ze zda
niem wielu bardzo kompetentnych znawcó\v Języka polskiego
nalezaloby raczej nazwać Ją s z c z e g ó l o w ą. Do tej opinii Jednak
przychylić się nie mog . vVyraz s z c z e g ó I o vV y bo\vielll Jest
przeciwstawieniem do \vyrazu o g ó l' o w Y i oznacza odnośnie do
tego ostatniego nie tyl  stosunek rodzaj Ll do gatunku, ile stosu
nek drobiazgowości vV badaniu danej rzeczy do Jej traktowania
bardziej pobieznego. \;'Vynika stąd, ze Zal'Ó\i\TnO cz ść ogólną Jak
i szczególną moina vvyk1'adać ogóIowo lub szczegóIowo i ze tych
ostatnich tern1inóvv brać za Jedno z pier\vszemi nie \vypada. Zre
sztą termin c z ę Ś Ć s z c z e g ó In a otrzYlnal JUz pra\vo oL) \vatel
stvva VV naszyn1 J zyku naukovvym. Patrz B u d z i ń s ki: Wyklad,
str. 3H.

2 Por. Berner: Lehrbuch. str. 112.
ił Wprawdzie część ogólna prawa kclrnego zastanawia się

takze nad pojedynczemi rodzajallli kary, wszakie rozbiera Je nie
ze stanowiska \vymagań, któf') m povvinna zados,) ć CZ} nIĆ kara
sprawiedlhva za to lub inne przestępstwo, ale J dynie ze stano
wiska warunków, którYln Illa odpowiadać kara, chcąc być re
akcyą Spl awiedlivvą przecIwko przpstępst\VU \V ogóle.

113. Co się tyczy systemu kaidej z d \tvóch zazna
czonych powyzej części prawa karnego  to powinien on
być inny odnośnie do jego części ogólnej a inny ze "\tvzględu
na jego część szczególną. W pierwszej bowiern przestę
pstwo i kara dadzą się poznać dokładnIe tylko \ty odłą
czeniu od siebie, "\tV drugiej zaś \viązą się między sobą
"\tV jedną całość nierozerwalną. Rzecz ta jest całkjem na
turalna. I{arę, jako dolegliwość, 111ającą spotkać sprawcę
przestępstwa danego rodzaju, potrafimy oznaczyć tylko ze
względ u lla to przestępst\VO; chcąc zaś dowIedzieć się,
czem jest kara, jako dolegli\ivość, czyniąca zadosyć wyma
ganiom spra \viedli \v ości w ogóle, trzeba koniecznie l.asta
nowić się nad róznemi rodzajami i stopniami bólu, który
patlstwo moze wyrząd ać osobnikowi i vvśród nich do
piero V\ skazać ze względu na kaidy ze stosunkó\v pra
\tvnych, zawiązujących się \v ogóle 1 między przestępcą
a władzą karzącą pa11st\tva, tę jakość i ilość, która ma
stanowić treść sprawiedliwej kary.
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l v'l O g ó l e to znaczy niezaleznie od tego lub owego prze
stępstvva, któl'ego stal się on sprawcą. \V granicach jednak pl'ze
stępst\va, iako pojęcia ogólnego, między jego sprawcą a wIadzą
karzącą pallstwa 1110gą zawiązywa6 się rozne stosunki pravlne
odpo\viednio do tej lub innej jego postaci zasadniczel np. odpo
vviednio do tego, czy okaz e się ono vv ksztalci e usHowania lub
dokonania, spra\tvstvva, podżegania lub pOlTIocnict\va.

114. Z tego povvodu system części ogólnej pravva
karnego musi koniecznie obejmować cl vva działy a mia
nowI cle:

L Naukę o przestępstwie
II. N a u k ę o kar z e.

Nauka o przestępst\rvie zastanawiać się będ ie
w trzech osobnych tytułach: 1) nad pojęciem przestępst,va
w ogóle; 2) nad pierwiastkami. które wchodzą w skład
jego istoty; i 3) nad róznemi jego postaciami zasadniczen1i
(tu znajd zie miejsce nauka o usiłovvaniu i uczestnictwie).

Nauka o karze badać będzie: 1) pojęcie i cel kary
(Wstęp); 2) środki karne (Tytuł I); 3) wymiar kary (Ty
tuł II); 4) okoliczności które un1arzają karę (Tytuł III).

Co się tyczy Części szczególnej, to jej system
odpovviadać będ zie klasyfikacyi przestępst\rv. O tej osta
tniej zaś będzie n10wa we V\Tstępie do wyl-\ładu tej ze
cześci.

"

l Niektórzy autorowie podręcznikóvv dodają tu jeszcze n a u kę
o u s t a \y i e kar n ej, jako dzi al I (H a l s c h n er, B u d z i ń s ki,
H u g o M e y er), l ub n a u k ę o s t o s o vv a n i u kar y cl o p r z e
stępst\va, jako dziaI III (Berner), lub IV (Schiitze). NalTI się
jednak \vyclaje l'zeczą vvlaści\vszą z pier\tvszej uczyni6 osobny
1'0zdziaI nauki o przestępst\vie, a tlrugą vvlączy6 do systen1U na
uln o kal'ze, a to z tego povvodu, ze z jednej strony \v sk]acl
kazdego przestępstwa \vchodzić musi piervviastek czynu, zagro
zonego przez ustavvę karną (p. rozdz. III Ty tulu II Nauki o prze
stępstwie), a z drugiej strony juz przy badaniu vvymagall, któ
ryrn po\vinna czyni6 zadosy6 kara spravviedliwa, trzeba uvvzg1ę
dnia6 jej stosunek do prz8stt pstwa (p, tyto II Nauki o karze).
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III.. Zarys historyj nauki prawa karnego i jej literatury..

9 27.

115. Nauka pra\va karnego poV\,rstaje dopiero w wie
kach średnich, a n1ianowicie dzięki działalności t. Z "V\l.
praktyków włosl{ich XIII \v. 1. Twórczość ich polegała
na przerabianiu w jeden systern teoretyczny róznych pra\v
pozytywnych, które za ich czasów obowiązy\vały vve vVło
szech 2. Na to jednak trzeba było jui kierować się pe
,\\rnemi zasadalni i z ich stanowiska oceniać krytycznie
instytucye karne wspo1l1nianych \vyzej pravv 3. Do rzędu
tych ostatnich nalezały prawo rzymskie, kanoniczne i ro
dzime czyli t. z\v. statuta 111iejsco\ve. Między povvagą prawa
rzymskiego i kanonicznego z jednej strony a powagą sta
tutÓ\V miejscowych z drug'iej - toczyła się \valka podczas
całych wieków średnich. VV \rva1ce tej nauka z początku
stoi bez\vzględnie }Jo stronie prawa rzyn1skiego i kano
nicznego (A 1 b e r t u s G a n ci i n u s i G u i l e l m u s D u r a n
t i s z XIII wieku), następnie jednak przechyla się coraz
bard ziej ku sta tutoln ll1iejsco\vyn1 i vV końcu przyznaje
ilTI nawet pod względem forlnalnym pewne piervvszellstwo
»)quiCt statuf1;(11  est poste1'ius(( (B a l d u s z Xlv'" wieku). Nie
nalezy jednak lnnien1ać, aby praktycy włoscy lnieli kie
dykolwiek opierać S\vój pogląd wyłącznie na statutach
Iniejscowych. Obok tych ostatnich u\vzględniali oni zavvsze
prawo rzymskie i kanoniczne, z tą tylko róznicą, ze jltz
teraz przyznają kazdemu z tych trzech ustawodawstw
równouprawnienie pod vvzględem formalnyn1. 'vVskutek
tego, przerabiając teoretycznie przepisy powyzszych usta
wodawst\v w jeden system ogólny, praktycy włoscy lnieli
coraz bardziej na myśli \vartość materyalną kazdego z nich
nie zaś jego przewagę forn1alną nad innemi.

I Wpra\vdzie już \V ś\\Tiecie starożytnYln zastanavviano się nad
istotą i celelll kary (filozofovvie greccy) oraz nad znanlionami
i kwalifikacyą krYlllinalną niektórych przestępstw (pra\vnicy rzyn1-
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scy). }Tle znano Jednak wtedy Jeszcze nauki prawa karnego,
Jako vvykladu systematycznego Jego zasad ogólnych. NIe wIele
dalej posunęh SIę pod tynl vvzględeffi g los a t o r o vV i e (nawet
tak sIawni Jak Placenbnus i Acursius z XII vvieku), których cala
twórczość na polu prawa karnego ogranIczala się do kOlnento
wania tak zwanych Libri terribiles ZbIoru JustyniaI1sklego t. J.
L IV, 18; D. XLVII i XLVIII; C. IX.

2 Por. H ub e: Ogólne zasady nauki prawa karnego, Warsz.
1830, str. 150.

3 Wgrod tych zasad trzy następujące używaly naJvviększeJ po
wagi u praktykow wIoskich: 1) poena unius metus sit m1JtltoruJn;
2) poena est coni1nensura1'tcla delicto; B) poena debet cor11'cspondere
qualitati criminis. Otóż OdnOgnIe do każdej kwestyi prawa kar
nego przyznawali onI sIusznogć temu z trzech wYlTIlenionych
w tekseie prawodavvstvv, które zdaniem ich rozstrzygalo F  vv spo
sób najzgodniejSzy z \vyzna\vanPlni przez nIch zasadami. Nie
kiedy Jednak dZIalalność prakt y ków \vloskIch przybIerala Jeszcze
śmielszy i samodzIelniej szy charakter. A 111iano\vicle dla nIektó
rych kwestYj stwarzali onI samI reguIy prawne, zbaczające od
przepisow tak pra\va rz) nlskIego i kanonIcznego, Jak statuto\v
nlieJscovvyeh. Taką k\i\Testyą bylo np. P) tanie, Jak należy karać
uSIlowanie in cri1ninibus atrocioribus. Por. mOJe "Zasady nauki
o usilo1vaniu przestf}pstm". vVarsz., 1884. str. l J 6.

116. Działalności praktyków włoskich nauka pravva
karnego zawdzięcza tez pierwsze opracowanie swojej części
ogólnej. Juz A l b e r t u s G a n d i n u s daje nam w swoim
Tr(tctclJtus 1naleficiorun  (w. XIII) prawie całkiem sformu
łowaną teoryą poczytania i usiłowanja przestępstw oraz
zawiązki nallki o uczestnictwie. Powoli i inne kwestye
z zakresu (jzęści ogólnej prawa karnego stawały się w pi
smach praktyków włoskich telTIatelTI grunto\tvnego rozbioru,
a Jui w XVI vvieku tacy autorowie jak J li l i u s C l a r 11S
(Receptae sel te1I/;tiae, 1560) i P r o s p e r F a r i n a c i u s (Pra
wis et theorin crilni1 c/;lis, 1597) traktują niernal o wszyst
kich ogólnych instytucyach pra wa karnego.

117. Począwszy od XIII az do XVI wieku praktycy
włoscy byli jedynymi n1istrzanli nabzej nauki 1. Dopiero
w XVI wieku zaczynają takie upra\viać ją z powodze
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nieITI w innych krajach Europy. We Francyi najbardziej
wsławił się "vv tym czasie T i r a q u e 11 li s dziełem: De poe
ni  1nitigandis aut etia1t  re1nittendis (tom 7-my jego
») Opera omnia(( f1-'rancoforti, 1547); w Hiszpanii zasłynął
C o ,r a r r li v i a s (1512-1577); w Holandyi zajął pierwszo
rzędne stanowisko J o d o C II S D a ID h o u d e r i u s swoj
Praxis rerU11Ji/; cri1ninaliu1n (1554) 2 a w Niemczech uzy
wali największej powagi .A. n d r z e j P e r n e d e r: Halsge
richtsordn tng (1544); Chilian Konig: Process, Practica
und Gerichtsordn1Jtng aus beiden kaiserlichen und geistli
chen beschriebenen Rechten (1541) i M i koł aj V i g e l i u s:
Oonstitutiones carolinae publicor t1n judicioru1n (1583).

1 Oto naJznakolnitsi praktycy wloscy pocz wszy od XIII az
do XVI wIeku:

Z vvieku XIII: 1) Albertus Gandinus: Tractatus 1nalefi
cioru1n. Dzielo to napisane okoro r. 1260, wyszlo po raz pierwszy
\v WenecJi w r. 1494.2) Guilielmus Durantis: Speculu1nj t
diciale (1276). 3) J a c o b u s d e B e l v l S i o vel d e B e 110 - V I S u:
Practica criminalis (wyd. vV Lugdunie \V r. 1515). ZyI on \vspoI
cześnie z G a n d 1 n u s e In.

Z wieku XIV: 1) Bartolus: (1314-1357) i 2) Baldus de
U b a l d i s (1327-1400). ObaJ vvslawIli się konlentarzanli do pravva
rzynlsluego, a oprócz tego B a l d u s Jest autorem cennych do
pisków do Speculum j tdiciale D li r a n t i s'a.

Z \vleku XV: 1) J o h a n n e s P e t ru s d e F er r a r i i s: P1 f1 actic(};
judicialis aurea (1410).  ) A n g el li s A r e t i n u s d e G a ID b iII 0
nibus: Tractatus de tnaleficiis (1472). B) Bonifacius de Vi ta
l i n i s: Tr( ct(tt1J S s1Jtper 1n();leficiis (wyd. vV r. 1514).

Z vVleku XVI: 1) Hippolltus de 1Ylarsillis (1450-1529):
ractica cnusarU1n c1 f1 i1ninalium (wyd. w r. 1529). 2) J u 11 U S C l a
r u s (1525 -1575): Receptae sententiae (1560). 3) A e g i d i u s B o s
s i u s (1486-1ó46): T1 f1 actat1Jts varii, qui 01nne'fn fere crirninnletn
materia1n c011l/;plectunt  1f1 (\tvyd. \v r. 1562), 4) P r o s p e r F a r i n a
c i u s (1554-1613): Praxis et theoria cri1ninalis (1597),

2 W XVII wIeku zaslynąI \v Holandy i M a t t h a e u s, autor
Jednego z naJlepszych kOlnentarzy do pravva karnego rzymskiego.
Dzielo Jego wyszło vv r. 1644 pod tytuIem: De cri1ninibus, ad
libr. XL ViI et XL VIII Dig. c01n1nentCtrius. W r. 1805 wydal Je
N a n 1 C1Jtln adnotationib ts.
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118. Do obudzenia się w XVI wieku nauki prawa
l{arnego \tV Niemczech przyczyniło się hnakornicie wyda
nie konstytucyi krYlninalnej cesarza I{arola V w r. 1532.
Konstytucya ta znana pod naz\tvą I( a r o l i n y 1), była pier.
wszem ustawodawstwem karnem, mającem obo"'\viązyvvać
w obrębie całego państwa niemieckiego. Nie połozyła ona
Jednak koilca odrębności prawnej róznych państw tery to
ryalnych w Niemczech. Z jednej bowiem strony tak zwana
jej klauzula sal vvatorYJ na (salvator'ische Kla1Jtsel) zape
wniała i nadal moc obowiązującą da\tvnym a rozsądnym
zwyczajo111 pra\tvnym, panującym w róznych krajach nie
111ieckich; z drugiej zaś - względy polItyczne otwierały
drogę temu partykularyzn10\tvl. Ponlimo to wydanie K a
r o] i n y llchodzi słubznie "'\v historYI prawa karnego nie
mieckiego za epokę zaró\tvno pod względem ustavvodavv
czyn1 Jak i nauko\Nym I->od względen1 ustavvoda\tv.
c z y 111 dlatego, że, aczkolvviek juz "'\v XVI wieku niektórzy
władzcy terytoryalni w NIemczech   wydają dla swoich
krajów osobne kodeksy karne, to jednak \vzorem dla nich
wszystkich była I( a r o l i n a. vVładzcom tym nie chodziło
tyle o vvprowadzenie do swoich ustawodawstw nowych
przepisó\tv prawnych, Ile o zalnanifestowanie za ich po
mocą swego zwierzchnictwa politycznego. IJ o d w z    l ę
dem naukowy ITI dlatego. ze Karolina posiada sama
wysoką wartość teoretyczną, będąc wybornem przerobie
niem w jedno ustawodawstwo przepisó\tv prawa rzy]u
skiego, kanonicznego i narodovvego. vVzorem dla Karo
l i n y był kodeks, który ułozył na ządanle .J e r z e g o, bi
skupa Bambergskiego, jego kanclerz S c h war z e n b e r g
(1463 -1528). Dzieło to S c h war z e n b e r g a otrzymało
w r. 1507 pod nazwą Ba nbe1I'fJiscl e Hnlsgerichtsordnung
(Ba111Jbergensis) lTIOC obo\tviązującą w obrębie biskupstwa
Bambergskiego. Powodzenie tego kodeksu było tak wielkie
w NieITICZech, ze juz vv r. 1516 margraf y Jer z y i K a ź
fi i e r z wp.covvadzają go z pewnelni ITIodyfikacyami do
s\tyoich krajów frankońskich Ansbach i Bayreuth, pod na
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zwą: Bra1I/;de1I/;b trgi che l:Jeinliche Gerichtsordn tng (Brc(;n
denb1Jtrge1ft8is) a "'\v l"'. 1532 otrzymuje on na sejmie \IV Re
gensburgu znaczenie ustawodavvstwa cesarskiego 3.

l Zwykle cytuje SIę ona albo przez C. C. C. (constitutio cri
1ninalis carol1na) albo plzez P. G. O. (peinliche Gerichtsorcln1J ng).

2 Jako to arcykslęstvva austryacklego poni7łeJ Anlzy (1540)
l elektorstwa SaskIego (1572)

3 Patrz Malblank: Geschichte der P. G. O. Kaise1 f1 I(arls V.
1783. G u t e r b o ck: Die ft'ntsteh1Jtngsgeschichte der Carolina, 1876.
Z \vydaI1 tekstu C. C. C. na]lepszen1 Jest vvyd. l{ohlera i Schee
lego (1900)

1190 1 1 yn1 s}Josobem Karolina przedstawia nietylko
pierV\ szy pomnik t\tvórczości ducha niemieckiego na polu
ustawodawstvva karnego ale takie pierwszy jej płód na
polu naszej nauki. Odtąd uczeni niemieccy zajmować będą
w historyi nanki pra"\\ra karnego stanowiE,ko przodujące.
Jezeli krymInaliści niemieccy XVI wieku ograniczają się
tylko do komentowania I(aroliny 1, to juz w XVII wieku
tacy prawnicy Jak B e r l i c h 1 U s (Ooncl  siones jJracticabi
tes secu1I/;du1!}  coY stitutione11  electori8 Sawortiae discussne,
1613-1618), C a r p z o \tv (Prctctica 1 ova i'J1ltlJerialis SCtWO
nica rer1JtJn cri'Jninoli t1n, 1638) l ()ldekopp (ObsP1;łva
tiones Cl'i1ninC1;les p1'(tcticae  1654) rozszerzają znacznie ramy
swoich badań, a przez zgłębienIe istoty niektórych prze
stępst\V posu\vaJą naprzód teoryą prawa karnego. Pra
wdziwie jednak san10dzielne stanowisko zajęli w naszej
nauce uczeni niemieccy dopiero V\l XVIII wieku. Wtedy
bowIem spotykamy JUz w Niemczech cały szereg znako
rnitych kryn1lnalistów, którzy pierwsI, nie trzymając się
niewolniczo 111etody praktyków włoskIch 2, przerabiają
z punktu widzenia filozofii ich wywody i wiązą je \tV sy
stem doskonalszy. Im tez nasza nauka zawdzięcza S\ĄTole
pierwsze pudręczniki. VV Ich rzędzie najbardziej odzna
czyli się: I( e In m e r l c h (Synopsis }uris cripninalis, 1731),
Jan Samuel Fryderyk Bohmer (EleJne1ftta juriS1Jr t
cle11/;iicte c'riminalis 1733), E n g a u (ElelJnenta }uris crimi
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nalis Ger11 a1ftico-Oa1I'olirni, 1738), starszy M e i s t e r (Pr'i1 ci
pia juris cri1ninalis Ge1Tnaniae cOlnrnu r nis, 1755), K o c h
(Instit1i£tiones cri1ni1 ales, 1758), R i c h t e r (Institutio1 es lu
1"is cri1J inalis, 1763), Q u i s t o rp (Grundsatze des pei1 li
cheyt Rechts, 1770), młodszy M e i s t er (PrincilJia iuris cri
tninalis Ger11'łaniae C011' lnUnis, 1789).

1 Por. H o l t z e n d o r ff: Handbuch des deHtschen Str ctfr e ch ts,
L Bd. 1871, str. 76.

2 Ta metoda, zwlaszcza u późniejszych prakt} kó\v vvloskich,
polegala na przytaczanIu odnośnie do kazdeJ kvvestyi zdań Jak
naJhcznleJszych autorów I rozstrzyganIu Jej wedJug com1nunis
opinio C70cto1"ulfn.

120. Nierównie świetniejszych jeszcze przedstawi
.cieli znalazła literatura prawa karnego w Niemczech w XIX
stuleciu. Szereg ich otwiera A n z e l m F e u e r b a c h (ur
1775, t 1833), który zarówno swojem dziełem p. t. Revi
,sion der Grundsatze 1Jw d G11'u r ndbegriffe des positive1'1J pein
lichen Rechts (1799, 1800), jak swoim znakomitym podrę
cznikiem p. t. Lehrbuch des gelneinen in Deutschland gillt.
peinl. Rechts (1800) wywarł vvpłyvv potęzny na dalszy
rozwój nauki prawa karnego w NieITIczech i zapewnił
jej przodujące stanowisko w Europie. Obok Feuerbacha
następujący kryminaliśc: niemieccy wsławili się najbar
d ziej w pierwszej połowie XIX stulecia: K l e i n s c h r o d
(Syslematische Entmickelung der Gr1tndbegriffe unrl Gr1J nd
tvahrheiten c;08 lJeinlichen Rechts, 1794 - 1796; 3 wyd.
1805), G r o l m a n (Grundsatze der I(rimi1ttalrechtsmissen
schaft, 1798), S t li b e l (Ueber den Thatbesfand der Ver
bQ'eche1tt, 1805), T i t t m a n n (Handbuch der Strafrechts
1vissenschaft und Strafr'echtskunde, 1807), R o s s h i r t (1821),
Martin (1825), Bauer (1827), Henke (1821-1830),
W fi c h t er (1825, 1826) i A b e g g (1836).

Nowy poniekąd okres otwierają w literaturze prawa
karnego w Niemczech: I( 6 s t l i n (System des deutschen
Straf ' uchts, Th. I, 1845 i Ne1Jte Revision der Gr1Jtndbegriffe
des Oriminalrechts, 1845); B e r fi er (Lehrbuch, 1 wyd. 1857)
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i H fi l s c h n e r (S'ystelt  des lJye1;f;sischen Sffrrafrrechts, t. I, 1858;
IL 1868). Wysunęli oni w badaniach kryminalistycznych
na pierwszy plan kierunek filozoficzny, zaczerpnięty prze
"\vaznie z dyalektyki I--Iegla.

Świezszej daty jest wystąpienie B i n d i n g a. Dzieło
jego p. t.: »Die Norrme1  uytd ihre Ueberł1'etung« (t. I, 1872;
II, 1877) rzuciło duzo nowego światła na stosunek ustawy
karnej do t. zw. norn1 t. j. nakazów i zakazów prawnych,
które łamie przestępca.

Wreszcie w ostatnich czasach szczególnie głośnym
w rzędzie kryminalistów nien1ieckich stał się L i s z t (dziś
pro£. w Berlinie), przywódca nowego kierunku, znanego
pod nazwą krYl.J1inalno-politycznego. l(ierunek ten zrywa
z martwyrn forlnalizmem eZYbto dyalektycznej juryspru
dencyi, a natomiast dązy do vvszechstronniejszego zbada
nia przestępstwa, jako pozytywnego przeja\vu zycia, i kary,
jako oręza, słuzącego społeczeństwu do  kutecznego pro
wadzenia walki z przestępno cią. I\ierunkovvi temu hoł
duje tez w szerokim zakresie załozone przez Liszta w r.
1881 czasopismo »Zeitschriff fitr die gesarnłlfnte Strafrecl ts
1vissenscha{t«, tudziez zawiązane w r. 1889 przez Liszta,
Hammela (Amsterdam) i Prinsa (Bruksela) Międzynaro
dowe stovvarzyszenie dla prawa karnego (Inter1 ationale
Kri11 inalistische Vereinigut g). Z dzieł Liszta nalezy, jako
najwaznieJsze, wymienić: Lehrbuch des deutschen Straf
Techts j (1 \vyd. 1881; 9 wyd. 1898) i rozprawę p. t. Kr'i
11 inalpolritłische Aufgctben (Zeitschr. IX, 452, 737; X, 51;
XII, 161).

Ogłoszenie w r. 1871 kodeksu karnego państwa nip
mieckiego (Re ichsstr'afgesetzb 1JfJch) "\vywołało tez bogatą li
teraturę, złozoną z dzieł poświęconych jego wykładowi.
W ich rzędzie na szczególną uwagę zasługują prace H o 1
t z e n d o r ff a (Handbucl  des deutschen Strafrechts in Ein
zelbeitragen, 4 tomy, 1873, t877) \ S c h u t z e'g o Lehrbuch
des deutschen Strafrechts, 2 wyd.,' 1874), H u g o n a M e
y e r a (Le7 rbuch, 3 wyd., 1882), B a r a (Handb (;ch, I Bd.,
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1882), B i n d i n g a (HCttJtclb1Jtch, I Bel. 1885), L i s z t a (Lehr
Ó tcl , 9 \tvyd. 1898), M e r k l a (Lehrbuch, 1889) 2.

l J es t to dzielo zbiorovve, zIozone z monografij róznyc h au
toróvv, a vvydane pod naczelną l'edakcYi1 Holtzendorfa.

2 Literaturę vravva karnego austryackiego podamy na innenl
rnieJscu. Patrz nizej, tyt. II vVstępu.

Bardzo bogatą hteratur  posiada tez pravvo karne vve Francyi
i Włoszech,

Z a u t o I Ó vV 1 r a n c u s k i c h odznaczyli się najbardziej:
\v XVIII stuleciu .J o u s s e (Tf'rtite cle la j1; stice cri1ninelle en France,
1771), JI u y a l' t d e V o u g l a n s (lnstit1; tes cl1;  cl1 f1 oit criJninel, 1768;
Les lois c 1 ri1ninelles de France) ł 780), i B l' i s s o t d e vVa l' v i II e
( 1 heorie des lois cri1ninelles, 17t)1, nouv. ed. Paris, 183G, 2 vol.);
w XIX stuleciu R o s s i (Traite de droit pen al, 1829; 4-te vvyd.
1H72), O r t o l a n (Elelnents de clroit penal, 1857; 4-te vvyd, 1875),
T i s s o t (Le Cl10it penal etuclie dan8 ses principes, clans ses 1;tSCt
ges et les lois des divers peuples du 1noncle) J 859; 2-gie vvyd. 1880)
tuclzlez U h a u v e a u i H el i e, Jako autor'ovvie najlepszego kOlnell
tarza do franc kodeksu karnego, (The01"ie d1;t; code penal, vvycL
5-te I'. ] H72; zaleca się vvydanie hl'ukse]skie Nypelsa z 1'. 1858).
\\tT naj nowszych czasach bardzo znakolnity \'Tyklad pravva kar
nego ogIosi! \V 6 tOInach tj- ar r a u d (I raite theoriq1;t;e et prcdique
rl1;  clroit penal (ranr;ais) 2 \Vyd. U-mS), Do Jiteratury francuskIej

"

nalvzy takze zalIczyć dziela 11. pyminahstó\v belgij ski ch, vvśrÓd
których odznacz} li się naj bardzieJ H a u s (Principes cl1Jt droit pe
nctl belge), N y p e l s (Le code pe11al belge) a vV ostatnich czasach
Prin s (patrz nizeJ, Nr, 106. dop. 1).

vVe \IV los z e c h nauka pra\va karnego nie przestavvala nigdy
kWItnąć. vViadoIllo, ze kraj ten byr Jej \vJaścivvą kolebką (pra
ktycy \vloscy, patrz \vyzeJ N,:. 116, 117), tudziez, ze vv XVIII stu
leuiu vvydaI naJ dzielniejszego apostoła refoI'nlY ustaw karnych
vv duchu humanitaryzlllu (B e c t a r i a, p. wyzeJ L\1'. 100), vV tynl
ostatnim okresie czasu wsła.wili się tu takie Ił, e n a z z i (Ele1nent(J;
juris cri1ninalis, 1773), C r e nl a n i (De iure C? fl i1Jiinali libri duo,
1779), Filangieri (8cienza clella legislazione) 1781-1788) i Ro
III a g n o s i (Genesi del cliritto penale) 1791). W XIX stuleciu cllugi
czas berIo W rzędzle kryminalistóvv wIoskich P' a':3tovvah C a r m i
gnani (The01 f1 ia clelte leggi delta siC1;treZza sociale) 183\) i U a r r a l' a
(Progra1nHia clel corso cli clirritto cri1Jttinale (część ogólna vV 2 to
mach, o-te wyd. 1877; cz ść szczególna '\V 7 tomach, 1874-1882).

W ostatnich czasach na no\ve tory pchnąI naukę pravva kar
nego vve Włoszech, a stąd i \łV caleJ Eu ropie, turYllski profesor



NAUKA PRAWA KARNEGO 97

Inedycyny sądo\veJ L o n1 b l' o S o dzielelll p. t. L'1; Olno clelinquente
(1-sze wyd. 1876, 5-te wyd. 1897). Odtąd kryminaliści \vloscy po
dzielili się na dvva przecivvne obozy, znane pod nazwą szkoly
klasycznej i szkoly pozytyvvneJ lub antropologicznej. Wśród wy
znavvcóvv pierwszej, opartej na \vzorach dawnej teoryi, naj wy
bitniejsze Iniejsce zaJ111uje profesor bolollski L u c c h i n i, którego
dzielo "Se1nplicisti U , wydane dla odparcia argun1entóvv nowej
szkoly, nosi \V przeklaclzie francuskim tytuI- Le droit pennl et
les nouvelles the01 f1 ies (Paris, 1892). Do koryfeuszóvv szkoly pozy
tywnej nalezą F e r l' i i G a r o f al o (tytuly ich dziel p. wyzej,
Nl'. 37, dop. 1, lit. g). Jest Jeszcze t. ZvV. trzecia szkola, która
w badaniach nad przestępnością \vysuwa na pierwszy plan nie
antropologiczny lecz socyologiczny kierunek. Nalezą do niej C a r
nevale, Alilnena i Oolajanni (patrz ich dziela vvyzeJ, Nr.
106, dop. 1), Por. Rosenfeld: Die clritte Schule (1YIitteil. d. In
ternat. I{rimin. Vereinig. IV, str. 1-40).

IV.. Pisarze prawa karnego w Polsce..

S 28.
121. W Polsce pierwsze wykłady systematyczne

prawa karnego pojawiają; się dopiero w XIX stulecill. Nie
znaczy to jednak, aby i u nas nie zaczęto o vviele wcze
śniej zajmować się nallką tego prawa. ,Juz w XVI mia
nowicie wieku w dziele Jakóba IJrzyłuskiego: Le
ges se1Jt stajtuta ac privilegia y'eg11Ji Poloniae (1553) spoty
kalllY liczne rozdziały, traktujące o przestępstwach i to nie
wyłącznie z punktu widzenia prawa obowiązującego, ale
takie ze stanowiska krytycznego. 11ak np. "\tv lJy'ctJefatio
do artykułu de hon icidiis nobilium (art. 6, rozdz. 15, ks. I)
Przyłuski przemawia za karą śmierci za zabójstwo, a to
wbrew powadze statutów krajowych, które nakładały za
tę zbrodnię na szlacheica, jezeli zabił chłopa, tylko opłatę
głowszczyzny, a jezeli zabIł szlachcica, to oprócz tego
wieżę na jeden rok. Z tego Sa111ego okresu czaSll zanoto
wać nalezy słynne pisma F r y c z a M o d r z e w s k i e g o
(le pOe11Ja h01nicidii. Występuje on w nich wYlllownie za
zniesieniem głowszczyzny i uchwaleniern kary ś111ierci za

7
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zabóJstwo. O zaprowadzenie tej reformy zwraca się on
\v osobnych odezwach do króla (oralio prima 1543), se
natu i szlachty (oratio secunda, 1545), duchowieństwa
(oratio tertia, 1545) l ludu polskiego (oratio q1;f;arta, 1546) 1.
Oprócz dwóch powyzszych autorów wsławIł się jeszcze
w XVI stuleciu B a rtł o m i ej Gr o i c ki, komentator prze
pISÓW karnych obowiązującego podówczas w miastach
polskich pra\va magdeburgskiego l autor przekładu, a wła
śCIwie przeróbkI na Język polski konstytucYI krymInalnej
I(arola V. Pierwsze wydanie pism Groickiego w;rszło
'\v KrakovvIe w r. 1559 2.

1 Patrz III tom dZiel Modrzewskiego (Bazylea, 1559).
2 Oto tytuly \vspomnlanych w tekscle dZiel Grolcklego: 1) Po

rządek sądowy spraw miejskich pratl)a 1nagdeburskiego, na wielu
illleJbcach poprawIony. 2) Artykuly prama magdeburskiego, które
ZOWlą Speculum saxonicum. 3) Postępek z praw cesarskich, który
I{arolus V cesarz kazal wydać po wszystkich swoIch państwIech.
Por. Dargun O źródlach prawa miast polskich w wieku XVI,
I{rakow, I, 1888; II, 1889 (osobne odbicIe Z XXII tomu Rozpr.
l Sprawozd V\Tydz. filozof. histor. Akad. Umiejętn). Patrz takze
co do XVI wieku W Polsce wyzej, Nr. 101, dop. 4. W XVII
wieku wydal do I{arohny komentarz laclńskI Jer z y R e m o:
Nemesis Karolina (Poznail, 1688).

122. PiE,ano tez li nas traktaty, przeznaczone spe
cyalnie na uzytek praktyki sądowej na wzór podobnych
prac autorów vvłoskich i niemieckich. Do nich nalezą dzieła
A n d r z e J a L i P s k l e g o, biskupa krakowskiego (Practi
carum observationu1n ex iure civili et 8ftxonico collectarum
et ad stylun  usumque judicior {m curiae regalis accoma
dataru/m centuria prin a, 1602) i Jak ó b a C z e c h o w i c z a,
sędziego w Uhełrrlnie (Praktyka kryminalna, t. j. wzór
/rozważnego y porządnego spraw krY1ninalnych sqdzenia
wedlug pra1v przyz1voitych y przystosowanych zdaniem au
torów poważnych, 1769). NierównIe wyzszą wartość pod
vvzględem teoretycznym posiadają dzieła M i koł aj a Z a
ł a s z o w s k i e g o (Jus regni Poloniae, 1702) i T e o d o r a
O s t r o w s k l e g o (Prawo cywilne narodu polskiego, 2 to
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my, 1 wyd. 1784; 2 wyd. 1787 w Warszawie) 1. Ten
ostatni autor przetłómaczył oprócz tego na język polskI
B l a c k s t o n a Prawo krymInalne angIelskie (Warszawa,
1786, 2 tOIny).

1 O praWIe karnem patrz u Za!asZO\VSkIego, t II, ks. 4, 
u OstrowskIego, t I, część 4.

123. WIek XVIII wywo"vał l w Polsce ozywlony
ruch ku reformie prawa karnego. Znalazł on wyraz z je
dnej strony w konstytucyach sejmowych, znoszących głow
szczyznę (1768) l tortury (1776), z drugiej zaś VV T pracach
nad skodyfikowaniem prawa karnego polskiego. Dwie ta
kie prace mamy do zanotowania. Pierwszą z nich był
znany projekt, ułozony przez Andrzeja Zamojskiego,
kanclerza koronnego, z polecenia Sejmu z r. 1776 1). Pro
jekt ten, ogłoszony drukiem w r. 1778, odrzucony został
jednak przez Sejm, Jako nieodpowiadający duchowi jego
uchwały z r. 1776. O tej pracy kodyfikacyjnej nie można
powiedzieć, Izby ze względu na swoje działy, poświęcone
prawu i procesowi karnemu (cz. II, art. 45 - 55; cz. III,
art. 22) odznaczać się miała charakterem postępowym.
Hołduje ona w zbyt wysokim stopniu idei odstraszenia
i ustanawia kary nacechowane suro"rością, która przypo
mina raczeJ stanowisko KarolIny, niż poglądy humani
tarne, oblegające Europę w drugiej połowie XVIII stulecia 2.

Za to całkiem w duchu tych ostatnich pOjęć był pro
iekt ułożony w r. 1792 przez J ó z e f a S z y m a n o w s k i e g o
p. t. Prospekt prawa i proce8u karnego. Pracy tej dokonał
Szymanowski, jako członek deputacyi kodyfikacyjnej, po
wołanej ustawą sejmową z 28 czerwca r. 1791 do ułoze
nia kodeksu praw cywIlnych l kryminalnych Stanisława
Augusta 3.

1 ProJ ekt ten nOSI! ty tu! . Zbiór praw sądowych przez ex-knn
clerza Andrzeja Zamojskiego ułożony i na sejm r. 1778 podany
(Warszawa, 1778, w drukarnI GrollowskIeJ). Nowe Jego wydanIe,
opracowane przez DutkIewIcza, wyszlo w WarszawIe w r. 1874.

7*
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2 Patrz np. karę za vvystępek obrazonego n1<1jestatu (cz. II
art. 48, S 8).

J Patrz O s t r o l y ń s k l Ostatni projekt refor1ny praw(  i pro
cesu karnego w Polsce (t. XXV Rozpr. i Sprawozd. v,rydz. filoz.
hlSt. Akad. Um.) i mOJą rozpravvę p t: Jóąef SZYJn(,(nowski. Przy
czynek clo refor1ny pra1va i procesu karnego w Polsce w k01ic1Jt
XVIiI wiek1;t (Blbl. vVarsz. 1891).

12441 Dopiero Jednak w XIX stuleciu po(OhwalIć się
mozelny prawdziwie naukowen1i wykładami pravva kar
nego. PIerwszą tego rodzaju ksiązkę wydał "V r. 1830
R o m li a l d II li b e p. t.: Ogól1 e zasady nauki ])rarva kar
nego 1. Dzieło to posiada dziś Jeszcze wysoką V\t artość, a głó
wną Jego zaletę stanowi uwzględnianie co do kazdeJ wa
zniejszej kwestyi stanowiska filozoficznego, historycznego
i dogmatycznego. Jako drugie dzieło, mające takie za
przedmiot część ogólną pra\;va karnego., zanoto\;vać nalezy
Franciszka Maciejowsklego Wyklad prarvct kar
nego 1V ogólności (\1\1 arszawa, 1848) 2. Ksiązka ta odnosi
się specyalnie do kodeksu kar głównych i poprawczych
Królestwa I-=>olskiego z r. 1847 i daje nam .Jasne i zwięzłe
przedstawienie jego przepisów. Autorem trzecIego dzieła
o prawie karnem był Stanis aw Budziński. Jego
Wyklad poró1vna1vczy pra1va karnego, \;vydany w War
szawie w r. 1868 zawiera część ogólną naszego przedmiotu
podczas gdy jego część szczególną ogłosił on dopiero w r.
1883 w ksiązce p. t.: O p1l'zest(}pst1vach rv szczególności 3.
Główną zaletą Budzińskiego jest szerokie stosowanie me
tody porównawczej do wykładu prawa karnego. ()wzglę
dnia on poglądy nien1al wszystkich kodeksów państw cy
wilizowanych, układa je w pewne grupy i poddaje UlTIle
jętnej krytyc/e. Zwłaszcza celuje pod tym względern ksiązka
Budzińskiego z r. 1868 4.

1 Z lnn) ch prac H u b e g o odnoszą SIę do pravva karnego na
stępujące: 1) O teoryach prama kryminalnego (1828), 2) O (Jawnych
pisarzach prawa karnego w Polsce (1829), ;3) Studya nad kode
kSe1n karnY1n 1818 r. (1863); 4) Historya praw karnych slowiań
skich (t. I, 1870). VV.Y szedI tylko I. tom tego dZIel a, zaWIerająCy
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hlstoryą pra\va karnego rosYlsklego. Osobno vvydaI Hube Pramo
polskte 1V XIV wieku (Warsza\va,188(1), z obszernym lozdzlalelll,
pOŚ\Vlęconym pravvu karnemu (str. 233-410)

l FI anclszek MaCIeJ OWSkl, ktory vvykladal na t. zw.
k1ltrsach prawnych, otwartych vv WarszawIe vv r 1840, a ZvVlnlę
tych \v r. 1846, pIsal oprocz tego 1) O zewn(}trznych dZtalaniach
bezprawnych w ogólności (BIbl. Warsz. 181:4); 2) O moli clzialania
bezp1"amnego (Album W arszavvslue, 1845), 3) O wieloze1istwie (BIbl.
\lVarsz. 1846), 4) O karygoclnośc1l mspólwinomo(jcó1v (tamze, 184.6).

d S t a n l s r a w B u d z 111 s k l byr profesorelil prawa karnego
w Szkole glovvneJ, a od r. 1869 w Unnvers) teGle Warszavvslum.
Z Innych Jego lIcznych prac na szczegolną Uvv ag  zasluguJą na
stępuJ ące 1) () zb1leg1lt przest(}pst1v i przest(}p6tmach ctqglych (1864),
2) Mvśli clo ulozenia nowego prawa karnego w formie projektu
z motywa1ni skreślone (1865), 3) O pOJeclynkach (1866). 4) O po
wtarzan1l1l  przest(}pstm (1875) , 5) O kradz1Ieży i pokre1vnych jej
p1 f1 zest(}pstwach (1876); 6) P1f>awo z dn, 18 (30) 1naja 1883 o kra
dZ1'ezy (1884).

4 U wag a d o d a t k o \v a. BlIzsze szczegoly o lIteraturze prawa
kal nego w Polsce znaleźć mozna u H u b e g o (O dCHvnych pisa
rzach pr. karno n' Polsce, 1830), B e n t k o vv s k l e g o (Historya lite
rat1ltry polskiej, 1814, str. 243-245) l B a n d k l e g o (B1Ibliografia
pram'-'fJ polskiego ocl naJ dawniejszych czasóm do r. 1823). To osta
tnIe dZlelo uzyczone mI b J ro w rękopIsIe przez dyrektora Blbl.
Jaglell. dl a EstreJC'hera, kIedy pracowalem nad plerwszem wy
danIem ninlej szego dZIera Patrz takie co do novvszych czaGÓW
I{ r a u s h a l  Ehed1niolecie Szkoly G1Ó1vnej Warszamsk1leJ J 1883 (str.
4 , 55, 67, 88, 9 ) Rozprawy z zakresu pravva karnego \vyda
wano u nas JUz w XVII stulecIu. PIsalI Je Z ą b k o VV I C z (Nie za
wsze 1vierzyć za lob01n o zloclziejstwach, 1624), P e t r y c y (De poenis
parricid i, 1619), I l o w s k l (De poenis p arri ci rlii , ł 631). Z XVIII
wIeku zasruguJą na szczegolną uwagę rozprawy S a nl u e l a F ry
d e ryk a W 111 e n b e r g a (1J sputatio cle te1npore ad poenitendum
danclo COnde1n1Jato ad 1norte11i, 1751, \v Gdal1sku l LIpsku), D a
n l e l a G r a l a t h a (Disputatio de hornicidiis non capitalibus, Gdal1sk,
1765) a zvvlaszcza S eb a b ty an a C z o ch r o n a (Dyssertacya o pra
woda1vstwie krY11itnalne1n J I(rakow, 1788). Patrz takie co do tego
ostatnIego autora wyzej, Nr. 101, dap. 4. Bandtkle w cyto
vvanym na czele nInIejSzego dopIsku rękopIsIe przytacza oprócz
tego rozprawy, ktorych autoran11 bylI: Schumann (Disputatio
Juridica de delictis pro a11 ico, oraz Disputat o Juriclica de justitia
CaSUU111i pro a11liico - oble vvydane vv r. 1689); Andrzej Bogu
m l r P e y c l a n (De licita innocentiu1n caede, 1708); M l C h a I
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s C h m l d t (Disputatio juridica de i1npoenitente ad 1nortem con
demnato delinquente, 1716); F r y d e ryk W a h l (Exercitatio juri
dica de usu juramenti necessarti in cri'łn nalibus, 1729); W l n
c e n t y I{ 1 e l s t (Disputat o jurid ca de delict s 1nar timis, Jena
1736), J a n F r y d e ryk F l C h t e l (Disputatio juridica de extensivn
poenarum  nterpretatione, 1752), F r y d e ryk H e 11 e r (Specimen
juris universalis privati de offici s laesi circa injurias observan
d s, 1768).

W XIX wIeku op rocz Hubego, 1\1acleJowsklego l Budzlńsklego,
ktorych prace JUz zacytowalIśmy wyzeJ (pat! z dOPISkI 1-3), PI
sah u nas o prawIe karnem następuJący autoroWIe

W ą g r o w s kI: O okohcznościach zmniejszających karę" War
szaw, 1808.

S t a \V l a r s kI: O praw e kiryminalnem w ogólności. O du
chu pra1V kryminalnych pruskich. Rozprawy te umlescII Stawi ar
SkI w wydanym przez sleble przekladzle polskIm Prawa krymi
nalnego pruskiego (t. I, Wroclaw, 1811, t. II, Warsz., 1815).

G a war e c kI: Rozprawa o prawie wlasnej czyli koniecznej
obrony Warszawa, 1815.

P a W II k o w s k l. O prawach krym nalnych. Warsza\va, 1815.
I{ o P f f: O system e ka1 nY1n poprawczym i wu}zieniach stóso

wnych do n ego. I{rakow, 18 5
H e lc el RYb post(}PÓW prawodawstwa karnego. Krakow, 1837.
S r o t w l ń s k l. O Jurysdykcyi karnej zewn(}trznej. l{rakow, 1838.
I{ a II n k a U podżegaczach i wykonawcach wyst(}pku. Kraków,

1839.

M e c l s z e w s kI: Do historYt ustawoclawstwa karnego, tudzież
Sej1nów prawodawczych bylej rzeczypospolitej krakowskiej. Kra
kow, 1849.

I{ a ń s k l O karze śmierci. 1850.
I{ o c z Y ń s kl. lJwagi nad kodekse1n karnym Królestwa Pol

sktego I{r akovv, 1861.
I{ r a u s h ar: O stan e konteczności w prawie karne1n. I{ra

ko\v, 1868.
M o l d e n h a w er' O przeprowadzeniu odosobnien a w zakla

dach wi(}ziennych Warsza \va, 1866-1870.
Za m oJ s k l Systmn wi(}z eń poprawczych Lwow, 1870.
Mlklaszewskl: .kilka slów o wykonaniu Jtary. Warszawa,

1871. O 1naloletntch przebt(}pcach Warszawa, 1872.
B o d u s z Y 11 s k l O zabójstwie ze stanowiska teoryi i prawo

da1vstw obowiązujących Warszavva, 1871
B o Jar s k 1. Zasady nauk  o poczytaniu. I{rakow, 1872. Dwa

zabytk  sądownictwa karnego z wieku XVI. Krakow, 1874.
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c o h n O poczytalnosc  1V prawie karnem. Warsza\v<1, 1874.
J a s z o \v S k I O koniecznej obron e w prawie karnmn. War

szawa, 1872.
R o s e n b l a t t. Zasady 11 auki o udziale w przestf}pstw e War

szawa, 187J. O zb egu prze6tf}pstW. v\larsz., 1878. Rozprawę tę
przerobII następnIe dutor l V\rydaI po nIemIecku pod tyt.: Die
Lehre von der Strafenconcurrenz. Tesc hen, 1879. "Czar01vn2ca po
walana'{. Przyczynek do hIstorYI spra\v przecIw czarownIcom
w Polsce. Warsz, 18b3 POJf}cie szkody w oszustwie. Lwow, 1883,
l wIele Innych rozpraw plervvszorzędnej wartoścI Patrz takze
tego autora Wyklad a1ltstr procesu karnego Częsć l. I{rakow, 1884.

M o r e lo w s h. l: Rzut oka 1ta stan wif}zień w Austryi 1 wn20ski
reformy ze szczególnem uwzglf}dn enieln Gahcyi I{rakow, 18 4.

I{ r z y m u s k I Teorya karna Kanta ze stanow2ska Jego ogólnej
nauki o rozulnie praktycznY?1!/; I{rakow, 18t;2 (takźe w XVI tomIe
Rozpraw Wy dz filozof Akadpmu UmIejętnobcI w KrakowIe).
Zasady nauk2 o 1Jf;silowaniu przestf}pstw Warsz, 188:k Szkola po
zytywna prawa kctrnego we Wloszech. Lwow, 18M9. O najnowszym
projekcie kocleksu karnego austryackiego. I{rakow, 1890 O pojf}ciu
i karygodnosci uS2lowau2a n2eudolnego. (Przegląd pr. l adm. we
LwowIe, zeszyt majowy lb94) Considerat20ns sur la tentaUve
irrealisable, ParIs, 1897. Deter1niniz1n i poczytanie przestf}pstw.
(CzaC;OpISI110 prawnIcze l ekonolll. w I{rakowle, 1900, str. 18-54)
l wIele Innych prac drukovvanych vv GazecIe Sąd Warsz, w NI
WIe vVarsz 1 w lwowskIm Pl zeglądzle prawa l admlnIstęcYI.
Patrz takze tego autora Wyklad procesu karnego austryack2ego
I{rakow, 1891

O s t r o z y ń s kl' Prawo wyższej koniecznośc  Lvvow, 1886.
G r y z l e c k l' Stucl2en 1J(;ber den strafbaren Betrug. Lemberg,

1870 Do reforlny prawa karnego Lwow, 189i.
Steb el s k I Ze staty....tyk2 przestf}pnosri. Lwow, 1893, Tenze

autor wydal takze 8tHdya nad procese1n karnY1n. Lwow, 1891 ,
tudZle.l KOlnentarz do austryackiego postf}poWan2a karnego. Lwów,
1901 .

N o \v o d wo r s kI NOifve prawo o lichwie. Warsz.. 1895.
M a kar e \V l C z Das We sen des Verbrechens, vVIen, 1896. Ide

alny zb2eg pll'zestf}pstw l{rako\v, 1897.
SpISU POWy zszego nIe 11l<:UTIY pretenSYI uwazać za wyczerpu

Jący SądzImy jednak, ze l w tej formIe ruoze on oddać pewne
u  lUgI tym, ktoI'zyby pragnęlI poznać bhzeJ lIteraturę naukową
p-rawa karnego w Polsce. Dla tych dodajenlY leszcze, ze wIele
drobnych rozpra\vek, dotyczących prawa karnego, mIeŚCI SIę
w naszych czasopislnach prawnIczych, a mlanOvVlCle w The
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1ni6 polskiej (vvychoclzIla \v 'VarSZa\lVIe od I'. 1828-1830, tomoV\r
8), w The1nis krakowskiej hv)ch. \IV I(rakowIe od r. 1834-1836,
zeszyty), \IV Gazecie sąd01vej Warsza1vskieJ (od r. 187;3), 4)
w P1 fO zeglądzie sąclO'iVY111 i adnitni tracyjnY111 L1V01vski1n (od r.
1876), tudzIez w \vychoclzącyn1 \IV I(rakowIe od r 1900 Czasopi
sniie prawnicze111 1. ekOnOlliiczne1n

TYTUŁ II.

o znaczeniu i podstawach prawa karnego austryackiego.

I. Krótki rys historyi prawa karnego austryackiego 1.

9 29.

125. Pra,vo karne austryackie Jest pochodzenia nie
mieckIego 2. r>owstało ono ITIlanowicie z przetworzenia
prZep1SÓ\V prawnych, obowiązujących w róznych t. zw.
dziedzIcznych krajach niemieckich monarchii austryackieJ,
w jeden kodeks, maJący obowiązywać w całym ich obrę
bie. PIerwszą taką kodyfikacyą była Oon8titutio crllJninalis
Theresiana Z dnia 31 grudnia 1768 r. Ze względu na to
historyą prawa karne 'o austryackiego n10zemy podzIelić
na d \va głów ne okresy, t. J. do \tvydanla kodeksu Maryi
Teresy l od tej ostatnIej daty do naszych czasów.

I D o nl1 n - P et r u s he V e c z: Ne teTe oste1f1r. Rechtsgeschichte,
VVIen, 1869, H Y e w Zeitsch1 fO . f. osterr. Rechtsgelehrsalnkwit, 1844,
I, str. 353 I nast, W a h l b e r g Gesa1n1nelte Schriften, II, str. 86
l nast. oraz w G1 fO unhuta Ze tschr. VIII, str. 254 l nast, 266 l nast.;
H e r b s t Handbuch, I, stl' 1 I nast, J a n k a ])as oste1f1r. Straf
recht, 3 wyd, 1894, str 16 -:21, F l n g er: Strafrecht, I Bd. 1894,
str 27 -50, lVI a a s b u r g: ZU1 fO Entsteh  ngsgeschichte der Theresicf,
nischen HCtlsgeTichtsordnung, 1880, Die Galeerenstrafe in den dWH
tschen  tnd boh1nischen Erblandwrn Oesterreichs, 1855; Die 6trafe
des Schiffziehens  n o este1 f0 1 f1 eich , 18 0

:3 Do hIstorYI prawa karnego nIemleckJego patrz. B e r n er: Die
Strafgesetzgebun[j  n Deutschland von 1751 an, 1867, tudzIez od
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nObne rozdzlaly w podr ęczl1lkach H o l t z e n d o r f a, H a l s c h n e r a
l B ara.

Okres I.. Prawo karne austryackie aż do wydania kodeksu
cesarzowej Maryi Teresy..

126.. '-IV epoce tej spotykamy tylko ustawy, wydane
dla pojedynczych krajów niemieckich 1110narchii aU5trya
ckiej. Jak dla innych ustaw partykularnych w Nielllczech.
tak i dla nich źródłenl były przepisy prawa rzymskiego
kanonicznego i lllieJscowego  a prawen1 subsydyarnem
stała się od r. 1532 !iaroli11Ja 1).

NaJdawnieJszemi wśród tych llstawodaw5tw są:
1. Malefizordn1Jl1ltg cesarza Maxymlliana I, vvydana dla

Tyrolu dnia 30 listopada 1499 r.; i
2. Tego samego cesarza La1Itdgerichtsor'd11;u1 g fur

clas Erzherzogthum Oesterf'eich unter der Enns z dnia 21
sIerpnia 1514 r.

Ustawy te urządzają przedewszystkiem proces karny,
zawierając tylko bardzo niewiele przepisów w przedlllio
cie prawa karnego materyalnego. Nie podają nam one
naw t anI charakterystyki szczególnych przeE,tępstw j anI
kar, mających spotkać ich sprawców. ZadawalnIaJą się one
tylko wy liczeniem » der Sache11; 1Jt11Jd Thale11J«j które nalezy
uwazać za JjMalefiz- 1;tnd La1 dgerichtshc'(;1 del«. Przytem
wyliczenie to utraca tu doniosłość o tyle, o ile usta\vy te,
uświęcając w bardzo szerokiIll zakresie zasadę analogu,
dozwalają sędzIemu uwazać za przestępstwa i wszelkIe
inne do wylIczonych podobne l Jednakowo niebezpieczne
I-Iarndel u/nd Thctten.

1 Patrz wyzeJ Nr. 118.

127.. Z późnieJ5zych pomnikó'\v pra\va karnego par
tykularnego w Austryi, a mianowicie z ustawi '\vydanych
juz po l\:arolinie na szczególną zasługują uwagę:
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A Z wIeku XVI
1 Cesarza Ferdynanda I ZIemskIe Ordynacye SądoV\ e

(Landger chtsordnungen) dla I{raIny (r 1535\ arcyksIęstwa
austryacklego powY.le] Anlzy (r 1559) oraz Jego Refor
macya OrdynacYI Sądowej Maxymlhana I z r 1514 dla
AUbtrYI ponlzeJ Anlzy (r 1540)

Ustawy te, dczkolwlek wydane JU.l po KarolInIe, nIe
noszą na sobIe Jeszcze sIadu Jej wpływu Ogolnym SWOIm
charakterem przypomInają one bardzo ustawy MaxymI
lIanskI e

2 ArcyksIęcIa Karola II »Land und pe Ytl che Ge
r chtsord1 ung des Furstenth1Jtj1 es 8teyer z d 24 grudn a
1574 r «

DWIe pIerwsze CZęSCI tej ordynacYI traktują o pra
WIe l procesIe karnym Wpływ KarolIny Jest tu JUZ WI
doczny, pomImo .le nIe ma tu o nIeJ mowy Jako o prawIe
subsydyarnerrl Znajd uJe to swoJe \'vytłomaczenle W tej
okolIcznoscI ze w tych wszystkIch przypadkach, w kto
rych Ol dynacya styrYJska nIe uznała za własclwe OdStąpIC
wyraznIe od KarolIny, przepIsała pra WIe dosłownIe arty
kuły tej ostatnIej 1 NIemnIej wzoruje SIę na KarolInIe

3 Tego.l ArcyksIęcIa Karola II »Landger Ghfsordnung
dla Karyntyt z r 1577

B Z \vleku XVII
1 Cesar7a Ferdynanda II Refor/JlJ1Jacya OrdynaGY  Sg

doweJ Z e/Jfnsk eJ dla arcykb ęstwa austryack ego porvyzeJ
An zy z r 1559, wydana w r 1627

2 Cesarza Leopolda I nowa Ordynacya Sądowa dla
tegol arcyksIęstwa ogłoszona dnIa 14 sIerpnIa 1675 r

3 Cesarza Ferdynanda III Ordynacya Sądowa ZIem
ka dla arcyks austryacklego pOnI.leJ AllIZY, obwIeszczona
dnIa 30 grudnIa 1656

Ta ostatnIa ordynacya Jest pod względen1. hlstory
cznynl naJwa.lnIeJsza z tego powodu ze posłu.lyła za bez
posrednlą podstawę dla konstytucYI krymInalnej MarYl
Teresy Jej przepIsy karne odznac.laJą SIę wIelką droblaz
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gOWOSCIą oraz grozą') niemal przewyzszającą surowosc Ka
rohny W wIelu lnleJscat,h Jednak zachodzI mIędzy tek
stamI obu tych ustaw zgodnosc dosłowna

O Z wIeku XVIII
Cesarza Jozefa I Pe nllche Ger cl tsordnung dla Czech,

Moraw l Sląska z dnIa 16 lIpca 1707 r
Ustawa ta posIada przewahnIe charakter proceduralny

Z 23 Jej artykułow, tylko trzy (art XVII - XIX) trctktuJą
o prawIe karnem materyalnem Karohnę uznaje ona wy
raz nIe Jako prawo subsydyarne (art XIX, S 46) Zre&ztą
opIera SIę ona wIdocznie na ordynacyach sądowych Fer
dynanda III z r 1656 l Leopolda I z r 1675 ł-IIstorycznle
wazna Jest ona 7 tego powodu,  e obok ustavvy Ferdy
nanda III mIała tworzyc drugIe zrodło dla komIsYI, po
wołaneJ do ułOhenla kodeksu TerezyanskIego

1 Por art 71-136 ustawy styrYJbkleJ z art 107-180 G O O

Okres II. Prawo karne austryackie od wydania konstytucyi
kryminalnej Maryi Teresy aż do czasow najnowszych.

128. Juz w r 1752 powołaną została z rozkazu ce
sar70""eJ MarYl Teresy komIsya do opracowanIa nowego
kodeksu karnego, ktory według pler\tv otne] InstrukcYI mIał
byc poprawnem wydanIem Ferdynandel 7 r 1656') et W myśl
poznleJszeJ naJwyzszeJ rezolucYl (1753) opIerac SIę mIał
przewaznIe na ustawIe Jozefinskle) z r 1707 Stanowczo
jednak utrzymał SIę dopIero trzecI kIerunek uchwalony
w r 1761, a polegający na tem, he przedewszystkIem to,
co było dobrego ""e Ferdynandel  n for1J c(;l , a w Joze
finIe quo acl 1nater ale mIało byc zachowane l na tej do\

pIero podstawIe z dwoch powYL;szych ustaw mIała być
utworzona trzeCIa

Komlsya zabrała SIę szybko do poruczonego Jej za
danIa Jeszcze Jednak przed doprowadzenIem do konca
całego Jej elaboratu, Jeden Jego artykuł »von der Zaube
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rey, Hexerey, W ahTsagerey ul cl dergleichen« otrzymał tym
czasem viln legis ul iversalis na lTIOCY reskryptu cesar
skiego z 5 listopada 1766. Całe zaś dzieło uzyskało naj
wyzsze zatwierdzenie dn. 31 grudnia 1768 i ogłoszone
zostało pod tytułem )) COl stitutio Crin inalis Theresiana
ode}!' der' Rti1nisch- Kayserl., Z1;  H1; 1 gC{;rn 1; ? d B6hei?n K6
l igl. Apost. Majestat JYlaria Thet esia, Erzherzogin Z1Jt Oester
reich etc. r)ei1 liche Gerichtsord1 ul g. «

129. Theresia1 ((; stanovvi w historyi prawa karnego
austryackiego epokę pod dwoma następującemi względami:

1) I-=>ołoiyła koniec partykularyzmo\ivi ustawodawcze
mu w Austryi, jako pierwszy kodeks karny, wydany dla
wszystkich dziedzicznych krajów korony austryackiej.

2) Uznała siebie za jedyne prawo, obowiązujące w Au
stryi  odejmując przez to lTIOC wszelkim prawom subsy
dyarnym, zaró lno prawu zwyczajowelTIU  Jak i powszech
nemu niemieckiemu t. j. l\:arolinie. Wprawdzie dozwala
ona takie karać za czyny, których sama nie podaje za
przestępstwa, ale tylko )nach Ael nlichkeit der in dieser
Gerichfsordl ung ell1.ko?1 11 enden Grunclsatze« (art. 104).

,

Zadnego zato postępu nie przedstawia TJ eresiana
z uwagi na samą treść swoich przepisów. Oparta, jak
wiadon1o, przewaznie na ustawach Ferdynanda III i Jó
zefa I, przejęła ona od nich, obok licz;nych wad redakcyj
nych \ prawdziwie oburzające okrucieństwo kar 2" Nie 'ma
w niej jeszcze uwzględnienia o\tvego ruchu humanitarnego,
który wkrótce potem miał vvywołać na polu prawa kar
nego tyle zbawiennych reforn1 3 .

1 The1f1esian(  skrada się z dwóch czę ci, z których pierwsza
traktuJe w 54 artykuIach "von der peinlichen Verfahrung" a druga
vv 50 artykulach (art. 55-104) "von denen halsgerichts1nassigen
Ve1f'b1f'echen insonde1 f1 heit und cleren StTafen'(. RozdziaI Jednak lnię
dzy prawen1 karnem forn1alnem a materyalnem wyraza się ra
czeJ w n gIó\łvkach niż w samej treści odnośnych części. Tak
np. peIno Jest w I części artykuIów, pośvvięconych kvvestyom
z zakresu prawa karnego materyalnego, Jako to art. 3 (o róznicy
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lniędzy cloh s, culpa i Cc(;S ts) i art. 4-17 (o karach, o okoliczno
ściach obciązaJących i Iagodzących, o zbiegu przestępstw, prze
da wnieniu, ulaska vvieni u).

2 Dosyć zanotovvać, ze zbrodnie, oblozone karą :;mierci, nie
nalezą vv systemie Terezyany do naJcięzszych. Tvvorzą one pod
nazwą schmere Malefizverbrechen kategoryą pośrednią między ge
1neine oder geringere, a iiberschmere halsgerichtlichen lYlissethaten.
Piervvsze nie sprowadzaly kary śmierci lecz Jedną z kar, które
Theresiana zaliczara do Leibesstrafen (nalezalo tu takze vvięzie
nie), drugie ściągały na vvinowajcę karę śmierci kwalifikovvaną
t. j. obostrzoną róznemi clodatkowelTIi mękarni.

ił Por. }VI a a s b u l' g: Zur Entstehungsgeschichte iler Ther. H.
G. O. str. 59.

130. Całkiem inny charakter posiada cesarza Józefa II
)AllgelJneines Strafgeselz iiberr Verb1'echen und de/ren Be
8trafu1 g« z 13 stycznia 1787. Kodeks ten, poświęcony
wyłącznie pra\vu karnemu materyalnen1u \ nosi jllZ na
sobie wyraźny ślad wpływu Bekaryi, do czego niemało
przyczyniła się działalność słynnego podówczas profesora
prawa w Wiedniu S o n n e n f e l s a, któremu juz przed
tem udało się było skłonić Maryą Teresę do zniesienia
tortur reskryptem z dnia 2 stycznia 1776.

l{odeks Józefi11ski vvprowadził do prawa karnego
austryackiego następujące nowe urządzenia:

1) Znjósł karę śmierci '\tV drodze postępowania zwy
czajnego, zachowując ją tylko w przypadkach, podlegają
cych postępowaniu doraźnemu i to jedynie przez powie
szenie (I, 9 20).

2) Nadał karze więziennej zastosowanie do najcięz
szych zbrodni z podniesieniem jednak jej suroV\tości do
niezmiernie wysokiego stopnia.

3) Ścieśnił znacznie prawo sędziego kryminalnego
do posiłkowania się analogią, zabraniając mu uznawania
za przestępstwa innych czynów, prócz tych, które kodeks
wyraźnie jako takie ozna cza. (L 9 1; II 9 1).

4) Zniósł przedawnienie w odniesieniu do zbrodni,
stanowiąc, ze odtąd z winowajcą nalezy postępować we
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dług ustaWY bez względu na czasokres, który mogł upły
nąc między popełnieniem a wykryclen1 zbrodni (I 9 183)

Ze wska.l.anych wy hej reform, tylko przepIs, SClesnla
Jący analogię, zachował Się bez zmiany w pozIlleJszych
kodeksach austryacklch Karę smlerCI bowIem przywroclł
za zdradę głowną JUZ patent cesarski z 2 stycznIa 1795 r,
a znieSienIe przedawnIenIa oka7ało Się zbyt nleracyonal
nem, aby mogło było przeJsc do kodeksu z r 1803 Co
Się tyczy zas urządzen WięzIennych ustawy JozefInsklej,
to odznaczały Się one tak barbarzynską surOWOSCIą, ze
z biegIem czasu musiały uledz radykalnej przemianie 2

PomImo to kodeks JozefinskI mo ze JUz słusznIe ucho
dZIC za pierwsze nIejako wydanIe d woch następnych po
wszechnych ustaw karnych austryacklch t J Franclszkan
Sklej z r 1803 I d hIS Jeszc7e ObOWIązUJąceJ z r 1852 Za
WdzIęcza on to niepospolitym zaletom E,V\łojego systemu, tu
dZlez niewyszukanej 1 Jasnej redakcYI swoIch postanoWlen 3

1 Dla procesu karnego wydal J ozef II osobna ordynacyą dn
1 czerwca 1788

2 I{odeks JozefinskI zna trzy glowne rodzaje kary więziennej
przykucie (Anschm edung), więzienie połączone Z robotami pubh
czneml I samo WIęZIenIe (I 9 21) I{ary te mIary sWOJP stopnIe
ze względu na przeclag l sposob wykonanIa Z uwagI na prze
cIag kodeks odroznlaI 6 następuj ących stopnI 1) kara wIeloletnIa
w drugIm stopnIU (langm er g  m zme ten GracJe), od iO do 100
lat, 2) wIeloletnIa w pIerwszym stopnIU (langm  m ersten Grade),
od 15 do 30 lat, 3) trwala W drugIm stopnIu (anhaltend  m z1Ve 
ten Grade), od 12 do 15 lat 4) trwaIa W pIerwbzym stopnIu od
8 do 12 lat, D) czasow d, W dl ugIm stopnIu (ze tl ch  m zm Gr),
od fi do 8 lat, 6) czasowa W pIerwszym stopnIU od 1 mIesIąca
do fi lat (I, S 23) Z uwagI na sposob wykonanIa kodeks Joze
finski odrozllIar WIęZIenIe n aj c l ę Z S z e (schmerstes, I S 27) c l ę z
k l e (hartes, S  8) I l d g o d n I e J S 1; e (gel nderes, S 30) Skazany
na karę przykucIa byl dnIem I nocą trzymany na lancuchu I to
tak krotko Izby zaledwIe mogI wykonywaG najniezbędniejSZe po
ruszenIa cIala Oprocz tego mial on raz do roku byc chlostany
na placu pubbcznym (S 25) WIęzIenIe na]Clęzsze tem Się odzna
zaro ze skazany na nIe przepasany by! w poIowle CI ara obrę
czą zelazną, za pomocą ktorej przywIazywano go do mIejSCa dla
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nIego przeznaczonego (9 27\ Go SIe tyczy kajdan na nogI to IdJ
czyI) s e one z kazdem WleZIenIem l tylko Ich ,vaga bywala
"\\ Iększa lub mnIejSZa w nllarę jak chodzIlo o WleZIenIe najClęz
sze clezkle lub IagodnlejSZe (Ss 27 28 l 30) Znane byIo takze
kodeksowI JozefinSh.lemU pIetnowanIe na twarzy jako dodatek
do kary wIeloletnIej \iV druglnl stopnIU ts 24) - \tVreszcIe co SIę
tyczy WleZIenIa polaczonego z IobotamI publIczneIDI to zauwa
ZYG nalez), ze Jeszc7e przed Wy danIem kodeksu Z r 1786 cesarz
Jozef II \ivprOWadzII \i\ r 1783 lego \iV J konywanle w fOl mle ho
lowanIa clęzko natadovv dnych statkow (Strafe de6 Sch ffz ehe11s)
Ta naj strasznIeJsza po tac kary wIęzIennej nIe utrzYlnala SIę J 
dnak dIugo w pra\i\ le austrJ acklem ZnlosI ja mIanoWICIe cesarz
Leopold dekreten1 nadwornym Z 19 lIpca 1790 Por Maasburg
D e Strafe des Schttffz ehens in Oesterreich, 1890

3 K odeks JozefinskI dZIelI SIe na dWIe czeSCI Z ktorych pIer
wsza traktuje o przestep6trvach krym nalnych (Kr m nalverbrechen)
a druga - o p1 zestepstlvach pol tycznych (pOl tische Ve1 brechen)
Ta ostatnIa nazwa oznaczaI kodeks Jozefinc;kI lzejsze przestę
pstwa jako pocllegalace orzecznIctwu nIe sadow karnych, lecz
wIadz polItycznych Sy stem ten w zasadZIe zachowal SIę l w ob e
<..,nem praWIe austryacklem aczkolwIek co do nazwy odroznla
ono trzy kategol) e przestepstw, t J zbrodnIe występkI l prze
kroczenIa

131. Za panowanIa cesarza Leopolda II złagodzono
pod nIejednym względem surowe urządzenia więzienne
kodeksu Jozefinsklego ZniesIone zostały nlIanOWlCle przy
kucIe (Anschm edung), p l ę t n o w a n l e n a t war z y (de
kret nad w z 7 maja 1790) I roboty publIczne w postacI
holowanIa statkow (dekret nadw z 19 lIpca 1790) Oprocz
tego JUz za tego cebdrza poruszono mysI rewIzYI kodeksu
JózefinskIego l opracowania na Jego podstawIe nowej
ustawy karnej DZIeło to doprowadzone zostało do konca
za panowanIa cesarza Franciszka I, który patentem z dn
3 wrzeSnlct 1803 r wydał Ks (}g(} ustaw karnych na zbro
dn e   c (}zk e przekroczen a pol cYJne (6trafgesetz uber
Verbrechen und sch1ve1e Pol ze ubertretunge1 ) Jeden z pro
Jektow tego kodeksu, opracowany przez S o n n e n f e l s a
otrzymał JUz 17 czerwca 1796 r moc ObOWiąZUjąCą w przy
łączoneJ w r 1795 do AustrYI GalIcYI Zachodniej Kodeks
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z r. 1803, wydany z początku tylko dla niemieckich kra
jÓ\tv dziedzicznych lTIonarchil austryackiej, otrzymał nastę
pnie moc obowiązującą i w innych jej ziemiach z wyłą
czeniem -YY' ęgier, okręgu I-Iermansztackiego i Pogranicza
vVojskowego. Do I{rakowa został on juz wprowadzony za
czasów VV olnego Miasta uchwałą jego rządu z r. 1810 1.

l Literaturę, odnoszącą SIę do tego kodeksu, patrz niżeJ, Nr. 141.

1320 Kodeks :Franciszkański dzieli się na dwie czę
ści  z których pierwsza traktuje o zbrod niach (Verbreclten)
a druga - o cięzkich przekroczeniach policyjnych (schJvere
PolizeiilbertTetu1I/;ge11/;). Kazda z tych części zawiera znów
dwa działy, z których pierwszy poświęcony jest prawu
kat"nemu materyalnemu a drugi urządza postępowanie
karne. IJod tym ostatnim względem kodeks ten odstępuje
od wzoru ustawy Józefińskiej i v/raca do metody dawnych
ustaw austryackich, wiązących w jeden system przepisy
prawa karnego materyalnego i forn1alnego. Za to pra
wdziwy postęp w stosunku do poprzednich ustavv, nie
wyłączając nawet Józefińskiej, przedstawia kodeks cesarza
Franciszka II ze względu na swoję osnovvę. VV ogóle od
znacza się on większelTI un1iarkowanien1 kar, a to pomimo
tej okoliczności, ze przywraca karę śn1ierci dla pięciu zbro
dni \ podczas gdy ustawa Józefa II zniosła ją była zupeł
nie, a patent cesarski z dnia 2 stycznia 1795 r. był ją
przywrócił tylko dla zdrady głównej. Ten duch większego
hurnanitaryzlTIu. ozywiający kodeks z r. 1803, pozwolił mu
nietylko zachować z pewnemi modyfikacyanli moc obo
wiązującą az do r. 1852, ale nadto stać się główną pod
sta\tvą wydanej w tym roku, a do dziś dnia panującej
w Austryi, ustawy karnej. Najwazniejsze zmiany wprowa
dziły do niego 2 Najwyzsze postanowienie z dnia 22 maja
1848 r., znosząc wystawienie pod pręgierzen1 czyli, jak je
kodeks z r. 1803 nazYvva, wystawienie na widowisko pu
bliczne (9 19), piętnowanie na plecach (9 22) i chłostę,
jako karę główną, oraz 2) patent cesarski z dnia 17 sty
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cznla 1850 r., znosząc najcięzsze więzienie l roboty na
galerach (SS 14, 18).

1 Oto są te zbrodnie: a) zdrada główna (   52. 53), b) fałszo
wanie publicznych papierów kredytovvych, posiadaJ ących wartość
monety (99 92, 95), ej dokonane morderstwo (9  117-119), d) za
bójstwo rozbójnicze (  124) i e) podpalenie w przypadkach vvska
zanych w 9 148, lit. (J;

2 Ustawy i rozporządzenia uzupełniające kodeks z r. 1803 po
dają az do r. 1847 Maucher i Lutzenau. Tytuły ich odno
śnych dziel patrz nizeJ, Nr. 141.

u. Źródła dzisiejszego prawa karnego austryackiego.

1) Powszechna ustawa karnet z dn. 27 1naj(t 1852 r. (Dz. u. p. 117)

S 30.

133. Głównem źródłenl dziś obowiązującego w Au
stryi prawa karnego jest P01vszechna ustawc(; karnct z 27
IJnaja 1852. vVprowadzona w iycie z dniem 1 września
1852, jest ona tylko, jak to oświadcza wyraźnie obwie
szczający ją Patent Cesarski, noV\rem wydanielll kodeksu
z r. 1803 z zamieszczeniem wszystkich późniejszemi usta
wami poczynionych zmian i z dołączeniem niektórych
nowych postanowień 1. Główną PObl1dk ą do jej wydania
stała się potrzeba wprowadzenia w zycie zasad, zat\łvier
dzonych dla ustawodawstwa organicznego monarchii alI
stryackiej Postanowienienl Cesarskiem z dnia 31 grudnia
1851 r. W myśl tych zasad bowiem ustawa karna z r.
1803 miała otrzymać moc obowiązującą w obrębie całej
Austryi, a wskutek tego stawało się rzeczą nieuniknioną
poddać ją pewnej rewizyi. Zgodnie tez z powyzszemi za
sadami nowy kodeks karny z f. 1852 wydany został dla
całej Austryi, t. j. takie dla krajów korony Węgierskiej
(Art. l Pat. obw.) 2.

1 Patrz wstęp do Pat. 0bw. z 27 maja 1852 (dz. u. p. 117).
2 Wyjęte było ,tylko ówczesne Pogranicze WOJskowe, które

podlegać mialo usta\VOnl karnym wOJskowym. Z czasem, a mia
8
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nO\VICle na 1110CY Dyplolnu Ces z 20 paźdz. 18£10 \V ęgry z wy
lączenienl l{roacyi i Slawonii, gdzie i nadal nie przestal obowią
zy\vać kod. karny austr., vvysunęIy się z pod rządóvv tego osta
tniego. D z i ś o b o w i ą z uj e n a \\T ę g r z e c h k o d e k s kar n y
z r. 1878. Patrz. S. M a y er: Das ungarische Gesetzbuch uber Ver
b1 f1 echen und Vergehen. Wien, 1878 'y\r,) kIad prawa karnego \vę
gierskiego ogIosH w języku ojczystym F a y er (l część, 1894). D l a
B o s n i i i H e r z e g o \v i n y \vydany zostaI na mocy rozp. ces.
z 26 czerwca 1881 osobny kodeks, oparty przewaznie na kod.
karno vvoJsk. z 15 stycznia 1855, a miano\vicie na jego postano
\vieniach) dotycząC) ch zbrodni i vvystępków pospolitych. K.odeks
ten zacząI obowiązy\vać z dniem 1 vvrześnia 18Eh.

134. Kodeks karny z 1852 roku ogłoszony został
w dzienniku ustaw państwa tak w języku nielllie
ckim. jak we \vszystkich językach krajowych, w których
w myśl Patentu Ces. z 4 marca 1849 (Dz. u. p. 153) po
wyzszy Dziennik miał wychodzić. v\Tielką doniosłość po
siada pytanie, który z tych róznych tekstów uwazać na
lezy za autentyczny. v\lprawdzie 9 1 zacytowanego wyzej
Pat. Ces. uznał teksty ustaw i rozporządzeń, ogłoszonych
w Dzienniku u. p. vv rozmaitych językach krajo"Vvych, za
autentyczne na równi z tekstelll nien1ieckim. Koniec temu
stanovvi rzeczy jednak połozył IJatent Ces. z 27 grudnia
1852 (Dz. U. p. 260), według którego począwszy od 1 sty
cznia 1853 za autentyczny uchodzić lniał wyłącznie tekst
niemiecki ustaw i rozporządzeń druko\tvanych V\,T Dzien
niku u. p. (9 2). I)rzepis ten otrzyn1ał nową sankcyą w 9
2 ustawy z 10 czerwca 1869 (Dz. u. p. 113) 1 i zachował
dotąd moc obowiązującą. Rozpowszechniło się jednak mnie
n1anie, ze przepis ten nie moie mieć zastosowania do
ustaw, ogłoszonych przed 1 stycznia 185R, a więc i do
kodeksukarnegoz27rnaja 1852. Mniemanie totrzeba
u z n a ć z a c a ł k i e m n i e u z a s a d n i o n e 2. Istnieje bo
wiem rozporządzenie Ministerstwa Sprawiedl. z 19 marca
1853 (Dz. U. p. 51), które na mocy Najw. Post. z 16 marca
1853 oświadcza, ze przepis 9 2 Pat. C/es. z 27 grudnia 1852
ma talcze znajdować zastosowanie do ustaw i rozporzą
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dzeń juz przedtem w Dzienniku u. p. ogłoszonych. W ob ec
t e g o n i e fi o Z e b y ć r z e c z ą w ą t P l i w ą, z e z a j e
d y n i e a u t e n t y c z n y p o w i n i e n u c h o d z i ć w y d r u
k o \tv a n y w D z i e n n i k u u. p. t e k s t n i e ID i e c k i
kod. k. z 1852 r. 0.

1 Podaje ona naJ nowszą normę w kwestyi oglaszania ustaw
i rozporządzeń w Dzienniku u. p.

2 Znalazlo ono Jednak wyraz w wyrlaniu kod. karno prof. Ilo
senblatta (dopisek 3 do S 3) a tak ze w Orzecz. S. I{as. z 14
grudnia  85 (Plenarbeschliisse, wyd. Allgem. iJsterr. Ger.-Zeitung,
Nr. 863).

3 Oprócz wydania urzędowego w Dz. U. p. istnieją liczne v.;y
dania prywatne tak san1ego kodeksu karnego, jak ustavv karnych
dodatkowych (patrz nizeJ Nr. lH6-138), podające obok tekstu do
piski z wyj aśnieniami, opartellli na orzeezeniach S. Kas. W j ę
zyku nielllieckin1 najlepsze są wydania Manza (18 wyd. 1897)
i Gellera. Po polsku zajęli się w ostatnich czasach wydanielll
kodeksu karno prof. llosenblatt (Cz. I, wyd. 2, 1900; cz. II, 1897)
a ustaw karnych dodatkowych dr. Makarewicz (1900). Oba te
wydavvnict\va wyszIy w I{rakowie u Frolnmera.

135. Ustawa karna z r. 1852 odstąpiła od kodeksu
z r. 1803 w wielu bardzo waznych punktach. Odnoszą
się one zarówno do samej treści jej postanowień, jak do
ich redakcyi zewnętrznej. \7\' śród nich na szczególną uwagę
zasługują następujące:

A. Co do swojej treści:
1) Kodeks d ziś obowiązujący nadał obronie konie

cznej znaczenie powodu, wyłączającego poczytanie wszel
kiego przestępstwa (9 2, lit. g), podczas gdy kodeks z r.
1803 przyznawał jej ten charakter tylko odnośnie do za
bójstwa (S 127, Część I).

2) Złagodził znacznie środki zaostrzenia kary wię
ziennej (SS 21- 24, 255 - 258; por. z niemi 9S 17 - 22,
Część I, 18-21, Część II kod. z r. 1t;03).

B) Popełnienie przestępstwa osnową pisma druko
wego postawił na równi z jego popełnieniem za po
mocą innych środków. Stąd to weszły do jego składu S9

8*
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7, 10, 28, 29, 35, 251, 252 i wiele innych 1, odnoszących
się do przestępstw, popełnionych za pomocą druku, a nie a
znanych ustawie z r. 1803.

4) Zamiast podziału przestępstw na zbrodnie i cięzl{ie
przekroczenia policYJne wprowadził ich podział na zbro a
dnie (Część I), występki i przekroczenia (Część II) 2.

ó) Zniósł karę śmierci za fałszowanie publicznych
Apapierów kredytowych, posiadających znaczenie monety,
za powtórzenie podpalenIa, a co do zdrady głównej, to
ograniczył jej zastósowanie tylko do przypadków i osób
wskazanych w S 59., lit. a i b, podczas gdy ustawa z r.
1803 karała śrniercią kazdą osobę winną tej zbrodni w ka
zdym jej przypadku.

6) Podał odmienną charakterystykę niektórych prze
stępstw, jako to zdrady głównej (S ó8), obrazy Majestatu
(S 63), zamieszania spokoJnoścI publicznej (S 6ó), cięzkiego
uszkodze.nia cielesnego (S 152) oraz występków i przekro
czeń przeci-wko bezpieczeństwu honoru (SS 487-495) 3.

7) Z jednej strony wprowadził kilka nowych zbrodni,
jako to obrazę członków Domu Cesarskiego (S 64) i dwa
pierwsze przypadki gwałtu publicznego (SS 76 i 78); z dru
giej zaś - wyrugował ze swojego systemu takie zbrodnie
jak powrót wygnańca (S 82, Cz. l kod. z r. 1803) i samoa
wolne zdjęcie pieczęci sądowych (S 2 dekretu Nadw. z dnia
29 sierpnia 1822 r.).

B. Co do swojej redakcyi zewnętrznej:
1) Kodeks dziś obowiązujący, poświęcony tylko pra

wu karnemu materyalnemu, przedstawia ze względu na
system swoich paragrafów jednę całość nieprzerwaną (SS
1-(32)  podczas gdy ustawa z r. 1803 dzieliła się na dwie
części, z których kaida posiadała osobny rzęd paragrafów
(Cz. I SS 1-210: Cz. II SS 1-275) 4.

2) Hołdując zasadzie »lew in peret non dispufet«, vVY
rzucił on większą część czysto naukowych określeń, któ
rych tak wiele jeszcze zawierała ustawa z r. 1803. Między
innemi opuścił on cały wstęp tej ustawy, noszący tytuł
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»0 przedmiotach niniejszej ustawy« i wyłuszczający w 10
punktach główne jej materye.

1 NIektore z tych paragrafów znIosIa Ustawa drukowa z d.
17 grudnIa 1862 Jako to S9 28, 29, 251, 252 i ostatni ustęp 9 493,
stawiając na Ich mIejSCe  9 35- 39.

2 O znaczenIu tego podziaIu POlllówilny niżej Nr. 244ł.
PrzekOnanly się o tern pzy rozbIorze każdego z tych prze

stępstw w czę5ci szczególnej nIniejszego dZl Ia
4 Zau\vażyć należy, że każda z dwóch czę5ci kodeksu z r. 1803

zavviera obok przepisów prawa karnego materya1nego także unor
mowanie procesu I że vv związku z artykulalnl, odnosząceffil się
do tego ostatniego, pierwsza Jego część obejmuje 557 a druga
459 paragrafów.

2) Ustawy 1Jtzupelniające wzglf}dnie reforH1ujące powszechny kodeks
karny z r. 1852.

31.
136. Oprócz ustawy karnej powszechnej z r. 1852

obowiązuje w Austryi w zakresie prawa karnego wiele
innych jeszcze ustaw, które bądź wprowadziły do niej
pewne zmiany, bądź są uzupełnieniem jej przepisów. Usta
wy te moina podzielić na dwie kategorye, zaliczając do
pierwszej postanowienia, które normują wymiar kary, do
drugiej zaś - \ivszystkie t. zw. u s t a w y kar n e s p e
c y a l n e t. j. przepisy, uznające za przestępstwa inne je
szcze czyny prócz tych, które przewiduje kodeks.

W rzędzie pierwszych największą doniosłość posiada
Nowela karna z 15 listopada 1867 (Dz. u. p. 131),
uchylająca chłostę, ukuwanie w kajdany osób, skazanych
na cięzkie więzienie, i łagodząca znacznie skutki kar.

Co się tyczy zaś ustaw karnych specyalnyoh, to wy
pada je podzielić na dwie grupy odpowiednio do tego,
czy wydane zostały przed Ustawą karną powszechną z f.
1852 czy też po jej ogłoszeniu.

137. Do ustaw pierwszego okresu nalezą:
1) Patent cesarski 'z 21 maja 1805 (Zbioru ustaw
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sąd. 731) o występkach przeciwko środkom, przedsię\yzię
tym dla odwrócenia powietrza morowego.

2) Patent cesarski z 18 stycznia 1818, zabraniaJący
noszenia i posiadania broni skrytobójczej (dla południo
wego Tyrolu).

3) Patent z 19 pazdziernika 1846 r. (Zb. ust. sąd.
992) dla ochrony własności lIterackiej i artystycznej.

4) Powszechny regularnin dla adlTIinistracyi morsko
sanitarnej z 13 grudnia 1851 (Dz. u. p. z r. 1852, 41),
o występkach zawlekania powietrza 1110rowego lub zółtej
febry morzem.

W drugim okresie przybyły następujące ustawy:
1) Patent cesarski z 24 października 1852 (Dz. u. pa

223) oznaczający kary za przestąpienie jego przepi ów"J
dotyczących broni i przedmiotów an1unlcYJnych.

2) Ustawa z 27 październlka 1862 (Dz. u. p. 87)
o ochronie wolności osobIstej.

3) Ustawa tejże samej daty (Dz. u. P 88) o ochronie
pra wa domowego (o nietykalności mieszkania).

4) Ustawa drukowa z 17 grudnia 1862 (Dz. u. p. z r.
1863, 6). Znosi ona usta\Ąlę drukową z 27 rnaJa 1852 r.
i wraz z nowelą z 15 października 1868 r. (Dz. u. p. 142)
podaje przepisy porządkowe w rzeczach druko\vych, tu
dziez oznacza kary za ich naruszenIe.

5) Nowela karna z 17 grudnia 1862 (Dza u. p. z r.
1863, 8). Rozszerza ona charakterystykę zdrady głównej,
zamieszania spokojności publicznej I występku z S 300
k. k. (art. I - IV); nadaje "vśród pewnych okolIczności
obrazie honoru znaczenie przestępstwa śCJganego z urzędu
(art. V), wreszcie uznaje za specyalne występkI cztery na
stępuJące przypadki: aj frymarczenie z \vyborcami przy
wyborach politycznych (art. VI); b) rozgłaszanie drukiem
przed czasem właściwym niektórych aktów lub n1aterya
łów, odnoszących się do sprawy karneJ (art. VII)  ej roz
prawianie po pismach drukowych o mocy prawnej dowo
dów, zebranych w sprawie karnej, jeszcze w toku będą
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ceJ  - rozgłaszanie drugiem przypuszczeń, na czeIIl się n10że
skończyć sprawa karna  tudziez przehręcanie wyniku pro
ceSll harnego (art. VIII); d) wyjawianie w pismach dru
kowych tajemnic wojskowych  sh:oro winowajca mógł się
domyśleć, ie tak} rozgłos naraZi państwo na niebezpie
czeństvvo, lub skoro wydano specyalny zakaz rozl1oszenja
tego rodzaju vVladomości, a czyn ten nie stanowi zbrodni
szpiegostwa z 9 67 k. k (art. IX).

6) Ustawa z 25 lipca 1867 (Dz. u. p. 101) o odpo
wiedzialności ministrów.

7) Ustawa z ló listopada 1867 (Dz. u. p. 134) o pra
WIe za wiązy\vania stowar'lyszeń.

8) IJstawa z tejże samej daty (Dz. u. p. 135) o pra
WIe odbywania zgromadzeń.

9) Ustawa z 5 maja 1869 (Dz. u. p. 66) o czasowem
zavvleszeniu niektórych praw konstytucyjnych orzeka takie
vV S 9 o karygodności przekroczeń przeciwko rozporzą
dzeniom wyjątko\vym, wydanym przez właściwe władze
wskutek owego zawieszenia.
_ 10) Ustawa z 6 kwietnia 1870 (Dz. u. p. 42) o ochro
nie tUJemn icy listów i pisn1.

11) Ustawa z 7 kwietnia 1870 (Dz. u. p. 43) prze
ciwko nadużyciom przy wykonywaniu t. zw. prawa koa
licyi t. J. przy urządzaniu ZlllÓW ekonomicznych (strike).

12) Ustawa z 6 kwietnia 1872 (Dz. u. p. 70) o sto
warzyszenIach zarobkowych i gospodarczych.

13) Ustawa z 10 maja 1873 (Dz. u. p. 108) przeciwko
prózniakom i włóczęgom tudziez o dozorze policYJnym.

14) Ustawa z 19 lipca 1877 (L)z u. p. 67) przeciwko
opilstwu, wydana tylko dla (jahcyi (łącznie z Krakowem)
i Bukowiny.

15) Ustawa z 19 lipca 1879 (Dz. u. p. 108) o uży
waniu środków dezinfekcyjnych przy transportach bydła.

15) Ustawa z 29 lutego 1880 (Dz. u. p. 35) o zapo
bieganiu zaraźliwym chorobom bydlęcym i ich tępieniu



120 WS'l'ĘP

ze zmianami, wprovvadzonemi przez ustawę z 24 maja
1882 (Dz. u. p. 52).

17) Ustawa z tejze samej daty (Dz. u. p. 37) o za
pobieganju księgosuszowi i jego tępieniu także ze zmia
nami, wprowadzonemi przez zacytowaną wyzej ustawę
z 24 maja 1882.

18) Ustawa z 28 maja 1881 (Dz. u. p. 47) o nierze
telnem postępowaniu przy czynnościach kredytowych, wy
dana w miejsce dawnej tylko w Galicyi, Krakowie i na
Bukowinie obowiązującej ustawy z 19 lipca 1877 (Dz.
u. p. 66).

19) Ustawa z 25 maja 1883 (D . u. p. 78) przeciwko
udaremnianiu egzekucyj przymusowych.

20) Ustawa z 17 czerwca 1883 (Dz. u. p. 117) o in
spektorach przemysłowych.

21) i 22) Dwie ustawy z 24 maja 1885 r., z których
jedna (Dz. u. p 89) traktuje o dopuszczalności przytrzy
mywania w domach pracy przymusowej i poprawy, a druga
(Dz. u. p. 90) za Wlera przepisy w przedmiocie zakładania
podobnych domó\v.

23) Ustawa z 27 maja 1885 (Dz. u. p. 134) przeciwko
.uzywaniu w sposób szkodliwy dla dobra powszechnego
materyj rozsadzających (Spren[jstoffen),

24) Ustawa z 21 maja 1887 (Dz. u. p. 51) o przedłu
zeniu przywileju banku austro - węgierskiego.

25) Ustawa z 30 lllaja 1888 (Dz. u. p. 41) o ochronie
telegrafó\v podmorskich (kablów).

26) i 27) Ustawa z 11 kwietnia 1889 (Dz. u. p. 41)
o występkach p zeciwko nowej ustawie o słuzbie wojsko
wej w związku LJ ustawą ,z 28 czerwca 1890 (Dz. u. p.
137) o nieposłuszeństwie wobec rozkazu, powołującego do
wojska.

28) Ustawa z 6 stycznia 1890 (Dz. u. p.. l ) o ochro
nIe marek fabrycznych,

29) Ustawa z 26 grudnia 1895 (Dz. u. p. 197) o pra
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wie autorstwa odnośnie do dzieł literatury., sztuki i fo.
tografii.

30) Ustawa z 16 stycznia 1896 (Dz. u. p. z 1897, 86).,
podająca przepisy w przedmiocie handlu artykułami zy
wności i niektóremi przedmiotami styczność z niemi ma
jącemi. Postanowienia karne tej ustawy mają w myśl jej
S 33 znajdować takźe zastosowanie do przestępstw prze
ciwko usta\vie z 21 czerwca 18HO (Dz. u. p. 120) o wy
robie i sprzedazy napojów do wina podobnych.

31) Ustawa z 25 października 1896 (Dz. u. p. 220)
o bezpośrednich podatkach osobistych.

32) Ustawa z 11 stycznia 1897 (Dz. u. p. 30) o ochro
nie wynalazków (Pate'ntgesetz).

33) Ustawa z 21 stycznia 1897 (Dz. u. p. 27), zawie o
rająca postanowienia karne przeciwko nieprawnemu lub
nierzetelnemu prowadzeniu przemysłu emigracyjnego.

Oprócz wymienionych wyzej ustaw wazne znaczenie,
jako źródła dzisiejszego prawa karnego austryackiego, po
siadają takźe:

34) Kodeks karny wojskowy (Militćirstrafgesetzbuch
fiber Verbrechen und Vergehen) z 15 stycznia 1855 (Dz.
u. p. 19); tudziez

35) Umowy, zawarte między Austryą a obcemi pań
stwami w przedmiocie wzajemnego wydawania zbro
dniarzy.

N areszcie wypada zaznaczyć, ze oprócz przestępstw
w rozumieniu prawa karnego t. j. oprócz czynów kary
godnych, które, jako przewidziane przez ustawę karną
powszechną z 27 maja 1852 r. i przez przytqczone wyźej
ustawy dodatkowe, podlegają orzecznictwu władz sądo
wych, znane są jeszcze prawu austryackiemu przewinie
nia, przekazane jurysdykcyi karnej władz administracyj
nych. Do ich rzędu nalezą przestępstwa d e fr a u d a c y j n e
(Gefćillsubertrełungen), które mają być sądzone według
ustawy z 11 lipca 1835  a takie przekroczenia przeciwko
zarządzeniom władz politycznych i policyjnych, unormo
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wane w drodze rozporządzenia cesarskIego z 20 kvvietnJa
185-t (Dz. u. p. 96) l rozporlątlzenia 111inisterst\v spra\v
\vewn ętrznych i sprawled li WOŚCI tud zlez n aJwy ;;szej wła
dzy policyjnej z 30 września l857 (D.l. u. P 198), wydanego
w wykonaniu Najwyzszego PostanoWIenIa z 16 wrześ. lb57.

III. Projekty przyszłego kodeksu karnego austryackiego.

S 32.

138. Kodeks karny z r. 1852 będąc tylko nOWeiTI
i zreformov.ranem wydaniem ustawy z r. 1803, nie mógł
odpowIedzieć należycie wYlTIctganiom w:spółczesnego mu
rozwoju nauki i życia. POjmowano to powszechnie w Qh\vdi
jego wydawania l. .Jezeli zaś, pOInimo to, ówczesny rząd
nie uznał za właściwe juz wtedy rozwinąć akcyi w kie
runku wydania całkiem noweg'o ustawodavvstwa karnego,
to należy to przypisać z jednej strony naglącej potrzebie
uchylenIa ustawy z r. 1803 2 , Z drugIej zaś - vvzględom
natury politycznej, a mianowIcie owej erze absolutyzmu,
która lTIlędzy r. 1851 a 1860 zapanowała W Austryi, Jako
reakcya przeciwko pierwszyn1 próbom konscytucyonalizn1u,
wywołanym przez wypadkI z r. 1848. Pierwsza bowiem
okoliczność sprawiała, że rząd wolał chwycić się zrefor
mowania JUż istniejącego kodeksu, jako zadania, które
mozna było spełnić o wiele prędzej; druga zaś skłaniała
go do tego samego przedsię\vzięcia, jako do dzieła, na
tchnionego duchem większego konserwatyzrnu. vVpraw
dzie od tego czasu za pomocą kIlku novvel 3 postarano się
nadać kodeksowi z r. 1852 cechę większej świezości, ale
pomimo to zbyt vviele w jego systemIe zachowało się cał
kiem przestarzałych urządzeń, a w jego postanowieniach
zamało było uznania dla nowych zdobyczy nauki, aby
z każdym dniem nle lTIiało \v Austryi rosnąć przekonanie,
ze prawdziwy postęp będiJle lTIOŻna oSiągnąć tylko przez
zerwanie z tradycyą dawnych kodeksów l ułozenie cał
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kiem nowej kSIęgI ustaw karnych. Prace w tym kierunku
rozpoczęły się od r. 1861 (w myśl NaJw. IJost. z 16 lu
tego) i na polu procedury karnej wydały już poząc1any
OvVOC, a mianowicie dziś obowiązującą U s t a vV ę o p 0
stępowaniu karnem z 23 maja 1873. W zakresIe je
dnak prawa karnego materyalnego zawdzięczarny lm do
tąd same projekty.

l H Y e Das oster1 f1 . Strafgesetz, 1852, str. XI
2 H Y e. l c str. 8
3 Patrz zwlaszcza no\velę z 15 lIstopada 1867 (Dz. u. p. 131).

139. Projekty te podzielić mozna na dwie grupy.
Do pierwszej zaliczyć wypada trzy najstarsze, a mIano
wIcie: 1) projekt z r. 1863. opracowany przez I-Iyego, pod
ówczas profesora prawa karnego "\iV v\TIedniu: 2) projekt
minIsterstwa sprawiedlivvości, znany pod nazwą rządo
wego i ułozony w r. 1867 przez komisyę powołaną przez
rząd do obrad nad proJektem poprzedzaJącyrn 1; vvreszcie
3) oparty na dwóch poprzednich pracach projekt odnośnej
komisYI Izby deputowanych z r. 1870. Trzy podane wyzej
projekty tem SIę w szczególnoścI odznaczają., ze aj od
noszą się tylko do zbrodni l występków., a co do przl 1 kro
czeń, to ai do wydanIa novveJ ustavvy karnej policyjnej
pozostawiają nadal w lTIOCY kodeks z r. 1802, tudzlez, ze
b) przeprowadzają ścisły rozdzIał między pozbawieniem
wolno ci SrOlTIotnem (kryminał CZylI t. zw. Zuchth(tus dla
zbrodni, areszt dla występkóvv) i niesromotnem (więzienie
dla zbrodni i zamknięcie, czy h t. zw. Ei1 8cl liessul g dla
występków) 2.

1 Entmurf eines Strafgesetzes  iber Verbrechen 1; nd Vergehen
1nit Berucksichtigung der von der Just z-Ministerial-Com1nission
gestellten Antrage. \V len, 18/)7 (Hof - und S taatsclruckerel) Spr a \vO
zdanIa krytyczne OglOSIlI G e y er (Besprechung, Wlen 18t17) l G l a
s e f' (Studien ZU1n Entmu1 f1 f Wlen, 1871).

2 ProJekty te utraclly JUz wszellne znaczenIe praktyczne, gdyz
nIetylko nIe cloczekaly SIę przer cla pod obrady plenarne Izby
deputowanych przed Jej roz\l\nązanlem, zarządzonem w r. 1870,
ale oprócz tego nie posruzjly za wzor dla nagtępnych proJektowo
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140. Drugą grupę otwiera projekt 1 wniesiony do Rady
Państwa w re 1874 przez G l a s e r a 1 podóvvczas ministra
sprawiedliwości i znany pod nazwą p r o j e k t u r z ą d 0
we g o (Regier tn[Jsvorlage) z r. 1874. Projekt ten zawiera
w trzech częścIach (I. Postanowienia ogólne; II. O zbro
dniach i występkach; III O przekroczeniach) 514 paragra
fów I pod bardzo wielu względami przyjrnuje za wzór
kodeks niemiecki z r. 1871. Za Jego to przykładem mia
nowicie wprowadza on odpowiednio do podziału prze
stępstw na zbrodnie, występki i przekroczenia trzy rózne
rodzaje kary więziennej (k r y m i n a ł czyli Zuchthaus
w i ę z i e n i e i a r e s z t), a oprócz tego zna Jeszcze dla
zbrodni i występków., które nie hańbią wInowajcy, więzie
nie niesromotne pod nazwą w i ę z i e n I a s t a n u (Staats
gefangniss).

Do obrad nad tym projektem Izba deputowanych
po"\vołała osobną komisYą dn. 17 listopada 1874, a owocem
jej prac., prowadzonych pod przewodnictvvem znanego
kryminalisty i byłego ministra sprawIedliwości H e r b s t a,
stał się projekt z f. 1877, znany pod nazwą \v y d z i a ł 0
We g o (Auschussentwurf). W prowad za on wiele doniosłych
zmian do projektu z r 1874 a w ich rzędzIe tę najwaz
nieJszch ze odrzuca karę śmierci 1.

Oba wymienIone wyzeJ projekty posłuzyły za pod
stawę dla pIęciu następnych projektów, które przyjęto
oznaczać liczbamI rzymskiemi III-VII 2. Do nich nalezą:
P r u j e k t III r'h ą d o wy, przedłożony przez ministra Pra
zaka dn. 14 listopada 1881; projekt IV rządoV\TY wnie
siony przez mInistra hr. Schonborna dn. 11 kwietnia 1889;
projekt V. wydziało\vy z r. 1889, opracowany przez
komisyę, powołaną do obrad nad poprzednim projektem;
projekt VI r7;ądowy z r. 1891, oparty na uwzględnie
niu nIektórych zmian, L.aproponowanych przez komisyą
w r. 1889; wreszcie projekt VII. wydziałowy z r.
1893 jako owoc nowych obrad komisyjnych 8.

,

Zaden z tych projektów nIe doczekał się przejścia
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na porządek dzienny obrad plenarnych Izby deputowanych.
Sprawa wydania dla Austryi nowego kodeksu karnego
pozostaje więc dotąd nie załatwIoną, a obecny stan sto
sunków :parlamentarnych nIe upoważnia nas do nadziei,
Iżby lepszy los mIał Ją czekać choćby nIe \tV,. najbhzszej
przyszłości.

1 Tylko mnleJszose kOllllSYl, zIozona z czterech czlonkow (I{o
chanovvslu, I{o\valslo, LIenbacher 1 Scharfschmld) podaJa votu1n
sepa1f1atu11 , ogwIadczaJ ąc SI  za zachowauIem kary gmIerCI

2 Jako p r o J e k t I bywa cytovvany projekt Glasera z r. 1874,
a 11 c z b ę II nOSI projekt wydzIalovvy z l 1877

q vVsz.}sllue sIedlTI wymienIonych w teksCle proJektovv vv.} da
vvala w SvvolIn czaSIe nadworna l państwovva drukarnIa vv \JVIe
dnIu ze \VszystkIemI odnoszące mI SIę do nIch motywarni l spr awo
zdanIan11 Co do proJektu z r. 1874 patl"z S c h w a r z e Be1ner
k1;f;ngen, vVIen, 187;), H a b e r 11 n w G-er chtsaal 1875, G e y er
vV Ze tschr ft (} r u n h u t a, 1875 l 1876. B 1 n d n 1 g tamże, 1876,
R o s e n b l a t t \tV G-az sąd Wa1"sz, 1875, nr 5 O projektach IV
1 V z r. 1889. patrz mOJą rozprawkę p t. O najnowszym projekcie
kodeksu karn austr. I{rakow, 1890

IV. Literatura prawa karnego austryackiego.

S 33.

141. Z literatury dawnego prawa karnego austryac
kiego zasługują na szczególną uwagę następuJące dZIeła:

1) Ze względu na Oonstif1;f;tio crimi1 alis Theresiana:
B a n n l z a: Delineatio juri/i criminalia secundum con

stitutione11J  OarolinalJn et Theresianam. 2 tomy. Oenlponti
1773.

2) Ze względu na ustawę karną z r. 1803:
Z e i 11 er: Darstellung der dur'ch das neue Kri1ninal

gesetzbuch bewirkten Veranderungen samt ihren Gru1 de1
nebst einer Einleitung uber Zl1)ecke und Principien des
Krirnino,lgesetzbuches (w wydawanem przez tego autora
czasopiśmie: Jaht'liche Beitrage zur Gesetzkunde 1tnd Rechts
wissenschaft, t. I, str. 90-186; t. IIi str. 1-99, 1806 l 1807.
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E g g e r: K  rze ETklarung des osterr Gesetzbuches u}Jelf Ver
breche11/; und sch1verre Poli;:;ey-Uebertret  ngeJI/;, 2 tomy, Wlen
und TrIest, 1816. J e n ulI' Das osterreichische CriJninal
1 eekt nCJ)ch sełnen Grunden und SelneJn Geiste, 4 tomy
(I vvyd 1808 l 1809, ostatnIe 18d7) K u d] er Erklarung
des Sil a{gesetzes 1;f;ber sch1ver e Pol1zei- Uebe1.tretungpn, 2 t.
(1 wyd 1825, 6-te 1850 z przedmową I-Iyego); Maucher:
Systernat sGhes Handbuch des oster1 Strafgesetzes uber Ver
brechen und der u1Jtf dasselbe sich un'fnittelbar beziehenden
Gesetze und Vel 01 dnungen, WIPll, 1844; tudzIez tegoz au
tora: Da1stellung der' Quellen und der Litteratur der osterr.
Strafgesetzgebung, 1849. L u t z e n a u: Handbuch der Ge
setze un d Ve1 orcln  nfJen, 1 'elche s (,h a  f den z1veiten 1 heil
des Strafgesetr::b1tches beziehen. vVIen, 1846.

Z zacytowanych wyzej dZIeł kSIązka Jenulla posIada
nIewątplIwIe naJwy  szą wartość naukową

14 . LIteratura dZISIejSzego prawa karnego austry
ackIego zaWIera, oprócz bardzo lIcznych prac monografi
cznych (\Vahlberg, Glaser, Geyer, SChl,ltze, Janka, UHmann,
Lammasch, LIszt, Flnger, Rosenblatt, GryzIeckI, HIller,
Rulf, Lenz, Loffler l wIelu Innych), zarówno dZIeła pOŚWIę
cone wykładowI systematycznemu tego prawa, jak kSIązkI
o charakterze przewaznIe komentatorskIm.

Z dZIeł pIerwszego rzędu tylko trzy obejmują całko
wIty system prawa karnego. Autoran11 Ich są: J a n k a (Das
osterlf 1 . Str' afr'e cht, 1 wyd. 1884, 3-cle wyd. Rulfa, 1894),
F 1 n g er (OolfnlJendium des osterlf 1 Strafrechtes, 2 tomy,
BerlIn, 1894) l L a m m a s c h (Grundriss des osterr. Straf
rechts, Lelpzlg, 1899). Tylko część ogólną uwzględnIają
następujące kSIązkI G e ye r: Eroter1Jtngen uber den allge
meinen Thatbestand der Verbrechen, 1862 T o lo m e 1: D'i
r tto lJenale, 1863 (z czasów ObOWlązyvvanla w \7\/ enecYI
1 LombardYI prawa austryackIego), tudzIez mÓl dwutomowy
Wyklad prawa karnego. Kraków, 1885 l 1887.

I(omentarze do ustawy karnej z r 1852 pIsalI: Ilye
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von G l u n e k: Das osteJ r St1 ' (;(;fgeselz  lbe1" Verbrechen,
Vet gehe1  und Uebet t1 et tnge1  VufJn 27 Ma  1852, Bd I,
1855 (znakomIte dZIeło, szl'\oda ze doprovvadzone tylko do
9 57 k. k.), Fruh wal d Handb tch des osterr Str'afgesetzes,
4 wyd. 1867; l uzupełnIenIe tego dZieła p t: Die Fort
b ld1tng des ostert.. Jinate1/O ellen Strafrechtes d trch Gesetz
geb1Jtng, Lltleratur uJltd Praxls  rt den letzten zehn Jahren,
1866. 11 e r b st. Handb1Jt6h des c llg. oste1 r. Strafrechtes,
2 Bande, 7 wyd. I, 1882, II, 1883)

143 PIerws urzędną donIosłośc dla lIteratury prawa
karnego austrYdckIego posiadają oprócz tego dWIe kate
gorye wyda v, nIctw, a mIanOWICIe' 1) czasopIsma l 2) zbIory
orzeczeń N ajwyzszego 1'rybunału.

1 CzaSOptSlna

Z dawnych pIsm peryodycznych zasługują na uv\ agę:
Ze tschrift fur osterr. Hecht8geleht sc n ke t (pod red. \;\T a
gnera), wydawana pÓtnIej pod zffiIenIonyn1 tytułem Oestet1f'.
Zeltschr ft f tr Recht - 1Jtnd SlaatsJVissenschaft (pod red
Kudlera l 1'omaschka); ZeIllera Be trage zur Ge etzkunde
u1 d Rechtsrvissenschaft, Mc/;gctz n fur Rechts- und StCtats
fJVibSenschaft, wydawany od r. 1850 pod redakcyą prof.
HaIm8rla l radcy sekcYjnego Passy'ego, a od r. 1858 za
mIenIony na Oesterr Vterteljahrschrift fur Rechts- u1ttd
Staatsrvis enschaft (tak e pod redakcyą IIaImerla), Pra
tobevera' s Material en fur Gesetzku1 de und Rechtspfiege
n den oster1 Staaten tudzIez pIsrna J trist (pod red.
WIldnera) l ThernlS (pod red VV essely'ego) SpecyalnIe
do krajów koruny węgIerskIej odno Iła SIę wychodząca
od r. 1855 -1860 pod redakcyą l)etruskI l SlavIcka Ze t
schrift f Ut' Gesetzkunde  tnd Rechtspfiege

Z dZIŚ vvychodzących czasopIsm nalezy wYlnIenIć.
Allge1iJ elne obter1 . Ger chts - Zeitung (pIsmo to załozone
przez Stubenraucha, wychodzIło potem przez długIe lata
pod redakcyą Nowaka, a obecnIe redagowane jelSt prze
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Caumont*a I SchreIbera), - wydawaną przez Grunhuta
Zettschr ft fur das Prtvat- und offentl c7 e Re(J t der Ge
genmart, - wychodzące pod redakcyą Burlana I Johan
nego Jur st sche Blattep, - redagowaną od r 1857 przez
drd PIsko Ger 6htshalle, - wreSZCIe Mltthe l tngen de8 deu
lschen JU1  btenvere nes 1n Pro g (pod redakcyą UlImanna,
Frankla I FIngera) Oprocz powy eJ zacytowanych czaso
pIsm nIemIeckIch, zabługuJą na uwagę rnIeslęcZTIlk czeskI
»Pravn k«, redagowany przez Prazaka l Stupecky ego, tu
d ZIeL dwa wydd \V111ctwa polskIe, a mIanO\VICIe \lvycho
d.ląGY we LwowIe pod redakcyą prof Tllla Ppzegląd są
domy   adJln n btJ aCYJny I załozone W KrakowIe w.r 1900
Czasopz8mo lJrarvntGze   ekono1n czne, Jako organ VVyd.lIału
pra\va ladmln Unlw Jagiell oraz Towar.lystwa PrawnI"
czego I EkonomIcznego \v KrdkowIe (pod redakcyą prof
:FIerIcha)

2 Zb ory orzeczen N aJwyzszego Trybtłtnalu

W Ich rzędzIe na szczegolną uwagę zasługują nastę
pllJące wydawnIctwa SCtmmlung 8trafr Entsche dungen
des k k oberbten Ge1lchts- und Kassatzonshofes, auf Ver
anbta ltU1 [J von Jul u  Glaser, herausgegeben von Adler,
Krall und Walthe1 (sIęga do r 1871, 3 tomy, 1873, 
Plenapbeschlusse und Ents6he dungen des kkobersten
Kassat on8hofes, ogłaszane przez redakcyą czasopIsma
»Allgem osterp Gerłchtszeltu11g« (tomów 17, 1876 - 1899,
Orzecz Nr 1-2268), oraz nowa serya tego samego wyda
wnIctwa z odrzuCenieITI w tytule wyrazll Plenarbeschlusse
(dotąd t I I częsc t II, Orzecz Nr 2269 -2472) Oprocz
tego wyda wali Jeszcze zbIory orzeczen P e I t l e r (2 tomy,
1853-1856), H e r b s t (wyd   r. 1858 sIęga do r 1857,
dodatek z r 1860 obelmuJe Judykaturę az do r 1849), a takze
S c h l m k o \\t S k Y (Re6htb pre6hung des oster robersten Ge
r chsh) I L u d w l g D e u t s c h (Samntlung oberbtger Ent
sche dungen)

t;>--c
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DZIAŁ I.

N A U K A O P R Z E S T Ę P S T W I E.



DZIAŁ I

Nauka o przestępstwie.

S 34

144. Wykład naukI o przestępstwIe D1USI przede
wszystkIem dac nam poznac samo pOJęCIe przestępstwa,
ogoł Jego znamIon Istotnych., czylI t zw Jego IstOtę (eS6en
t Ct del cl ), orctz Jego stosunek do Innych pokrewnych mu
pOJęc (Tytuł I) ZałatwI wszy SIę Z tą kwestyą, ZajmIemy
SIę dokładnY1n rozbIorem kaLdego ze znamIon, ktore wy
{warzaJą wspomnIaną wyz eJ Istotę przestępstwa (Tytuł II)
WreszcIe ostatnim tematem naukI o przestępstwIe stanIe
SIę ...przegląd t zw postacI zasadnIczych przestępstwa t J
tych roznych hształtow, ktore przestępstwo mOL;e przy
oblec, nIe utracając natury gatunkowej, InaCZej mowląc,
nIe stawctJąc SIę wskutek tego przestępstwem pewnego
tylko szczegolnego rodzaju (Tytuł III)

TYTUŁ I

Pojęcie przestępstwa, jego istota, oraz jego stosunek do
innych pokrewnych pojęć.

I. Pojęcie przestępstwa.

S 35.

145. POJęcIem przestępstwa nazywamy uchwycenIe
przez nasz umysł wszystkIch Jego znamIon Istotnych Do

9*
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tych ostatnich zaś zaliczalny te tyJko rysy  których ogół
stanowi '\rvyłączną cechę przestępstwa. Po\viadamy o g ó ł,
gdyż niektóre ze znamion istotnych przestępstwa są talcze
właściwe innym pokrewnym mu pojęciom, np. piervvia
stek czynu zewnętrznego należy do istoty nietylko prze
stępstwa, lecz i bezprawia cywilnego.

II. Istota przestępstwa (essentia deIicti).

9 36.

146. Istotą przestępstwa jest ogół znamion, stano
wiących treść jego pojęcia. Róznica między pojęciem a istotą
przestępstwa jest więc czysto formalna. Pierwszy termin
oznacza podmiotowo to sarno, co przedmiotowo ma wy
rażać drugi. Jezeli n1amy na myśli uchwycenie przez nasz
umysł wszystkich znamion istotnych przestępst\va, to mó
wimy o jego pojęciu. Jeżeli zaś owe znamiona odrywamy
od osoby, która je poznaje, i uwazamy za materyał, sta
nowiący treść pojęcia przestępstvva; to wtedy ich ogół na
zy\van1.Y istotą przestępstwa.

1 S t li b e l: Ueber den Thatbestand der Verbrechen, 1805. L u d e fi:
Ueber den 'lhatbestand des Verbrechens (Abhandlungen, Bd. II, 1840).
G e y er: Erórterungen uber den Thatbestand der Verbrechen nach
osterr. Rechte, 1862.

147. Terminu istota przestępstvva (essentia
delicti) nie naleiy brać za jedno z używanym w proce
durze karnej terminem łacińskiln corpus delicti. Ten ostatni
oznacza ogół śladów materyalnych zarzucanego oskarżo
nemu przestępstwa, to, co autorowie XVI wieku 1 nazy
wali evidentia delicti co nmissi (np. ciało zamordowanego,
odbite zamki, wyłan1ane drzwi), a co następnie rozcią
gnięto na całą t. zw. veritas vel liquidatio delicti comrnissi
t. j. na wszelkie poszlaki, dające sędziemu podstawę ma
teryalną do ustalenia przedmiotu i natury popełnionego
przestępstwa.
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Jak widzimy więc, to zachodzi róznica zasadnicza
lniędzy tern, co prawo karne n'lateryalne nazywa i s t o tą
przestępstwa, a teIn, co w języku proceduralnym zowie
się corpus delicti. Pewien jednak zamęt w spravvie uiy
wania Obll tych termInów wprowadziła ta okoliczność, ze
krymInaliści niemieccy za przykładem K l e i n a (Grund
sdtze des peinliche1  Recl ts, 1796) .uznali za właściwe ozna
czać oba te pojęcia vvspólnYlTI terminem Thatbestand des
Verbrecl ens 2. Aczkolwiek i u nas R o nl u a l d I-I u b e
poszedł pod tyn1 względem za wzorem autorów niemlec
kich, to jednak posiadarrlY na kazde z powyzszych pojęć
osobną nazwę 3. Na oznaczenie essentiae delicti uzywamy
wyrazu i s t o t a p r z e s t ę P s t w a, a corrpus delicti w rozu
mieniu proceduralnem przyjęto u nas powszechnie nazy
wać istotą czynu albo istotą uczynku 4. Naszem
zdaniem to ostatnie pojęcie wyrazałby o wiele trafniej
terlni n s t a n p r z e s t ę P s t w a.

Plervvszy uzy! terminu corp1; s delicti F a r i n a c l U s: Praxis
et theoria criminalis, Llb. I, tito 1, fIu. 1. nr. 6; quo 2. nr. 1, 2.

2 B l r n b a u m: Beitrag zur Feststellung des Begriffs von Thiit
bestand in criminalrechtlichem und processualische1n Sinne (Archiv
d. Gr. R. 1825, str. 493). Przeci-vvko uzywanlu tego terminu w pra
wie karneln mater. patrz S c h u tz e: Noth1vendige :theilnahme,
str. 11. oraz .Jego Lehrbuch.

.3 H u b e: Ogólne zasady nauki prawa karnego, str. 226.
4 Budziński: Wyklad, str. 65.

148. Istotę przestępstwa dzieli nauka: 1) na o g Ó l n ą
l szczególną; 2) na podmiotową i przedmiotową.

Pierwszy podział znajduje się w związku z podzia
łem pojęcia przestępstwa na gatunkowe i rodzajowe. Od
powiednio do tego istotą ogólną przestępstwa nazywają
się znamiona, bez których nie moglibyśmy sobie wyobra
zić zadnego przestępstwa; szczególną zaś - znamiona,
które cechują pewien oznaczony rodzaj przestępstwa, np.
morderstwo lub kradziez. 1'ę ostatnią dzielą jeszcze zwykle
na p r a w n ą i f a k t Y c z n ą, pojmując przez pierwszą ogół
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koniecznych znamion danego przestępbtwa (t. z. essenfia
lia seu substa1 tialia delicti), przez drugą zaś - znamiona,
które, nIe naleząc do poprzedzaJących, stanowią podstavvę
bądź normalnej (nctturalia delictl), bądź niiszej lub wyzszej
karygodności (accidentaliet delicti) danego przestępstvva 1.

Drugi podział odpowiada dwom stronom, które przed
stawia kazdy czyn ludzki, a więc i przestępstwo, a mia
nowicIe jego stronie wewnętrznej i zewnętrznej.
Istota podmlotowa obejmuje znamiona, które ze \tvzg]ędu
na wolę i świadomość jego sprawcy 111USZą cechować bądź
kaide przestępstwo, bądź pewien szczególny jego rodzaj;
istota przedmIotowa obejmuje znamiona, które muszą Je
cechować ze względu na działalność zewnętrzną Jego
sprawcy i na skutek przez nią osiągnięty. Widzimy więc,
ze zarówno istota przestępstwa podmiotowa, jak i przed
miotowa, moze być ogólną lub szczególną. Zbytecznem
byłoby wykazywać, ze kaida z nich, Jako szczególna, moze
takie przedstawić się w postaci prawnej lub faktycznej 2.

1 WYJaśnijlny to na przykladzle kradzIezy. W sklad Istoty
pra\vneJ tego przestępstwa wchodzą w lnyśl B 171 kod. austr. aj za
bór cudzeJ rzeczy ruchomeJ, bj dla wlasneJ korzyścI, c) z posIadanIa
drugIego, d) bez J ego zezwolenIa. Istotę zaś faktyczną kradzIeży sta
nOWIĆ będą z Jednej strony wszystkIe znamiona, czynIące Ją zbro
dnIC  (SS 173-176, patrz także S 178) lub przekroczeniem (9S 460
l 463); z drugIej zaś strony wszystkIe ZnalTIlOna, podnoszące lub
obnIżaJące J eJ karygodność, np. popelnIenIe Jej nocną porą (S 180)
lub też z przy czyny dotkliweJ nędzy (B 46. f).

J Tak np. zabór cudzej rzeczy ruchoIneJ z posIadanIa drugIego
należeć będzIe do p r a w n e I I S t o t Y P r z e d m lOt o w eJ kradzlezy,
podczas gdy w sklad Jej f a k t Y c z n eJ l s t o ty p r z e d In lOt o \v eJ
vveJdzIe JeJ dokonanIe nocną porą. 00 SIę tyczy zaś I s t o t Y P o d
In lOt o w e J kradzIeży, to zamIar wlasneJ korzyścI przedstawia Jej
postać p r a w n ą, a popelnIenIe kradzIeży pod wplyweln dotklIweJ
nędzy oznaczać będzIe \v danym przypadku Jej postać faktyczną.

149. Obecnie mamy zająć Slę wyłącznie istotą ogólną
przestępstvva RozbIór bowlen1 znamion, cechujących rózne
postaci rodzajovve przestępstwa nalezy do wykładu części
szczególnej prawa karnego.
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Na zapytanie, czem jest przestępstwo, mozelny dać
dwojaką odpowiedź: a) ze stanoV\riska prawa pozytywnego
(de lege lata) i b) ze stanowiska prawa, czyniącego zado
syć wymaganiom naszego rozumu, czyli ze stanowiska
idei pra,va (de lege terenda).

Z pierwszego stanowiska nazwiemy przestępstwem
kazdy czyn, uznany przez 'ustawy danego państwa za
karygodny l podlegający Jego juryzdykcyi. Z drugiego 
nazwierny przestępstwem tylko taki czyn, który, będąc
uznany przez ustawy danego państwa za karygodny, nosi
na sobie zarazem wszystkie inne znamiona działań, mają
cych według wymagań naszego rozumu podlegać władzy
karzącej państwa.

150. Aby WIęC dowiedzieć się, czy dany czyn sta
no"\vi przestępstwo de lege lata, trzeba tylko przejrzeć
ustawy danego państwa i zobaczyć, azali uwazają go one
za karygodny. Przy tern jest rzeczą najzupełniej obojętną,
kto spełnił ten czyn, jaką Jest jego postać, oraz komu
i jaką wyrządził on szkodę. Tak w Persyi według ustawo
dawstwa Z o r o a s t r a przestępstwem mógł być takie czyn,
spełniony przez bydlę 1, w Rzymie za panowania legis
Quisquis juz sama myśl spełnienia obrazy majestatu sta...
nowlła tę zbrodnię 2 a herezya dopiero w nowszych cza
sach znikła z kodeksów karnych państw cywilizowanychą

1 I{ r z y fi li S kI: O odpowiedzialności karnej zwierząt, 1882,
s tr . li.

2 l 5 C. IX, 8 (ad leg. Jul. maj.).

151. Inaczej ze stanowiska idei prawa. ROZUll1 nasz
nie moze uwazać za przestępstwo kazdego czynu, uzna
nego za karygodny przez ustawy tego lub owego państwa..
Pochodzi to stąd, ze rozum nasz jest nietylko organem,
posiadającym zdolność spostrzegania zjawisk świata mo
ralnego i łączenia ich w pewne kategorye, ale takze in
stancYą, powołaną do wydawania sądu o teIn, czy to lub
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owo Z tych zjawisk znajduie się w zgodzie z prawami,
które mają rządzIć światem moralnym. Wiadomo, ze pra
wa te nie zniewalają, lecz tylko zobowiązują naszą wolę
do posłuszeństwa. Tem się też tłómaczy, ze niestety na
widowni świata moralilego zbyt często trafiają się \vyda
rzenia, znajdujące się w przecznoścl z jego prawami. Ro
zum nasz posiada niewątpliwie zdolność poznawania tych
praw. Dzięki temu potrafi on zjawiskom pozytywnym
świata maralnego przeciwstawiać jego zjawiska idealne
i ze stanowiska tych ostatnich oceniać stopień, w jakim
pierwsze utrzymują się w zgodzie z przepisami wspomnia
nych wyzeJ praw.

W odniesieniu więc do przestępstwa jest całkielll uza
sadnione pytanie, jakie nlają być jego znamiona z punktu
widzenia tych idealnych urządzeń prawa, które rozum
nasz przeciwstawia jego instytucyom pozytywnym, jako
wymagania legis {erendae artykułom legis latae.

152. A. Przedewszystkielll przestępstwem lTIOZe być
tylko c z y n z e w n ę t r z n y człowieka. Z przestępstwem
bowiem mają być powiązane pewne skutki z woli prawa,
a panowaniu tego ostatniego świat naszych myśli, wyo
brazeń i uczuć, sam przez się, nigdy podlegać nie powi
nien. Przyczyn q tego jest nietylko ta okoliczność, ze tego,
co się ukrywa w głębi naszego ducha, sędzIa najczęściej
nie potrafi zbadać dokładnie, ale w pierwszym rzędzie
rzecz ta znajduje swoje wytłómaczenie w samej naturze
czynów wewnętrznych, a mianowicie w tej ich właściwo
ści, ze nie rodzą one potrzeby ścieśniania w drodze przy
musu wolności nikogo na rzecz wolności wszystkich. Do
póki bowiem człowiek zamyka się w samym sobie, to nie
zachodzi obawa, aby kiedykol"\viek Jego dązenia i cele
mogły stać się zaporą dla cudzych dązeń i celów. Polot
myśli choćby najśmielszy u jednego człowieka nie potrafi
pod zadnYlll względem ograniczać wolności innych ludzi.
Tu więc nie ma zadnego pola dla rządów prawa, nie ma
tej wolności indywidualnej, którą należy ścieśniać w in
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teresie wolności wszystkich. Przeci \tvnie wolność wszy
stkich vvymaga, aby prawo nie miebzało SIę do nabzego
wnętrza i nie zapominało nigdy o tern, ze cogitationis
poenan1J nemo patitur.

153. B. Druga istotna cecha kazdego przestępstwa
polega na tern, z e m u s i o n o s p r z e c i \tv l a Ć s ię p r a w u.
Z przestępstwem bovviem wiąze się kara, a pravvo salno
przez się chcieć kary nIe moze. Pravvo i kara - to w za
sadzie dwie antytezy. PIerwsze zapewnia kazdemu czło
wiekowi ochronę tych interesów, w zakresie których druga
wyrządza uszczerbek przestępcy. Prawo stoi na strazy
zycia, wolnoścI l mienia kazdego obywatela; kara zaś od
daje zbrodniarza w ręce kata, osadza go w więzieniu,
nakłada na nie!S o grlywny. Rzecz jasna wobec tego, ze
prawo samo przez się nIe Inoze ządać kary. Pomllno to
jednak kara Jest niewątpllvvie instytucyą prawa l tylko
w jego imieniu państwo wymierza ją na przestępcę. Do
wodzi to, ze kara, nie mogąc być następbtweln tego, czego
prawo ząda bezpośrednio, musi być sklltklem tego, co się
sprzeciwia jego woli. Inneml słowy, kara jest konieczno
ścią, której domaga się prawo, lecz której ono wytwarzać
nie moze. vVytwarzać Ją moze tylko osoba, mająca być
ukarana, popełniwszy czyn, sprzecIwiający SIę prawu l znie
walaJący państwo, aby w ilnię pravva rozwinęło przeciwko
niej działalność represyjną. W tern tylko znaczeniu Kant
miał słuszność, gdy twierdził, ze przestępca sam sobie
karę na kark narzuca, oraz Hegel, gdy utrzynlywał, ze
państwo, karząc przestępcę, czyni zadosyć Jego WOlI ro
zum n ej.

154. Z tego, ze kazde przestępstwo musi być czy
nem bezprawnYIn, nie wynIka jednak bynajmniej, izby
ka de bezprawie mIało posiadać kwahf1kacyą do tego, aby
je państwo ze stanowIska idei prawa 1110gło uwazać za
przestępstwo. rru mianowicie tr;,eba zawsze pamiętać, ze
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kara sarna przez się posiada \vartość ujemną i ze jak kazde
Ifna l1;f;rn, tak i ona nJoze uchodzić za uspra\viedliwloną
tylko o tyle, o ile okaze się konieczną (por. wyzej Nr. 80).
Konieczną zaś okaie się ona nie w odniesieniu do vvszy
stkich bezprawi, lecz tylko w odniesieniu do takich, które
znajdować się będą v\ sprzeczności ze szczególnie \va
znemi interesami zycia społecznego. Pravvo, jak wiadomo,
po\tvołane jest do stania na strazy róznych interesów lu
dzkich. Interesa te rodzi zycie, a w miarę jak ten lub ów
z nich staje się przedmiotem ochrony ze strony prawa,
podnosi się on do rzędu interesu prawnego. Znaczy to,
ze stosunek, do którego przedtem tylko osoby, bezpośre
dnio nim dotknięte, przywiązywały jakąś dodatnią lub
ujemną wagę, nabiera znaczenia dla samego prawa, które
pod tYln względem solidaryzuje SIę z owemi osobami
i uwaza zavviązanie tego stosunku za rzecz poządaną, \tvzglę
dnie niepoządaną, dla niego saniego, jako stróza porządku
społecznego. Jako przykład zacytujmy interes dłuznika,
aby wierzyciel nie wyzyski\tvał Jego nieszczęśliwego poło
zenIa ekonomiczneg'o, celem wydobycia od niego zbyt wy
górowanych procentów. vV Austryi między rokiem 1868
a 1877 interes ten nie uchodził za prawny. Czy dłuznik
potrafił lub nie chronić się od wskazanego wyzej wyzy
sku ze strony wierzyciela  uwazało się za kwestyą, obcho
dzącą tylko stosunki Inajątkowe pierwszego. Całkiem inne
stanowisko zajęło pod tym względeni prawo austryackie
w ustawie z 19 lipca  1877 ))0 środkach zaradczych prze
ciwko nieuczciwemu postępowaniu przy umovvach o po
zyczki« wydanej dla Galicyi i Bukowiny (Dz. u. p. 66)
a w cztery lata później w podobnej ustawie z 28 maja 1881,
wydanej dla wszystkich krajów, reprezentowanych w Ra
dzie Państwa austryackiej (47 Dz. u. p.). W myśl tych ustaw
prawo austryackie uznało, ze omawiany tu interes dłu
znika posiada tak wielką wagę dla całego porządku spo
łecznego, ze zasługuje na to, aby prawo wzięło go pod
swoję ochronę i jego naruszenie trakto\vało jako rzecz
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niezgodną z widokami samego prawa. Tymto sposobem
interesa zycia ludzkiego przekształcają się w interesa
prawne.

155. Nie wszystkie interesa jednak, któremi prawo
uznało za właściwe się opiekować. posiadają jednakową
wartość. Inną wagę posiada np. bezpieczeństwo zycia lub
ciała, a inną znó\tv bezpieczeństwo wolności lub lnienia.
Oprócz tego trzeba i na to z\tvrócić uwagę, ze ochrona
jakiegoś interesu nię---- wymaga bynajmniej, aby prawo miało
przywIązywać jednakowe znaczenie do róinych sposobów
jego naruszenia. I pod tym względem prawo idzie za
wskazówkami rzeczywistych potrzeb zycia i z uwagi na
nie, obojętną nie jest dla niego kwestya, w jaki sposób
naruszono odnośny interes. Zacytujmy jako przykład bez
pieczeństwo włalsności. l'  arusza je i nierzetelny dłuznik,
i wierzyciel, dopuszczający się lichvvy, i złodziej, zabiera
jący cudzą rzecz z posiadania drugiego. A jednak w ka
zdym z tych trzech przypadków naruszenie bezpieczeń
stwa własności posiadać będzie dla pra"\tva inną doniosłość,
a to głównie z tego powodu, ze łatwiej jest kazdemu uchro
nić się od uszczerbku majątkowego przez odmówienie
drugienlu pozyczki, nii przez niezaciągnięcie w razie po
trzeby długu lichwiarskiego, a juz najtrudniej jest kazdemu
strzedz swojego mienia przed złodziejem. Prawo musi
jeszcze brać wiele innych względów w rachubę, przy spra
wowaniu opieki nad interesami naszego zycia. By\vają
np. interesa, które wprawdzie obchodzą całe społeczeń
stwo i posiadają pierwszorzędną doniosłość dla prawa,
a jednak pomilno to mogą korzystać z jego ochrony tylko
w bardzo t;zczupłym zakresie. Przyczyna tego tkwi w tej
okoliczności, ze zbyt energiczna działalność prawa w obro
nie tych interesów mogłaby raczej im szkodzić, niz je po
pierać. Pomyślmy tylko o interesie, który się wiąze z wy
znawaniem przez opinią publiczną pewnych poglądów
religijnych, moralnych lub nawet filozoficznych (przyjmo
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wanie wolności woli). Jezeli dzisiaj w państwach cywili
zowanych prawo odstąpiło od dawnego systemu powoły
wania przed swój trybunał vvystępów naukowych, skiero
wanych ku podkopywani.u w społeczeństwie pOvvagI choćby
tych wierzeń i zasad, które uchodzić muszą za najzdro
wszy pokarm duchowy narodu, to przypisać to należy jedy
nie tej okoliczności, ze prawo przekonało się, ze znajdu
jące się w Jego rozporządzeniu środki represyjne byłyby
najniewłaściwszą bronią przeciwko wspomnianym wyzęj
zamachom na tego rodzaju interesa naszego zycia 1.

1 Por. ]yI e r k e l : Lehrb1ltch des cle1ltt chen Stratrechts, 1889,
str. 11.

156. Z tego co wyłozyliśmy wyzej wypływa, ze prawo
musi przywiązywać odmienną wagę nietylko do różnych
interesó -, znajdujących się pod Jego ochroną, ale takze
do róznych zamachów na warunki, które im sprzyjają.
Stanowisko prawa wobec tej kwestyi zn1ienia się z bie
giem czasu i w miarę tego lub owego stopnia cywilizacyi
danego społeczeństwa. Bez względu jednak na ewolucYą
historyczną, któ-rej to stanowisko podlega, tem się ono
w kazdej chwili i u każdego narodu odznacza, ze prawo
układa czyny, które mu się sprzeciwiają w pewne kate
gorye i uważa za przestępstwa te tylko z nich, które na
ruszają szczególnie wazne interesa danego społeczeństwa
i to w sposób taki, ze z jednej strony, zadne inne środki
natury prewencyjnej lub nawet represyjnej nie mogłyby
"\vystarvzać państwu do nalezytego zabezpieczenIa od nich
społeczeństwa, z drugiej zaś - ze nie co innego, lecz wła
śnie kara jest jedynem narzędziem, które, uzyte umiejętnie
przez państwo, mo ze służyć za skuteczną broń przeciwko
w mowie tu będącym, za przestępstwa uznawanym bez
prawIom.

Słowem, k\valifikacyi do tego, aby stavvać się prze
stępstwem, nie będzie posiadało każde bezprawie, lecz
mieć ją będzie tylko bezprawie, stawiające państwo w ko
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niecznoścl chronienia od nIego społeczeństwa za pomocą
kary.

157. O. Povviedzieliśmy, ze prawo samo przez SIę
ządać kary nie moze, a jednak, ze tylko z jego woli ma
ona spotkać osobę, która przez swoje przestępstwo posta
wiła państwo w koniecznoścI wymierzenja na nią kary.
Stąd zaś nalezy wysnuć tę naukę, ze prawo o tyle tylko
będzie mogło upowaznia  państwo do uwazania jakiegoś
bezpravvia za karygodne, o ile przed popełnieniem tego
ostatniego państwo rozwinęło przeciwko nielllu przynaj
mniej tę d ziałalność prewencyj ną, której narzędziem stać
się moze kara. Jezeli bowiem państwo nie postarało się
nawet o to, ab! oba\\rą kary po\VstrzYlnywać kogokol
wiek od jakiegoś'" bezprawia; to czyz wtedy o tem osta
tniem będzie mozna povviedzieć, ze jego sprawca zniewolił
państwo do wymierzenia na niego kary? \IV tYln przy
padku nie sprawca bezprawia, lecz samo państwo wytwo
rzyłoby konieczność kary, a to znów sprzeciwiałoby się
istocie prawa, które ma być duszą państ\va. Ze stanowiska
tez idei prawa, aby kara mogła uchodzić za konieczną,
a więc za uzasadnioną, w odniesienju do osoby, która po
pełniła jakieś bezprawie, trzeba, aby państwo nie mogło
sobie wyrzucać, ze juz przedten1 nie było uzyło przeciwko
temu bezprawiu kary, jako środka prewencyjnego. Od
tego wyrzutu zaś będzie wolne państwo wtedy tylko, je
zeli, zanim osoba, mająca być ukarana, dopuściła się od
nośnego bezprawia, państwo imieniem prawa juz uznało
to ostatnie za przestępstwo t. j. zet czyn, mający sprowa
dzać karę na swojego sprawcę.

Otóz i mamy t r z e c i ą i s t o t n ą c e c h ę k a z d e g o
p r z e s t ę P s t vv a. Jest nią pierwiastek b e z p r a w i a, u z n a
nego przez prawodawcę za karygodne przed
j e g o p o p e ł n i e n i e m.

158. D. Wreszcie nie wystarcza jeszcze dla przestę
pst\va, aby było czynem zewnętrznym. bezprawnym i obło
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zonym karą przez prawodaV\Tcę, zanim go popełniono.
Trzeba oprócz tego, aby jego sprawca mógł uchodzić nie
tylko za fizyczną, lecz i za moralną jego przyczynę. Wy
pływa to z natury prawa, jako normy, narzucającej swoje
rządy nie ternu, co \tv myśl konieczności fizycznej stawać
się musi, lecz temu, co w myśl idei obovviązku stawać
się pO\Vlnno. Człovviek podlega panowaniu prawa tylko
o tyle, o Ile jest zdolny do spełniania obowiązków, które
na niego prawo nakłada. Zdolność ta zaś tkwi we ,,'ładzy
pojmowania tych obowiązków i wybierania n1iędzy po
stępowaniem, które się z niemi zgadza, a tem, które Je
narusza. Jest to t. zw. alltonolnI:t woli, dzięki której czło
wiek nIe występule Jako narzędzie, pozbawIone san1odzlel
ności, i poruszane nie\volniczo jakąś obcą siłą, lecz Jako
istota, która w samej sobIe znajd uje przyczynę swoich
postępków,- która umie odrózniać to, co czynić powinna,
od tego, co się Jej obowiązkom sprzeciwIa i potrafi takie
stosownie do swoJeJ dobrej lub złej woli dawać przewagę
bądź pobudkom, które Ją do pierwszej drogi przyciągają,
bądź tym, które Ją zachęcają do drugiej. VV rzędzie tych
pobudek dla naszej kwestyi istotne znaczenie rnają tylko
lllotywa, które danem Jest prawu wytwarzać w kier-unku
powstrzyrnywania ludzI od przestępstw. Tylko człowiek,
obdarzony zdolnością brania w rachubę tych motywów,
przeciwstawiania illl Innych, z odmIennego źródła płyną
cych i do odmiennego tez postępowania skłaniających go
pobudek, a oprócz tego obdarzony talcze władzą rozpo
rządzania swoją wolą w sposób zawisły tylko od Jego
własnego sądu o tern, czy powinien poddać się prądowi
pierwszych, czy tez iść raczej za podszeptem drugich po
budek, - tylko taki człowiek uchodzić może w obliczu
prawa za zdolnego do popełnienia przestępstwa, inaczej
mówiąc, za zdo:nego do tego" aby za nie odpowIadać.

To mając na myśli, powiadamy, ze c z war t ą i s t o..
t n ą c e c h ą k a z d e g o p r z e s t ę P s t vv a j e s t p i e r w i a
s t e k b e z p r a w i a z a w l n lon e g o.
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159& Streśćlny teraz ogólny rezultat tego, co pod
Nr. 152-158 wyłozyliśmy o Istocie ogólnej przestępstwa.
Z punktu \tvidzenia idei prawa w skład tej istoty vvcho
dzić muszą cztery następujące pierwiastki:

1. C z y n z e w n fi t r z n y (cogitatiof} is poenafn nem o
pCttitur ).

2. Bezprawie szczególnie kwalifIkowane,
a mianOvvicie przedstawiające dla interesów, które znaj..
dują się pod ochroną pravva, tak wielkie i tego rodzaju
niebezpieczeństwo, ze stwarza ono dla państwa konIe
czność zabezpieczanIa od niego społeczeństwa za pomocą
kary (null1Itn  crimen sine iJl/;iuria).

3. B e z p r a w l e, u z n a n e p r z e z p r a w o d a w c ę
za karygodne przed jego popełnieniem (n1Jtllufn
crin en sine lege lJOenali).

4. B e z p r a w i e z a w i n i o n e t. j. posIadające \tV oso
bie svvoJego sprawcy nietylko swoJą llzyczną, lecz i swoJą
duchową przyczynę. (i11/; n aleficiis voluntas spectatur non
ex it1; s ).

Na tej podstawie mozen1Y określić przestępstwo, jak
następuJe:

f-)rzestępstwem Jest czyn zewnętrzny człowieka,
w wyzszym stopniu sprzecIwiający się prawu i z tego
tez powodu zabroniony przez nie pod groźbą kary, ale
tylko o tyle, o ile Jeg o spełnIenie mozna poczytać jego
sprawcy za winę 1.

1 OzynO\iV niezawInionych pra\vo nIe moze zabranIać, choćby
mIaIy onebyć naJszkodl1wszyn1i dla Intereso\rv, znalduJących SIę pod
Jego ochroną. Co do tych czynow prawo ogranIczać SIę IllUSl do
takIch zarządzeIl, ktoI'eby materyalnle zabezpleczaIy od nIch odno
śne dobra. Zacytujmy Jako przykIad nIebezpIecznego wary ata. Pra
wo 11Ie 1110że zabranIać mu nIczego, lecz powInno ty lko postarać
SIę o to, aby mIal on Sobl  zapewnIone takle \VarUnkI egzysLencYl,
Izby faktycznIe wybrykI Jego nIe lnogIy być szkodhweml. Tylko
o tyle, o Ile jakIŚ czyn, nIeZavVInJOny po stronIe Jego sprawcy fizy
cznego, nloze uchodzIć za zawInIony po stronIe drugIej osoby (np.
matka poz\vohla dZIecku bawIć SIę rewolwerem, co staIo SIę przy
czyną śmIercI Innego Czlo\rVIeka) rzeczą będzIe prawa wpIy\vać na
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wolę tej drugIej osoby zapolllocą odpowiednich nakazów lub
zakazóvv, względnie na\iVet wJ stępovvać w tyn1 celu z pogrózkarni
karneml.

HI. Stosunek przestępstwa do innych po rewnych mu pojęć.

S 37.

160. Do pojęć pokrewnych przestępstwu nalezy zali
czyć: AJ działania sprzeciwiające się moralności; BJ dzia
łania zabronione przez religią; O) inne gatunki bezprawia.

A. S t o s u n e k p r z e s t ę P s t \tV a d o d z i a łań n i e
m o r al n y c h. Światem praktycznym t. j. sferą dowolnego
postępowania ludzkiego rządzą, obok norm prawa, takie
reguły etyki. Etyka ma się do prawa z jednej strony jak
całość do części, z drugiej zaś - jak przepis, wiązący wolę
ludzką tylko za jej zgodą, do przepisu, który ją wiąze
choćby przymusowo.

Ustawodawstwem moralnem, czyli etycznem j nazy
wamy ogół prawideł, nakładających na nas obowiązek
dązenia wspólnemi siłami do spełniania wszystkich rOZUlll
nych zadań naszego zycia. Prawidła te ządają od nas takze
abyślllY zapewniali sobie wzajemnie te warunki współ
istnienia, bez których nie lTIoglibyśmy łączyć się z innymi
ludźmi w organizmy społeczne, które jedne tylko mogą
nam pozwolić na ową wspólną pracę w kierunku osiąga
nia wszystkich rozumnych naszych celów. Tylko ządania
tej drugiej kategoryi stanowią treść przepisów prawa. Ze
względu na to obowiązki, które prawo na nas nakłada,
tworzą tylko część naszych powinności moralnych i tem
się tez tłómaczy, ze, podczas gdy nie kazdy czyn niemo
ralny moze uchodzić za bezprawny, to niewątpliwie kazde
bezprawie de lege feTenda uznać trzeba za przewinienie
przeciwko powinnościom moralnym.

Dodaliśm'y, ze moralność ma się do prawa jak prze
pis, wiązący wolę ludzką tylko za jej zgodą, do przepisu,
który ją wiąze choćby przymusowo. Znajduje to swoje
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'\vyjaśnienie w tej ol\oliczności, ze wolność stanowi na}
przedniejsze i najdrozsze dobro etyczne kazdego człowieka.
,Jest ona dla no;szej natury duchowej teln, czem powietrze 
dla naszego organizlnu fizycznego. Bez niej musiałby runąć
cały śvviat n10ralny, gdyz człowiek nie miałby wtedy od
povviedniej zdolności, aby dobrowolnie poddawać się usta
wodawstwu tego świata, a wiadomo, ze tylko dobrowolne
spełnianie jego przykazań llloze posiadać rzeczywistą war
tość etyczną. (por. wyzej Nr. 27 i 28). Według innej miary
ocenia prawo wartość działań zgodnych z jego normalni.
Jakąz to bowien1 rolę spełnia prawo na widowni świata
llloralnego"1 IdeałelTI etycznym dla kazdego człowieka musi
być, jak powiedzieliśmy, zachowanie jaknajdalej idącej
wolności postępowania. Osiągnięciu jednak tego ideału
stoją na przeszkodzie warunki zewnętrzne naszego zycia.
\IV skutek tych ostatnich mianow-icie wolność kaidego czło
wieka narazona Jest co ch wda na rozbijanie się o wolność
innych ludzi oraz o tamy, które jej stawiają żywioły przy
rody materyalnej. To vvłaśnie sprawia, ze obowiązkiem
n10ralnyn1 kazdego człowieka po\vinno być dokładanie
wszelkich starań, aby owo ścieśnienie jego wolności, wy
pływające z naturalnego biegu rzeczy uczynić najmniej
dotkliwenl. Obowiązek ten spełniamy, uznając nad sobą
panowanie prawa. Ścieśnia ono wprawdzie wolność ze
wnętrzną kazdego osobnika, ale tylko dla tego aby 1) dać
innym ludzionl mozność zachowania przy niej swojej
wolności i aby 2) uchronić kazdego od większych jeszcze
ścieśnień, ktÓreby mogły spotkać jego wolność za obrębem
porządku prawnego. 1'ylko w granicach obu powyzszych
względó\v prawo, ścieśniając moją wolność, działa w jej
własnyn1 interesie i \iVskutek tego nie jest zamacheln na
nią. lecz jej tarczą. Tylko tez w obrębie tych granic pano
wanie prawa uznać nalezy za instytucyą zgodną z postu
latami etyki. vV szelka reguła, któraby poza tym obrębem
chciała w drodze przymllsu krępować wolność naszego
postępowania, nie mogłaby uchodzić za normę prawa juz

10
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z tego powodu, ze musiałaby znaleźć się w niezgodzie
z ustawodawstwem moralnem naszeg'o zycia. \\lobec tego
jasną jest rzeczą, ze w myśl powyzszego ustawodawstwa
tylko czyny przeciwne obowiązkom, które prawo nakłada,
mogą narazać ich sprawców na pewne ścieśnienie w dro
dze przymusu tej ich wolności, którą inl prawo zapewnia
pod warunkiem, ze ze swojej strony zechcą oni uznawać
nad sobą jego panowanie 1.

l Wypada Jeszcze vVYJaślllć dlaczego, E,koro ze stanowIska
Idei prawa kaide przestępstwo Jest czynem nieiTIOralnym, przYjęto
powszechnie tylko nIektore przestępstwa zalIczać specyalnie do rzę
du czynów, przeclvvnych lnoralności. OczywIście, ze temu ostatnIe
mu termInoWI nadajemy wtedy o wIele cIaŚnIejSZe znaczenIe. Ozna
czamy nlnl tylko pewną kategoryąprzeplsow, wchodzących wsklad
calkowItego systemu prawIdeI etykI, te mianOWIcie, które normują
sposob, W JakI ze względu na naszą godność powInniśmy zaspaka
Jać potrzeby I poządanla naszeJ natury zmyslovveJ. Otoz pewien llll
nImalny zakres ObOWlązkow, ktore te prZepISy nakIadaJą, wchodZI
wsklad povvlnnoścl, ktorych spełnIanIa ząda prawo pod groźbą
kary I czyny, ktore wlaśnle te pOWInno cl naruszają, nazywalny
przestępstwan11 przeclvvko Interesom moralnYln naszego zycla.
Tu nalezą zgwalcenIe nIewIasty, nl rząd przecivvny naturze, zhaIl
bIerne, oraz vvywolanIe publIcznego zgorszenIa CZynamI lub przed
stawlenlan11 nleobyczaJnen1I (I{. k. S  125-133, 500--525).

1 6 J. B. S t O s u n e k p r z e s t ę P s t wad o d z i a łań
p r z e c i w n y c h re 11 g i i. Przykazania religIjne tern się
istotnie rózllIą od prawIdeł etyki i od norm prawa, ze
porządkUJą stosunki naszego życIa nie ze względu na na
sze potrzeby doczesn8, lecz z uwagI na nasze cele zagro
bowe. Pamiętanie o tyrh celach odpowiada nie\vątpliwie
istotnej potrzebie naszej natury l dlatego to w pewnym
zakresIe, a mlanO\;VICIe o tyle  o ile obowiązki, które na
kłada na nas relIgia. dla zapewnienia nam szczęścia zagro
bowego, słuzyć takie mogą naszym interesom doczesnym,
schodzą SIę one z postulatami etyki. vV pra wdzie ze sta
no","iska tej ostatniej wyznawanie przez człowieka tych
111b Innych wIerzeń relIgijnych InUSI być kwestyą obojętną.
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Nie będzie Il10gła jednak etyk  powstrzymać się od tego,
aby nie ządać od każdego człowieka, izby z jednej strony
ze względu na swoją godność ludzką uznawał nad sobą
Istotę Boską i czcił Ją w jakikolwiek sposób, byle nie
obrazaJący dobrych obyczajów, - z drugiej zaś strony,
aby ze względu na poszanowanie, które się nalezy wol
ności sumienia, nie obrazał cudzych przekonań religijnych.
Wspomniane wyzej wyn1agania etyki posiadają nawet tak
wielką doniosłość dla naszych interesów doczesnych, ze
niektóre z obowiązków, które one na nas nakładają, bierze
prawo pod swoją ochronę i ząda ich spełniania pod gro
źbą kary. Czyny, które tego rodzaju obowiązki naruszają,
przyjęto zaliczać do przestępstw przeciwko interesom reli
gijnym naszego zycia. Kodeks austryacki karze jako zbro
dnię publiczne rozkrzewianie nie'\viary (9 122. d) 1 i nie
które cięzsze przypad ki obrazy religii (9 122, a, b). Inne
lzejsze przypadki powyzszej oL razy (9 303) tudziez roz
krzewianie sekty relIgijnej przez rząd niedozwolonej (9 304)
zalicza on do występków przeciwko spokojowi i porząd
kowi publicznemu. (9 278. a, f).

1 Przed usta\vą z 25 maja 1868 (49, dz. u. p.) kodeks austr.
uwazal takze za zbrodnIę naklanlanie chrześcIanlna do odstępstwa
od wIary chrześcIańskiej (S 122, c) tudzIez rOZSIewanIe naukI sprze
cIwIaJącej SIę tej WIerze (S. 122, d, in fine). Odnośne przepIsy kode
ksu karno uchylone zostaly W rnyśl art 7 cytowanej wyzej ustawy.

162. O. Stosunek przestępst\tva do innych
gatunków bezprawia. V'lladomo, ze nie kazde bez
prawje uznane być moze de lege ferenda za przestępstwo
(p. wyzeJ Nr. 154-156). Obok więc bezprawi, które po
siadaJą potrzebną do tego kwalIfikacyą, są takie, którym
ona nie dopisuje. vV szystkie bezprawIa tego drugIego ro
dzaju przyjęto oznaczać ogólnym terminem b e z p r a w i a
c y \tV i l n e g o i przecIwstawiać Je przestępstwu, Jako b e z
prawiu krymInalnemu. Powstaje pytanie, czy oprócz
róznicy, tkwiącej \tV skutkach tych bezprawi, a mianowicie
\łV tern, ze przestępstwo ŚCIąga na svvoJego sprawcę karę,

10*
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a bezprawie cY\rvilne - tylko obowiązek wynagrodzenia
szkody, mozna wyśledzić między temi bezprawiami bar
dziej istotną róznicę, t. j. taką, któraby dotykała juz nie
tylko ich skutków, lecz samej ich treści.

Odpowiedź na to pytanie i przegląd najwybitniejszych
poglądów, które co do tej kwestyi znalazły wyraz w na
szej nauce, naj właściwiej będzie umieścić dopiero przy
szczegółowym rozbiorze istoty przestępstwa, a mianowi
cie, gdy przyjdzie kolej na dokładne określenie drugiego
jej pierwiastku t. j. działania, sprzeciwiającego się prawu 1.

1 Patrz nizeJ Tyt. II, rozdz. II, 9 43.

TYTUŁ II.

Rozbiór szczegółowy czterech pierwiastków, wy
twarzających istotę przestępstwa.

ROZDZIAŁ L

Pierwiastek tzynu zewnętrznego 1.

1., Znaczenie czynów wogóle i ich stosunek do faktów i działańe
Czyny wewnętrzne i zewnętrzne. Podział tych ostatnich na zwia

stujące i urzeczywistniające, na dopuszczenia i opuszczenia.

9 38.

163. Czynem wogóle nazywa się wszelki przejaw
zycia danego jestestwa, wytworzony przez jego wolę, jako
władzę psychologiczną, wprawiania w ruch odpowiednich
jego organów. Taką władzę psychologiczną posiadają
V"vszystkie jestestwa świata zwierzęcego, z czego wynika,
ze czyny spełniać mogą nietylko ludzie, lecz i zwierzęta.

Od czynów róznią się z jednej strony fakt a, z dru"'
giej - d z i a ł a n i a. F a k t e fi nazywalny wszelką zmianę
na \7\ridowni świata zewnętrznego, wytworzoną niezaleznie
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od woli zadnego jestestvva, n. p. śnlierć człowieka, wsku
tek udaru sercowego. Do rzędu d z i a ł a 11 zaś za1iczalny
nie wszystkie czyny, lecz pewną ciaśniejszą ich kategoryę,
a mianowicie takie tylko czyny, które uchodzić mogą za
wytvvór woli danego jestestwa jako jego władzy, juz nie
tylko vvpravvlania w r-uch odpowiednich jego organów,
ale takze rząd zenia się przy spełnianiu tej funkcyi pe
vvnenli prawidłami postępovvania i vvybierania 111iędzy
drogą, 1\ tórą \vskazują przykazania rozumu, a tą, do któ
rej zachęcaj ą podniety zmysłovve (por. wyiej Nr. 15--18).
Wolę w tern jej drugienl, juz nie wyłącznie psychologi
cznenl, lecz i etycznem rozlllnieniu, przyjęto pO\ivszechnie
przyznawać tylko ludziom. vVidzilny stąd, ie podczas
kiedy czyny mogą być nietylko ludzkie, ale i zwierzęce;
to działania spełniać moze tylko człowiek.

\;\1 rozdziale niniejszym zająć się mamy wyłącznie
blizszym rozbiorenl pojęcia czynu, jako przejavvu zycia,
wytworzonego przez wolę człowieka. Co się tYC7;y bowiem
faktó\v, to one same przez się nie nlogą obchodzić prawa,
a pojęcie działania stanie się przedrniotem naszych badań
dopiero przy rozbiorze winy  jako czvvartego pierwiastku,
wchodzącego vv skład istoty przestępstwa.

1 Patrz vvyzej Nr. 152. II et l s c h n er: G-em. Strafrecht I, 185;
Liszt: Leh1l'buch, 1,115 (9 vvyd., 1898); Zitellnann: 111'1f1t t1n uncl
Rechtsgeschaft, 1879, s tr. 25; L a m III a s c h: Handl  ng  (ncl Erfolg
(G-1I'unh. Zeitsch11'. IX,  21, 1882); G-rundriss des Straf11'echts, 1899,
str. 21; tT a n k a: Oest. Strafrecht, str. 57 (3 vvyd. 1894). F i n g er:
Oest. St1l'afrecht, I, 150 (189ł).

164. Czyny spełnia człowiek, wpra\viając przez swoją
wolę w ruch odpowiednie organy swego ciała. Wśród orga
nów, których poruszenia zalezą od naszej woli nalezy odró
znić nlyśl i nerwy. Myśl jest narzędziem funkcyonującem
wewnątrz człowieka, nerwy są przyrządami jego działal
ności zewnętrznej. Stąd podział czynów na wewnętrzne
i z e w n ę t r z n e. Pierwsze wytwarza nasza wola, wpra
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wla.Ją c W ruch naszą myśl, drugie - wprawiając w ruch
odpowiednie przyrządy naszego systemu nerwowego.

Tylko czyny zewnętrzne mogą pod pewnemi wa
runkami stanowić przestępstwa (p. wyzej, Nr. 152). Czło
wiek bowiem podlega panowaniu prawa tylko o tyle,
o ile wolę swoją przejawia przez wywołanie jakiejś zmiany
na widowni 5wiata zewnętrznego. W rzędzie czynów,
przejawiających w podany wyzej sposób wolę człowieka,
nalezy jednak odróznić d wie kategorye, a mianowicie
czyny, za pomocą których tylko obwieszczamy naszą wolę
na widowni świata zewnętrznego i czyny, za pomocą
których zabieramy się do jej urzeczywistniania.

Czyny pierwszego typu mozna nazwać zwia
s t uj ą c e In i.  Tako przykład zacytujmy wypowiedzenie
słowem lub na piŚlTIle zamiaru popełnienia jakiegoś prze
stępstwa. Prawniczo czyny te tern się odznaczają, ze upo
wazniać lTIOgą państwo do rozwinięcia przeciwko ich
sprawcom tylko pewnej działalności pre\vencYJnej, skie
rowanej ku temu, aby odebrać in1 mozność ewentualnego
urzeczywistnienia ich odnośnej woli. Karać ich z powodu
czynów, o których tu mowa, nie moze państ"vo dlatego,
ze, skoro myśl sama przez się nie sprzecIwia się prawlI,
t-o i czyn, który ją tylko odsłania na widowni świata ze
wnętrznego, za bezprawie uchodzić nie powInien 1.

Bezprawiem stać się n10ze dopiero czyn drugiego
typu, t. J. czyn, urzeczywistniający wolę prawu prze
ciwną. Takim czynem byłoby Jui np. zakupienie trucizny
celem dania jej do spożycia człowiekowi w zamiarze mor
derczym.

J Przecl\vko telllU moglby ktoś zarZUCIĆ, ze Piotr, oświadczając
PawIowI, ze zalllIerza go zabIć przy pIPrwszeJ sposobnośCI, uJa
wnI! S\voJą \volę przestępną tylko zWIastuJąco, a Jednak, wedlug
powszechnie przYjętego poglądu, dopuŚCII SIę niewątpliwIe w tym
przypadku czynu karygodnego. Tak Jest PIotr stal SIę tu winnym
przestępstwa, ale nIe ze względu na \volę zabIcIa PawIa (tę bo
\tvlem tylko odslonII), lecz ze względu na wolę naba\vIenia go



DOPUSZCZENIA I OPUSZCZE IA 151

nIepokoJu o zycie (tę bowIem uJawnIl w postacI czynu urzeczy
wIstniaJącego). Oto co tlolnaczy uwazanle nIebezpIecznych po
grózek za przestępstwa sui generis, nJe za<ś za JakąkolwIek stacyą
na drodze, prowadząceJ do vvykonanla zapowIedzianych przez nl
przestęp"tw.

165. Czyny zewnętrzne, służące człowIekowi do urze
c7ywistniania woli przestępnej, przYJęto powszechnie dzie
lić na d o p u s z c z e n i a (co1n1nissiones) i o p u s z c z e n i a
(oJnissiol1J8S). Rólnica między nielni nie polega na ten1,
izby piervvsze zasadzały się na rozwinięciu jakiejś dzia
łalnoścI zewnętrznej, a drugie tkvvić miały w y ł ą c z n i p
w zaniechaniu tej ze. Taki bowiem pogląd na charakter
opuszczeń sprzeciwiałby się uznawaniu icb za czyny ze
wnętrzne. Wiadolno przeciez, ze czyn zewnętrzny 111usi
być zaV\Tsze wytworem wprawianIa przez naszą wolę
w ruch odpowiednich organów naszego systemu nerwo
wego. Tego procesu oczywIście nien1a w samem zanie
chaniu jakiejś działalności. Juz L u d e n l zwrócIł na tę
kwestyę baczną uwagę i wystąpIł ze słusznem t\\rierdze
niem, ze w kazdem opuszczenIu dopatrzeć się mozna
rozwinięcia jakiejś innej działalności, tej mianowicie, z po
wodu której opuszczenIe musiało nastąpIć. Działalność ta
jednak nie moze mieć dla istoty przestępstw z opuszczenIa
innej doniosłości prócz tej, że jest postacią zevvnętrz.ną
odnośnego opuszczenia. Chcieć jeszcze oprócz tego widzieć
w niej, za przykładem Ludena, przyczynę skutku przestę
pnego, wywołanego przez odnośne opuszczczenie, znaczy
łoby brać za Jedno pytanie  jaką formę n1USI przybrać
przejaw woli ludzkiej, aby prawo mogło uznać go za prze
stępny, z kwestyą, jaką zmianę lna on sprowadzać na wi
downi świata zewnętrznego, aby módz stanO\i\llĆ przestę
pstwo tego lub owego rodzaju.

Niezbędną forlną wszelkich przestępstvv, a więc i prze
stępstw z opuszczenia jest rozwinIęcie przez ich spraw
ców pewnej działalności zewnętrznej. Nie jest jednak ko
niecznem znamieniem wszystkich prze::,tępstw, aby, wcho
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dzący do ich istoty, pier\viastek czynu zewnętrznego nliał
odegrywać rolę przyczyny odnośnego sl utku przestępnego.
Rola ta 1110ze talrze przypaść w udziale nie sa111emu czy
novvi zewnętrznelllu, lecz za warten1U w jego forn1ie za
nir chaniu innego czyn u zewnętrznego. VV róci111Y jeszcze
do tej kwestyi przy rozbiorze związku przyczynowego,
mającego zachodzić 111iędzy działanie111 a skutkiem prze
stę p n Yln.

1 L u d e n: Abhancllll ngen alltS rle1n ge1n. deutschen St1 f1 afrechte
Bd. I, 1836, str. 467 etc.; Bd. II, 1840, str. 219 ete.). LiteratuJ'a, do
tycząca przestępstw z opuszczenia, Jest bardzo bogata. Patrz
w szczególności: IC r u g: Abhandt1fngen (tUS de1Ji Strafrechte, 1855,
str.  1 etc. (Bd. IV des C01Vł/Jnentars ZlIt elew" Strafgesetzbuch fur
das Kdnigreich Sachsen). G l a s er: AbhancZlungen cf;lItS dWJ1i oster1 f1 .
St1"afr. Bd. I, 1858, str. 2S7 etc. M e r k e]: K1"iminalistische Abhan
cll1ltngen, I. 1867, str. 76-103, B ar: Die Lehre Vlnn Calltsalz'Ulsan1
1nenha/nge, 1871, str. 96 etc. B i n d i n g: Die NOr1J1en 1Itncl ih11'e
Uebertretung. Bd. II, lH77, str. 224 etc. H a l s c h n er: Das ge1n.
cleutsche Strafrecht, Bel. l, 1881, str. 238 etc. H e r t z: Dcu; lTnrecht
u. d. allgeJJ1. Lehren des Strafrechts. Bd. I, 1880, str. 196 etc. 221
etc. l{ o h l a n d: Die Strafbare Unterlmssung, 1887. B o y e: Ueber
das K01nniissivdelict clurch Unte11'lassnng, 189. . S t u r In: Die Rechts
:vidrigkeit de1 f1 Unte1 f1 lassung, 189,). P. 1\1 er k e l: Begehlllng dll rch
Unte1f11as lItng, 1895. Por. talcze odnośne Llstępy \v podręcznikach
L i s z t a, J a n k i i F i n go era.

166. vVyłoiony powyzej pogląd wyjaśnijmy zapo
lllOCą następujących przykładów. Droznik kolejowy nie

j

wystawił w nalezytyrn czasie prze-ł-\isanego sygnałlI, przez
co spovvodował zderzenie się pociągów. Matka vvyrodna
zaniechała przez dłuzszy czas dawać pozywienia swojemu
dziecku; które wskutek tego umarło. Otóz przedewszyst
kiem twierdzImy, ze w postępovvaniu zarówno owego
clroznih:a jak tej 111atki; jezeli maią być oui pociągnięci
do odpowiedzialności kryminalnej (pierwszy za sprowa
dzenie katastrofy kolejowej, drllga za uśmiercenie dziecka),
nie 1110ze mieścić się tylko zaniechanie odnośnej akcyi.
Człowiek bowie111, któryby nie lniał sobie nic innego do
wyrzucenia oprócz bezczynności, nie mógłby w zaden spo
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sób stać się winnym przestępst\va. Utrzymujemy tez, ze
zaniechanie owego droznika i tej matki mllsiało przyoblec
formę jakiegokolwiek czynu zewnętrznego, byle tylko ta
kiego, któryby właśnie pozbawił był ich mozności speł
nienia w chwili krytycznej zaniechanego przez nich czynu.
Kazda z tych osób n1usiała była w tej ostatniej chvvili
bądź nadać inny kierunek organom swojego ciała (np.
droznik zabawiał się w karczmie lub nawet stał na po
sterunku, lecz z ręką zwróconą W inną stronę; matka
miała schadzkę z kochankiem, lub na\vet, nie oddalając
się od dziecka, cerowała pończochy); bądź znajdovvać się
w stanie zupełnej bezczynności, vvywo anym przez jakiś
uprzedni czyn pozytywny (np. obie te osoby upiły się po
przednio a w chV\Tili, gdy jeszcze był czas na \iVystawienie
sygnału lub uratowanie dziecka od śmierci, lezały nie
przytomne); bądz nareszcie być wskutek jakiegoś uprze
dniego czynu pozytywnego w teIn połozeniu, ze, jeszcze
przed nadejściem chwili krytycznej, juz stało się dla nich
niepodobieństwen1 spełnienie zaniechanego przez nie czynu
(np. dróznik i 111atka na dłuzszy czas przed porą, gdy sy
gnał miał być \iVystawiony lub dziecko mogło jeszcze być
ocalone, wybrali się \v tak daleką drogę, ze juz na go
dzinę przed chwilą krytyczną wyt\\Torzyła  ię dla nich
sytuacya, uniemozliwiająca iln tak wczesny powrót, izby
dzięki icll staraniom sygnał lnógł był jeszcze być w porze
właściwej wystawiony, względnie dziecko mogło było jesz
cze być utrzymane przy zyciu).

Na poparcie słuszności naszego poglądu na istotę
przedmiotową przestępstw z opuszczenia przytoczmy ar
gun1ent z nauki o poczytaniu winy. Jest regułą po\vsze
chnie uznaną, ze o zdolności czło\vieka do odpo\viadania
za jaki ś przestępstwo rozstrzyga jego stan unlysłowy,
zachodzący w ch\vili, gdy je spełniał. Gdyby więc w isto
cie podIniotowej przestępstw z o-puszczenia mieściło się
tylko zaniechanie odnośnego czyn u, to w lnyśl powyzszej
reguły nalezałoby li wolnić od odpowiedzialności droznika
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za niewystawienie sygnału, a matkę za zagłodzenie na
śmierć dziecka wtedy, gdyby w chwili krytycznej osoby
te były pogrązone bądź w głębokim śnie 7 bądź w stanIe
zupełnego upicia. TYlllczasem wobec przestępstw z opusz
czenia istotne znaczenie ma stan umysłowy, w którym
sprawca znajdował się \tV chwili, gdy spełnił czyn pozy
tywny, który stał siQ przyczyną jego zaniechania. vVyo
braźmy sobie n. p., ze sygnał ITliał być wystawiony z ude
rzeniem godziny czwartej. Droznlk będzie odpowiadał za
iego nie"\vystawiehie 7 jezeli o godzinie trzeciej upił się,
a o godzinie czwartej był wskutek tego całkien1 nieprzy
tomny. Nie będzie zaś on odpowiadał za niewystawienie
sygnału wtedy, ]ezeli o godzInie trzeciej, oddaliwszy się
o kwadrans czasu od swojego posterllnku, napadnięty
został przez rozbóJnIka i, "\\Tskutek otrzymanych od niego
ciosów  lezał nieprzytomny do dziesięciu minut na czwartą,
a następnIe wróciwszy do zmysłó\v, zdawał sobie jasną
sprawę z tego, ze znajduje się w zbyt wielkieln oddalenIu
od swego posterunku  aby w czasie właścivvym wystawić
sygnał. Pomimo \vięc, ze w tym ostatnim przypadku dro
znik był un1ysłowo całkiem przytomny w chwilI, gdy za
niechał wystawienia sygnału, t) nIe będzIe odpowiadał
za Jego niewystawienie, gdyz czyn pozytywny, z powo"du
którego musiało nastąpić nipwystawienie sygnału (zbyt
długi pobyt droznIka na n1iejscu oddalonem o k\tvadrans
czasu od jego posterunku) został przezeń spełniony w sta
nie, wyłącza]ącyn1 Jego mozność poczytania mu go za
WInę.

167. Całkiem inną, jak JUz powIedzieliśmy (p. wyzej
Nr. 166) Jest k'ATestya, co na]ezy uwazać za przyczynę
skutku przestępnego, wchodzącego do istoty przedmioto
wej przestępstw z opuszczenia. BędzIe o niej mowa przy
rozbiorze znacz8nia, które posIada dla iE,toty przestępstwa
t. zw. związek przyczynowy, a obecnie zanotlljmy co do
niej tylko tę u\vagę, ze Luden niewłaściwie pomieszał ją



DOPUSZCZENIA l OPUSZCZENIA lóó

z pytaniem, jaki pierwIastek czynu zewnętrznego mieści
się w istocie przedmiotowej przestępstw z opuszczenia.
Czyn zewnętrzny, który stał się postacią odnośnego za
niechania (np. cerowanie pończoch przez matkę w chwili
krytycznej, t. j. wtedy gdy mogła była ona jeszcze urato
wać dziecko od śmierci głodowej)  nie ma nic wspólnego
z przyczyną skutku. wywołanego przez to zaniechanie.
Rzecz tę przeoczył Luden i przez to naraził się na ten
złośliwy zarzut, ze, zgodnie z jego teoryą, nalezałoby utrzy
mywać, ze właściwie dziecko umarło na cerowanie poń
czoch przez matkę 1. Od podobnego zarzutu wolne być
musi nasze stanowisko, polegające na tern, ze \v czynie
zewnętrznym, z powodu którego musiało nastąpić odnośne
zaniechanIe, widzimy tylko formę konkretną tego osta
tniego, nie zaś jego treść materyalną. Ta ostatnia musi
zawsze zasadzać się na tern, ze coś się nie stało, bez
względu na treść materyalną tego lub owego czynu ze
\vnętrznego, w postacI którego to coś się nie stało.

l l{ r u g: 1. c. (Nr. 165), str. 30, H1.

168. Z tego, co wyłozyliśmy wytej, przekonywamy
się, ze podziału czynów zewnętrznych, za pomocą ktorych
człowiek moze urzeczywistniać myśl przestępną na d o
p u s z c z e n i a i o p u s z c z e n i a nIe nalezy pOjmować
w znaczeniu dosłownem. Kazdy czyn przez to samo, ze
jest ze\ł\rnętrzny, musi być czynem z dopuszczenia. W szakze
wśród czynów z dopuszczenia, urzeczyw istniaJących "\lolę
człowieka, trzeba odróznfć dwie następujące kategorye:

1) Czyny, które ją urzeczywistniają same przez się
i te przyjęto nazywać d o p u s z c z e n i a m i.

2) Czyny  które ją urzeczywistniają przez to, ze od
bierają człowiekowi mozność spełnienia innych działań,
dzięki którym nie byłby on mógł jej urzeczywistnić. Czyny
te przyjęto nazywać o p u s z c z e n i a m i. Tę nazwę noszą
one dlatego, ze urzeczywistniają myśl przestępną człowIeka
tylko o tyle, o ile zmuszają go do zaniechania innych czy
nów, a więc o ile są opuszczenialni tych ostatnich.
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H. stanowIsko czynu zewnętrznego w tstocte przedmtotowej prze
stępstwa. Dwojakie jego znaczenie: a) Czyn zewnętrzny, jako
przyczyna, wytwarzająca skutek przestępny (przestępstwa formalne).
b) Czyn zewnętrzny, jako przyczyna, wywołująca powyższy skutek

(przestępstwa materyalne).

S 39

169. Chcąr poznac bhLe) stanowIsko czynu zewnę
trznego w IstocIe Pl zedn1IotoweJ przestępstwa, trzeba na
to /"vrOCIC uwagę Le w skład kaLdego CL) nu zewnętrznego
wchodzą właSCIWIe dwa plerwIastl'\.I, a lnIanOvVI Ie 1) czyn
z e w n ę t r £ n y sensu Sf11CtO, t J samo wprawIenIe przez
naszą \rvolę w ruch odpowIednIch organow naszego sy
stemu nerwovvego j l 2) J e g o s k u t e k j t J spo"vodowana
przezen zmIana na wIdownI SWIata zewnętrznego

Skutek czynu zewnętrzne o, nale/ący do Istoty przed
D1IotoweJ przestęp'3twa, przYjęto nazywac s k u t k l e m p r z e
s t ę P n Y m Jest 111111 ta zn1Ian(t na wIdownI s"vlata, ze
\tV nętrznego, kto reJ V\ y tworzenIe lub wywołanIe zapomocą
odnosnego czynu nadaJe temu ostatnIemu z punktu WI
d7enla prawa cechę przestępst"va dokonanego PowIadamy
w Y t \v o r z e n l e lub w y w o ł a n l e 1 na tej roznICY ople
ramy podzIał przestępstw na formalne l materyalne

170. vV przestępstwach formalnych stosunek skutku
p1"zestępnego do czynu, ktory go Sp o vvoclo\i\ al, Jest ZWIa
zkIem nIerozerwalnym w tern lnaclenlu, ze skutek nIe
odryvva SIę materyalnle od czynu, lecl zlewa SIę z osta
tnIm punktem Jego pochodu, zamyl\.a SIę nIejako w san1eJ
Jego formIe Z u wagI na to nIe Jest rzeczą własclw ą tWIer
dZIC, fe w przestępstwach formalnych czyn zewnętrzny
sam przel SIę, t J bez zadnego skutku przestępnego, wy
czerpuJe całą tresc Ich IstOty przedmIotoWej 1 SłusznIe
gOd71 SIę tylko utrzymywac, Le w przestępstwach tych
czyn zevvnętrzn), doszedłszy do pewnego punktu w SWOIm
pochodzIe, wytwarza skutek prlestępny POl1IeWaZ Jednak
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skutek przestępny nIe odryvva SIę tutaj materyalnle od
czynu, ktory go wytwarza, przeto z punktu wIdzenIa pra
ktycznego mOfjna SIę na to ZgOdZIC, he prze tępstwa for
malne polegają tylko na dopuszczenIu SIę lub zanIechanIu
czynu, ktorego prawo zabranIa lub hąda pod grozbą kary
ze wzg lęd u na ujemne lub dod atnIe znaczenIe, Jakle o n
::, a n1 posIada dla naszych odnosnych Interesow Jako przy
kład przestępstw forrnalnych zacytujmy kradzleh, rabunek,
bunt, rozruch, obrazę honoru vVe wszystkIch tych l wIelu
Innych Jeszcze przypadkach skutek przestępny uwaza SIę
za wytworzony, a WIęC l czyn spra V\ cy - za przestępstwo
dokonane, z chwIlą, gdy sprawca doprowadzIł swoJ czyn
do pev-v nego oznaczonego punktu

1 To nlett afne okresIenIe natul y przestępstvv formalnych spo
tkac n) ozna Jednak u vVlelu autolow (F l n g e r Oesterr Strafrecht
I stt 150) ZnaJazlo ono takzp WYl az w plerwszem vvydanlu na
szego Wykladu pravva karn I, Nr 237 POI co do tej kwestYl
I l S z t Lehrbuch, 1898 str 117 dop [)

1 71. Inny charak ter ma sto unek sl{utku przestę
pnego do czynu sprawcy, w przestępstwach lTIateryalnych
Tu mIanOWiCIe sklltek Jest zllllaną na widownI SWIata
zewnętrznego, odry"" aJącą 'SIę materyalnIe od czynu, ktory
Ją wywołał, tak he ka dy z tych pIerwIastkow twor7Y
osobną, materyalnle wyodrębnlc SIę daJacą, częsc składo\\ ą
IStOt} przedmiotoWej przestępstwa Z UWagI na tę okolI
cznosc san1 czyn zewnętrzny, chocby Jego pochod posunął
SIę do mo/lIwIe, naJclalszego punktu, nIe nc.1będzle tu nI
gdy kwalIfikacYl pr estępstvva dokonanego, lecz charakter
ten nada mu dopIero odrywający SIę od nIego lnateryal
nIe, a przezen wywołany sl'\.utek przestępny Ten ostatnI
WIęC pierwIastek lna tu sam przeL SIę znaczenIe Istotne
dla pOJęcIa przestępstwa Tylko Jego charakter rozstrzyga
o naturze prawnej czynu, ktory go wywołał Co SIę tyczy
zas samego czynu zewnętrznego, wchodzącego w skład
IstOty przedmIotowe] przestępstw materalnych, to ten lub
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inny jego charakter jest całkiem obojętny, byle tylko mozna
było go uwazać za przyczynę skutku, nadającego mu ce
chę przestępstwa dokonanego. O przestępstwach materyal
nych nalezy więc powiedzieć, ze polegają na wywołaniu
przez człowieka w świecie zewnętrznym, zapomocą dopu
szczenia się lub zaniechania jakiejś działalności, pewnego
skutku, którego prawo zabrania wywoływać pod groźbą
kary ze względu na jego szkodliwość dla tego lub owego
interesu, znajdującego się pod ochroną prawa. Jako przy
kład zacytujmy morderstwo, zabójstwo, uszkod zenie cie
lesne, spędzenie płodu i t. p. przypadki, które wszystkie
tern się odznaczają, ze skutek, nadający czynowi sprawcy
charakter przestępstwa dokonanego, odrywa się materyal
nie od czynu, tak ze z dOjściem tego ostatniego do końca
nie łączy się jeszcze powstanie wywołanego przezeń skutku.
Piotr strzelił w niedzielę do Pawła w zamiarze połozenia
go trupem. Paweł, ugodzony kulą, dopIero w piątek wy
zionął ducha. Czyn Piotra stał się więc morderstwem do
konanem nie w niedzielę lecz w piątek.

172. Tak więc o tem, czy jakieś przestępstwo uznać
nalezy za formalne lub materyalne, to tylko IT10Ze roz
strzygać, jaką zmianę na widowni świata zewnętrznego
uwaza ustawodawca za skutek, mający czynowi sprawcy
nadawać cechę przestępstwa dokonanego. Jezeli tym sku
tkiem jest zn1iana, którą "\vytwarza sprawca, doprowadza
jąc do pewnego punktu swoJe działanie, to jego odnośne
przestępstwo nazwiemy formalnem. Jezeli zaś przeciwnie
skutkiem tym Jest zmIana, którą E>prawca wywołuje w świe
cie zewnętrznym zapomocą bwojego działania, to jego
przestępstwo zahczymy do rzędu materyalnych. 00 do
większej liczby przestępstw kwestya podzIału Ich na lna
teryalne i formalne nie wytwarza między kodeksami za
dneJ niezgodności. Do nielicznych tylko wyjątków nalezą
przestępstwa, które, u wazane przez niektóre kodeksy za
materyalne, będą musIały z punktu widzenia innych ucho
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dzić za formalne. Takiem przestępstwem jest np. podpa
lenie. \\1 myśl kod. niemieckiego (   306-310) trzeba mu
będzie przyznać charakter przestępstwa materyalnego (staje
się ono bowiem dokonanem dopiero z chvvilą rzeczywi
stego wy buchnięcia pozaru), według zaś kodeksu austry
ackiego (  166) stanowić ono będzie niezawodnie przestę
pstwo formalne (dla jego dokonanIa wystarcza juz przed
sięwzięcie czynu, z którego n1a powstać pozar w cudzej
własności).

III. Bliższy rozbiór czynu zewnętrznego, jako przyczyny,
odrywającego się od niego materyalnie, skutku przestępnego.

1. Pojl}cie zmiązku przyczynomego. Różnica mil}dzy przyczyną
a mar tnkiem I.

40.
173. Widzlehślny, ze \ve vvszystkich przestępstwaeh,

tak formalnych, jak materyalnych, czyn zewnętrzny sam
przez się bez względu na to, czy jest rozwinięciem, czy
też zaniechaniem pe"\vnej działalności, może stanowić tylko
jedną część składową ich istoty przedmiotowej. Drugą
jej CZęŚCIą Jest wytworzony, względnie wywołany, zapo
mocą czynu ze"\vnętrznego skutek przestępny. Stosunek,
zachodzący między czynem zewnętrznym a wytworzonym,
względnie wywołanym, przezeń skutkielll przestępnym
przyjęto nazywać z punktu widzenia praw, rządzących
przyrodą materyalną, związkieln przyczynowym
( OauSalZ?);8an menhanfJ ).

1 Bar' Dte Leh're 'Vom Causalzusam1'nenhange, 1871 Burl:
Zur Lehre von der Theilna1ne an dem Verbrechen (1860); Ueber
Causalitat  f:nd deren Verantmortung (1873), Die Kausalitat lund
ihre strraf1 f1 echtliche Bez'lehungen (1886): Be'ltrage zur Theorie des
Strafrechts 1;tnd zum Strafgesetzbuche (1894). B l n d l n g: Die Nor
men und ihre Uebertretung I tOIn. 2 wyd. 1890 9 17; II tonI,
1 wyd. 1877 str. 224 etc. B l r k m e ye r. Ueber U'rsctchenbegriff und
Kausalz1Esammenhang 'lm Strafrecht (1885) O r tm an n. Zur Lehre
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VOJn Kausalz  sa1n1nenhang (Goltdarrunera ArchIv fur Strafr. XXIII,
268 etc., XXIV, 93 etc.). I{ r l e s: Ueber elen Begritf eler objektiven
][oglichkeit (VIertel)ahrsschrlft fur \VISS. PhIlosophle, XII, str. 180
etc., 241 etc., B93 etc.). Patrz także tego autora artykuI vV LIszta
ZeItschrlft, IX, str. 528. T h Y r e n Abhanell  ngen aus dem Strafr.
u. der Recht philos 1. Be1nerkungen zu elen kri1ninalistischen
Kau8cditdtstheo1 f1 ien (Lund, 1894) B r u n n e ck. Die herschenele
Kc(;  salitatstheorie (1897). Patrz także podręcznIk M er k l a (1889,
str. 95), LIszta (1398, I, str. 119), JankI (1894, str. 60), FIngera
(1894, I, str. 152), LalTIlTIascha (1899, sil'. 21).

174. Związkiem przyczynowynl mIędzy dwoma zJa
wiskami na widowni świata zewnętrznego nazywa się
zachodzący między niemi tego rodzaju stosunek, ze cza
sowo pierwsze z nich sprowadza drugIe w myśl praw,
rządzących przyrodą materyalną. Te prawa panują bez
względnie. Wypływa stąd, ze, Jezeli według nIch zjawisko
w ma być przyczyną zJa\;viska z, to to ostatnie mUSI ko
niecznie stać się następstwen1 pIerwszego.

Powstaje pytanie, czy moze zachodzić tego rodzaju
stosunek mIędzy czynem człowIel{a a tą ZJTIlaną na wi
downi Ś\;VIata zewnętrzneg o, którą uwazamy za Jego sku
tek przestępny.

PytanIe to nasu\;vać moze pe\vne \rvątph\vości tylko
ze względu na prlestęp,;tvva lnateryalne. Co się tyczy bo
wiem przestępst\V formalnych, to Jest rzeczą całkiem pe
wną, że w nich przyczyną skutku przestępnego nie moze
być co innego, tylko czyn, który go wytvvorzył przez samo
swoJe dojście do pe\rvnego oznaczonego punktu (przy de
ticta 011 i88ioni8 przez swoJe dOJścIe do tego punktu, w któ
rym stało się JUz dla sprawcy niepodobieństwen1 spełnić
w swoim czasie zaniechane dZIałanie).

Inaczej przedstawia się ta kwestya V\T odniesieniu do
przestępbtw materyalnych. Tu skutek przestępny odrywa
się materyalnie od czynu, który ma go wywoływać, tu
więc z góry nie będzie mozna nIgdy twierdzić na pewno,
ze ten czyn stał się rzeczywiście jego przyczyną. Tą osta
tnią mogła była stać się jakaś inna okolicznobć, która po
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siadała zdolność sprowadzenia owego sklltku, niezalez nie
od czynu, po spełnieniu którego on nastąpił. Tu więc
trzeba zawsze się pytać, czy, i o ile, zachodzi rzeczywiście
związek przyczynowy między odnośnem działaniem czło
\tvieka, a tą zmianą na Widowni świata zewnętrznego,
której wywołanie przypisujemy temu działaniu.

175. IJrzedewszystkiem trzeba lIczyć SIę z tym fa
kteln, ze żaden czyn ludzki s a 111 p r z e z s i ę nie mógłby
stać się przyczyną zadneJ zmiany na wIdowni świata ze
wnętrznego Dla vvytworzenla bovviem JakIegokolwiek
skutku materyalnego zapomocą svvoJeJ działalnoścI, czło
wiek potrzebuje współudziału róznych innych jeszcze czyn
nIków, CZęŚCIOWO zaleznych, częściowo całkiem od niego
niezawisłych. CzynnIki te uwazać nalezy niewątplIwie za
warunki, bez których odnośny czyn nie byłby w danym
przypadku sprowadzIł wywołanego przezeń skutku, t. J.
lnnen11 słowy nie byłby stał się przyczyną tego ostatniego.
Jeżeli np. l-->iotr vvystrzałem z rewolweru kładzie trupem
Pa Tła, lub matka, przez zaniechanie karmienia swojego
dziecka, przypraV\Tia Je w CiąglI pięciu dni o śmierć; to
kazdy z tych skutków znalazł swoJą przyczynę w odno
śnym czynie ludzkIm, tylko o tyle, o Ile czynowI temu
towarzyszyły odpowiednie okoliczności. Śrl1Ierć Pa\tvła nie
byłaby nastąpiła, gdyby Piotr wskutek złego celowania
nie był go trafił, tub tez gdyby Paweł, poruszywszy się
w chwili krytycznej, był unIknął kll1i. Róvvniez, gdyby
dziecko, dzięki silniejszej \tvytrzYlnałoścI swego organizmu,
było 111ogło Jeszcze zyć do szóstego dnia, a z końcem pią
tego dnia Jakiś sąsiad był rozwinął skuteczną akcyę ra
tunko\tvą; to zaniechanie, którego dopuściła się matka, nie
byłoby stało się przyczyną śmierci dziecka. W kazdym
z powyzszych przypadków do warunków, bez których
111e byłby nastąpIł odnośny skutek. nalezy zalIczyć 111etylko
czyn, który go sprowadzit ale także okoliczności, które
pozwolIły lnu stać SIę jego przyczyną. vV a r u n k i e m b 0

11
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wiem danego zjawiska na widovvni świata zewnę
trznego nazywamy bez róznicy kazdy czynnik, bez
którego zjawisko to nie byłoby powstało.

176. Przekonaliśmy się, ze człowiek, sprowadziwszy
zapomocą swego czynu jakąś zmianę na vvidowni świata
ze\vnętrznego, \vytworzył tylko jeden z wielu innych wa
runków, bez których ta zmiana nie byłaby nastąpiła. Za
chodzi teraz pytanie, czy ze stanowiska związku przyczy
nowego wszystkie warunki danego zjawiska są sobie ró
wne, czy tEZ mozna w ich rzędzie odróznić dwie kategorye,
t. j. warunki, \vytwarzające odnośny skutek i warunki,
umozliwiaJące jego wytworzenie. VViększość kryminalistów
odpovviada na to pytanie przecząco, a za przewódzców
tego kierunku uznać nalezy B a r a i B u r i' e g o 1. Obaj
ci autorovvie uczynili kwestyę związku przyczyno\vego
tematelll specyalnych badań i w tem się między sobą
zgadzają, ze, ze stanowiska praw, rządzących przyrodą
materyalną, wszystkie \varunki danego zjawiska są pod
względem przyczynowym sobie równe. Z uwagi na to,
zdanieITI tych autoróvv, przyczyną odnośnego skutku rno
zna nazwać z Jednakową słusznością kazdy z jego wa
runków. Dopiero, oderwawszy się od gruntu czysto przed
miotowego I zająwszy wobec rozbieranej tu kwestyi sta
nowisko prawa, jako normy panującej nad wolą ludzką,
jesteśmy w stanie zamknąć w ciaśniejszych ramach po
JęcIe związku przyc ynowego. vVtedy mIanowicie przy
czyną danego skutku nie nazwiemy JUz kazdy z Jego wa
runków, lecz tylko te z nich, które po iadać będą pewną
dodatkovvą, specyalnie prawo obchodzącą kwalifikacyą.
I->rzedews£ystkIem prawo uzna za przyczynę danego sku
tku, tylko te Jego warunki, które polegać będą na dzia
łanIach lud zkich t. J. na wywieraniu przez człowieka pe
\vnego "'vVpły\vu na bieg zJawisk ś\viata zewnętrznego.
Jakimze n1a być ten wpływ"?

1 Patrz hteraturę \V uopisku do Nr. 173
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177 . Według Bara ma on zasadzać się na sprowa
dzeniu zboczenia od porządku rzeczy, uchodzącego na wi
downi życia ludzkiego za prawidłowy 1. Człowiek z punktu
widzenia prawa o tyle tylko może uchodzić za przyczynę
jakiegoś skutku. o ile czyn jego, bez którego skutek ten
nie byłby nastąpił, znajduje się w niezgodzie z powsze
chnie uznawaną regułą życia ludzkiego. Jako przykład
cytuje Bar stosunek, w którym ojciec mordercy znajdUje
się do jego zbrodni przez jego spłodzenie. WprawdzIe
wytworzył on przez to warunek, bez którego odnośne
morderst\tvo nie byłoby przyszło do skutku. Ze stanowiska
prawa jednak wydanie przezeń na świat mordercy nie
moze uchodzić za przyczynę zbrodni tego ostatniego, gdyż
płodzenie dzieci jest czynnością, od powiadającą pra widło
wemu biegowi zycia. Równiez według Bara, jezeli A pod
czas\silnego wiatru rozpali u 5iebie ognisko, a iskra, padłszy
na dach sąsiada, wznieci tanl pożar, to uznanie przez prawo
powyższego czynu A za przyczynę tego ostatniego skutku
zalezeć będzie od tego, czy rozpalenie ogniska w podo
bnych warunkach może lub nie uchodzić za czynność,
zgodną z prawidłami zycia ludzkiego. Jezeli więc rozpa
lenie ogniska miało na celu ogrzanie izby lub ugotowa
nie strawy i najeżało do czynności zwykle \\lśród podo
bnych okoliczności praktykowanych; to z punktu widzenia
prawa, choćby nawet A przewidział był niebezpieczeństwo
pozaru dla sąsiada, ten jego czyn nie Inógłby uchodzić
za przyczynę owego pozaru. Inaczej, jezeli A rozpalił
ognisko w tym tylko celu, aby wznIecić pożar u sąsiada.
vVtedy bowIem powyższy Jego czyn utraca charakter
prawidłowości i z tego powodu nadaje się do tego, aby
prawo uznało go za przyczynę wywołanego przezeń po
zaru 2.

Powyzszemu wywodo\vi Bara nalezy zarzucić, ze
miesza pOjęcie związku przyczynowego między działaniem
człowIeka a wywołanym przez nie skutkiem, z kwestyą
dotyczącą odpowiedzialnoścI prawnej oweg o człowieka za

11*
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ten skutek. Piervvsze pojęcie opiera się na prawach, rzą
dzących światem fizycznym, druga k Nestya rnoze być roz
strzygana tylko na podstawie norm, panujących nad świa
tem moralnym, t. j. wiązących wolę ludzką w i]nię pe
wnych obowiązków. Aby jako sprawca odpowiadać wobli
czu prC1uvva za skutek x, człowiek musiał spełnić czyn
któryby stał się przyczyną o\vego skutku, ale samo speł
nienie przezeń takiego czynu, jeszcze nie wystarczałoby
aby prawo mogło tego człowieka pociągnąć do odpowie
dzialności karnej za wywołany przezeń skutek. Na to po
trzeba jeszcze, aby do pierwiastku materyalnego, którYll1
jest związek przyczynowy, przyłączył się pierwiastek mo
ralny winy, tk\7\Tiący w odpowiednim nastroju woli spra
wcy. O ten ostatni piervviastek jednak nie moze nam
chodzić przy rozbiorze czysto przedmiotowego związku
przyczynowego między czynen1 człowieka a skutkiem,
który nie byłby nastąpił w razie niespełnienia piervvszego"
Dla wyników tego rozbioru istnienie winy po stronie
sprawcy lub jej brak musi być rzeczą całkIem obojętną"
Błąd Bara polega na p0111ieszaniu obu tych kwestyj i dla
tego jego pojęcie związku przyczynowego, jako opartego
na zboczeniach od porządku zycia, uznanego za pra wi
dłowy, jest natury czysto podmiotowej i nie moze być
brane w rachubę ze stanowiska praw, rządzących światem
zjawisk zewnętrznych.

1 Lehre vom Causalzusa1n1nenhange, str, 11.
2 Tamze str. 12-18.

178. Od błędu łączenia kwestyi związku przyczyno
wego z pytaniem, dotyczącem winy sprawcy, długo takie
nie był wolny B u r i. Dopiero w późniejszych swoich roz
prawach (od r. 1866) 1 odstąpił on od tego wadliwego sta
nowiska, utrzymując_ ze nawet prawo musi uwazać za
przyczynę odnośnego skutku każdy czyn, bez którego
skutek ten nie byłby nastąpił. Przeczy on tez stano\vczo,.
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aby pod względem przyczynowYIYl mozna było dopatrzeć
się jakiejkolwiek róznicy przedlniotowej 111iędzy róznelTIi
warunkami odnośnego skutku. Przyczyną tego ostatniego
nazwać nalezy zarówno ogólną SUlnę owych warunków,
jak kazdy z nich zosobna. Dla prawa tez vvedług Buri'ego
nie posiada znaczenia istotnego okoliczność, ze odnośny
człowiek przez swój czyn wytworzył ten lub inny waru
nek przyjścia do skutku danej zmiany na wido\\Tni świata
zewnętrznego, skoro tylko vvyjdzie na Jaw, ze \;\/ytworzył
jakikolvviek z tych warunków. To ostatnie jest jedyną
rzeczą, która 'v kwestyi związku przyczynoV\Tego obchodzi
prawo. O tę lub inną kvvalifikacyę związku przed)nioto
wego; zachodzącego między czynem ludzkiin, jako jednym
z warunków jakiegoś skutku przestępnego, a tymze sku
tkiem (np. między spłodzeniem mordercy przez jego ojca,
a zbrodnią pierwszego, -lub między wystrzeleniem prz;ez
mordercę do jego ofiary, a śmiercią tej ostatnIej) juz się
prawo całkiem nie troszczy, a bada tylko, czy podmiotowo
sprawca czynu zasłuzył na to, aby od powiadać za skutek,
którego stał się przyczyną. Innenll słowy według Buri'ego
nie ma pod względem materyalnym zadnej róznicy mię
dzy warunkiem, którYln dla 111orderstwa, popełnionego przez
Pawła, stało się wydanie na świat jego ojca przez jego
dziada, i jego samego przez jego ojca, a warunkiem, który
dla tego morderstwa ""7 Y tworzył san1 Paweł, przez vvy
strzelenie do Piotra z rewolweru nabitego. Cała róznica
nliędzy temi warunkami jest tylko podmiotowa, tkwi ona
mianowicie wyłącznie w nastroju woli powyzszych osób
i w tern, ze dwom pierwszym z nich trzeba będzie od
mówić, a Pawłowi trzeba będzie przyznać zdolność prze
widzenia omawianego tu skutku.

Zdaniem naszeln nawet pod względem materyalnym
będzie zachodziła istotna róznica lTIiędzy warunkami, wy
tworzonemi dla zbrodni Pavvła przez jego dziada i ojca,
a warunkiem, którym stał się dla niej odnośny czyn sa
mego Pawła, i to nas skłania do poruszenia kwestyi po



166 NAUKA O PRZESrrĘPSTWIE

działu warunków., bez których odnośny skutek nie byłby
nastąpił, na takie, które uwazać nalezy za jego przyczyny,
i takie, o których wolno tylko powiedzieć., ze umozliwiły
pierwszym, stanie się przyczyną, wywołanego przez nie,
skutku. Odtąd czynniki pierwszego rodzaju nazywać bę
dziemy przyczynami, a przez warunki pojmować będziemy
wyłącznie czynnIki drugiego rzędu. Mamy więc teraz od
powiedzieć na pytanie, czem rózni się przedmiotowo czyn
ludzki., jako przyczyna, od czynu ludzkiego., jako warunku
tego skutku zewnętrznego., który nie byłby nastąpił w ra
zie., gdyby odnośna osoba nie była spełniła powyższego
czynu.

l Ueber Ka1; salitdt und deren Verantmortung (1873). Die Ka1J 
salitat und ihre strafrechtlichen Beziehungen (1885). Teoryą Bu
rl'ego poddal szczegółowej krytyce T h Y r e n: Be1nerkungen zu
den kriminalistischen Ka1Jtsctlitatstheorien (Abhandlungen aus dem
Strafrechte 1Jtnd der Rechtsphilosophie, I), Lund, lR94, str. 26-34.

179. Niejednokrotnie próbowano w nauce przepro
wadzić granicę między przyczyną a vvarunkiem odnośnego
skutku. Przyczynę chciano określić, jako najskuteczniejszy
(Birkmeyer) lub ostatni warunek (Bind ing, Ort
ITI a n n), a takze., jako czynnik, który zwyczajnie. a nie
tylko przypadkowo, dany skutek sprowadza (adclq1tate Ver
1Jtrsctchung w przeciwstawieniu do zufallige: I( r i e s, M e r
k e l) 1. Wszystkie te pOjęcia jednak (takze pojęeie »der
ndheren Ursache« L a n1 m a s c h a) grzeszą tem  ze przed
miotowo pozbawione są głębszego uzasadnienia, a i celom
praktycznym prawa karnego bynajmniej nie odpowiadają.
Wykopanie przez Piotra dołu na drodze, którą miał Pa
weł nocną porą przechodzić., nie za wsze przecie z musi
vvystępować, jako najskuteczniejszy, ani tez jako ostatni
lub nawet bliski warunek cięzkiego uszkodzenia cielesnego,
którego doznał Paweł przez wpadnięcie w dół. O wiele
skuteczniej i blizej mógł był się do tego wypadku przy
czynić Jan przez to., ze, wiedząc o wykJpanym dole, juz
w ostatniej chwili skłonił Pawła do wracania do domu
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tą właśnie drogą, a nie inną, pomimo ze I-Jaweł, tknięty
jC\kiemś złem przeczuciem, chciał koniecznIe IŚĆ tą ostatnią.
.A jednak w przypadku tym prawo juz ze względów czysto
praktycznych będ zie musiało uznać za przyczynę odno
śnego uszkodzenia cielesnego raczej czyn Piotra, niz czyn
Jana, a niemniej uzasadnionem okaze się to stano"\vIE7ko
prawa takie z punktu vvidzenia zWIązku n1ateryalnego,
zachodzącego lniędzy temi czynami a owem uszkodzenienl
cielesnem.

Bardzo oryginalnie tłó1TIaczy Binding, W Jaki sposób
ostatni warunek odnośnego skutku staje SIę Jego przyczyną.
Kazda zmiana na widowni świata zewnętrznego jest "\ve
d,ług tego autora vvynlkiem prze\vagi czynnIkó N, które
do niej wIodą, nad czynnikamL które są przeszkodą do
Jej nastąpienia. Przevvagę tę mo ze czło\viek wytvvorzyć
w sposób dwojaki, a mianowicie bądź wZ111acniając pier
wsze czynniki (Piotr zabija Pa\vła wystrzałern z rewol
werll), bądź tez osłabiając drugie (matka zabIja swoje
dziecko przez zagłodzenie). Otóz przyczyną nazywa Bin
ding tylko wytworzenie owej prze\vagi. I->rzeciwko tej
konstrukcyi nalezy nadmienić, ze odnośnie do pewnego
skutku konkretnego wszystko, co go poprzedzIło w świecie
zevvnętrznym, pro\vaclzić musiało do jego nastąpienia, a \V ięc
ze pod względem materyalnyn1 nie mozna n1ówlć o czyn
nikach, które sprzyjały jego wytworzeniu, i o takich, które
były do tego przeszkodą. Dystynkcya ta staje się mozlivvą
do przeprowadzenia tylko wtedy, Jezeli') przeciwstawimy
w myśli danelTIU skutkowi konkretnemu x, innny skutek
z, który byłby nastąpił wrazie, gdyby poprzedzający stan
rzeczy wolnym był od tego lllb owego czynnIka. W ta
kIm razie o tych ostatnich czynniJ{ach będzie nam wolno
powiedzieć, ze sprzyjały \vytworzeniu skutku x, a były
przeszkodą do nastąpienia skutku z. Materyalnie jednak
nie poprzed ziła skutku x zadna walka mIędzy czynni
kami, prowadzącemi do niego, a temi które go odpychały,
a więc jest rzeczą całkiem dowolną chcieć wid Zleć vV tyn1



168 NAUKA O PRZESrrĘPbTvYIE

skutku wytwór prze'\vagI pierwszych czynników nad dru
gIeml.

Równiez nie Inogą nas przekonać I( r i e s i M e r k e l,
gdy granicę między przyczyną a warunkiem biorą za jedno
z granicą między zwyczajnem a przypad kowem spro'\tva
dzenIem odnośnego skutku. Róznica między zwyczajnością
a przypadkowością pewnego przebIegu rzeczy nie dotyka
bynajmniej natury materyalnej tego przebIegu, lecz odnosi
się wyłącznie do naszej opInii o nnll. J ezeli sprowadzenie
przez czynnIk a skutku w nazywalny przypadkowem, to
nie znaczy to wcale, aby ze stanowiska pra'\tv, rządzących
przyrodą materyalną, związek ITllędzy OWYlll czynnikiem
a tym skutkIern, przy zaistnIenIu Innych Jeszcze, w tym
właśnIe szczególnyn1 przypadku zaszłych okoliczności, nie
musIał być konIecznym. Znaczy to tylko, ześmy nIe lllieli
dokładnego pojęcia o tym związku, względnie ześmy nie
\viedzleli o istnienIu nIektórych okolIczności, z\tviązek ten
\varunkUjących.

1 Odnosn  lIteraturę patrz  pod l 173.

180. NaJblizeJ pra\vdy są według nas poglądy, szu
kające róznicy realnej llliędzy sIłą, którą przedstawia przy
czyna, a tą, którą '\tvyraza warunek 1. N am się ta róznica
wydaje następującą:

\IV szystkie tak róznorodne warunki, bez których nie
byłaby nastąpiła odnośna zmiana na widowni świata  e
wnętrznego, podciągnąć mazna pod trzy kategorye. 1) trzeba,
aby zaistniał czynnik, który tę zmianę wytworzył; 2) trzeba,
aby czynnIk ten znalazł do tego odpowiedni materyał;
3) trzeba aby posIadał do tego od pO\tvIednią moc. .Jako
przykład zacytujmy dwa \ivypadki, Jeden całkiem nieza
lezny od wolI ludzkiej, drugi, spowodowany przez czło
wieka. PIotr umiera razony piorunem. Piotr pada truppm,
zastrzelony przez Pawła. W pierwszyn1 przypadku prze
dewszystkiem odpowiednia k0111binacya stosunków atmo
sferycznych n1usiała była wyłonić tę siłę elektryczną, którą
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przyjęto nazywać pioruneln. Następnie pIorun musiał był,
znaleźć na swojej drodze zywego Piotra. Wreszcie jego moc
w chwili, gdy uderzył w PIotra, musiała posiadać stopień
natęzenia potrzebny do zabicia człovvieka. Te same kate
gorye odnajdziemy i w drugiIn przypadku. Przedewszyst
kiem Paweł musiał się urodzić i zyć az do chwili, w któ
rej wystrzelił do IJIotra. Następnie zywy PIotr m-usiał słuzyć
mu za materyał do wytworzenIa tego skutku, którym stała
się śmierć IJiotra. N areszcie działalność, rozwinięta przez
IJawła, lnusiała posIadać moc potrzebną do zabIcia czło
wieka.

Jest rzeczą niewątpliwą, ze o Ile wywołanie Jal{iejś
zmiany na wIdowni świata zewnętrznego zawIsło od woli
ludzkIeJ, a V\Tiadon1o  ze tylko tego rodzaju przypadkI mogą
obchodzić prawo; to danem jest człowiekowI przyczynić
SIę do jej "vywołanIa przez wytworLenIe JeJ warunków
któregokolwIek z trzech wymienionych wyzej ich typów.
Dziad i ojciec mordercy wytworzyli dla zbrodni, spełnio
nej przez tego ostatniego, Jeden z warunków pierwszego
rzędu. Rodzicom osoby zan10rdowaneJ zawdzięcza znów
ta zbrodnia jeden ze swoIch vvarunkóv/ drugIego rodzaju.
vVrebzcie zbrodniarz przez rozvvInIęcie odpowiednIej akcyi
wytworzył dla odnobnego skutku przestępnego jeden z jego
warunków trzeciego typu.

Otóz naszem zdanieln tylko "vytworzenie pierwiastku,
podchodzącego pod pOjęcie warunku tego trzeciego typu
t. j. warunku, polegającego na zapewnIenIu odnośnemu
czynnIkowi mocy niezbędnej do wywołania danego skutku,
godzi się nazwać przyczyną tego ostatniego. Sprowadze
nie zab pierwiastkó"v, podchodzących pod pOjęcie podanych
wyzej warunkó\tv pierwszego lub drugiego typu, t. j. wa
runków, polegających bądź na wydaniu na świat czynnika,
który wytworzył odnośny skutek, bądź na dostarczeniu
mu materyału niezbędnego do jego wytworzenia, ucho
dzić tylko powInno za warunek nigdy zaś za przyczynę
tego skutku.
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1 Nalezą tutaj zapatrywania F o r k e' g o (Die begriffiiche Unter
scheidung zmischen Urheberschaft und Beihilfe, 1890), R. H o r n a
(Der Kausalitcttesbegriff in der Philosophie und i1n Strafrechł, 1893)
A. H o r na. (Gerichtsaal, t. 54, str. 32l), H u th er a (Der Kausal
zusa1nmenhang ctls Vora  ssetzung des Str afr e ch ts, 1893, tudziez
'IV Zeitschrift Liszta, t.17, str. 175), I{ohlera (Studien, 1. 83),
I{uhles'a (Fragen der' Kausalitctt, 1895) i kilku innych autorów,
którzy, aczkolwiek odbiegają od nas co do sposobu uzasadniania
róznicy między przyczyną a \varunkiem, teIn niemniej jednak
uznają, ze zachodzi pod względem materyalnyn'l rzeczywista
róznica mi dzy przyczyną, jako causa officiens) a warunkiem jako
COn(lit1 0 sine qua non.

181. Następujące przykłady wyjaśnią nam dobitniej
wskazaną przez nas róznicę między przyczyną, a waru n
kieIn danego skutku:

Piotr w zamiarze ITI order czym strzela do
P a w ł a, r a n i g o j e d n a k t Y l k o, P a \tv e ł z a ś w k i ll{ a
d n i p o t e m u fi i era. Kiedy nazwiemy powyzszy czyn
Piotra przyczyną śmierci Pawła (t. j. uznamy morderstwo
za dokonane przez Piotraj, a kiedy widzieć w nin1 będzie
my tylko jeden z vyarunh:ów tej ostatniej (t. j. uznamy
po stronie Piotra morderstvvo za usiłowane)?

PrzypuśćnlY następl1jące przypadki:
1. Rany, zadane Pa\vłowi, UV\Taza medycyna za śmier

telne.
2. Paweł, pozostawiony przez Piotra pod gołem nie

bem, llmiera wskutek przeziębienia swoich ran.
3. Lekarz, przywołany do zaopatrzenia ran Pawła

zabiera się do tego nieudolnie i Paweł umiera wskutek
złej kuracyi.

W kazr1ym z tych trzech przypadków przyczyną
śmierci Pavvła okaze się czyn, którego dopuścił się Piotr,
zadając rnu .rany. W 1-szym dlatego, ze czyn ten SalTI
przez się musiał wyvvołać śmierć IJawła, - vv 2-gim i 3-cinl
dlatego, ze tylko w związku z posiadaniem przez Pawła
ran  zadanych lnu przez Piotra, działanie zimnej atmo
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sfery, \vzględnie zaś nieumiejętne leczenie, mogło było
sprowadzić jego uśmiercenie.

Przypuśćmy teraz inne przypadki:
4. Rannego Pawła trzeba było koniecznie, dla opa

trzenia jego ran, zanieść do pierwszego lepszego domu.
Tam belka spada na niego ze sufitu i zabija go.

ó. Ranny Paweł pozostaje na polu. Nadchodzi Jan
i zabija go.

I

W obu ostatnich przypadkach zadanie ran Pawłovvi
przez Piotra nazwiemy tylko warunkiem jego śmierci.
W zabiciu bowiem Pawła zarówno przez belkę, jak przez
Jana, rany, które zadał mu Piotr, są w obec znanych nam
praw fizycznych okolicznością całkiem obojętną. I->a"\veł
choćby najzdrowszy , znalazłszy się w tern samem miej
scu, gdzie go rannego zabiła belka lub gdzie przeciwko
niemu spełnił Jan czyn, który pozbawił go zycia, byłby
"\vedług tego, co wiemy o działaniu praw, rządzących przy
rodą materyalną, uległ temu samemu losowi. Zadanie zaś
jemLl ran przez Piotra występuje tu tylko jako okoliczność,
bez której ów obcy zywioł (belka, względnie zaś Jan) nie
byłby znalazł odpowiedniego materyału (Pawła) do wy
tworzenia tego zjawiska (śmierci Pawła), którego stał się
przyczyną. I niechaj nikt nam nie povvie, ze w tym san1ym
stosunku znajduje się zranienie IJawła do działania ITlrOZU
lub do nieumiejętnej kuracyi w przykładach, podanych pod
liczbalni 2 i 3. Tam bowiem zadanie jemu ran występuje
w charakterze czynnika, który w z\viązku z innym jeszcze
zywiołem musiał sprowadzić jego śmierć. Inaczej, gdyby
działanie mrOZLl było nabawiło Pawła zapalenia płuc, wsku
tek którego by on ulnarł, lub tez gdyby zawezwany lekarz
dał mu był do zazycia truciznę. Wtedy bowiem jego zranie..
nie przez Piotra miałoby znowu charakter okoliczności,
która tylko zawiązała między Pawłeln a mrozem, wzglę
dnie zaś lekarzem, ten stosunek zewnętrzny, bez którego
ani pier\\Tszy, ani drugi nie byłby znalazł odpowiedniego
materyału do wytworzenia zia wisk a, o którem tu n10wa.
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182. Na podE,ta\vie przytoczonych wyzej przykładó"\;v
pogląd nasz na róznicę między czynem ludzkim, jako przy
czyną, a takin1ze czyneIn, Jako warunkiem odnośnego
skutku przestępnego, streśCIĆ mozemy w d wóch następu
jących tezach:

1. Czyn człowieka nazwierrlY przyczyną skutku prze
stępnego, który nIe byłby nastąpił bez Jego spełnienia,
wtedy tylko, jezelI czyn ten san1 przez SIę lub tez w związ
ku z jakąś inną JeE,zcze okolicznością, która, choćby przy
padkowo, przyłączyła się do niego (wpływ Inrozu lub złej
kuracyi na rany, które I-=>Iotr zadał IJa\vłowi) posiadał we
dług tego, co wien1Y o pra"\vach, rządzących przyrodą ll1a
teryalną, moc spr0 1 NadzenIa tego skutku.

2. Czyn człowieka nazwiemy warunkLen1 skutku
przestQpnego, który nie byłby nastąpił bez Jego spełnie..
nIa, wtedy, Jezeh według tego, co wIemy oprawach, rzą
dzących przyrodą materyalną, czyn ten całkiem nie posiadał
mocy sprowadzenIa teg o skutku, lecz tylko bądź "uczynił
mozli\vem powstanIe zyvviołu, który E,tał się Jego przyczyną,
bądź tez dostarczył ll1U rnateryału (nIe siły) niezbędnego
do Jego wyt\vorzenia.

W myśl tych d wóch tez nalezy forn1ułkę Buri'ego
i Liszta (Lel rbuch, 9. 28). ze czyn człowieka staje się przy
czyną odnośnego skutku przestępnego, ile razy ten ostatni
nie byłby nastąpIł w przypadku zaniechania pierwszego,
uzupełnIć jak następuJe: czyn człowieka staje SIę przy
czyną odnośnego skutku przestępnego, Ile razy w przypad
ku zaniechania pierwszego ten ostatni nie byłby nastąpił
z t e g o t Y l k o P o w o d u, z e c z y n n i k, k t ó r y g o s p r 0
wadził nIe byłby wtedy posiadał mocy potrze
b n e j d o J e g o w Y t \v o r z e n i a.

183. Poznawszy juz znaczenie związku przyczyno
wego, zastanówmy SIę nad pytaniem, jaką vvartość posiada
on dla prawa karnego. Wartość jego prawnicza polega
na te m, ze tylko wtedy człowiek, spełnIvvszy jakIś czyn,
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odpowiadać moze kryminalnie za pewien skutek prze
stępny w charakterze sprawcy lub współspraw
c y, jezeli między owym czynem a tym skutkiem zaszed
związek przyczynowy. Wszakze w innYITI charakterze,
a mianowicIe jak o p o m o c n i k, moze takze od powiadać
za jakiś skutek przestępny osoba, która spełniła czyn,
posiadający względelTI niego tylko znaczenie warunku.

Przekonamy się o teITI dobitniej w nauce o udziale
w przestępstwie, gdzie właśnie według róznicy  zacho
dzącej między przyczyną a warunkiem, postaramy się
przeprowadzić linlą demarkacyjną między sprawstwem,
et pornocnictweln.

Tu zaś na to jeszcze chcelny zwrócić uwagę, ze tylko
czyn, będący przyczyną danego skutku przestępnego, wy
starcza sam przez SIę, aby słuzyć za podstawę przedmio
tową dla odpowIedzIalności kryminalnej jego sprawcy za
tenze skutek; czyn zaś, będący jedynie jego warunklen1,
sam przez SIę moze tylko ŚCIągnąć na s\;vojego sprawcę
odpowiedzialność za jakieś Inne przestępstwo s1Jti generis,
lecz nIe potrai1 nigdy uzasadnić przedn1Iotowo odpowie
dzialnoścI jego Spra\ivcy w odniesiennl do skutku prze
stępnego, którego miał stać SIę warunkiem. Tę ostatnią
odpowiedzIalność zdoła on sprowadzić na swojego spra\łvcę
tylko w połączenIu z dZIałalnością innej osoby, a miano
wicie w połączenIu z obcym czynem, który stał się jui
(przestępstwo dokonane), lub przynajmniej miał JUz stać
się (przestępstwo usiłowane) przyczyną odnośnego skutku.
IJiotr zabIwszy Pawła wystrzałem z rewolweru, moze od
powiadać za śmIerć Pa"\vła całkiem nie aleznie od dzia
łalności Innych osób. Jan, dostarczywszy Piotrowi dla zabI
CIa Pawła rewolweru, przez to sanlO ściągnąć moze na
siebie odpowIedzIalność karną tylko ° tyle, o ile ten jego
czyn podchodziłby pod jakieś osobne, przez prawo prze
widziane, przestępstwo, lecz z tego tylko tytułu nie mógłby
on jeszcze odpo\viadać za zaden udział w zbrodni,
którą Piotr zamierzał wykonać. Dopiero w związku z dzia
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łalnością przestępną PIotra czyn Jana otrzyma kwalifikacyą
przedmiotową do tego, aby z jego tytułu Jan odpowiadał,
jako pomocnik za zbrodnię, której skutkiem stała się, lub
stać się miała  mierć Pawła.

2. Zaniechanie jako przyczyna skutku przestępnego (delicta per omissio
nem commissa)

S 41.

184. Dotąd była mowa o związku przyczynowym
w odniesieniu do przestępst-vv rnateryalnych w ogóle. Obec
nie wypada nam specyalnie zająć się tą kwestyą w zasto
sowaniu do przestępstw materyalnych, dokonanych przez
opuszczenIe, czyli do t. zw. delicta per olfnissionem COfn
fJnissG. Róznią się one od przestępstw z opuszczenia sensu
stricto w tYIll istotnym punkcie, ze, podczas gdy te ostatnie
są przestępstwami formalnemi, t. J. uwazają się za doko
nane jUZ z chwilą, gdy w przepisanym czasie sprawca
zaniechał spełnić odnośnego czynu (np. niewystawienie na
czas przez dróznika kolejowego sygnału bez względu,
czy wskutek tego nastąpiło lub nie jakie nieszczęście); to
one są przestępstwami materyalnemi, polegającemi nie na
sarnem zaniechanIu odnośnej czynności, lecz na wywołaniu
przez jej zanIechanie pewnej zmiany na \'vidowni świata
zewnętrznego (zabicie dziecka przez matkę zapomocą jego
zagłodzenia ).

Powstaje z okazyi tego rodzdjll przestępstw pytanie,
co nalezy uwazać za przyczynę skutku przestępnego, który
nie byłby nastąpił w razie spełnienia zaniechanego czynu?

185. vVIemy jUZ (p. wyzej Nr. 166 i 167), ze pyta
nia tego nIe gOdZi się mIeszać z kwestyą, dotyczącą postaci
zewnętrznej odnośnego zaniechania. PostacIą tą miano
wicie mUSI być zawsze spełnienie jakiegoś Innego czynu
pozytywnego. Ten ostatnI czyn Jednaf  nie mo?a  wy twa
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rzać treści przedmiotowej daneg'o zaniechania, a to z tego
powodu, ze jego treść tylko pod tym względem ma zna
czenie istotne dla tego zaniechania, ze odebrała osobIe,
która się go dopuściła, mozność spełnienia zaniechanego
czynu. Cerowanje pończoch przez matkę w chwili, gdy
dziecko umierało z głodu, występuje wpravvdzie jako postać
zewnętrzna zaniechania przez matkę w chwili krytyczneJ
uratowania dziecka od śmierci. Nie moze ono jednak ucho
dzić za przyczynę śmierci dziecka z tego powodu, ze czyn
ten sam przez się nie mógłby przedmiotowo uzasadnIć
odpowiedzialności kryminalnej Jego spravvcy za uśmierce
nie dziecka, a wiadomo przeciez (p. wyzej Nr. 183)  ze
czyn, będący przyczyną danego skutku przestępnego musi
saln przez się wystarczać, aby słuzyć za podstawę przed
miotową dla odpo\viedzialności kryminalnej jego sprawcy
za powyzszy skutek. Gdzieindziej więc trzeba szukać przy
czyny skutku przestępnego, który nie byłby nastąpił w przy
padku spełnienia zaniechanego czynu.

186. Niektórzy autorowie chcą widzieć przyczynę
skutku przestępnego w samem zaniechaniu, ile razy tylko
skutek ten nle byłby povvstał bez odnośnego zaniechania.
Stosują oni do opuszczeń swoją ogólną teoryą związku przy
czyn owego, teoryą  w myśl której czyn człowieka trzeba
uwazać za przyczynę danej zmiany na widowni świata ze
"vnętrznego  Jezeli tylko ta zmiana nIe byłabyzaszła w raZle
zaniechania spełnionego czynu (B u r i, Nichthinderung

..

L i s z t a; p. wyzeJ N f. 182). Zdaniem tych autorów więc
nielna zadneJ róznicy przedmiotowej między zaniechaniem,
jako przyczyną, a zaniechaniem, jako warunkiem danego
skutku. Z tego punktu widzenia moznaby uwazać za przy
czynę śmierci człowieka postępowanIe Piotra, który, spo
strzegłszy całkiem przypadkowo tonącego i znalazłszy E,lę
\IV mozności udzIelenia mu ratunku, zaniechał tego uczynić.
Ze stanowiska jednak naszego poglądu na róznicę między
przyczyną a warunkIem podobny sąd musiałby E,ię okazać
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całkiem nieuzas dnionym. Gdzie lezy powód tego, ze w tym
przypadku śmierć człowieka nie byłaby nastąpiła w razie,
gdyby Piotr był udzielił tonącemu pornocy. Czy powodem
tego stała Się ta okolicznośc, z  bez zaniechania, którego
się dopuścił Piotr, czynnik, który sprowadził śmierć toną
cego (woda) nie byłby posiadał mocy potrzebnej do  TY
tworzenia tego skutku? Bynajmniej. Powodu tego szukać
trzeba vvyłącznie w tej okoliczności, ze bez omawianego
tu zaniechania powyzszy czynnIk (woda) nie byłby zna
lazł materyału, niezbędnego do sprowadzenia śmierci czło
wieka. A zateIll. w przypadku tym zaniechanie przez Pio
tra udzielenia pOInocy tonącemu występuje tylko jak o
war u n e k śmiercI tego ostatniego. Przypuściwszy więc,
ze Jan vv zamiarze zabicia Pawła strącił go do rzeki, umó
wiwszy SIę poprzednio z PIotrem co do tego, ie ten ostatni
ratować go nie będzie; to wtedy za morderstwo mógłby
odpowiadać Jak o s p r a w c a tylko Jan, podczas gdy Piotra
z tytułu Jego zaniechania nalezałoby uwazać jedynIe z a
p o fi o c Ił i k a tej zbrodni 1.

1 Na pozor lTIoznaby telnu rOZUlTIo\tvanlU zarZUCIe, ze I J<1n
tylko dostarczyi wodzie 111ateryaru do sprowadzenIa srnIerCI czlo
vVIeka, a WIęC ze WraŚCIvVIe czy n Jego stal SIę tylko warunkIen1
tego skutku. Tak Jest, ale nIe trzeba zaponllnać, ze ZYWIory przy
przyrody, Jako przyczj n:y pe\tvnych skutkow, obchodzą prawo
tylko o tyle, o Ile są narzędzIan1I zaleznemI od \tvoh ludzkIe].
vVtedy zaś \V CI el aJC1 SIę one do pe\vnego stopnIa w dZIalanIe
ktorernu sIuzą, I komUnIkuj ą UlU sWOJ charaktel przedllllotowy.
Wod<1 byra tu dla .Jana tern, czeill byłb) mogI stać SIę w Jego,
ręku rewolwer nabIty. To nas upO\VaZnIa do U\VaZanIa czynu
Jana za przyczynę utonIęcIa PawIa 1 do tWIerdzenIa, że PIotr
stal SIę pOlllocnIkIelTI Jana przez to, ze nIe odebrai lnu Inater J alu
potrzebnego do \vytworzenIa PO\tvyzszego skutku.

187. Przekonaliśmy się więc, ze nIe każde zanie
chanie, bez którego nie byłby nastąpił odnośny skutek,
nadaje się przedmiotowo do tego, aby mogło uchodzić za
jego przyczyuę. Nie znaczy to jednak, aby, jak to znów
twierdzą inni bardzo powazni kryminalibci (K r u g, G l a
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s e r, M er k e l) t, zaniechanie miało być zawsze pozbawione
kwalifikacyi stawania się przyczyną jakieJkolwiek zmiany
na widowni świata zewnętrznego. Według tej teoryi mia
nowicie przyczyny skutku, który nie byłby powstał bez
odnośnego zaniechania, nalezy zawsze szukać w spełnieniu
przez osobę  która się dopuściła tego ostatniego, jakiegoś
poprzedniego czynu pozytywnego, a mianowicie tego, który
bądź wytworzył dla jego sprawcy obowiązek spełnienia
zaniechanego czynu (Krug), bądź tez postawił jego sprawcę
w takien1 połozeniu, ze musi on uchodzić za osobę, która
przez spełnienie zaniechanego czynu, byłaby w stanie za
pobiedz odnośnemu skutkowi (Glaser, Merkel). Zacytujmy
jako przykład objęcie przez Piotra posady droznika kole
jowego lub prowadzenie budowy domu przez architekta
Pawła. Przypuśćmy, ze Piotr w drugim lub trzecim roku
swojej słuzby nie usunął jakiejś przeszkody z toru, po
wierzonego jego dozorowi i ze wskutek tego pociąg się
wykoleił; względnie, ze Paweł zaniechał przy budowie
domu przestrzegania pewnych, przepisanych środków ostro
zności i ze z tego powodu dom się zawalił. Otóz według
Kruga, Piotr stał się przyczyną nieszczęścia kolejowego
tylko przez to, ze z faktu, obj'icia przezeń posady droznika,
wypłynął dlań obo"\łviązek prawny, spełnienia tego czynu,
którego zaniechanie nie zapobiegło owemu nieszczęściu.
Równiez i Paweł tylko z tytułu prowadzenia budowy
domu, miał nałozony na siebie obowiązek, stawianIa go
według pewnych prawideł i dlatego, tylko z powodu pro
wadzenia tejze budowy uchodzić moze za przyczynę ka
tastrofy, której nie zapobiegł przez zaniechanie czynności,
do której był obowiązany.

Słusznie zarzucono temu rozumowaniu, ze miesza
kwestyę odpowiedzialności prawnej za jakieś zaniechanie
z pytaniem  dotyczącem jego znaczenia podmiotowego. Czy
prawo nałozyło na mnie lub nie obowiązek, spełnienia
wśród pewnych okoliczności jakiegoś czynu, nie może
przeciez w żaden sposób rozstrzygać o tern, czy, ze sta

12



178 NAUKA O PRZEbTĘPST'VIE

nowiska porządku rzeczy w świeCIe zewnętrznyn1, marn
lub nie uchodzić za przyczynę skutkuj któremu byłbYITI
zapobiegł przez spełnIenie owego czynu. Zarzutu tego
chcą uniknąć G l a s e r i M e r k e1. vVedług nich j objęcie
przez droznlka posady kolejowej l przystąpienie budovvni
czego do stav\ł-'"iania domu są czynnościami, które tylko
warunkowo nie będą mogły znaleźć się w związku przy
czynowym z pewnemi skutkami, przeciwnemj wIdokom
prawa. vVarunek, od którego zalezy niezdolność powyz
szych czynnoścI do sprowadzania szkodliwych skutków,
tkwi w przyłączaniu się do kazdej z nich pewnych innych
jeszcze czynów, które ma spełnić ich sprawca celem za
pobiezenia owym skutkom Jezel1 droznik, względnie bu
downiczy, warunku tego przez odnośne zaniechanie nie
wypełnI, to w movvie tu będący poprzedni czyn kazdego
z nIch (objęcIe posady, względnie przystąpIenie do budowy
domu) będzie musiał stać się przyczyną tego skutku, który
nie byłby nastąpił w razie, gdyby nie byli się dopuścili
odnośnego zaniechania.

1 TYLuly odnośnych dZIel I{ru g a, G l a s e r a I LVI e r k l a patrz
w dopIsku do L 165. Por. takze M er k e l: Lehrbuch, 1889, str. 111,
tudzlez rozprawę R o h l a n d a: Die strafbare Unterlassung, 1887.
Ten ostatnI autor odrzuca zWIązek przyczynowości materyalneJ
1lllędzy omissio a odnośnym skutkIem, a chce wIdzIeć między
nIemI tylko zWIązek przyczynovvy czy to praWnICZej natury. 1(on
strukcyę tę Jednak trzeba uznać za calklein dowolną, gdyz lo
gIcznIe mozna lTIOvVIĆ tylko o zWIązku przyczynovvym, opartym na
prawach przyrody, nIe zaś zaleznym od stano\vIska ustavvodawcy.

188. Teorya Glasera i Merkla nie moze uchodzić za
trafną z tego powodu, ze szuka przyczyny danego skutku
nie w okoliczności, która, według tego, co wiemy o pra
wach, rządzących przyrodą materyalną, posiadałaby moc
sprowadzenia tego skutku, lecz w okoliczności, która tylko
dostarczyła dane] osobie materyału (nie siły), niezbędnego
do Jego wytworzenia. Gdyby PIotr nie był Jako droznik
wstąpił do słuzby kolejowej, lub Paweł nie był przedsię
wziął budowy domu, to wtedy całkiem niezawodnie nie
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byłby znalazł się w tern połozeniu, izby zapomocą odno
śnego zaniechania mód z sprowadzić wykolejenIe pociągu
lub runięcie domu. Wspomniane wyzej czynności Piotra
i Pawła nie wytworzyły dla nich nic innego, prócz owego
połozenia; to ostatnie zaś, samo przez się, umozliwiło lm
tylko zaniechanie tego czynu, którego spełnienie przez
nich byłoby stanęło na przeszkodzie powstanIu odnoś
nego skutku. Akta objęcia przez Piotra posady droznika
kolejoweg0 1 względnie przystąpienia przez Pawła do bu
dO TY "domu; odegrały wobec, omawianych tutaj, nieszczę
śliwych wypadków rolę całkiem podobną do tej, którą
musielibyśmy przypisać w pierwszym przypadku okoli
cznOŚCI, ze zwierzchność kolejowa przyjęła Piotra do słu
zby, w drugim przypadku - faktowi, ze kapitalista Jan
zamóV\rił li Pa"\łvła budowę domu. Przekonywan1Y się więc,
ze owe, przez Glasera i Merkla tak bardzo na pierwszy
plan \Nysuwane, czyny poprzednie Piotra l Pawła muszą
wprawdzie uchodzIć za warunki, bez których ani Piotr
ani Paweł nie byłby mógł dopuścić się odnośnego zanie
chania, vvszakze nie lTIOgą w zaden sposób być uznane za
przyczyny t ych skutków, które nie byłyby powstały w razie,
gdyby IJiotr i Paweł byli spełnili zaniechal e przez nich
czynności. Przyczyny owych skutków szukać trzeba \vy
łącznie w zaniechaniu tych czynności.

J 89. Trzeba nam teraz wytłómaczyć, dlaczego w przy
padku, przytoczonym pod Nr. 186, zaniechaniu, którego do
puścił się Piotr przez odmówienie pomocy tonącemu człowie
kowi, nie przyznaliśmy charakteru przyczyny śmierci tego
ostatniego, a w przypadkach pod Nr. 188 chcemy uwazać
zaniechanie, którego dopuścił się droznik kolejowy wzglę
dnie budowniczy, za przyczynę wynikłej stąd katastrofy.

Klucza do rozwiązania kwestyi, azali zaniechanie
przez daną osobę jakiegoś czynu nalezy lub nie uwazać
za przyczynę skutku, który nie byłby nastąpił w razie
spełnienia przez nIą tego czynu, trzeba zawsze szukać

12*
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w charakterze przedmiotowym poprzedniej działalności tej
osoby. Działalność ta mianowicie moze być dwoJakiego
rodzaju, stosownie do tego czy 1) z powodu niej towa
rzyszący Jej stan rzeczy na widowni ŚWiata zewnętrznego
nie doznał zadneJ zmiany, '" zględnie doznał tej tylko
zmiany, którą potem ta sama osoba usunęła zapomocą
odnośnego zanIechania \ czy też 2) zpowodu niej powyzszy
stan rzeczy doznał takiej jeszcze zmiany, która jedynie
dzięki temu stała się zdolną do sprowadzenIa pewnego
skutku, że Jej sprawca dopuścił się potem zaniechania
Jakiegoś innego czynu.

W przypadkach pierwszej kategorYl zaniechania przez
Piotra CZ) nu w nie nazwiemy nigdy przyczyną skutku z,
chociażby ten ostatni nIe był mógł nastąpić bez powyz
szego zanIechania. Tu bowIem Piotr do istniejącego stanu
rzeczy nie wprowadził zadnego nowego pierwIastku, o któ
rymby mozna powIedzieć, ze uczynIł ten stan rzeczy zdol
nym do wytworzenia tego lub owego skutku. PIotr zacho
wał się tutaj całkiem biernie, a przez swoJą bezczynność
o tyle tylko mógł SIę przyłozyć do wywołania jakiegoś
skutku, o ile, przez spełnienIe zanIechanego przezeń czynu
byłby odebrał zachodzącemu stanowi rzeczy materyał nie
zbędny do sprowadzenIa tego skutku

Inaczej osądzić musimy zaniechanie, którego dopuścił
się F>iotr w przypadkach drugiej kategoryi. Tu bowiem
Piotr wprowadził był poprzednio do zachodzącego stanu
rzeczy jakiś nowy pierwiastek, który tylko dzięki temu
stał się zdolnym do sprowadzenIa tego lub owego skutku,
ze PIotr dopuścIł SIę potem zarzucanego mu zaniechania.
ZaniechanIe ma więc tutaj charakter czynnika, bez którego
stan rzeczy na wIdowni śWIata zewnętrznego nie byłby
posiadał mocy potrzebnej do sprowadzenia danego skutku.
W takiem połozeniu Jest drożnik koleJowy, który przez
nieusunięcie belki, leżącej w poprzek szyn, wy\vołał wy
kolejenie pociągu, a takze budowniczy, który, przez zanie
chanie przepisanych środków ostrożności, sprowadził ru
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nięcIe rusztowania lub budowli. Jak widać, to rozumowanie
nasze zb hza się pod pewnym względem do teoryi Glasera
i Merkla. Od tej ostatnie} Jednak tern SIę ono istotnie wy
róznia, ze w poprzedniej dZiałalności osoby, która dopu
śCIła się potem jakiegoś zaniechania, kaze widzieć nie prz y
czynę skutku, który nIe byłby nastąpił bez tego zaniechania,
lecz okolIczność, która moze nas upowazniać do uwazania
powyzszego zaniechania bądź za przyczynę bądź tylko za
warunek owego skutku. W przypadkach, zaliczonych przez
nas do pierwszej kategoryi, zaniechanie przez PIotra czynu
x, nazwIemy tylko warunkipm skutku z, w przypadkach
zaś, zaliczonych przez nas do drugiej kategoryj, owo zanie
chanIe uznamy za przyczynę tego skutku 1.

ł Wypada Jeszcze zanotovvać, ze nlektorzy autoroWIe nIe uwa
zaJą za wlasclwe poruszać z okazYI przestępstw per omissionem
C01n111/tSSa pytanIa, kIedy zanIechanIe stawać SIę moze przy czyną
skutku, który bez nIego nIe bylby nastąplI, lecz zadawalają SIę
rozbIorem kwestYI, pod JakIeml warunkamI zanIechanIe stawać
SIę moze bezprawnem, InaCZej mowląc, kIedy prawo traktuJe fakt,
ze ktoś nIe stal SIę przeszkodą do powstanIa Jdklegos skutku, na
równI z faktem, ze ktoś stal SIę J ego przyczyną. Do tych auto
row nalezy L l S z t, ktory o Ji Verursachung des Erfolges'( wspomIna
tylko ze względu na i,rlas Thun", a w odnIesIenIu do J,das Unter
lassen" ITIOWI tylko o i,Nichthinderung des Erfolges" (Lehrb 1898,
I, SS  9 l BO) N aszem zdanIem, pogląd ten Jest ty lko bardzo zrę
cznem omInIęcIem lecz nIe rozwIązanIem obchodząceJ na  kwestyi,
gdyz nIe Jest w stanie wYJasnlć nalezycle, dlaczego J,die Nicht
htnderung des Erfolges" w<srod nIektorych okolIcznoścI nIe sprze
cIwIa SIę wcale pravvu, wsrod Innych zas czynI osobę, ktora SIę
dopuścIla odno'Snego zanIechanIa, odpowIedzIalną wobec prawa
za dany skutek, l to znow raz w charakterze sprawcy, kIedYIn
dZIej zaś w charakterze pomocnIka.

IV. Czas i miejsce wykonania czynu przestępnego l.

S 42.

190. Pow-Iedziehśn1Y, ze w skład kazdego czynu ze
wnętrznego (a WięC i czynu przestępneg{ » wchodzą wła
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ściwie dwa pierwiastki, a mianowicie: 1) czyn zewnętrzny
sensu stricto i 2) jego skutek (patrz wyzej Nr. 169). W przy
padkach, w których czyn sprowadza bezpośrednio skutek
przestępny, kwestya oznaczenia czasu i miejsca \łvykonania
czynu przestępnego, nie budzi zadnych wątpliwości. Stać
się ona mo ze sporną dopiero w odniesieniu do przestępstw,
które się tern odznaczają, ze, nalezący do ich istoty, skutek
moze tak czasowo, jak miejscowo, odrywać się od czynu,
który go wywołał. Otóz zachodzi pytanie, kiedy i gdzie
w przypadkach, gdzie takie oderwanie nastąpiło, nalezy
uwazać czyn przestępny za \f\Tykonany.

1 Schneidlel': Der Ort der begangenen Handlung, 1886. Liszt:
Lehrb., L S 31. Janka, 8 40, Flnger, I, 847. Lilienthal: Der
Ort der begangenen Handl1; ng, 1890.

1 91. Zarówno z teoretycznych, jak i praktycznych
względów, trzeba przyznać znaczenie rozstrzygające czy
nowi ze\vnętrznemu sensu stricto. Z pierwszego punktu
widzenia dlatego ze jedyną podstawą przedmiotową, na
której racyonalnie oprz ć mozna od powiedzialność pra \vną
człowieka za jakIś skutek przestępny, jest spełnienie prze
zeń czyn"u, który go wywołał. Czyn ten staje się \łvpraw
dzie przestępst\;vem dokonanem dopiero z ch\vilą
sprowadzenia owego skutku, ale czynem przestępnym
jest juz wtedy, gdy urzeczywistniająco przejavvił na ze
wnątrz wolę jego sprawcy \v kierunku wywołania powyz
szego skutku (por. wyzej Nr. 164). W przeciwnym razie
musielibyśmy czyn sprawcy u\vazać za przestępny dopiero
wtedy, gdy przybrał on juz postać przestępstwa dokona
nego, co równałoby się nieITIozności pociągania do kary
usiłowania przestępstw. Ze stano\iviska \vięc teoretycznego,
jezeli l-->iotr w zamiarze morderczym strzelił przed tygo
dniem w Krakowie do Pawła, który wskutek tego dziś
dopiero umarł w TarnoV\t ie, słuszność przemawia za tern,
aby czyn przestępny Piotra u wazać Zc", spełnIony przed
tygodniem w Krakowie, pOlnimo ze stał się on morder
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stwem dokonanem dopiero z ch \vilą śnlierci l-->awła, który
to wypadek nastąpił dzisiaj w Tarnowie. Wszakie Piotr
musiał dopuścić się czynu przestępnego jui wtedy, gdy
przed tygodniem w zan1iarze morderczym strzelił do I)a
wła w I\:rakowie, skoro juz podówczas jego działalność,
gdyby nie była wywołała zamierzonego przez Piotra sku
tku, podlegałaby karze, jako uSIłowane morderstwo. Po
gląd ten znajduje swoje uzasadnienie naukowe w tej oko
liczności, ie człowiek odpo\tviada w obliczll prawa nie za
tę lub ową zmianę na vvidowni świata zewnętrznego,
jako taką, lecz za spełnienie czynu, który tę zmianę wy
wołał. 8łuszną więc jest rzeczą, aby czas l miejsce speł
nienia odnośnego czynu przyjmo\vać za podstawę dla roz
strzygania pytania kiedy i gdzie spełnione zostało prze
stępstwo, za które sprawca właśnie z tytułu tego czynu
ma od powiadać.

1920 Niemniej poważne względy praktyczne prze
mawiają za powyzszą tezą. Przyjąwszy chwilę powstania
skutku przestępnego za czas spełnienia odnośnego prze
stępstwa, musielibyśmy jego sprawcę uwolnić od \'vszelkiej
odpowiedzialności w razie, gdyby tenze był się znajdował
w stanie zupełnej nieprzytomności umysłu w porze, gdy
nastąpił skutek przestępny, a to całkiem niezależnie od
tego, ie czyn s\tvój spełnił z należytą roz\tvagą. Oprócz
tego czas i miejsce spełnienia przestępstwa musiałyby
zbyt długo uchod"ić za wątpliwe w tych wszystkich przy
padkach, w których, po spełnieniu czynu, nie dałoby się
z góry przewidzieć ani czy, ani gdzie i kiedy nastąpi od
nośny skutek przestępny. Słusznie tez prawo austryackie
oświadcza się wyraźnie za tem  aby f01'U1J  clelicti com
1nissi opierało się nie na miejscu, gdzie nastąpił odnośny
skutek przestępny, lecz na tern, gdzIe sprawca spełnił
czyn karygodny.

1 Usta\va o postępo\vaniu karno z 23 maja 1873, S 51. Por.
mÓJ Wyklad proceS1Jt karn, 1891, str. 146 - 148. Za naszą tezą
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przemawia tez vllększość krymInalistów. Odmiennego zapatry
wanIa Jest LIszt (Lehrb., I, S Hl), vvysuwaJąc na pIerwszy plan
czas I miejsce powstanIa skutku przestępnego.

ROZDZIAŁ II.

Pierwiastek działania bezprawnego.

f. Bezprawie kryminalne i jego stosunek do innych gatunków
bezprawia 1).

S 43.

193. vVIemy juz, ze w skład kazdego przestępstwa
musi wchodzić pierwiastek działania bezprawnego, tudziez,
ze nie kazde bezprawie posiada kwalifikacYą do tego, aby
je państwo ze stanowiska idei prawa mogło uwazać za
przestępstwo (p. wyiej Nr. 152 -156). WynIka stąd, ie
obok bezprawi, nacechowanych tą kwalifikacyą; muszą
być bezprawia, którym ona nie dopisuje, a to znów skła
nia nas do zastanowienia się nad pytaniem, azali róinica,
zachodząca między bezprawiami pierwszego a bezprawiami
drugIego typu, opiera się tylko na V\Tzględach polityki pra
wnej, czy tei sięga ona głębiej i znajduje swoJą przyczynę
w samej treści odnośnych bezprawi. Rozbiór tego pytania
zapowiedzieliśmy juz wyiej (Nr. 162), przyczem wyjaśni
liśmy, ze przyjęto powszechnie bezprawia pierwszej ka
tegoryi nazywać kry m i n a l n e m i, a na oznaczenie bez
prawi drugiej kategoryi uzywać ogólnego terminu b e z
p r a w i a c y w i l n e g o.

l 1\1 e r k e l Krim. Abhandlungen, L 1867. I h e r l n g: Das
Schuld1n01nent i1n 1 f1 0rJi. Privat1 f1 ., 1867; oraz tegoz autora: Der
Zmeck i1n Recht, I (2 wyd. str. .190). P e r n i c e: Labeo. II, 1 Abth.
Bar: Grundlagen des Strafr., 1869, I Handb. I str. 311 I nast.
H a l s c h n er: w Ger S. 1869. 1876. tudzIeż Strafr. L str. 15-36.
H e I s s l er: Das Civil -tnrecht und seine For1nen, 1870. B I n d I n g:
Die Nor1nen Bd. I (2-gle wyd. str. 252 I nast). H e i n z e w Handb.
Holtzend. L str. 321 l nast BudzlńskI: Wyklad, Nr. 73. Lo



BEZPRAWIE KRYMINALł..E A CYWILNE 185

n i n g: Def' Vertragsbruch und seine rechtlichen Fo 19 en, lH76.
T h o n: Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878. H e r t z: Das Un
recht und die allg. Lehren des Strafr. 1. J 880. J e II i n e k: System
der 8ubjektiven offentl. Rechte, 1892. L l S z t: Die Grenzgebiete zmi
schen Privatr. und Strafr. 1889. Tenze: Die Deliktsobligationen,
1898. S J o g r e n: Formen des Unrechts (Ihenngs J ahrb. t. 35. 1896.
str. 366 l nast.). Loffler: Unrecht und Notmehrw Czasop. Liszta
t. 21. 1901. str. 537.

194. K \vestya stosunku bezprawia kryminalnego do
cywilnego \-vywołała w nauce najróznorodnieJsze zapatry
wania i dotąd jeszcze uchodzić musi za sporną Zapatry
wanja te podciągnąć można pod dwa główne kierunki.
któremi są:

L Poglądy, które nie przyjlnują zadnych zasadniczo
odrębnych gatunków bezp-rawia.

II Poglądy, uznające ze zachodzi róznica zasadnicza
między bezprawiem kryminalnem, a cywilnem.

195. L Poglądy, które przeczą, aby istniały jakie
kolwiek rózniące się między sobą zasadniczo gatunki bez
prawia, występują w postaci d wóch teoryj, z których jedna
twierdzi, ze bezprawie cywilne ma się do kryminalnego,
tylko jak bezprawie mniejszej do bezprawia większej miary,
a druga utrzymuje, ze istnIeje wyłącznie jedno bezprawie,
a jest niem bezprawie, posiadające kwalifikacyą do tego,
aby mód z być uznane za prflestępstwo (straffdhiges Un
recht).

1) Wyznawcy pierwszej teoryi (I h e r i n g, M er k e l,
H e i n z e, B u d z i ń s k i) wychodzą z tego załozenia, ze
pytanie, czy jakieś bezprawie nalezy zaliczyć do rzędu
cywilnych lub kryminalnych, jest kwestyą nie filozofii lecz
polityki praT\¥a. Państwo musi je rozstrzygać odpowiednio
do tego, czy wobec  Tarunków danego miejsca i czasu
uzna za dostateczne nałozyć na sprawcę bezprawia obo
wiązek wynagrodzenia szkody, l{tórą przez nie wyrządził
pokrzywdzonemu, czy tez oprócz tego uzna za potrzebne
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zaządać od nIego dalszego Jeszcze zadosyćuczynienia, po
legającego na poniesieniu przezeń kary. VV pierwszym
przypadku nazwiemy odnośne bezpra-vvie cywilnern, w dru
girn - kryminalnem. BezprawIe cywilne rózniłoby się isto
tnie od kryminalnego tylko wtedy, gdyby wynagrodzenie
szkody i kara przedstawiały dwa zasadniczo odrębne sku
tki prawne. vVynagrodzenie szkody Jednak, według tych
autorów, niema być niczem lnnem tylko łagodniejszym
środkiem represyjnym, którYln paIlstwo zadowalnia się
w przypadkach, nie wymagających kary.

Słusznie tej teoryi zarzucono, ze z Jej btanowiska
wynagrodzenIe szkody nie mogłoby nigdy iść w parze
z karą. Jezeli bowiem ta ostatnIa lna być w stosunku do
pierwszego tylko tern, czeOl surowszy środek represyjny
w odniesieniu do łagodniejszego; to jasną jest rzeczą, ze
przypadki, uzasadniające karę, wyłączaćby pO\ivinny wyna
grodzenie szkody. TymczaseJTI przestępstwa względnie
mniejszej wagi (kradzieze, przenIewIerzenia, oszustwa)
sprowadzaJą zwyczajnIe oba tu omawiane skutki prawne,
podczas kiedy pospolIcie z najcIęzszenli zbrodnIalni (mor
derstwo) wiąze się tylko kara.

196. 2) Druga teorya, wyznawana przez B i n d i n g a,
opIera SIę na tej tezie, ze wynagrodzenie szkody rózni
się od kary zbyt zasadniczo, aby wobec tego, ze ta osta
tnia Jest nIewątpliwie skutkiem prawnym bezpravvia, i wy
nagrodzenie szkody mogło z tego samego wypływać źró
dła. I(ara mianowicIe Jest skutkiem prawnym, który po
vvinien dotykać tylko vVInowaJcy, a wychodzić ma na ko
rzyść całego społeczeństwa niezaleznie od tego, czy po
krzywdzony lub ktokolwIek inny przy'" iązuje do niej
Jakąkolwiek wartoE,ć. Istota zaś ary polega na tern, ze
jest ona nIe napra\vą krzy-vvc1y, którą przestępca wyrzą
dził pr ez swoJe bezprawie, lecz odpłatą za nią. Otóz pod
kaidyrn z trzech wspomnIanych \iVYZ8J '\:vzględów wyna
grodzenIe szkody odznacza Slę całkleln inną naturą. Obo
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wiązek ponoszenia tego skutku prawnego moie pasc na
osobę całkien1 niewinną (np. na dziedzicó"\tv tego, kto vVY
rządził szkodę), korzystać z niego moie tylko pokrzy
wdzony lub Jego prawonabywca, jego Istota zaś polega
wyłącznie na tern, ze Jest on naprawą szkody maJątko
weJ, na którą przez swoje postępowanie jedna osoba na
raziła drugą 1. Ta róznica zasadnIcza międ zy wynagrod ze
niem szkody a karą znajduje według Binc11nga wytłóma
czenie w tej okohczności, z e t y l kok a raj e s t s k u
t k i e m p 1'" a w n y m b e z p r a w i a w ś c i s ł e m 1'" o z li m i e
ni11 tego pOjęcia t. J. bezprawia podmiotowego
(zawInIonego), wynagrodzenIe zaś szkody jest slrutkIem,
który prawo łączy nie z bezprawieIn, Jako aktem niepo
słuszeństwa wobec jego przykazań j lecz z kazdym sta
nern rzeczy, uszczuplającynl majątek jednej osoby, a znaJ
dUJącym swoję przyczynę w postępowaniu drugIej. To
ostatnIe postępowanie sprowadza obo\vJązek \tvynagrodze
nia szkody całkiem 111ezaleznIe od tego, czy będzie lub
nie podchodzIło pod pOjęcIe bezprawIa zawinionego, a do
woden1 tego Jest dla Bindinga ta okolIczność, ze prawo
nakłada ten obo'"vviązek talcle na posiadacza w dobrej
wierze i na dłuznika, który najSUmIennIej ale błędnie S4
dził, ze Jego dług został .Juz spłacony.

Czemze WIęC iest bezprawie podmIotowe vvedług
zapatrywań BIndInga ? BezprawIem podmiotowem jest tylko
akt nieposłuszeństwa ze strony osobnika wobec wyraźnego
zakazu lub nakazu, za-vvartego w UOl mle pra\va. Prawo
narzuca swoją vvolę za pośrednictwenl odpowiednich norm
nie wszystkim ludzioln, lecz tylko tYIn, którzy są zdolni
do tego, aby chcieć SIę do Jego woh stosować. vVynIka
stąd, ze w kaidem bezprawIu tkV\llć musi Ovvoc vvoh czło
wieka, który, będąc zdolny do postępowanIa zgodnie z nor
n1ami prawa, nie chce llznawać nad sobą ich rządów.
Inaczej lnówiąc z natury kazdego bezprawIa wypływa, ze
IT1USI być ono zawinionem przestąpIeniem jakiegoś zakazu
lub nakazu pra"V\Ta, tudzlez 'le, jako takle, zdolne jest za
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wsze do tego, aby módz być obłozone karą (ist sfraf{dhig).
Przestępstwem jednak (Verbrechen) stanie się bezprawie
dopiero wtenczas, gdy państwo uzna za właściwe pociągać
jego sprawców do kary. Zanim to nastąpi. bezprawie nie
będzie straflJar, lecz tylko straffdhig. Takle to bezprawie
bez względu na to, czy będzie lub nie uznane za prze
stępstwo, oznacza Binding terminem technicznym Delikt.

Gdzie miejsce teraz na t. zw. bezprawie cywilne?
Nie Jest ono, zdaniem Bindinga, zadnem bezpra\viern pod
rniotowem, gdy z jego sprawca nie narusza obowIązku,
nałozonego na niego przez prawo na rzecz osoby drugIej'
lecz łamie tylko zobowiązanie, które względem drugiego
sam na siebie przyjął, spełniwszy tę lub inną czynność.
Dłuznik, który nie chce zaspokoić swojego wierzyciela, do
puszcza się bezprawIa podmiotowego dopiero, począwszy
od chwili, gdy prawomocne orzeczenie sądu uznało słu
szność roszczeń jego wierzyciela, a on pomimo to nie chce
dobrowolnie go spłacić i zniewala go do kroków egze
kucYJnych. Odtąd bowiem łamie on JUż obowiązek, który
prawo na niego nałozyło I okazuje się nieposłusznym
wobec nakazu tego ostatnIego, zawartego w prawon10
cnem orzeczeniu sądu. Odtąd tez dalszy opór dłuznika
nosi na sobie wszystkie znamiona bezprawia, mogącego
być uznane za przestępstwo, i przypisać to juz trzeba
względom polItyki prawnej, jezeli państwo woli nie karać
za nIe dłuzDlka, lecz ograniczyć się do użyczenia wierzy
cielowi pomocy egzekucyjnej.

Teorya Bindinga wydaje nam się słuszną, o ile twier
dzi, ze wynagrodzenie szkody \'vypływa z innego źródła,
niż to, które Jest podstawą kary. Sądzimy Jednak, ze myli
się BInding, gdy utrzymuje, ze t. zw. bezprawie cywIlne
nie Jest bezprawleln podmluto"\\rem dlatego. ze jego spra
wca łalnie obowiązek, który on sam przyjął na siebie
wobec drugIej osoby, nie zaś powinność, nałozoną na niego
przez prawo. Tak stanowczo nie Jest. ZacytuJrny jako
przykład stosunek dłuznika do wierzyciela. Opiera się on
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przeciei na wyraźnyn1 przepIsIe prawa cywilnego, które
oś vviadcza, ze jego wolą jest, aby wierzyciel mógł bez po
mocy sądu, a tylko za zgodą dłuznika otrzymać od niego
w oznaczonYlll terminie zwrot udzielonej mu pozyczki.
Rzecz oczywista, ze dłuznik, zmuszając \¥ierzyciela do
pozwania go przed sąd o uiszczenie tego, co mu się od
niego nalezy, spełnił czyn, sprzeciwiający się powyzeJ sfor
mułowanej normie prawa, a więc czyn, stanowiący bez
prawie podmiotowe. Przekonywamy się WIęC, ze Binding
pst w błędzIe, gdy nie chce uznać racyi bytu bezprawia
cywIlnego.

I POI. Nor1'nen, L 9 41 (2 wyd.)
l W pIervvszem WydanIU swoIoh Nor1nen (187d) BInding

uznawal tylko bezprawIe podmIotowe, wyohodząo z tego zalo
zenla, ze t. zw. bezpravVIe przedU110tO\Ve, Jako nIezawInione przez
ozIovv1eka, sprzeolWIać SIę nOI mom prawa nIe moze (9 25). Obe
onIe sklanIa SIę on do przYjmOWanIa b e z p r a W l a p r z e d m l o
t o we g o, pod ktorego pOjęcie podohodzIć InaJą wszystkIe nIeza
WInione zamaoh y na interesa żyola, przez prawo ohronIone,
a ITIlanOWIOle szkodhwe dZI(lIanla osób niepoczytalnyoh, szko
dy, wyrządzane przez zvvIerzęta lub przedmioty lnartvve (np.
zawalenIe SIę mostu). tudziez t. zw. klęskI elementarne (grady,
powodź). V\T tym nowym systeInl8 BIndinga bezpravvIe, które
nazywamy cY\ivIlnem, muslaIoby SIę mIeśoIĆ' w ramach bezpra
WIa przednllotowego dopoty, dopókI nIe zamIeniloby Się VV bez
pl aWle, posIadaJąoe kwalIfikaoyą do tego, aby Je państwo moglo
uznać za karygodne (JJelikt).

197. II. IJoglądy, według których Ina zachodzić ró
żnica zasadnicza między bezprawiem cywilnem a krymi
nalnem, szukają granicy między temi pojęciami bądź 1)
w wInie odnośnych osób (teorya podmiotowa), bądź
2) w naruszonych interesach (t e o r y a p rz e d m i o t o wa),
bądź 3) w przejawie zewnętrznym woli prawu przeciwnej
(teorya formalna).

1) Teorya podmiotowa, wyznawana przez H e g l a \
utrzymuje, ze, zachodzące w kazdem bezprawiu, przeci
wieństwo między wolą szczególną osobnika a wolą ogólną
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państwa t. J. prawem moze być tego rodzaJu, ze osobnik
albo tylko przedmiotowo postępuje nIe zgodnie z prawem,
albo tez istotnie wyłamuje SIę z pod jego panowania.
VV pierwszym przypadku osobnik ząda, aby prawo orze
kło, czy słuszność Jest po Jego stronIe; tu zatem moze on
popełnIć tylko tak zwane przez I-Iegla b e z p r a w l e n i e
z u p r z e d z e n i a (das unbefangene Unrecht), które, jako
zasadnIczo całkieIn wolne od kary, odpowiada pOjęciu bez
prawia cywilnego. W drugim przypadku osobnik chce
występować przeciwko prawu podstępnie (oszustwo) lub
otwarcie (p r z e s t ę P s t w o sensu stricto), a przez to znie
wala państwo do uzycla przecIwko niemu kary'l celem
wykazania, ze nie wola szczególna tego ostatniego, lecz
prawo, jako wola ogólna państwa, posiada byt rzeczywi
sty. Cechą więc charakterystyczną bezprawia kryminal
nego lna być, według tej teoryi, wola bezprawna usobnika,
występująca na zewnątrz bądź Jawnie (przestępstwo), bądź
pod postacią czynu legalneg o (oszustwo).

Pogląd ten rozbija się o ten zasadniczy szkopuł
ze, według systemu powszechnie uświęconego tak przez
naukę prawa jak przez ustawodawstwa, istnieją z Jednej
strony umyślne bezprawIa cywilne (dłuznik wie doskonale,
ze wierzyciel ma wszelki tytuł do pozwania go o zwrot
pozyczki), z drugiej zaś- nieumyślne przestępstwa (Piotr
zabił Pawła wystrzałem z rewolweru, o którym był prze
konany, ze nie Jest nabity).

2) Teorya przedmiotowa, której najwybitniejszym
przedstawicielem był w pierwszYITI okresie swojej dzia
łalności naukowej H a l s c h n er 2, chce widzieć w bezpra
wiu cywilnem naruszenie interesów, wytwarzających pra wIo
p o d m i o t o w e pokrzywdzonego, a w bezprawiu krymi
nalnem, naruszenie Interesów, wchodzących w skład pra w a
p r z e d m i o t o w e g o, Jako systemu reguł, nakładających
na ludzI pewne obowiązkI całkiem niezaleznie od stopnia,
w którym ta lub owa osoba chciałaby się uwazać za po
krzywdzoną. Interesa pierwszego rzędu tem się odzna



BFJZPRA W lFJ KRYMINALNE A CY'VILNE 191

czają, ze stawać się mogą prawnemi tylko o tyle, o ile
charakter ten zechce im nadać osoba, upowazniona przez
prawo przedmiotowe do tego, aby niemi rozporządzać
dowolnie. Do tej kategoryj nalezą dobra majątkowe, któ
rych człovviekowi, będącemu Ich podmioteln, wolno jest
zrzekać się na rzecz drugiego, i których naruszenie okaze
się lub nie bezprawiem, odpowjednio do stanowiska, które
wobec tej kwestyi uzna za właściwe zająć pokrzywdzony.
Bezprawie tez, tkwiące w nadweręzanIu tego rodzaju in
teresów, moze być tylko cywilnem; podczas gdy lezy to
w naturze bezprawia kryn1inalnego, aby Jego ofiarą sta
wały się dob:ła, których, w myśl prawa przedmiotowego,
nie wolno jest zrzekać się zadnemu osobnlkovvi.

Teorya ta przedstawia tę słabą stronę, ze nie mozna
jej pogodzić z powszechnie uznawaną a nader Qbszerną
kategoryą przestępstw przeciwko interesom majątkowym
jednostek. W świetle Jej mianowicie krad zIez, przeniewie
rzenie, OSZ11StWO pienięzne i Inne zamachy na cudzy ma
jątek musiałyby uchodzić tylko za bezprawia cywilne.

3) Teorya formalna wychodzi z tego załozenia, ze
zasadniczo inną Jest rzeczą zachowywać SIę biernie wobec
nakazu pra wa, a inną - występować czynnie przeciw ko
Jego zakazowi. Od powiednio do tego podciąga ona pod
pojęcie bezprawia cywilnego wszystkie prawu przeciwne
zaniechania, a istotę bezprawia kryminalnego chce wIdzIeć
w spełnianiu tego, czego prawo zabrania. Teoryi tej, któ
rej wyznawcą stał się w późniejszych swoich dZIełach
Halschner, nalezy zarzucić, ze są bezprawIa z dopuszcze
nia, które nie kwalifikują się do tego, aby stanowić prze
stępstwa (np. nieumyślne przestąpienie zakazu przejazdu
prywatną drogą), a są znów o wiele Jeszcze licznieJsze
bezprawia z opuszczenia, które byłoby bardzo niewłaści
wie uwazać tylko za cywilne (np. zanIechanie, którego
dopuszcza się droznik, nie wystawIając sygnału kolejowego).
Nie samo bowiem przełamanie nakazu lub zakazu prawa
rozstrzygać moze o nizszej lub wyzszcJ kategoryj danego
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bezprawia  lecz wartość dobra, chronionego przez ów na
kaz Jub zakaz, i stopień jego nadweręzenia.

1 G-rundlinien der Philosophie des Rechts, 99 84 -103.
2 Systeni des preuss. Strafrechts, L 9 1.
3 Das ge1n. d. Strafr 1. str. 20, 26.

198. Doprowadziliśmy do końca rozbiór głównych
teoryj, za pomocą których starano się wytłón1aczyć róznicę
zasadniczą między bezprawiem cywilnem akryminalnem.
Rozbiór ten przekonał nas, ze róznicy tej nie n10zna oprzeć
na odmieDnym charakterze ani winy odnośnych sprawców,
ani interesów prawnych, stawających się ich ofiarą  ani
wyrazu, który przy brał przejaw zewnętrzny ich woli (Nr. 197).
Niemniej atoli odmówiliśmy słuszności zarówno kryrnina
listoJTI, którzy przeczą  izby miała zachodzić jakakolwiek
róznica istotna między bezprawiem cywilnem a kryminal
neiTI (Nr. 195), jakotez Bindingowi (Nr. 196), który utrzy
muje, ze istnieje tylko jedno rzeczywiste bezprawie pod
miotowe, a jest niem bezprawie, nadające się do tego,
aby je państ\vo mogło uznać za przestępstwo (D e 11 k t
według terminologii Bindinga).

Wobec tego nie pozostaje nam nic innego, jak szu
kać nowej podstawy dla przeprowadzenia granicy między
bezprawiami kazdego z dwóch omawianych tutaj typów.
Podstawę tę spodziewamy się znaleźć w róznym charak
terze norm prawa.

Normą prawa nazywamy wogóle kazdy przepis, z któ
rego, zgodnie z wolą prawa 5 wypływają pewne obowiązki,
względnie upowaznienia, dla osób, woli tej podległych.
Przepisy te mogą w d wojaki sposób wiązać wolę powyz
szych osób. Niektóre z nich mianowicie nakładają na nas
pewne obowIązki tylko o tyle, o ile w danym przypadku
spełnianie ich przez nas zgadzałoby się z wolą indywi
dualną osób, w interesie których prawo nas do nich po
ciąga. Inne znów nakładają na nas pewne obowiązki na
na rzecz drugich osób całkiem niezaleznie od tego, czy
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w tym lub innym przypadku którakolwiek z tych ostat..
nich chcidłaby lub nie ządać od nas ich spełniania. Prze
pisy pierwszego typu nazwać mozna n o r m a fi i ok r e
ś l aj ą c e fi i, a przepisy drugiego typu - n o r m a m i p r z y
kazujC!cemi. I jedne i drugie są "\vyrazami woli prawa.
Przyczyna, dla której prawo nie moze narzucać ludziom
swojej woli tylko w formie przykazań, lezy w tej okoli
czności, ze zadaniem prawa jest ujmować w pewien po
rządek stosunki zewnętrzne naszego zycia, w imię potrzeby
godzenia wolności kazdego członka społeczeństwa z wol
nością wszystkich. Przykazanie zawiązania jakiegoś sto
sunku krępuje wolę obu stron, mających wejść w ten
stosunek i nie pozwala zadnej z nich od niego się uchy
lać. Wobec nakazu ») spełniaj słuzbę wOJskową« nietylko
męzczyzna, czyniący zadosyć pewnym warunkom, musi
się do niej stawić, ale i władza wojskowa nie moze go
od tej powinności uwolnić. Równiez zakaz »)nie zabijaj«
odbiera nietylko Piotrowi wolność prawną, zadawania
śmierci ludziom, ale takze Pawłowi wolność prawną zą
dania, aby Piotr go pozbawił zycia. Jasną jest rzeczą, ze
stosunki podobnego rodzaju nie mogą stanowić całkowitej
sfery węzłów, mających zawiązywać się między członkami
społeczeństwa zgodnie z wolą prawa. Obok stosunków,
które tem się odznaczają, ze w interesie całego społeczeń
stwa l zy, aby prawo zniewalało do ich zawiązywania
obie strony, muszą być takze stosunki, ze względu na
które interes całego społeczeństwa domaga się, aby pra
wo obowiązyvvało jedną stronę, a tylko upowazniało drugą,
do ich zawiązywania. Jest to wynik uznawania przez prawo
zasady, szanowania wolności indywidualnej .az do tego
stopnia, powyzej którego juzby nie mozna było jej pogo
godzić z wolnością wszystkich członków społeczeńst'iVa.
W imię tej zasady prawo musi 1) ządać, aby kazdej oso
bie wyświadczano to, co odpowiada woli wszystkich, dla
tego tylko, ze zgadza się z jej wolą indywidualną; 2) do
magać się, aby kazdej osobie wyświadczano to, co odpo

13
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wiada woli wszystkich, choćby nie zgadzało się z Jej wolą
indywidualną 1. Pierwsze ządania stawIa prawo w postaci
norm określających, drugie - w postaci norm przykazu
j ących.

l Por. W J żeJ. Nr. 78 l 79

199. Poniewai zarówno normy prawa określające,
jak przykazujące, są wyrazami Jego \!voJi, przeto zarówno
działania 1 sprzeciwiające się pierwszym, jak i działa
nia 1 łamiące drugie, uznać trzeba za bezprawia. Wobec
tego jednak 1 co wien1Y o róznIcy, zachodzącej między nor
mami prawa kaidego z dwóch podanych tutaj rzędów,
okaze się rzeczą niezbędną przyznać takie osobny chara
kter kazdej z dwóch1 odpowiadających im kategoryj bez
prawi. Inną bowiem Jest rzeczą, sprzecIwić się woli prawa,
której istotną spręzyną jest wola indywidualna pewnego
osobnika, a inna - przełanlać wolę prawa, czerpiącą swój
nastróJ tylko z woli wszystkich. W pierwszym przypadku
prawo moze jeszcze mnie skłonIć do uznania nad sobą
jego panowania, podnosząc mÓJ obowiązek, uczynienIa za
dosyć woli indyvvidualnej danego osobnika, do rzędu obo
wiązku, uczynienIa zadosyć woli wszystkich, czyli, zamie
niając odnośnie do stosunku, który mam zawiązać z owym
osobnikiem, swoją normę określającą w przykazującą 1).
W drugim przypadku prawo nie moze JUz przyjść do pa
nowania nademną, wzmacniając swoJą odnośną nornlęl
lecz moze to uczynić tylko, osłabIając we Innie siłę oporu
jego woli. Stąd w przypadku pierwszego bezprawia, pra
wo nie występuje przeciwko mnie  lecz tylko ujmuje się
za osobą, której wyrządziłem przez nie l{rzywdę; w przy
padku zaś drugiego bezprawia. uzbraja się ono vvprost
przeciwko mnie i łamie mój opór jego przykazanIoln.

1 Np. zamienIając normę, stanowIącą, że mÓJ WIerZYCIel moze
po uplYWle pewnego czasu donlagać SIę odemnie zvvrotu poży
czonych mI pIenIędzy, (odnośny paragraf kodeksu cY\JvIlnego),
W orzeczenIe sądu t. J. normę, nakazuJącą mI zaspokoIĆ mego
wIerzycIe la.
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200. Tylko na róznicy, podanej w ustępie poprze
dzającym, rnozna oprzeć podział bezprawi na c y w i l n e
ikr y m i n a l n e. Bezpra wiem cywilnem nazywamy dzia
łanie, które tylko sprzecIwia się norlnie prawa okre5laJą
cej; bezprawiem kryminalnem nazywamy działanie, które
sprzeciwia się normie prawa przykazująceJ' Sprawca pIerw
szego, podobnie Jak sprawca drugiego, przeciwstawia ś\tvia
domie RWOję wolę indywidualną \vol1 ogólnej prawa. Rózni
ca między niemi zawiera się tylko w tem, ze pIerwszy
nIe chce, bez wyraźnego przykazanIa prawa, wyświadczyć
danej osobie tego, czego pra\vo dozwala jej ządać od nie
go, - drugi zaś nie chce ugiąć się nawet przed przyka
zaniem prawa, przez co podnosi bunt przeciwko naJsilnIeJ
szemu przejawowi jego woli.

Z tego właśnie, ze przykazanie Jest najsilniejSzYITI
przejawem woli prawa, wynIka, ze norma, której sprze
ciwia SIę bezprawie kryminalne, musi być koniecznIe przy
kazującą. Nie trzeba bowiem zapominać, ze krymlnalnen1
nazywalny bezprawIe, które posiada k\rvallfikacyę do
tego, aby państwo czuło się upOWaZl1IOnem do uznanIa
go za przestępstwo w razie) gdyby tego vvymagały wzglę
dy polityki prawnej. Kazde więc bezprawIe kryrninalne
mUSI tem SIę odznaczać, izby kara \rV odniesienIu do niego
mogła uchodzić za 1nal trn necessariuqn (p. wyzej Nr. 80,
154, 158). Konieczną zaś nie okaz e się kara w stosunku
do bezprawia, którego popełnieniu państwo nie próbowało
zapobledz, nawet przez uzycip tego środka prewencYJnego,
którym stać by się mogło sformułowanIe \rvolt prawa
w postaci normy przykazującej. v'l szakze \tv przypadku prze
łamania przezjakąś osobę normy określaJącej prawa, państwo
lTIa Jeszczedo dyspozycyi zamIenienie tej normy w przykazu
Jącą, a więc nie znajduje się ono jeszcze wtem połozeniu,
izby zgodnie z ideą prawa uwazać się lnogło za up owa
znione, do czynienia UZytk11 z kary.

13*
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II. Bezprawie kryminalne, jako naruszenie interesów ludzkich, znaj
dujących się pod ochroną przykazań prawa. Podział tych ostatnich
na zakazy i nakazy trojakiego stopnia. Bezprawie policyjne, jako
szczególny typ bezprawia kryminalnego. Warunkowość i normal

ność przykazań prawa.

9 44.

201. Kazde bezprawie, a więc i bezprawie krymi
nalne, przez to samo, ze Jest przestąpieniem jakiegoś prze
pisu prawa, musi być takze zamaChelTI na jakieś dobro,
przedstawiające pewną wartość dla naszego zycia l. Pra
wo bowielll powołane Jest tylko, do stania na strazy inte
resów ludzkich') i narzuca swoją wolę członkom społeczeil
stwa nie w innym celu, jeno w tym, aby 111ódz powyzszą
straz sprawować skutecznie. vVynika stąd, ze przestęp
stwem moze być tylko czyn, wyrządzający krzy\tvdę czło
wiekowi. Przeciwko temu nie przemawIa bynajmniej ta
okoliczność, ze prawo wydaje takze przykazania, które
rozciągaJą opiekę nad zwierzętarni. Podobne przykazania
bowiem podyktowane są zawsze troską o jakiś interes
ludzki materyalny (np. zakaz polowania w czaSIe ochron
nym), lub moralny (np. zakaz dręczenia zwierząt 2.

1 Dobro Jednak, chronione przez prawo, może stać SIę przed
miotem naruszenIa ze strony przestępstwa tylko za pośrednI
ctwem pewnych rzeczy zmysIowych, które występuJą bądź Jako
Jego wCIelenie (np. czlowIek w odnIesIenIu do zycIa, ktorego po
zbawJa go morderca), bądź Jako Jego materyal (np. lllÓJ pugIla
res w odnIesienIu do Interesów majątkowych, które narusza zlo
dZIeJ, zabIerając go z mOjego posIadanIa). Patrz łJt O p p e n h e I m:
Die Objekte des Verbrechens, 1894.

2 Por. G a r r a U d Traite theorique et pratique du droit penal
franr;ais (1898); I, Nr. 224.

202. Ochrona danego dobra moze zasadzać się tylko
na utrzymywaniu w świecie zewnętrznym warunków, które
temu dobru sprzyjają. Warunki te są rozliczne. Dla nas



ZAh.AZY I  AKAZY PRAvVA 197

vvazną jest tylko ta okolIczność, ze niektóre z nich pod
legaJą vvładzy człowieka, inne zaś lezą za Jej obrębem.
Oczywiście, ze te ostatnie nie mogą obchodzić pravva. Pra
wo zajmować się moze tylko warunkami, które człowiek
mocen jest niszczyć lub vvytwarzać za pomocą odpowied
niej działalności. Chcąc mianowicie chronić jakieś dobro,
prawo musi ządać odludzi, aby odnośnie do niego wstrzy
myvvali SIę od czynów, niszczących, a spełniali czyny, wy
twarzaJące warunki, o których tll mowa.

Na tern opiera się podział przykazań prawa na z a
k a z y i n a k a z y.

203. Zakazy róznią się od nakazów tylko sposobem
zapewnIania ochrony odnośnyrn dobrom. l)ierwsze mi a
novvicie nIe chcą dopuścić, aby vvytworzony został czyn
nik, któryby szkodził danemu dobru, drugie chcą sprowa
dzić wytworzenIe czynnika, któryby stał się dla niego
sprzyjającym warunkiem.

Odpowiednio do tego, zakazy wprawdzie nie obowią
zują człowIeka do zadnego z góry oznaczonego działania,
lecz pOlnimo to nakładają na niego obowiązek, dokładania
w&zelkich mozllwych starań, aby, rozwInąwszy jakąkolwiek
czynność, spełniał ją w taki sposób, Izby nIe znaleźć się
w niezgodzie z wolą prawa, wyrazoną w odnośnym za
kazie. VVidzimy stąd, ze, przy ścisłym przeglądzie, J110Zna
w kaidyrn zakazie dopatrzyć się takie ukrytego \v nIm
nakazu, przestrzeganIa, przy Jaki8mkolwIek dovvolnelll po
stępovvaniu, tej przezorności, ktora Jest nIezbędną, aby
uchronić to postępowanie od kolizyi z owym zakazem
(np. zakaz »nie zabiJaJ,« ząda OdeITInie takie, abYIn, uda
wszy SIę na polowanIe, tak obchodził Się z fuzyą, Izby
wskutek tego zaden człowiek nie utracił zycia). Na to
jednak trze ba zwrócić baczną uwagę, ze ten, ukryty w ka
zdym zakazie, nakaz dodatkowy nie ma samodzielnego
znaczenia, t. j. ze moze być przełan1any tylko za pomocą
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czynu niezgodnego z san1ym zakazen1 (np. nIe postąpię
przecIwko nakazowi, zawarten1U w zakazie »nie zabiJaj«,
choćby przez naJnIE:'oględnIeJsze obchodzenie się z fuzyą
nabitą, Jezeli tyTko wskutek tego zad en czło' liek nie utraci
zycia) l.

Niemniej i o kazdym nakazie nl0zna po"'"wiedzieć, ze
ukrywa się w nIm pewien dodatkowy zakaz. WprawdzIe
bowIem kazdy nakaz ząda od człowieka tego tylko, aby
w danej chwIlI spełnił pewną wskazaną czynność, ale
przez to samo musi mu zabraniać wszelkiego postępowa
nia, które w chwili krytycznej ITIusiałoby go zniewolić do
zaniechania nakazanego czynu 2 Poniewaz Jednak tu znów
ów, ul ryty w kazdYlTI nakazie, zakaz dodatko\Vy nie po
siada zadneJ samodzielności, przeto przestąpienie tego
ostatnIego uwazać nalezy za nieITIozliwe r bez przełamania
plervvszego.

1 Inna rzecz, czy przez to nIe przelamIę nakazu, za\vartego
VV zakazIe »nIe strzela] do czIowIeka z fUZYI, o kto reJ SIę \vprzod
nIe przekonasz, ze nIe Jest nabItąC( (9 374 kod. k) I w tym
zakazIe bovvieln ukrywa SIę takie nakaz, dokladania wszelkIch
staral}, aby, chcąc, dla nastraszenIa drugIego, udać, ze SIę do
nIego strzela z bronI palnej, uzyć do tego rzeczywI'3CIe broni
nIe nabIteJ.

2 Por. \rvyzeJ Nr. 166-169; 184-189

204. Jezell zechcemy przypatrzeć się bliieJ działa
niom, które dla ochrony Jakiegoś dobra stać się mogą
przedmiotem zakazóvv lub nakazów prawa, to potrafimy
odróznić vv ich rzędzie trzy następujące kategorye: 1

1. DziałanIa, zakazane dlatego, ze wywołują uszko
dzenIe; nakazane dlatego, ze wywołują popieranie jakie
goś dobra (np. z Jednej strony zabijanIe ludzi, okradanie
ich; z drugIej zaś - spełnianie powinności \vojskowej lub
urzędu sędzIego przysIęgłego).

2. DziałanIa, zakazane dlatego, ze narazaJą rzeczy
wiście na nie bezpiecze11stwo dane dobro; nakazane zaś
dlatego, ze słuzą rzeczyvvIście do odparcia niebezpieczeń
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stwa, które mu grozi (np. z jednej strony wywołanie pa
nikI podczas przedstawienia vv teatrze; z drugiej zaś 
doniesIenie władzy o zamierzonej zbrodni w chwili, gdy
jeszcze mozna przeszkodzIć jej popełnIeniu).

3. Działania, zakazane dlatego, ze tylko mogą nara
zać na niebezpIeczeństwo jakieś dobro; nakazane dlatego,
ze tylko mogą słuzyć do usunięcIa od niego niebezpie
czeństwa (np. z Jednej strony szybka jazda po ulicach
w mteścJe; z drugiej zaś - przestrzeganie przepisanych
formalnoścI przy sprzedazy lekarstw).

Jasną jest rzeczą, ze lm jakIeś dobro przedstawia
wyzszy Interes dla społeczeństwa, teIn mniej moze pra
wo zado\volnIĆ się, wydaniem dla Jego ochrony tylko zaka
zów lub nakazów pierwszej kategoryi. To tez u wszyst
kIch narodów najwięcej norm drugIego i trzecIego stopnia
ustanavvia prawo ze vvzględu na bezpieczeństwo państwa
i zycIa ludzkIego.

l B l n d l n g. Normen, 1. 9. 17.

205. Z kwestyą zakazów l nakazów drugiego i trze
ciego stopnIa znajduje się w ścisłym związku pytanie, co
nalezy właścI\vie pOJmOv\7aĆ przez niebezpieczeństwo, które
bywa ściągane na jakieś dobro, względnIe które nie bywa
od niego odsuwane. Niektórzy autorowie tWIerdzą, ze po
jęcie niebezpieczeństwa nie posiada iadneJ treśCI przed
miotoweJ, gdy z w kazdym przypadku, uwazania Jakiejś
okolicznoścI za niebezpieczną dla Jakiegoś dobra, okazać
się mUSI albo, ze okolIczność ta nIe \vyrządzIła mu zadnej
szkody, albo tel, ie przynIosła mu ona uszczerbek. vV ka
zdym więc razie przekonamy SJę, ze przedmiotowo oko
liczność ta nie była nIgdy niebezpieczną, lecz od samego
początku bądź była szkodlIwą, bądź nIe posIadała tego cha
rakteru. Jezeli zaś pOl1'lImO to, prawo zabranIa nIektórych,
dZIałań tylko z tytułu Ich niebezpiecznoścI dla pewnych, pod
jego ochroną znajdujących się, interesów; to niewątplIwie
fakt ten tern się tylko tłómaczy,ze prawo 111usi brać w rachubę
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niezdolność ludzi, do tak dokładnego przenikania całego
stanu rzeczy, towarzyszącego danemu działaniu, aby na
tej podstawie módz z góry uznać to ostatnie za szkodli
we lub nieszkodliwe. Działanie, które uwazamy za nie
bezpieczne, jest właściwie działaniem, które wznieca \¥ nas,
tylko podmiotowo uzasadnioną, obawę, aby nie wyrządziło
ono szkody odnośnemu dobru. Przedmiotowo bowielll
byłby tu uzasadniony tylko sąd, ze wskutek tego dzia
łania nastąpi  lub nie, uszkodzenie owego dobra. Do wy
znawców tego poglądu, któryby Illozna nazwać teoryą
podmiotową, nalezą Binding, ł-Iertz  Finger, Janka,
T h o n i wielu innych alltorów 1.

Z odmiennego załozenia wychodzI pogląd, według
którego pojęcie niebezpieczeństwa ma się takze opierać
na pewnej podstawie przedlniotowej. Tę ostatnią miano
wicie mozemy łatwo zbudować w drodze t. Z'VV. rachunku
prawdopodobieństwa, ze stano"Vviska którego wolno nam
będzie nazwać niebezpIeCZneiTI dla JakIegoś dobra to dzia
łanIe, o którem, na mocy powszechnego dośwIadczenia
i prawIdłowego toku rzeczy, będzie trzeba orzec, ze gdyby
nie okoliczności, których Jego sprawca nIe mógł brać
w rachllbę w chwili, gdy spełniał swoje dZlałanle  byłoby
ono uszkodziło odnośne dobro. IJogląd ten, któryby mozna,
w odrózllleniu od pier\¥'Szego nazwać, teoryą przedmIo
tową, wyznają mIędzy Innymi R o h l a n d, I{ r i e s, 1\1 e r
ker, L i s z t i H o r n 2. Ty lko ten pogląd uznać nalezy za
racyonalny, on jeden bowiem daje nam mozność, przyzna
nia państwu tytułu. do okładanIa karą przestępst v nie
uglyślych tudziez uSIło"\vanla przestępstw.

1 BInding: Normen, I, S 17, Jlertz nas Unrecht, I, 1880,
str. 73. F l n g er: Der Begr tf der Gefahp', 1889 (Jur. V ertelJc hreschr);
Straf. 1894, I, str. 65. J a n k a. Strafrr. 1894, str 55 T h o n Ueber
den Begritf der Verursachung, 1894. (Blatter fur Rechtspfiege in
Thuringen, t. 42)

2 R o h l a n d: Die Gefahr i1n Strafrecht) 18B6. Ie r l e s Ueber den
Beg1{1 tf der ob}ectiven Moglichkeit, 1888. M e r k e l: Lehrb1JiCh, 1889,
str. 44. L l S z t: Lehrbuch) 1898. I, str. 118, zw1aszcza w dopIsku 6.
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H o r n: Ueber Kausalitat und Wirken (Ger Saal. t. 54), Der Ver
such (Czasopis1no Liszta t. 20, str. 309-361).

206. Specyalnie Z zakazami i nakazami prawa trze
ciego stopnia t. j. z temi, które się odnoszą do dZIałań,
niekoniecznie in concreto, lecz tylko abstrakcyjnie, zdolnych
do tego, aby narazać na niebezpieczeństwo jakieś dobro,
względnie, aby odpierać od niego mogące m11 grozić nie
bezpieczeństwo (Nr. 204, ad 3) wiąze się pojęcie tak zwa
nego bezprawia PolIcYJnego. Sądzono dawniej po
wszechnie, a dziś jeszcze pogląd ten podziela I-Ialschner,
ze bezprawie policYjne ma wE,zelki tytuł do tego, aby
uchodzić za odrębny gatunek bezprawia l. Według tego
zapatrywanIa mIanowicie, bezprawie policYJne llllałoby
stanowić szczebel pośrednI między bezprawIen1 cywIlne m
a kryminalnem w ścisłelll rozumienIu tego pOJęcIa t. J.
przestępstwern. Od pIerV\Tszego róznIłoby SIę ono istotnie
pierwiastkipill nIeposłuszeństwa wobec zakazu lub na
kazu prawa; od drugiego zaś odbiegałoby ono w tym
niemniej istotnym punkcie, ze sprzecIV\TIałoby się prawu
jedynie ze względll na ów dopiero co wspoInniany,
za\tvarty w niem plerwiagtek nIeposłuszeństwa. W ka
zdem zaś przestępstwIe, oprócz powyzszego pierwia
stku'l ma tkwić Jeszcze jakIŚ zamach na bezpieczel1stwo
pewnego dobra konkretnego, znajdującego SIę pod ochroną
prawa. Takiego zatnachu rozbierany tu pogląd nie moze
się dopatrzeć \tv belprawiu policYJnem Sądzimy, ze tylko
pozornIe za Jedyną cecllę bezprawIa polIcyjnego uwazać
mozna nieposłuszeństwo wobec zakazlllub nakazu prawa 2;
\tV rzeczywistoŚCI bowIeln Jest w tenl nieposłuszeI1stwIe
takze zamach, Jezeh nIe na dobro, chronione bezpośrednio
przez od nośny zakaz lub nakaz, to \tv kazdym raZIe na
interes bardzo, śCIśle z niem powIązany. Interesem tym
mIanowIcie Jest spokÓj o to, ze powyzszemu dobru dane
nIebezpIecze11stwo konkretnIe zagrazać nIe będzIe. vVeźn1Y,
jako przykład, zal'\az szybkiej Jazdy po llhcach "\tv mieŚCIe
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Jezeli P i o t r go przestępuje, to przez to d opuszcza SIę
bezpra\via, zasługującego na karę nie tylko dlatego, ze
jest nacechowane nieposłuszeństvvem, ale z tego jeszcze
poworl u, ze osłabia vv przechodniach uczucie spokoju
o bezpieczeństwo ciała lub zycia, a wi( c narusza interes,
który takze znajduje się pod ochroną pra\tva.

l Feuerbach: Leh1f>buch, S 22, a takze patrz jego rozprawę
p. t.: Ueber Polizeistra{gesetzgebung (Feuerbachs Leben und Wir
ken, II, str. : 46 - 378). G r o l ID a n: Grundsćitze def' C1f1i inal
'rechtsmiss. S 365. 1-1 e n k e: l-Iandbuch, I, str. 190. L u d e n: Abhand
lungen, II, s tr. ! 66. I( b s t l i n : Revision, SS 18R i 184; S ysteffi
SS l i 18. H a l s c h 11 er: Systelll (Einleitung, S l); Das gent. deut
sche Strafrech t, S 15.

2 Por, S 2St; k. k.

207. \lVszystkie przykazania pra-vva, bez względu na
to czy są zakazalni, czy nakazan1i, teIn SIę odznaczają, ze
noszą na sobie d \iV i e istotne cechy, które mozna naz\vać
ich \tv a r u n k o \N o Ś c i i1 i n o r la a l n o ś c i ą.

Przez pierwszą cechę pojmujemy tę właściwość przy
kazań prawa, ze zadne z nich nie obowiązuje bez\varun
kowo t. j. nie vviąze '-0vszystkich ludzi \tvśród wszelakiel1
okoliczności. vVyjątku nie stanowi pod tym względem
na \vet zakaz )) nie zabijaj cc. Są mianowicie przypad ki,
w lrtórych zabicie człowieka jest czynnością, przez prawo
dozwoloną (np. vv razie obrony koniecznej) lub nawet na
kazaną (np. wykonanie wyroku śmierci).

Inne znaczenie posiada t. zw. n o r fi a In ość przy
kazalI pra\va. Cecha ta polega na tern, ze kazde przyka
zanie prawa posiada moc reguły, t. j. przepislI, który
pra\tvidło\ivo obo-vviązuje wszystkie osoby, dla których zo
stał \tvydany, a tylko \tvyj tkowo przestaje wiązać niektóre
z nich w pewnych szczególnych, przez prawo przewidzia
nych przypadkach. Przypadki te \\TYP11dnie nam teraz
poznać. Znane są one pod nazwą; okoliczności, wyłącza
jących bezprawność działań, spełnionych \tvbrew ogólnYln
zakazolTI lub nakazom prawa.
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III.. Okoliczności, wyłączające bezprawność działań, skądinąd sprze
ciwiających się ogólnym zakazom lub nakazom prawa"

S 45.

208. Okoliczności te IllOgą albo nakładać o b o vV j ą
z e k spełniania działań, skądinąd przecivvnych ogólnym
zakazom lub nakazonl prawa, albo tez tylko u P o waz n iać
do ich spełniania.

A. Obowiązek, przełalnania wśród pewnych okoli
czności jakiegoś ogólnego przykazania prawa, moze nało
zyć tylko samo prawo. Uczyni to ono, stawiając jakiś
szczególny nakaz lub zakaz, odstępujący od jego vvoli,
wyrazonej w normie ogólnej. Znajdzie tu wtedy zastoso
wanie znana reguła :rzYlllska: lex specialis clerogat gene
raZi. \;V lllyśl tej reguły, kat nie popełnia morderstwa,
tracąc zbrodniarza, skazanego na śmierć (nakaz szczególny
contra zakazowi ogólnemu), ani tez sędzia nie łamie obo
wiązków swojego urzędu, jezeli uchyla się od orzekania
w sprawie, od której prawo go wyłącza (zakaz szczególny
contra nakazowi ogólnemu) 1.

Norma szczególna ma się do ogólnej, jak wyjątek do
reguły. \lVypływają stąd dvva następujące wazne prawidła:
1) Norlnę szczególną nalezy zawsze tłómaczyć jaknajśc.i
ślej, nie rozszerzając nigdy jej zakresu w drodze analogii.
2) Czyn spełniony wbrew normie ogólnej, poza obrębem
przykazania, zawartego w normie szczególnej, powinien
uchodzić za przełamanie pierwszego, nie zaś drugiego
z tych przepisów. W myśl tego ostatniego pravvidła po
pełnia morderstwo ten, kto, samowolnie zabija zbrodnia
rza, skazanego na śmierć 2.

1 Do tej kategoryi należy zaliczyć \vszystkie czyny, do ktÓl'ych
obowiązuJe sprawcę Jego urząd, o ile, same przez się, musiaIyby
one uchodzić za bezprawne zalllachy na osobę, wolność, honor
lub majątek obyvvateli.

2 Innego zdania hy;r F e u e r b a c h, który \v tYlr przypadku
chcial tylko widzieć przestępstwo przecivvko vvladzy sądovveJ paIl
stwa. Por. Hugo Meyer: Lehrb., (18 2), str. 286, dopisek 17.
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209. Zachodzi pytanie, czy i r o z k a z pl" z e ł o z o
n e g o moze uchodzić za okoliczność, zdolną do tego, aby
nałozyć na podwładnego obowiązek, przełamania jakiegoś
zakazu lub nakazu prawa. Sądzin1Y, ze w paI1st\vie, które
rządzi się pravvem, wola tego ostatniego JeE,t potęgą, po
nad którą zaden osobnik nIe powiniem lllódz wynosić
swojej woli. W pal1stwach konstytucyjnych wyjątku nie
stanowi pod tym względem nawet Inonarcha, który, Jak
wiadomo, związany jest w vvydawaniu ustaw uchwałą
parlamentu. W obec tego byłoby rzeczą wielce niewła
ściwą, gdybyśmy mieli rozkazowi przełozonego przyzna
wać moc, obowiązywanIa osoby, mu podwładnej, do speł
niania czynów, przeciwnych ogólnym normom prawa.

Autorowie \ którzy w interesIe pravvidłowego fun
kcyonowanIa organizmu urzędniczego, oświadczają się za
koniecznoścIą, uwazania rozkazu przełozonego za okoJicz
DOŚĆ, wiązącą bezwarunkowo pod\Ą,ładnego, byle tylko ten
ostatni mógł rozkaz ten uwazać za legalny pod względem
fornu=dnym, zapon1inaJą o tern, ze, aby uczynić zadosyć
wspomnianelllu wyzeJ interesowi, nIe potrzeba bynajmniej
uświęcać po stronie podwładnego obowią,zku spełniania
na rozkaz przełozJnego czynu') uznanego skądInąd za
przestępny. N a to bowIem wystarczy na)zupełnie) nadać roz
kazovvi przełozonego charakter okolIcznoścI, mogącej stoso
wnie do zachodzących warunków, albo upowazniać podwła
dnego do czynów bezprawnych, albo uchylać lllozność poczy
tania mu ich zawinę. Pierwsze znaczenie otrzyma rOtzkaz prze
łozonego w przypadkach, "\tV których pod władny spełnia go
pod \vpływem przymusu psychologicznego  wywartego oba
wą cięzkleJ odpowiedzialności za Jego niespełnienie. Wtedy
bOWIem wytwarza się dla pod"\vładnego stan wyzszej ko
nieczności, ze względu na który \volno mu będzIe ratować
siebIe kosztem dobra, które lllU karze naruszyć przełozony.
Charakter ten posiadać będzIe rozkaz przeło onego naj
częścieJ w słuzble -\voJskowej. Drugie znaczenIe mleć bę
dzie ten rozkaz w przypadkach, w których podwładny był
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jaknajsumienniej przekonany o Jego legalności. Wtedy
bowiem działać on będzie pod wpływem istotnego i nie
pokonanego błędu, która to okoliczność wyłączać będzie
mozność poczytania n1U jego czynu za winę 2.

Poza dwiema, podanemi wyzej, kategoryami przypad
ków, t. j. wtedy, gdy nie wznieca ani postrachu, wytwa
rzającego stan wyzszej konieczności, ani błędu, uchyla
jącego poczytanie winy, rozkaz przełozonego lTIOZe stano.
wić tylko okoliczność łagodząvą 3)

1 L a b a n d: Staatsrecht, I, str. 441. F l n g er: Oester. Strafrecht,
I, 9 72

2 vV tyn1- tez duchu zapatruJe SIę na tę kwestyę pravvo rzym
skIe, stanOWIąc: 1s damnum dat, qui jubet dare; ejus vero nulla
culpa est, cui parere necesse sit (Paulus) l 169 dIg. (de regulis
i tris), L, 17. - Zgodnie z nan1I przeczą, izby rozkaz przelozonego
mógI stwarzać dla podvvladnego obowiązek spelnIenia czynu
skądinąd przestępnego. B r a u er: Der dienstliche Befehl, als
Grund der Straflosigkeit (Gerichtsaal, 1856). Van O a l ker: Die
strafrechtliche Verantmortlichkeit fur auf Bejehl begangene Han
dlungen, insbesonrlere nach lYlilitarstrafrecht, 1891. J a n k a Oesterr.
Strafr. S 57: "eine Verpflichtung zu unbedingtem blinde1n Gehor
sam gibt es nicht" (str. 106 wyd. z 1894). MnIeJ stanowczo przy
chyla SIę do nas LIszt: Lehrbuch (1898) str. 147. Por. takze.
M e l' k e l: Lehrb. (1889) str. 160, tudzIez kodeksy karne wOJsk.
austr. (1855, 9 8) I nIemIeckI (1872, S 47).

3 Patrz kod. k. austr. 9 46, c.

210. B. Drugą kategoryą okoliczności, wyłączających
bezprawność działań, skądInąd pra"\vu przeciwnych, tworzą
przypadki, w których prawo upowaznia odnośne osoby
do tego, aby, przy zaistnieniu pewnych, przez prawo prze
widzianych, warunków, spełnIały tę lub ową czynność
wbrew ogólnym zakazom prawa.

Były czasy, gdy do podobnych okoliczności nalezało
wyjęcie pokrzywdzonego z pod opieki prawa (rzymska
sacratio capitis, staro-gern1ańska Friedlosigkeit). Czegoś
podobnego nie zna dzisiejsze prawo. Pozbawienie praw,
które dotąd przechowało się w kodeksach karnych, jako
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kara dodatkow-a (clegJ'adation civique prawa francuskiego)
lub jako skutek osądzenia za zbrodnię (9 26 i 27 kod. k.
austr.), dalekIe Jest od tego, aby miało odbierać przestę
pcy opiekę prawa. To tez według pojęć dzisiejszych, czyn,
uznany za przestępny, nIe utracIłby tego charakteru wsku
tek tego, izby się go dopuszczono przeciwko, choćby naJ
większen1u, zbrodnIarzowi. VVyraźnie ośwIadcza to kod.
karno austr. w 9 4

ObecnIe do rzędu omawianych tu okoliczności na
lezy zaliczyć: 1) szczególne upowaznIenia prawne; 2)
obronę konIeczną; 3) wyzszą konieczność l 4) zezwolenie
pokrzywdzonego.

t.. Szczególne upoważnienia prawne..

S 46.

211. Znane są przypadki, w których nIektóre kate
gorye osób mają bobie przyznane przez prawo pewne
szczególne upowaznienia, z tytułu których vvolno jest po
dobnym osobom spełnIa  niejedną taką czynność, która, poza
obrębem owych szczególnych upowazniel1, musiałaby .ucho
dzić za bezprawną. Upowaznienia te nie zawsze opierać
SIę muszą tylko na wyraźnym przepisie ustawy. lecz ich
podstawą moze być takie prawo zwyczajowe, o ile trzeba
będzie przyjąć je za nornlę dla ocenIenia tego, czy w da
nym przypadku odnośna osoba działała zgodnie z tern,
do czego ją upowaznlało jej specyalne stanowisko zawo
dowe.

Tu nalezą nastę puj ące przypadki:
et) UpowaznIenia, wypływające z przyznanego nie

którym osobom prawa karcenia, w drodze utrzymywania
dyscypliny domoweJ lub urzędniczej, osób, władzy ich pod
ległych.

Pra\vo takie słuzy rodzicom, opiekunom i nauczycie
lom względelTI dzieci, pupIlów i ucznlóvv 1; słuzboda wcom



\łVYJĄ/.rKI OD OGÓLNYOH PRZYKAZAN 207

względelTI czeladzI słuzebnej; majstrom względem termi
natorów 2; oraz przełozonym w urzędzie publicznym wzglę
dem ich podwładnych. W niektórych razach pra"\ivo to, na
podstawie powszechnie uznanego zwyczaju, moze być prze
lane na osobę  która  sama przez SIę, go nIe posiada, et vvtedy
trzeba będzIe tylko spra wd zić, czy przelanIe to rzeczy
wIście nastąpiło (np. jezeU matka powIerza dzieci na czas
dłuzszej IlIeobecnoścI zaufanej pIastunce).

b) UpowaznIenia, wypływające z prawidłowego wy
konywanIa JakIegoś zawodl.l.

Z tego tytułu nIe dopuszcza Się przestępstwa uszko
d zen la cIelesnego chIrurg, który, dla uratovvanla zycla pa
cyenta, amputuje l11.U rękę lub nogę bez Jego zezwolenia 3.
Tem SIę tez tłón1aczy reguła, w Inyśl której nIe popełnia
czynu bezprawnego poseł do parlaITIentu, skoro przy wy
konywanIu swojego zawodu wystąpi z wynurzenIan1I, które,
same przez SIę, nosIłyby 11a sobie znamIona jakiegoś prze
wIdzianego przez kodeks przestępstV\Ta 4.

1 Patrz kod k S 413-418, 420. MęZOWl w lllysl ustaw austr.
nIe Sruzy prawo karcenIa zony, lecz wolno mu tylko ChWYCIĆ
SIę pe\\ nych środko\v przynluso\vych celem utr zYIllanlćt porządku
domovvego (SS 91, 92 I 175 k. cyw.) Patrz takze S 419 k. k., ktory
pod tym względ m traktuje oboJe rnalzonko\iV na stopIe zuperneJ
rovvnorzędnoscl. ZasluguJe tez na uwagę Orzecz 8. kas. z 3 gru
dnIa 1877 (vvy d. Allg osterr. G-er. Z. L 167).

2 00 do sruzbodawcow patrz rozne ordynacye sIuzbovve, W szcze
golnoscI S 17 regulamInu slużb dla mIasta 1(1 akowa z 7 lipca
1857. 00 do maJstrow patr z Ordynacyą przemyslovvą z 20 gru
dnIa 1849 (Dz. u. p. 227), tudzIez nO\iVelę z 8 marca 1885 (Dz.
u. P 22)

3 Por. co do tej kwestYl wywody S t o o s'a w Jego rozprawach,
druko\vanych w Zeitschrift fur Schmeizer St1l'afr. (V J ahrg 465;
VII Jahrg 192 - 198) I VV Jego wykladzIe VV WledeńskIem Tow.
prawno w marcu 1898, tudzIeż krytykę t go stanowIska u F.I n
g e r a Chirurgische Uperation und arztliche Behandlung (Zeitschr.
(rłJr ges. Strafrm XX, str. 12-32).

-1 Patrz S 1 ust z 3 paźdz. 1861 (Dz. U. p. 98) o nIetykalnoścI
czlonkow Rady parlstwa l Sejm. kraj., tudzlez S 16 al. 2 ust. za
sadn. z 21 grudnIa 1867 o reprezentacYI pa{lstvva (Dz. u. p. 141).
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Patrz takze co do czlonków Delegacyi R. P. S 23 ust. zasadno
z 2] grudnia 1867 o zalatwianiu spraw wspólnych wszystkim
krajom monarchii austr. (Dz. U. p. 146), a co do czlonków I{omi
syi kontroluj ąceJ dlugi pallstvva S 8 ust. z 10 czerwca 1868 (Dz.
u. p. 54). Z literatury, dotyczącej tej kwestyi, zasluguJ ą na uwagę:
H e i n z e: Die Straflosigkeit parlamentarischer Rechtsverletzungen,
1879. I{ i s s l i n g: Die Unverantmortlichkeit der Abgeordneten, 1885;
S e i cI l er: Die lmmunitdt c7er Mitglieder der Vertretungskorper
nach osterr. Rechte, 1891. I{ r z y m u '3 ki: Nietykalność poselska
i pramo karne (Przegl. prawa i adm. 1898). Patrz zvvlaszcza, za
warte w tej ostatniej rozprawie, wyvvody co do kwestyi, kiedy
moze być wykluczoną bezprawność, a kiedy ma być uchyloną tylko
karygodność wystąpień poselskich (str. 614-622).

212. Znane są takie okoliczności, wśród których
pewne ściśle oznaczone działania, skądinąd prawu prze
ciwne, utracać mają tę ostatnią cechę, na mocy wyraźnej
legis speeialis. Przywilej wykluczenia bezprawności wiąze
się tutaj juz nie z charakterem sprawcy odnośnego czynu,
lecz z odnośnym czynem, bez względu na osobę, która
go spełniła. Tu według prawa austryackiego nalezy zali
czyć następuj ące przypadki:

aj Dozwoloną w SS 1321 i 1322 k. cyvv. własną po
moc, polegającą na samowolnem zajęciu cudzego bydła
w razie, gdy to ostatnie wyrządziło szkodę na czyimś
gruncie 1.

b) Dozwolone przytrzymanie przestępcy lub człowieka,
mogącego uchodzić za szkodliwego lub niebezpiecznego,
celem niezwłocznego oddania go w ręce właściwej wła
dzy (S 93 k. k.) 2.

ej Dozwolone ogłaszanie osnową pisma drukowego,
zgodnych z prawdą, doniesień (Mittheilungen) o jawnych
rozprawach Rady państwa lub sejrnów krajowych (S 28
ust. druk. z 17 gr. 1862; Dz. u. p. 6 ex 1863), choćby treść
tych doniesień była sama przez się karygodną 3).

l Patrz takze analogiczne przypadki dozwoloneJ pomocy wla
sneJ w 9S 63 i 64 ustawy leśneJ z 3 grudnia 1852 (Dz. u. p. 250)
i vv 99 18-20 rozp. min. z 30 stycznia o straży polowej i o po
stępovvaniu w razie szkód polnych.
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2 W niektórych przypadkach ustawa naklada nawet obowią
zek przytrzymania w granicach moznoścl czlowieka, podeJrza
nego o zamiar popeInienia przestępstwa (S 212 kod. k.) lub o to,
ze chce się pozbyć przedmiotów, pochodzących z przestępstwa
(SS 473, 475, 476), z tem tylko zastrzezenielll, aby uwiadomić o teIn
natychmiast wlaściwą władzę.

3 Patrz !{ r z y m u s ki: Nietykalność poselska i pramo karne,
str. 699. 704.

2.. Obrona konieczna 1)..

(inculpatc(; tutela, Nothmehr).

9 47.

213.. Obroną konieczną nazywa się "\IV prawie kar
nem przypadek, w którym dla odparcia napadu bezpra
wnego, groz cego obecnie jakiemuś dobru, znajdującemu
się pod ochroną prawa  \tvolno jest osobie prywatnej na
ruszyć, strzeżony przez ogólny zakaz prawa, interes na
pastnika, skoro tylko okaze się to koniecznelll dla ocale
nia dobra napadniętego.

VV społeczeństwach  które posiadają wyzszą organi
zacyę polityczną, przyjęto przyzna,vać tylko państwu ty
tuł do występowania w drodze przymusowej przeci\tvko
zamachom na interesa, powierzone opiece prawa (por.
wyzej Nr. 77). Występowanie to moze mieć na celu 1)
zniewolenie osoby, która juz dokonała bezprawia, do na
prawy, \tvyrządzonej przez nie, krzywdy, względnie do od..
powiedniego zadosyćuczynienia za nią; albo tez 2) moze
ono dązyć do tego, aby przez udaremnienie zamierzo
nego napadu, nie dopuścić do uszkodzenia danego do
bra. VV obu tych przypadkach prawo, uzywania przeciwko
napastnikowi przymusu ze\tvnętrznego, tworzyć powinno
w zasadzie monopol państwa.

Od tej zasady ustawy dzisiejsze nie dopuszczają pra
vvie zadnych wyjątków, o ile rozchodzi się o zniewolenie
sprawcy bezprawia, do wynagrodzenia szkody, wyrządzo

14
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neJ pokrzywdzonemu DZlałalnosc, rozwInIęta w tym celu
na własną rękę przez tego ostatnIego, podchodzIłaby pod
POJęCH:' zabronIonej przez prawo p o fi o C y w ł a s n e J
(Selbsth lfe) 2

vVlększym lIberalIzmem odznaczają SIę ustawy ze
względu na przypadki drugIej kategorYI, t J gdy rozchodzI
SIę o udaremnIenIe zallllerzonego, a JliZ bezposrednlo za
gla.la]ącego napadu bezprawnego W przypadkach tych
przyjęto powszecllnle, przyznawac osobom prywatnym t zw
p r a w o o b r o n y k o n l e c .l n eJ, wychodząc z tego zało
7enIa, ze, ]e.leII w danym raZIe ktos nIe moze hczyc na
pon1oc panstv\ ową, potrzebną dla odpc1rcla od Jaklegos
dobra napadu be.lprawnego, to wtedy konczy SIę tel dla
nIego obowIązek wZYV\Tanla PowY.lszeJ pomocy, a rod ZI
SIę tytuł prawny, do wystapIenIa na własną rękę w obro
nIe zagro.lonego dobra WystąpIenIe to le.lY nawet w In
tereSIe panstwa, dla htorego nIe mO.le byc nIgdy rzeczą
po.lądana, aby dobra, znajdujące SIę pod opIeką prawa,
stawały Się ofiarą JakIegokol\tvIek gwałtu O Ile panstwo
mO.le odpIerar bezprawIe, nIe wolno Jest osobnIkowI chvvy
tac za oręz przecIwko nIemu, prawo to mUSI Jednak mu
słu.lYc wtedy, gdy tylko sIła Jego ramIenIa potrafi ubez
władnIc bezprawnego napastnIka 3

l Lltel atura Gr attell auel Ueber cl e Notrvehr, Ib06 Le
v l ta Das Recht der NothnJehr, 185b G e y e r D e Lehre von der
Nothmehr 1807 S e e g er Abhancllunqen, 1808, str 173 We s s e l y
D e Befugn1sse des Nothstancle:-:, 1; nd de1 Nothrveh1, 1862 J a n k a
Det strafrechtl che Nothstand 1878 B u I l 'vV Ger cht:-:':-:'nal 1878
1\1 o r l a li d D f) deht necessa re et de l etat cle necess te 1889 T o
b l e r D e Grenzgeb ete z1v'tschen Nothmehr  f)ncl Noth:-:,tciJncl 189-1
S t l r t z D e subJect1lve Se te der Nothmeh1 1897 (Erlctngen) vV a h I
D e l' g Kle1lne Schr ften, III sb 71 Lo ffl er Unt echt nncl Noth
nehr (czasop LIszta t 21 1901 sb 537)

') PctrL; co do tej kvvesty I 9 19 kod cyw I S b3 kod t.cu n
(1, nuanovv 1Cle \vyr azy ) e  geschehe solche.., lIt1n s1lch megP1t e nes
veIlne nten Unrechtes Rache ZlIt verschnffen etn ctngesprochenes
Heckt clurchzusetzen) N acieI nIelIczne pl zypac1kl doz'v\ olane] po
lTIOCY \\ IasneJ podalIsIny vVYZ8J pod Nr 212 lIt a - bt'tfP pravvo
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nIPlllleckIe uznavvalo \vlasna ponlOc vV bardzo szerokIch gr anI
cach Jako przestepstvvo su  generts vvystępuje ona vV kodeksctch
partykularnych Lavvarsklm z l 1813 wIrternbel gSkIlll z r 1839
l saskIch z lat 185D I 1868 Do pevvnego stopnIa uznaja clZIS Je
szcze p01l10C własna francuskI Code penal \iV art 324 l kodeks
GhIhjsln vv art 10 ze \ivzgledn na pl zypadek gdy maz ZabIje
1:onę swoJa l Jej kochanka \V Cll\i\llh zastanIa Ich w "'\VOlm vvla
::,nym dOlnu na gOl acy Hl uczynku cudzoIost\va h.odeks franc
Jednak uvvaza te okobeznose tylko za maJaca spro\vadzac nlzsza
kwalIfikacya krymlnaln'1 morder tv\ a (pOl dl t 326) podczas kIedy
kod ChIlIjskI uwalnIa ze \\ zgledu na nla meza od vvszelklej od
powledzlalnoscl pod ty 111 tylko \\ arUnkIPll1 aby badz zabII tak
zone J'1k Jej kochanka bad/ tez aby 111e \vyszło '1a Jaw .z;e umy
':,1nIe tylko Ogl anIczyI Sle do 71bICId Jednej t) lko z tych osob
Por l OZPl a\vy Hc1rtwlga \V Zwdc;chrtft f/; r ges 8trafrrv X\.

sb 230)
d To te7 uznanIe obron) konIeCZnej c;pot;) kamy vve vVSZ} stkICh

ustawoda\vst\\ ach zarOvVl1O ncLJda\Vl1IeJszych Jak I n'1Jnowc;zych
LzasovV Tuz w 7rodJach pl cLvV'1 l zymsl{lego czytam,) U'iJn V  de
tenclWJ e 01nnes leges, 01nn rtque Jut} a pm1n ttunt (40 S 4 D IX 2)
Przyczyna dl'\. ktolej pOITIOG \\I'1c;na nIe 11101:e byc clozvvolon L
narO\iV111 z obI on '1 konIeczna le1:Y vv teIn ze oJpar Cle szkocI,)
DlaJaceJ b;) c W;) rzadzona, J tklell1US doblu, Jest lzecz'\., o ktorej
kazdy n10Le Iatvvo pl zekonaG  Ie ze lezy vv Intel eSIP pl a\va
tymczasem uzyskGLnle od J tkleJs osoby zadosycuczynlenIa, z ty
tulu zarzuconego JeJ bezpl av\ 1'1 Jest k\vestya o ktOI ej zgodno-:,cI
L, v\ YlTIaganlamI pl a\\ a nIe I110Zna InaCZej sle prL;ekonaG tylko
pondaJ '1r J'1 W kazdY111 szczegolnyn1 przypadku pocI ocene caI
l'\.Iem bezstI onne o olganu (s'1du)

214. Prawo obrony konIeCZnej chciano wyprowadzac
z pO\tvlnnobcl moralnej ka dego człowIeka, przYC7ynIanltl
SIę d o tego, aby pl a wo od nosIło za \tvsze z V\ YCIęzt\tVO nad
bezprawiem 1) Pogląd ten jednak, oparty na te orYl I-Iegla
o 11ICOSCI be/pra wla zapornlna o tern, le VV pr7ypadkach
obrony konleC7nej nIe rozchod ZI SIę o zape\tvnIenle prawu
prze\rvagl nad bezpra Wlen1, lecz tylko o zapoblezenle temu,
aby bezpla,vle nIe stdło SIę czynem dokonanym Obron'1
l\.onIeczna rnlanOWICIe nie lna nIC \rvspolneg o z pocIąga
nIem do JakIeJh.olvvlek odpowledzIalnoscI karne] napastnIka
Do załatwIenIa tPj ostatnIe] k\tvestYl nIkt Inny procz pan

14*
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stwa powołany być nie moze. Gwałt, którego wolno jest
uzyć osobie prywatnej w przypadkach, uzasadniających
obronę konieczną, ma tylko na celu odparcie od jakiegoś,
przez prawo strzezonego, dobra ciosów które inna osoba
chce mu zadać \tv drodze napadu niezgodnego z wolą
prawa. UpowazniaJąc więc osobę prywatną do obrony ko
niecznej, pa11stwo dalekie jest od tego, aby lniało up owa
zniać ją, do przełamy\vania woli bezprawnej napastnika,
jako takiej, t. J. do występowania z Jakąkolwiek działal
nością; represyjną przeciwko Jego bezprawiu. Wypły\va
stąd ta ważna l{onsekwencya, ze i napad, dokonany przez
osobę niezdolną do odpowiadania za przestępstvva (np.
przez obłąkanego, lub nieletniego ), moze uzasadniać po
stronie napadniętego lub osoby trzeciej obronę konieczną 2.

1 Tak zapatruje SIę na tę kwestyę H al S ch n er (Das ge1n.
deutsche Strofr. 1881. I, str. 477). Inaczej uza"adnlaJą prawo obrony
konIeCZnej G r o c y u S Z l P u f e n d orf. vVldz  onI VV nIem lllIa
nOV\TJCle V\TypI) \i\ unlovVY polItyczneJ, na mocy ktorej obywatele
zrzekają SIę na rzecz państ\iVa tytuIu do tego, aby na własną
rękę odpIerać, \v drodze gwałtu, zagrazające nll krzywdy, ale
tylko pod vv arunhlelll, le państwo będzIe Ich bronIło.

2 Innego zdanIa H al s c h n e r (L C". str. 479 l 480), Jan k a
(Straf1 f1 , 1894, str 109), L a In 111 a s c h (G-rundris'). 1899, str. 32).
Za nImI L e \tV l t a, B u r l (p. bteratul'ę Nr. 2 t3), L l s z t (Leh1"u e
S 3 , str. 138), Flnger (St r raf1". I, "tr. 233), MerkeI (Leh1 f1 b. str.
163), G a r l' a u d (Traite cle droit penal, I, str 57 t, 578). Patrz Je
szcze co do tej k westYI nlzeJ Nr. 216.

215. Prawo obrony koniecznej zalezy od czterech
\varunków, z których dwa odnoszą się do napadu, a dwa
uo jego odporu. Są niemi: 1) bezprawność napadu; 2) jego
obecność: 3) konIeczność obrony; 4) jej ulniarkowanie.

216.1) Bezprawność napadu. Napad nalezy
uwazać za bezprawny wtenczas, jezeli pochodzi od czło
"Wieka l jest niezgodny z wolą prawa. To ostatnie pojmo
wać trzeba tylko vv rozumieniu przedmiotowem t. j. cał
kiem nlezaleznie od kwestyi, czy napastnik zdolny jest
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lub nie do odpowiadania za swoJe czyny w obliczu prawa
(p. wyzej Nr. 214). Inny charakter miałaby napaść ze strony
zwierzęcia. Wobec niej człowiek mógłby znaleźć się tylko
w stanie wyiszej konieczności. .A..utorowie, którzy dla
obrony l{onieczneJ ządają takie podmiotowej bezprawności
napadu  utrzymują, ze i zamachy, pochodzące od osób
nieodpowiedzialnych (np. obłąkanych lub nieletnich), wy
twarzać mogą tylko stan wyzszej konIeczności. N aszen1
zdaniem, traktowaniu zamachó"v tego ostatnIego rodzaju
narówni z napaścią, dokonaną przez zwierzę. stoi na prze
szkodzie ta wazna okoliczność, ze człowiek nie przestaje
nigdy podlegać panowaniu prawa, podczas gdy zWierzęta,
salne przez blę  \V y jęte 5ą z pod jego rządów. Człowiek
mianowicie, choćby, z powodu niedojrzałości wieku lub
rozstroju umysłu  miał być niezdolny, do okazywania po
słuszeństwa prawu 1, to jednak i wtedy Jeszcze znajduje
się pod jego \tvładzą \tV tern rozumieniu, ze państwo ma
wszelki tytuł troszczyć się o to, izby postępowanie tego
człowieka było przedmiotowo zgodne z prawem, a mia
nowicie, izby odebraną mu została wszelka sposobność, do
spełniania czynów, prawu przeciwnych. Troszczyć się o to
bowiem powinno państwo nawet w interesIe podobnych
osób, dla których niewątpliwie byłoby krzywdą, gdyby
państwo, w miarę mozno ci, nie miało ich powstrzymywać
od działań, od których człowieka, dOjrzałego wiekiem i zdro
wego na umyśle, zwykło chronić poczucie obowiązku.
W przypadkach więc, gdy ta mozność nie dopisuje pań
stwu, a tymczasem znajduje się pod ręką osoby prywa
tnej, rodzi się dla tej ostatniej nawet podwójny tytuł do
rozwinięcia przeci\tvko napastnikowi akcyi obronnej. \V cho
dzi tu mianowicie w grę z jednej strony potrzeba urato
. lania dobra zagrozonego, z drugiej zaś - potrzeba po
wstrzymania napastnika w jego własnym interesie od za
machu, który w przyszłości mógłby dla niego samego stać
się przyczyną wielkiej boleści 2. Nic podobnego nie za
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chodzI w odnIesIenIu do zvvIerząt 1 Z tego powodu Ich
napasć vvytwarzac moze tylko stdn wyzsze} konIecznoścI.

1 Patrz Nr 214, dopIsek ;2 - Osobny rodzaj dozV\ olonej po
nlocy wIasnej, nIe będącej anI obI oną konIeczną, anI stanem
wyzsze] konIeczno'SCl, \i\ IdZI W tym przypadku W a c h t e r (SCtchs 
"ches 1Jtnd thur ng1; ches Strafrecht J 1856 -1858, str 314)

2 Np po dOj'SCIU do lat dOJrzaIJ ch lub po odz J 'SkanIu zdrowIa
umysIo\vego

17. Z natury obrony konIeCZnej wypływa, ze bez
prawnośc napadu  stanowIąca Jej warunek Istotny, nIe
moze zalelec anI od tego, aj Jakle  - anI od tego, b) cZYJe
dobro prawne zostało napadnIęte \IV nauce JUz dosyć
wczesnle of,wladcLono SIę za słusznoścIą tej tezy, w od
nIeSIenIU do pIerwszego punktu \ pomImo lej co do dru
gIego  dłllgO zan1ykano obronę cudzych Interesów vv bar
dzo cIasnych granIcach, dozwalając Jej tyll{o naJbhzszym
krewnym napadnIętego 2. DZISIaJ lest rzeczą powszechnIe
uznaną, ze obrona konIeczna słuzy l'\.aLdernu, dla ocalenIa
od bezpravvnego napadu kazdego; chocby całkIerrl obcego
byle tylko przez prawo chronIonego, dobra Nie wyn1aga
SIę naV\ et, dby zagrolony wIedzIał o nIebezpIeczenstw]e,
od ktorego trzeCI go ratuJe, a tern mnIej Jeszcze, aby mIał
zaweZWdC Jego pomocy

l(odeks austryacln (9 2 gj, tylko pod tym ostatnIm
wzglQdem, znajduje SJę \IV zgodLIe z nauką, dopuszczaląc
obrony konIeczneJ, dla odparcIa napadu bezprawnego »0 d
S I e b 1 e l u b o d I n n y c h « Co SIę tyczy zaś pytanIa, J a
kle dobro ma byc napadnIęte, aby mogło powstać prawo
obrony konIeczneJ, to kodeks nasz rozstrzyga Je w duchu
przestarzałego poglądu, polegającego na tern, ze tylko
napad net pevvne j przez ustawodawcę szczegółowo wymIe
nIone, dobra usprawIedlIwIać moze obronę konIeczną. Za
takle dobra uznaje kodeks austr. V\Tyłącznle ż y c I e i wo 1
n08C IlnaJątek d

1 Juz u prakt J ko\v \vloc;;;kIch \vystępuje mysI, ze nIPbezpIe
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czeDstwo J zagrazające honoro\VI, "cteq Hparet per culo v'ltae(( (CIa
ł us Tractcttus de 1nctlefict s, S homlcld ]\r 21) I{arolIna Jednak
\art 139-145 100) doz\valala obrony konIeczneJ tylko dla odpctr
ela l1apa,du bezprawnego na osobę czlov\ leka

2 C C C art 150
::I I\:odeks k vvoJsk z r lS55 dodaje tu Jeszcze hon01 ofi(;erE,kl

S 114, cl). Napad na Inne dobl a, nIe VV) mJenIOne w S 2, g kk,
uzasadnialby Jednak obronę konIeczną, gd;yby rownoczesnIe po
sIada! charaktel zan1.<lch u na \volnosc lub Z) CJe (n p uSIlowanie
zgwaIcenIa nIeWIast))

218. Ponlewaz bezpraV\nosć napadu stanoWI waru
nek Istotny prawa obrony konIeczneJ, przeto o pravvI  tem
nIe mOhe byc n10vvy w przypadhach, gdy JakIeś dobro
ma stac SIę ofiarą CIOSÓW, zagralaJących mu czy to na
rozhaz, c/yteh tylko zupowalnlenIa pravva \VE,kutek
tego nIe słuzy Dlkon1u obrona konIeczna anI dla odparcIa
zadneJ, w ImIę prawa przedSIęwzIęteJ, egzekuCYI przymu
sovveJ, anI navvet dla UdarelTIl1IenIa oporu, stawIanego przez
drugą osobę, w drodze wykonywanIa prawa obrony ko
nIeczneJ DopIero gdyby owa osoba, przekroczywszy gra
nIce tego ostatnIego pra 1 Na, dopuścIła SIę t zw excessus
defensionis, to z napadnIętej musIałaby SIę ona zmIenIĆ
w napastnIka, przecIwko któremu obrona konIeczna mo
głaby okazac SIę całkIem uzasadnIoną

219.2) Obecnosć napadu VV myśl tego wa
runku, napad mUSI zagrazać rzeCZYWIŚCIe W ChWIlI uzycIa
przecIwko nIemu gwałtu W przecIwnym bowIem raZIe
ta ostatnIa akcya byłaby albo pon10cą własną (gdyby na
pad JUz całkIem przeminął), albo raczeJ vvyzwanlem nIz
odparcIem bezprawIa (gdyby napad mIał dopIero zaJśc
w przyszłoŚCI). NIe gOdzI SIę Jednak pOJmowac obecnoścI
napadu w znaczenIU zbyt śCIsłem Z Jednej strony bowIem
nIkt nIe moze mleć ObOvVlązku povvstrzymywanIa SIę od
wszelkIej akcYI obronnej az do wstąpIenIa zblIzaJącego
SIę napadu \v stadyum początku wykonanIa 1; z drugIej
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zaś - byłoby niesłusznie zabronić komukolwiek uzycia
gvvałtu, llla odzyskania dobra, które dopiero co stało się
ofiarą napaści bezprawnej. Uznawali to juz praktycy wło
scy, ządając tylko, aby między napadem a gwałtern, uzy
tym przeciw ku niemu, zachodziła temporis vicinitas, t. j.
aby j u z lub j e s z c z e mozna było uwazać ich związek
za bezpośredni. Charakteru obecności nalezałoby odmówić
napadowi dopiero wtedy, gdyby albo nie zagrazał on je
szcze niezwłocznie, albo gdyby jego E,prawca uzywał juz
w spokoju zdobytego dobra 2.

Aczkolwiek akcya obronna, skierowana przeciwko
napadowi, nie powinna być rozwinięta wprzódy, az ten
ostatni zacznie bezpośrednio za razać, to jednak nie jest
rzeczą zabronioną, uprzednie zastosowanie pewnych śro
dków ochronnych przeci\vko przewidywanerrlu napadowi,
skoro tylko środki te n1ają skutek wywierać dopiero z chwilą
nastąpienia napadu, a są tego rodzaju, ze ich uzycie nie
moze uchodzić za excessus defe1 sionis (np. zasypywanie
muru granicznego szkłem tłuczonym, a nawet zastawianie
sideł lub samostrzałów) 3.

1 Patrz C. C. C. art. 140
2 W praktyce granIcę mIędzy obecnoścIą a nIeobecnoścIą na

padu będzIe mozna oznaczyć tylko ze względu na szczególne
okoliczności kazdego przypadku. LznaJe to kod. austr. i kaze
wnOSIĆ o potrzebIe obrony z charakteru osob dZIalaJących, z czasu
lub mIeJsca napadu, Jego rodzaju lub z Innych, do nIego odno
szących SIę, okolIcznoścI (9 2. g).

3 Merkel: Lehrb., str. 162. Janka: Oesterr. Strafr. 1894
str. 109.

220. 3) K O n i e c z n ość o b r o n y. Przez warunek
ten pojmować trzeba niemozność udaremnienia napadu
w jakikolwiek inny sposób, a mianowicie a) przez przy
zwanie na pomoc organóvv władzy, lub nawet b) przez
ucieczkę niehańbiącą. Większość autorów jednak odrzuca
to ostatnie zastrzezenie, wychodząc z tego załozenia, ze
przy obronie koniecznej zalezy nietylko na ocaleniu dobra
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zagrozonego, ale takie na zamanifestowaniu przewagi
prawa 1. Pomijając to, co juz wyzej przytoczyliśn1Y prze
cIwko temu stanowisku (Nr. 214 i 216), zwracamy Jesz.cze
na to uwagę, ze choćby przy obronie konieczne] zadaniem
osoby, odpierającej napad, miało być zapewnienie prawll
zwycięstwa nad bezprawiem, to nie trzeba zapomInać, ze
zadania tego wolno Jest podejmować się osobie prywatnej
tylko o tyle, o ile jej akcya odporna uchodzić n10ze za
jedyny środek, zapobiezenia zagrazającemu bezprawiu.

1 Halschner, str. 478; Janka, str. 111; Lamlllasch, str.
32; (patrz lIteraturę do Nr. 214, dopisek  ). NInlej konsekwentnIe
odrzucają to zastrzezenle niektorzy z tych autorow, ktorzy, zgo
dnie z naIllI, nIe ządaJą dla obrony koniecznej bezprawnoścI pod
ffilotO\Ve] napadu, np. NI er k el (Lehrb. str. 164) l F l ng e r (Strafr.
t L str'. 235) W duchu naszego poglądu rozstrz:y ga tę kwestyę
ąd kas. w orzecz. Nr. 214, 233. Do opInu przecl\vnlkovv prze
chylaJą SIę Jednak orzeczenIa tegoz Sądu Nr. 212, 744, 900, lH60.
Projekt angIelskI kodeksu karnego z r. 1878 vvyraźnIe ząda dla
obrony konIeczneJ, aby nIe n10zna bylo urato\vać dobra zagro
zonego w JakIkolwIek Inny sposob, choćby w urodze uCIeczkI
nIeh ańbląceJ.

221.4) Umiarkowanie obrony (JnoderaJnen in
culpcttae tulelae). Jest to zachowanie nalezyteJ miary od
poru, czyli utrzymanie go w mozhwe.J równowadze z na
pa cią. Wprawdzie nie mazna wymagać bezwarunkowo,
aby zachodziła równo\vartość między dobrem zagrozonem
adobreln, uszkodzonem w jego obronie, a takze, aby na
rzędzia obrony odpowIadały narzędziom napadu (tak zwana
u praktyków włoskich tactorufJn aequalitas). Pomimo to
jednak, nie godzi się zapominać, ze obrona konieczna nie
powinna nigdy dązyć do zgniecenia napastnika, lecz tylko
moze mieć na celu odebranie mu mozności, wyrządzenia
krzywdy napadniętemu. Z uwagi na to sądzimy, ze tylko
wyjątkowo będzie mazna usprawiedliwić odebranie tycia
napastnikowi, dla uratowania jakiegoś innego mniej dro
giego dobra. Zwłaszcza trzeba o tern palniętać w przy
padkach, gdy przedmiotem napadu Jest własność. Przy
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puśćmy mianowicie, ze w danej chwili zabicie złodzieja
musiałoby przedstawiać się, jako jedyny sposób, udaremnie
nia zamierzonej przezeń kradziezy, a pomimo to nawet,

li

naszem zdaniem, niktby nie powinien uwazać się za upo
waznionego, do uzycia powyzszego środka wśród okoli
czności, które pozwalały n1U przypuszcza(5, ze złodziej ten
zostanie ujęty i zniewolony przez właściwą w adzę d o
zwrotu zabranej rzeczy, względnie navvet jej rów110war
tości

Inne stanovvisko zajmuje wobec tej kwestyi CO 1M1 UJ
nis Opi1 io doclorum. Czyni ona umiarkowanie obrony ko
niecznej zaleznem od tego tylko \ivarunku, izby dana osoba,
mogąc odeprzeć napad za pomocą środków łagodniejszych,
nie chwyciła się odrazu środków bardziej gwałtownych,
tudziez, aby, po ustaniu napadu, zaniechała tez wszel
kieJ dalszej akcyi gvvałtownej przeciwko jego sprawcy.
Sędzia przy badaniu, azali temu warunkowi stało się za
dosyć, Lędzie musiał zwracać baczną uwagę na V"vszystkie
okoliczności danego przypadku. To ma na myśli kodeks
austryacki (9. 2. g.), stanowiąc, ze »sprawiedliwą obronę
konieczną wtedy tylko mozna przyjąć, gdy charakter
odnośnych osób, czas lub miejsce napadu, jego rodzaj
lub inne, do niego odnoszące się, okoliczności z wszelką
podstawą kazą wnosić, ze sprawca tylko p o t;r z e b n ej
uzył obrony, dla odparcia bezprawnego napadu 2.

_ 1 Przeciwko wszelkim ścieśnienio111 obrony koniecznej, opar
tym na factoru1Jn aequalitas patrz zwJaszcza. I h e r i n g: Der
Kampf U1n's Recht, str. 95. -- Zarówno od naszego poglądu, jak
od, C01J11AnUnis opinio odstępują z jednej strony G e ye r (Nothmehr,
18ó7) i A h r e n s (Naturrecht, 6 vvyd. 1870,1871 t. II str. 85), z dru
giej zaś B u r i (w G-e1 f1 . S. 1878. str. 463) i L o f f1 e r (czasop. Li
szta, t. 21. str. 542). Pierwsi uwazają za warunek istotny umiar
kowanej obrony koniecznej, izby n i g d Y nie chciano odbierać
zyc\a napastnikowi, dla odparcia j ego zamachu na cudzą wlasność.
Drudzy domagają się, aby dobro napastnika, naruszone w drodze
obrony, wartością swoją nie przewyzszalo zbyt znacznie dobra
napadniętego, jedynie na przypadek, gdyby napad byl tylko przed
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mioto\vo bezprawny t. j. pochodził od osoby niezdolnej do od
powiadania. vVtedy mianowicie wedlug vvyrazenia, Lofflera obrona
powinna hyć tylko o d P o r n ą (SChutz1vehr) , nie zaś z a c z e p n ą
( 1'rutzmeh1 (1 ).

2 Tylko w przypadkach, gdy, w drodze \vyraźnych przepisów
prawnych, unorlllowane zostalo u zycie jakiegoś narzędzia, dla
obrony pewnych interesów, nalezy z góry uznać granice obrony
koniecznej za przestąpione, skoro tylko odnośna osoba uzyla ta
kiego narzędzia w sposób niezgodny z obovviązującemi przepi
salni. W Austryi istnieją takie przepisy w kwestyi uzywania
prze niektóre osoby broni w vvykonywaniu obrony koniecznej
np. przez zandarmeryą (9 13 ust. z 26 lut. 1876. Dz. u. p, 19),
policyjną straż wojskoV\Tą (9 Y9 statutu organicznego dla vvladz
policyjnych z 10 lipca 1850. L 39 Dz. Ust. kraj. dla dolnej Austryi),
przez straz i warty wojskowe, przez silę zbrojną w przypadku
rozruchów, przez straz skarbową, leśną, przez strazników, nale
zących do dozoru Jowieckiego, przez strózów polnych, przez straz,
strzegącą kordonu przeciwko powietrzu lnorowelnu. Odnośne
przepisy patrz w \i\Tydaniu kodeksu karnego nielnieckielll Nlanza

, i polskielll Hilnlnelblaua (do 9 2).

222. Przy zaistnieniu czterech, rozebranych wyzej,
warunków rodzi się dla kazdego, kto chce od pierać odno
śny napad, prawo obrony koniecznej 1. Prawo to na tem
polega,  e upowaznia osobę, która je posiada, do vvyrzą
dzenia napastnikovvi nawet takiej krzywdy, która j sama
prżez się, sprzeciwiałaby się ogólnym zakazon1 prawa.
'AT tern rozumieniu uznaje też obronę konieczną kodel{s
austryacki, aczkolvviek formalnie stawia ją w rów ym
rzędzie z okolicznościami, które ze względów czysto pod
miotovvych wy kluczają poczytanie "Vviny, a mianowicie ze
stanami nieprzytomności i niedojrzałości umysłu, z błędem,

,

przypadkiem i przYlllusem nieodpornym (S 2) . Ze jednak
kodeks pOlnimo j ze w swoim systemie wyznaczył obro

, nie koniecznej tak nie właściwe miejsce, nie ..chciał bynaj
mniej traktować jej narówni z innemi, w S 2 wymienio
nemi j podmiotowemi przyczYl1::tmi braku winy, dowodzi
ta okoliczność, że uznanie obrony koniecznej za sprawie
dli wą (gerecl te Noth1vehr) czyni kodeks zaleznem od pe
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wnego przedmiotowego stanu rzeczy (bezprawnego napadu
na zycie, "\volność i majątek), który to warunek byłby
całkienl nie na miejscu, w razie gdyby kodeks chciał był
z powodu obrony koniecznej uwazać tylko za uchylone
poczytanie winy. To bowiem nie da się zaprzeczyć, ze
gdyby jakaś osoba z powodu swego stanu psychicznego nie
miała odpowiadać za uzycie gwałtu celem odparcia jakiegoś
napadu; to na ocenienie tej sytuacyi nie mogłaby przeciez
wywierać zadnego wpływu okoliczność, czy napad ten
okaze się lub nie bezprawnym.

1 Da\vnieJ vvymagano Jeszcze, aby osoba, która wyrządziIa
krzywdę napastnikowi, doniosra o telTI natychrniast naJbld szeJ
wIadzy (kod. bawarski z r. 1813, vVlrtelnberg Q ki z r. 1839, brun
szwicki z r. 1840, hanowerski z I'. 1840). Ządanie to stawia dZIŚ
Jeszcze kod. rosyjski z r. 1866 (art. 101).

2 l{odeks Z 3 vvrześnia 1803, zgodnie ze systelnelll, podó\vczas
powszechnie przestrzeganym nie traktuje o obronie konlecznel
w odnIesieniu do przestępstvv wogóle, lecz w'3poITlina o nIeJ tylko
w części szczególnel z okazYI morclerstvva i zabójstwa (I, 9 127).
Podobnie zapatryvvary się na tę kwestyę O. O. O. (art. 140) i dawne
prawo polskIe. Patrz Vol. leg. I (wyd. Ohryski str. 15), tudzież
H e r b u r t: Statuta regni Poloniae (vvyd. lubelskie z r. 1756, str. 128).
Na tem wadliwem stanowisku znajduje SIę dziś Jeszcze franc.
C/ode penal, vvspominaJąc o obronIe koniecznej tylko odnośnIe do
zabójstwa i uszkodzenia cielesnego (art. 328). System ten tróma
czy się tą okolIcznoścIą, że krzyvvdy, mogące być wyrządzone
napastnIkowI w vV) konyvvaniu obrony konIeCZnej, najczęściej
dotykać go będą na ży ciu lub ciele.

223. Jasną jest rzeczą, ze wyrządzenie komuś krzy
wdy wbrew ogólnym zakazom prawa, a za obrębelll gra
nic, w których zamyka się pra\vo obrony koniecznej, nie
moze korzystać z przyvvileju, który płynie z tego ostat
niego prawa. Z tego to mianowicie stanowiska nalezy
oceniać przypadki zarówno u p o z o r o w a n i a jak i p r z e
s t ą P i e n i a obrony koniecznej.

U p o z o r o w a n i e fi o b r o n y k o n i e c z n ej (Noth
rve7 rlJrcitexf) przyjęto nazywać powoływanie się na nią
pewnej osoby pominlo, ze nie zaszedł stosunek, któryby ją
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przedmiotowo uzasadniał, np. nie było zadnego napadu. lub
napad nie był bezprawny, albo tez nie zachodziła konie
czność odparcia na własną rękę bezprawnego napadu l.
We wszystkich tych przypadkach nie dopisują trzy pier\tv
sze, wyźej przez nas rozebrane, warunki obrony koniecznej
(Nr. 216 -220), a vvięc osoba. która wśród podobnych oko
liczności wyrządziła krzy\vdę drugiemu, będzie rnusiała co
do tego swojego czynu podlegać ogólnym przepisom
prawa.

W tern san1ern połozeniu znajdzie się osoba. która
dopuści się p r z e s t ą P i e n i a g r a n i c o b r o n y k o n i e
c z n ej (Noth1/vehrexcess, exceSSU8 defet sioni8). Ona bowiem
znów nie dotrzymała czwartego warunku pra\tva obrony
koniecznej, a mianoV\Ticie u 111 i ark o vv a n i a o b ro n y.

Kwestyą, czy w przypadku konkretnym nastąpiło
przestąpienie granic obrony koniecznej, będzie musiał sę
dzia rozstrzygać na podstawie dokł-adnego rozpatrzenia
"\vSZystklch zachodzących okoliczności, przyczem "\t\Typadnie
mu brać \V rachubę nietylko przedmioto\vy stan rzeczy,
ale takie stanowisko podmioto\tve osoby, znajdującej się
pod zarzutenl owego przestąpienia (p. wyzej Nr. 221).

\\T ogóle co do excessus defensionis nalezy odróznić
trzy następujące kategorye przypadków:

1. Sprawca umyślnIe przestąpił granice obrony ko
niecznej. vVtedy Odpovvladać będzie za przestępstwo, bę
dące urzeczywistnieniem jego złego zanliaru.

2. Sprawca dopuścił się nieumyślnego excessus defen
sionis, to znaczy, ze wprawdzIe nie chciał przebrać miary
obrony, wszakze, gdyby był zwrócił baczniejszą uwagę
na swoje postępowanie, byłby się utrzymał w nalezytych
granicach. \\Ttedy odpowiadać będzie kryminalnie o tyle,
o ile jego czyn stanowić będzie jakieś przewidziane przez
usta\vę przestępstwo nieumyślne.

3. Sprawca nie ma sobie do wyrzucenia zadnej winy.
Wtedy oczywiście o pociąganiu go do od powiedzialności
kryminalnej nie morze być nigdy mowy ze względów czy
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sto podmiotowych. Powstaje wszakze pytanie, czy pomimo
to zachodzić będzie -vv takin1 razie istota przedmiotowa
przestąpienia granic obrony koniecznej, czy tez trzeba bę
dzie, z uwagi na brak wszelkiej winy po stronie sprawcy,
uznać, ze nie dopuścił się on zadnego excessus defensio1ttis,
skoro rozwinął tylko taką działalność, jaka wydała mu
się niezbędną dla odparcia odnośnego napadu. Słllszność
przema\tviałaby niezawodnie za tą drugą alternatywą, a to
niezaleinie od uczuć, które nie pozwoliły sprawcy działać
z nalezytą rozwagą. Kodeks austryacki 2 jednak skłania
się do tego poglądu tylko na przypadek, gdy przestąpie
nie granic obrony nastąpiło pod wpływem t. zw. u c z u ć
a s t e n i c z n y c h (przestrachu, bojaźni lllb zatrwozenia).
Co się tyczy zaś u c z u Ć s t e n i c z n y c h (oburzęnie, llnie
sienie lub rozgrzanie się w walce)j to według prawa obo
wiązującego nie mogą one, nawet przy braku wszelkiej
winy krYlninalnej po stronie sprawcy, odebrać pod wzglę
dem przednlioto\vym przestąpieniu przezeii granic obrony
koniecznej znanlion odpowiedniego przestępstwa 3.

1 J::t n k a: Oesterr. Stra{r. str. 111.
2 Takie kod. niein. S 53.
8 Por. kod. k. S. 2. 9. Spl'avviecllivvą zaś obronę konieGzną wtedy

tylko lnozna przyją6 . . . . . . . albo iz on (spravvca) tylko z za
tl'vvozenia, boj aźni lub p r'z8strachll (Bestitf'zung, F1Jt](Ocht oder
8chrecken) przekroczy! granice potrzebnej obrony.

3" Wyższa konieczność

(S1Ji1n1nn necessitas, Nothstctncl).

9 48.

224. vVyzszą koniecznością; nazywa się -vv prawie
karnem przypadek, \v któryrn, pod pewnerni warunkami j
-vvolno jest osobie prywatnej ratować jakieś dobro, znaj
dują;ce się pod ochroną pra'\rva, przez znjszczenje lub uszko
dzenie,  \;vbrew ogólnym zakazolll pra-vva j innf-Jgo cudzego
dobra j skoro tylko lTIiędzy temi dobrarili zaszła tego ro
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dzaju kolIzya, ze illl obu zagraza wspólne niebezpieczeń
stwo, \łvobec którego tylko iedno z nich moze być ocalone
kosztem drugiego.

'-IV arun ki, pod któremi, w razie podobnej kolizyi in te
resów, powstaje wskazane wyzej prawo, są następujące:

1) trzeba, aby kolizya była rzeczywistą t. j. aby nie
było innego środka ratunku dla jednego dobra, prócz
poświęcenia drugiego; .

2) trzeba, aby dobro, ratowane, wartością swoją conaj
mniej doró\łvnY\tvało ,dobru, poświęconen1u potrzebie jego
ocalen ia;

3) trzeba, aby osoba, ratująca swoje clobro, nie miała
specyalnego obowi zku znoszenia z odwagą grozącego jej
niebezpieczeństwa 2.

Do trzech powyzszych \tvarunków, uznanych powsze
chnie przez teoryą, usta TY dodają z\tvykle czwarty jeszcze
warunek, a lnianowicie ten, aby kolizya interesó\;v nie zo
stała wyt\tvorzona z winy osoby, która następnie ratuje
w jej przypadku swoje dobro koszten1 c}ldzego 3,

1 L i t e l' a t u l' a. Oprócz dziel podanych vv dop. 1 do N 1'. 213:
B e r n e r: De i1np1; n1 tate propter S1Jb'in1na1n nece8sitate1n pY'oposita,
1861. S c h a p e l': Begriff 1Jtncl allg. Thatbest( ncl cle8 Vwrvrechens
(vv Hanclb1Jwh Holtzenclorffc , II, str. 132). S t a m rn l e \': Strafrecht
liche Bede1Jtt1Jvng des Nothstnndes, 1878. 11 ud. 1\1 e r k e l: Die Kolli
sion recht11icissige r r Interessen und clie SchadenersatzpfUcht bei recht
lnassigen H(tncll1Jt11/gen 1895. Po polsku pisali o tej k\vestyi I( r a u s
h ar: O stanie konieczności 1V pl}'atvie knrnwwl') 1868;  ) s t r o z y ń s ki:
P1f'Cf/JVO tvyższej koniecznośc1', 1886.

2 W lTIyśl tego \varunku zolnie1'z, postawiony na \varcie przy
kasie, nie rnialby pl'a\iVa, oddania jej vv ręce napastników, celen1
uratovvania swego zycia. F{,ówniez kapitan tonącego okrętu nie
inógXby vvprzócl, niz innI pasa781'ovvie, szukać schronienia na
rodzi ratunko\vej.

3 Patrz k. k. nieIn. S 54 )) in eineln unversch tldeten Nothstctnde«)
tuclziez projekty austr. (9 58 z f'. 1874; 9 59 z r. 1881). - vV nauc:e
za tym \varunkieln o,ś\viaclczają się G e y e l' (Hanclb. Holtzenclorfa
IV str. 94 i vv Gr"iinhutszeitschrift, 1875, str. 0:1) i H a l s c h n er:
(Straf1f'. I, sb'. 496). Zdanielll tych autoró\;v mianowicie, Piotr nie
lllÓglby bezkarnie \vyr\vać się z palącego się dornu koszten1
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zycia PavvIa w ra?ie, gdyby sam byI podlozyI ogi p r1. Przeciwko temu
zapatr} wanlU przytaczamy Jako argU111ent, ze sprawca prze tęp
st"\va nIe ma obowiązku prawnego, znoszenIa wszelkich Jego fakty
cznych skutkóvv, lecz tylko te, które prawo wląze z Jego popeI
nlenielll \v postaci kary lub wynagrodzenia szkod;y. SIusznie tez
późnieJsze projekty austr. (S 59 z r. 1891; S 58 z r. 1893) nic
o tym czvvartYlll vvarunku nie wspolninaJą.

225. Uznanie \łvyzszej konieczno ci vv charakterze
stosunku, wykluczającego bezpravvność działań skądinąd
przestępnych, opiera się na zasad zie, juz wyznawanej przez
prawo rzymskie, "\tV odniesieniu do klęsk, zagrazających na
morzu i wśród pozaru, a takze przez prawo kanoniczne
ze \vzględ u n a krad ziez propter necessitate11  fa'J1 is aut n1 
ditatis 1. l-->omimo to jednak trzeba było długo czekać, za
nim stan wyzszej konieczności mógł uzyskać szersze za
stosowanie "\v prawie karnen1, t. j. zanim przestał być okoli
cznością, uniewinniającą tylko niektóre, przez ustawę vvyra
źnie przevvidziane, czyny karygodne (np. według art. 166
C. C. C, zamach na cudze ITIlenie dla ocalenia zycia), a zdobył
sobie znaczenie tytułu, upowazniającego pod pewnemi
warunkan1i kazdą osobę, do ratowania wszelkiego dobra,
kosztem cudzego dobra nizszej lub równej wartości, nle
zaleznie nawet od tego, czyją owo pierwsze dobro jest
własnością. Wszakze dziś jeszcze nie wszystkie kodeksy
karne skłaniają się do przyjn10wania stanu wyzszej konie
czności w tak szerokich ran1ach (np. kod. włoski, art. 49) 2,
a we Francyi i w Austryi prawo obowiązujące odmawia
mu nawet wszelkiego wyraźnego uznania, traktując przy
mus, przez wyzszą konieczność wytworzony, tylko jako
mozliwą postać przymusu nieodpornego, wyłączającego
poczytanie vviny z powodu ujarzmienia woli sprawcy (Oode
pe1 al, art. 64; kod. k. a ustr. S 2, g) 3.

O pra\vie tez, wypływającem ze stanu wyzszej konie
{;zności w rozmiarach, od powiadających podanej przez nas
pod Nr. 224 jego charakterystyce, mozna śmiało powie
dzieć, ze i dziś jeszcze stanowi ono instytucyą, uznawaną
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raczej przez teoryę prawa karnego, niz przez praw-o po
zytywne, aczkolwiek to ostatnie okazuje się coraz skłon
niejszem do uwzględniania co do tej k\vestyi postulatów
nauki. Najdalej niewątplivvie posunęło się na tej drodze
pra\vo nien1ieckie, przez to, ze nietylko w kodeksie kar
nym UŚ\rvięciło ogólną zasadę, w nlyśl której n i e ma c z y
n u p r z e s t ę P n e g o '\}\T przypadku, gdy ktoś w stanie wyz
szej konieczności, wY\rvołanyn1 bez jego winy, i niedopu
szczającY111 innego sposobu wyjścia, ratuje od bezpośredniego
niebezplecze11st\Va kosztern cud zego dobra, zycie lub cia!o
b ąd ź s \V oj e j b ą d ź te z b I i sk i c h 11111 o S ó b (9 54 li o d .
k. nien1.) 4; ale oprócz tego uznało \rV nOvvym kodek ie
cy\;vilnyn1, Zł e n i e 111 a Z a d n e g o b e z p r a w l a \vtedy,
gdy pod \'vpływem \rvyzszej konieczności uszkodzono lub
zniszczono cudzą rzecz, skoro tylko szkoda, której tym
sposobenl chciano zapobiedz, byłaby bez poróV\Tnania
większą od tej; którą, dla jej odparcia, 111usiano kOlTIUŚ
wyrządL;ić (S9 228 l 904 kod. cyw. nieIn).

l v\l przJ palikach tyeh klerovvalo SIę prawo rzymskIe regulą:
Gtclve'rsus pe1 f1 icul1Mn natnrali..., 1 f1 (ttio per1nittit se detenclere, a pra
\VO kanonIczne - podobl1enl }Jra\VJdrelD: quo(l non est licitU1Jfl;
lege, necessitas tacit licit1) 1n. Patrz co do pra\va rzyulsluego: l. 3
S 7 D. cle incendio XLVII, 9; 1. 49 S 1 D ad legelli .Aquilia1n IX,
';!. tudzlez Lex Rhoclia de jactu. Por. takze P e I' n l c e: Labeo, II,
str. 16. 00 do pravva kanonicznego patrz Can. II Dist. 1 de consecr.,
cap. 4 X. cle reg. jnr 5, 41,; ca1J. X de furtis 5, 18; can. 26 Dist.
5 de consecr.: Cetn. 8 S. 2 -4 Dist. 47.

2 I(od. k. wIoski uvvzgl unla tylko konIeczność »)cli salv((lf'e se
o alt1 f1 i da 1; n pericolo grav  e i1'J11ninente alla persona, al quale
non aveva dato volontar1:alnente cau.,sa e che non si poteva altri
7nenti evitare (art 49, Nr. H). Jeszcze ciaŚnIejSZe ralllY vvyznacza
vvyzs'z;eJ konIeczności kod. k. ros. art. 100.

3 Podobne stano\\'lsko zaJffiovvaly \vobec tel k\VestYI kodeksy
karne pruskI z r. 1851 (  4.0) l ba 'Vvarski z r. l S61 (S.61).

-1 Najnowsze proJekt) austeJackle (S 59 z I'. 1891; S 08 z f. 1893)
przedsLawiaJą co do tej kvvestyi ten Jeszcze postęp, ze pozwalają
rato\va6 vV stanie wyższej konIecznoścI zy Cle i nIetykalność CIe
lesną, kazdeJ, choćby obceJ osoby, tudziez ze -I- BgO pra\va nie czy
nią zaleznelll od tego, aby wyzsza konIe ność nie powstala
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z vviny sprawcy. Por. vvyzeJ Nr. 224, dop. 3. - Przez b l i s k i c h
(Angehorige) w rozumienIU kod. k. niem. pOJmovvać nalezy kre
wnych i povvlnowatych w hnii prosteJ vvstępneJ lub zstępneJ, ro
dziców i dziecI z tytulu przysposobienia lub wZIęcia na vvycho
\vanie, wspólnlalżonka, rodzeńst\vo i Ich małżonków, a takie
narzeczonych (S 52, al. 2).

226. W nauce panują dwa główne poglądy na kwa
lifikacyą prawną stanu wyzszej l\:onieczności. Jedni auto
rovvie utrzymują, ze okoliczność ta nie wyklucza bezpra
wności działań skądinąd przestępnyoh, lecz odbiera im
tylko charakter czynów, zabronionych pod groźbą kary;
drudzy tWIerdzą. ze czyn skądinąd przestępny, spełniony
z przestrzeganiem wskazanych przez prawo warunków
wyzszej konieczności, przestaje nawet sprzeciwiać się
prawu 1.

Słuszność nalezy niewątpliwie przyznać temu dru
giemu poglądowi. Jezeli bowiem prawo uwaza wogóle za
właściwe zabraniać jakiegoś czynu pod groźbą kary, a nie
chce, aby ta groźba odnosiła się do niektórych szczegól
nych przypadków jego spełniania; to sądzimy, ze racyo
nalnie szukać mozna usprawiedliwienia tego wyjątku tylko
bądź 1) w przywileju nietykalności, przyznawanym przez
pravvo niektórym kategoryom osób (np. monarsze i posłom
do parlamentu), bądź 2) w uwzględnieniu )koliczności,
uchylających po stronie sprawcy winę podmiotową, bądź
nareszcie 3) w tern, ze w tych szczególnych przypadkach
czyn, skądinąd przestępny, nie lTIOZe uchodzić za rzeczy
wiste naruszenie interesu, w ochronie którego prawo go
wogóle zabrania. Z tych trzech ewentualności ił \vie pier
"\vsze nie mogą mieć nic wspólnego z warunkami, uzasa
dniającemi pra wo wyzszej konieczności. Osoba, która z ty
tułu tego prawa niszczy lub uszkadza cudze dobro, nie
od powiada kryminalnie, ani dlatego, izby miał jej służyć
przywilej nietykalności, ani tez z tego po odu, izby nie
miała działać z nalezytą przytomnością umysłu lub nie
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zaleznością woli, lecz z tej tylko przyczyny, ii właściwie
nie dopuszcza się przez to zadnego bezprawia.

1 1 ę ostatnią tezę uzasadniamy w sposób następujący:
Prawo z powodu ograniczoności środków, któremi rozpo
rządza, nie moze zapewniać dobrom, znajdującym się pod
jego strazą, ochrony bezwzględnej. W takiej nienlocy mia.
nowicie ujrzy się ono także wtedy, gdy między dwoma
interesami zajdzie tego rodzaju kolizya, ze tylko jeden
z nich będzie Inożna uratować kosztem drugiego. Jakiez
stanowisko godzi siQ w podobnych przypadkach zająć
prawu? W imię bezstronności, którą powinno rządzić się
prav;,ro w sprawowaniu opieki nad powierzonemi mu do
brami, będzie musiało ono wtedy żądać bezwarunkowo
jednej tylko rzeczy, t. j  aby dobro wyższego rzędu wbrew
wo1i osoby, do której nalezy, nie padło ofiarą potrzeby
ocalenia dobra niższej wartości. To zaś, który z dwóch
interesów równej wagi zostanie w przypadku podobnej
kolizyi uratowany kosztenl drugiego, będzie musiało ucho
dzić dla prawa za kwestyą całkiem obojętną, podczas gdy
poświęcenie dobru "\ivyzszej wartości dobra niższego rzędu
okaze się tutaj rzeczą raczej pożądaną dla prawa, niz sprze
ciwiającą się jego widokom.

l Za pierwszym poglądelll oś vviadczaJ ą się B l n d l n g: (Handb.
I, str. 7(6); B i r k m e y er: (Theilnah'Jne, str. 157); Van O a l ker:
(p. Nr. 209, dop. 2), str. 18; Geyer: Nothmehr, I, 7; Halschner:
Gem. d. Strafrr. I, str. 492; Janka: Oester. Strafr. S 59, str.l1 ;
F l n g er: Oester. Strrafr.l, str. 241 i 243; L a ID ID a s c h: Grundriss,
str. 32. Do wyznawców drugiego poglądu należą: B e r n er;
Schaper: Stammler, str. 79; Ostrożyński, str. 111-132,
(tytuły odnośny ch dziel patrz wyżej Nr. 224, dop. 1); L i s z t:
Lehrb. l, str. 143 (wyd. 1898), M o r i a li d: DeUt necessaire, str. 273.

227. Bez względu wszakże na to, czy stan wyższej
konieczności ma uzasadniać prawo do poświęcania cu
dzego dobra, celem ratowania jakiegoś innego, w koJizyi
z niem będącegoj własnego lub cudzego dobra równej lub
wyzszej wartości, czy też ma on tylko uchylać karygo

15*
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dność takiego sarnowolnego rozporządzania cudzą rzeczą;
to zawsze, i według pierwszej i według drugiej konstruk
cyi1 trzeba będzie na to się zgodzić, ze z oko:iczności tej
wypływa dla odnośnej osoby ten niezmiernie wazny przy
wilej1 ze prawo upowaznia ją do spełniania, bez obawy
Jakichkolwiek skutków karnych, niejednego czynu, uzna
nego wogóle za przestępst\Vo.

Filozofowie i pravvnicy starah się w rózny sposób
wytłómaczyć podstawę rozumną tego przywileju 1.

1) Przedewszystkiem wspomnieć trzeba o autorach
(G r o t i u s, P 11 f e n d o r f), którzy w przypadku wyzszej
konieczności chcą \Ą,ridzieć powrót do 5tanu natury, znaJ
dującego się za obręben1 rządów prawa. Przeciwko temu
poglądovvi świadc-zy wymownie fakt, ze V'\Tyzsza konie
czność jest stosunkiem dokładnie przez prawo unormo
wanym.

2) Przytaczano tez na llsprawiedliwIenie tego przy
wileju zasadę, ze interes nizszy povvinien ustępować wyz
szemu (ł-Iegel, Kostlin). Na to odpowiadamy, ze przy
wilej ten słuzy przeciez i ternu, kto ocala Jedno dobro
kosztem drugiego równego 111U dobra.

3) Inni znowu autoroWIe chcIeli oprzeć ten przywilej
tylko na względach, wyłączających po stronie osoby, która
uszkodziła cudze dobro, zdolność do odpowiadania vv obli
czu prawa karneg0 1 a to bądź dla tego, ze działała ona
wtedy pod wpły\vem nieprzepartego przymusu psycholo
gicznego (G e y e r), b dź tez z tego powodl , ze zadna
groźba karna nie miałaby mocy powstrzymanIa Jej od od
nośnego czynu (I{ a n t, F e   d r b a c h). Na pogląd ten nIe
mozemy zgodzić się z uwagi na to, ze przywilej, o któ
rY1TI tu mowa, słuzyłby takze osobie, któraby "V stanIe
wyzsze] konieczności naruszyła cudze dobro z całą przy
tomnoścIą ulTIysłu i z całą niezaleznośclą woli, - tudzIez
ze nie są wyłączone przypadki, w których obawa ponie
sienia kary mogłaby skutecznie powstrzymać niejedną
osobę, od ratovvania danego dobra kosztem cudzego inte
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resu choćby nizszej "vartości (n p. Jeżeli lekarz nie moze
inaczeJ przeszkodzić małzeiist\tvu swego pacyenta  dotknię
tego zaraźliwą chorobą kawalerską  Jeno uwiadamiaJąc
o jego stanie ojca panny).

4) Nareszcie niektórym autorom zdawało się, że UiJa
sadnienia tego przywileju szukać trzeba nie vV wymaga
niach pra \;va, lecz w postulatach bądź idei słuszności. która
kaze tutaj odstępować od przestrzegania stricti iuris (B r e I
d e n b a c h, Wet c h t e r), bądź polityki kryn1inalnej, która
nie pozwala żądać od kazdego człowieka, aby chciał być
bohaterem i męczennikiem (II e r b a r t, B li d z l ń s ki, B o
j a r s k i). Pogląd ten od pieraIny tą u"\yagą, ze, jak to po
staraliE;lny się wykazać wyieJ (p. Nr. 226), względy czysto
pra\ivniczeJ natury uzasadnIaJą przywileJ, wypływający ze
stanu wy sze.J konIeczności, i że wskutek tego nIe jest
rzeczą właściwą szukać Jego podstawy rozumnej za obrę
bem norn1 prawa.

1 G lOt l U s De illtre belU ac pacis. 1626, II. cap. 2 S 6, P u
f e n d o r f. De illfre naturae et gentiu1n, 1716. II. cap. 6; H e g e l.
G-rundlinien der Philosoph1;e des Rechtes. S 91, I( o s t 11 n. System,
S H7; Neue ReV1;StOn, str. 5V6; Geyer Nothmehr, str, 5, I(ant:
Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehr e, 1798, str. 30 (2-g1e
Wy d ), F e u e r b a c h: Lehrbuch. SS 8. 89. 91; B r e l d e n b a c h:
Com1nentar lItber clas G-rossh Hessische Strafgesetzb. str. 526;
Wa c h t er Das kon. sachs. uncl thllir1;ng. Straf1 f1 , str. H64, H e r
b ar t: Analytische Beleuchtung des Naturrechtes und der Moral,
SS 63 64, B u d z 111 s kI: Wyklad poró1vn. prama karno Nr. 110.
111. 120; B o Jar s kI: Za ady nalltki o poczytaniu, str. 170.

228. Przywilej, "vypły\tvaJący ze stanu wyzszPJ ko
nieczności nIe 1110Ze być zależny ani 1) od pytania, jaka
okoliczność wytvvorzyła ten stan, ani też 2) od kwestyi,
jakie i czyje interesa znalazły SIę między z sobą w kolizyi.

1) Co do pierwszego punktu trzeba zaznaczyć, ze
stan wyższej konieczności może być vvywołany bądź przez
ywioły przyrody, bądź przez groźbę ludzką i ze całkiem
niesystematycznie zapatrują SIę na tę kwestyę te kodeksy,
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które pojęcie czynów. skądinąd przestępnych a usprawie
dliwionych z tytułu wyzszej konieczności, ograniczają do
przypadków, gdy chodzi o odwrócenie klęski elementarnej,
a tymczasem przymus psychologiczny, wywarty przez gro
źbę ludzką, traktują osobno, stawiając go co do kwalifi
kacyi prawnej na równi z przymusem ilzycznym (np. kod.
niem. SS 52. 54) 1. Ta ostatnia konstrukcya jest błędna
z tego powodu, ze nasuwa przypuszczenie, jakoby usta
wodawca nie odrózniał nalezycie dwÓch tak zasadniczo
odrębnych pojęć, jakiemi są p r z y m u R fi z Y c z n y (vis
absol tta vel 'JInaior), który odbiera człowiekowi wszelką
dowolność postępowania, a p r z y m u s p s y c h o log i c z n y
(vis cornpulsiva), pod wpływem którego człowiek czuje
się tylko silnie zachęconym do nastrojenia swoJej woli
w pewnym oznaczonym kIerunku.

2) Co do drugiej kwestyi, to według nas na szcze
gólne uznanie zasługiwałyby następujące prawidła:

a) Kolizya moze zachodzić nietylko między dwoma
dobrami, chronionemi przez prawo, ale takie między dwoma
obowiązkami, które prawo nakłada, względnie między ja
kiemś dobrem z jednej strony, a obowiązkiem -- z dru
giej 2). Z tego powodu naJ właściwiej jest opierać wyzszą
konieczność na kolizyi między interesami, strzezonemi
przez prawo.

b) Jezeli wchodzi w grę ocalenie człowieka od nie
bezpieczeństwa, które grozi]ego zyciu lub wywołuje obawę,
aby nie doznał on trwałego, istotne podstawy normalnego
zycia podkopującego uszkodzenia ciała, -- to wtedy nie ma
cudzego interesu, tak drogiego. izby człowiek, znajdujący
się w takiem niebezpieczeństwie, lub osoba, związana   nim
blizkiemi węzłalni rodzinnemi, nie mogła uwazac się za
upowaznioną do poświęcenia owego interesu potrzebie
odparcia tego niebezpieczeństwa.

ej We wszystkich innych przypadkach, t. j. zarówno
wtedy, gdy niebezpieczeństwo grozi interesom, niedotyka
jącym tak ściśle bytu fizycznego człowieka, jak i wtedy,
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gdy osoba całkiem obca zabiera się do ratowania drugiego
człowieka kosztem osoby trzeciej, - nalezy przywilej
naruszenia cudzego dobra uznać za uzasadniony tylko
o tyle, o ile okaze się, ie istotnie interes, który chcie
liśmy ratować, wartością swoją co najmniej dorówny
wać będzie temu, który poświęciliśmy potrzebIe jego oca
lenia.

1 To sarno "poty kamy vv proJ ektach austryackIch (S9 57 i 58
z r. 1874, SS 58 I 59 z r. 1881). Co do kwestYI ° Ile stan vVy ższeJ
konIecznoścI nIe ma być wywoIany z wIny osoby, ktora potem
z Jego tytuIu narusza cudzy Interes, patrz vvyżeJ Nr. 224, dop. 3.

2 P r z y k I a d y. PIotr wyryvva się oknem z pokoJu, będącego
W pIolnIenIach, I strąca z przystavvloneJ do okna drabIny Pawła,
ktory tamował lnu ucieczkę (kolIzya między dwoma dobl amI).
Dozorca wIęzIenny, przyparty rewolwerem przylożonynl mu do
skronI, wydaJe zbuntovvanym skazaIlcom klucze vVIęZIenIa (kolI
zya mIędzy dobrelll, ktorem prawo SIę opIekuJe, a ObOwIązkIen1,
które prawo nakIada). ZoInIerz na warCIe tym tylko sposobelll mOLe
udarernnIć maJącą SIę dokonać zdrad  gIowną, że, OpUŚCIWSZY
wyznaczony posterunek, pobiegnie ostrzedz kogo nalezy (kol1zya
mIędzy dwoma ObowIązkamI nalożonemI przez prawo).

229. Skoro czyn skądinąd przestępny, spełniony w sta
nie wyższej konieczności, przestaje sprzeciwiać się prawu,
przeto jasną jest rzeczą, ze osoba, której dobro ma doznać
naruszenia ze strony sprawcy tego czynu, nie ma tytułu
do odpierania tego ostatniego w drodze obrony konie
cznej. Brak tu bowiem bezprawności napadu, bez którego
warunku obrona konieczna za uzasadnioną uchodzić nIe
może.

Ten, komu grozi krzywda ze strony osoby, korzysta
jącej z przywileju, wysnutego ze stanu wyzszej konie
czności, mógłby jednak sam uczynić uzytek z tego przy
wileju w razie, gdyby jego dobro wartością swoją równało
się dobru, które ma być kosztem jego ocalone. vVtedy
bowiem połozenie jego nie rózniłoby się od sytuacyi osoby,
czyjej dobro znalazło się w kolizyi z jego interesem, a wia
domo, ze wśród takich warl1nków prawo musiałoby uznać
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stan wyzszej kouieczności za uzasadniony po stronie tak
pierwszej, iak drugiej z tych osób (por. Nr. 226).

We wszystkich innych przypadkach mU5iałaby zajść
jedn(-t z d wóch następujących ewentualności, a mianowicie
dobro, lnające być poś\ivięcone, albo przewyzszałoby \tv ar
tością dobro, które 111iało być ocalone, albo tez byłoby
w stosunkll do niego niiszej \vartości. \;V pierwszym ra
zie osobie, czyje dobro miało być pObwięcone, słuzyłaby
niezawodnie obrona konieczna, gdyz po stronie jej prze
ciwnika zachodziłby tyll\.o p o Z ó r s t a n li \tv y Z 5 Z ej k o
n i e c z n o ś c l (NothstaJftdsp1'citext). VV drugiln zaś razie
nalezałoby odlnó\lvić jej stanowczo tytułu prawnego do
powoły\vania się bąd ź na \i\TYZSZą konieczność, bądź na
obronę konieczną. 'V tedy bO\tvieln pra\lvo uwazałohy akcyą
jej przeci\lvnika za całkiem legalną.

Z tego ostatniego poglądu nie  wypływa jednak, aby
czyn, uznany za legalny z tytułu wyzszej konieczności,

>

nie miał z woli prawa ściągać na s"\vojego spravvcę obo
\lviązku do '\\lynagrodzenia szkody, którą pr ez jego speł
nienie wyrządził drugiej osobie. vVyzsza konieczność bo
wien1 nloze tylko upo\lvazniać do samowolnego rozporzą
dzanIa cl1dzelll Jobrem i wskutek tego uchyla ona bez
prawność tylko tego ostatniego działania. Prawnem je
dnak staje się ono jedynie \IV granicach i wytkniętych
przez \lvyzszą konieczność, a \lvięc tylko o tyle, o ile trzeba
będzie uznać zamach na cudze dobro za niezbędny dla
ocalenia zagrozonego interesu. Otóz charakter ten V\t.,. przy
padkach, podchodzących pod pojęcie stanu wyzszej konie
czności, będzie mogło posiadać tylko samo zniszczenie lub
nadweręzenie cudzego dobra, lecz rnieć go nigdy nie bę
dzie pozostawienie bez naprawy szkody, którą wskutek
tego poniosła dr"uga osoba 1. rrem się tłómaczy, ze prawo
musi za\vsze ządać naprawy powyzszej szkody, pomimo
ze salno jej wyrządzenie w stanie wyzszej konieczności
uwaza za czyn całkieln legalny.

l I(olIzya bovvienl, V\TytwarzaJąca wyzszą konieczność zachodzi
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tylko dopóty, dopókI Jeden interes nie zostaI uratowany kosztenl
drugiego. Skoro to JUz Jednak nastąpiIo, vvraca zvvykl y porządek
rzeczy, a ten wyn1aga, aby kazdy, kto uzyI cudzego dobra, tak
.Jakby wlasneg-o, poczuI się do obowiązku wynagrodzenIa szkody,
którą przez to wyrządzH drugienlu, a to z ty tulu vvTzbogacenia
się J,ego kosztenL

230. Kodeks austryacki, jak na to juz zwróciliśmy
wyzej uwagę (Nr. 225), nie uznaje stanu wyiszej konie
czności, jako tytułu prawnego do spełniania działali skąd
inąd przestępnych. Podziela on pod tynl względem sta
nO\i\risko prawa francuskiego (CocZe pe/J ali art. 64) tudziez
dawnych kodeksów pruskiego z r. 1851 (9 40) i bawar
skiego (9 61) i uwzględnia wyzszą konieczność tylko o tyle,
o ile rod zi ona dla spJ>a wcy przynlus psychologiczny tak
vvysokiego stopnia, ze podciągnąć go nlozna pod pojęcIe
p r z y Dl li S U n i e o d p o [' n e g o ( t1 1viderstehlicheT Zn'an[j,
9 2, g).

Co naleiy uwazać za przynlus nieod porny, tego bli
zej kodeks nie określa. Tylko w drodze interpretacyi, li
czącej się z tym faktem, ze osoba, działająca \tV stanie
wyzszej konieczności, ulega najczęściej '\vpływo\vi psycho
log icznemu, który wywiera na jej wolę tak potę1 ny nacisk,
ze i kaidy inny, w takien1 samenl połozeniu znajdujący
się, przeciętny człowiek nie byłby zdobył się na energią
stawienia mu oporu, mozemy dojść do rozjaśnienia tej
kwestyi. VV świetle tej interpretacyi mianowicie przymus
l)ieodporny kodeksu austryackiego obejmować będzie prócz
wszystkich przypadków t. zw. p r z y m u s u fi z Y c z n e g o
(vis IJl aior, vis absol1Jtta), takze te przypadkI p r z y nl u s u
p s y c h o log i c z n e g o, (vis cOIJnZJ1Jtlsiva), które schodzić
się będą z przypadkami tak bardzo dla sprawcy dotkli.
"vego stanu wyzszej konieczności, ze sędzia przyjdzie do
przekonania, iz z małemi wyjątkan1i \Vs,zyscy inni ludzie
byliby takie o\tvemu przyrnusowi ulegli 1.

vVyjęte więc z pod pojęcia przymusu nieodpornego
będą musiały być inne, przez naukę pra\tva karnego uznane



234 NAUKA O PRZESTĘPSTWIE

przypadki wyzszej konieczności, a mianowicie te, w któ
rych sprawca nie działał pod naciskiem tak w ogólno
ludzkiem rozumieniu nieprzepartego przymusu. I tak np.
jezeli Piotr, idąc pieszo do miasta, ujrzy lezącego na drq
dze na wpół zywego Pawła, a, celem zapewnienia mu
jaknajrychlejszej pomocy lekarskiej, zatrzyma przejezdza
jącego powozem Jana i łniewoli go przez niebezpieczne
pogrózki, aby ich zabrał i od wiózł do najblizszego szpi
tala; to w myśl kodeksu austryackiego Piotr nie mógłby
zasłania się przymusem nieodpornym z S 2 g.2 od odpo
wiedzialności karnej za gwałt publiczny z S 98, pomimo
ze z punktu widzenia ogólnie przyjętej teoryi, Piotr w tym,
przypad¥u korzystał tylko z przywileju, który mu słuzył
z tytułu wyzszej konieczności.

Przywilej ten, nieznany \vgóle kodeksovvi austryackie
mu, dostał się do naszego prawa w jednym tylko szcze
gólnynl przypadku. Uwzględnia go mianowicie S 5 ustawy
z 30 marca 1888 o ochronie telegrafów podmorskich (Dz.
u. p. 41), oświadczając, ze nie popełnia czynów karygo
dnych z SS 3 i 4 tejze ustawy osoba, która, przynaglona
koniecznością 3, dopuściła się przerwania lub uszkodzenia
telegrafu podmorskiego dla ocalenia od niebezpieczeńst\va
własnego lycia lub swego statku.

1 Por. Janka: ,Strafr. str. 116 (1894).
2 W przypadku ty In bOWleln nIe kazdy bylby chclal w inte

reSIe calklem mu obcego czlowleka naraZIĆ się na tyle klopotow.
3 Wenn fur ale Thater dle dringende Nothigun  vorlag, das

Un terseekabel zu zerrelssen oder zu beschadlgen, um lhr Leben
oder dle Slcherhelt Ihres Fahrzeuges zu schutzen.

4. Zezwolenie pokrzywdzonego 1).
(Ein1V'tlligung des Verletzten).

S 49.

231. ZezwolenIe odnośnej osoby tylko w bardzo
szczupłym zakresie upowazniać moze drugiego do wy
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rządzenia jej krzywdy wbrew ogólnym zakazom prawa.
Znaczenie to n1ianowicie godzi się przyznać tej okoliczno
ŚCI tylko w odniesieniu do interesów, któren1i prawo po
z\\:ala człowiekowi własnowolnemu rozporządzać bezwzglę
dnie nietylko na swoJą korzyść, ale navvet na rzecz dru
giego. Do takich interesów przyjęto zaliczać bez zadnych
ograniczeil tylko majątek i honor. Co się tyczy zycia, to
uchodzi ono powszechnie za dobro tak ściśle powiązane
z naszą osobą, ze naszej władzy nad niem nie moze nam
być wolno przekazywać nikomu; - co się tyczy zaś na
reszcie naszego ciała lub wolności osobistej, to wyrządze
nie nam przez drugą osobę, wbrew ogólnyul zakazom
prawa, krzywdy w zakresie tych interesów o tyle tylko
bywa uwazane za czyn, nie sprzeci,viający się prawu, o ile
nie naraza nas na uszkodzenie zdro\via, Jako istotnego

"

warunku bezpieczeństwa zycia, lub tez nie pozbawia nas
zdolności do spełnianIa obowiązków, które prawo na nas
nakłada (np. słuzby wOJskoweJ).

W przypadkach jednak, w których sami mozemy
bezkarnie nad weręzać nasze dobra, bez prawa atoli prze
noszenia tej naszej władzy na drugą osobę (np. odnośnie
do zycia lub do ciała, o ile pod tym ostatnim względem
nie sprzeciwiają się temu pewne ciązące na nas specyalne
obowiązki prawne), zezwolenie nasze na wyrządzenie nam
krzywdy powinno zawsze znaleźć uwzględnienie jako oko
liczność łagodząca. Słusznie tez kodeks karny niemiecki
(S 216) i projekty austryackie (S 219 z r. 1893) uwazaJą wpra
wdzie zabicie człowieka, który na to zezwolił, za morder
stwo, ale traktują ten przypadek co do kary o wiele ła
godniej (więzienie mogące zejść do lat 3 według kod.
niem., a nawet do 6 miesięcy według proj. austr.). Inaczej sta
nowi obowiązujący kodekb austr., który nic nie wspomina
o powyzszym szczególnym przypadku morderstwa, a wsku
tek tego kaze i do niego stosować karę śmierci (SS 134. 136).

1 W e s s e l y: Ueber die Wirkung der Einmilligung des Ver
letzten aut den Thatbestand und die Strafba1"keit eines Delictes
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(Ha 1ner7 6 V erteljahrsschr 1858 I str 217\ I{ l t k a E? klarung
tber elen S 4 des osterr Strafg (Wag "e1 's Ze tschr 1836 II
str 297) Ro de nb e ck Z11Jwlka111pf) lb8  (takze w Ger S t 37,
Stl 124) I( e s s l e r D e 1L 11/fV lligu11g des Verletzten, 1884 (takze
w Ger b t  8 sb 531) UlI In ann (Gel b t 37 str 529)
B r e l t h et U P t Volenti non fU 1nJur a, 189l H e s s Abhancllungen
aus de1n Geb efe des Z vil- uncl Strafrechts, 1892 F l n g e r Oeste? r
Straf1 I str 245 (pOl takze Jego rozprawę Chirurgische Operct
t on w Zwdsch1 fur ge6 Strafrm XX Stl 12- 32)

32. V\T kodeksach Jednak nIe spotyl'\.anlY wyraznego
uswIęcenIa 7asady ))VOle1 tt J'/;on {it 1nJ1;tr a« w odnIeSIenIU
do /adnych lntereboW, a kodek  au tryach.I uznał na\vet
za własclwe os\vladczyc kategorycznIe, ze zezwolenIe po
krzy\\! d.lonego nIe uchyla .lbrodnI (9 4) WynIka ,;tąd, ze
J e1.;e11 tylko nIe ro l chod ZI SI  o przestę pstvv o, d o ktoreg o
POJęCI d sama u tawa \tvprowadza, jako 7namlę Istotne.) brak
zez"\Volenla ze strony pokrzywdzonego \ a popełnIone prze
stępstwo okdze SIę zbrodnlą, to według kodeksu austryacl\:Ie
go sprawca nIe będzIe 11lOgł nIgdy U\VOlnIC SIę od odpo
wled7IalnoscI karnej z tytułu zezwolenIa pokrzywdzonego
\JVyjątku nIe mogą stanowIc pod tyn1 względem nawet
te zbrodnIe, do kL -nych IbtOty llla wchodLlc t zw z a fi l ar
n l e p r z y J a 1.; n y (fe 1ftdseZ ge Abs cht), a mIanOWIcIe zaboJ
stwo z   140 l cIę/--Jkle uszkodzenIe cIała z S 152 ZamIar
I1IeprzYJazny bowleln, Jak to W SWOIm czaSIe wyłozymy
dokładnIej 2, Jest pOjęCIem, które nIema nIc wspolnego
z nIeprzychylnoSClą USposobIenIa sprawcy względem po
krzYV\ 7 dzonego, lecz 07nacza tylko po stronIe pIerwszego
wolę, skIerowaną ku wyrządzenIu drugIemu wbrew ogol
nyni zakazom prawa wpra\vdzle 11Ie tego uszkodzenIa,
ktorego ten le doznał rzeczywIscle, lecz jakIegos Innego
n1nIPj dotklIwego uszczerbku, a to o tyle, o Ile owo CIęŻ
sze uszkodzenIP uwahac można za skutek, który pospo
lIcIe łączy SIę lub przynajlnnIej łatwo łączyc SIę nioze
z dZIałanIem, ktoremu towarzyszył zamIar wyrządzenIa
pokrzywdzonemu mnIej dotklIwego uszc7erbku Inneml
błowy zamIar nieprzyjazny z SS 140 l 152 k k nIe jest
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nlczem lnnem, tylko owym drugIm z dwoch, przewIdzIa
nych w 9 1 k li rodza]ow złego zallllaru, a mIanOWICIe
tym, który vV naucp przyjęto nazywac z a Pl l a r e m p o
s r e d n l Hl (dolus  ndłrectus)

Sporną Jest tylko kwestya czy przepIs 9 4, "vV mysI
ktorego zeL;wolellle pokrzywdzonego nIe ma uchylac zbro
dnI, pOvvlnlen tak7e byc sto'3owany do \tvystępkow l prze
krocze n N aszen1 zdanlenl słusznosc trzeba przyznac Fln
gerO\VI '3, kLory z uwagI na to /e 9 239 k l... l'\a£e
z prL;eplsow, dotyczacyrah zbrodnI, stosowac do występkow
l przekroczen tylko postano\tvlenld, £a warte w 9S 5-11,
utrzyn1uJe, /e nIC nas nIe upowaL;nla, ctby na podsta \tV le
4 odrzucdc zasad ę » volent  11;011; fil tnJullCt« tak£e w od
nieSIenIU do występko"vv l prL' i.roczel1 Słusznosc wldzlD1Y
po stronIe tego pogladu z tego powodu, he l azdą \łvątph
wosc \v prdvvle kdrnem tłoInacL;Yc nalezy na korzysc
o kar/onego, a przeCle£ nIe Ino/na tWlerdzlc, l.6by usta
wodawca austryackl był wolę bWO]ą; co do tej kwestYl
\vyraznle wypowIedzIał { Utrzyn1uJelny WIęC, he w mysI
kodeksu au"tryacklego 7eL;wolenle pokrzywdzonego uwa
/ac moznct za okohcznobc, uchylaJące! bezprc1wnosc czy
now, uZlldnych skądln1d ha \vYStępkl lUD prL;pkroczenla,
pod tym Jednak OCZywIQCle '" arunklem, aby nadvverę£enle
Jaklegos dobra nIe było wyra.6l1le li walane za przestęp
stwo w Innym JeszGze, nIZ sdmego pokr/ywdzonego lnte
reSle (por S 49 UbtdWY u słuL;ble wOjsk z 11 kWletnld
1889 dz u P 41)

I Tu np naleza kr adzIez ( 171) przenIevvlel zenIe (S 181), zgwal
cenIe nIeWIasty ktora JUz ukonczyIa lat czterna'3CIe (SS 120-127)
1 wIele ll1nych pl zestępstw ktorych Istota pl LiedlnIotowa byIaby
vvprost nIelllozhwa vV raZIe zez\VOlenla pokrzyvvdzonego

2 T J vV Rozdz IV nInIeJszego tytulu (PIerWIastek dZIalanla
zaV\ InIonego), tudzlez w tomIe II pl zy l OZblOI ze zaboJstwa l ClęZ
kIego uszkodzenIa cIala

d Oest Q 1 r Strafr I, str 249, a takze vv Zettschr fur ges Strafrrv
AX, str 30

4 Innego zdan]a sa L a In nl a s u h bez zadnych lnotywow
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(Gr tndriss) str. 33) I S t o o s (Zeitschr. fur Schrveizer Strafr. VII
Jahrg. 192-193) z tym argumentem. ze na podstavvIe S. 239 k. k.
moznaby z równą sIusznością odrzucać stosowanip do występków
l przekroczell postanowIeń zavvartych \tv SS. 1 i 2 k. k., a prze
ciez trudno przypuszczać, izby ustawodawca nie b)I chclaI unor
mować stosunkóvv, o których taln mowa, (zIy zamiar - poczyta
nie \Vlny - obrona konieczna - przymus nieodporny) także na
przypadek, gdyby SIę one odnoslly do występków I przekroczeń.
Argument ten nIe Jest trafny, gdyz w SS 1 l ;2 kodeks nIe ma na
111yśli zbrodnI, Jako takIch, lecz WInę uIn)ślną i okoliczno cl, które
Ją vvykluczaJą (S. 1. Baser Vorsatz. S 2. Griinde, die den basen
Vorsatz (tuschliessen), a WIęC JUZ z samej natury postanovvieil,
vv powyższych paragrafach zawart) ch, wypIyvva, ze mus?'""'  ne
cona]n1nie] odnosIć SIę do wszystkich przestępstw umy ln) ch,
bez względu na to, czy te ostatnIe okazą SIę zbrodniamI, czy tez
vV;) stępkalni lub przekroczeniamI. - Co SIę tyczy nareszCIe S 3.
k. k., to ustavvodawca nIe mógI chcieć go stosować do \vystęp
ków i przekroczeń z tego powodu, że dla tych ostatnich kvvest) ą,
o ktorej tam Inowa (error iuris nocet), unornlowaI w S. 233.

233. Z kwestyą zezwolenia pokrzywdzonego wiąze
się ściśle pytanie, \tv jakim zakresie pra\vo pozwala czło
wiekowi krzywdzić samego siebie? Zakres ten oczywiście
musi być o wiele szerszy niz ten, w którym prawo
upowazniać moze drugą osobę do wyrządzania nam
krzywdy za naszem zezwoleniem. Są bowiem dobra (zy
cie i zdrowie) tak blisko związane z naszą osobą, ze
aczkolwiek w zasadzie nasza vvładza nad niemi nie pod
lega zadnym ograniczeniom prawnym, to jednak tej na
sz;ej władzy odnośnie do 1- -eh nie wolno nam przekazy
wać nikomu innemu.

Zakres, w którym prawo pozwala człowiekowi krzy
wdzić samego siebie, musi w zasadzie być nieograniczony,
a dopuszczać moze pewnych ścieśnień tylko ze względu
na jakiś szczególnie doniosły interes publiczny. Taki to
mianowicie int8res skłania państwo do uwazania za
osobny występek czynu człowieka, który kaleczy samego
siebie, aby stać/ się niezdatnym do służby wojskowej
(S. 49 Ust. wojsk. z 11 k"vietnia 1889. dz. u, p. 41).
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234. Niemniej doniosły interes publiczny,! aczkolwiek
innej natury, bo przewaznie dotyczący religijnych i ety
cznych potrzeb ludzkoścI, przemawia za tem, aby samo
bójstwo uchodziło za czyn przecl wny pra wu 1. IJ rzez to
jednak nie chcemy bynajmniej nada\vać temu bezprawIu
kwalifikacyi przestępst\ la. Temu ostatniemu bowiem stoi
na przeszkodzie niepodnbieństvvo ukarania w sposób ra
cyonalny osoby, która dopuściła się dokonanego lub nawet
.usiłowanego sarnobójstwa. \\T piervvszym mlanovvicie przy
padku winovvajcct wysuwa się materyalnie z pod panowa
nia prawa, tak ze dłoń tego ostatniego nie moze juz go
dosięgnąć 2; - w drugim zaś przypadku wprawdzie ma
teryalnie będzie rnozna ukarać \VinO\\Tajcę, ale tylko w spo_o
sób, który bądź stałby się dla niego nową podnietą do
powtórzenia zamachu na swoJe zycie (wszelkie kary
ślTIierci) 3, bądz dałby nlU to właśnie, czego san1 próbo
wał osiągnąć bezskutecznie (kara śnlierci), bądź nareszcie
okazałby się aktem raczej okruGieństwa nlz sprawiedlivvo
ści (kara śmierci kwalifikowana).

Tego rodzaju przeszkody nie zachodzą w odniesieniu
do osoby, która dała drugiemu pomoc do san10bójstwa,
i dlatego sądzin1Y,! r3r8 nalezałoby tę osobę uznać winną
przestępst\va. PrzŁ lwko telTIU wprawdzie zdaje się prze
mawiać ogólna reguła, w myśl której udział w ja
klemś działaniu moze uchodzić za karygodny tylko o tyle,
o ile przestępstwem jest spełnienie tego działania przez
głóV\Tnego sprawcę. Ta reguła iednak jest słuszna wtem
tylko rozunlieniu, ze, jezeli czyn dokonany przez sprawcę
nie jest przedmiotowo tak dla interesów prawnych szko
dliwy, aby lTIódz stanowić przestępstwo; to i udział innych
osób w jego spełnieniu kwalifikacyi kryminalnej otrzymać
nie moze. To zaś niewątpliwie nie stos11je się do samo
bójstwa, którego uznaniu za przestępstwo nie sprzeciwia
się jego ujemna wartość dla zycia społecznego, lecz czy
sto faktyczne niepodobieństwo racyonalnego ukarania jego
sprawcy. Jedno tylko przyznać trzeba, a mianowicie, ze
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ze stanowiska logicznie zbudowanego systelllu pra \va kar
nego, byłoby błędem pociągać do kary danie pomocy do
samob0jstwa  jako stopień udziału \\T jego dokonaniu.
VV systemie tym danie pon1ocy do samobójstwa pO\tvinno
zna]eźć miejsce tylko Jako delictu1n hf/ /i ge1 eris 4.

l Pravvo rzymskIe Jednak karalo samohóJst\vO tjlko vv Intere
SI8 vVOlskovvym (l. 6. S 7 D 49, 16).

2 WszystkIe kary, ktore chcIano vvyrnIerzać na sanloboJcow,
byIy l1IeSpravvIeclhwe z tego powodu, ze nIe dotykaIy Ich samych,
lecz t J lko pOvvIązane z nImI JakImś bhzszym Interesem osoby
calkIelll llIevVlnne, np. hallbiące pocho\vanIe z\vlok przez kata
(k--. l .Jozef. z 1787, 9 123) lub odnl0vVlenJe rnocy pl awneJ rozpo
rządzenlonl ostatnIej wolI scullobÓlcy (kod. rosYJskI' z r 1866,
art 1472)

Na to zwrocII JHZ uwagę Z e 111 e r w obradach kOIDIsYJnych
nad kod z l 1803, gdzIe tez uSIlovvanle samoboJ stvva nIe ucho
dZI JHZ za zblodnIę lecz tylko za cIęzkle przekroczenIe polIcyjne
(SS 90 I 92 Cz. II) Patrz takze B u d z 111 S kI: O przestf}pst1Vrtch
tV "zczególności, 9 24

.t L I t e r a t u r a vV e 11 a u e r Der Selbst1nord, insbesonclere
AusUftung unrl Bełihi/fe ZU1n Selbst-lnorcl. 189f1. I{ I t t l e r 1st
Anstift  ng   ncl Beihilfe ZU1n Selbst1n   .., nach osterreichische11i
Rechte strafbar';J (Zeitschr fur Sch1ve zer Strafr. XIIl Jahrg). H o e
g e l. Die Behancllung des Selbst1norcles i1n osterr Strrt{r (Allge1n
osterr G-erichtszettung, 1901 Nt 1 u 2>

2356 Kodeks austryacki nie l{arze za sarnobóJ'Stwo
ani tez nie znaiJako osobnego przestępstvva) dania POHIOCY
do niego. Zachodzi pytanie, jak w obec tego zapatrywać
się nalezy na kwalIfikacyą pra\tvną tego ostatniego czynu
w Austryi. Najniewłaściwbzy byłby pogląd, pociągający
to działanie pod pojęcIe udziału w morderstwIe 1, a to
z uwagi na to, ze morderstwa w myśl S 134 k. k.
nie ma tutaj po stronie zadnego z winowajców. Równiez
nie moznaby przyznać słuszności zapatrywaniu, jakoby
danie pomocy d o samoJJó.Jstwa miało być de lege lCtłc(;
austriacG/ wolne od wszelkiej kary. Przeciwko temu pogJą
dowi bowiem, \tvyzna\Vanelnu przez Fi n g era (Oe.:;terrł'.
Strafr. II, str. ó). i R i t t l e r a (p. Nr. 234. dop. 4) prze
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maWIają 99 335 i 431 k. k., które dają nam najzu.pełniej
szą mozność traktowania dania pomocy do samobójstwa
jako występku przecIwko bezpieczeństwu zycia 2.

l Pogląd ten podziela ze względu na podzpganIe do samoboJ
stwa Bln dIng (Hanclb. L str. 701). Z ustawodavvstw przYjmuJą
go kod. ros. (art. 1475) I ChlhJskl (art. 393).

2 Za tą trzeCIą sIuszną opInIą ośwIadczaj ą SIę takie H e r b s t
(Handbuch) ad S 134, Nr. H), L a fi m a s ch (Grundriss, str. 41)
l H o e g e l (p. Nr. 234, dop 4). Patr'z takie zgodne z naszą Opl
nl(  Orz. Najvv. Tryb. z 11 hstop. 1 82, Nr 5011 z 4 stycznIa 1896.

ROZDZIAŁ III.

Pierwiastek działania podpadającego pod ustawę karną.

I. Pojęcie ustawy karnej i jej stosunek do norm, które narusza
przestępca. Ustawa karna, jako nakaz obowiązujący państwo. Trzy

różne typy tego nakazu.

9 50.

236. Ustawą karną nazywa się kazdy przepis, w dro
dze którego ustavvoda"\vca okłada karą przełamanie jakie
goś nakazu lub zakazu prawa. Dopiero na mocy tego prze
pisu czyn  łamiący odnośną normę prawa (nakaz lub zakaz),
staje się z bezprawIa kryminalnego (Delikt według ter
minologii BIndinga, p. wyzej Nr. 196)1 przebtępstwem,
t. j bezprawiem, które z woli ustavvodawcy ma ściągnąć
karę na swojego sprawcę. Jasną Jest wobec tego rzeczą,
ze ustawa karna nie TIla nic wspólnego z normą, którą
narusza przestępca. Jest ona nie'(vVątpJiwie, jak to grunto
wnie wykazał Binding t, całkiem sarnodzielnym przepisem
prawnym, który stoi na btrazy samej normy przez to, ze
grozi karą za postępowanie norrrlie tej przeciwne.

W zasadzie norma, którą narusza przestępca (nie
zabijaj, nie kradnij) ffi11Si co do czasu wyprzedzać przepis 1
okładający karą jej przełamanie 2. Nie znaczy to jednak,
aby ustawodawca nie mógł w jednem postanowieniu wy

16
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rEtzić, ze jego wolą jest, aby ludzie przestrzegali pewnej
normy, tudziez, aby podlega1i karze na przypadek, gdyby
nie chcieli się do niej stosować. W przypadkach tych bo
wiem, które nalezą do najczęstszych, ustawodawca musiał
zawsze naprzód powziąć myś] normy, a potem dopiero
myśl obłozenia karą czynów z nią niezgodnych. Binding
utrzymuje, ze w takich postano\tvieniach tylko przepis, do
tyczący kary, nalezy do prawa ustawowego (gesetztes Becht),
podczas gdy, dająca się z niego wydedukować norlna po
siada charakter prawa, które nie zostało sformułovvane
wyraźnie (expressis verbis), lecz którego tylko domnIemy
wać się trzeba 3. Ten san1 autor uwzględnia trzecią Jeszcze
mozliwą postać stosunku ustawy karnej do normy  WZIę
teJ przez nIą \łV ochronę, a" mianowicie kombinacyą, pole
gającą na ten1, ze ustawa karna czasowo poprzedzać bę
dzie normę. Usta\vy karne tego ostatniego typu nazywa
Binding b l a n k l e t o w e mi (BlankettstraJ{gesetze), a pod
ich pojęcie podciąga przepisy, grozące karą za czyny prze
CI wn e pewnym, dopiero w przyszłoścI w ydać SIę mogą
cym przez upowaznioną do tego władzę rozporządzenioln.
Jako przykład tego rodzaju ustaw  karnych w prawie
austryacklem zacytujmy 9 Są3 k. k., w n1yśl którego do
puszcza się występku kazdy; kto postępować będzie nie
zgodnie z tern, co władza uzna za właściwe zarządzić
celen1 zatamovvanla Jakiejś niebezpiecznej dla zdrowia
ludzkiego zarazy 4. Naszem zdanieln jednak l w postano
wieniach tego trzeciego typu norma POJęCIOWO poprzedza
przepIs, który Jej uzycza sankcYl karnej. Norlną bowiern
Jest tu właściwie nakaz, okazywania posłuszeństwa \vła
dzy: powołanej do wydawania wśród pewnych okolIczno
ści od powiednich zarządzeń, i przełamanie tego to nakazu
zostało natychmIast, po jego wydaniu przez ustavvodawcę,
uznane przezeń za karygodne.

j B l n d l n g. Die Nor11 en und ihre Uebe1 f1 tretung) I Bd.  1 Aut!.
1872; 2 Auf!. 1890), II Bd. 1877. Pogląd BIndinga, znany pod na
zwą t e o r y l n o r fi (Normenth e orie) , znalazI wIelu wyznavvców 7
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vv rzędzIe ktorych do naj wybItnIej szych nalezą: T h o n (Rechts
norm  t. s £b.iectives Recht, 1878), B l er 11 n g (I{rltik der jurist.
G-rundbegriffe, 1877. 1883.; tudzIez w Zeitschrift fur ges. Strafrm.
X. 251-318), J a n k a (Leh1/Ob.) , F l n g e r (Lehrb. L).

2 Najlepszym przykladeln norm, odlączonych od przepIsów
karnych, ktore potem stanęly na Ich strazy, Jest dZIesIęCIoro
przykazań Bozych.

d DobItnIej nIe lnoze ustawodaViTca dać do zrozumIenIa ludzIonl,
ze naklada na nIch obowiązek przestrzeganIa JakIeJŚ norn1Y, Jak
wtedy, gdy naruszenie teJle oklada karą. Przyznawaó to netvvet
lllUSZą przeciwnIcy teorJ l BIndinga (np. L a nI rn a S C h vv G-er.
Saal. t. 44. stl' 170)

4 Patl z takze 9 6 usta\vy z 19 lIpca 1877 przecl\vko opilstwu
ula GalIc) l l BukovV1l1Y, (dz u. P 67). Ja 11 k a ustawy karne blan
luetovve nazywa o t vva [' t e fi 1 (offene 1.-9trafgesetze) Patrz Lehrb
S lfJ. (str 29 wyd 1894)

237. Istotną treścią kazdeJ ustawy karnej Jest tylko
nakaz karania \tv pe"'lIen sposób sprawcy odnośnego prze
stępst\iV a. ZachodzI pytanIe, do kogo \vłaściwie zwraca się
ten nakaz? OCZywIścIe, ze ustawodawca mógł mieć tutaJ
na myśli tylko organ, obdarzony władzą karzącą wobec
przestępców, a w drodze tego nakazu chciał wyłącznie tę
Jego władzę Ująć w pewne karby. OrganelTI tym jest pań
stwo, którego \Nładza karząca byłaby całkiem nIeogranI
czona, gdyby ustawa karna nIe nakładała na państwo
obowIązku przestrzegania, przy Jej wykonywaniu, pewnych
prawideł. JezeJi zaś państwo Jest jedynym organem, na
który pada obowIązek spełniania nakazu, zawartego w usta
WIe karneJ; to jasną Jest rzeczą, ze ono Jedno tez moze
dopuścić SIę przełamania tego nakazu. '-IV tę WInę miano
wicie popadłoby państwo wtedy, gdyby karało, względnie
wstrzymyvvało się od karania, całkiem samowolnie, pozo
stawiając bez uwzględnienIa przepisy ustawy karnej. 1.

I Do naszego poglądu zblIz et SIę B l n d 1 n g Nor1nen I BS l-J.
PrzestE:pca nIe narusza ustawy karnej, lecz lamIe tylko normE:,
znajdującą Się pod Jej ochroną (p. Nr'. 236). U autorow spo
tkać Się mozna takze ze zdanIem, Jakoby ustawa karna WIą
zaó lTIIala 1) bądź Vi szy stluch obywatelI, bądź 2) sędzIego.

16*



244 NAUKA O PRZE&TĘPS l WIE

PIerwszy pogląd (Halschner: System, I, str. 35. I{ostlin:
System, 9 12; B e r n e r W rkungs'Jkreis des Strafgesetzes nach
Zeit, Rau1n und Per50nen, 1853,  S 20-22) uznać trzeba za
nieuzasadnIony z tego powodu, ze przeCIez b;yloby rzeczą, prze
chodzącą granice spravvIedlrvvo'Ścl, gdyby państvvo chclalo wYlna
gać od obywatelI, Izby, w raZIe popelnIenIa JakIegoś przestępstwa,
ITIlelI dobrovvolnIe zgIaszać się do ustanovvIoneJ kary. Ze stano
vVlska podobnego poglądu nalezaloby kazdy krok, uczynIony przez
przestępcę dla uvvolnlenIa SIę od kary, poczytyvvać mu za nowe
przestępstvvo. - PrzecIwko drugiemu zapatryvvanlu (fi' e u e r b a c h
Lehrb. S 73, H e n k e Hanclb. L str. 555) zaznaczmy, ze funkcYą
sędzIego nIe Jest karać wInowaJcę, lecz tylko rozstrzygać pytanie,
czy ZIŚCI! SIę vvarunek, z ktorYlll ustavva vVląze nalozenIe na
oskarzonego OdpovvIednleJ kary. ObowIązek sędziego wypIJ wa
z calkleIn Inne] norn1Y, a mlanovvIcie z tej, która kaze mu wy
rokować zgodnIe z ustawą karną.

238. Zasada nullum cri11} en sine lege poenali znaj
duje uznanie wśród wszystkich społeczeństw, posiadaJą
cych bardziej \tvykształcone instytucye prawne. Przyczyna
tego lezy w tej okoliczności, ze prawo samo przez się
ządać kary nie lnoze (por. Nr. 153-1(7). Musi tez ono
za pomocą groźby karnej starać się naprzód o zapobIega
nie pewnym przestępstwom, a dopiero, po dopełnieniu tej
powinności, wolno mu będzie karp  za nie winowajcó v.

WprawdzIe zagrozenie karą, Jctk wogóle kazda inna
regllła zycia społecznego, moze takze wytworzyć się w dro
dze prawa zwyczajowego 1. Nie ulega Jednak wątpliwości,
ze, Jezeli urządzanie stosunków prawnych przez ustawo
dawcę przedsta\tvIa na kaidem polu zycia postęp, w po
równaniu z ich normowanieln w d odze zwyczaJoweJ; to
n 19d zie postę p ten nie posiada tak wielkiej wartości, jak
w zakresIe prawa karnego. Tu bowIem, gdzie rozchodzi
Slę o nadvveręzenie w imię sprawiedlivvości bpołecznej
znajdujących SIę skądinąd pod ochroną prawa interesów
przestępcy, okazuje Slę bardziej, nii ze względu na jaki
kolwiek Inny stosunek naszego zycia, rzeczą poządaną,
aby społeczeńst\tvo wypowiedziało swoją wolę nietylko
"\vyraźnie i E, wiadomie, ale oprócz tego z tą głębszą roz...
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wagą  z tą wIększą trzeźwością sądu, której nIe mogą
posiadać "vszyscy jego członkowie, lecz tylko niektórzy
z nich, znający lepiej rzeczywiste potrzeby społeczeńst\7\7a
i mogący wskutek tego nadać Jego życiu rozumniejszą
organIzacyę prawną.

Od powiednio do tego narody, wzniósłszy się do urzą
dzania swoich stosunków prawnych w drodze ustawo
dawczeJ, przedewszystkiern zrywają z prawem zwyczajo
wem na polu karania przestępstw i uświęcają zasadę
nullu n erin e   si te lege poenali. W Austryi ta zasada,
przyjęta poraz pier'A szy przez Constitutio T/ ere8iana (p.
wyzeJ Nr. 129), znalazła "V prawie ObOWIązuJącen1 wyraz
wart. IV i V Patentu Cesarskiego, wprowadzającego
w wykonanie Powszechną Ustawę I{arną z 27 lTIaja 1852 l.

1 Ca,!}oeln nleslusznle zarzuca NI a kar e w I c z (Das Wesen
des Verbrechens, str. 52 - ó4), nauce pra,va karnego, Jakoby
dotychczas mlala ona zasadnIczo Interpretować regulę nullU1n
criHlen sine lege poenali tylko w rOZUIllIenlll prawa ustawoV\Tego.
C o n t r a temu p atrz H e l n z e (Holtzend01 f1 ffa Handb. I, str. 3 1),
H a] s c h n er (Das ge1n. deutsche Strafr. 1881, L str 8 . 8H) a ta
kie pIerwsze wydanIe mego Wykladu prarva karn L N. 307
(r. 1885).

2 Patrz takie SS 1. 260, 1. 1. 268 447. Ustawy o postęp. karno
z 23 maja 1873. vV zWIązku z art. VIII usta\vy vvprowadzaJąceJ
Ją w wykonanIe.

239. Nakaz zawarty w ustawie karnej moze być:
aj bezwzględnie oznaczony; b) bezwzględnie nieoznaczony;
albotez e) względnie oznaczony.

Ustawy pierwszego typu określają ściśle jakość i ilość
kary, mającej spotkać kazdego przestępcę, czyniąc jej wy
miar całkiem niezaleznym od uznania sędzIego. Zarzucano
im słusznie, ze ublizają one powad ze sędziego i nie po
zwalają mu dopasowywać kary do szczególnych okoli
czności, charakteryzujących konkretną winę przestępcy.

Ustawy drugiego typu ograniczają się do wskazy
wania sędziemu czynów, które ma uwazać za przestępstwa,
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a oprocz tego co naJwyzeJ '" YlnlenlaJą srodkI karne, kto
remI wogole rozporządzac ma byc mu wolno Co bIę ty
czy jednak pytanIa, za Jakle prze tępstwo naleL;y tę lub
Inną karę, w tym lub Il1nym stopnIU wymlerzyc, to ustawy,
o ktorych tu movva, nIe podaJą w Jego przedmIocIe za
dnych przepISow, pozostavvlając Jego rozstrzygnIęCIe swo
bodnerrlu uznanIu sędllego Ujemną stroną tego rodzaju
llstaw Jest to, L;e otwIerają zbyt szerokIe pole dowolnoscI
sędzIego Gdyby sędzIa był rzeczywIscle Jakąs IstOtą do
skonałą, wolną od z\tvykłych ułomnoscI l błędow ludzkIch,
to nIe byłoby rzeczą nlebezplec7ną czynic wymIaru kary
całkIem zaleznyn1 od jego oceny PonlewaL; Jednak na tak
Idealnych SędlIO\" IIczyc nIgdy nIe n1ozna, przeto u tawy
karne z nakazenl bezwzględnIe l1 1 eoznaczonyrn lnuslc1łyby
tylko nara/ac społec7enstwo na zbyt l1Iepewny, a często
l całklelTI arbltrc11ny \vyn1Iar sprdwledhwoscI

N aJracyonalnleJszelTI l bą nlewątplI vVle usta wy karne
trzecIego typu VV::,kc1ZUJą one sędzIemu dla kaL;dego prze
stępst\tva DIetylho rodzaj kary, ale l Jej Ilosc, wszakze
nIe w pewnYln tylko, z gory f,clsle oznaczonYITI btopnlU,
lech ,v zakresIe mIędzy Jakąs ml1llmalną et lTIaksymalną
mIarą UstdWY tego ostatnIego typu łączą uwzględnIanIe
potrzeby uJęcIa w pewne karby dowolnof,cl sędzIego z ro
ZUIYllenlem tej prawdy Le trzeba, aby przy wymIarze kary
'3ęd ZIa 111 lał bobIe pozostawIone przez ustawodawcę tyle
vvolnego pola, IL;by w Jego granIcach mogł bprawIedhwle
ocenlC haL;dy z konkretnych przypadkow, przychodzących
pod Jego rozpoznanIe vV dZiSiejSzych kodeh ach karnych
regułę stanowIą przepIsy z I1akazem \tv 19lędnIe oznaczo
nym 1)

Do wYJątkow naleją w kod karn allstr, Jako posta
l1aWIenlcl z charakterem bezwzględnIe oznaczonym, para
grafy, orzekaJące h.arę f,nllerCIl Wl _J.enId dozywotnlego 2,_
Jako postanovvlenla zas z charakterem bę\v 19lędnle nle
oznaczonym - kIlka zaled WIe, do bardzo drobnych prze
kroczen odnoszących SIę paragrafow (99 365 434 459 525)
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1 Jako szczegoln J typ usta\v karnych z nakazen1- względnIe
oznaczonym, wymlenIG wypada spotykane coraz częscleJ VV no
wszych ustawodawstwach przeplsy,oznaczaJace tylko mInImalna
mIal e kary (np V\ IęzlenIe nIe nlzeJ 6 nlleslęc), lub grz) wny nIe
nlzeJ 300 marek) PrzepIsy takle, ktorych peIno znaJduje SI  w kod
nIemIeckIm vvloskI111 l proJektc1ch austr, nl0ga bYG na lTIleJS( u
tylko co do l'\.aI ktorych naJwyzqzy wogole przez ustawodawcę
dopuszczony  akl es nIe odbIega zbyt wysoko od Ich vvymlaru,
podanego pl zez te Dl zepISY Jako mInImalny, VV odnIeSIenI u do
prze\vIdzlc1nych przez nIe pr7estepstw W Innych przypadkach
podobne przepIsy otWIeraryby Zc1 szerokIe pole do\\ olneJ ocenIe
sedzlego

PrzepISY kodek.su, dotyczace WlezIenia dozywbtnlego nIe 111aJa
JHZ \vszc1kze Gharakteru bezwzglednle oznaczonego odkad wolno
Jest tr"} bunaŁowI kar e tę vv drodze nadzwyczajnego zlagodzenla
obnIzyc do lc1t trzech (9 3)8 proc k)

II. Pojęcie przestępstwa w rozumieniu ustawy karnej. Warunki, od
ktorych zawisło prawo karne podmiotowe panstwa (Przestępstwa
ścigane z urzędu, z upoważnienia, na wniosek i w drodze skargi
prywatnej pokrzywdzonego). Podstawy klasyflkacyi przestępstw ze

stanowiska prawa karnego materyalnego.

S 51

240. Przestępstwem staje SIę w rozun1IenIU ustawy
karnej odnosne bezprawie wtedy dopIero, Je.leh ZISZCZą
SIę wS/ystkIe warunkI, od ktorych ustawa uGzynlła zaWI
słem powstanIe W odnIesIenIu do nIego dla panst\Jva prawa
karnego podmIotowego t J tytułu do rOZWInIęCIa prze
cIwko Jego sprawcy dZIałalnobcI karzącej WarunkI te są
rozlIczne, \Nszakze podzlehc Je mozna na dWIe głowne
kategorye, z ktorych Jedna obejmuje okohcznosc], nalezące
do lStOty bezprawIa, ktore ma byc obłoLone karą, druga
okolicznoscI, ktore nIP znajdują Się w zadnym zWlą.lku
z samą naturą popełnIonego bezpraWIa, lecz rozstrzygają
tylko o tern, czy z tego bezprawIa ma wypłynąc dla pan
stwa prawo karne podmIotowe

Rozblor okohcznoscI pIerwszego rzędu tu nas  aJ
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mować nie będzie. Stanowił on już temat d wóch pier
wszych rozdziałów niniejszego Tytułu, traktujących o zna
czeniu, które dla istoty przestępstwa posiadają pierwiastki
czynu zewnętrznego i działania bezprawnego, a swoje
uzupełnienie znajdzie on w rozdziale czwartym tegoż 1'y
tulu, gdzie wypadnie nam mówić o pierwiastku działania
zawInIonego.

W rozdziale, poświęconym specyalnie pierwiastkowi
działania, podpadającego pod ustawę karną, może być tylko
na miejscu przegląd warunków, pod któremi, z woli usta
wodawcy, bezprawie, posiadające skądinąd wszystkie zna
miona przestępstwa, ma wytworzyć dla państwa prawo
karne podmiotowe.

241. W zasadzie prawo karne podmiotowe rodzi się
dla państwa z sanlego faktu popełnienia bezprawia, pod
chodzącego pod pojęcie jakiegoś, przez ustawę karną prze
widzianego przestępstwa. Czyny karygodne, które w po
wyzszy sposób same przez się stwarzają dla państwa ty
tuł do karania odnośnych winowajców, znane są pod nazwą
p r z e s t ę P s t w ś c i g a n y c h z u r z ę d u (Officialverbre
chen). Stanowią one regułę, od której wyjątkami są p r z e
stępstwa ścigane z upowaznienia, na wniosek
i w drodze skargi prywatnej pokrzywdzonego
(Ern dchtigungs- Ant1t'ags- und Privata1 klage- Del kte).

1) Przestępstwa, ścigane z upowaznienla pokrzywdzo
nego, tem się odznaczają, ze z nich może wywiązać się
dla państwa prawo karne podmiotowe tylko za zezwole
niem osoby fizycznej lub moralnej (korporacyi), uehodzą
cej za ich bezpośrednią lub pośrednIą ofiarę. Zresztą po
stępowanie karne toczy się tutaj od początku do końca,
jak przy przestępstwach, ściganych z urzędu. Do prawa
austryackiego wprowadziła tę kategoryą przestępstw no
wela karna z 17 grudnia 1862 (Dz. u. p. 1. 8 z r. 1863) 1.

2) W odniesieniu do przestępstvv, ściganych na wnio
sek pokrzywdzonego, państwo nabywa prawo karne pod
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miotowe pod tym tylko warunkiem, jezell pokrzywdzony
uzna za właściwe uczynić pierwszy krok w kIerunku za
wezwania państwa o wdrozenie postępowania karnego..
Z chwilą wystąpienia przez pokrzywdzonego z podobną
inicyatywą w formie odpowiedniego wniosku, państv\To
wchodzi w posiadanie prawa karnego podmiotowego cał
kiem juz niezaleznie od dalszej akcYI pokrzywdzonego.
Ten ostatni mianowicie nIe rnoze cofnąć raz przedłozo
nego wniosku. Do tej kategorYI niektóre kodeksy (kod.
niemiecki, projekty austr.) uznają za \Jvłaściwe zaliczać
przestępstwa, które skądinąd nadawałyby się do tego. aby
je państwo, w dobrze zrozumianym interesie społeczeń
stwa, ścigało z urzędu, ale które zarazem tern się odzna
czają, ze ich ściganie rnogłoby w nieJednYlll przypadku
stać się dla pokrzywdzonego większą klęską nii san1 fakt
stania się ich ofiarą  np. uwiedzenie niewiasty do nIerządu
obietnicą małzeństwa lub kradzlez między blizkiml kre
wnymi 2. Dzisiejsze prawo austryackie nIe zna osobnej
kategoryj przestępstw, ściganych na wniosek pokrzywdzo
nego 3.

3) W większej jeszcze zalezności od woli pokrzy
wdzonego znajduje się podmiotowe prawo karne państwa
w stosunku do przestępst\V skargowo-prywatnych. Tu mia
nowicie za-vvisło ono nietylko od wnIesienIa przez pokrzy
wdzonego skargi kryminalnej, ale nadto od popierania jej
przezeń w toku całego procesu. Pokrzywdzonemu wolno
tu w kazdej chwili (w myśl 9 530 k. karno austr. jednak
tylko do ogłoszenia wyroku choćby jeszcze nieprawomo..
cnego) 4 odstąpić od oskarzenia, a cofnięcie przezeń skargi
sprowadza wygaśnięcie JUz nabytego przez państwo prawa
karnego podmiotowego 5).

1 Art. IV i V podzeganle do nlenavVIŚCI lub pogardy prze
cIwko armii cesarskJeJ lub Jej samodzIelnemu oddzlaIowI- wy
stępkI i przekroczenIa obrazy honoru z SS 487-491 I 490 k. k.
w raZIe Ich popeInIenIa przecIwko arnlJI lub mar) narce cesar
skie] względnIe JeJ samodzIelnerbu oddzlalowi (p. co do tego osta
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tnleg O przy padku rozp 1111n SpI z 21 wrzegrua 1873 l 10312)-
występki obraz) honoru z SS 487-491 I 493 k k w ra le Ich
pOpPrnIenla przeciwko UrZedl1lkoWI słudze publIcznemu, duszpa
ster ovvI lu  wOJskoV\ elllU ze względu na vvykonywanle przez
nich obowlązkow zawodowych E I b l e l Uebe1 Er1nacht gungs
dehlvte na ch oeste1 r Rechte (JU1iSt Blatter, lb 8, NI 18-22)

F u c h s Anklage und Antro gsdehkte, 1b73 I{ I r c h e n h e I 111
lJie rechtliche N atu1 cler Antragsdehkte, 1877 S a m li e l J (Ger S
t d2 str 1) L e h m a n n Z1J r Leh1 e vom Strafantrage 1881
H o l z a p f e l V oll1nacht und Auft1 ag  n  hrer Bedeutung fur das
sog Ant1 ag6recht (m G-07cU Arch v, t XXX 1882) B a r n a u D e
Stellvert1 etung i1n Strafr uncl Stratprocess, 1880 C o h n D e Stell
&1 tret1Jtng bel/In Strafantrag (Bresla1Jter chssert 1893)

Go do proJ austr patrz I  r z y 111 U s k I O 11aJn01vszY1J1. p10
Jekc e kod ka1 n austr 1890 str 3h-43

ci, Tylko v\ YJatkowo w przypadku (uclzolostvva (  50  kk)
p O locln'1nle sle przestepcy z pokrzywdzonym ma sprowadzac wy
ga-snlrcle po stronie panstvva pl awa karnego POdlIllotowego na
,vet \v ted) gdyby I1dstapllo choGby \tv tr akcIe ponoszenIa kar)

D W pra vVle austry acl lem c har akter pl zestepstw skargoV\ 0
prywatnych posladaJa wystepkl wzglednle przekroczenia przewI
dZldne \V 99 463 467 487-492 496 4 7 502 - 505 5)4 520 k k
w S 1 al 2 Ustavvy z 6 kWietnia 1870 (Dz u P 42) wart IV
Ust z 21 lIlaJd 1887 (Dz u P 51) w S 26 Ust z 6 stycznId 1890
Dz u P 19)

242. vV nlektorych przypadkach ustaw d karna czynI
po"vstanle dla panst\va pra wa karnego podmlotovvego
w odnIesienIu do dZlałan, btanovvldcych skądInąd przestę
pst"" a, zalehnem od p e "\V nych dodatkowych warunkow,
ktore nIe mają nIc wspolnego anI z naturą materyalną
popełnIonego bezpraWIa, anI z OmctWlanemI W ustępIe
poprzedzaJącyrrl względamI proceduralnemI Do takIch wa
runkow dodatkowych nalezą w mysI kod karn aUbtrya
cklego d "Vle następuJ4ce okohcznoscI

1) UznanIe odnosnego czynu za przestępst\vo przez
ustawy panstwa delzctl C0'J1 1nZSSz, Jako warunek ukaranIa
Jego sprawcy w AustrYI w raZIe Jego popełnIenIa przez
Cudz07Iemca w obrębIe terytoryalnym obcego panstwa
(S9 39 40) 1
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2) lapeWl1Ienle panstwu dustryacklenlu przez obce
panstwo będące stroną pokrzyvvdzoną, wzajemnOSCI, a to
na rnocy ustaw tego panstwa lub traktatow, z nIem za
wartych, l z tern dalszern jeszcze zastrzezenlem, aby ta
wzajemnosc byłd w AustrYI "\v sposob, przepIsany dla ustaw
obwIeszczona Od tego walllnku czynI kod k austr za
lezna kwalrfikacYą krymInalną dZIałan, stanowIących skąd
Inąd zbrodnIe 7amieszanla spokoJnoscI publIcznej prze
Cł-\;vko obcem-u panstv\ u lub jej naczelnIkowI (9 66 al 2) 2

l Por I-I e l b s t Hanclbuch, ad ą 40 l 3
O) WzaJemnosG o ktOl el tu n10wa lna zapewnIona AustrJ a

ze strony Ros) l (p l{p mln Qpravvledl z 18 pa.6dz 1860 Dz li
P 233) Patrz takze co do lej k\VestYI L a m In a s ch Strafbarke t
des Hochverrathes gegen Rt ssland (Jur Bl lH83 '\T 9-11)

243. Przestępstvva, przewIdziane przez usta\!\ ę karnd
pl zyjęto dtlelrc na Inne jeszcze kategorye, procz tych
ktore Opleraja Się na uwzględnIanIu rOL;nych warunkow,
pod ktoremi z przestępstw WywIązUje Się dla panstwa
prawo karne podrrnotowe (Nr 241 242) O"\ve Inne kate
gorye rnogą n1Iec za podstawę

1) Sposob dokonanIa, ze względu na htora to
ohollcznosc odroL;nIamy przestępst,va z dopuszczenIa (de
l cfa G01n11  s5 on ") l przestępstwa z opuszczenIa (clel cta
01n bs on s )

2) Stoplen przełamanej normy (Nr 204-206),
z uwagI na ktory mowlmy o przestępstwach, ktore bądz
nadweręzaJą JakIes dobro chronIone przez prawo (Verle
tZ1;f;ngsvel bIJ' eGhen), bądz wysta Wlają je na nIebezpIeczen
stwo (Gefah1 cl/;t1 gsverbl echen), bądz tylho WZnieCają obawę,
L;e z Ich prL;yczyny jego bezpleczenstwo moze byc za
ch \tv lane (Ungphorsa1nsdel kte zwane takze p r z e kro c z e
n 1 d, m 1 p o 11 C Y j n e m 1 - Pol ze del kte, por wyzeJ Nr 206)

3) ROZClągłosc przełamanej normy t j okolI
cznośc, czy norma ta ObOwIązUje kazdego obywatela, czy
te7 tylko osoby pevvnego zawodu lub pewnego stanowIska
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słuzboV\1 ego Przestępstwa przecIwko nornlom pIerwszego
rodzaju przYJęto nazywac z"\vycZajnefil (del cfa cotn
mun a), a przestępstvv a przecIwko normom drugIego ro
dzaju - s p e C y a l n e fi I (del (;ta proprta) W rzędzIe tych
ostatnIch szczegolnIe Wa.lnemI są przestępstwa przecIwko
obowIązkom urzędu pubbcznego, tudzIeż przestępstwa na
tury wOjskowej Przestępstw specyalnych nIe gOdZI SIę
brac za jpdno z wykroczenIamI dyscyplInarnemI w odno
snym urzędzIe (Patr7 nIZej 246? dop 2)

4) S t o P I e n C l ę .l k o s C l t k w l ą C e g o w p r z e s tę
P s t w l e b e .l p r a w I a, net ktorej to okohcznosCI opIera
SIę znany naszemu kodeksowI podlIał przebtępstw na zbrQr
dnIe, występkI 1 przekroczenIa Patrz o tej klasyfIkacYl
nIżeJ, Nr 244

ó) Stoplen cIę.lkoSCI rO.lnych przypadkow
tego samego przestępstwa Z uwagI na tę okoh
cznosc przYjęto pr lypadkom n o r fi a l n Y fi nlektorych
plzestępstw (np morderstwo z S 135 l 4) przeclwstawlac
z Jednej strony Ich przypadkI uprzywIlejowane (np
dZIeCIObojstwo z S 139), z drugIej - Ich przypadkI k wa
llflkowane (n p morderstwo z S 135, l 1-3)

6) Charakter dobra, znajduJącego SIę pod
o C h r o n ą p r z e ł a n1 a n e J n o r m y, ktory to wzgląd słu.lY
za podstawę dla podzIału przestępstw na p o s p o 11 t e
1 p o II t Y c z n e, tudzlez na p u b II C z n e (przecIwko bez
pleczenstwu powszechnemu) l p r Y wat n e (przeCI\\ ko bez
pIeczenstwu jednostek) Wyczerpująco poznamy oble te
klasyfikacye dopIero "\v tomIe II nInIejSzego dZIeła (Wy
kład CZęSCI szczegolnej) Co do pOjęcIa jednak przestępstw
polItycznych '" rO.lUmlenIU konwencyj ekstradycYJnych,
to patrz JUż nI.lej Nr 266 c

7) Charakter pobudkI, lezącej na d nIe prze
s t ę P s t w a, z U'"NagI na ktorą to okol1cznosc przYjęto od
rOZnld,C przestępstwa hanblące l nlehanblące Patrz o tym
podzIale nIZej, Nr 280
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III. Zbrodnie, występkI I przekroczenIa kodeksu austryackiego.

S 52

244. Z uwagI na Clęlkosc tkV\ lącego w przestępst\V le
bezpra \VIa, \vytworzyły SIę \i\t prd,WIe karnem d \va systemy
klasyfIkacYJne 1 a ffiId,nO\;VICle d w u c z ę s C 10 W y, Z POdZId
łem przestępstw na lblodnIe l przekroczenIa (kod rosYJ
SkI 1 nIderlandzkI, włoski) l t r z y c z ę s C l o W y, z podzla
łem prze tępst\;V na zbrodnIe występkI 1 przekroczenia
(Verbrechen, Vergehe1   t UelJertretu1 gen, cr ifnes, del ts et
contrave1 t o1 S, l\od francuskI, nIelTIleckl, austryackI) 1

vV AustrYI systen1 trZYCLębCIOWY przyjęty został do
plero przez dZIS ObOWIąZUJąCY kodeks z r 18b2 w mIejSCe
Istniejacego w kodeksIe z r 1803 podzIału prlestępstw na
zbrodnIe l Clęlkle przekroczenIa polIcyjne (VerbreGhen
und sch1vere POlłZetube1 tretungen) W ZaSc:1dZIe Jednak wy
stępkI I pr ekroClenla l odekE,u ObO\VIą7uJącego odpowla
ddJą dawnym clę klnl przekroc7enlom polIcyjnym l nIe
reprezentUją ze stanowIska prawa kdrnego lnateryalnego
dwoch o obnych kategoryj przestępstw Tylko względy
natury proceduralnej stały 5Ię pr7yczyną, ze kodeks z r
1852 Dlektore CIę/sze z da wnych clęzklCh przekroc7en po
hCYJnych, nazwał vvystępkaml, d, Inne lzeJsze - przekro
czenIamI Juz IruanOWlCIe w plocedurze karnej z 17 bty
ClOla 1850 uznano za własclwe nlektore Clę.lSZe przekro
czenla polrcYJ ue oznaGzyc nazwą   ystępkow l zrownac Je
pod względem Juryzdykcyjnym ze zbrodnIamI, nIe podle
gaJącemI sadoWI przysIęgłych (art IX l X patentu obwle
szczaJąceg o) 2 To urządzenIe proced urctlne zachowało SIę
do dZIS dnIa w prawIe austryachlem l w nIem tylko zna
lezc mozna "\vytłomaczenIe faktu le z dawnych ClęlkICh
przekroclen policyjnych l\odeks 'h r 1852 wytworzył dWIe
grupy t J występkI l przekrOCZenId,

Z powyzszego wywodu wIdac, le włascIwIe kodeks
nasz pozostał wIerny systemowI d wUCZęscloweJ k1asyfi
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kacyi przestępstw. Jedną kategoryą stanowią w nim zbro
dnie (Cz. L 99 1 -232), drugą - vvystępl{i i przekroczenia
(Cz. II. 99 233 - (32), które to dvvie ostatnie grupy, jak
juz powiedzieliśmy, róznią się między sobą tylko pod
względem proceduralnym  a ze stanowiska pra\va karnego
materyalnego przedstawiają jednolitą całość.

I. Do znan1ion istotnych zbrodni w prawie austrya
ckiem nalezą: 1) wina umyślna (zły zamiar  9 1 k. k.);
2) przełalnan ie norn1Y, która bezpośrednio bierze "\tV ochronę
jakieś dobro, zabraniając jego nadweręzania względnie
wystawiania go na konkretne niebezpieczeństwo (Verle
tzungs- oder Ge{ahrrlungsdelikt;-99 56.238 k. k.); 3) vv-yz
szy stopień bądź szkodliwości odnośnego bezprawia, bąd;

r+

powiązanego z nin1 niebezpieczeństwa, czen1 się tłómaczy,
ze niektóre przestępstvva stosovvnie do okoliczności stanowią
w pra wie austryackien1 to zbrodnię  to przekroczenie, np.
kradziez, przeniewierzenie, oszustwo (S9 189. 200. 460. 461),
uszkodzenie cudzego majątku (99 85. 89. 468), uszkodzenia
cielesne (99 152 -156. 411) 3.

II. IJrzestępst\tva  które kodeks zalicza do występków
i przekroczeń ten1 się odznaczają, ze brak im zawsze je
dnego z trzech znarnion  które przytoczyliśmy wyzej jako
cechy istotne zbrodni. Do tej kategoryi więc nalezą: 1)
przestępstwa nieun1yślne (np z 99 335. 434); 2) t. zw.
przekroczenia policyjne t. j. bezprawia łamiące normy,
które bezpośrednio ządaią tylko posłuszetlstwa (9 238 k. k.
por. wyzej Nr. 206); t udziez 3) przestępst"\tva  nie popeł
nione wśród takich okoliczności, któreby uzasadniały uzna
nie ich za z brodnie z uwagi na stopień ich szkodliwości
lub powiązanego z niemi niebezpieczeństwd (np. z 9S 411.
460. 461. 468) 4.

1 System trzyczęściowy znalazl w prawie francuskiem ścisłe
przepro\vadzenie tak co do jakoścI środkó \IV kal nych, j ak pod
względern juryzdykcyj nym. Z b r o d n i a lni (c1'"imes) są tu prze
stępstwa, oblożone Jedną z kar afflictives 01;(; infamantes (Code
penal art. 1. 7. 8), występkami (delits) - przestępstwa, oblożone je
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dną z kar correctionnelles (art. 1. 9), a przekroczeniami (contra
ventions) - przestępstvva, za które ustawa grozi Jakąś karą poli
cyjną (peines de police) art. 1. 464 - 466). Pod v;.rzględenl juryz
dykcyjnym zbrodnie podlegaj ą sądom przysięglych; \vystępki
trybunałom L Inst. jako są;dom poprawczym; przekroczenia
sądoln policyi prostej (tr1:buna £x de si1nple police). Patrz Code
d' lnstr. cri1n. art. 137. 179. 231. a takze mÓJ WykI. z:yroc ka'rn.
1891. str. 103. 104.

System trzyczęgciovvy przeszedI z Francyi do kod. bawarskiego
z r. 1813 i 1861, oldenburgskiego z r. 1814 i 1858. pruskiego z f.
1851, skąd się też dostal do kod. nielnieckiego z r. 1871. Z b r o
d n i a III i (Verbrechen) są tu przestępstwa, za które ustavya grozi
karą śnlierci, kl'Ylllinalem (Zuchthaus) i t\vierdzą (Festu1ngshaft)
po\vyżej pięciu lat. W y s t ę P k et m i (Vergehen) zowią się tu prze
stępstvva  obrożone vvięzieniern (G-efangniss), tvvierdzą do lat pię
ciu i grzywnanlI powyzej 150 marek. Do p r z e kro C z e ń zaś
(Uebertret1J£ngen) nalezą tu przestępstwa, mające sprovvadzać areszt
lub grzywny aż do 150 Inarek (S 1). Podobnie wygląda przYjęty
przez projekty austr. podziaI przestępstw na zbrodnie, \vystępki
i przekroczenIa, z tą różnicą, że twierdza nazywa się tutaj w i ę
z i e n i e In s t a n u (Staatsgefdngniss), tudzież, że grzYvvny dopiero
pOvvyzej 300 guld. (600 koron) stają się karą za występki. (le r z y
m u s ki: O najnOtV::izym projekcie kod. karno austr., 1890. str.
11-13).

2 Por. IllÓj Wyklad proc. karno 1891. str. 105.
d Określenia zbrodni nie podaje kod. obowiązujący. Z ich de

finicyi Jednak, zawartej w kod. z r. 1803 (Wstęp II), lllożna Ia
two wyprowadzić przytoczone przez nas w tekscie trzy ich zna
miona istotne. Zbrodniami nazYvva kod. z r. 1803 »te ustavvom
przecivvne czynnogci i opuszczenia, które spelnione zostaly w za
miarze, skierowanym wlaściwie ku temu, co bezpieczeIlstwo do
bra pospolitego nadweręża (znamiona 1 i 2), i które przez wiel
kość nadwerężenia albo bardziej niebezpieczny stan okoliczności
do przedsięwzięcia z obwinionym postępowania kryminalnego
usposabiają« (znarnię 3).

<1 O różnicy mIędzy zbrodniami a V\;Tystępkami i przekrocze
niami ze \vzględu na kary, ktÓremi je kod. austr. oklada będzie
mowa \v Nauce o karze przy rozbiorze systenlu środków kar
nych pra\va ObOWIązUjącego.
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łVs Stosunek przestępstw do innych postępków karygodnych.
Wykroczenia dyscyplinarne. Wykroczenia domowe i szkolne.

S 53.

245. Juz we vVstępie, przy rozbiorze znaczenia prawa
karnego (Nr. 6) 'lvvróclliśmy na to uwagę, że nie wszy
stkie działania karygodne kwalifikują SIę do tego, aby
miały podlegać vvładzy karzącej państwa, t. j. aby miały
być uznane za przestępstwa. vv'ynika stąd, ze obok prze
stępstw istnieją jeszcze inne gatunki czynów karygodnych.
W rzędzie tych ostatnich nalezy odróznić dwie główne
kategorye, któremi są: 1) wykroczenia dYE7cyplinarne i 2)
wykroczenIa dOInowe i szkolne.

246. W y kro c z e n i a d y s c y p l i n a r n e 1. Państ-vvo
uznaje, ze od osób, które są dla niego czemś więcej niz
tylko obywatelami, a mianowicie od osób, które znajdują
się względem niego w pewnym stosunku słuzbowynl
(urzędnicy i słudzy publiczni - wojskowi z armii lądowej
i morskiej) ma prawo ządać, aby w swojem postępowaniu
przestrzegały pewnych specyalnych reguł. stojących na
straży tego, izby osoby te nie tylko gorlIwie i umiejętnie
spełniały obowIązki swego zawodu, ale nadto nie przeja
wiały nigdy na zewnątrz uczuć lub zapatrywań nIezgo
dnych z charakterem ich stanovviska służbowego. Reguły
te po większej części nie nalezą do prawa pisanego, lecz
są wypływem panujących, w zakresie odnośnej kategoryi
osób, pojęć o tem, czego im czynić nie wypada, pojęć,
które bądź są wyrazem powszechnej opinii tych osób,
bądź tez odpo\vladają poglądom organów, pełniących w ich
rzędzie funkcye przełozunej władzy. Nad przestrzeganiem
tych reguł czuwa z polecenIa państwa własna zwierzchność
kazdej z odnośnych klas osób i tylko do teJ zwierzchno ci
nalezy sąd o tern, czy osoba, jej podległa, dopuściła się
czynu, regułorn tym przeciwnego. Podobne to czyny przy
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jęto powszechnie nazywać w y kro c z e n i a m i d Y s c y
P l i n a r n e fi i (Discipli1 arvergehen) 2. Sprowadzają one dla
winowajców z rozporządzenia zwierzchności osobne kary
dyscyplinarne, unormowane przez państwo w drodze spe
cyalnych ordynacyj słuzbowych, względnie ustaw dyscy
plinarnych.

Prócz osób, znajdujących się w słuzbie u państwa,
są inne Jeszcze osoby, które równiez nie mogą obchodzić
państwa Jedynie ze względu na ich ogólny charakter oby
watelski. Tu mianowicie nalezą: 1) osoby, powołane do
spełniania pewnych funkcyj publicznych (adwokaci, nota
ryusze); 2) osoby, korzystające z zakładów wychowawczych,
utrzymywanych przez państwo (uczniowie szkół i uniwer
sytetów); a takze 3) osoby, osadzone przymusowo \tV wię
zieniach, domach poprawy, domach pracy przymusowej
lub innych podobnych zakładach o charakterze karno-pre
wencyjnym. Osoby kazdej z trzech wymienionych wyzej
kategoryj podlegają takze pewnym specyalnym prawidłom
postępowanIa i dopuszczają się przez ich przełarrlanie wy
kroczeń, karanych w drodze dyscyplinarnej.

1 M e v e s w Holtzend. Handb. t. III. str. 939 - 946 (lJas Disci
plinal f1 -Strafrecht). M er k e l Lehrb. S 16. str. 46 - 48. L a b a n d:
Staatsrecht. L str. 463. O P P e n h e lIn: Rechtsbeugungsverbrechen,
str. 11 l nast. F I n g er: Oesterr. Strafr. t. I. 9 17 a (str. 72 - 74).
Patrz takze tegoz autora D e strafrechtlichen Bestimmungen des
(osterr.) Ciesetzes vom 25 Juli 1867 betreffend die Verantmortlich
keit der M nister. 1893.

2 Jak JUz zaznaczyhślny (vvjzeJ Nr. 243 l. 3) nIe nalezy iden
tyfikować wykroczeń dyscyplInarnych urzędnIków lub wOJsko
wych ze specyalnelTII pl zestępstwalTII przecIwko ObOWIązkoln
urzędu publIcznego lub sIuzby wOJskovleJ. Te ostatnie mIanOWI
CIe podlegUJJą wladzy karzące] samego państwa, Jako przeIama
nIe norm, przez nIe samo Wy da,nych, np. naduzycle wladzy urzę
doweJ z 9 101 k. k. lub dezercya popiso\iV ego, względnIe zadanIe
sobIe kalectvva celem uchylenIa, SIę od sluzby vvoJ skoweJ z 99 45.
49 Ust. \vo]sk. z 11 k\Vletnia 1889 (Dz. u. p. 41).

247. Reguły, których przełamanie stanowi wykro
czenie dyscyplinarne, mogą znajdować się w trojakinl sto

17
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sunku do norm, których naruszenie llwaza państwo za
przestępstwo:

l) Treść ich moze całkiem odpowiadać osnOWie norm,
znajdujących się pod ochroną ustawy karnej. W przypad
kach takich czyn, sprzeciwiający się pierwszym, będzie
musiał zarazem uchodzić za przestępstwo i winowajca po
ciągnięty będzie za jego popełnienie do odpo\viedzialności
kryminalnej i dyscyplinarnej, np. jezeli urzędnik dopuści
się oszustwa lub potwarzy.

2) Treść Ich llloze nie mleć nic wspólnego z osnową
norm, których ustawa kaze przestrzegać pod groźbą kary.
W podobnych przypadkach przełamanie owych reguł bę
dzie mogło uchodzić tylko za wykroczenie dyscyplinarne.

3) Treść Ich moze nawet znajdować się w sprze
czności z osnową norm, których naruszenIe uwaza ustawa
karna za przestępstwo. W tego rodzaju przypadkach, które
oczywiścIe, Jako nacecho\rvane vvielce anormalnym chara
kterem, tylko do nIezmiernie rzadkIch wyjątków zaliczone
być muszą, spełnienie czynu, stanowiącego przestępstwo,
moze V\T odniesIenil1 do pewne] kategorYl osób uchodzić
za obowIązek, którego przełan1anie narazi Je na odpowie
dzialność dyscyplinarną. Jako przykład zacytujmy z jednej
strony S 158 lL k., uznający pOjedynek za zbrodnię, a z dru
giej - regułę, w myśl której oficer, w razie nieusprawIe
dliwionego uchylenIa się od pOJedynku, lna w drodze dy
scyplInarnej być pozbawIony stopnia oficerskiego l.

1 Anormalnos6 tego stosunku lna znaj dovva6 svvoJe uspra,wle
dl1v"\l1enle VV tej okohczno cl, że pOjedynek Jest dla kodeksu kar
nego (nawet vvoJsk. 9 437) zbrodnią niezależnie od pobudek, kto re
go vvy\volal), - a tyn1czasem etyka wOJskovva n1USl bezwarun
kowo ządar od oficerow odwagI w narażaniu swego zycla na
niebezplecze11st\VO I plętnovvać, Jako czyn niegodny Ich charak teru,
odmovvlenle pOJedynku, g'dy nastąpIIo ono \vsród \varunko\v,
ktore nIe wykluczają podeJrzenia, ze prz) czyną tego lnogI być
takze brak nalezytego rn ztwa. Por F I n g e r Oesterr 8trafrt' L
str. 73 74
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248. \tv y kro c z e n i a d o m o w e i s z k o l n e. Ich
cecha charakterystyczna polega na teln  ze nie muszą być
one zawinlonem przestąpieniem pewnych pozytywnych
regllł postępowania, lecz ze dla ich istoty \tvystarcza juz
ich czysto faktyczna niezgodność z tern, do czego władza
don10wa (rodzice, opiekun, wychowawca) lub szkolna chce
przyzwyczajać osoby jej podległe. VV przestępstvvach. prze
widzianych przez ustawę karną, i w wykroczeniach dy
scyplInarnych tkwić zawsze musi po stronie sprawcy nie
posłuszeństwo wobec jakiegoś, narzuconego mu przez pań
stwo lub odnośną korporacyą prawidła zycla; tymczasem
uznanIe przez władzę dOll10Wą lub szkolną pevvnego po
stępku za karygodny lna głóvvnie na celu obudzenie \tv jego
sprawcy poczucia potrzeby przyswoJenia sobie tej lub
innej reguły postępowania t. j. uczynienIa jej wyrazem
nie obcych lecz "vłasnych przekonań etycznych. vVidzimy
stąd, ze rodzina l szkoła występuJą, wobec wykroczeń
osób lm podwładnych, w charakterze władzy nie dyscy
plinarneJ lecz pedagogicznej 1. I(ary za te wykroczenia
maJą słuzyć dla ud nośnej \vładzy tylko za środek do
wychowywania ich sprawców na ludzI zdolnych, do od
czu'7ania pewnych obowiązków l do kierowania się niemi

,

"\tv ZYCIU.

1 vV ykrocze nlet szk olne odloznIÓ nalezy od \vykroczeI1 dyscy
plinarny ch ucznlOvV szkol pubhcznych. Do pler\vszych zc:1hczamy
takle przypadkI, Jak hrak dostatecznej pIlnoścI, nleU\Vaga pod
czas IpkC J 1, halaśhvve zachovvywanle SIQ \V szkole, bOJkI lnlędzy
kolegamI l Inne t J m podobne vvybrykI, vVy magaJące skarcenIa
ze vvzględo\y czysto pedagogIcznych. Do druglch naleze6 będą
znaCZnIej sze p rzevV1l1Ienla, ublIzaJ ące powadze szk oly l \Vy vvolu
]ące potrzebę przykIadnego skarcenIa, JUż nIe przede\vszystkleł:n
\V IntereSIe \VlnowaJcy, lecz vV pler\Vszym rzędzIe dla, ocalenIa
dohreJ Oplnll sc:unego zakladu, np. avvantury ulIczne, uczęszczanIe
do dornovv }'OZpusty lub Inne t p. \vykroCZfll1la prz cl\vko dobl ynl
obycZa]ODl

17*
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v. Zakres działania ustawy karnej 1).

9 54.

249. Zakresem działania ustawy nazywa się obręb,
w którym ma ona obowiązywać. Obręb ten musi zamy
kać Się "\v granicach pewnego czasu, pewnej przestrzeni
i pewnych osób.

"V\T granIcach pewnego czasu dlatego, ze jako
wyraz zewnętrzny vvoli danego państwa, kaida ustawa,
choćbyśmy mIeli przypuścIĆ, ze, raz wydana, zachowa swoją
moc na wIeki, musi conajmniej liczyć svyój początek od
jakiejś chwili, przed nadejściem której, ona oczywiście obo
wiązywać jeszcze nie mogła.

W granicach pewnej przestrzeni dlatego, ze
zadna ustavva, jako vvyraz \Noli prawnej odnośnego pań
stwa, nie moze rozciąg ać s wego panowanIa dalej niż sięga
władza tego państwa. Niema zaś pa11stwa, którego wła
dztwo pravvne nIe ograniczałoby się do pewnej mniej lub
bardziej rozległej przestrzeni geograficznej, stanowiącej
jego terytoryun1.

W granicach pewnych osób dlatego, że ustawy
danego państwa znajdować mogą zastosowanie tylko do
tych ludzi, którzy jego władzy podlegają ze względu bądź
na swóJ charakter osobisty, bądź na zawiązywane przez
nich stosunki prawne.

Z uwagI na przytoczone wyzej okoliczności, aby po
znać dokładnie zakres działania ustawy karnej, należy
zbadać jego granIce: 1) co do czasu, 2) co do miejsca,
i 3) co do osób.

I B e r n er: vVirk'Ungskreis des Strafgesetzes nach Zeit, Raum
und Person en, 1853 B ar: Das internatiale Privat- und Strafr.
(1 wyd. z r. 1862 wyszIo w przekI. polsko pod redakcyą Dra
I{asparka, nakIadelll BIbl. Um. pr. w Warsz.). S e e g er: Ueber die
ruckwirkende Kraft neuer Strafgesetze, 1862 S c h war z e: w Hol
tzendorfa Handb, II. str. 25 B I n d i n g: Nortnen, I. 9 25. R o h l a n d:
Das internat onale Strafr. 1877. H a r b u r g er: Der strafrechtli
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che Begritf Inland, 1882. VV'" e s Ci e l y: Umfang und G1"enzen der
Strafgemalt rucksichtlich der i1n ln- uncl Auslande begongenen
Verbrechen (Hai1nerls Mngazin, II, str. 131. 151). Lamrnasch:
Auslieterungspfiicht und Asylrecht, 1887, (p. takźe tego autora
rozprawę vv G-er. Saal, t. 40). M a r t l t Z' intel nationale Rechts
hilfe in Strafsachen) L 188b, II. 1897. H e l n z e Universelle und
partikulare St1"afrechtspflege, 1896. Ił o s z k o \IV S kI: O azylach
i ekstradycyi, 1882. Oprócz tego p podręcznIkI L l s z t a (SS 19
24), Flngera, (L str. 75-99), JankI l1894 str. 29-37), La1ll
m a s c h a ( str. 12 - 14).

1 Co do czasu.

9 55.

250. Według powszechnie uznanej zasady, ustawy
karne materyalne nie Jnają posiadać mocy wstecznej, t. j.
nie nl0gą być stoso\vane do czynów, popełnIonych przed
chwilą ich wejścia w moc obowiązującą (l ullum crillf en,
t ulla poel a sine lege praevia). l)ochodzi to stąd, ze ustawa
karna nietylko vviąze z faktem popełnienia jakiegoś bez
prawia pewne skutki, dla jego sprawcy nIekorzystne, ale
zarazem stwarza dla tego ostatniego rękoJmię, ze władza
karząca państwa, prócz tych skutków, nIe będzie mogła
kazać mu ponosić z powodu tego bezprawia zadnych In
nych jeszcze niedogodności 1. rrę rękojmię wolno jest ka
idemu człowiekowi brać w rachubę w chwili, gdy ma
zElecydować SIę na przełamanie tej lub innej normy, znaj
dującej się pod ochroną usta\vy karneJ, i tern się właśnie
tłómaczy, ze w zasadzie byłoby dla sprawcy rzeczą wielce
niesprawiedliwą, gdyby sędzia miał oceniać kwalifikacyę
kryminalną jego czynu według ustawy, która jeszcze nie
obowiązyvvała w chwili popełnienia tego ostatniego 2.

J Przez to nIe chcemy bynaJ mnIej utrzyrnY\lvać, Izby na rnocy
ustawy karnej przestępca rnlaI nabyvvat- pravvo do oznaczonej
w nIej kary (por. przecIwko podobnej l onstrukcYI F i n g e r:
Oesterr. Strafr. L str. 79); lecz tvvIerdzImy, ze na mocy ustawy
karnej, która obowiązyV\'aIa w chwIli, gdy spernlI odnośne prze



262 AuKr\ o PR E lEPbIWIF

stępstvvo nabylon prav\ o do tego, abj panstwo nIe ocenlaJo Jego
vVlny wedIug zadne] Inne] prz:y zJpJ ustavv:y

? PIZ)Jeto naton11ast plzYL;na\VaC moc wstecL;na usta\vom kal
nym furInalllyn1 a to na tej podstavvle ze sprawa o prL;estępstv\ o,
popelnlone za panO\Vanla daV\ neJ UStdWYO postepowaniu karnem
toczYG Sle \\ Inna dZISIaJ nIe \vedlug tej ostatnIej lecz wec1Iug
obecnIe obowlazuJaceJ procedury Okohcznosc ta Jednak tylko
pozornIe 5wladczy o mocy wstecznej usta\v procesowych O tej
rnocy nIe moze tu J') G mowy Z tego powodu ze pl zedmloten1
unormowanIa ze strony plocedury nIe Jest stosunek maJacy b:yc
osadzon:y vV drodze postepovvanIa sadovvflgo lecz samo to postę
powanIe Jasna WIęC Jest lzecza ze o stoSO\VanlU davvneJ lub
nOvvel pl OGedUI y dpcydovvac moze tylko chwIla \vytoczenI£1 plO
cesu, \vzgleclnle Ch\Vlla Jego dOJscIa do pewnego stadyum nIe
zas Gh\\ Ila powstanIa stobunku o ktol:Y SIe proceb prO\VadZI
(p al t I IV ust \\ pl OW do procedur) karn L; 23 maja 1873
dz u P 119) Na uzascLdnlenle naszego pogladu pl Z) toczlny tę
okohcznosc Zfl 1110C) \vsteczneJ w podanelll \v.) zeJ znaczenIU nIe
przY7naJe JUz proGedura karna tak bez\\ al unko\vo t.) m S\"\ OlIn
postano\i\ lenlon1 ktore poslacla]a dla oskar zonego donlosl05c prze
pISOvV pra\Vd kdrnego n1atel) alnego np co do kV\ est:YI czy za
chodzCt \Val unIo dopuszczaJace sC'Iganl£1 przestepstvva popelolo
nego za rzaclovv dav\TneJ procedur), lub \VZnOWlenla W Jego spra
vVle postepovvanIa kal nego (tamze al t V por tak.le Jl10J W) kI ad
plOC karn str 77)

251. Tylko wyjątkowo przyjęto przyznawac ITI o C
wsteczną ustd\łVle karnej n1ateryalneJ w przypadkach, gdy
by nllała SIę ona okazac dla WInOWajcy łagodnIejszą od
usta vvy, za pano\\t anIa ktorej spełnIł on zarzucane mu
przestępstwo vVYJątek ten znajduje swoJe uzasadnIenIe
w naturze kary, ktora, będąc złem, moze uchodzIc za
usprawIedliwIoną tylko o tyle, o Ile zObtanle uznana .la
konIeczną (p wy .lej Nr 80 154) Kary zas surowszej nIL;
ta, ktora w dane] chwIlI przepIsuJe ustawa, Juzby oczy
WISCle za n aluJn 1 eGeSSar 1M1  li wa.lac nIe było lTIOL;na Tę
samą regułę nale.lY zastosowac do Innych postdnowIen
ustavvy karnej, horzystnIeJbzych dla przestępcy, np le.lelI
no\va ustawa wprowadza krotszy czasokres dla przeda
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wnlenla 1 lub u/naje za skargovvo prywatne przestępstwo,
kto re za dawnej ustavvy n1Iało byc sClgane z urzędu

Przy r07strzyganlu pytania, ktora z d woch ustaw
Jest łagodnIesza, nalezy przestrzegac trzech następujących
prawIdeł

1 Trzeba zwracac uwagę nietylko na rodzaj odnos
nych srodkow karnych, ale takte na wszYbtkIe powIązane
z niemI skutki prdwne 1 l zmlerzyc niejako całkowItą Ich
dotkhwosc dla przestępcy

2 W lęl\.bza lub mnIejSZa dotkhV\ osc przepiSanej l ary
nIe pOWinna słu7YC za Jedyną podstawę do uznanIa tej lub
drugIej usta-wy za łlgodl1Ie]Szą Us tawa bOWlelTI pobłalllw
sza ze wzgędu na srodkI l'\.drne, mOLe okazdc SIę surow
sza w Innych swoIch postanoWIenIach, np nowa ustawa
nahładac będ.lle łagodnleJs7ą karę za zaboJbtvvo lub ClęZ
kle uszkodzenIe cIelesne, ale nIe będzIe prtyznawdła nlZ
szeJ kwalIfikacYl krYITIlnalneJ przypadkom popełnIenIa tych
przestępstw wskutek wyzwanIa ze strony pokrzywdzo
nego, lub te.l ustanawlac będzie dłuzszy c/asokres dla
przedawnlenld W srod pOvvY.lszych l wIelu Innych podo
bnych lIn okohcznoscI, h.tore sędzIa będzIe ITI uSIał zawsze
brac W rachubę, mO.le SIę łdtWO wydarzyc, .le zastobowa
nIe do WInOWajcy nowej ustawy file byłoby dla niego, po
mImo Jej łagodnIejszych kar, rzeczą korzystnleJs7ą

3 będzlemu Ole wolno nigdy wyrywdc łagodnIejszych
postanovvlen, zawartych W kazdeJ z dwoch odnosnych
ustaw l stosowac do przestępcy pod niektoremI względa
mI dawną, a pod InneITII nową ustawę Przy taklem po
stępo"", anIU bOvVlem sędzIa orzekałby \tvedług ustawy,
ktora w asclwle nIgdy nIe ObOwlą7ywała

252. Są Jednak bardzo powaznI autorowIe, ktorzy
występUją przecIwko zasadzIe odmawldnla uStdWI8 karnej
mocy wstecznej (B l n d l n g, F l n g e r) Wychodzą onI z tego
załozenla, ze ""'tedy tylko panstwo nIe miałoby tytułu do
okładanIa karą czynu, uznanego za przestępstwo przez
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późniejszą ustawę, gdyby czyn ten nie sprzeciwiał się zadnej
normie prawa, obowiązującej w chwili, gdy go spełniono.
Jezeli jednak ktoś spełnIł czyn, będący przełamaniem juz
wtedy obowiązującego nakazu lub zakazu prawa; to z faktu,
ze podówczas norma ta nie znajdowała się pod ochroną
zadnej ustawy karnej ]ub znajdowała się pod ochroną łago
dniejszej ustawy karnej, nie mozna wyprowadzić dla spra
wcy zadnego tytułu prawnego do ządania, aby sąd nie
mógł oceniać jego czynu według ustawy kornej, obowią
zującej w czasie wydawania wyroku.

Przeciwko tej teoryi, znanej juz prawu rzymskiemu \
nalezy oświadczyć, ze z jej stanovviska, wypadałoby przy
znawać państwu jus laesi infi/nit  m w odniesieniu do
osób, winnych jakiegokolwiek niep słuszeństwa wobec tej
lub innej normy prawa. Podobny pogląd jednak sprze
ciwiałby się niewątpliwie istotnemu charakterowi ustawy
karnej. \i\Tprawdzie przepisy \v niej zawarte wiązą nie
przestępców lecz państwo (por. Nr. 237), ale niezawodnie
nakładają one na to ostatnie pewne obowiązki nietylko
w tym celu, aby je zniewolić do okładania karą odnoś
nych pr estępców, ale także w interesie tych ostatnich,
aby ich ochronić od nieograniczonej władzy karzącej pań
stwa. Tern się tłómaczy, ze z ustawy karnej, obowiązują
cej w czasie popełnienia przestępstwa, rodzi się takze dla
jego sprawcy pewne prawo podmiotowe, wszakze, jak jlrz
wyzej zaznaczyliśmy (Nr. 250. dop. 1), nie prawo ządania,
aby państwo kazało mu koniecznie ponosić karę, przez
ustawę tę przepisaną, ale prawo dopolninania się o to, aby
państwo nie kazało sądom oceniać jego winy według
zad nej innej, dla niego niekorzystniejszej ustawy karnej.

Argumentacyą powyzszą uwzględniają do pewnego
stopnia sami wyznawcy rozbieranej tu teoryi. God zą się
oni bowiem na to, iżby wyjątkowo ustawa karna, obo
wiązująca w czasie sądzenia sprawy, nie miała zastosowa
nia do przestępstwa  popełnionego za panowania dawnej
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ustawy \ve wszystkich przypadkach, w których okazałaby
SIę surowszą od tej ostatniej.

1 S e e g er. Ruckrvirkende Kraft ne ter ótrafgesetze} 1862. 9S 1, 22.

253. T)rawo austryackie W zasadzie stoi na gruncie
teoryi naszych przeciwnikóvv. yyT my l bowiem art. IX
Patentu wprow. ust. k. pow. z 27 maja 1852  kodeks karny
stoso\\rać należy także do V"vszystkich, przed dnIem jego
)

wejścia w moc obowiązującq, juz rozpoczętych dochodzell
i do wszystkich, przed tym dniem popełnionych czynów ka
rygodnych o tyle, o ile, według tego kodeksu, nie miały by
być one traktowane surowiej niz według dawnej ustawy 1.

Co się tyczy pytania, do jakiego czasu przestępstwo,
popełnione za panowania dawnej llstawy, lDor;.e podlegać
przepisom nowego kodeksu, a mianowicie czy tylko do
zapadnięcia w jego sprawie wyroku w I instancyi, czy tez
aż do jego prawomocnego osądzenia; to oświadczenie się
za jedną, lub drugą z tych alternatyw, musi zalezeć od
natury środka prawnego, wniesionego przeciwko V"vyroko
wi w I inst. Jezel1 ten środek prawny ma tylko na celu
wywołanie decyzyi sądu \tvyzszego co do kwestyi, czy w wy
roku, wydanym w I instancYl, sąd wyrrlierzył trafnie karę
w granIcach, wytkniętych przez podó\vczas obowiązującą
ustawę karną (apelacya od orzeczenia co do kary) lub
znalazł się \tv zgodzie z jej przepisami (zazalenie niewa
żności z 9 281 1. 9-11. tudzież z 9 344 L 10-12 proc. k);
to oczywiście judex ad quern będzie musiał oprzeć s\voje
orzeczenie na ustawie karnej, którą. zastosovvał judex a quo,
niezaleznie od tego, czy okaże się ona surowszą lub łago
dniejszą. Jezeli zaś, w drodze wniesionego środka prawnego,
ma nastąpić wydanie nowego, całkiem samodzielnego orze
czenia o winie i karze (inne przypadki zazalenia niewa
żnośoi); to sąd, który będżie powołany do nowego wyro
kowania (9 288 proc. k.). znajdzie się w konieczności,
przyjęcia za jego podstawę przepisów prawa, obowiązu
jącego w czasie tej ostatniej czynności.
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Kwestya, powyzej poruszona:; lTIOZe dziś posiadać
w Austryi znaczenie aktualne, JUz nie w odniesieniu do
tak powaznego wiekiem kodeksu karnego powszechnego
z 27 maJa 1852, lecz Jedynie ze względll na późniejsze
szczególne usta\vy karne, o ileby nie uznały one za wła
ściwe unormować inaczej swego zakresu działanIa co do
czasu. Tak n. p. do teoryi, ze usta\va karna w zasadzie
nie mo ze mleć mocy wstec nej, przychyliły się vvyraźnie
w Austryi ustawa druko\tva z 17 grudnia 1862 (9 H), tudziez
ustawy z 28 maJa 1881 przeciwko nIerzetelnemu postę
pO\rvanlu w interesach kredytowych (9 16), i z 25 maja 1883
przeciwko udaremnIanIU egzekucyj przymusowych (9 6).

l NIeslusznle IntervretuJe ten artykul R o s e n b l a tt w duchu
zasady, ze u c:ta\va karna wstecz nIe dZlala Por tego autora \vJ
danIe Ust. ka en. ad art IX Pat wprow. Trafne stanovvlsko
u JankI (1894 str 31) l Flngera (L str. 85)

254. Wypada Jeszcze poruszyć kvvestyę, czy do \tv i
nowaJcy moze kIedykolwIek znaleźć za5tosowanle ustawa
karna, która obowiązyvvała w czasie między popełnieniem
zarzuconego mu przestępstwa a Jego osądzeniem. Ze \łvzglę
dów zasadniczych oczywiścIe podobna ustawa pośredllia
nie moze mieć zadnego tytułu do tego, aby') juz po Jej
uchyleniu, 5ędzia miał brać ją za podstawę, do wyrokowa
nia w przedmiocie przestępstwa, które znów zostało po
pełnione w czasie, gdy ona jeszcze nie obowiązY\\Tała.

,

Zad en bowIem węzeł prawny nie łączy Jej ani z odnośnem
przestępst"\vem, ani z okolicznością, zapadnięcia w jPgo
sprawie orzeczenia sądowego. Pomimo to jednak, według
niektórych autorów, słuszność przemawiałaby za tem, aby
taką ustawę pośrednią stosować do sprawcy w razie, gdyby
miała być dla niego korzystniejszą tak od poprzedniej, Jak
od następnej ustawy, a to z uwagi na to, ze przestępstwo
jego tylko przypadkowo nie doszło do osądzenia za jej
rządów 1. Pogląd ten dostał się tez do kod. karno niemie
ckiego (9. 3 al. 2). Teorya ta niewątpliwie idzie zbyt da
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leko w uwzględnianiu iliteresu przestępcy. Interes ten n10ze
być brany w rachubę przez praw D karne') tylko o tyle,
o ile znajdzie się w zgodzie z jaklemś prawelll podmio
towem przestępcy (na tpm opiera się zasada ))lex retro
non agit« - por. Nr. 250. dop. 1; Nr. 252) lub państwa
(wyjątkowa moc wsteczna ustawy łagodnIejszej -- Nr. 251).
W zak\łvestyonowanyn1 zaś tutaj przypadkll zachodziłaby
tylko zgodność interesu przestępcy z ustawą, z której
prawo podmiotowe dla nikogo wysnute być nie moze,
a WIęC interes ten, nIejako sam przez się, urósłby do zna
czenia czynnika, normuJącego władzę karzącą państwa.

Kodeks austryackl nIe zaWIera specyalnych postano
wień odnośnie do ustaw karnych pośrednich. IJonIewaz
jednak uznaje on "\v zasadzIe moc wsteczną usta\tvy kar
neJ, a kaze od niej odstępo\vać tylko na rzecz dawnego
łagodniejszego prawa, przeto z Jego stanowiska, sędzia
Il1usIałby przede w szystkle m stosować łagodnIejszą ustawę
pośrednIą, a tej odmówić n10cy \\ steczneJ tylko wtedy,
gdyby usta\va z czasu dokonania przestępstwa mIała oka
zać się jeszcze korzystnIejSzą dla wInowaJcy.

1 H u g o lV1 e y e r Lehrb S 18 (str. 96 vvyd III; str 151 wyd IV).
Prz;eclvvko telllU stanovvlsku patrz: Wirk  ngskreis, stL. 64.  eegelr:
RlItck1vi11'kenrle K11'uft ne  er Strafg. str. 124.

55. Z tego, ze zakres działania ustawy karnej musi
być zawsze ograniczony co do czasu, czerpią szczególną
doniosłość pytanIa: 1) kiedy zaczyna się i 2) kiedy gaśnie
moc ObO\VlązU]ąca ustawy karnej.

Obie te kwestye rozBtrzygają się według przeplsów j
wspólnych dla wszystkich ustaw. Piervvszą z nich normuje
w Austryi ustawa z dnia 10 czerwca 1869 (Dz. u. p. 113).
W myśl jej 9. 6, Jezeh ustawodawca nie oznaczył wyra
źnie Innego terminu \ to kazda ustawa, uc11walona przez
Radę państwa, ma otrzymywać n10C obowiązującą z po
czątkiern czterdziestego piątego dnia po jej publikacyi.
Za dzień zaś publikacyi takiei ustawy uwazać nalezy
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dZIen vVYJ"cla I rozesłanIa odnosnego ze"zytu wydanIa
nIemIeckIego »DZIennIka ustaw panstwa«, a mIanOWICIe
tego, ktory tekst Jej zaWIera (S 5) 2 Co do ustaw kraJo
wych, to w mysI Rozp Ces z 17 lutego 1863 (Dz u P 19)
maJą one, o ile nIe ma w nIch pod tym wzgIędew Innego
postanoWIenIa i ObOWlązywac z POczątkIem pIętnastego
dnIa po WYJSCIU I rozesłanIu odnosnego zebzytu »Dllen
nlka ustaw l rozporządzen kraJowych«

W przedmIoCIe drugIej kwestYI trzeba Laznaczyc Le,
według zasady powszechnIe przyjętej kazdct ustawa, rctz
otrzymawszy moc obaw IązUJąca, panuje dopoty, dopokI
ustawodawca Jej nIe uchyli To zas IT10L;e nastąplc w spo
sob wyralny lub domnIemany UchylenIe domnIemane
danej ustawy będzIe mIało mIejSCe w pr7ypa.dku wydanIa
nowej ustawy, sprzeCIWIają.ceJ SIę pIerWSZej cctłkowIcIe lub
CZęSCIOWO W pIerwszym razIe dawna ustawa utraGI moc
ObOWIąZUJąCą ze w z.gIęd u na wszystkIe swoJe przepIsy,
w drugIm - tylko ze względu na te swoJe postanowIe
nIa, ktore znajdą SIę w nIezgodzIe Z nową ustawą Lex
p08ter Or derogat pr or  W kazdym przypadku ustawa
nIe mOL;e wygasnąc wskutek t zw de8 tet tdo t j przez
wYJscIe ze zwyczaju d

1 Tak np kod k powsz zaczaI obowIazywac z dnIem 1 wrze
I:,nla 1852 (art I Pat vvpro\v)J ustawy zas z 7 kWIetnIa 1870
plzecIwko naduzycIom przy zmovvach ekonom (dz u P 43)
tudzIez z 11 kWIetnIa 1889 (Dz u P 41) o sIuzbIe wOjsk - z dnIem
Ich pubhkacYI

2 Co do autpntyczno cI tekstu l1Ieln kod k PO\VS7 pc1trz wy
zeJ Nr 134

J l(od cyw S 9

2 Co do 1nteJsca

9 56

256. Obręb geografIcł;ny, w ktorym ma oboWJązy
wac ustawa karna w zasadzIe nIe mOle przekraczac gra
nIC terytoryalnych panst\va, ktore ją wydało Tylko wy
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Jątko\t\ o, na mocy bzczegolnych umow międzynarodowych,
moze byc \łvolno danemu panstwu spra\i\owac JurysdykGyę
karną nd terytoryum obcego panstwa, a wtedy OCZywIscle
l Jego ustawy l'\.arne tamże będą musIały byc stosowane
Takle wYJątko\łve prawo słuzy mIanOWICIe AustrYI \łV gra
nicach TurcYI, tudzIef nlektorych panstw dalekIego Wscho
du (Per ya, GhIny, SIam, l{orea) l AfrykI (l\1aroko, .lanzl
bar) gdzIe tvvorzy pod tawę olzecznlctwa sadow konsu
larnych w odnIesIenIu do poddanych austryackIch l do
Cudzozlemcow, pod opIeką Austro vV ęgler pozostaJacych
(SCh ltzge1 o/:Jsen) 1

Rownle  pewnego lozszprzenla obrębu terytoryal
nego doznaje zakres dZIałanIa ustdW danego panstwa
z tego Jeszcze powodu, L;e, według powbzechnle USWlęCO
nych zasad prawa ffilędz""{ narodowego, za terytoryum pan
st\łva uchodzą teL; Jego oKręty WOjenne tudzlef, na pełneln
morzu pod Jego flctga .L;egluJące okręty handlowe 2 PI ze
stępstwo popełnIone net Ich pokładzIe byvVd tak trakto
wane, Jakgdyby popełnIone zostało w granicach tery tory
alnych odnosne o panstwa

WIadomo, fe Austro \V ęgry przedstawiają na ze\vnątrz
Jedno panstwo, ktore poslcl,dd wspolną malynarkę wOJenną,
tudZIe.L;, 7e w mysI IstnIeJącego celnego l handlowego Z\VląZ
kll między Au"tryą, reprezentowaną "\v RadzIe l-)anstwa,
a krajamI korony "V\T ęgIerskle), okręty handlowe tak Przed
Jak rrranshtdwll uzywac lnaJą Jednakowej flagI o bar\vach
l herbach obu połow wspolneJ monarchn RodzI SIę WIęC
pytanIe, cZYJe tel ytoryum reprezentowac ll1aJą pokłady
owych okrętow w raZIe popełnIenIa na nIch przestępstwa
KwesLyą tę przYjęto rOlstrzygac co do okrętow wOjennych
na podstavvle narodowobCI sprawcy, a co do okrętow han
dlowych na, podstawIe przynale.L;nOSCI Ich portu Ojczystego
(He mat8hafet )

1 Norlny co do wJ kOnyWanla Juryzdykcyl konsularnej podaje
ustawa z 30 slPrpnla 1891 (dz u P 136) Z lItel atury dotyczącej
tej kwestyl patrz Malfattl dl lVl on te Tretto Handb des
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osterr - 1Jtng Konsularmesens 1879 (Supplement 1883) Ve s II li e v
p li t tlI n g e n Handb des  n Oesterre ch- Ungarn gelte11den  nter
nat onalen Privatrechts 1878 (2 wyd) J e t t e l Handb des  nter
Pr v und Str afrechts m t Rucks cht aut d e Gesetzgebung Oesterr
Ung Kroat ens u Bosn ens 189i S t r I s o v e r Konsularger chts
barke t (M  chler- Ulbr ch Oeste1 f1 r Staats1Vorterbuch)

') Ed tto pol t co d  nav gaz one 1774 Art II S 39 Patrz R o s
tworowskl Juryzdykcya ka nn naokrf}tach handlomych 1vpor
tach zagran cznych 1895

257. Usta \tv a karna powszechna z 27 majd 18520bo
wlązywac mIała w mysI art I IJat vvpro", w obrębIe
całej Au trYI, z vvyją.tklenl PogranIcza WOjskowego, ktore
podlegac l1IJało ustawom karnym wOjskowym Od wydd
nla jednak Dyplomu Ces z 20 pazdL;lernlka 1860 zakres
dZIałanIa tego kodeksu ITIUSIał zalnl\nąc SIę w ClaS111ejSZej
przestrzenI geograficznej a mIano\tVlcle w ramach krolestw
l krajow, reprpzentowdnych \tV RadzIe panstwa dustrya
Cklej 1 Odtąd tylko povvy ISZą prL;estriJen uwatac należy
za obręb terytoryalny zakresu dZlałallIa tak kodeksu kar
nego z r 1852  Jak wogole vvszYStLICh ubtavv austryacklch,
uchwalołl) ch pl L;ez oble Izby ł1ady l->anst\tva l ogłoszonych
w »)DZlennlku ust:1W panst\tva(c, chyba, ze wyraL;nle ktora
z nIch będzIe 1111ała bobIe wyznaczone claSnlejSZe granIce
(9 3 ust z 10 Clerwca 1869 Dz u P 113) rrak llllano
WICIe ubtawy z 19 lIpca 1877 przecI\tvko lIchwie (Dz u
P 66) l opllst\vu (Dz U P 67) wydane L;ostały tylko dla
GahcYI l Buko\Vlny

I\..raje korony \;\T ęg lersl\leJ btanoV\ lą, z punktu wIdze
nIa ustaw karnych austryackIch, terytoryum zagranIczne,
a poddanI węgIerscy uchodzą za curlzozlemcow, wszahhe
tylko \tv odnIesIenIu do rządu węglershleg o W stOSllUku
do Innych panstw, bą onI traktowanI w i\ustrYI naro\tV111
z 1 r3Jowcann l wskutel  tego l do nIch 111ają znaJdowac
zasto"owanIe 98 36 l 23:) k k w l11ysl ktorych kraJowIec
nIe morze nIgdy vvydany obcelnu panstwu do uka
ranIa Tłomaczy SIę to tel11, he na ze\tvnątrl Austro-y\T ęgry
wystęPUJą, Jako Jedno panstwo
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1 Por vvyzeJ Nr 133 dop 2
2 Ustavvę przecnvko lIchwIe 19 lIpca 1877 uchyhIa poznIeJsza

usta\va o nIerzpt postępow w Interesach kredyt z 28 maj a 1881
Idz u P 47), wydana ella careJ AustrYI, repre.lentowaneJ w RadzIe
Panstvva

3 Co do osob

9 57

258. TeoretycznIe zakres dZIałanIa ustawy karnej
co do osob oznaczac nlO.lna w duchu czterech rOL;nych
zasad, ktoren11 są

1 Z et S a d a r e p r e b y l VV S z e c h s W l a t o vv e J (Un 
vep'.sal- oder Weltstrafrechtspr nz p) Ząda ona, aby kalde
pr7estępstwo j gdzIe kol wIek l przez kogoh.ol wIek popełnIone,
podlegało ustawIe karnej tego panstwa, gdzIe Jego sprawca
przebywa )ereh tylko nIe ponIósł on Jeszcze za nIe gdzIe
kol"" leklndzlc,J bądz .ladneJ, bad.l dostatecznej kary Za
sadzIe tej należy uczyn1c ten zarzut że.l Jej stanowIska
l a/dy człowIek musIałby nIejako uvvażac SIę za poddanego
kazdego panstwa 1 POCZU\\ ac SIę do obo\i\ 14Zku, przestrze
ganId wszystkIch, za granIcami Jego kraju ObovVląZUJących
ustaw W 111ysl tej zasady mIanOWICIe muzułmanIn, pObla
dający w TurcYI klIka ZOil, b}łby ndra.lOny w AllstrYI na
proces karny o dwu.lenstwo j - a znow poddany austry
ackI, ktoryby z prawosławIa przet:,zedł na wIarę katohcką,
nIe mogłby bezpIecznIe przebywac w ROSYI \tV obaWIe
odpowledzlalnoscI karnej za zbrodnIę 7 art 188 k kros

2 Z a s a d a t e r y t o r y a 1 n o s c l (Ter11to1  alpf lnz p)
DOlTIdga t:,lę ona, aby w j ac1.ly kar.lącel panstwa podlegały
tyll o przestę pbt vv a, popełnlolle w Jeg o granIcach, całklen1
JU.l nIe zale.t;nle od tego, l\.to gtctł SIę Ich sprawcą lub
ofiar4 Bezwg lędne przeprowadzenIe tej zasady n1Iałoby
tę llIedogodnosc, ze pozba vVlałoby panstwo samodzIelnej
JuryzdykcYI względem własnych poddanych w prlypad
kdCh popełnIanIa przez nI<>h przestępst\\1 .ldgrdlllcła, l/mu
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szałoby je wtedy, do wydawania ich obcemu rządowi, co
znów według dzisiejszych pojęć prawno-publicznych znaj
dowałoby się w niezgodzie z obowiązkami paIlstwa vvobec
jego obywateli.

3. Zasada narodowości osobowej lub pod
m i ot o vV e j (Personaliftitspr'i1 zip - Prinzip de1  c(;kfiven
]V ationalitaf). Według niej \vład za karząca państwa roz
ciągać się powinna tylko na krajowcó\V, bez względu na
pytanie, gdzie i na czyją szkodę popełniono przestępstwo.
W swojem zastosowaniu praktycznem, ta zasada musiałaby
pozbawIać państwo własnych środków obrony przeciwko
przestępstwom, popełnianym na jego tery tory um przez
obcokrajowców, zniewalając je, do szukania przeciwko nim
pomocy obcego rządu i do zdawania SIę pod tym "\vglę
dem poniekąd na jego dobrą wolę.

4. Z a s a d a n a r o d o w o Ś c i r z e c z o w e j l ub p r z e d
fi i o to wej (Realprinzip - Pf'il zip der passiven Natio
nalitdt). vVychodzi ona z tego załozenia, ie swoje ustawy
karne państwo stosować powinno tylko do przestępstw,
skierowanych przeciwko ni mu lub jego obywatelom, nie
zaleznie od narodowości ich sprawców i od miejsca ich
popełnienia 4. Załozenie to uznać nalezy za całkiem fałszy
we. Sprzeciwia się ono bowiem zarówno obowiązkom, jak
dobrze zrozumianelnu interesowi kazdego państwa. Z je
dnej strony mianowicie, i cudzoziemcy, przebywający na
terytoryum danego państwa, mają tytuł do korzystania
z opieki jego ustaw i sądów; z drugiej zaś - pozosta
wianie przez państwo bez kary przestępstw, popełnianych
w jego granicach przeciwko cudzozlemcon1, musiałoby
oddziaływać demoralizująco na krajowców i pielęgnować
w nich te złe instynkta, które bywają najzyźniejszym po
siewem zbrodni.

1 F ing e r odróznia Jeszcze zasadę narodowośCI przedmIoto
weJ na terytoryalneJ I na podmiotowej podstawIe, stosovvnie do
tego, czy państwo ma śCIgać przesfępstwa O ty le, o Ile ich skutki
szkodliwe przejawiają SIę na JPgo terytoryum, CZy tez, O Ile nadwe
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ręzaJ<1 one dobro prayvne, nalezące do państwa lub J go obywa
teli. vVyraz lJIer\tvszego kIerunku \vIdzi ten autor vv S 21 kod.
karno dla GaL zach. z f. 1796, a Jako przykład drugIego - cytuje
on SS 32-34 kod k. z r. 1803 podobne do 99 38-40 kod. obow.
Patrz Oester. Strafr L str  i1. dop. 6B.

259" Ustavvy pozytywne liczą SIę z tym faktem, ze
zadnej z czterech, rozebranych vvyzej zasad, nie 1110znaby
bez widocznych niedogodnoE;cl przeprowadzać bez\vzg'lęd
nie. Ich bystem opiera się tez przewa nle na stosowaniu
kazdeJ z tych zasad, celen1 wytworzenia z ich kombi
nacyi gruntu, któryby pozwolIł paIistwu, bez utraty ko
rzyścI, wypły\;vaJących z za ady terytoryalnoścL zapewni
sobie mozność  a1l1odzielnego  cigal1ia niektórych prze
stęp5t\V, popełnionych zagranicą, czy to przez krajowcóvr,
czy tez navvet przez CudZOZlelTICÓ\v.

Z uvvagl na to, chcąc poznać dokładnIe] 'przepisy
kodeksu karnego au::,tryacklego \v przedmIocie jego zakresu
działania co do osób, musimy przedewszystkiem odróznić
dwie następujące kategorye przypadków: AJ Przestępstwa
popełnione \IV kraju; BJ Przestępstwa popełnione zagranicą.

A. Przestępstwa popełnione w kraju..

S 58.

260. l\:odeks wyznaje co do nich zasadę terytoryal
ilOŚCI (99 37. 234 al. 1), którą odnośnie do występkó l
i przekroczeń tern 111otywuje, ze cudzoziemcy, przebywający
w Austryi, mają obowiązek obeznawania się z przepisami
powszechnen1i, dotycząceml bezpieczeństwa i porządku
publicznego, a Jeieh poś\vięcają się Jakiemuś zatrudnieniu,

to i z temi rozporządzeniami szczególnemi, które się
do tego ostatniego odnoszą (9 234. al. 1).

Tylko wyjątkowo, na mocy osobnych postanowień
prawa, względnie umów międzynarodo\lvych wyjęte są
\IV Austryi z pod terytoryalnego zakresu działania tak

18
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kodeksu karnego, jak innych uzupełniających ustaw kar
nych povvszechnych, pewne ściśle oznaczone kategorye
krajo'Vvców i cudzoziemców.

261. Osoby  wyjęte z pod zakresu działania
ustaw karnych powszechnych. Osoby te podzielić
nalezy na dvvie główne kategorye odpowiednio do tego,
czy 1) nie podlegają całkiem władzy karzącej państwa
austryackiego, czytei 2) nie znajdują się w Austryi pod
panowaniem ustavv karnych po'Vvszechnych.

1. Pierwsza kategorya obejmuje:
a) Cesarza, którego osoba jest w myśl art. L ustavvy

zasadniczej pa11stwa o pełnieniu władzy rządowej i wy
konawczej z dn. 21 grudnia 1867 (dz u. p. 145) uświę..
cona, nietykalna i nieod po'Vviedzialna.

b) Cudzoziemców, posiadających na rnocy prawa mię
dzynarodowego t. zw. przY"\tvileJ zakrajowości, w myśl
którego, w razie popełnienia przez nich przestępstwa
w AUbtryi, vvładze tutejsze ograniczyć się mają do zarzą
dzeń, skiero\vanych ku zapobiezeniu ucieczce winowajcy,
tudziez do poczynienia za pośrednictwem Najwyzszego
Urzędu Marszałkowskiego odpowiednich star al l, aby wła
dza zagraniczna, której podlega obvviniony, dostała go
w bwoje ręce. Powyzszy przywilej posiadają w Austryi na
czelnicy obcych pa{n.stw oraz posło\vie zagraniczni, uwie
rzytelnieni przy dworze austryacko-vvęgiersklm, i wszyscy
członkowie składu urzędowego odnośnych poselstw. Oprócz
tego przywilej ten ma błuzyć takie dOlllownikom i sług'oDl
vvymienionych wyzej posłów, tudzie  przebywających w Au
stryi naczelników obcych państw. ale jui tylko o tyle
o ile byliby oni takie poddanYl11i tego państwa, do któ
rego odnośny pObeł lub panujący nalezy (  61 proc. k) 1.

!{onsulowle obcych państw nie mają sobie przyzna
nego w zasadzie zadnego wyjęcia z pod panowania usta\v
karnych aUE,tryackich 2. Wszakze na mocy osobnych kon
wencyj, zawartych przez Austro- Węgry z bardzo licznemi
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państwami zagranicznemi, członkowie ich konsu1atów (kon
sulowie jeneralni, konsulowie, '\vicekonsulowie i ajenci
konsularni), jeze1i są poddanymi państwa, któremu słuzą,
nie mają podlegać ustawom karnym austryackim" za po
pełnione przez nich tutaj przestępstwa, ale tylko o tyle,
o ile te ostatnie nie stanowiłyby zbrodni według prawa
austryackiego. Exempcya ich więc odnosi się wyłącznie do
występków i przekroczeń 3.

1 Por. mÓJ Wyklad proc. k. str. 152.
2 Patrz Dekret I{anc. Nadw. z 23 września 1817. 1. lB73 zbioru

ust. sąd. tudziez art. 11 konwencYI z NIderlandami z 15 maja
1856 (dz. u. p. L 120).

3 Tego rodzaju konwencye konsularne zawarte zostaly w f. 1856
z Tunetanią (Dz. u. p. L 91 ex 18ó7} i NIderlandamI (L 119 i 120);
w r. 1857 z PersYą (L 74 e:x 1858):' w r. 1860 z Rosyą (L 272);
w r. 1866 z Francy ą (L 167) i Llberyą (L 129 ex 1867); w r. 1867
z Belgią (L 56); vV. f. 1869 z ChInami (L 58 ex 1872) i Japonią
(l. 128 ex 1872); w r. 1870 ze Stanaml ZJednoczonynli Alner. Póln.
(L 116 ex 1871); w f. 1871 ze Siamem (L 8 ex 1873); w r. 1873 ze
Szwecyą i Norvvegią (L 60 ex 1874) tudzież z Portugalią (1. 135
ex 1874); w f. 1875 z pailstvvem HawaJskiem (L 87 ex 1876; patrz
takie pÓŹniejSzą umowę z f. 1884. L 27); w r. 1878 z \t\Tlochanll
(L 11 ex 1879); w r. 1880 z HiszpanIą (L 29 ex 1881): w r. 1881
z państwelll l1Ielnieckielll (L 64) i SerbIą (L 87 ex 1882),

262. 2) Do drugiej kategoryi osób, wyjętych w Austryi
z pod zakresu działania ustaw karnych powszechnych naleźą:

a) Osoby, podlegające sądonl karnym wojskowym
i osobnym przepisom ustaw karnych wojskowych (art. I.
Pat. wprow.) l,

b) Więźniowie kryminalni, osadzeni w zakładach kar
nych lub poprawczych, znajd ujących SIę pod dozorenl
i kierownictwem władz politycznych krajowych, za 'vvy
stępki i przekroczenia popełnione w zakładzie. W przy
padkach tych bowielll mają być oni sądzeni według oso
bnych przepisów? dyscyp]inarnych, podczas gdy_ w razie
popełnienia przez nich zbrodni, stosować do nich naleiy
ogólne postanowienia ustawy karnej powszechnej ( 2
rozp. min. spraw. wewn. z 4 lipca 1860 f. Dz. u. p. 173)

18*
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ej Cudzoziemcy, którzy na mocy szczególnych umów
międzynarodowych, nawet w razie popełnienia niektórych
przestępstV\r vV Austryi, mają być \vyda\vani do ukarania
rządowi państwa, do którego nalezą. vVynika to z S 37
k. k., który) uświęcając zasadę terytoryalności' odnośnie do
przestępstw, popełnionych \v Austryi przez cudzoziemcó\v,
przytacza vv na wiasie 9 41, który stano\vi, ze, jeze1i pod
względeu1 vvzajemnego \vydawania zbrodniarzy istnieją
osobne traktaty z obcemi państ\Van1i, to \vtedy według
tych traktatów postępować nale  y 0.

1 Osoby te obowiązuje, Jak vviadolllo, osobny kodeks kat ny
wojskowy Z 15 stycznia 1855 (dz. u. p. 19). Patrz co do tych osób
ust. Z 20 nlaja ,1869 (dz. u. p. 78) o zakresie dzialania ;:,ąJóvv
wojsk.; ust. z 26 lut. 187() (dz. u. p. 9) o Zandal'llleryi; ust. z 2

, kvvietnia 1885 (dz. u. p. 93) o vvykonywaniu vvladzy sąd. nad obroną
krajową; ust. z 6 czerwca 1886 (dz. u. p. 90) o pospolitelll rusze
niu. - Do tej kat\ goryi nalezą takze osoby stanu cy\vilnego za
popelnlellie ,\y cza.sie v TojenDYlll zbrojni szpiegostvva z 9 67 k. k.,
nieupravvniouego \verbunkn z S 92 k. k. i u\viedzenia zolnierza
do zlaIllania przysięgi vVOj SkOvV8j, vvzględnie dania lllU ponlocy
do zbro.dni vvojskowej z S 222 k. k. VV myśl SS 67. 92 i 122 k. k.
za zbrodnie povvyzsze osoby stanu cywilnego mialy zavvsze lJod
lega6 kodeksovvi 'Vi/O.) skO\yenlu. Ograniczenie tego przepisu do
czasu \vojennego vvprovvadziI dopiero S 7 usta'Vvy z 20 lTIaja 1869.
Blizsze szczegóIy patrz \V 11loiIn Wykladzie proc. karno str. 9d-102.

2 Powszechnie (H e r b s t: Handb whJ I, str. 30; J a n k a: Das
6sterr. 5 f tra{1". str. 39) \vYlnieniają tu jeszcze:

a) Posló\v na sejlllY i do rady pallstvva (ust. z dn. 3 paźdz
1861, L. 98 Dz. u. p. i ust. z 21 grudnia 1B67, L. 141 Dz. lU. p.),
czlonkó\v delegacyj (ust. z 21 grudnia 1867, L 146 Dz. U. p.)
i kOlllisyi kontrolującej dIugi pailstvva (ustawy z 10 czer\vca 1868 l'.
L. 53 i 54 Dz. u. p.), które to osoby za gIoso'Vvania podczas \vy
kony\vania swoich funkcyj urzędo\vych nie 1110gą być nigdy ka
rane, a za svvoje "\vynurzenia przy tej sposobności lnogą odpo
wiadaĆ' tylko \Y ohec Izby, do której należą;

b) osoby, nie mające być pociągane do zadnej odpowiedzial
ności (w myśl S 28 ust. druk. z 17 gr. 1862), za pravvdzi\ve acz
kolwiek karygodne co do treści doniesienia o jawnych rozpra.\vach
rady państwa lub sejlllów krajowych.

Wedlug nas jednak obie, poda.ne wyzej kategorye osób nie lllają
nic vvspólnego z kwestyą, rozbieraną vv tekście. Tu bovvjsln ma
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Iniejsce zniesienie w myśl legis specio/lis karygodności niektórych
czynów, uznanych vv ogóle za przestępst\va, nie zaś wykluczenie
pewnych osób z pod zakresu dziaIania ustawy karnej powsze
chnej. Por. vvyzej Nr. 211. b). dop. 4. tudziez lTIOją rozprawę:
Nietykalność poselska i p1 f1 amo ka1 f1 ne (Lwów. Przegl. pr. i ad
lnin). 1898).

3 Podobne umovvy np. zawarla byla Austrya w r. 1834 z Pru
sami i Rosyą, a \Y l'. 1836 z Nienlcan1i co do zbrodni politycznych
przechvko tYUl paó.stvvom. Istnieje takze UlnO\Va ze Szwajcaryą
z r. 1855 co do przestępst\lva, które Szwajcar, odstawiony przez
swój rząd do Austryi \tV charakterze ,śvviadka, popeIniłby w cza
sie s\tvego przYlTIUSO\lvego pobytu w Austryi, wzgl dnie co do jego
udzialu vV przestępstwie, w przedmiocie którego vvezwano
go na ś\;viadka. - Oprócz tego osobne konwencye zavvarla Au
strya z niektÓI'emi pal1stwami ościennemi co do przestępst\V, po
pelnionych na pe\tvnej przeBtrzeni pogranicznej przez osoby, na
lezące do sluzby koleJovvej lub przez robotników, pracujących
przy budovvie kolei. Patrz co do nich dopiski do S 37 k. k. wyd.
polsko ł-Iimmelblaua i niem. lVlanza.

B.. Przestępstwa popełnione zagranicą..

9 59.

263. Kodeks przeprowadza co do nich róznicę n1ię
dzy popełnieniem tych przestępstw 1) przez krajowcó\tv,
a 2) przez cudzoziemców.

1. O d n o ś n i e d o kra j o w c Ó \tV kodeks wyznaje
zasadę nar')dowości p'Odmioto\tvej zarówno co do zbrodni
(9 36), jak co do występków i przekroczeń (9 235).

VV spra\tvach o zbrodnie jednak kodeks o wiele bez
względniej przestrzega wyrnienionej wyzej I zasady, niz
w odniesieniu do występków i przekroczeń. VV sprawa.ch
bowierrl pierwszego rodzaju niema uwalniać \tvinowajcy
od odpowiedzialności karnej w Austryi okoliczność, ze za
tę samą zbod nię był ju   on sądzony zagranicą, względnie
nawet odcierpiał za nią tamze karę 1. l{odeks na ten ostatni
przypadek przepisuje tylko, aby sędzia austryacki karę,
już odcierpianą przez zbrodniarza zagranicą, wliczył do
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tej, na którą uzna za właściwe go skazać według tutej
szych ustaw karnych (S 36. al. 2). W sprawach zaś o wy
stępki i przekroczenia, popełnione przez krajowca zagra
nicą, tenze ma za nie odpowiadać w Austryi tylko o tyle,
o ile z ich tytułu nie załatwił jeszcze wszystkich rachun
ków z władzą karzącą państwa delicti con mi8si t. j. bądź
nie odcierpiał jeszcze nałozonej na niego w tern państwie
kary., bądź nie został jeszcze od niej tamze prawnie
uwolniony np. w drodze ułaskawienia lub przedawnienia
(  235. al. 2).

1 Nawet ulaskawienie, otrzymane zagranicą, nie uwolni kra
Jowca w Austryi od kary za zbrodnię. WYjątek stanovviloby
ulaskawienie w krajach korony Węgierskiej.

264. Wątpliwą jest kwestya, o ile warunkieln po
ciągania w Austryi krajowca do odpowiedzialności karnej
za przestępstwo, popełnione zagranicą, ma być okoliczność,
izby to ostatnie i w państwie, gdzIe je popełniono, było
uznane za czyn karygodny lub przynajmniej p:zez prawo
zabroniony.. Kod. k. austryacki, stanowiąc o odpowiedzialno
ści karnej krajowców za przestępstwa, popełnione zagra
nicą, oświadcza wyraźnie tak w S 36 al. 1., jak w S 235.
al. 1., ze odpowiedzialność ta nie ma zalezeć od ustaw
kraju delicti cornmissi. F i n g e r jest zdania, że kodeks lniał
tu na myśli tylko ustawy karne tego kraju i chciał za
znaczyć, ze odmienne przepisy tych ustavv nie mogą
w podobnych przypadkach Rtać się dla sędziego austry
ackieg'o przeszkodą, do postępowania z krajowcem według"
tutejszego prawa. Niewątpliwie jednak ustawodawca au
stryacki musiał liczyć się z tą okolicznością, ze byłoby
rzeczą wielce niesprawiedliwą, gdyby odnośnie do prze
stępstw, popełnionych zagranicą, miał w zasadzie trakto
wać surowiej krajowców niz cudziemcóvv (SS 39.40.; por"
wyzej Nr. 242.1. 1). Z uwagi na to Finger utrzYlTIuje, ze
co do występków i przekroczeń, popełnionych zagranicą,
to za nie odpowiedzialność karna krajowca w Austryi
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ma juz w myśl zastrzezeń, za wartych w 9 235 k. k., zalezeć
zawsze od tego warunku, aby odnośny czyn stanowił
takie jakiekolwiek przestępstwo w państwie, gdzie go
popełniono. Co do zbrodni zaś, to wprawdzie brak po
dobnych zastrzeze11 w S 36 utrudnia jego interpretacyą
\v duchu poglądu Fin gP r a. Wszakze stanowisko, które
kodeks co do zbrodni, nie naruszających interesów austry
ackich z S 38., zajął w SS 39 i 40 na przypadek, gdyby
je cudzoziemiec popełnił zagranicą, ma według tego autora
upowainiać nas do wniosku, ze kodeks nasz, o ile nie
szłoby o zbrodnię na niekorzyść państwa a ustryackiego
lub poddanych austryackich, nie n1ógł w zaden sposób
chcieć krajowców traktować gorzej nii cudzoziemców.
Przypuśćmy np., ze w Nien1czech poddany austryacki
"'\v drodze wyzszej konieczności spełni na szkodę podda
nego niemieckiego lub francuskiego czyn, uznany w Au
stryi za zbrodnię i nie dający się zasłonić przymusem nie
odpornyrn z S 2 lit. g. k. k. (por. wyzej Nr. 230). Gdyby czyn
taki spełnił jakikolwiek cudzoziemiec, to, w myśl SS 39
i 40, nie potrzebowałby on z tego tytułu obawiać się
w Austryi zad nej od powiedzialności karnej. Byłoby rzeczą
całkiem nieusprawiedliwioną, gdyby w podobnym przy
padku musiał krajowca spotkać gorszy los po jego po
wrocie do Austryi 1.

Aczkolwiek de lege ferend(fJ moznaby, z pewnelni za
strzezeniami, przyznać słuszność poglądowi Fi n g e r a, to
jednakze nie sądzimy, aby znajdował się on w zgodzie
z tak wyraźnie przez nasz kodeks karny wyznawaną za
sadą narodowości podmiotowej. vV myśl tej zasady bowiem,
poddany austryacki ma nałozony na siebie obowiązek
przestrzegania wszędzie usta w swego państwa i, jezeli
wskutek tego, w razie popełnienia zagranJcą przestępstwa,
musiałby w niejednym przypadku być traktowany w Au
stryi mniej korzystnie niz cudzoziemiec; to trzebaby wtem
widzieć tylko konsekwencYą tych ściślejszych węzłów pra
wnych, które łączą osobę krajowca z państwem jego
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przynalezności politycznej. Zresztą porównajmy tylko 9 234.
al. 2. z S 235. al. 1. a przekonamy się, ze, zgodnie z cał
kieln jasno sformułowaną wolą ustawodawcy, za popeł
nienie zagranicą występku lub przekroczenia, krajowiec
ma być karany w Austryi, podczas, gdy cudzoziemiec ma
być u nas wolny od odpowiedzialności karnej 2.

1 F l n g er: Stfrafr L str. 93-95.
2 Jan k a (Oesterr. Strafr. S 21) nIe porusza vvcale tej kontro

wersyi, a L a m fi a q c h (Grnndris:5" S (j) zaznacza Ją tylko bez
bhzsz:5 ch \vYJ aŚDIeń.

265. 2) O d n o Ś 11 i e d o p r z e s t ę P s t w, P o P e ł n i o
nych zagranicą przez cudzozielTICÓW kodeks nie
przestrzega jednolitej zasady, lecz traktowanie ich czyni
zavvisłem od leh ruc1zRju. Pod tym względem n1ianowicie,
nalezy w myśl pra\va austryaekiego odró nić trzy nastę
pujące kategorye przestępstw:

a) Zdradę głó\vną przeciwko pa11stwu austryackiemu
9 ó8 1 i fałszo\v:Lnie publicznych papierów kredytowych
lub monet austryackich z 99 106 - 121 k. k. Tu kodeks
rządzi się zasadą narudo\vości   przedlniotoweJ i stanowi,
ze cudzoziemiec, \v razie popełnIenia jednej z tycI1 zbrodni
zagranicą, lTIa być trakto\vany "\\7 Austryi narówni z kra
jowcem (9 38).

b) Wszystloe Inne zbrodnie, przewidziane tutejszelni
usta\vami karnemi (99 39. 40. 41). Ze względu na nie, ko
deks \vyznaje z pewnen1i zastrzezeniami zasadę represyi
,vE,zechś \Jviato\ATe., Ząda on bowiem, aby sądy tutejsze
przedewszYbtkjem poczyniły odpowiednie kroki, celem
wydania odnośtlego eudzozierrlca władzom państwa, gdzie
popełnił zbrodnię (9 39). Gdyby jednak vvładze te miały
odmówić przyjęcia oskarzonego, to nalezałoby pociągnąć
go w Austryi do odpowiedzialności sądowej i to zwy
czajnie według tutejszych ustavv karnych, a tylko wtedy
według ustaw karnych państwa, gdzie popełniono zbro
dnię, gdyby miały one okazać się łagodniejszemi dla
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oskarzonego (S 40 k. k.; patrz wyzej Nr. 242. L 1). O prze
pisach, przytoczonych wyzej, to jeszcze trzeba nadmienić,
ze kodeks kaze ich przestrzegać tylko o tyle, o ile "V da
nym przypadku nie nalezałoby inaczej postąpić "V myśl
osobnych konwencyj i zawartych z obcerni pal1stwami
w :grzedmiocIe wzajelnnego wydawania zbrodniarzy (9 41).

ej WystępkI l przekroczenia (S 234. al. 2). VV ogóle
kodeks kieruje SIę fu taj zasadą terytoryalnoE,ci i nie chce
wda'ivać się w zadne kroki represyjne przeciwko cudzo
ziemcowi, który by dopuścił się zagranicą czynu, uznanego
w Austryi za występek lub przekroczenie. vV tym przy
padku mianowicie lna on być wolny w J-\ustrYI l od kary
i od ekstradycyi. v\Tyjątkiem od tej reguły Jest stanowisko
kodeksu austryackiego \Jvobec \Nystępku z 9 295, polega
jącego na przedsiębraniu zagranicą, przez cudzoziemca
starań. w kierunku załozenla w AllstrYl tajnego btowarzy
szenia lub celem \Jverbo\tvania do nIego członków. Tu
kodeks nasz musiał stanąć na gruncie zasady narodo
wości przedmioto\vej i domagać się llkarania takiego cu
dzozielnca.

l 1'He nalezą tutaj przy padlu wspol"-vvIny w zdradzIe gIo\tvneJ
z SS 60. (zanIechanIe przeszkodzenIa) I 61. (zanIechanIe donIe
sIenIa).

266. I( O n \V e n c y e e k s t r a d y c Y j n e 1. vV myśl
S 41 k. k. umowy, zawarte z obcemi państwan1.j w przed
miocie wzajemnego wydawania przestępców, mają sobie
przyznaną moc uchylania przepisów, podanych w SS 37.
39 i 40 co do przestępstw, popełnionych przez cudzoziem
CÓ\Jv, tak w A ustryi, jak zagranicą (p. wyzej l  r. 262 c.
i '-  < 5). Umowy takie istnieją nie od dzisiaj między wszy
stkiemi państwami ś\Jviata cywilizowanego i 111ają na celu,
zapewnianie kazdelnu z państ\\ które je zawierają, pomocy
ze strony współkontrahenta w waznej kwestyi, dostania
w swoje ręce przestępcy, celern pociągnięcia go do kary.
0staliły się w pra\tvie międzynarodowem,co do wzajemnego
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wydawania przestępców, pewne zasady, na których tez
opIerają się wspomniane wyzej konwencye.

Najwazniejsze z tych zasad są następuJące:
a) Państwa, z wYjątkiem .A.nglii i Stanów Zjedno

czonych Północnej Ameryki, nie wydają za zadne prze
stępstwa obcemu rządowi swoich własnych poddanych
(SS 37. 235 k. k.) 2.

b) Przestępstwa, z powodu których ma nastąpić ek
stradycya cudzoziemca, bywają oznaczane w odnośnych
lImowach nie przykładowo, lecz wyczerpująco. Nalezą tu
zwyczajnie tylko cięzsze przestępstwa pospolite (zbrodnie)
i to o tyle, o ile są za takie uznawane przez obie strony
kontraktujące i nie są wyłącznie lub przewaznie skiero
wane przeciwko interesom prawnym państwa, które jest
wezwane o elistradycyą. Zgodnie z pierwszym warunkiem
ekstradycya musiałaby być wykluczona w przypadkach,
wygaśnięcia po stronie Jednego lub drugIego z państw
kontraktujących prawa karnego podmiotowego w odnie
sieniu do popełnionej zbrodni (przedawnienie, czynny zal,
prawomocne zaniechanie śledztwa, lub prawomocny wy
rok uwalniający).

ej Przestępstwa polityczne nie dają tytułu do ekstra
dycyi. Aczkolwiek określenia przestępstw politycznych nie
znajdujemy w zadnym z traktatów, dotyczących wyda
wania przestępców; to Jednak, według powszechnie usta
lonego poglądu, przyjęto uwazać za polityczne, w rozu
mieniu powyzszych traktatóvv, przestępstwa, skierowane
przeciwko stanowi i bezpieczeństwu państwa, jego na
czelnikowI, tudziez praWOITI politycznym jego obywateli.
Brakjednozgodności między rządamI występuje tylko wod
niesieniu do zamachów na zycie naczelnika państwa lub
członków jego rodziny. Według tak zwanej klauzuli bel
gijskieJ, do której powodem stała się w r. 1864 uSIłowana
zbrodnia wysadzenia w powietrze, zapomocą machiny pie
kielnej, pociągu kolejowego, któryn1 Jechał Napoleon III,
zamachom, podchodzącYITI pod pOjęcie morderstwa, skry
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tobójstwa lub trucicielstwa, odmawiać nalely bezwarun
kowo charakteru zbrodnI politycznych. Klauzula ta \veszła
wprawdzie do bardzo wielu konwencyj ekstradycYJnych,
wszakze dotąd Anglia, Włochy i Szwajcarya nie okazują
skłonności do jej przyjęcia 3.

1 Patrz vVY1TIIenione w dop. 1 do Nr. 249 clzlela L a fi m a s c h a,
JI a r t l t z a I R o s z k o w s k l e g o, tudzIez lIteraturę, podaną w dop.
1 do Nr. 256.

2 Decydujące znaczenIe ma tu tylko przynaleznogć polityczn.a
danego oskarzonego nIe \IV chWIlI, gdy dopugcII SIę przestępstvva,
lecz w czasie, gdy ządaJ ą J ego wydanIa. Por. L a In fi a s c h:
Grundriss, str. lH. 14.

3 Co do konvvencYJ ekstradycYJnych mIędzy Austryą a obceml
państwami, to SpIS Ich patrz w dop. do S 41 k. k. vvyd. R o S e n
b l a t t a. Co do pOJęcia przestępstw polItycznych patrz L o \IV e n
f e l d w czasop. Liszta, t. V. 1885. str. 46-114.

VI. O wykładaniu ustawy karnej 1.

S 60.

267 Ił Wykładaniem ustawy naz,wa się działalność
umysłowa, skIerowana ku zrozumieniu jej rzeczywistego
znaczenia. Rzeczywistern zaś jest tylko to znaczenie usta
wy, które odpowiada Jej tekstowi, jako przejawowi woli
ustawodawcy. Otóz moze się łatvlo zdarzyć, ze tekst, ro
zumiany dosłownie okaze się niejasnym (wieloznacznyn1)
lub nietrafnym wyrazem woli ustawodawcy. W przypa
dkach tych trzeba będzie w drodze t. zw. t ł ó m a c z e n i a
czyli i n t e rp r e t a c y i ustawy (Ausleg1,tng) dotrzeć do wy
śledzenia właściwego znaczenia Jej tekstu, a mianowicie
tego, które pozwoli nam tekst jej uwazać za rzeczywisty
przejaw woli ustawoda1"Ncy. Mozliwe są takie przypadki,
w o których wola ustawodawcy, wyrazona całkiem jasno
w tekscie, nie znalazła w nim Jednak zupełnego przejawu
t. j. takiego, któryby pozwolił nam całą Jej treść z samego
tekstu ustawy wyczytać. W przypadkach tego drugiego
rodzaju powstaje dla nas potrzeba odpowiedniego wypeł
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nienia braków, znajdujących się w tekscie, a do tego znów
służy nani t. zw. a n a log i a.

1 S c h a f f r a t h: Theorie der Auslegung constit ttioneller Gesetze,
1842. JC r li g: Gr tndsatze der Gesetzesa tslegung, 1842. :1\1 e r k e l
w Handbuch Holtzenclorfa) II. 67., IV. 70. Schutze: Ueber die
sog. Redaktionsversehen, 1872 (Goltd. Archiv, 1872. str. 350). S o n
t a g: Die Redaktionsversehen des Gesetzgebers, insbesol1 de1 f1 e auf
straf1 f1 echtlicherJi Gebiete. 1874. B i n cl i n g: Nor1nen, I S 23. Handb.
str. 450. P f a f f li. H o f III a n n: Co rnm en taA fI Z Vłn allg. b  irg. Ge
setzb. L str. 166. U n g er: Syste1n des oestmflr. allg. P1f'ivatr. L 59.
73. J a n k a: Straf1". S 23. F i 11 g er: Stt'af1f'. str. 99-102. Specyal
nie co do prawa karno austr. patrz "\' e s s e l y: Ueb6r Ausleg tng
und Anmendung oester1". St1f'afgesetze (1J;[agazin, XIII. str. 51). N e u
b a u er: Die Analogie und ihre Zulctssigkeit, insbesonclere nach
deni oester1 f1 . Strafgesetze (tamie, XIII. s tr. 273). H Y e - G l u n e k:
Com1nentar ad art. IV K  ncln . Pat. str. 97-111.

268. 1) Tłórnac enie czyli interpretacya usta
\v y kar n ej. IJod tym vvzględem nie ma osobnych reguł
dla prawa karnego. Przestrzegać tu nalezy ogólnego pra
widła, podanego \tv S 6 powsz. kod. cyw. austr., w myśl
którego przy stosowaniu usta \vy tal{ie tylko trzeba jej na
dawać rozumjenie, jakie wypływa z właściwego znaczenia
vvyrazów, z\viązkowo uwazanych, i z vvyraźnego zCtmiaru
prawodawcy.

IJrzedewszystkiem więc trzeba zwracać baczną u wagę
na znaczenie dosłowne wyrazów, stanowiących tekst od
nośnego przepisu ustawowego. Interpretacya, oparta na
takiej podstawie, znana jest pod nazvvą g r a fi a t y c z n ej.
W niejednym przypadku jednak, tłómacząć dosłownie
dany tekst, moglibyśmy nadawać fi li różne znaczenie
z tego powodu, że ustawodawca uzył terminów, które,
bez ubliżania gramatyce, pojmować mozna w ściślejszem
lub obszerniejszem rozurnieniu, np. wyrazenia 77bei der
Geb trt" w S 134; 77 aus 1vas im1ner fur einer Absicht" w 9
147; lub "nach 8ei1' e1n Anschlage" w S 166. vVtedy
oczywiście staraniem naszem będzie rnusiało być zba
danie, które z tych różnych, z punktu widzenia gramaty



JNTERPRETACYA 285

cznego, lllniej lub bardziej pravvidłoV\Tych, tłómaczeń da
nego ternlinu lub całego zwrotu, uzytego przez ustawo
dawcę, wytryska z wyraźnego zamiaru tego ostatniego
(C 1;tS der klaren AlJsicht des Gesetzgebers hervorle1Jl,chfet;
9 6 kod. cyw.). Interpretacya  do tego celu dąząca, n1usi
za przesłankę przyjąć jakiś inny tekst  wyrazający całkien1.
nievvątplivvie zan1iar prawodawcy, i dopiero  w drodze ro
zumowania  nada odnośnenlu terrninowi lub całemu zda
niu to znaczenie  które okaze się vvnioskien1, wysnutym
logicznie z ovvej przesłanki. Interpretacya  oparta na ta
kiej podstawie, nazywa się log i c z n ą i byvva odpo\tvie
dnio do tego  skąd czerpie tekst, mający jej słuzyć za prze
słankę, bądź dogmatyczną, bądź historyczną. IJier
\tvsza przyjnluje za p.unkt wyjścia wolę ustawoda\tvcy, prze
jawioną w innych  \tvspółczesnie obo\tviązujących jego prze
pisach; druga --jego \tvolę  vvyrazoną bądi w poprzednio
wydanym przezeń co do tej sarnej kwestyi przepisie  bądź
w jakichś innych jego poprzednich oświadczeniach, z któ
rych wypływa nie\tvątpliwle,  e zan1iarem jego było poj
mo\vać w tern, a nie inneln rozumieniu, słovva, których
uzył w przepisie, stanowiącynl ten1at naszego tłómacze
nia 1. Piervvszeńst\vo oczywiście przyznać zawsze nalezy
interpretacyi doglnatycznej  jako opartej na tekstach  w któ
rych wola ustawodawcy przejawia się w formie  nadającej
jej moc obowiązującą. Bez porównania ostrozniej zabierać
się trzeba do interpretacyi historycznej, której POD10CY
wzy\vać nam \tvolno dopiero wtedy  gdy nasuwających się
powątpiewań, co do rzeczywistego znaczenia odnośnego
tekstu, nie zdołaliśmy usunąć w drodze interpretacyi do
g matycznej. Podrzędniejsze stanowisko interpretacyi hi
storycznej tłórnaczy się tern, ze za przesłankę wniosko
wania logicznego przyjmuje ona wolę ustawodawcy, wy
razoną w oŚ\łviadczeniach, które bądź juz utraciły 010C
obowiązującą (dawne ustawy), bądź nawet nigdy jej nie
pozyskały (t. zw. prace przygotowawcze czynników, przyj..
lllUjących udział w wydawaniu usta"v, jako to sprawoz?a
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nla odnosnych komISYJ, protokoły odnosnych posIedzen,
oswladczenJa rządu, a przedewszystkiem n10tywa urzę
dowe uchwalonych tek'3tow) v'l czasach gdy władzę usta
vvodawczą sprawowała Jedna tylko osoba, mozna było
z wlększem zaufaniem uClekac SIę do interpretacYI hlstO
ryczneJ, nIl pr.lY dZIsieJszym systemIe, ktory tak znaczną
liczbę roznych głow powołuJP do uchwalanIa ustaw l wsku
tek tego w na]wyzszym stopniu utrudnIa wysIedzenIe,
w drodze badanIa genezy ustawy, rzeczywistego zamIaru
ustawodawcy 2

\lVreszcie mozliwe są Jeszcze przypadki, w ktorych,
nawet przy posIłkowanIu SIę interpretacya hIstoryczną,
nie potrafimy zdac sobIe Jasno sprawy z tego, ktore z kIlku,
gramatycznie rownie uzasadnIonych tłomaczen danego
tekstu uwazac trzeba za nazgodnieJsze z wolą ustaWO
dawcy Wtedy dopIero, według pow zechnle przYJęte) re
guły, powinnlslny nasze wątplivvosci rozstrL;ygac w duchu
naJkorzystnleJsżym dla oskarzonego ( n re dub a ben gntor
est  n terpretat o f ac enda )

1 P r z y k l a d I n t e r p r e t a c y I d ° g In a t y c z n e J W S 147
k k czytamy 7e zbrodnI spędzenIa cudzego plodu dopuszcza SIę
ten kto w Jak I Dl k o l w I e k b a d z z a D1I a r z e (a1; s mas  mrner
fur eine1 Absicht) wbrew wIedzy I wolI nlatkI  pedzenIe Jej plodu
sprowadza lub sprowadzIc uSIluJe DopIero na podstawIe S 1 te
goz kodpksu w lnysl ktorego do zbrodnI potrzeba złego zalnlal u,
dochodzID1Y do wnIosku ze \\   147 przez z a m I a l ustawoda
\I\ca mogI pOJIDowac tylko pobudke -Przyklad lnterpr hI
s t o r y G Z n ej l{odeks nazywa dL;IeCIObo]stv\ elU zabICIe przez
matke dZIeck a SV\ ego p r z y p o r o d z I e (  139 J bet der G-eburt")
HlstoryCznIP nd, podstawIe tekstow Tefezyany J7 n oder gle ch
nach der G-eburt" (Art 88) kod karn dla GdhcYI Zach z r 1796
gdzIe mowa Jest o zabIcIu e nes neugebornen K ndes tudzlez
z uwagI na tę okohcznosG ze w pracach przygotowawczych do
kodeksow z l 1803 I 1852 nIe lna zadneJ wZlulankI o tern Izb}
usta\JVodav\ C'1 powzIaI byl rzeczywIsty zamIar odstapIenIa od do
tychGzaso", ego pogladu (pOI Jenull Oesterr Cr1/Jln nalrecht, 1837
II str 120 121) dochodzImy do wnIosku ze pl zez sI owa JJbp
der Gebu1I'f usta\vollawca chcIał POJffiovvac nietylko chwIle sa
mego pOll odu ale l Dalbhzszy czas po pOl odzIe
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2 W odrzucanIU lnterpretaCYI histor) czneJ l v\ holdzle dla
wyrazow, h.tore dostaIJ Sle do tekstu ustawy (nIE' wylaczaJac
blędovv redakcYJn J ch) posuV\ aj a Sle za daleko M e r k e l, F l fi g er
J a n k a Contra Ich stanowIsku patrz b ch u tz e I b o n t a g Ty
tuIJ odnosnych dZIel podaje dop 1 do Nr 267

269. In terpreta.cya przyjęto Jeszcze dZIehc 1) ze
v"V L;ględu na jej wynIkI na aj s c l e s n l aj ą c ą ( nt l' es
tr et vaJ l b) rOZCIągającą ( nt extens va)) 2) ze względu
na JeJ organy na aj naukową, b) sądową 1 ej auten
tyczną

Co do pIerwszego podzIału, to trzeba zaWSL;e parnIę
tac, he SGleSnJaC, względnIe rozclągac w drodze Interpre
tacYI wolno jebt tylko znaczenIe grdmatyczne odnosnego
tekstu, nIgdy zas rzeczy", lStą mysI ustawodawcy VV od
nIeSIenIU do tej ostatnIeJ, Intel pl etacya pOWInna byc za
wsze tylko wIernym jej wykładem

W przednlIocle drugIego podzIału, na szczegolna
uwagę zasłllgUje Interpretacya autentyczna, ktora
pochodL;I od samego ustawodawcy l \vystępuje w formIe
osobnej ustawy Od naukowej l sądowe] roznI SIę Inter
pretacya autentyczna vv tym Istotnym pUnkGIe, L;e posIada
moc prawa ObOwIązuJacego a od Innych ustaw tern SIę
ustawa InterpretacYjna wyszczegolnIa, ze SłUL;Y Jej zawsze
moc wbteczna Ten osta.tnI rYb tern SIę tłomaczy, ze ustawa
InterpretacYjna nIe stwarza nIgdy nowych norm dla od
nosnych stosunkow, lecz tylko usuwa prawomocnIe wąt
phWOSCI co do tego, jak naleL;Y pOjmowac, jakas ustawę
JUz poprzednIo dla tychhe btosunk0w wyddną

270. 2) A n a log l a MOL;e SIę nleraz zdar L;YC, he usta
wodd\\ca l1Ie \vYPowledzlał swoJeJ woh co do tego, Jak
naleL;Y rozstrz)gnąc pewną kwestyą prawną, nIe dlatego
Izby nIe był chcIał Jej poruszdc, lecz z tego tylko powodu,
L;e Jej nIe przewIdzIał 'Iv Pl7ypddkach tego rOdZd]U '" olno
jest sędzIemu V\ ypełnlaf odno ne brdkl w tekEJCle uEJtawy
poslłkuJac  ne tak ZV\ aną ana ogfJ 1 Ta ostatnIa polega lld.
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stosowaniu do przypadku, nie prze\vidzianego przez pra
wodawcę, bądź innej ustawy  wydanej przezeń dla podo
bnego przypadku (analogia legis, Gesetzesanulogie),-bądź
tez normy, wypro\vadzonej z ducha całego jego 'ustawo
dawstwa (analogia iU'ris, Recl tsanalogie) 2.

Analogia nie n10ze posiadać w prawie karnem tak
szerokiego zastosovvania, jak w prawie cywilnem. Jezeli
bowiern nie godzi się nigdy przypuszczać, ze ustawodawca
nie chciał nic \viedzieć o jakimś nieprzewidzianym prze
zeń, a jednak \v danym przypadku spór prawno-prywatny
wytwarzającyn1 stosunku naszego zycia (kod. Napoleona
art. 4; kod. cyw. austr. 9 7); to przecivvnie na polu prawa
karnego byłoby zawsze zbyt śmiałą rzeczą, przypuszczać
w drodze analogii. ze prawodawca chciał uznać za prze
stępstwo jakiś czyn, którego nie przewidział, lub chciał
go obłozyć inną jeszcze karą, prócz tej, którą wyraźnie
oznaczył. rro ogran iczenie tern  ię tłómaczy, ze kara, sarna
przez się, posiada wa:-tość ujemną (p. \rvyzej Nr. 80. 154.
251) i ze vvskutek tego kazdą co do niej wątpliwość roz
strzygać trzeba in, iJnitius.

W pra\vie allstryackieln naj\vyraźniej sędzia ma so
bie odebrane prawo posIłkowania się analogią co do d,vóch
pytań: a) jakie czyny stanowić lnaJą przestępstwa, i b) jak
nalezy karać za przestępstvva., przez ustawę pewną ozna
czoną karą obłozone (Pat. \vpr. art. IV. V.; k. k. 99 32. 33.
49. 53. 250. 259 265) 3.

vV przedmiocie \vszelkich innych kwestyj, prawo na
sze nie odmawia sędziemu tytułu do vvypełniania w dro
dze analogii brakó\v, zachodzących \v usta \vie karnej 4.
Na\vet oznaczenie kary przez sędziego będzie musiało
nastąpić w drodze analogii w tych nieliczn) ch przypad
kach, w których kodeks ograniczył się do uznania danego
czynu za przekroczenie, bez podania kary (99 365. 4:34.
459. 525) 5. Ró\vniez tylko na podstawie analogii sędzia
austryacki będzie mógł rozstrzygnąć pytanie, azali' prze
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stępstwa przewidziane w SS 295. 296. 371 i 374 k. k. uwa
zać trzeba za występki lub przekroczenia.

1 \lVedlug B i n d i n g a (No1 nien, 1. S 11. Handb. 1. str. 214
222) vv przypadkach, dopuszczaj ących analogiI, nie ma wlaśchvie
żadnych luk w ustR\vie, lecz jest tylko wola ustavvoddvvcy, wy
razona i1nplicite (dU1 f1 ch konkludente Handlungen) w szerszych
rozmiarach, niz to \vskazuj ą sIo\va odnośnego tekstu.

2 Ubi eadmn legis ratio, ibi eade1n legis dispositio.
3 W Austryi poraz piervvszy kod . Józefiński z r. 1787 zabroni!

sędziemu pociągania do kary czynóvv, przez ustawę \vyraźnie
za przestępstwa nie uznanych (I. 9 1; II. S 1). Por. \vyzej Nr.
130. L 3.

4- Tak np. s dzia zastosuje przepis S 17 co do kvvesLyi, odkąd
liczy się bieg kary \vięzienne], takze do aresztu, a przepis 9 H6
o "V liczeniu kraJ owcowi kary już odcierpianej przezel1 zagranicą,
takze do cudzoziemca, który ma być ukarany vv Austryi w n1yśl
9 38. Niernniej przepis S 173., co do obliczania vvarto-;ci rzeczy
ukradzionych, będzie musiaI także znaleźć zaRtoso\vanie do ana
logicznych przypadkó\v przenie\vierzenia (9 183) i oszustvva
(S  OO).

:> Sędzia jednak "\v drodze analogii nie będzie 111iaI pravva, do
aresztu z 9 311 dołączyć karę dodatkową przepadku ofiarowa
nego luh doręczonego podarunku z S 105.

ROZDZIAŁ IV

Pierwiastek działania zawinionego.
(Nauka o poczytaniu) 1.

I. Wina i poczytanie. Poczytalność spr::""....f  T i przypisalność czynu,
jako warunki poczytania. Przestępstwo, jako działanie zawinione,

może być tylko dziełem człowieka.

S 61.

271. Jak juz przy ogólnym rozbiorze istoty prze
stępstwa (p. Nr 158) zaznaczyliśmy; to, aby czyn czło
wieka stanowił przestępst\vo, nie wystarcza jeszcze, aby
był ze"vnętrzny, bezprawny i obłozony karą przez prawo

19
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da\vcę, zanim go popełniono. Trzeba mianowIcIe, aby
oprócz tego, jego sprawca mógł uchodzić nietylko za fizy
czną, lecz i za llloralną jego przyczynę. Zachodzący w tyn1
ostatnim przypadku z,viązek przyczynowości moralnej n1ię
dzy człowiekienl a spełnionenl przezeii przestępstwenl,
nazywa się vV i n ą (/ Ch1;tld). Sąd zaś, uznający, ze po stro
nie sprawcy jakiegoś czynu przestępnego zachodzi \vina,
przyjęto nazyvvać p o c z y t a n i e fi (Z1;trechn/u1 g) tego czynu,
co vvłaściwie n1a oznaczać zapisanie go na p o c z e t (ra
chunek) woli jego sprawcy 2.

Wpravvdzie kazdy czyn zewnętrzny, spełniony przez
jakąś osobę, uvvazać nalezy pod vvzględenl lnateryalnym
za przeja \tV jej 'vyoli. Stąd jednak nie wynika jeszcze j aby
w kazdYlll czynie zewnętrznynl vvola jego sprawcy prze
jawiać się miała w taki sposób, izby można było ten jej
przejavv uvvazać takze za jej wytvvór w rozumieniu pra\v,
rządzących światem 111oralnynl, - praw, które, jak V\Tia.
domo (p. Nr. 163), nakładają na naszą wolę pewne obo
vviązki i czynią nas od powiedzialnY111i za ich przełanlY
wanie. Otói z punktu widzenia tych pra w, tylko pod pe
wnemi warunkanli godzi się zapisywać jakiś uzyn na ra
chunek woli jego spra'V\/cy, t. j. innelni słovvy, poczytywać
rnn go za winę 2. \Varunki te vvypada nam teraz poznać

1 Literatura nauki o poczytaniu jest tak bogata, ze usu\va się
Lutaj z pod dokIadnego spisu, N a szczególne zanotov\ranie zaslu
guj ą: F e li e r b a c h: Betr'achtu/ngen uber clolus und culpa (BibL
fU1' peinl. Rechtsm. II. 193- 43). B e r n er: Gr1fndlinien der IHt
putationslehre, 1843, a takie Die Lehrre von der TheilnatJne CłAn
Verbrechen u. rlie neueren Kontrovwf"sen iibwr dolus und culp(lJ,
1847. J{ r u g: Tleber dolus und cuJpa, 1854. G e s s l er: Ueber den
Beg'riff und Arten des dol lisJ 1860. W a h 1 b e r g: Gescł/Jn. Schri{ten 7
L str. 1-67; III. str. 101-114. Bruck: ZU1t> LehfJfle von der kri
H /inalistischen Z1 1'echn  ngsfahigkeit, 1878, a takie Zur Lehre lJon
der Fahrlassigkeit, 1885. B i n d i n g: D'ie No '"men, 1877. II. t. B II n
g er: Vorstellung utJ1d Wi7le J als Elwn ente der s'ubjektiven Vef,r
schuJdung (Liszta Zeitschr., 1886. VI. str. 291--364). R u P p: Mo

'"'-.,

dernes Recht und Vwrsch1Alld1t ng, 1880. 'T h Y r e fi: Abha,ndlungen,
II. Uebe1t" dolus M1ul cu,lpa. L i s z t: D1.'e st1ro/{r'tBchtliche ZUlfeChnung8
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[ah'igkwit (Zeitschr. XVII, str. 70-84). Wazną jest takie wy wo
lana przez tę ostatnią rozprawę polenlika (Ha fi er, Loffler),
co do której patrz I{ r z y nl u s ki: Deter'lninizm i poczytan'ie prze
stępstw ('Krak. Czasop.-prarvn. L str. 18-54).-Laffler: Die Schuld
forlnen des St1"ufrechts, L 1895. Patrz takze odpovviednie rozdzialy
vv podręcznikach B i n d i n g a, lVI er k l a, L i s z t a, J a n ki, F i n
g e r a i L a In m a s c h a, tudziez rozpra\yy dr'ukowane \IV Czaso
piSITlie Liszta: t. X. (F r a n k, str. 169; I\: l i P P e l, 534), XIV. (O r t
loff, 161. 301), XVIII. (Sichart, 302; Bar, 5:34; Olrik, 583);
XIX. (We ing art, 133), XX. (Lilienthal, 440), W języku p01
skiln wydał \v r. 1872 B o jar s ki: Zasady nauki o poczytan'iu.

2 Pojęcia \viny i poczytania znajdują zastosovvanie nietylko do
przestępstvv, lecz do wszystkich czynó\iv, które lllozna odnosić
do woli ich sprawców, jako do ich przyczyny moralnej. Ze
vvzględu na to Il1ówimy nietylko o winie kryminalnej, ale takie
o \ivinie pra\vno-cyvvilnej, etycznej i religijnej, a odpowiednio do
tego przedn1iotem poczytania stawać si<; mogą nietylko prze
stępstwa, ale takze bezprawia cY\ivilne, vvzględnie dzialania, prze
ciwne przepiSOITI etyl i, lub przykazanio111 religii. - V\T zasadzie
poj ęcia te nie 111 aj ą nawet nic wspólnego z k\valifikacyą lnoralną
odnoBnych czynów i stoso\ivane by6 nlogą rów nie dobrze do dzia
la 11_ o \vartości dodatnie]. Takie znaczenie posiadaI tez wyraz
m'ina w starodawnym języku polskinl. Na dowód tego przytoczmy,
ze w Psalterzu Flo1"ya/ńskitn (w. XIV) wyrazy Iacińskie teks
Vulgaty sine causa/ przetIómaczone zostaly na p r z e z vv i fi i (i .
7). Juz jednak \1\" pOlllnikach z XVI \ivieku w lniejsce tych osta
tnich slóvv wchodzą \vyrazy b e z p r z y c z y n y (Szczyt duszny.
modlitewnik Zygmunta 1, Vi T Bibl. uni \v. w Monachiul11) karta 796;
Ta'rcza ducho1vna) stary druk z 'IV. XVI w Bibl. Jagiell., bez daty).
W dzisiejszynl języku pl zyjęto uzywać vvyrazu w i n a tylko \vod
niesieniu do dzialal1 o vvartości ujenlnej, podczas gdy do ozna
czania calkieln podobnego stosunku vv odniesieniu do dzialaill
o wartości dodatniej sluzy wyraz z a s I u g a. Dotąd jednak p1I'ze
cho\iVuje się w narodzie poczucie zasadniczej równoznaczności
obu tych \vyrazó\v, czego do\vodzi tak po\vszechnie uzywane
wyrazenie, jak zasluzy6 na karę.

272. Mozność poczytania człowiekowi za winę Bpeł
nionego przezeń czynu przestępnego zawisła od dwóch
następujących warunków.

1) Trzeba  aby ten człowiek por iadał zdo[no,ść do

19 r
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sta\tvania się przyczyną moralną czynów, zabronionych
przez prawo pod groźbą kary.

2) Trzeba, aby wolno mu było korzystać z tej zdol
ności w odniesieniu do tego właśnie konkretnego prze
stępstwa, które ma być lnu poczytane za vvinę.

Pierwszy warunek przyjęto powszechnie nazywać
p o c z Y t a l n o ś c i ą spra\vcy (Zurecl nu1 gsfahigkeit), a drugi
chcemy nazwać p r z y P i s a l n o ś c i ą czynu (Zurechenbc(;r
keit) 1.

1 vV pIer\VSZem wydaniu naszego 1JVykladu prawa karno (1885)
nazvvabśmy za przykladelll B o Jar s k i e g o (Nauka o poczytaniu"
str. 38. dop. 1.) zdolność człowieka do odpo\viadanla za prze
stęp-stwa p o c z y t n o ś c i ą s p r a w c y, a stosunek, pozwalający
IllU korzystać z te] zdolności w odniesieniu do spelnionego prze
zeń konkretnego czynu, - p o c z Y t a l n o c3 c i ą tego ostatniego (t
1. Nr. 379-385). Tern1ina te Jednak nie potrafiły dotąd zdobyć
sobie uznanIa, do czego nienlalo przyczynić się nlusiala ta oko
liczność, ze .luz przedtenl posiadaly one \V naszym Języku cal
kiem inne, po\vszechnie przYJęte znaczenIe. P o c z ytn o ś c i ą mia
nowicie przyz\, yczaJono Sl  u nas nazywać przymiot pisma dru
kowanego (ksiązki lub gazety), polegający na tern, ze byvva chę
tnie czytane przez vVIększa liczbę osób. Co się tyczy zac3 wyrazóvv
poczytalność, poczytalnj, to nietylko w terminologii pra
wniczej (BudzIński: Wykład) Nr. 84), lecz i w nlOvVle poto
cznej, ustaliI się z\vyczaJ, uzyvvania ich na oznaczenie stanu pod
miQto\vego osób, zdolnych do odpovviadania za przestępstvva. 
Aczkolvviek gra nlatycznie byloby o \vlele popravvnie] !lló\vić o po
czytalnoc3ci czynu (poczytalnym llloze być tylko przedmiot po
cZytania), nii o poczytalnoc3cI spra\\ cy; to Jednak przyznajemy
chętnie, ze trzeba się liczyć z utartem znaczeniern niektórych
wyraz<.'Hv i szano\vać JUz przez nie nabyte pea \VO oby\vatelst\va.
Z tego to po\vodu postano\viliśnlY użyvvać \vyrazu p o c z y t a I
n ość w rozumieniu powszechnie przYJęteiTI, t. J. vv odniesieniu
do osób, kwalifikuJąuj ch się do tego, aby Je uwazać za zdolne
do odpovviadania za przestępstwa. N atolllIa t trzeba nanl bylo,
szukać nowego termInu na oznaczenie stosunku, maJącego \V przy
padku konkretnYITI zachodzić między osobą ponzytalną a '1,peI
nioD) In przez nią czynelll prze<stępnym, na to, aby lllozna by10
ten ostatnI przypisać vVInie Jego spravvcy. Sądzilny, ze naJtra
fnielszą nazwą clla tego sto unku będzH  1erlnin p r z y P i   a 1
ność czynu.
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273.1) f-)oczytalność sprawcy. .Jest to zdol
nos c człowieka, całkiem nieza]ezna od faktu popełnienIa
przezeń jakiegokolwiek przestępstwa. Polega ona na dwóch
władzach j a mianowicie: aj na władzy zda\vania sobie
nalezytej sprawy ze stosunku, zachodzącego nliędzy na
szeln postępowanielll a obowiązkami, których spełniania
dornaga się od nas prawo pod groźbą kary; tudzież b) na
t. zw. a II t o n o Dl i i w o l i, t. j. wład zy samodzielnego rzą
dzenia się w naszenl. postępo\vaniu temi pobudkami, które
prawo chce wywołyvvać w osobach, znajdujących się pod
. .
Jego panowanIem.

aj Pierwsza \vładza pozwala człowiekowi działać
z tą ś\iviadomością, bez której nie mógłby on wiedzieć,
kiedy jego postępovvanie byłoby zgodne   przepisarrli
prawa, kiedy zaś byłoby im przeciwne, i to az w tym
stopniu, ze musiałQby z woli prawa ściągać na niego
karę. Bez tej władzy, człowiek nie byłby w stanie odczu
wać podniet, które chce "\tv nim budzić prawo, bo to, co
ma być źródłem tych podniet, byłoby dla jego poznania
rzeczą całkiem niedostępną. vVładzę tę posiadać moze
tylko czło\rviek z dojrzałą i zdrową inteligencyą.

b) Druga vvładza, znana pod nazwą a u t o n o nl i i
\rV o l i (takze wo l n e j w o l i), pozwala człovv iekowi nlieć
tyle panowania nad sobą, aby samodzielnie módz wybie
rać między postępowaniem, do którego chce go pobudzać
prawo, a tern, do którego czuje się zachęcanYln przez
podniety, wypływające z całkiem odmiennego źródła, bo
z jego prawu przeciwnych poządań zInysłowych. San10
dzielność owego wyboru pojmować nalezy w tem zna
czeniu, izby lllozna było vvybór ten uvvazać za vvłasne
dzieło człowieka, obdarzonego dojrzałą i zdrową inteli
gencyą, nie zaś za wytwór jakichkolwiek obcych, wolę
jego w uwięzi trzymających czynników. Bez tej władzy
człowiek nie byłby w stanie odpowiadać za s\ivoje postę
powanIe wobec pra\va, gdyz to ostatnie ząda posłusZ-eń
stwa od tych tylko osób, w których mocy lezy spełniać
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lub prZeła111ywać obovviązki, płynące z jego przepisów 1"
.A..utonomia woli zawisła Jest takie od pewnego stopnia
rozwoJu U111ysłowego czł0wieka, gdyz, aby mód z samo
dzielnie wybierać między Jedną a drugą drogą postępo
wania j trzeba zdawać sobie sprawę z tego, do czego kazda
z tych dróg prowadzi

1 NIe chcemy tu poruszać pytanIa o vvolności vvoh w rozu
mIenIU metafizyczneIll tego pOJęcia, gdyz kvvestya ta \vychodzi
z pod zakresu badaJ.'l, stanowIących przedmIot naukI prawa kar
nego. Dla nas vvystarcza skonstatowanIe tego faktu, opartego na
JaknaJdawnIeJszem I naJPowszechnleJszem dośwIadczenIu naro
dów, ze CzIovvIek dOJrzaly l zdł'ow na umygle zdolny Jest do tego,
aby dopasowywać svvoJe postępowanie do pewnych, nalozonych
na nIego obowl(!!zkóvV. Z tego faktu wyplywa, ze, gdy takI czIo
wIek spelnII czyn, sprzeCIWIający SIę Jego ObO\iVIązkoHl, to wolno
o nIm utrzymyvvać, ze spelnII ten czyn, pOl1l1mo ze byI zdolny
postępoV\Tać zgodnIe ze swoJemI obowIązkami, t J. pomImo ze
,v Jego mocy lezaIo pOwzIęCIe InneJ decyzyI. Przeciwko tej tezie
przytaczają deterrnlnl"CI prawo przyczynowo cl konIeczneJ, z pod
panowanIa ktorego 1 vvola czIowIeka wylamywać SIę nIe moze.
ZdanIem ieh odpowIedzlalnogć CzIovvIeka za przest pstvva opIera
SIę nIe na tern, ze mogI on byI InaczeJ pOStąpIĆ, ale na tern, ze
przedstawIa on dla pra,va odpowiedni materyaI do tego, aby
przez vvywIeranle na nIego pevvnych \vplyvVów (kara) dązyć do
wznIecanIa w nim l W Innych ludzIach (pre,vencya ogólna) po
budek, ZnIe\iVala]ących kazdego normalnego czlovvIeka do czy
nO\iV, zgodnych z ,vymaganIalnI prawa. NaJvvybltnIeJszYllli wy
znawcamI determlnIZlTIU vv nauce o poczytanIU przestępstw są
Merkel, 1\11 t t e l s t a d t, F l n g er, J a n k a, H p r t z (lTnrecht, I,
str. 119), H r e h o r o \V 1 C Z (G1 f1 undbeg1 fO if{e, 17), T h y r e n (Abhan
dlungen, II, 44), a zwlaszcza L l s z t, który w \vykladzle, vvyglo
szonym na lluędzynarodowym kongresIe psychologow W Mona
clnum (1896), \vskazaI z całą otwartoścIą ,vszystkIe honsekwencye
praktyczne, do ktorych powInIen doprowadzić detern1InIzlll na
polu represYI przestępstw, konsekwencj e, ktorych ostatecznym,
a tak bardzo dla LIszta upragnionYITI wyrazem, ma być runIęCIe
zasadnIczego n1uru granIcznego l111ędzy zbrodnią a obląkanIen1
(Zeitschrift, XVII, str. 84). Patrz przecIwko ternu B I n d 1 n g:
Grundr ss des' Strafr, D Auf1 str. 8b; L a m ITI a s c h w Schwei
zerische Zeitschrift fur Strafr. t X; IC r z y m U s k l W Krak. Cza
sop. prawno i ekono111. L P o u s t o r o s l e w: Cri1nina lite et i1nputa
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bilite) 1899. H o r n: Zurechnungsfc hig1ceit uncl b i1/Ogerliche Freiheit
(Ger. S. t. 58). - Za naRzą tezą autonomn vyo11 ośwIadczają SIę
mIędzy InnymI Berner, Halschner (podręcznIkI), I(ohler
(DCf1S 1iVesen der Strafe, 1888), L o n l n g (Ueber die Begrundung
des Strafrechts, 1889), M e y e r (Die Willensfreiheit int Strafrecht,
1890), p f e n n 1 n g e r (GrenZbef.,t 1n1nungen der kriminalistischen
11nputationslehre, 1892), vVlelkI I he r l n g (Zmeck i1n Recht, I, 3),
G ar r a u d (Traite du dro1.t penal fran9ais, L Nr. 229-236), P r In s
(Sc ence penale, str. 161).

274.2) Przypisalność czynu prze"stępnego.
Aby módz poczytać człowiekowi za winę spełnienie pe
wnego czynu, noszącego znamiona zewnętrzne przestę
pstwa, nie wystarcza jeszcze mieć. pewność, ze ten czło
wiek Jest wogóle zdolny do odpowiadania \\T obliczu prawa
karnego. Naleiy oprócz tego zbadać, czy mógł on korzy
stać z tej swoJej zdolllo ci w odniesieniu do tego właśnie
czynu konkretnego, którego stał się sprawcą. Wtedy bo
wiem dopiero r wyjdzie na jaw, czy rzeczywiście godzi się
go uwazać nietylko za fizyczną, lecz i za moralną przy
czynę odnośnego przestępst\va. Stosunki, które, nie V\lY
wierając żadnego wpływu na kwalifikacYą człowieka do
stawania się przyczyną moralną przestępstw, bo nie doty
kąjąc bynajmniej potrzebnego do tej lrwalifikacyi stopnia
dojrzałości i zdrowia naszego umysłll, rozstrzygają wszakze
w kazdym przypadku konk etnyn) o teIn, czy moina dane
przestępstwo póczytać za winę jego, in pote1 tia od powie
dzialnemu sprawcy, wytwarzają "varunki t. zwanej p r z y
p i s a l n o ś c i czynu przestępnego.

vVarunki te zachodzą w c1 \vóch następujących  rzy
padkach:

a) Jezeli wyjdzie na Jaw. ze sprawca dlatego tylko
spełnił odnośny czyn, aby za jego pomocą sprowadzić pe
wien skutek przestępny (\rvina l1Dlyślna)

b) Jeieli okaze się, ze spra Tca wprawdzie nie chciał
sprowadzić za pomocą swego czynu tego skutku prze
stępnego, który z niego powstał. ale przewidział, wzglę
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dnie powInIen był przewidzieć nlozność jego nastąpienia
(wina nieumyślna).

We wszystkich innycll przypadkach trzeba będzie
uwazać przypisalność czynu za \vykluczoną. Poznamy je
nizeJ przy rozbiorze okoliczności, któr  vvyłączają poczy
tanie przestępstw.

275. Zdolność uznawania nad sobą panowanIa pravva,
tudziez samodzielnego kierowania się w zyciu pobudkami,
przez prawo wytwarzanemi, Jest władzą, którą niewątpli
wie pObiadać 1110Ze tylko człovviek. Wynika stąd, ze on
jeden tez stawać się moze winnym przestępstwa.

W świecie starozytnym i w wiekach średnich kwa
lifikacyą do popełnianIa przestępstw przypIsywan o takze
zwierzętom \ a dziś jeszcze niektórzy autorowie ośwIad
czaJą bię za odpowiedzialnoścIą krYlninalną korporacyj
(u1 iver'sitas personaru'J1 ) 2. Pi rwszy pogląd przebrzmiał
juz oddawna w hibtoryi, a przecIwko drugIemu przenla
wia zarówno natura osób prawnych Jak istota wIny.

Z natury osób prawnych vvypływa, ze posiadają one
byt banlodzIelny tylko w granicach, ściśle przez ich statut
wytkniętych, i ze wskutek tego kaida czynność, bpełniona
przez daną korporacyą za obręLem przekazanego jej przez
prawo zakresu działania, musi, jako taka, uchodzić w obli
czu prawa za nie\\'"azną. Wazną stawać się ona mo ze dla
pra\va tylko w odniebieniu do osób fizycznych, które ją
spełniły, z czego wypływa, ze tylko te ostatnie osoby go
dzi bIę za nią pocIągać do odpowiedzialności pra"\vnej.
Taką czynnoścIą zaś byłoby niewątpliwie kazde przestę
pbtwo d.

Drugi argument przeoiwko poczytalności kryminal
nej korporacyi wyprowadzanlY z istoty winy. Uzdolnienie
umysłowe, które poznaliśmy, jako warunek naszej kwali
fikacyi do odpovviadanJa za przestępstwa (p. Nr. 273), jest
władzą, którą nloze posiadać tylko człowiek, istniejący
fizycznie. Przenosić ją na jakąkolwiek osobę fikcyjną,
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a taką jest kaida korporacya, dowodziłoby tylko niezro
zumienia istotnych podstaw poczytania przestępstw i wpro
wadzania do prawa l{arnego całkienl mu obcej, a z prawa
cywilnego zapozyczoneJ Instytucyi l.astępstwa woli.

i 00 do odpovviedzlalnoścl karnej zWIerząt patrz B e r I a t
S a In t-P I'IX Des proces intentes aux ani1naux (Themis, 1819. I.
194-197) I tegoż autora Rapport et recherches sur les proces et
juge1nens re1cdifs aux animaux) 1839. 1\1 e n a b r e a: De l' origine,
de ln f01 f1 1ne et de l' esprit des j1Jbgenltents rendus a'#;b moyen age
contre les animaux, 1846. A g n e l: C1Jtriosites J'udzciaires et histo
riques du 1noyen age, 1859 L a c a s s a g n e: De la crim1Jnalite chez
les anin1Jaux (Revue scient fiq1Jte) 1882) I( r z y m u s k l O odpomie
dzialn05c1J karnej z1vierząt (N1Jma, 1882). A nll r a Thiersvrafen
und l'hterprocesse, 1891. A d d o S 10' lJestie delinq1ltenti, 1892. L o
z 111 skI. Pramo zmie1 f1 ząt 1895, sb. 13-16.

\f\T hl'3torYI kwesty a odpowIedzIalnoścI karnej Z\Vlet ząt prze
chodzIla pl zez trzy następuJ ące okreE,Y: Pler\Votnle sądzono, ze
-ZWIerzę posIada na rownI z czIOv\ lekIem z111ysl pr avvny I chcIano
pl zez ukaranIe bydlęcIa odstr aE,zać na prz,) szIoś6 tak wInowaJcę,
J2 k Inne Jemu podobne st\VOl'ZenIa (ustavvodawst-vvo perskIe Zoro
astra, a, Jako pozostalość tego poglądu, przecho\vuJąc:y SIę do
tąd W nIektórych lTIIeJ CO\VO-3CIach u ludu prostego zvvyczaJ przy
biJ anIa JastrzębI na drzvvlach k UI'l1Ikovv lub vVleszanIa vVllków
przed oborą). W dl ugUTI ol,u'esIe karano zvvlerzęta \\ tym tylko
celu, dby obudzlC V\T ludzIach tenl wIększy \vstręt cl o nlektory ch
zbrodnI (pravvo MOJzeszovve, ząrlaJące UkalTIIenIOWanla wolu za
przebodzenIe na  mIel'Ć czlowIeka), W trzecIm nareszcIe okresIe
prawo u\vazalo tylko \vydanle ZWlerZQCla pokrzywdzonemu za
-3rodek, za ponlocą ktoI'ego wIaŚCIClel ZWIerzęCIa uvvalnIaI SIę od
OdpovvledzIalno-3CI za szkod , ktol ą to ostatnIe wyrządzllo (pra-vvo
rZYlTIsloe XII tablIc. lnstitutiones, IV. 9).

2 Stare prawo nIemIeckIe przyznawalo korpoI'ac  onI zdolnosć
do popelnIanIa przestępstw. S a C h S e n s p I e g e l II. 72. 9 1, III.
60, S 3 (Verfestung und Aechtung einer B1Itrg). F r I d e r I C i II C o n
s t I t u t I o, 1235, S 13. (P e r t z MOn1lt1nenta, IV. 317). Patrz IC r I e s:
De delictis unive1 f1 sitatu1n, 1876. G l e r k e. G-enossenschaftsrecht, I.
556. I( r l w z o vV. Beitrage ZU1 f1 Lehre von den i1lbristischen Perso
nen nach r01nischeni Recht. L 1894, M a kar e \i\  I C z: Wesen des
Verrbrechens, 1896, str. 87-107. Bamberg: Zur Leh1 f1 e von der
Deliktsfahigkeit der jU1 f1 istischen Personen, 1898. Z wybItnIejszych
nauczycIelI prawa kainego za odpowIedzIalnośCIą korporacyi
o-3wiadczaJą SIę M e l k e l (Lehrb. str. 50. 51) I L I S z t (Lehrb. S 27).

r
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c O n tra. znaczna wiekszość autoró\v, w szcze g ólności B e r n er

.. ,
S 76; Binding, str. 310; Hugo Meyer, 1882, 9 2;3; Janka,
9 29; Finger, I. 9 27; Lalnlnasch, 9 7. (p. podręczniki tych
autorów), a takze G ar r a u d: Traite, I, Nr. 221-223.

3 Por. 9 486 al. 3 k. k., vv nlyśl którego za popadnięcie w ban
kruct-'ivo spóJki handlo\vej mają być karani wszyscy jej czlon
ko'vvie, którzy się tego \Jvystępku dopuścili. Patrz takze 99 88
i 89 Ust. o sto,varzyszeniach zarobk. i gospodo (Dz. U. p. 70),
gdzie uznano \vyraźnie, że za dzialalność sto,varzyszenia. prze
ciwną jego statuto\vi. odpowiadać kryminalnie mogą tylko ci
jego czJonklHvie, którzy "vv tej działalności brali udziaL

H. Rodzaje i stopnie winy.

S 62.

276. \lVedług systemu, powszechnie uznanego w pra
WIe karnem, odróznialny dwa rodzaje winy: Aj ulnyślną
i B) nieumyślną 1.

l L o ffl er (SchulclfotTnen, str. 1-11) proponuje podziaJ \tviny
na trzy rodzaje, a Iuianowicie: 1) winę, nacechovvaną zamiarem
sprowadzenia skutku przestępnego (Absicht); 2) winę nacecho
waną przewidzenienl spro\vadzonego skutku przestępnego (Wis
sentfichkełit),o 3) winę, nacecho,vaną tylko moznością i obowią
zkiem prze\vidzenia o\vego skutku (Falhrlassigkeit). Winę z prze
\vidzenia dzieli znó\v Lofner na trzy stopnie, (spra\vca prze\vi
dział skutek a) jako pra\tvie pe\vny, bj jako pravvdopodobny,
cj jako rzadko mozli\vy) i co do k\valifikacyi kryminalnej stawia
naj\tvyzszy z tych stopni na róvvni z \viną umyślną, a najnizszy
z nich - na równi z \viną nieumyślną. vVlaściwie vvięc osobny
rodzaj winy nla stanowi6 u L(jff1era tylko średni stopień prze
widzenia. VV 1taszym systemie podchodzić on b dzie stosownie
do okoliczno,gci pod pojęcie albo winy uInyślnej z zanliarern wy
niko\vynl (spra\vca chciaI dzialać na\tvet na przypadek, gdyby
z jego czynu mial \vyniknąć przewidziany przezeń skutek prze
stępny; patrz nizej Nr. 283. ad 1. b, j.), albo winy nieumyślnej
\tV fornlie lekkolllyślności (sprawca mial nadzieję, ze z jego czynu
nie po\vstanie prze\vidziany przezeń skutek przestępny; patrz
nizej  r. 290 a.).
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A.. Wina umyślna (dolus, V orsatz).

1. Pojęcie miny urnyślnej.

277 II Do istoty winy umyślnej wchodzą dwa prawu
przeciwne kierunki woli przestępcy, a mianowicie z ł y
z a m i a l' (dolus, bose Absicht) i P o s t a n o w i e n i e p l' Z e
s t ę P n e (Entsehlu8s).

Złym zamiarem nazy\va się skierowanie przez spra
wcę woli, ku sprowadzeniu na widovvni śvviata zewnę
trznego jakiegoś skutku przestępnego (p. wyzej Nr. 169) 1.
Postanowieniem przestępnem nazywa111Y skierowanie przez.
sprawcę woli ku rozwinięciu działalności, mającej mu po
słuzyć, do sprowadzenia zamierzonego przezeń skutku
przestępnego.

Z tych dwóch kierunków woli powstaje naprzód za
miar, a potem dopiero postanowienie. Aby się o tern prze
konać, przypatrzmy się całkowitemu pochodowi przestę
pstwa umyślnego.

1 CaIkiem inacz.ej chcą określaó pojęcie zamiaru przestępnego
F r a n k (Czasop. Liszta X. str. 169), L i s z t (Lehrb. S 39) i inni
zvvolennicy tak zwanej teoryi vvyobrazonego skutku (Vor
stellungstheorie). Zdaniem ich czlowiek może chcieć tylko pevvnego
dzialania. Wina zaś sprawcy staje się un1y,':Hną vvtenczas, jezeli
vvolę, skierowaną ku spelnieniu odnośnego dzialania, budzi w nim
,vyobrażenie nlającego z niego wyniknąć skutku przestępnego.
W przeciwstawieniu do tego zapatrywania nasz pogląd nosi na
zvvę teooryi zaządanego skutku (Willenstheorie). Za tą
ostatnią o vviadczają się w szczególności B li n g e r (Czasop. Liszta
VI. 339), F i n g er (Lehrb. L 132), L a ITl m a s c h (G-rundriss) str. 17).

7811 P O c h O d e in p l' Z e s t ę P s t w a (iter delicti) na
zywa się droga, którą przebywa przestępstwo, począwszy
od svvojego zawiązkll "\tV duszy sprawcy, az do skrystali
zowania się na zewnątrz w postaci czynu dokonanego.
Widownią tego pochodu jest z jednej strony I dusza czło
wieka, z drugiej zaś - świat zewnętrzny.
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1) \;V duszy przyszłego przestępcy rodzi się naprzód
uczucie pewnej potrzeby, która domaga się zaspokojenia
przez wywołanie na widowni świata zewnętrznego pe
wnej zmiany. Np. w Piotrze budzi się pragnienie oka
zania Pawłowi s\tvojeJ nienawiści przez wyrządzenie n1.U
krzywdy. F>ragnienie to stanIe się dla Piotra p o b II d k ą
do zastanowienia się nad tern, Jaką ma wyrządzić krzywdę
Pawłowi, aby uczynić zadosyć potrzebie okazania mu nie
nawiści. Tu mogą przyjść nlU na myśl rózne krzywdy,
Jako to rzucenie na niego potwarzy, pod palenie Jego domu,
uszkodzenie go na ciele, a nawet pozbawIenie go zycia.
Z chwilą gdy Piotr zdecyduje się na jedną z tych krzywd
i nastroi swoją wolę, ku sprowadzeniu na widowni świata
zewnętrznego odpowiadającego tej krzywdzie skutku prze
stępnego, to powIemy o nim, ze powziął juz z a m i a r p r z e.
s t ę P n y. Przypuśćmy, re powstał u Piotra zamiar pozba
vvienia zycia Pawła. ZamIar ten będzie musiał go skłonić do
zastanowienia się nad teJn, Jaką ma rozwinąć działalność,
aby zabić l=>avvła. Tu znów lTIOgą przYJść mu na myśl rózne
czyny, jakoto otrucie, zasztyletowanIe, uduszenie, zastrze
lenie i t. p. Z chwilą, gdy Piotr zdecyduje się na jeden
z tych c ynów i nastroi swoję wolę ku Jego spełnIeniu,
to wtedy zapadnie juz u niego p o s t a n o w i e n i e p r z e
s t ę P n e. Postanowienie przestępne jest ostatnIą stacyą po
stronie wewnętrznej pochodu przestępstwa. Odtąd rozpo
czyna się jego pochód zewnętrzny.

2) Na widowni świata zewnętrznego przestępstwo
przechodzi przez te san1e stacye, które zaznaczyliśmy
w Jego pochodzie wewnętrznym, vvszakze \tv porządku
odwrotnym. Piotr, zdecydowawszy się na zasztyletowanie
Pawła, aby stać się przestępcą, będzie D1.usiał przedewszy
stkiem wykonać swoje postanowienie, t. j. pchnąć Pawła
sztyleten1.. Poten1. dopiero będzie mogła przYJść kolej na
urzeczywistnienie powziętego przez Piotra zamiaru uśmIer
cenia Pawła (sprowadzenie zamierzonego skutku prze
stępnego). N a samym końcu zaś będzie n1.ogło nabtąpić
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osiągnięcie przez Piotra upragnionego celu, przez zaspo
kojenie potrzeby, która pobudziła go do zbrodni.

279. Nie wszystl{ie stadya w pochodzie przestępstwa
posiadają znaczenie istotne dla pojęcia winy. Znaczenie
to przyznawać moina tylko tym stadyom, które mają swoje
źródło w woli sprawcy. Temi stadyalTIi zaś są: po stronie
wewnętrznej pochodu przestępstwa z a ITI l a r i p o s t a n 0
w i e n i e, a po Jego stronie zewnętrznej - d z i a ł a n i e
i s k u t e k. Bez zamIaru przestępnego nie n1a winy umy
ślnej, bez postanowienia przestępnego nie ma żadnej winy.
Bez Sklltku przestępnego nie ma przestępst"\iva dokonanego
(mozliwe jest wtedy tylko usiłowanie), bez pewnego zaś
działania (ad actu/Jln lJrocedere) nie 111a zadnego przestę
pstwa.

280. Całkiem inne Jest znaczenie pobudki po stronie
wewnętrznej pochodu przestępstwa, a osiągnięcia, wzglę
dnie chybienia upragnionego celu, po stronie zewnętrznej
tego pochodu. Stadya te mianowIcie mają swoje źródło
nie w woli, lecz w uczuciowości sprawcy, i dlatego dla
istoty jego winy obojętnemi być muszą 1. Charakter po
budki o tyle Jednak nie jest dla prawa karnego okoli
cznością bez wagi, ze ma sobie przyznany wpływ na wy
miar kary, tudzież, ze stanowi podstawę dla podziału
przestępstw na haiibiące i nieha11biące (patrz \tvyzej Nr.
243. L 7).

Według najbardziej utartego poglądu, hańbiącemi
zowią SIę przestępstwa, popełnione z niskich pobudek,
a niehańbiącen1i przestępstvva, wypływające z pobudek,
nie zasługujących, na pogardę. Poniewai najczęściej tym
ostatnim charaktereITI odznaczają się przestępstwa prze
ci\vko ustrojowi politycznemu pa11stwa i prawom polity
cznym obywateli, czyli tak zwane przestępstvva polityczne;
przeto vvytworzyła się opinia, iakoby przestępstwa poli
tyczne n1l1siały zawsze nalezeć do przestępstw niehańbią
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cych. Opinię tę; naszem zdanienl., trzeba uznać za błędną
i przy podziale przestępstvv na hańbiące i niehańbiące
uwzględniać tyll{o kwalifikacyą etyczną pobudki; niezale
znie od pytania, czy, ze względu na charakter napadnię
tego dobra; odnośne przestępstwo okaze się pospolitem
lub politycznem. Oprócz tego mniemamy, ze przyjęta po
wszechnie podstavva dla podziału przestępstw na hańbiące
i ń iehańbiące wyn1agałaby tej jeszcze reform'y; aby tytll
lem do uznania jakiegoś przestępst"'Ta za niehańbiące sta
wała się dopiero szlachetność pobudki, lna zaś' juz to
izby ta ostatnia nie nalezała do uczuć \vstyd człovviekowi
przynoszących 2,

1 Tak \IV przypadku morderstwa, aby lnódz poczytać je Pio
trowi, vvystarcza dla pravva karnego ta okoliczność, ze 011 U111Y
ślnie pozba\lviI zycia PawIa. Pobudka zaś, którą PioLr rządził się,
speIniaJąc povvyzszy czyn, nie moze \vywierać. zadnego wply,,, u
na istotę jego vviny. Tak. czy Piotr chciaI pI'zez to nasyci6 svvoję
ządzę z e 111 s ty, czy tez chciaI z wIasnego popędu przyjś<.: 'v po_o
1110C svvojeffiu przyjacielowi Janowi, który pozostavvaI \v biedzie,
a jako najblizszy kre\ivny Pavvla (skąpcy najniegodzhvszego) byr
j ego spadkobiercą legaln.rn1; to zavvsze Piotr stal się vvinnynl
n10rclerst\va, pOlnilllo ze w pierwszynl przypadku kiero\lvaI się
niegodzhrą a \v dl'ugh11 szlachetną pobudką. Ró\vniez dla cha
rakterystyki jego \viny będzie rzeczą obojętną, azali Piotr, za
bi\vszy PaY\Tla. V\T piel'Wszynl przypadku nasycił swoję żądzę
zemsty lub nie, a V\T drugill1 - zdolaI lub nie przyjść w pomoc
Jano\vi (Pa\yeI 111ógI byI zosta\vi6 po sobie testanlent, o którYl1tl
Piotr nie \J\tiedziaI, a lllOCą którego zapisywal caly svvój nla
jątek obcemu czto\viekovvi). Patrz llloje Zasady /nauki o 1JlsiloIf/lJa
niu pli"'zest(}pst1v, S 36, str. 61 i 62.

2 Patrz wielce zajlll"ujące referaty kilku \yybitniejszych kryn1il1a
listów \;\  kwestyi podzialu przestępst\v na hal1biące i niehańbiące ,
tudziez odpowiadającego tej klasyfikacyi podziaIu kar na Sr01110
tne i niesronlotne \ T paryskiej Revue penitentiaire j r. 1896. str.
830 - 855. 1099 1 - 1118; I'. 1897: str. 144 - 187. Specyalnie co d"o
blizszego uza adnienia naszego po (lądu, patrz nasz referat, talllze
I'. 1897. str. 170-175. Osobna kategorya przestępstw niehańbią
cych znana jest do pewnego stopnia pravi,ru austryackielllu. Są
to przestępst,\ a  w)lnienione \V   6. al. 2 No\'V. h.arn. z 15 listo
pada 1867 (Dz. u. p. 131). Mają one tu jednak uprzywilejo,;vane
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stano\I\Tisko tylko ze vvzględu na skutkj kary, przez sąd zaWyTO
kowanej . Co do przestępcó,,\r politycznych, to pewne przY\I\rileje
pod względenl traktovvania ich V\T vvięzieniu sluzą illl juz na 1110CY
N aj w. Postano z 28 paździel'nika 1849 (patrz Leitnlaier: Oestwrr"
Gefangnisk1.;fncle, 18 O. str. 604).

281.. I->oniewaz prócz zamiaru i postanowienia prze
stępnego z jednej strony, tudziez spełnionego działania
i osiągniętego skutku przestępnego z drugiej -, nie ina
"\tv całkowitym, przez nas \vyzej (Nr, 278) opisanynl po
chod zie pr estępstwa zadnych innych stadyóvv, któreby
mogły posiadać znaczenie istotne dla pojęcia \iviny; przeto
jasną jest rzeczą, ie \vina unlyślna, jako nacechowana
przestępnością zan1iaru i postano\yienia spra\vcy, przed
stawiacj musi najpełnjejszy wyraz \\liny krynlinalnej. Tenl
tez trzeba tłónlaczyć. kudeksy karne u'\vazają tę "\vinę
za pra \vidło\vy V\Tarunek przypisalności czynu przestęp
neg'Q- (wyzej Kr. 274. et), a od tej reguły odstępują tylko
w odniesieniu do lzejszych przestępstvv, dla których po
czytania zada\valają się juz winą nieu111yślną (wyzej
Nr. 274 U). Takie stanoV\risko zajął takie wobec tej kwe
styi kodeks austryacki. ,\- rnyś] jeg'o   1. zbrodnią (Ver
breche  ) moze być tylko prlestępst",ro un1yślne C\ivyzej
Nr. 244

2. Stopnip 1'viJny  onyślnei

S 63,u

8 . v\-ina ulllyślna przejawiac, s ę rnojje ",. róznych
stopniach  ze ,vzględu na rodza1e tak złeQto zanliaru  j
postanow l(-::'Ula przestępnego.

283" I. 1l o d z a j e z a ni i a [" u ]p r z e s t ę P n e g' O. D ,a
wna teorya przyjn10wała la podstawę dla odrÓzniaJlluGt
pewnych rodzajów złego zanliaru: 1) jeg'o stanoWczo8Ć)
2) czas jeg'u powzięcia i 3) jego kierunek.

1. Z uv /agi na stanowC'zolŚĆ 'ZarmJWlr1!1, przYJęto go dzie
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lić na o z n a c z o n y (dolus deter'Jninatus) l n l e o z n a
c z o n y (d. indeter1ninatus).

a. Zamiar oznaczony jest wolą, skierowaną b e z w a
r u n k o w o ku osiągnięciu jednego lub kilku w umyśle
sprawcy ś c i ś l e o k r e ś lon y c h skutków przestępnych.
N p. Piotr pod pala dorn, aby stał się on ofiarą pozaru, lub
aby oprócz tego jeszcze zginął vv jego płomieniach prze
bywający vv tym domu obłoznie chory Paweł.

b. Zamiar nieoznaczony jest wolą, nie skIerowaną
nigdy bezwarunkowo ku osiągnięciu jakiegokolwIek ściśle
określonego skutku przestępnego. Tll zdarzyć się mogą
trzy następujące przypadki:

. Sprawca chciał sprowadzić skutek przestępny, który
tylko vv jego ull1yśle przedstawia się jako określony (chciał
skrzywdzić na ciele człowieka), ale który z punktu widze
nia pra"ra jest kategoryą, obejmującą rózne szczególne
skutki przestępne (lekkie względnie cięzkie uszkodzenie
cielesne, uśmiercenie), z których kazdy uchodził dla sprawcy
za lTIozliwą, a vV równyrn 5topniu poządaną postać skutku,
odpowiadającego jego zamiarowi. .Jest to t. zvvany za1TIiar
o g ó l n y (clol1; s generalis) 1.

. Spravvca zdawał sobie z tego jasny rachunek, ze
z jego działania (pow5tać mogą rózne, ściśle określone
skutki przestępne (np. uszkodzenie ciała lub śmierć), ale
skierował svvoję vvolę ku sprovvadzeniu jednego tylko, i to
któregokolvviek z tych skutkóvv. Tu ll1a miejsce t. zw.
z a 111 jar z a n1 i e n n y (ril. alte1"1 ativus).

y. Sprawca skiero\vał s\'voje działanie, ku sprowadze
niu jakiegoś skutku nIeprzestępnego (vvzględnie ll1niej
przestępneg:o), ale przevvidy\vał, ze z jego d ziałania po
wstać moze jakiś skutek przestępny (względnie bardziej
przestępny) i navvet myśl, ze ów przewidywany przezeń
skutek stałby się następstwem jego ci ziałania, nie zdołała
go powstrzymać od tego ostatniego. Wtedy powiadamy,
ze sprawca działał: z z an1 i a r e n1 w y n i k o w y In (d. even
t1J;((;lis), t. j. ze evvpntualnie skierovvał swoję wolę tak ze
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ku sprowadzeniu przewidywanego przez siebie skutku
przestępnego 2. Np. właściciel mocno uszkodzonego, a wy..
soko ubezpieczonego statku chce raz jeszcze uzyć go do
przewozu osób lub towarów, a to nawet na przypadek,
gdyby miał on z całą załogą zatonąć.

1 Podana przez nas charakterystyka zamiaru ogólnego opiera
się na poglądach H e r ill a n n a (Arch. d. Gr. R. 1856) i B i n
d i n g a (Normen, 11. str. 422 i nast.) Inaczej okl'eślaI dolus gene
ralis ]e r u g (Dnlus u. culpa, 18(4), zdaniem którego zamiar ten
mial oznaczać wolę, nle skierowaną ku oSiągnięciu zadnego przez
spravvcę określonego skutku przestępnego. Taki dolus generalis
sprzecIwialby się istocie vviny umyślneJ

2 L o f f l e l' podciąga ten przypadek pod pOJęcIe winy osobnego
rodzaJu. Jest to tak zwana w Jego systenlie Wissentlichkeit (wina
z przewidzenia) stojąca vv pośrodku między winą umyślną a nie
umyślną. Pod \vzględeill karygodności J ednak stawia Loffler za
miar vvynikowy, Jako naJvvyzszy stopień winy z przewidzenia,
naró\vni z winą umyślną (Schuldformen, str. 5-11). Por. wyzeJ
Nr. 276. dop. 1.

284. 2. Z uwagi na czas powzięcia złego zamiaru,
dzielono go dawniej n a p o p r z e d n i (d. antecedens),
współczesny (d. concofJnitans) i następny (d. subse
quens).

Zamiar nazY\lvano pop1l'zedni11  w przypadk  nieu
myślnego sprowadzenia skutku przestępnego, po spełnie
niu działania, któremu tovvarzyszył zamiar wywołania
owego skutku. Np. IJiotr strzela do Pawła w zamiarze
morderczym, rani go lekko, ale tern niemniej wprawia
go w stan zupełneg'o omdlenia (usiłowane morderstwo),
następnie zaś w przekonaniu, ze połozył go trupem, rzuca
go do rzeki, aby zatrzeć ślady swojej zbrodni, i wskutek
tej ostatniej dopiero czynności Paweł traci zycie (nieu
myślne zabicie człowieka z 9. 335 k. k.). Dzisiejsza teorya
przyjmuje w podobnym przypadku zbieg dwóch prze
stępstw: umyślnego, jako usiłowanego, i nieumyślnego,
jako dokonanego.

Zamiar nazywano 'następnym wtenczas, jezeli sprawca
20
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powziął go, dopiero po spełnieniu odnośnego czynu. Np.
Piotr zabrał z posiadania Pawła bez jego wiedzy zegarek,
aby mu go zwrócić nazajutrz l zabawić SIę jego zakło
potaniem, a zamiar zatrzymania tego zegarka powziął do
piero następnie. Przenosząc całkiem dowolnie 1 ten ostatni
zamiar PIotra na poprzednie Jego działanIe, nalezałoby
w tym przypadku uznać go winnym kradziezy. Ze stano
wiska jednak, dziś powszechnie przyjętej w prawie kar
neID reguły, powyzsze postępowanie Piotra mogłoby ucho
dzić za przestępstwo umyślne tylko o tyle, o ile byłoby
niem, wed ug kodeksu, samo przyswojenie sobie cudzej
rzeczy przez osobę, która juz miała Ją w swojem posia
daniu. W myśl tej reguły mianowioie, Piotr dopuściłby się
w naszym przykładzie przestępstwa, które byłoby usunię
CIem cudzej rzeczy według kod. k. niem. (Unterscl lagung,
9246), a oszustwem według naszego kodeksu (9S. 200. 201. c.).

Z powyzszego wywodu przekonahśmy SIę, ze w dzi
siejszym systemie prawa karnego nIe ma miejsca ani dla
poprzedniego, ani dla następnego zamiaru. Zan1iar pO\łvi
nIen zaW'3ze towarzyszyć działanIu, któremu ma nadawać
charakter przestępstwa umyślnego, czyli powInien być
w stosunku do niego "vspółczesnYIn.

1 Skąd bowIeln pewność, ze PIotr, ktory postanOWI! przywIa
szczyć sobIe cudzą rzecz, JUz znajdującą SIę \V Jego posIadanIU,
byłby powzIął zan1Iar zabranIa Jej w POvVyzszYln celu z posIa
danIa PawIa? Odia non pi"aesumunt'Uf'.

285. 3. Z uwagi na kIerunek złeg o zanliaru, odró
zniano dawniej powszechnIe zanllar b e z p o ś r e d n i (do
lus dił'ectus) i p oś r e d n i (dolus ilJtdir.ectus).

Z a m l a r b e z p o ś re d n l oznacza \tvolę sprawcy, skie
rowaną wprost do tego skutku przestępnego, który stał
się, względnIe stać się mIał wynikiem jego działania, np
PIotr napad  na Pawła, aby mu odebrać życie. i bądź
zabił go" bądź teź usiłował to uczynić

Zamia r pośredni za  lna oznaczać wolę sprawcy
o tyle tylh"o bklerowaną do skutku przestępnego, sprowa
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dzonego przez jego działanie, o ile sprawca chciał przez
to ostatnie wywołać jakiś inny, takze niedozwolony, ale
mniej przestępny skutek, tud ziez o ile z czynności, speł
nianych w podobnym celu, pospolicie lub łatwo wypły
waJą takie następstwa, Jak ten właśnie skutek bardziej
przestępny, który powstał z działania sprawcy.

Historycznie zamiar pośredni powstał, jako kompro
mis między prawem rZYIIlskiem, które za cechę istotną
winy umyślnej uwazało zamiar, skierowany do pewnego
oznaczonego skutku przestępnego, a starem prawem nie
mieckiem, które w bardzo szerokich granicach przYJmo
wało odpowiedzialność człowIeka za » Urngefdhrsrverke".
Dużo nowego światła rzucił na tę kwestyą L affl er (Die
Schuldfo1 men des Strafrechls, L 1895), wykazując, ze juz
z końcem wieku XII wytworzyła się we Włoszech teorya,
dozwalająca w przypadkach t. zw. »versari in re illicita«
podciągać pod pOjęcie skutku, zamIerzonego przez sprawcę,
takze wywołany przezeń skutek bardziej przestępny, skoro
tenze dopuszczał z jego strony przewidzenia, a więc pra
wdopodobnIe był tez przez niego przewidziany. W myśl
tej teoryi, którą juz sformułował kanonista B e r n a r d
p a p i e n s i s (Sun r;na Decret. 1191) nalezało osobie, która
puszczała SIę na drogę pra"ru przeciwną, poczytywać za
winę umyślną wszelkie sprowadzone przez nią skutki
przestępne, byle tylko przev-vidzenIe ich uchodziło powsze
chnie za rzecz mozliwą. Ta teorya stała się niewątpliwie
podstawą dla późniejszego pojęcia zamIaru pośrednleg'o
(dolus indirectus), wprowadzonego do Niemiec w XVII
wieku przez Kar p z o w a (Practira nova, 1635.), a prawdo
podobnie zaczerpniętego przezetl bezpośrednio z pism ka
nonisty hiszpańskiego z XVI w. C o v ar r u v i a sJ a 1. Odtąd
zamiar pośredni zdobywa sobie w Niemczech powszechne
uznanie ze strony kryminalistów l słuzy lm przedewszy
stkiem do tego, aby uśmiercenie człowIeka, wywołane
przez drugą osobę w drodze »versari in re illicita» lnódz
Jej poczytywać za winę unlyślną 2. Dopiero od F e u e r

20
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b a c h a, który tej konstrukcyi prawniczej zarzucił, ze się
opiera na praesumptio doli, kryminaliści niemieccy odwra
cają się od niej coraz otwarciej i powoli ustala się w na
uce dziś powszechnie panujący pogląd, ze w przypadkach
\łvywołania skutku bardziej przestępnego za pomocą czynu,
spełnionego \v zamiarze, sprowadzenia skutku mniej prze
stępnego, nalezy widzieć zbieg dwóch przestępstw: nie
ulJnyślnego ze względu na pierwszy') a 1;f;1nyślnego ze
względu na drugi z tych skutków. 3

1 Covarruvias y Leyva (Didacus), ur. 1512, t 1577. Patrz L a f
fI e r, 1. c. str. 141. 166 -171.

2 U a r p z o w: Practica, quo L Nr. 15. Z paŹniej szeJ hteratury t
dotyczącej wspomnIanego "\v tekscle przypadku zamIaru pO-3red
niego zanotować wypada rozpravvę Ul a n z e ratprzypIsywaną
także NettelbladtowI), wydaną \v r. 1776 p. t. De homicidio ex
intentione indirecta commisso « .

3 Feuerbach chcIal w mIeJ sce zalnlaru pośrednIego wprowa
dZIĆ osobnJ rodzaj wIny pod nazwą culpa dolo deterlninata.
WIna ta bylaby czemś pośrednieln między winą umyślną a nIIj
umyślną, a mianOWICIe bylaby H eJszą od pIerWSZej Z powodu braku
ZamldI'U w kierunku skutku bardziej przestępnego, a cięzszą od
drugIej z powodu zamiaru w kIerunku skutku mniej przestęp
nego. POJ ęCle to Jednak nIe utrzymalo SIę dlugo w nauce.

286. Aczkolwiek zamiar pośredni, Jako osobna for
ma winy umyślnej, dawno juz zarzucony został przez do
ktrynę prawa karnego i przez większość kodeksów (wy
jątkiem jest prawo austryackie); to jednak w systelnie
tych ostatnich odnajdujemy dotąd bardzo wiele przepisów,
natchnionych widocznie myślą przevvodnią owego zamiaru.
Są to przepisy, które surowszą kwalifikacyą niektórych
przestępstw czynią zawisłą od powstania jakiegoś gorszego
skutku, przez sprawcę nie zamierzonego, ale tylko dopu
szczającego z Jego strony przewidzenia. Przepisów takich
pełno Jest we wszystkich kodeksach karnych. Do nich
w kodeksie austryackim nalezą w szczególności SS 86
al. 2, 88, 126'1 128, 130, 148, 150, 151, 155, 156, 160, 161.
161 a, 195.
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287. Kodeks austryacki jednak nie ogranicza się
navvet do przepisów powyzszego rodzaju, lecz oprócz tego
przyjmuje wyraźnie zamiar pośredni, jako osobną formę
winy umyślnej.

Znamiona istotne tego zamiaru są w myśl S 1 na
szego kodeksu następujące:

a) Trzeba, aby bezpośredniITI zamiarem sprawcy było
sprowadzenie Jakiegoś skutku przestępnego.

b) Trzeba, aby z tego, co przez sprawcę, celern urze
czywistnienia powyzszego zalniaru, »)przedsię\vzięte lub
zaniechane zostało((, wypłynął skutek bardziej przestępny.
Nie wystarcza jednak wywołanie przez sprawcę skutku
bardziej przestępnego z o k a z y i umyślnego spełnienia
jakiegoś innego lzejszego przestępstwa, lecz trzeba, aby
skutek bardziej przestępny znalazł swoję przyczynę w dZla
łalności sprawcy, nalezącej do i s t o t n y c h (essentialia)
nie zaś tylko przypadkowych (aeeidentalia) znamion
bezpośrednio przez sprawcę zamierzonego przestępstwa.
Tak np. Piotr nie będzie odpowiadał za zabójstwo z S 140
k. k. wtedy, gdy w zamiarze okradzenia Pawła sięgnął
do jego kieszeni, znalazł w niej rewolwer nabity, który,
poruszony niebacznie jego ręką, wypalił i połozył trupem
Pawła. Zabójstwo zaś będzie mu poczytane w razie, jezeh,
napadłszy na IJawła w zamiarze wyrządzenia mu uszko
dzenia cielesnego, stał się przez to przyczyną jego śmierci.

ej Trzeba, aby skutek bardziej przestępny mógł ucho
dzić za następstwo, które pospolicie wypływa lub
przynajmniej łatwo wypływać moze z tego co
przez sprawcę »przedsięwzlęte lub zaniechane zostało(
w wykonaniu bezpośrednio przezeń zamierzonego prze
stępstwa. \1\1 arunek ten należy niewątpliwie pojmować
w rozumieniu nie przedmiotowem, lecz podmiotowem
w myśl którego poczytanie komuś zamiaru pośredniego
w odniesieniu do skutku bardziej przestępnego ma w ka
zdym konkretnym przypadku zalezeć od wyjścia na jaw,
że sprawca prze\vidział, "\\Tzględnie ITlógł był przewidzieć
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ÓW gorszy skutek. K \łvestya ta jednak jest sporna zarówno
w nauce, jak "\tv judykaturze Najwyzszego Trybunału 1.

Blizszy rozbiór znaczenia zalniaru pośredniego w pra
wie austryackleln podalny we wstępie do części szczególnej
naszeg0 Wykładu (t. II).

i Za teoryą przedllliotovvą oś vviadczaJ ą się G l a s er: Ueber die
Stellung des ósterr. Slrafgesetzes gegenuber der Lehre V01'n indi
recten Vorsatz (1855. GesaH m. Schriften, 1868. II. str. 7 .), L a m
m a s c h w Allg. oesterr. Ger. Zty. 1896. Nr. 22 i vV Grundriss, str. 19;
tudzież Orzecz. NaJw. Tryb. Nr. 211, 966, 1294 Za teoryą pod
miotową przemawiają G e ye r w Allg. oesterr. Ger. Ztg. 1858 Nr. 19,
20; J a fi k a: Strafr. 9 50; F i fi g er vV Gellera Centralblatt, 1887;
L o ffl er: Schuldformen, str. 194-202, oraz \V Gellera Central
blatt, 1896.

288. II. Rodzaje postanowienia przestęp
n e g o. Postanowienie przestępne moze być owocen1 :wię
kszej lub mniejszej rozwagi. N a tem opiera się podział
winy umyślnej na r u z m y ś J ną (dolu8 pra;elJneditatu8)
i n i e r o z fi Y ś l n ą (d. 1 o'n praemeditatu8 vel repentinus.)
Znamieniem pierwszej jest rozwaga, dzięki której sprawca
zastanowił się dobrze nad tern, co postanowił uczynić,
ce]em sprowadzenia zamierzonego skutku przestępnego..
Istotną cechą drugiej jest powzięcie przez spraWCtt posta
nowienia przestępnego raczej w uniesieniu umysłu, niz
na podstawie dojrzalszego obmyślenia tego, co uznał za
właści we uczynić.

Do której z tych d wóch kategoryj nalezy zaliczyć
postanowienie przestępne danej osoby jest pytaniem, które
sędzia potrafi rozstrzygnąć tylko w drodze bacznego
uwzględnienia wszystkich okoliczności, które towarzyszyły
jego wykonaniu 1 Pytanie to zaś posiada w prawie kar
nem doniosłość nietylko dlatego, ze w odniesieniu do
wszystl{ich przestępst"\tv rozlnyślność postanowienia wpły
wać ma podwyzszająco na wymiar kary (9 43 li. k.), ale
takie z tego jeszcze powodu, ze, wedł-ug powszechnie
przyjętej teoryi, podział postanowienia przestępnego na
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rozmyślne i nierozmyślne słuzy za podstawę do przepro
wadzenia granicy mIędzy morderstwem (Mord), jako roz
myślnem, a zabójstwen1 (Totdschlag), jako nierozmyślnem
uśmiercenienl człowieka 2.

1 Niektóre ustawy (kod. franc. art. 297, rosYJskI art. 4) uwa
zaJ ą za cechę charakterystyczną rozmyślności postanowIenia upIyw
pe\łvnego czasu między powzięcieiTI zamiaru a zapadnięciem po
stanowienia przestępnego (Por. B u d z 1 ń s ki: Wykład Nr. 132).
Okoliczność ta Jednak nie moze sIuzyć za kryteryum bezwzględne
dla naszej kwestyi. Szybkość, z Jaką czlowlek moze zdobyć się
na postanowienie rozlllyślne, nIe dopuszcza z góry zadnego obli
czenIa. Zalezy ona od chard,kteru indywidualnego odnośnych osób.
Są ludzie, którzy potrafią decydować się natychmiast, a Jednak
z nalezytą rozwagą, a są znów inni, którzy, nawet po bardzo
dIugim namyśle, gotowi są w końcu zdobyć się na jakiś krok
nierozwazny. Tak np. PIotr JUz przed rokiem powziął za
llliar zabicia PawIa. Tymczasem, będąc z natury chwiejny,
dlugo nie potrafir zdecydować SIę na zaden z przychodzących
mu na myśl sposobów uśmIercenia PawIa. Nagle po roku spo
tyka on tego ostatnIego l, lnaJąc przypadko\vo rewolwer w kie
szeni, postanawia nagle \łvystrzelić do PawIa, co tez natychmiast
uskutecznia. Postanowienia tego nIe moznaby nazwać rozmyślnem.

2) Inaczej \V myśl kodeksu austryackiego, który róznicę mię
dzy morderstwem a zabóJstwenlopiera na podziale zlego zamiaru
na bezpośredni i pośredni (SS 134, 140).

B. W i n a n i e u m y ś I n a
(culpa, Fahrllssigkeit.

1. Pojęcie 1viny nieumyślnej.

S 64.

289. Do istoty winy nieumyślnej wchodzi tylko je
den prawu przeciwny kierunek woli przestępcy, a mia
nowieie postanowienie przestępne. Występuje ono tutaj
jako wola roz \vinięcia d ziałalności, która stała się przyczyną
pewnego, wprawdzie przez sprawcę niezamierzonego, ale
przewidzianego przezeń, względnie przewidzenia z jego
strony dopuszczającego skutku przestępnego. Z tej ostat
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nIeJ okolIcznoścI wypływa przestępność postanoWIenIa
sprawcy, który przez to, ze chcIał spełnIć odnośne dZIała
nIe pomImo, że przewIdzIał, względnIe mógł był prz eWI
dZleć skutek przestępny, który Z nIego wynIkł, upowaznla
prawo do uwazanla go nietylko za fizyczną, lecz l za
moralną przyczynę owego skutku Prawo bowIem, zabra
nIaJąc człowIekowI stawanIa SIę przyczyną, pewnych skut
ków przestępnych (np śmIerCI drugIego), zabranIa mu
właścIwIe tylko dZlałań  sprowadzających owe skutkI. Je
żelI WIęC człowIek dobrowolnIe spełnIł podobne dZIałanIe,
nIe znalazłszy SIę co do Jego charakteru prledmlotowego
w błędzIe nieprzezwycIężonym t. J nIe będąc pozbawIo
ny moznoścI przewIdzenia wywołanego przez nIP skutku
przestępnego  to dał przez to do zrozumIenIa, że wolał
nIe zwracać na to baCZnIejSZej uwagI, IZ naraża SIę na
nIebezpIeczeństwo sprowad zenla odnośnego skutku prze
stępnego, nIż powstrzymac SIę od dZIałanIa, które samo
przez SIę przedstawIało dla nIego Interes

N Ie chcemy przez to tWledzlć  Izby spravvca prze
stępstwa nieumyślnego chclaJ kiedykol wIek pOgOdZIĆ SIę
Z myślą, że z Jego dZIałanIa wypłynIe skutek przestępny
Przypuszcza on Jednak, względnie przypuszczać pOWInIen.,
ze naraża SIę na nlebezpleczenscwo wyvvołanla takIego
skutku, a WIna Jego polega własnle na tern., ze pomImo
to spełnIa postanowione dZIałanIe

Przestępst\vo nleumyslne nIe Jest WIęC przełamanIem
Innej normy prawa nIż ta, którą narusza przestępstwo
umyślne 1 PrzecIwko zakazowI »nle zabIJaJ« występuJe
zarówno ten, kto umyślnIe pozbawIa człowIeka życIa, Jak
l ten, kto nieumyślnie staje SIę wInnym Jego śnuercl. Całą
różnIcę mIędzy tymI WInOWajCamI streścIć można w tern,
że pIerwszy chcIał dZIałanIe, które stało SIę przyczyną
śmIercI człowIeka, spełnIć dlatego właśnIe, aby za Jego
pomocą skutek ten sprowadzIć, lub przynajmnIej nawet
na przypadek, gdyby ten skutek mIał z nIego wynIknąć
(d. event tali8, por. Nr 283 ad 1 b r.); drugI zaś chcIał
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spełnIĆ owo dZIałanIe w zamIarze całkIem llleprzestęp
nym  a nIe powstrzymał SIę od nIego dlatego tylko., ze
bądź nIe brał na seryo svvego przewIdzenIa, I.t z tego po
wodu JakI5 człowIek mo ze utracIĆ ZYCIe, bądź tez., ze nIe
chcIał dołozyć te'] ostroznoŚcI, do której był zdolny, a dZIękI
której byłby potrafił przewIdzIeć mozność nastąpIenIa po
wyższego skutku 2

1 Nlektorzy krymInahsCIJednak OpIerają podzlaI wIny na umysI
ną I nleumyslną na rożnICY mIędzy normamI, ktore lalnie prze
stępca Pod tym względem wytworzyly SIę dvva zapatrywanIa
1) JednI (Feuerbach w rozprawIe cyt pod Nr 271 dop 1,
C a r r a r a Programmo del corso d  d r tto cr m nale, I S 80)
wIdzą W WInIe umyslneJ przelamanie zakazu sprowadzanIa pe
wnych skutkow przestępnych, d. W WInIe nleumyslneJ - przeIa
manIe nakazu postępowania W każdeJ ChWIlI z tą u\vagą, ktor a
Jest potrzebna dla przewldyvvanla, skutkovv przestępnych Prze
cIwko temu zaznaCZn1y, ze obhgat o ad dtl genttam nIe stanoWI,
sama przez SIę, zadnego obowIązku pr awnego, lecz t J łko \v po
Xączenlu z ObOwIązkIem nIe stawanIa SIę przyczyną pewnych
skutkow przestępnych za, pomocą dZlalan, o ktor;ych sprawca
przy dolożenlu pewne) uvvagI, bylby SIę dowIedzlaI, ze lllOgą vVY
V\Tolac, owe skutkI 2) Drudzy (8 t u b e l System des pe nl Rechts,
1795 II str -38 l 54) utrzymuJą, ze W WInIe um) sIneJ tk\VI naru
szenIe zakazu nIszczenIa lub uszkodzanla J aluegos dobra, a, \V vVlnle
nIeum;yslneJ - naruszenIe zakazu narażanIa Jaklegos dobr a na
nlebezpleczenstvvo Przeclvvko temu poglądoWI przemd,\V la ta
okolIczno&c, że do pOJęcIa przebtępst\va nleumyslnego wchodZI
rzeczywIste znIszczenIe lub uszkodzenIe Jaklegos dobra, znaJdu
Jącego SIę pod ochroną prawa

Z calklem Innego punktu wIdzenIa chcIano okreslac wInę
um;Y51ną Jako stosunek, W kto rym wola sprawcy znajduJe SIę
W rownowadze (przestępst\\ o dokonane) lub W przewadze (prze
stępstwo uSIlowane) w odnIesIenIu do Jego czynu a wInę nle
umY51ną - Jako sto'3unek, w ktorym czyn spra\Vcy ma przewagę
nad Jego wolą B e r n er, P wyzPJ Nr 271 dop 1, por teh mOJą
kSlązkę Zasady nauk  o us l przest   16

2 B l n d l n g okresla WInę nleumyslną Jako »)das Wollen des
Unrechts, ohne Bemusstse n der Rechtsm dr gke t des Gemollten,
be  e nem Randlugsfah gen« Normen, II, S 39 str 119 (r 1877)
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2. Stopnie miny nleutnyślnej.

9 65.

290. WInę nieumyślną przyjęto dzielić na d-vva sto
pnie, a mianowicie na aj w i n ę Z pr Z e w i d z e n i e fi
czyli l e kko m y ś l n ość (luxur/ia, Fr-evelhaftigkeit) i b) w i
nę z moznością przewidzeniaczy1iniedbalstwo
(negligenti((;, N achlassigkeit).

a) Znamieniem istotnem lekkomyślności jest to, ze
sprawca wprawdzie przypuszczał mozność sprowadzenia
za pomocą swego czynu pewnego skutku przestępnego,
ale nie traktował na seryo tego przypuszczenia, lecz prze
ciwnie łudził się nadzieją, ze przewidziany przezeń sku
tek przestępny nie wyniknie z Jego czynu. W tej nadziei
tkwi róznica między lekkomyślnością a winą umyślną
z zamIarem wynikowym (Nr. 283. ad 1. b. y).

b) Cechą charakterystyczną niedbalstwa jest brak
przewidzenia przez spra\vcę sprowadzonego przezeń
skutku przestępnego, w związku z tą okolicznością, ze
przyczyną tego braku przewidzenia stała się tylko n i e
ostrozność (Unvorsichtigkeit) Lub nieuwaga (Unbe
dachtsamkeit) sprawcy. Przez nieostrozność przyjęto po
wszechnie pOjmować przypadek odwrócenia w chwili
krytycznej przez sprawcę uwagi od spełnionego przezeń
czynu (animuin avertere); podczas gdy nieuwaga ma ozna
czać przypadek, w którYITI. sprawca nie zastanawiał SH
wcale nad mozliwością wywołania przez jego czyn skutku
przestępnego (animUl1'lł non advertere).

291. Dwie kwestye zasługują jeszcze na rozbiór
w odniesitjnlu do wIny nieun1yślnej i Jej stopni: 1) na
Jakiej podstawie nalezy rozstrzygać pytanie, czy sprawca
czynu, z którego wyniknął skutek przestępny, przewidział,
względnie był w stanie przewidzieć mozność sprowadze
nia owego skutku; 2) Jaki wpływ mają wywIerać stopnie
winy nieumyślnej na jej kwalifikacYą kryminalną.
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[(;d 1). PytanIe to będzie mozna rozstrzygnąć tylko
na podstawie dokładnego zbadania wszystkich ol\.ollczno
ści, towarzyszących kazdemu szczególnemu przypadkowi,
ze starannem uwzględnieniem zarówno zwyczajne] prze
zorności, której ządać mazna od każdego przecIętnego
człowIeka, jak i tej przezorności konkretnej, której mozna
było spodziewać się od spra\vcy, z uwagi na jego indy
widualne uzdolnienie lub stanowisko zawodowe 1. W ka
idym razie tylko wyjątkowo godziłoby SIę ządać od spra
wcy przezorności, przewyższającej tak zwaną diligentiam
boni patris talnilias i pociągać go do kary za culpa le
V 88 ma.

ad 2). Według powszechnie wyznawanej opinii lekko
myślność ma zasługiwać na surowszą karę niz niedbal
stwo, a \tV zakresie znów tego ostatniego nieostrozność
ma być karana surowiej niz nieuwaga. OpinIa ta opiera
się niewątpliwie na tym argumencie, że wina sprawcy
musi rosnąć w miarę, jak staje się dla niego rzeczą łatwiej
szą przyjmowanie w rachubę możliwości sprowadzenia
skutku przestępnego. Liczenie się zaś z tą możliwością
jest dla sprawcy najtrudniejsze w przypadku nieuwagi,
mnieJ trudne w przypadku nieostrozności, a juz bardzo
łatwe w przypadku, zwanym lekkomyślnoścIą 2.

1 To stanowIsko zajmuje tez kod. k augtr. OśwIadcza on mIa
nowicie w 9 335, ze o sprawcy czynu, wskutek którego czlowIek
utracI! zycie lub doznaI cIęzkIego uszkodzenIa cIelesnego, trzeba
będzIe utrzymywać, ze przevvIdzIaI, względnIe byI w stanIe prze
WJdZleĆ mozhwość sprowadzenIa którego z tych skutkow w trzech
następu] ących przypadkach aj J ezeli skutkI te nalezą do zwy
czaJnych I dla kazdego Iatwo rozpoznavvalnych następstw speI
nionego czynu; bj Jezeli wydano l obwieszczono pewne przepIsy,
które mI aJy być przestrogą dla sprawcy, c) Jezeh stosunki oso
bIste sprawcy (stan, urząd, powolanie, rzeIllloslo) pozwalaJą przy
puszczać, że mozhwość wywoIanIa ktorego z tych skutkow dla
nIego ukryta być nIe mogla.

2 NIektórzy krymlnah cl (H a l s C h n er. Strafr. 1881. L str. 317;
L l S z t: Lehrb. S 42) sądzą, ze przecIwnIe nalezaloby często tra
ktować surowIeJ nieuwagę, fiIZ lekkomyślność, gdyz w plerw



316 NAUKA O PRZEsrrĘPS'l'WIE

szym przypadku sprawca nie raczy nawet zastanawiać się nad
tern, co czynI, a WIęC pocIąganie go do IagodnIeJszeJ kary, byloby
nIeJako wynagradzaniem przez prawo tak bardzo szkodliweJ
bezmyślności postępowanIa. Pogląd ten bylby sluszny wtedy
tylko, gdyby przestępstwo nieumycślne bylo przeIamaniem nie
zakazu, sprowadzania pewnych skutków szkodlIwych, lecz nakazu,
nakladaJącego na ludzI obligationem ad diligentia1n. Patrz prze
cIvvko teJ konstrukcYl wyżej Nr. 289. dop. 1.

HI. Okoliczności wyłączające winę.

S. 66.

292. Są to okoliczności, usuwające znane nam juz
warunlri, od których zawisła mozność poczytania człowie
kowi za winę spełnionego przezeń czynu przestępnego.
V\T arunki te nazwaliśmy poczytalnością sprawcy i przypi
salnością czynu (Nr. 272). Wynika stąd podział okolicz
ności, wyłączających winę, na dwie kategorye. Są, niemi:
A) stany które sprowadzają brak poczytalności kryminal
nej; - B) stosunki, które wywołuj-ą brak przypisalności
czynu.

A. stany niepoczytalności kryminalnej przestępcy.

S 67.
293. Wiemy, ze poczytalność kryminalna Jest zdol

nością, którą moze posiadać tylko człowiek, obdarzony
dojrzałą i zdrową inteligencyą, a lnianowicie tą, która
mu jest niezbędna do uznawania nad sobą rządów prawa
i do kierowania się pobudkami, przez nie vvzniecanemi.
Inteligencya ta moze nie dopisywać człowiekowi z trzech
głównych przyczyn, t. j. dlatego, ze bądź 1) nie wytwo
rzyła się jeszcze (stany niedojrzałości umysłu), bądź, 2) za
mąciła się chwilowo (stany zaburzenia umysłowego), bądź na
reszcie 3) uległa trwałemu rozstrojowi (choroby umysłowe).

We wszystkich trzech przytoczonych wyzej przy
padkach zachodzi niepoczytalność kryminalna \ który to
stan nie pozwala, znajdującej się w nim, osobie poczyty
wać za winę zadnego przestępstwa.
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1  liędzy poczytalnością a niepoczytalnoścIą kryminalną nIe
mozna przyjmować zadnego stanu pośrednIego pod nazwą ZmnIej
szonej poczytalności (verminderte Zurechnungsfdhigkeit). To ostat
nie pOjęcie, znane niektórym psychiatl'oITI (O a s p e r, G r i e s i n g er,
I d e l er), tlómaczy SIę tylko pOlnieszaniem kwestyi, dotyczącej
zdolnoscI czlowieka do odpo\.vIadania za przestępstwa, z pytaniem,
Jak nalezy dopasowy\vau kar'ę do rożnych stopnI teJ zdolnoc3ci.
PomImo to Jednak uzywa termInu poczytalności zmiejszo
fi eJ (responsabilite restreinte) proj ekt kod. karno szwaJ C. (art. 10).

1. Stany niedojrzałości umysłu.

S 68.
294. NIedojrzałość umysłu bywa a) normalna, lub

b) nienormalna. Jedyną przyczyną pierwszej jest niedoj
rzałość wieku (mało} etność). Do przyczyn drugiej nalezy
zaliczyć: głuchoniernotę, kretynizm i dzikość.

295. a) Norn1alna niedojrzałość umysłu. Jest
to niedojrzałość, która- do pewnego wieku musi być udzia
łem kaidego człowieka 1. Doś\ riadczenie uczy, ze człowiek,
przyszedłszy na świat, nie odrazu znajduje się w posia
daniu tej Jasności poznania i tej energiI woli, które są
niezbędne do tego, aby prawo mogło uwazać go za zdol
nego do stawania się niety}ko fizyczną, lecz i moralną
przyczyną przestępstw. Sfera jego świadomości, zpoczątku
niezmiernie ograniczona, rozszerza się tylko stopniowo
i bardzo długo nle lezy w Jego mocy zdawać sobie zadnej
sprawy z obowiązków, które pra\tvo nakłada na ludzi pod
groźbą kary. Rzecz Jasna, ze wskutek tego pobudki, ma
jące wypływać z poczucia owych obowlązków, nIe mogą
znajdować przystępu do umysłu dziecka, u którego oprócz
tego wola Jest Jeszcze za słaba, aby mogła stavviać Jaki
kolwiek opór Jego podnietom zmysłowym nawet w tych
przypadkach, w których rozumiałoby ono, ze jego obo
wiązkiem (lecz nie wobec prawa, lecz np. wobec wyma
gań władzy domowej lub szkolnej) byłoby postępować
In aczej.
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Na tejze podstawie nalezy pierwsze lata w zyciu
kazdego człowieka uwazać za okres jego bezmarunkolJ1vej
rn iepo czy taJności kryminalnej. Okres ten wszakze nie u wszy
stkich ludzi obejmować będzie jednakową przestrzeń czasu.
Dojrzewanie bowiem naszego umysłu zalezy w wysokim
stopniu od otaczających nas warunków klimatycznych,
ekonomicznych, rodzinnych, pedagogicznych, towarzyskich,
a przedewszystkiem - od naszego charakteru indywidu
alnego. Ze względu na tę znów okoliczność, dochodzimy
do przekonania, ze byłoby ze strony prawa rzeczą wielce
nieracyonalną, gdyby w odniesieniu do poczytalności kry
minalnej chcjało przyjmować tylko dwa bezpośrednio z sobą
powiązane okresy vvieku ludzkiego, a mianowicie okres,
usuwający bezwarunkowo ową poczytalność i okres, któ
ryby ją bezvvarunkowo uzasadniał. Między pierwszym
a drugim okresenl powinno być koniecznie pozostawione
miejsce dla okresu pośredniego, któryby się tern odzna
czał, ze w jego ramach JUz nie ustavvodawca rozstrzygałby
z góry o poczytalności, względnie niepoczytalności odno
śnych osób, lecz sędzia w kazdym szczególnym przypadku,
na podstawie dokładnego zbadania stopnia dojrzałości
umysłowej kazdego obwinionego orzekałby o tem, czy
mozna lub nie uwazać go za odpowiedzialnego pod wzglę
dem kryminalnym. Jest to tak zwany okres warunkowej
poczytalności.

1 B a li fi e r t : Zu'rechnungsfdhigkeit und Bestrafung jugendli
cher Personwn, 1877. A P P e 11 u s Die Behandlung jugendlicher
Verbrecher und vermahrloster Kinder, 1892 (Czasop. Liszta t. XIII).
L e n z : Die Zmangserziehung in England, 1894. Z li c ker: Ueber
die Behandlung der verbrecherischen und ary vermahrlosten Ju
gend in Oesterreich, 1894. B e Jr g er: Jugendschutz und Jugendbes
serung, I t. 1897. S c h ID 61 d e r w Ger. S. t. 49. str. 157.

296.. System odrózniania ze względu na poczytalność
kryminalną trzech okresów wieku ludzkiego, a mianowi
cie okresów 1) bezwarunkowej niepoczytalności, tudziez
2) warunkowej i 3) bezwarunkowej poczytalności; znany
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juz prawu rzymskiemu i kanonicznemu ma za sobą i dzi
siaj nietylko cO'm/Jnunis opinio doctorum, ale takie prawo
angielskie tudziez znaczną większość nowszych kodeksów
karnych (rosyjski z r. 1866, art. 94. 137; niemiecki z r.
1871, 99 55 - 57; węgierski z r. 1878, S9 83 - 87; holen
derski z r. 1881, art. 38. 39: włoski z r. 1889, art. 53-56;
projekty austryackie, 99 60-62 proj. VII z r. 1893) 1.

Od tego systen1u odbiega z jednej strony prawo fran
cuskie, odrzucając okres bez\varunkowej niepoczytalności
(art. 66-69) 2, Z drugiej zaś - kodeks austryaclii, któremu
obcy jest okres warllnko\veJ poczytalności.

l vVedlug pra\va I'zylnskIego okres piervvszy trwaI do lat 7
(infantiaL drugI - od lat 7 do 12 dla dziewczyn, do 14 dla chlo
pców (impubertas), poczeln zaczyna! się okres bezwarunkowej
poczytalności z tern Jednak zastrzezenIeln, ze wiek ponizeJ peI
noletnoścI cywilnej (lat 25) nllal stanovvió okohczność, Iagodzącą
karę. - \Vedlug kod. 111en1. 1 proJ. austr. okres vvarunkoweJ po
czytalnOŚcI trv\Ta od ukończon} ch 12 do 18 lat  16 lat vvedlug
kod. vvęg.); \vedług kod. rOSjjSkIego od ukończonych 10 do 14
lat; wedlug kod. vvlosklego od ukończonych 9 do 14 lat. Jeżeli
okaze Się, że obwInIony, należąc} wleklen1 do olna\vianego tu
okresu, spelnl1 przestępstwo z naJeży teIn rozeznanieln (erforder
liche Einsicht - discernimeuto), to vV lnyśl przepIsu, zawartego
we \vszystklch kodeksach, sędzIa uzna go wprawdzie za WIn

I

nego. ale będzIe Il1USIal pod v lzględen1 kary traktować go o vviele
IagodnJej. - Juz w ranlach okresu bezwarunkowej POCZ} talnoŚCl
wplywać ma lagodząco na karę vVlek od lat 14 do 18 wedlug
kod. wI. (art. 55), od lat aj 14 do 17 l b) od lat 17 do 21 wedJug
kod. ros. (art. 137-140).

2 ICod. franc. tl\vaza POCZ) talnoś{' za warunkową do lat 16.
ObwIniony, nalezący do tego okresu, Ula odpowIadać kryminalnIe,
]ezeli sędzia uzna, ze dziaIal avec dliscwrnen ent, przyczem Jednak
podlegać będzIe lagodnieJszynl karon1 (art. 67). W przeciwnynl
przypadku sędzIa go uwolnI l stoSO\Vnle do okoliczności zarządzi
bądź oddanie go w ręce ,\\rladz} rodzICIelskIeJ, bądź J go osadze
nie W dOInu popravvczynl naJdruze] az do ukoiiczenia przezeJ!.l
20-go roku żJ CIa. PodobnIe zapatruje SIę na tę k\\restyą kodeks
belgiJsln z r. 1867. - Systemowu temu sIusznie zarzucają, ze przed
kratkI sędziego krymlualnpgo po\;voluJe czIowIeka nienlal od pier
'VVSZ8J chwili Jego przyr..,CH)ł na 'ŚV\llat. Dopiero ¥/ dr"odze praktykt
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ustalIla się we Francyi regula, ze dziecI ponIzeJ lat 7 uważają
SIę z góry za niezdolnych do popeInIania przestępstw z nalezy
tern rozeznaniem. Por. G a r r a u d: Tr ai te, t. I str. 439, dop. 4.

297 Ił Według kodeksu austryackiego okres bezwa
runkowej niepoczytalności trwa króciej co do zbrodni., nit
co do występków i przekroczeń.

C o d o z b r o d n i. Tu okres bezwarunkowe) niepo
czyta]ności obejmuje tylko tak zwane d z i e c i ń s t w o
(Kindl eit) t. J. wiek do ukończonych 10 lat (SS 2, d.., 137.
269., a.) 1. Z ch wilą gdy człowiek rozpoczął jedenasty rok
zycia otwiera się jut dla niego okres bezwarunkowej po
czytalnoRci kryminalnej w odniesieniu do zbrodni Odtąd
niedojrzałość jego wieku wpływać ma tylko łagodząco na
kwalifikacyą kryminalną spełnionego przezeń przestępstwa
lub na wymiar kary. Pod tym względeln mianowicie na
lezy jeszcze w myśl naszego kodeksu przywiązywać do
niosłe znaczenie do dwóch następujących okresów: a) od
jedenastego roku zycia do ukończenia 14 lat; b) od pię
tnastego roku tycia do ukończenia 20 lat. IJierwszy czaso
kres, obejmujący t. zw. n i e] e t n ość (U1 lfniindigkeit) jest
wazny z tego powodu, ze nadaje przestępstwu., skądinąd
zbrodnię stanowiącemu, charakter p r z e kro c z e n i a, ka
ranego według osobnych przepisów  zawartych w SS 270
272 k. k. 2 . Drugi czasokres uchodzi co do wszystkich kar
za okoliczność łagodzącą (S 46 a.), a oprócz tego sprowa
dza zan1ianę kary śmierci l więzienia dozywotniego na
cięzkie więzienie od 10 do 20 lat (S 52).

C o d o w y s t ę P k ó w i p r z e kro c z e ń. Tu okres
bezwarunkowej niepoczytalności kryminalnej obejmuje za
równo dzieciństwo., Jak nieletność. Trwa on mianowicie
do ukończenia czternastego roku zycia. (SS 237. 269. 273).
W okresie tym nalezy ukaranie sprawcy przekazać \vła
dzy domowej. Od tej zasady kodeks nie pozwala nIgdy
odstępować w odniesienIu do dzieci (do 10 lat), podczas
gdy w odniesieniu do nieletnich (od jedenastego roku do
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14 lat) stanowi, ze w razie, gdyby nie mozna było liczyć
na skarcenie domowe, lub gdyby tego wymagały inne
szczególne okoliczności, ma być rzeczą władzy bezpieczeń
stwa, zająć się ukaraniem winowajcy i uzyciem odpowie
dnich środków zaradczych (9 273) 3.

l Ozas potrzebny do ukoń('zenIa odnośnego wIeku zycIa obli
cza SIę w n1} śl ogolneJ reguIy, podane] wart VIII Pat. wprow' J
vvedJug roku kalendarzowego, wszahze a m01nento ad m01nen
tum. OdpowIednIo do tego czlowIek, urodzony o godzInie 2 po
poIudnIu dn 29 maJ a 1901, Uk011CZY lat 14 nIe z początkiem dn.
29 lnaJa 1915, lecz dopiero z wybIcIem w tyn1 ostatnIm dnIu go
dZIny 2 popoludniu. Gdyby znano tylko dZIeń urodzenIa dane]
osoby, to dopIero z dOJ<3CIelll do końca dnIa, będącego 15-tą ro
cznicą Je] przYJ<3cia na ŚWIat, wolno byIoby o nI J powiedzieć,
ze ukończyła 14 lat. Por H e r b s t ad art. VIII 1 ad 9 2, d. Patrz
takze Orz. NaJvv. Tryb. Nr. 697 I 1016 wyd. Manza.

2 Przestępstwo, ktore, popelnlone przez starszą osobę, byIoby
zbrodnIą, l1la \IV odniesIenIu do nieletnIch nIetylko co do kary,
ale I pod każdyn1 Innym względem, a WIęC takze ze stanowiska
proceduralnego, uchodzIć za przekroczenIe. Por. M a kar e w i c z
w Krak. Czasop. prawno L str. 143-160.

3 W mY<31 9 8 Ust. z 24 maJ a 1885 (Dz. u. p. 89) wladza bez
pIeczeństwa moze w podobnych przypadkach zarządzIć oddanie
nIeletnIego do zakladu poprawczego, Jezeh tylko nieletni Jest caI
kIem opuszczony I nIelna Innego sposobu zapewnIenIa mu po
rządnego wychowanIa I nadzoru.

298. b) Nienormalna niedojrzałośćumysłu.
Do przyczyn jej nalezy przedewszystkiem zaliczyć g ł u
c h o n i e m o t ę   z którą człowiek przyszedł na świat, lub
w którą popadł w dzieciństwie. Kalectwo to bowiem, po
zbawiając osobę. niem dotknIętą, dwóch najwazniejszych
łączników ze światem zewnętrznym, musi w każdym ra
zie utrudniać jej  jezeli nIe całkiem uniemożliwiać, dojście
do zupełnej dojrzałości umysłu.

Innemi przyczynami nienormalnej niedojrzałości umy
słu stawać się mogą kretynizm i dzikość_ Przez kre
tynizm (idyotyzm) pojmujemy stan człowieka, któremu
brak zdolności do tego, aby dojrzewać umysłowo; przez

21
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dzikość zaś - stan człowieka, który, wzrastając od wcze
snego dzieciństwa w zup łnem odosobnieniu od świata
i ludzi  nie mógł dotąd znaleźć sposobności do poznania
swoich obowiązków wobec społeczeństwa.

299. N ajwłabciwiej byłoby uwazać wszystkie trzy
wskazane wyzej stany za okolIczności, uzasadniające wa
runkową poczytalność kryminalną. Do sędziego
mianowicie nalezałoby w kazdym szczególnym przypadku
zbadanie, azali odnośna osoba, pomimo ze Jest dotknięta
głuchoniemotą, kretynizmem lub dzikością  posiadała lub
nie w odniesieniu do popełnionego przez nią przestępstvva
rozeznanie  wystarczające do poczytania go jej za winę.
To stanowisko Jednak uznały za właściwe zająć niektóre
kodeksy tyll{o co do głuchoniemoty, np. kod. niem. (9 (8),
włoski (art. 58), węgierski (9 88). Inne kodeksy, a do nich
nalezy tez usta wa austryacka. nic nie wspominają o sta
nach nienormalnej nIedojrzałości umysłu, jako o osobnej
kategoryi okoliczności, wyłączających poczytalność krymi
nalną. Z punktu widzenia tych kodeksów stany te będą
mogły usuwać poczytalność tylko o tyle, o ile schodzić
się będą u spra"\i cy z takiem przemijającem lub trwałem
zaćmieniem umysłowem, które takie, w odniesieniu do
kazdego innego człovvieka, musIałoby uchodzić za okoli
czność, vvyk1uczającą poczytalność krymInalną. Osłabienie
umysłowe nIzszeJ llliary zalicza nasz kodeks tylko do oko
liczności łagodzących (9 46. aj.

2.. Stany zaburzenia umysłu (Sinnenverwirrung).

S 69.

300.. Stany te oznaczają u człowieka, psychicznie
całkiem zdrowego, chwllo,t\Te zawieszenie zdolności do sta
wania się świadomą l dobro'\volną przyczyną swoich po
stępków (9 2c. k. k.). Do ich rzędu zaliczamy nieprzy
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tomność umysłu wywołaną a) przez s e n i rózne powią
zane z nim przypadłości, jako to l u n a t y c t w o (solfnnam
bulizm, noc obłą d) i upojenie senne (Schla{frunken
heit) 1; b) przez o d u r z e n i e (Betaubung), sprowadzone za
pomocą środków zewnętrznych (silny cios) lub wewnę
trznych (narkotyki, trunki alkoholiczne); c) przez malignę
(delilfium) t. j. gorączkę, mającą swoje źródło '\tV chorobie
fizycznej; d) przez p o r y w u c z u c i o w y (hochgradiger
Affect), o ile nie jest tylko wybuchem ządzy. powiązanym
z wyobrazeniem i upragnieniem zadowolenia, mającego
być następstwem spełnionego czynu 2. W tym ostatnim
bowiem przypadku poryw UCZUCIOWY nie odbierałby spra
wcy nalezytego rozeznania i z tego powodu mógłby tylko
uchodzić za okoliczność łagodzącą. l{odeks austryacki uznaje
to wyraźnie z tem zastrzezeniem, aby źródłem porywu
było zwyczajne uczucie ludzkie t. j. uczucie, które
pospolicie odzywa się w naszej naturze (9 46. d.).

:1 Tu nalezą takze rozne stopnIe t zw. snu hypnotycznego.
Stany senne tem SIę wszystkIe odznaczaJ ą, ze podczas ich trwa
nIa jakIŚ nIeznany mechanizm natury trzyma w zavVIeszenlU do
wolne funkcye naszego ducha l clala, a JednocześnIe przenosI
nas w jakIŚ śWIat będący tylko ,vyrazem naszych uroJeń. O o do
h Y P n o t y z ID u patrz G 111 e s d e l a T o u r e t t e' L'hypnotisme
et les etuts unalogues, 1887. L 111 e n t h a l Der Hypnotis1nus und
dus Strufrecht (Ozasop. LIszta t VII, str. 281) a takze rozprawy
Forela 1 Rlegera (Ozasop. LIszta t. VIII, str. 31ó; t IX, str. 131)
H l r s c h : D te menschliche Veruntmortlichkeit und die moderne
Suggestionslehre) 1896. L o e wen f e l d: Der Hypnotismus, 1901
(Hundbuch). Po polsku pIsalI o hypnotyzmle O c h o r o w l C z, F a
b l a n (1890) l O Y b u l s k 1.

2 Ządzę nazywamy naI o g l e m, JezelI odzywa SIę pospolicie
u JakIegoś czloWIeka, a n a m l ę t n o ś C l ą, J ezelI zagnIeźdzIla się
tak glęboko w Jego duszy, ze, dla JeJ przezwycI zenla, musIalby
on lUZ teraz zdobyć SIę na bardzo wIelki wysIlek wolI.

301. Odnośnie do wszystkIch stanów zaburzenIa umy
słowego, a w E,zczególnoścl odnośnIe do odurzenIa, wy
wołanego opilstwem, nasuwa się doniosłe pytanie, o ile
stany te wyłączać mają odpowiedzIalność krymInalną osoby,

21*



324 NAUKA O PRZESTĘP TWIE

która wprawdzie podcza}, ich trwania spełniła odnośne
przestępstwo, ale tylko w tym ostatnim celu wprawiła się
w jeden z tych stanów. Przestę.pstwa, dokonane wśród po
dobnych warunków, przyjęto powszechnie nazywać w o I
n e m i w z a s a d z i e (actiones liberae in causa albo ad
libertcttem relatae).

Pytanie, czy sprawra przestępstwa wolnego w zasa
dzie moze za nie odpowiadać kryminalnie j jest sporne
Jedni odpowiadają na nie zawsze twierdząco, wychodząc
z tego załozenia, ze odurzenie un1ysłu zostało tu uzyte
tylko za środek do wykonal1ia czynu, postanowionego w cza
sie, gdy sprawca rozporządzał nalezytą; jasnością pozna
....

nia i niezawisłością woli; drudzy przeczą, aby kiedykol
wiek mógł od powiadać za Jakieś przestępstwo ten, kto
"\v chwilij gdy spełniał odnośny czyn, nie był zdolny, do
zdawania sobie z tego nalezyteJ sprawy 1. Zdaniem tych
ostatnich autoró"v nalezałoby w tych przypadkach poczy
tywać sprawcy za WInę nie przestępstwo wolne w zasa
dzie, lecz samo wprawIenie się w stan zaburzenia umy
słowego, .lako delict1 m sui generis.

Według naszej opinii, rozstrzygnięcie tej kwestyi mu
siałoby w kazdym przypadku zalezeć od zbadania sto
sunku przedmiotowego, zachodzącego między wprawie
niem się danej osoby w stan zaburzenia umysłowego,
a faktem spełnienia przez nią w tym stanie odnośnego
czynu przestępnego. Jezeli w myśl reguł, które wyłozy
liśmy przy rozbiorze związku przyczynowego (Nr. 180
183), okaze się, ze pierwsza z tych okolIczności była przy
czyną drugiej; to wtedy nic nie stanie na przeszkodlie,
do poczytania sprawey za winę przestępstwa wolnego
w zasadzie. Jezeli zaś przeciwnie okaze się, ze pierwsza
z tych okoliczności odegrała tu tylko rolę warunku, bez
którego prawdopodobnie odnośne przestępstwo nie byłoby
przyszło do skutku; to wtedy znów będziemy musieli
oświadczyć się za odpowiedzialnością sprawcy tylko w od
niesieniu do samego wprawienia się w stan zaburzenia
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umysłowego 2. Otóz sto&unek pierwszego rodzaju będzie
zachodził zaw&ze tylko przy przestępstwach z opuszczenIa
(por. \lvyzej Nr. 167), podczas gdy doświadczenie uczy, ze
przy innych przestępstwach tworzyć on będzie nader
rzadki wyjątek.

1 Za pIerwszym poglądelll oś\vIadczalą SIę Wa c h t er: Sachs.
Strafr. J857. str. 400; H. Meyer. Lekrb. 9 25; BInding' Nor
1nen) II. str. 195 1 nast.; Janka: Oesterr. Strafr. 9 47. DrugIe
zapatr J wanIe podzIelaJą. S a V] g n J (Goltrlrunmer's Materialen
ZU1n preuss. Str. Gb. I str. H53), IC o s t 11 n: System, str. 144;
Halsehner: Systel1i, I. str. 116; BudzIIlSkI' Wyklad, Nr. 94,
B o Jar SkI: O poczytaniu) str. 89 - 95

2 Do naszego poglądu zblIżają SIę ponIekąd H a l s c h n e r 'v po
źnIeJszeIll dZIele (Gem. dei,tsches Strafr. I str 212); F I n g er
StrafrJfl I S 31 1 L l S Z t. Lehrb. S 37

302. l(odeks au&tryacki porusza kvvestyą poczytanIa
przestępstw wolnych w zasad zie tylko w odniesieniu do
o P i l s t w a i "'f N przypadku tym oświadcza SIę za odpo
wiedzialnością kryminalną ich sprawców. Opilstwo lnia
nowicie, aby miało wykluczać zły zamIar, a vvięc usuwać
poczytanie przestępstvv umyślnych, nietylko musi być z u
pełne t. j. nietylko mUSI być stanem, w którYln sprawca
nie był świadoln swego czynu, ale oprócz tego musi Je
szcze tem się odznaczać, ze nie zostało sprowadzone przez
sprawcę w zamiarze popełnienia odnośnego przestępstwa
(9 2. c).

Zresztą nalezy co do znaczenia opllstvva \tv pra\vie
karneln austryackiem odróznić następujące przypadki:

1) Popełnienie \IV stanie opilstwa, wyłączającego
w myśl S 2c. le k. winę umyślną, przestępstwa, uzna
nego skądinąd za zbrodnię. Wtedy w myśl 9 236 sprawca
nie będzie nigdy odpowiadał za zbrodnię, lecz, jeieli samo
opilstwo będzie mozna mu poczytać za winę umyślną lub
nieumyślną, to c o n aj m n i ej ukarany będzie za nie  jako
za osobne przekroczenie z 9 523 k. k. Powiadamy c o n aJ
fi n i ej, gdyz w razie, gdyby w braku winy umyślnej
czyn, popełniony przez sprawcę, podchodził, jako przestę
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pstwo nieumyślne, pod pojęcie jakiegoś występku lub prze
kroczenia, przewidzianego w Części II k. k.; to opilstwo,
choćby w rozumieniu 9 2. c. zupełne, nie byłoby zadną
przeszkodą do poczytania mu odnośnego występku lub
przekroczenia za winę nieumyślną; np. Piotr za zabicie
człowieka w stanie zupełnego, i nie celem popełnienia
tego czynu sprowadzonego opilstwa, wprawdzie nigdy nie
odpowiadałby kryminalnie, jako za zbrodnię morderstwa
z 9 134 lub zabójstwa z 9 140  a]e tern niemniej wśród
warunków, uzasadniających po jego stronie winę nieu
myślną, musiałby odpowiadać za ten czyn, Jako za wy
stępek z 9 335 k. k. 1 .

2) Popełnienie w stanie opilstwa, wyłączającego
w myśl 9 2. c. k. k. winę umyślną, przestępstwa, które
samo przez się stanowiłoby tylko występek lub przekro
czenie (np. nieuprawnione noszenie orderów z 9 334;
prędka jazda z 9 427; kradziez z 9 460). Tu trzeba od.
róznić j czy do istoty popełnion go występku lub przekro
czenia nalezy wina umyślna (np. kradziez z 9 460), a wtedy
opilstwo usuvvać będzie jego poczytanie; czy tez wystę
pek lub przekroczenie, którego się dopuszczono, okłada
kodekb karą takze, Jako przestępstwo nieumyślne (9 427),
a podówczas opilstwo nie stanie na przeszkodzie pocią
gnięciu sprawcy do odpowiedzialności kryminalnej za jego
popełnienie.

3) Opilstwo, nie powiązane z fakten1 popełnienia ja
kiegokolwiek innego przestępstwa. W obrębie całej Au
stryi, reprezentowanej w Radzie Państwa, karze się ono,
jako osobne przekroczenie, w jednym tylko przypadku,
przewidzianym w 9 524, a mianowicie jako opIlstwo n a
ł o g o w e (z a s t a r z a ł e, ei1 gealterte Trun1-cenheit) u robo
tników, którzy pracują na dachach lub mają do czynienia
z przedmiotami niebezplecznemi pod względenl ognia
a takze u sług, których niedbalstwo n10ze łatwo stać się
przyczyną ognia. - W obrębie Galicyi, Lodomeryi, Kra
kowa i Bukowiny opilstwo, samo przez się, stanowi oprócz
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tego przekroczenie, przewidziane ustawą z dnia 19 lipca
1877 (Dz. u. p. 67).

l Tę zasadę wypowiedzIalo JUż NaJw. Postano z 16 marca 1833
(Dekret kanc. nadvv. z 26 marca 18R3 L 6427/480) odnośnIe do g
3 Cz. II kod. z r, 1803, odpowIadającego przepIsowI, zawartemu
W 9 236 kod. obow. Por. wydanie k. k. Rosenblatta, dop. 4 do
236. Patrz tak7.e H e r b s t ad 9 236. 00 do tego, Izby zachodzily
warunki, uzaSadnIające po stronie sprawcy wIn  nieumyślną p.
Orz. NaJw. Tryb. z 3 paźdz. 1890. L 1362. O znaczeniu opIlstwa
W pravvIe karnem austr. pIsalI W szczegolności S t e r n (Ger. Zty.
1856. N. t 19), S W o b o d a (tamie, 1 61. N. 2), G e ye r (tamze, 1863.
.N. 141), Hoegel (Jur. Bł. 1887. N. 50 i nast.).

3. Choroby umysłowe (k. k.   2, a. b.) 1.

S 70.

303. Rozbiór stanów trwałego rozstroj-q władz umy
słowych, jako okoliczności, wykluczających poczytalność
kryminalną, nie nalezy do wykładu prawa karnego, lecz
do psychiatryi sądowej, która ma dla niego znaczenie nauki
pomocniczej. Prawo karne ograniczyć się musi co do tej
kwestyi do uświęcenia Jednej tylko zasady, a mianowicie
tej  iz nie moze odpowiadać kryminalnie osoba, która
w chwIli, gdy spełniała odnośne przestępstwo, dotknięta
była takiem zboczenienl umysłowem, iz wskutek niego
nie lezało w Jej lnocy stavlać się świadomą i dobrowolną
przyczyną swego postępowania. Wobec tej zasady nie
wchodzi juz w zadną istotną rachubę, czy choroba spro
wadzała ubez\tvładnienie rOZUlTIU lub pomieszanie zmysłów,
czy tez trzymała tylko w uwięzi wolę odnośnej osoby 2;
czy dopuszcza lub nie t. zw. w o l n y c h p r z e r w (l1łtcida
intervalla) 3; oraz czy nadaje się lub nie do wyleczenia.
Wszystkie tego rod zaJu okoliczności mogą mi ć dla sę
dziego znaczenie tylko ze względu na światło, które rzu
cają na pytanie, jaki był stan psychiczny sprawcy w chwili,
gdy spełniał zarzucane mu przestępstwo. Co do tego py
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tania zaś nalezy zaznaczyć, ze aczkolwiek sędzia ma za
wsze obowiązek zasiągnięcia w jego przedmiocie zdania
fachowych znawców, t. j. dwóch lekarzy (9 134 l->roc. k.);
to jednak do jego rozstrzygania w procesie karnym po
wołany jest tylko sędzia  którego odnośna opinia znawców
nie lnoze nigdy wiązać formalnie 4.

1 O a s p er - L i n1 a n: Han(lb. der. {Jer. Medizin, 1889. 1890. (2
tOIny). Nlaschka:Handb.inEinzelbeitragen, 1881 (4 tomy). I(rafft
E b i n g: Lehrb. der ger. Psychopathologie, 8 wyd. 1897; GIf'und
zuge der ](riminalpsyckologie t1Jir J1/tristen) 2 vvyd. 1882. Patrz
takze Legoz autora Psychopathologia sexHalis, 9 vvyd. 1094; oraz
Der Kontrdrsex1Aale vop' de1n StratrichteYL 2 wyd. 1895. O l' a m er:
G-erichtliche Psychiatrie, 1897. D elb r u c k: G-erichtliche Psycho
pathologie, 1897. \V języku polskilll patrz Rothe: Na1Jtka o cho
robach 1Jt1nyslomych) 1879. \iV a c h h o lz: POd1 f1 (}Cznik medycyny są
dowej, 1899.

J lVlalny tu na 111) śli t. ZvV. s z a I y b e z o b l ę d u (1naniae sine
deli1 f1 io), t. J. niczen1 nie dające SlQ pOvvstrzynlać POPttdy do speI
niania pe\iVnych czynó\v, pon1imo, ze czlovviek niemi dotknięty,
POJIl1uJe doskonale, ze pOvvlnlen się im oprzeć, i potępla odnośne
czyny (patrz co do tych chorób I{r afft-Ebing vV Czasop. Li
szta) t. IV, 1884. str. 97). Specyalny typ tego rodzaJu szalów
przedsta\viają t. zw. j e cI n o b l ę d Y (Jnono1naniae), t. J. stany,
"\v któr} ch przy pozorach zupelnego zdrovvia umysIowego czlo
vviek nie Jest \V stanie oprzeć się jakiemuś Jednenlu stalen1u po
pędovvi, któr.y v\Tskutek tego ubezvvladnia zupeInie Jego wolę; np.
pop d do kradzenia przJ kleptolTIanii, lub popęd do podpalania
przy pyron1anii. - W nled.> c)' nie sądowej zdania są podzielone
co do tego, azali wogóle mozliwe są choroby, któreby sprowa
dzaly tylko niepra\vidlowe funkcyonovvanie naszej woli) a pozo
sta\vialy stan naszego umyslu bez wszelkiego nadvveręzenia. Do
naszego przekonania przema\via najbardziej opinia, ze tak zwane
szaly bez oblędu, Iączą się tj lko z pozora111i zupelnego zdrowia
umyslowego, będąc w rzeczywistości częściowym przeJavve111 ja
kiegoś zboczenia, dotykaJącego caIego systernu naszych wIadz
duchovvych. Uznano to lUZ powszechnie w novvszej medycynie
sądovveJ (8 k r z e c z k a w Handb. Holtzendorffa, t. II. str. 234) co
do 1110nomanij, które o tyle tylko nlają wylączać odpovviedzial
ność krYlninalną, o ile okaze si ,  e są przejawem jakiegoś rze
czywistego zboczenia umyslowego. Trafnie tez W a c h h o l z (Podr.
str. 609) podciąga je pod pojęcie obląkani  popędowego.
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Z tego samego stanowiska zapatrywać się trzeba na t. zw. Qb I ą
k a n i e m o r a l n e (moralischer Irrsinn, folie morale, 'Inoral insa
nity), t. j. stan, w którym, z powodu wrodzonej, lub nabytej wa
dliwości w ustroju n1ózgu, dana osoba- jest calkiem niezdolna do
przyswoJenia sobie, dostępnych dla kazdego normalnego czlo
wieka \vyobraz,"eń etycznych, do budowania na ich podstawie
pevvnych sądó\v i pOJęć, a więc i do kierowania się nielni w zy
ciu. Por. I{ r a fft - E b i n g: Das 1noralische Irresein (Hanrlb. Holtz.
IV. str. 117); vVachholz, 1. c. str. 609.

B Wolną przervvą nazYvva się ustanie na jakiś czas choroby
ulnysłoweJ, której ktoś stale podlega. Wogóle jest rzeczą wąt
pliV\Tą, czy \volna przerwa oznacza rzeczywisty powrót do zdro
wia umyslowego, czy tez nosi na sobie tylko pozór takiego po
wrotu. Pytanie to będzie musi al rozstrzygać sędzia \v kazdym
szczpgolnYlTI przypadku na podstavvie opinii znawców i sumien
nego rozpatrzenia wszystkich, na kwestyą tę śvviat10 rzucać lTIO
gących okoliczności.

4 Por. n1óJ Wyklad proc. kr(;1 f1 n. str.  43. 250. 253.

3048 I\:odeks austryacki (9 2. a. b.) odróznia d wie
kategorye chorób umysłowych, a mianowicie: aj stany,
w których człowiek pozbawiony jest zupełnie uzywania
rozumu  i b) stany przernijającego chwilami pomieszania
zmysłów (Sif}f(;nenlverri ckung). Co do tych ostatnich, kodeks
uznał za właściwe uczynić wyraźnie to zastrzezenie, ze
mają one uchylać poczytalność kryminalną spra wcy tylko
o tyle, o ile tenze popełnił przestępst\VO w czasie, gdy
u niego trvvało pomieszanie zmysłów. Tym sposobem usta
wodawca austryacki oś\viadczył się w zasadzie za odpo
wiedzialnością osób, d iałających w okresie "rolnych przerw.
Nie przeszkadza to jednak, ze i w Austryi o tern, czy
daną przerwę nalezy uznać za wolną w rzeczywistości,
czy tez tylko za stan; nacechowany pozorami zdrowia umy
słowego, będzie musiał rozstrzygać sędzia w kazdym kon
kretnym przypadku, po zarządzeniu zbadania przez dwóch
lekarzy stanu ducha i umysłu obwinionego (9 134 Proc. k.).

305. Nowsze kodeksy ograniczają się do oświadcze
nIa, ze nie od powiada kryminalnie ten., kto w czasie, g, y
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spełniał odnośny czyn znajdował się w stanie rozstroju
umysłowego, uchylającego jego świadomość lub dowolnośćjego postępowania 1.

Aczkolwiek trzeba njewątpliwie uznać za słuszną
zasadę, która nie pozwala poczytywać przestępstw oso
bom, dotkniętym chorobą umysłową, to jednak z drugiej
strony nie moznaby się na to zgodzić, izby odnośnie do
takich osób zadanie sędziego zamykać się miało w wy
daniu orzeczenia, uwalniającego od wIny. Interes bowiem
bezpieczeństwa publicznego będzie nieraz wymagał, aby
sędzia nie wypuszczał ze swojej pieczy oskarzonego, który
dlatego tylko nie kwalifikuje SIę do ukarania, ze jest chory
umysłowo. ZrozumIały to nIektóre nowsze kodeksy (wło
ski art, 46; szwajc. Vorentrvurf, art. 10) i wyraźnie ządają
od sędziego, aby w podobnych przypadkach z urzędu po
stanowił umieszczenie osoby niezdolnej do odpowIadania,
w jakim specyalnie do tego uzytku przeznaczonym przy
tułku lub zakładzie leczniczym (Heil- oder Pfiegeal 8talt,
manicomio criminale) 2.

l Kod. nIem. 9 51: ,,1Venn der Thater zur Zeit der Begehung
der  andlung sich in einem Zustande von Bemusstlosigkeit oder
krankhc(;fter Storung (ler Geistesthatigkeit befand, durch melchen
seine freie Willensbesti1nmung ausgeschlossen mar." - I{od. wIoskI,
ar t. 46: "non e punibile colui che} nel momento in cui ha com
messo il fatto, era in tale stato di infermita di niente da togliergli
la coscienza o la liberta dei proprii atti.

2 StanowIsko pra\;v a karnego wobec chorob ulnyslovvych ule
glo w nowszych czasach radykalneJ refornue. W XVIII stulecIu,
a navvet Jeszcze na początku XIX-go, utrz,y n1ywal SIę pogląd, ze
aczkolwIek obłąkany nIe odpovvlada za przestępstwo, ktore po
pelnIl, to Jednak mUSI być uwazany za wInnego samego popa
dnIęCIa W chorobę urnyslową, ktorą podowczas przypIsywano
zawsze JakIemuś zdrożnemu trybowI życia. Pod \vplywem tego
poglądu kazdy waryat uchodzIł nIejako za przestępcę sui generis
l tem SI  tez tlomaczy, ze podovvczas uznawano za właŚCIwe
urządzać zaklady dla obląkanych na wzor wIęzIeń karnych (por.
B o Jar s kI: O poczytaniu, str. 101. 102). Lekarze wykazalI bez
zasadność podobnego zapatrywania (P l n e l, J e s s e n, V o g e l,
F r l e d r e l C h) l dZIękI Ich wplYWOWI przekonano SIę powszechnie,



NIRPRZYPISALNOSC CZYNU 331

ze obląkany Jest Istotą nIeszczęślIwą, która zasluguJe nie na po
gardę, lecz na htORĆ, i potrzebuJB nIe kary, lecz kuracyI. Ten
no\vy pogląd, któremu niewątpliwie przyznać trzeba naJzupeI
nieJszą sIuszność, l ktory tak znakor.alcIe przyczynI! się do spro
wadzenia na wlaściwe tory naukI o poczytaniu przestępstw, dziś
Jednak zaczyna przybierać u niektórych uczonych zbyt przera
zające rozmiary, przetwarzając SIę w tezę, ze kazdy przestępca
powInien uchodzić nIeJ ako za chorego umyslovvo i ze wIęzIenia
karne urządzać nalezy na vvzór szpItali. NaJglośnIej8zym repre
zentantern tego kIerunku stal SIę w ostatnIch czasach Lombroso
(L'uo1no delinquente, 1 wyd. 1876; 5 wyd. 1897). Patrz takze wy
stąpIenIe Liszta, o którem mowa wyzej, Nr. 273. dop. 1. tudziez
literaturę przecIwko ternu kIerunkoWI, zacytowaną pod Nr. 37,
dop. 2.

B. Stosunki, wykluczające przypisalność czynu.

71.
306. Stosunki te nie wywIerają zadnego wpływu

na warunki poczytania, tkwiące w dojrzałości i normal
ności naszych władz umysłowych. Zdolność człowieka do
odpowiadania za przestępstwa pozostawiają one całkiem
nietkniętą, a tylko, ze tak powiemy, nie pozwalają mu
one korzystać z tej zdolności w odniesieniu do pewnego
czynu konkretnego. \tVtedy zachodzi t. zw. n i e p r z y pJ
s a l n ość (Unzureche1 barkeit) spełnionego czynu, a okoli
czność ta nie pozwala poczytywać go za winę jego spra
wcy, choćby tenze posiadał zdolność do odpowiadania za
przestępstwa, a więc odznaczał się znaną nam juz poczy
talnością kryminalną.

Przypisalność czynu musi być wykluczona, ile razy
jego sprawca znalazł się wtem faktycznem połozeniu, ze
spełniając go, albo miał sobie odebraną wszelką niezale
zność woli. albo tez miał sobie zasłoniętą, z przyczyn cał
kiem od niego niezawisłych, rzeczywistą naturę odnośnego
czynu. Pierwszą ewentualność sprowadza t. zw. p r z y
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mus fizyczny, druga zaś ma miejsce w raZIe przy
p a d k u i b ł ę d u.

307. 1) IJrzymus fizyczny (vis absolufa vel ma
Jor). Jest to tak potęzny nacisk, wywarty na człowieka
przez jakiś obcy czynnik (innego człowieka lub siły przy
rody), ze staje SIę dla nIego fizycznem nIepodobieństwem
stawiać temu nacIskowI JakIkolwiek opór i nIe spełniać
materyalnIe tych czynó ', do których go ten nacIsk znie
wala 1. I{odeks austryacki ..nazywa taki nacIsk p r z y fi u>
s e In n i e o d P o r n y n1 (unlviclerstehlicher Z1Van{/, 9 2. g.).
Całkiem inne znaczenIe ma t. zw. p r z y m u s p s y c h o
log i c z n y (vis C011 pulsiva), co d o którego patrz wyzeJ
Nr. 230.

i Np. PIotr uderza PawIa tak sIlnIe, ze ten ostatnI pada na
ZIemIę, a swoIm CIęzaI elll przygnIata na śmIerć, znaJduJące SIę
przy nIm, dZIecko, albo tez P a \i\T eI, wygnany Z granIc AustrYI,
znaJduJe SIę na okręCIe, vvyrzuconym przez burzę na brzeg au
stryacln (9 323 k. k)

308.2) Przypadek (casus, Zufall). Przypadek
posIada w prawie karnem dwoJakie znaczenie: obszerniej
sze i ściślejsze. VV obszernielszem rozumieniu nazywa się
p r z y p a d k i e m sprowadzenie przez człowieka skutku
przestępnego, bez zadnej winy z jego strony. W tem ro
zumieniu WIęC pod pOjęcie p r z y p a d k u podchodzić bę
dzie takie spełnienie czynu, sh.ądinąd przestępnego, pod
wpływem przymusu fizycznego lub błędu. - W ściśleJ
szem jed nak znaczeniu przYjęto nazywać P r z y p a d k i e ID
sprowadzenie przez człowieka skutku przestępnego z tego
tylko po\\rodu, ze jego działaniu, co do którego nie znaj
dował się on zresztą w zadnyn1 błędzie, towarzyszyły ja
kieś okoliczności, których on w zaden sposób przewidzieć
nie Inógł, a które właśnie sprawiły, ze z jego działania
powstał bez zadnej winy z jego strony odnośny skutek
przestępny (9 2. f. k. k.) 1. Gdyby przewidzenie owych
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okolicznoścI było leżało \IV mocy sprawcy, to nie zacho
dziłby p r z y p a d e k, lecz nliałaby miejsce wina nieumy lna.

1 Np. w mieJscu, na strzelanIe do celu przeznaczonem, k,toś
nagle na lInIą strzaIu \vblegnle; albo tez PIotr strzela do dZIka,
a tymczasem kula zbacza l ranI Śllllertelnle stoJącego obok czlo
Wl e k a.

e

309 3) B ł ą d (error, Ir'rthum). Błędem nazywa SIę
niezgodność mIędzy tem, co sprawca mniemał o charakte
rze spełnionego przez sIebie czynu, a jego naturą rze..
czywistą. Przyczyną tej niezgodności moze być po stronie
sprawcy albo brak wszelkiej wiedzy o JakImś rysie cha
rakterystycznym odnośnego czynu, albo tez posiadanie
o nIm fałszywego wyobrażenIa. VV pIerwszym przypadku
zachodzi t. ZvV. n i e w l a d o m ość (ignorantia), \IV drugim
błąd se11;SU st1'icto. RóinIca ta Jednak nie ma znaczenia
istotnego w nauce o poczytaniu przestępstw. Z punktu
widzenIa bOWlelTI tej ostatnieJ  mUSI pod pewnemI wad
runkami wyłączać poczytalność czynu kazda, przez spra
wcę niezawiniona niezgodność między wyobrazoną sobie
przez tegoz  a rzeczywistą naturą Jego działania. Na na
turę kazdego czynu przestępnego składają SIę pierwiastki
dwojakiego rzędu: faktycznego i prawniczego. Do
pierwszych nalezą T\.¥szystkie okoliczności, wytwarzające
charakter odnośnego czynu, Jako pewnej zmiany mate
ryalnej na \rvidownI śvviata zewnętrzneg o (n1ieJsce i czas
działania, uzyte narzęd ie, przedmiot dotknięty, skutek
wywołany). Do drugich nalezą wszystkie skutki, które
pra"vo wiąze z odnośnym czynem, inaczej mówiąc, wszy"
stkie znamIona nadanej mu przez prawo kwalifikacyi.

Błąd sprawcy odnosIć się może zaró\rvno do pier
wszej, jak do drugiej kategoryi pierwiastków, wytwarza
jących naturę spełnionego czynu. Odpowiednio do tego
przyjęto odróżniać: a) b ł ą d f a k t Y c z n y i b) b ł ą d P r a..
wniczy.

1 P f o t e n h a u er.. Einfiuss des Ir1 f1 thums aut die Stra{barkeit,
1838. S t o c kar: Lehre von der Aberration, 1864. S i e g e l: Ver
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mechslungsfćille bei der Anstiftung (G-otting. Dissert. 1895). Specyal
nie co do błędu pravvniczego patrz: O t ker: Einfiuss des Rechts
irrthu1ns, j 876. B i n d i n g: Normen, II. str. 60. 310. Z i t e lIn a n fi:
Irrthu1n und Rechtsgeschaft, 1879. H e i n e ID a n n: Die Bindingsche
Schuldlehre, 1889; tudziez Z1Jtr Dogmengeschichte des Rechtsirr
thums w Czasop. Liszta, t. XIII, str. 371. O r tl o ff: Die Straf
barkeitserkentniss als Schuldvoraussetzung, 1891. Por. takze pod
ręczniki Liszta (9 41), Fingera (I, S 39), Janki (99 52.53).

310. a) Bfąd faktyczny (error taeti). Uchyla on
przypisalność czynu przestępnego pod dwoma warunkami,
a mianowicie jezeli jest błędem i s t o t n y m (essentialis)
i n i e p o k o n a l n y In (invineibil'is). Błąd uwazamy za isto
tny wtenczas, gdy odnosi się do takiej okoliczności fakty
cznej, która ze stanowiska prawa decyduje o naturze od
nośnego przestępstwa; np. co do przypisalności czynu mor
d,erczego, to nigdy nie będzie jej wykluczał błąd, polega
jący na tern, ze sprawca przez pomyłkę, zamiast upatrzo
nego kwasu pruskiego, uzył innej trucizny, dla pozbawie
nia zycia jakiegoś człowieka; a będzie ją wykluczał błąd
sprawcy w przypadku, gdy tenze przez całkiem niezawi
nioną pomyłkę dał choremu do zazycia lekarstwo, prze
znaczone do uzytku zewnętrznego, i stał się wskutek tego
przyczyną jego śmierci.

Błąd nazywamy n i e p o k o n a l n y m wtenczas, je
zeli sprawca nie mógł się z nieg  wydobyć bez zadnej
winy. Gdyby bowiem, dołozyv-vszy nalezytej uwagi, sprawca
był się znalazł "\IV mozności przejrzenia rzeczywistej natury
swojego postępowania; to wtedy jego błąd iuzby nie wy
kluczał przypisalności spełnionego przezeń czynu prze
stępnego, lecz tylko wyłączałby mozność poczytania mu
go za winę umyślną (por. wyzej Nr. 274, 289-291) 1.

Aczkol\viek kodeks austryacki wspomina o błędlie
faktycznym tylko, w ten sposób, ze zalicza go do okoli
czności, wykluczających zły zamiar, a więc poczytanie prze
stępstw llmyślnych (9 2 e); to jednak nie n10ze ulegać naj
mniejszej wątpliwoścjq ze nawet ze śtanowiska naszego
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ustawodawcy trzeba będzie uznać błąd faktyczny istotny
i niepokonalny także za okoliczność usuwającą winę nieu
myślną sprawcy. W pojęciu bowiem winy nieumyślnej musi
conajmniej tkwić możność po stronie sprawcy, przewidze
nia sprowadzonego skutku przestępnego, a tej możności
niema w przypadku, gdy sprawca działał pod wpływem
istotnego i niepokonalnego błęd u 2.

1 Bląd faktyczny llloze odnosić się bądź 1) do środka dziala
nia, bądź 2) do Jego przedllliotu, a vV obu tych przypadkach tyczyć
się llloze tozsamości lub wraściwości środka lub przedmiotu.

Przyklady: Bląd co do tozsamości środka: Piotr bie
rze butelkę z, trucizną za butelkę z lekarstwern i podaje ją cho
remu. Bląd co do wlaścIwości środka: Piotr, wiedząc, ze
arszenik dziala ozyvvczo na konie, przekonany Jest, ze wywiera
on podobny wplyw na ludzi i wskutek tego podaje go do zazy
cia swoJeJ zonie. Ta zaś umiera od tego. B l ą d c o d o t o z s a
m o ś c i p r z e d ITI i o t u: Piotr strzela do Pavvla w przekonaniu,
ze ma przed sobą dzikie zwierzę. B r ą d c o d o w l a ś c i wo ś c i
p r z e d m i o t u: Piotr rzuca do wody omdlalego PawIa w prze
konanIu ze ten już nie zYJe.

2 Patrz na dowód tego   3H5 k. k. Por. Jednak co do tej kwe
styi H e r b s t, ad S 238.

311. b) Błąd prawD iczy (ert"or iuris). Odnosi się
on do kwalifikacyi, którą prawo nadaje spełnionemu czy
nowi. I( walifikacya ta n10ze opi.erać się bądź Ci) na prze
pisach, nie mających nic "\vspólnego z prawem, bądź też
) na postanowieniach pra"Na karnego.

x) Błąd, dotyczący kwafikacyi czynu, opartej na prze
pisach  pierwszego rodzaju. przyjęto w nauce o poczytaniu
przestępstw stawiać naró\vni z błędem faktycznym. Znosi
więc on przypisalność czynu, skoro tylko będzie trzeba
go uznać za istotny i niepokonalny. Błąd prawniczy, o któ
rym tu mowa, może znaleźć zastosovvanie tylko do tych
przestępstw, do których pojęcia vvchodzi naruszenie przez
sprawcę jakiegoś  tosunku prawnego, którego unDrmowa
nie stanowi przedmiot nie pra\va karnego  lecz innych
dziedzin prawa, np. cywilnego (własność lub małzeństwo).
Nie będzie mianowicie odpo\viadał za przenie\vierzenie
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z S 181 ten, kto bez zadnej winy sądził błędnie, ze w lnyśl
pra\tva cywilnego jest właścicielem rzeczy, którą sobie
przyswoił; a takze nIe będzie odpo\tviadał za dwuzeństwo
z S 206, kto przekonany Jaknajmocniej, ze uzyskana prze
zeń separacya od stołu i łoza równa się rozwodowi,
wstąpił w nO\tvy związek małzel1ski.

312.  ) Błąd, dotyczący k\tvalifikacyi czynu, opartej
na postanowIeniach prawa karnego, moze mieć swoję
przyczynę albo w tern, ze sprawca pewnego czynu, uzna
nego przez kodeks karny za przestępstwo, nie wyobrażał
sobie wcale, izby ten jego czyn sprzeciwiał się prawu;
albo tez w tej okoliczności, ze sprawca wprawdzie WIe
dział, ze jego czyn sprzeciwIa się pra\tvu, ale, z powodu
nieznajomoścI ustawy karnej, sądzIł błędnie, ze nie stano
wi on zadnego przestępst-\va, względnie ze jest prze
stępstwem, obłozonem łagodniejszą karą.

Tylko odnośnIe do przypadków ostatnio wymIenIo
nych, uznać trzeba za słuszną regułę »legis ignorantia
vel iuris err01" nocet«. Nieznajomością przepisów usta wy
karnej nikomu w podobnych przypadkach wymawiać się
nie moze być wolno. Na to z nielicznymi wyjątkami 1
zgadzają się wszyscy autorowie, a sporną Jest tylko Kwe
stya, czy błąd, który nie pozwolił sprawcy poznać, ze jego
czyn sprzeciwia się prawu, ma takie wychodzić na nie
korzyść sprawcy, lub tez ma uchylać przyplsalność jego
czynu. Tu mianowIcie wytworzyły się rózne opinie, z któ
rych d wie potępić nalezy stanowczo, jako zbyt skrajne.
Zalic-zamy do nich pogląd, który świadomość bezprawno
ści czynu u waza za okoliczność całkiem obojętną dla po
jęcia winy umyślnej (I-I e i n e ID a n n, L i s z t), tudziez po
gląd, według którego pojęcie winy umyślnej ma wymagać
po stronie sprawcy świadomości, ze jego czyn jest prze
łamaniem pewnej szczególnej normy (O t ker, B i n d i n g).
Słuszność kaze utrzymywać, ze do pojęcia winy nalezy
tylko świadomość sprawcy, ze jego czyn sprzeciwia się
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prawu, a jest juz dla niego rzeczą całkiem obojętną, azali
sprawca zdawał sobie lub nie rachunek ze stopnia, w jakim
narusza prawo, względnie ze skutków, na jakie się przez
to wobec prawa naraza 2.

1 WYJątkIem Jest np. O rt mann, ktory do pOJęcIa wIny wpro
vvadza gWladomo ć karygodnoścI czynu (Ger. S. 1877. 1878).

2 Pogląd ten y\ryrazllem JUz w I-szem wyd. vVykI. pr. karno
(Nr. 425 - 427) NaJbardzieJ zbhzaJą się do nas fJ a nk a (9 53)
l F In g e r (t. L str. 142), aczkolvvIek podobne zapatrywanIe mają
na ITIyśh autorowIe, ktorzy do pOJęcIa wIny wprowadzaJą gvVIa
domość sprawcy Juzto, ze Jego czyn Jest przeclvvny państwu
(B e k ker: Theorie des Strafr. l. 1859. str. 566) lub spoleczeństwu
(Meyer. Lehrb. wyd. 1882. str. 152), JUz to ze Jest naruszenIem
JakIegoś ciązącego na sprawcy obovviązku (H e I n z e vV Ger. S.
1861, str. 397; II a l s c h n er: Strafr. l. str. 296), albo nareSZCIe,
ze zasluguJe wogole na potępIenIe (a nlIanOvVICle, że Jest »eine
Uebelthat«; G e y e r: Erorterungen, str.  6 l nast.).

3 13. Jakby W uznaniu bronionej przez nas tezy, pra
wo rzymskie przeprowadzało bezwarunkowo regułę »legis
ignorantia vel iuris er11'or nocet« tylko w odniesieniu do
delicta iuris naturalis, jako czynów, których bezprawność
musiała być dla kazdego dojrzałego i normalnego czło
wieka rzeczą łat\tvo zrozumiałą. Co się tyczy zaś t. zw.
delicta iuris civilis, to ze względu na nie uwalniało ono
z pod panowania powyzszej reguły cztery kategorye osób,
a mianowicie 1JIninores, 1nulieres, ry"ustici i 1nilites. Dalej je
szcze posunęli się w kierunku uwazania błędu, dotyczą
cego bezprawności spełnionego czynu, za okoliczność,
uchylającą winę sprawcy. praktycy włoscy wiekó"v śred
nich 1, a za ich przykładem kryminaliści niemieccy XV,
XVI i XVII wieku. Zdaniem ich lnianowicie reguły »iuris
error nocet« nie godziłoby się nigdy stosować do prze
stępstw, nie będących delicta iuris natur.alis, o ile oka
załoby się, ze sprawca ani wiedział, ani nIe mógł był
wiedzieć, iz spełnia czyn prawu przeciwny.

Dopiero w nowszych czasach argumenta teoretyczne
musiały w przedmiocie tej kwestyi ustąpić przed wzglę

22
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e

darni praktycznemi, pod wpłyvvem których ustawodawcy
doszli do przekonania, ze byłoby rzeczą niebezpieczną
upowazniać kogokolwiek do tłómaczenla się tem, ze z po
wodu nieznajomości prawa nie mógł się poznać na bez
prawności popełnionego przezeń przestępstwa. Temu za
wdzięcza swoje po\vstanie przepis, ii nieznajomością usta
vvy karnej nikt się wymawiać nie moze.

1 Por. E fi g e l fi a n fi: Die Schuldlehre der Postglossatoren unr1
ihre Fort e ntmicklufł g, 1895 str. 41.

314. I{odeks austryacki podaje powyzszy przepis
vv 9 3 co do zbrodni, a w 9 233 co do występków i prze
kroczeń. Róznica między dwoma telni tekstami polega na
tern, ze w pierwszym ustawodawca ograniczył się do sa
mego uświęcenia reguły »iuris error nocef«, a w drugim
llznał za właścivve poprzeć Ją pewnemi motywami. vVno
sić stąd mozna, ze co do zbrodni ustawodawca nie przy
puszczał nawet, aby mogło to dzivvić kogokolwiek, ze
kodeks uwaza je za przestępstwa o charakterze prze
stępnYln, łatwo dla kazdego zrozumiałym. Tej pevvności
ustawodawca musiał juz nie mieć w odniesieniu do wy
stępków i przekroczeń i dlatego wyjaśnia wyraźnie, ze
Jego zdaniem są to działania lub opuszczenia, o których,
ze są nIedozvvolone, moie być vviadomo albo kaidemu,
albo tylko osobom. nalezącym do pewnych specyalnych
kategoryj ze względu na ich stan, przemysł, zatrudnienie
lub inne ich stosunki (9 233). Poniewaz jednak występki
i przekroczenia tego drugiego typu tem się znów odzna
czają  ze wlnnemi ich popełnIenia n10gą stawać się
tylko osoby, nalezące do owych, wspomnianych wyzej,
specyalnych kategoryj; przeto ustawodawca nie widział
przeszkody do wyprowadzenia stąd tej konsekwencyi, ze
n i e w l a d o m o ś c i ą li S t a vv y kar n e j c o d o w y s t ę p
ków i przekroczeń nikt się wymawiać nie

,m o z e.

Na podstawie powodów, przytoczonych w 9 233 k. k.,
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śmiemy utrzymywać, ze ustawodawca austryacki dlatego
tylko nIe pozwolił nikomu tłómaczyć się niewiadolnością
ustawy karnej, poniewaz nie przypuszczał, izby kiedy
kolwiek dojrzały i normalny człowiek, stawszy się sprawcą
jakiegokolwiek przewidzianego przez nią przestępstwa,
mógł wykazać, ze w istocie nie był w stanie poznać się
na tern, ze spełnił czyn niedozwolony. Gdyby więc po
mimo to w jakimś szczególnym przypadku wyszło na jaw,
ze sprawca jakiegoś przestępstwa nie bez uzasadnionego
tytułu mógł sądzić, ze było ono czynem całkiem dozwo
lonym; to, nie bacząc na ogólny przepis 99 3 i 233, na..
lezałoby taki błąd uznać za okoliczność, wykluczającą
przypisalność czynu 1. Ternu zapatrywaniu dał niejdno
krotnie wyraz Najw. Trybunał, podciągając błąd, o którynl
tu mowa pod pojęcie błędu faktycznego z 9 2. e. k. k. 2.

1 Patrz Orzecz. z 23 grudnIa 1852, L 226; z 20 stycznIa 1853,
L 243, z 21 lIpca 1853, L 332; z 1 marca 1854, L 446. Pogląd ten
podzIelaJ ą takze G e y er' Erorterungen, str. BO; H e r b s t: Handb.
ad S 233; L a ITI ITI a s c h: Gr1;f;nclriss, str. 20. - Tylko de lege ferenda
przyznają mu słuszność Janka, str. 100 (wyd. 1894) l Flnger,
L str. 142.

2 Z blędnem lllolemaniem, le dany czyn przestępny nIe sprze
CIWIa SIę prawu, lnIeszau nie nalezy przypadku, w którym sprawoa
WIe, ze Jego czyn znajduje SIę W nIezgodzIe z pravvem, ale sądzI,
ze z JakIchś wylszych względow slu:zy mu tytuł do Jego spełnIe
nIa (np. morderstwo rytualne). Podobna okolIczność (Rechtsmahn,
li r oJ o n e u p r a W n l e n l e) nIe wykluczaIaby nigdy przYPlsalnoścI
czynu. Przeclwleństvvem do tego przypadku Jak t. zw. p r z e s tę p
stwo uroJ one (Putativdelict), t. J. czyn dozwolony przez prawo,
a spełnIony w 11lnlemanlU, ze  lę pravvu sprzecIwIa. Ozyn taki
musIałby zawsze być wolny od kary.

IV. Okoliczności, sprowadzające zbieg winy umyślnej i nieumyślnej,
względnie zbieg winy (umyślnej lub nieumyślnej) i przypadku.

9 72.

315. Do rzędu tego rodzaju okoliczności zaliczyć
nalezy cztery następuJące \tvydarzenia:

22*
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1) Nieumyślne wywołanie skutku bardziej przestępne
go za pornocą czynu, spełnionego w zamiarze sprowadze
nia skutku mniej przestępnego. O przypadku tym była juz
mowa przy rozbiorze zamiaru pośredniego (Nr. 28ó-2B7).

2) Nieumyślne wywołanie skutku przestępnego po
spełnieniu czynu, któremu towarzyszył zamiar jego spro
wadzenia. Z przypadkiem tym juz się poznaliśmy przy
rozbiorze zamiaru poprzedniego (p. Nr. 284).

316. 3) Nieumyślne względnie przypadkowe skiero
wanie czynu przeciwko przedmiotowI, wziętemu błędnie
za ten, który według zamiaru sprawcy miał stać się jego
ofiarą. Przypadek ten znany Jest pod naZ\ivą b ł ę d u c o
d o p r z e d m i o t u, względnie co do o s o b y (error in
obiecto vel in persona). Tu odróznić nalezy następujące
okoliczności:

a) Przedmiot, co do którego zaszedł błąd, rózni się
gatunkowo od przedmIotu, który według zamiaru sprawcy
miał stać się ofiarą Jego przestępstwa. Wtedy, skoro tylko
działanie sprawcy rnusiałoby wskutek jego błędu otrzy
mać kwalifikacyą przedmIotową jakiegoś innego prz;estęp
stwa, a "błąd sprawcy nie musiałby ucl10dzić za er.ror
invincibilis (w tym ostatnilll bowiem razie zachodziłby
tylko zbieg wIny umyślnej, jako przestępstwa usiłpwanego
i przypadku); to nalezałoby poczytywać spra wcy zbieg
dwóch przeE,tępstw, umyślnego (jako usiłowanego) i nie
umyślnego (jako dokonanego), bez względu na to, czy
przedmiot, co do któreg o zaszedł błąd czyniłby z działa
nia, wymierzonego przeciwko niemu, (I) lzeJsze lub (II) cięz
sze przestępstwo. Przykłady patrz w dopisku Nr. 1.

b) PrZedmIOt, co do którego zaszedł błąd, rózni się
tylko indywidualnie od przedmiotu, który według zamiaru
sprawcy miał stać się ofiarą jego przestępstwa.

) W przypadku tym błąd, o ile nie byłby error
invincibilis (p. wyzej), sprowadzałby zbieg wIny umyślnej
i nieumyślnej i to w formie d vvóch przestępstw dokona
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nych vvtedy tylko, gdyby vvskutek niego działanie sprawcy
musiało otrzymać charakter bądź (I) jakiegoś innego cięz
szego przestępstwa, bądź (II) jakiegoś kwalifikowanego
(t. j. surowiej karanego) przypadku te o samego prze
stępst Ta.

) Gdyby bowiem przedmiot, co do którego zaszed.ł
błąd, miał ze \vzględu na S\\tóJ odrębny charakter indy
widualny nadawać działaniu sprawcy cechę bądź (I) jakie
goś innego lzeJszego przestępstwa, bądź (II) Jakiegoś mniej
surovvo karanego przypadku przestępstvva tego samego
rodzaju; to wtedy błąd co do przednllotu musiałby spro
wadzać JUz nie zbieg wIny umyślnej i nieu111yślnej, lecz
zbieg dwóch przestępstw ulnyślnych (usiłowanego i do
konanego). Przykłady patrz \v dopisku Nr. 2.

ej Przedmiot, co do któreg o zaszedł błąd rózni SIę
wprawdzie indywidualnie od przedmiotu, który według
zamiaru sprawcy mIał stać SIę ofiarą Jego przestępstwa,
lecz nie zmi tiia w nIczem k\vallfikacYl kryminalnej tego
ostatniego. Wtedy błąd nie powinien wchodzić w rzadną
rachubę, gdyz nie wywarł wpływu istotnego na kierunek
woli przestępnej sprawcy, lecz tylko stał się przyczyną,
ze działanIe sprawcy musIało okazać się niezdolnem do
zaspokojenia pobudki, która go do niego skłoniła. Wia
domo zaś, ze pobudka I jej zaspokojenie są okolicznościami,
obojętnemi dla istoty winy (p Nr. 280). Ze względu na
to, przyjęto powszechnie, w omawianym tutaj przypadku
błędu co do przedmiotu, poczytywać sprawcy za winę
jedno tylko przestępstwo umyślne tak, jak gdyby ofiarą
jego d ziałania był się stał przed miot, przezeń indywid u
alnie przewidziany. Np. Piotr (jhce zabić Pawła, a strzela
do Jana, którego przez pomyłkę bierze za Pawła. Piotr
będzie wtedy odpowiadał tylko za jedno morderstwo, do
konane lub usiłowane na osobie Jana, odpowiednio do
tego czy go zabił, czy tez nie pozbawił go zycia. Pogląd
ten znajduje swoje uzasadnienie w tej okoliczności, ze
dla pojęcia morderstwa ma znaczenie istotne tylko zabi



342 NAUKA O PRZmSrrĘPsrrWIE

cie przez sprawcę tej osoby, którą tenze chciał pozbawić
zycia, \ tiedząc, ze jest człowiekiem zywym. Za kogo zaś
sprawca brał tego człowieka żywego, przeciwko któren1u
skierował swoje działanie (za Pawła, czy za Jana), jest
juz kwestyą, która może rzucać światło tylko na pobudki,
któremi rządził się sprawca, nie zaś na samą istotę jego
winy 3.

1 PrzykIady: ad a: I. Piotr, chcąc zabić PawIa, strzela do
jego portretu, który błędnie bierze za jego osobę, i przedziurawia
to dzieIo sztuki (zbieg usiłowanego morderstwa - inna rzecz czy
karygodnego czy wolnego od kary - - i nieumyślnego uszkodzenia
,cudzej własności). II. Piotr zakrada się do cudzego lasu celem
upolowania zwierzyny. SIyszy, ze coś się porusza w krzaku,
strzela w tym kierunku, a, zamiast spodzievvanej zwierzyny, za
bija śpiące taIn dziecko (zbieg usiłowanej kradziezy i nieumyślnego
uśmiercenia czIowieka).

2 P r z y k l a d y: ad b,  : I. Piotr chce zabić PawIa, który jest
dworzaninem monarchy, tymczasem myli się i zabija tego osta
tniego. Tu osobisty charakter monarchy nadaje dziaIaniu, wy
mierzonemu przeciwko Jego zyciu, cechę innej Jeszcze i to cięz
szej od morderstwa zbrodni, a mianowicie zdrady gIównej. Nie
wątpliwie \vięc, o ile błąd spravvcy nie okazaIby sifi error invin
cibilis, clopuścHby się on w zasadzie nieun1yślnej zdrady gIównej
(kodeksy jednak znają zdradę gIóvvną tylko jako przestępstwo
umyślne). Monarcha atoli byI takie owyn1 zy\vym czIowiekiem,
przeciwko któremu sprawca w zamiarze morderczym speIni!
czyn, wskutek którego czlowiek ten poniósI śmierć (mor-derstwo).
Z uwagi na to nalezaloby teoretycznie poczytać sprawcy w tym
przypadku dwa przestępstwa dokonane, t. J. zdradę gIówną
w drodze winy nieumyślnej i lTIorderstwo w drodze winy umy
ślnej. II. Piotr chce zabić Pawła, a przez pomyłkę kIadzie tru
pem svvojego ojca, którego bierze za PawIa. Tu ze względów,
calkiem podobnych do powodów, przytoczonych z okazyi przy
kIadu poprzedzającego, Piotr musiaIby ze stanowiska teorety
cznego odpowiadać za zbieg nieulnyślnego ojcobójstwa i umy
ślnego morderstwa.

ad b.  . I. Piotr chce zabić monarchę, a przez pomyłkę zabija
jego dworzanina. Teoretycznie ma tu miej sce zbieg dwóch prze
stępstw ulnyślnych, a mianowicie usiłowanej (\V lnyśl S 58 k. k.
juz dokonanej) zdrady gIówneJ i dokonanego morderstwa. II. Piotr
chce zabić swojego ojca, myli się i pozbawia zycia caIkiem obcego
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czIowieka (zbieg usiIovvanego ojcobójstwa i dokonanego morder
stwa). W obu po\tvyzszych przykladach, oprócz usiIo\vania zamie
rzonej przez spra\tvcę zbrodni, dopuściI się on jeszcze dokona
nego nlorderstwa dlatego, .ze indywidualny charakter m.onarchy
lub ojca nie wylącza charakteru gatunkowego człowieka.

3 Niektórzy kryminaliści sądzą, ze i w tym przypadku nale
za!oby \vidzieć zbieg winy umyślnej (usilo\tvanie zalTIordovvania
PawIa) i nieumyślnej (zabicie Jana). Zdanie to uznać trzeba za
nieuzasadnione, gdyz prawo pociąga do odpowiedzialności za
bicie nie Jana lub PawIa, lecz czlowieka, a tego ostatniego Piotr
pozbawi! zycia umyślnie. Za tą mylną opinią przelna\tviaI niegdyś
G e i b (w Archiv, 1837. 1838; inaczej w Lehrb. II. str. 273), a dzi
siaj oświadcza się za nią L i s zt: Lehrb. S 40 (1898. str. 174).
Za naszelll stanowiskiem patrz art. 1 kod. k. chilijskiego.

3 17. 4) Nieumyślne względ nie przypadkowe trafie.
nie przez sprawcę innego przedmiotu, niż ten, który we
dług jego zamiaru miał stać się ofiarą jego działania, a to
wskutek zboczenia tego ostatniego z drogi, wytkniętej
mu przez sprawcę.

Przypadek ten znany jest pod nazwą z b o c z e n i a
c z y n u (aber-f'atio ictus vel actus, Abirr- t1 g) i sprowadzać
będzie zbieg winy umyślnej i przypadku odpowiednio do
tego, czy sprawca mógł był lub nie przewidzieć odnośne
zboczenie. Np. Piotr w zamiarze wybicia szyby sklepowej
rzuca w nią kamienieIn, który jednak zbacza w kierunku
przechodnia i wyrządza mu cięzkie uszkodzenie cielesne.
W przykładzie tym Piotr dopuścił się przestępstwa umyśl
nego (usiłowanie uszkodzenia cudzej własności) w związl{u
z nieumyślnelu uszkodzeniem ciała (występek z S 335).
Przypuśćmy jednak, ze Piotr rzucił kamień w chwili, gdy
przejście ulicą było w tem miejscu szczelnie zamknięte,
i upewniwszy się wprzódy, ie ani w sklepie, arni przed
sklepem na przestrzeni, dla jego oka dostępnej, nie było
żywej duszy, a tymczasem jakimś nieprzewidzianym zbie
giem okoJiczności znalazł się- tam pewien człowiek w sa
mej ch wili rzutu kamienia i stał się jego ofiarą; to nie
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zawodnie należałoby wtedy przyjąć po stronie Piotra
zbieg winy umyślnej i przypadku.

Szczególną doniosłość lna zboczenie czynu dla po
czytania morderstwa wtedy, jezeli wskutek takiego zbo
czenia utraci zycie inny człowiek, nii ten, przeciwko któ
remu sprawca dolo 1nalo skierował swoje działanie. Nie
którzy kryminaliści chcieliby w takim razie traktować
aberratio ictus narówni z analogicznym przypadkiem błędu
co do osoby. Zdaniem ich mianovvicie l>iotr powinien od
powiadać tylko za morderstwo, dokonane na osobie Jana,
jeieli wprawdzie celował do Pawła, lecz kula zboczyła
i położyła trupem Jana. I)ogląd ten nie Jest słuszny l opiera
się tylko na pozornej analogiI między dwoma całkiem
odmiennen1i przypadkami. W przypadku błędu in perrsona
sprawca ZabIja tę osobę, przecIwko której zwrócił svvoje
działanIe, podczab kiedy przy zboczeniu czynu zabija on
człowIeka, przecIvvko któremu ani myślał \vymierzać swo
jego strzału. Zabicie WIęC tego ostatnIego uvvazać tu na
leży za dzieło przypadku, lub co najwyżej winy nieumyślnei,
a bezvvarunkowo trzeba tu pociągać sprawcę do odpowie
dZIalności kryminałnej tylko za usiłovvanie n10rderstwa na
osobie człowIeka, do którego celował 1.

BrunIone przez nas zapatrywanie ma za sobą com
'JnJUJ is opinio cloctorrum, i vvogóle cieszy się tez uznaniem
ze strony kodeksu austryackIego 2 Tylko wyjątkowo co
do lTIorderstwa kodeks nasz uznał za właściwe odstąpić
od tego poglądu i nie czynIć róznicy między aberrratio
ict  s a błędem co do osoby. Widać to z S 134, w myśl
którego morderstwa dopuszcza się ten )} kto przeciwko
człowIekowi, w zarniarze pozbawIenIa go życia, w ten
sposób działa, ze stąd nastQPuje śrnierć t e g o albo i n
n e g oczłowie ka. «

1 Por. B o l a u: De1" Cri1ninalprocess .Hose und Rosal, 1859.
Stockar: (p. Nr. 309, dop. 1). Patrz takie LIszt: Lehrb. S 40.

2 Par. G ey er: Erorteru11 gen, str. 42-46. H e r b s t, ad SS 140.
152. FInger: Oesterr. Strafr. I. str. 145. Janka: Strafr. str. 103
(wyd. 1894).
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TYTUŁ ITI.

O postaciach zasadniczych przestępstwa.
W s tęp.

o znaczeniu i podziale postaci zasadniczych przestępstwa.

S 73.

318. P o s t a c l a m i z a s a d n i c z e fi i pr 7 estępstwa
nazywamy rózne kształty  w których przestęp two moie
przejawiać się, nie utracając natury gatunkowej t. j. nie
stawając się z tego powodu przestępstwem pewnego tylko,
szczególnego rodzaju. W przeciwstawieniu do nich  na
zywamy p o s t a c i a rn i s z c z e g ó l n e m i przestępstwa te
jego formy, które nadają mu pewien odrębny typ rodza
jowy, np. czynią je kradziezą, oszustwen1, mordprstwem,
podpaleniem etc. Rozbiór tych ostatnich postaci przestę
pstwa nalezy do wykładu części szczególnej prawa kar
nego (por. Nr. 112 -114). W nauce ogólnej o przestępstwie
zajmo\\Tać nas powinny tylko Jego postaci zasadnicze (por.Nr. 144). .

Przestępstwo, nie utracając natury gatunkoweJi moie
stosownie do okoliczności przejawiać się w róznych kształ
tach, bądź tylko pod \vzględem jakościowym, bądź takie
pod względelTI Ilościowym. Odpowiednio do tego dzielimy
postaci zasadnicze przestępstwa na A) jak o ś c i o w e
i B) i l o ś c i o w e.

319. A) IJ o s t a c i jak o ś c i o w e. Są to formy, które
nie wywierają zadnego wpływu na objętość, przejawiają
cej się w nich, treści przestępstwa. lecz tylko treśfj tę wy
razają w pewien odrębny sposób. Sposób ten mianowicie
moze wyciskać swoje piętno na kształcie bądź samego
czynu przestępnego, bądź jego stosunku do skutku prze
stępnego. Z uwagi na piprwszą okoliczność odrózniamy
p r z e s t ę P s t "\tV a z d o p u s z c z e n i a   z o p u s z c z e n i a
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i t. zw. przestępstwa per ofnissionem commissa (patrz co
do tych postaci Nr. 165-168. 184-189). Z uwagi na drugą
okoliczność dzielimy przestępstwa na f o r m a l n e i fi a
teryalne (patrz Nr. 169-172).

320. B) Postaci ilościowe. Są to formy, w któ
rych treść przestępstwa przejawia się na zewnątrz w ró
znej objętości. Formy te mogą mieć za przyczynę jedną
z czterech następujących okoliczności:

1) Odrębny charakter winy przestępcy. Pod tym
względem przestępstwo n10ie przybrać postać umyślnego
lub nieumyśln ego (patrz Nr. 276-291).

2) R,ozciągłość pochodu zewnętrznego przestępstwa
(Nr. 278). Z uwagi na tę okoliczność, przestępstwo stać
się mpze d o k o n a n e n1 lub li s i ł o w a n e n1.

3) Stosunek przestępstwa do osób, które wspólnemi
siłami przyczyniły się do jego spełnienia. Stosunek ten
wytwarza rózne s t o p n i e li d z i a ł u w p r z e s t ę P s t w i e.

4) Obszar działalności przestępnej winowaJcy, Z tego
stanowiska rozrózniamy takie postacI zasadnicze jak: prze
stępst-vvo pojedyncze, zbiorowe, zbieg przestępstw
i p r z e s t ę P s t wop o w r o t n e.

Jak widzilny, to nieznanemi dla nas d,otąd są tylko
postaci ilościowe przestępstwa ze względu na okoliczności,
przytoczone wyzej pod liczbami 2 - 4. Rozbiór ich two
rzyć tez będzIe temat trzech następujących rozdziałów ni
niejszego, ostatniego tytułu Nauki ogólnej o przestępstwie.

ROZDZIAŁ L

it Dokonanie i usiłowanie przestępstwa.

I. Ogólna charakterystyka pojęć dokonania i usiłowania.

S 74.
321. Dokonaniem przestępstwa (VolleJftdung

des Verbrechens, C01 su/n tnatio delicti) nazywa SIę w po
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chodzie zewnętrznym działania przestępnego ten punkt.,
w którym sprawca JUz wytworzył lub wywołał za POffiQCą
swego- czynu pewien skutek przestępny (por. wyzej Nr.
169-172), wszakze tylko o tyle, o ile czyn ten, względnie
jego dalszy przebiegj nie miał wedłllg zamiaru spra wcy
stać się przyczyną jakiegoś innego, bardziej przestępnego
skutku. W tym ostatnim bowiern przypadku działanie
sprawcy musiałoby utracić charakter przestępstwa doko
nanego w odniesipniu do JUz sprowadzonego skutku prze
stępnego, a przybrałoby natomiast cechę p r z e s t ę P s t w a
u s i ł o w a n e g o w odniesieniu do owego, przez sprawcę
zamierzonego, cięzszego skutku przestępnego. U s i ł o w a
n i e m p r z e s t ę P s t w a (Versuch des Verbrechens, conatus
delinq1Jtendi) nazywa się bowiem w pochodzie zewnętrznym
działania przestępnego kaidy punkt  w którym sprawca
juz skierował swój czyn, ku sprowadzeniu pewnego za
mierzonego przezeń skutku przestępnego, lecz nie osią
gnął go jeszcze.

J L e 11 e v re: C01nmentatio iuridica cle conatu delinq1; endi, lb26.
Z a c h ar 1 a e: Die Lehre V01n Versuche der Verbrechen, t. 1. 1836.
t. II. 1839. L li d e li: Abhandlungen, t. I. 1836. I( I' u g: Lehre von/[;
Versuch, 1854. B ar: Zur Lehre vom Vers1;#;ch 1; nd Theilname, 1859.
C o h n: Zur Lehre von/[; versuchten 1; nd 1;tnvollendeten Verbrechen,
t. L 1880. T8g0 autora patrz takze' Die G-rrundsćitze 1;tber den
Thatbestan d der Verbrechen unrl der heutige G-attungsbegrif{ des
Versuchs, 1888. Baumgarten: Die Lehre VOJn Versuch der Ver
brechen. 1888. J a fi e B G o l d B C h m 1 d: Die Lehre V01n unbeen
deten 1;tnd beencleten Versuch,1897. Po polsku patrz l(r zym UB kI:
Zasady nauki o 1;tsilomaniu przestf}pst1v, 1884.

322& Z podanego wyzej określenIa pojęć dokonania
i usiłowania przestępstwa, wyprowadzić nalezy następu
jące konsekwencye:

1) JezeH sprawca za pomocą Ewego czynu zewnę
trznego nie sprowadził jeszcze iadnego skutku przestę
pnego, to działanie jego nIe będzie mogło nigdy uchodzić
za przestępst-vvo dokonane. Za przestępstwo zaś usiłowane
trzeba będzie Je uważać wtedy, gdy sprawca chciał za
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pomocą s\vego czynu \vytworzyć, względnie wywołać pe
wien skutek przestępny i w tym vvłaśnie celu czyn swóJ
spełnIł. Np. IJiotr dał Pawłowi do spozycia grzyby jado
wlte  lecz szczęśliwym trafem nie wyrządził przez to ani
PawłoV\Ti, ani nIkomu innemu  zadnej szkody. Czyn ten
Piotra nIe będzie mógł nigdy stanowić przestęp&twa do
konanego. Przypuśćmy teraz, ze Piotr, spełniając ten czyn,
mnIemał błędnle  ze grzyby były dobre, lub tez przeCI
wnie chcIał otruć Pawła. vV pierwszym przypadku bę
dziemy mu ieli uznać czyn PIotra za wolny od wszelkIej
kwahfikacyi kryminalnej, a tylko w drugIm - trzeba nam
będzIe uwazać go za uSIłowanie morderstwa.

2) JezeIi sprawca za pOITIOCą swego czynu jUZ spro
wadzIł na wIdownI Ś\VIata zewnętrznego peWIen skutek
przestępny i nIe mIał zamIaru O&IągnlęCIa za pomocą tego
czynu, lub Jego dalszego ClągU  Innego jeszcze, bardziej
przestępnego skutku; to wtedy zaV\lsze Jego dZIałanIe przed
stawIać SI 'r narn będzIe .lako przestępstwo dokonane. Tego
Ostatnleg'o charakteru nIe odbIerze mu nawet ta okoh

'--

czność, że sprawca albo a) chcIał za pomocą swego czynu
sprowadzIć Inny Jeszcze skutek, ale bądź mnIej przestępny
bądź całkIem obojętny dla kwalifikacYl kryminaluej jUZ
spełnionego dZIałania; albo tez b) chciał nawet sprowa
dzić Inny Jeszcze skutek bardzIej przestępny, ale za po
mocą innego jeszcze czynu, a spełnIł był pIerwsze działa
nIe w tYIJ1 jedynIe celu, aby otrzyn1ać mozność dokonania
drugiego. Przykłady patrz w dopIsku 1.

3) Jezeli sprawca za pomocą swego czynu juz spro
wadzIł pevvien skutek przestępny, ale miał zamiar osią
gnięcia za pomocą tego czynu  lub jego dctlszego ciągu,
innego Jeszcze, bardziej przestępnego skutku; to wtedy
trzeba nam będzie zavvsze widzIeć w Jego działaniu USI
łowanie lakiegoś innego clęzszego przestępstwa. Np. Piotr
dopuści się uSIłowanego morderstwa, nie zaś dokonanego
uszkodzenia cielesnego, vvtedy, jeżeli wystrzelIł do Pawła
w zamiarze odebrania mu życia, a tymczasem zranił go
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tylko. W podobnych przypadkach usiłowanie przyjęto na
zywać k wal i f i k o w a n e m w odróznieniu od uSIłowania
w przypadkach  gdy sprawca nie zdołał Jeszcze sprowa
dzić zadnego skutku przestępnego (p. wyzeJ pod 1. 1).

1 P r z y kra d y. ad a PIotr rzuca PawIa, do wody w zamIarze
utopIenIa go I znIszczenIa na szkodę Jana znaJduJąc) ch SIę w kIe
szenI Pa\vla dokumentów. Tylnczasem Pa\ve! wprawdzIe utoną!,
lecz dokumenta ocalaly W przypadku tyrn utopIenIe PawIa nIe
utracI charakteru przestępstwa dokonanego dlatego, ze PIotr
chCIaI Jeszcze za pomocą tego dZIałanIa wyrządzIĆ szkodę ma
Jątkową JanowI. - ZłodzIej, wIdząc, ze go śCIgaJą, porzuca za
braną rzecz. W przypadku tym zIodzIeJ zamIerza! nIetylko zabrać
cudzą rzecz z posIadanIa drugIego, ale takze \vyclągnąć z nIeJ
Jakąs korzyść l to ostatnIe mu SIę nIe udalo. PomImo to, Jego
dZIalanIe pozostanIe kradzIezą dokonaną, gdyz okolIczność OSIą
gnIęCIa przez zIodzIeJ a korzy ŚCI z zaboru rzeczy, ma znaczenIe
Istotne dla pOJęcIa kradzIeZy tylko Jako skutek zamIerzony, nIe
zaś oSIągnIęty (9 171 k. k,).

ad b PIotr chce \iV nocy zabIć PawIa, ktorego strzeze nle
zrnlernIe zły brytan Przedewszystluem WIęC PIotr postanaWIa
otruć psa I zamIar ten uskutecznIa. Przy tej sposobnoŚCI vvycho
dZI na Jaw motyw, ktory skronI! PIotra do powyzszego czynu.
Czyn ten nIe przestanIe bjĆ z tego powodu dokondrnem uszko
dzenIem cudzej wlasno cI (9S 85 468 k. k).

323. Ponlewaz punkt, w którym działanIe osiąga,
zamierzony przez Jego sprawcę, skutek przestępny, może
być tylko Jeden, a punktów, w których go ono nie oSIąga
może być bardzo wiele; przeto pOJęcIe uSIłowanIa mUSI
obejmować znacznIe szerszą przestrzeń pochodu ze'Nnę
trznego przestępstwa, niz ta, na którą rozciąga się pOjęcie
dokonania. Usiłowanie mIanowicie oznacza całą działal
ność wprowadzania przez człowieka w czyn, powziętego
przezeń  zamiaru przestępnego  począwszy od pierwszego
az do przedostatniego Jej punktu. Dokonanie tkwi tylko
w ostatnim punkcie tej działalnoścI.
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II. Bliższy rozbiór pojęcia usiłowania..

9 75.

324. Wiemy, ze uRiłowaniem przestępstwa jest czyn
zewnętrzny, który, będąc juz skierowany przez swojego
sprawcę, ku wytworzeniu względnie wywołaniu pewnego,
przez tego ostatniego zamierzonego skutku przestępnego,
nie osiągnął go Jeszcze, a to niezaleznie od tego, do ja
kiego punktu sprawca czyn swóJ doprowadzit "Vv T obec
tego nalezy uwazać za istotne piervviastki pOjęcia usiło
wania trzy następujące znamiona:

1) Zamiar sprowadzenia jakiegoś skutku przestępnego
(cogitare).

2) Rozwinięcie przez sprawcę działalności zewnętrznej,
ku sprowadzenIu zamierzonego skutku przestępnego (ad
actum procAdere).

3) nieosiągnięcie zamierzonego skutku przestępnego
(?f/;on pet'ducere ad effectu'JfJi ).

325. Pierwsze sformułowanie pojęcia usiłowania w du
chu podanej wyzej Jego charakterystyki zawdzięczamy
glosatorom. Znajdujemy je mianowicie w glosie do L. 5.
Cod. L 3 (de episc. et clef'ic.). Prawo rzymskie nie znało
jeszcze usiłowania, jako postaci zasadniczej przestępstwa.
Tylko na mocy osobnych leges 1 karało ono, jako delicta
sui gerneris, na równi z dokonanem hOf}1 ic1'dium, pa.rrici
diu'Jn, crimen majestatis, vis publica i {alsum, niektóre
przez ustawodawoę wyraźnie przewidziane czyny, które
według wyobraień dzisiejszych musiałyby uchodzić za
usiłowanie tych zbrodni, np. co do morderstwa, cum teZo
a1nbulare hominis necandi causa, lub venenun  fa cer e,
vendere, habere. Glosatorowie Jednak, opierając się na
owych, wspomnianych wyzej specyalnych postanowieniach
prawa rzymskiego, tudziez na wyznawane] przez to prawo
ogólnej regule: J7 in ł maleficiis vol1Jtnta8 spectatur non ewi
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fus", utrzymywali, ze w prawie rzymskiern wytworzyło
się juz pojęcie przestępstwa usiłowanego, i ze in malefi
ciis atrocioribus prawo to karało uSIłowanie na równi z do
konaniem. Dopiero nowsze badania, juz począwszy od M a t
t h a e u s'a (De crirn ij ibus, 1644) i B Y n ker s h o c k a (Ob
servationes, 1710), a zwłaszcza z końcem XVIII i w pier
wszej połowie XIX wieku, wykazały bezpodstawnoś  tego
zapatrywania, które dzięki powadze glosatorów uchodziło
tak długo w nauce prawa karnego za dogmat niewzru
szony 2. Odtąd stało się panuJącem przekonanie, ze do
piero glosatorowie i późniejsi praktycy włoscy XIII wieku
wprowadzili do prawa karnego pojęcie usiłowania, jako
postać zasadniczą przestępstvva. a chcąc tej nowej, przez
siebie wytworzonej Instytucyi zapewnić najwięcej powagi,
uznali za właściwe oprzeć ją na przepisach prawa rzym
skiego.

1 Lex Cornelia de sicariis, lex JuJ'ia 'Jnaiestatis, leges Juliae
de vi l lex Cornelia cle falsis.

2 Do ob alenIa poglądu glosatorów przyczynIlI SIę najdZIelnIej
w końcu XVIII wIeku Renazzl, Crelnanl (Nr. 12U, dop. 2)
l S l m o n l (De z delitt  considerati nel solo effetto et attentati, 1783);
w pIerWSZej polowIe :AIX wIeku I{ettelhodt (C01nmentatio de
consumlnatione delict01 f1 um, 1826), S a fi l o (]Jissertatio ad L. Cor1,.
de sicariis, 1827), Lellevre l Zacharlae (Nr. 321, dop. 1). - Co
do reguIy ,iin maleficiis voluntas spectatur non exitus((, to nie
wątphvVle, stawIając Ją, prawo l zymskle nIe nllaIo na myślI USI
Iowanla, lecz ty lko v\Tlnę (agendl consi1ium) w odróżnIenIu od
przypadku (casus). BlIższe \vYJaśnIenIa patrz w 111 oJ eJ kSIążce
"O usilomaniu((, SS 6-13

3 W obronIe glosatoro\v \vystąplI vv r. 1813 C r o p p Com
mentatio de praeceptis luris rOlnani circa puniendum eonatum
delinquendi. DZIś za Ich tezą oswladczaJą się S e e ge r (Ueber den
Versuch der Verb. nach rOln. Recht, 1879) i P e r fi l C e (Labeo, II
str. 40-49).

326. PojęcIe uSIłowania, wprovvadzone przez glosa
torów do części ogólnej prawa karnego, stało się "",krótce
instytucyą powszechnie uznaną i zacho"vało się dotąd
w nauce i w kodeksach bez zadnej zmiany istotnej 1. Ka
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zde Z trzech podanych w zacytowanej wyzej glosie (Nr.
325) znamion tego pojęcia, wchodzi tez do dzisiejszej cha
rakterystyki usiłowania i posiada dla niej znaczenie isto
tne. Przejdźmy teraz do szczegółowego przeglądu tych
znamIon.

1 Wyjątek tworzy pod tym względem prawo angIelskIe, które
dotychczas zajmuje wobec uSIlowanIa stanowisko prawa rzym
skIego. DopIero projekt ang kod. k. z r 1878 wprowadza usiIo
wanIe, Jako postać zasadniczą przestępstwa, Patrz lnoJą kSlązkę
o USIl. S 23. str. 41. rlop. 1.

327. 1. Cogitare. Jest to zamIar sprowadzenIa pe
wnego skutku przestępnego. Z uwagi na to tylko prze
stępstwa umyślne dopuszczają uSIłowania. Mozna wpra
wdzie mówić o początku wykonania przestępstw nieu
myślnych, lecz byłoby rzeczą całkiem nielogiczną, chcieć
jakiekolwiek stadyulll ich pochodu ze"\vnętrznego uwazać
za ich usiłowanie 1.

Za to zaden rodzaj winy unlyślnej nie wyłącza usi
łowania. Zamiar sprawcy nie n1usi tu być koniecznie o z n a
c z o n y, lecz moze być takze o g ó l n y 2, Z a m i e n n y lub
w y n l k o w y (Nr. 283), a postanowienie Jego urzeczyvvi
stnienia moze być zarówno r o z fi Y ś l n e, jak n i e r o z
myślne (Nr. 288). Tylko znany prawu au-stryackiemu
zamiar p o ś r e d n l (dolus indirectus) byłby niezgodny
z pojęciem usiłowania, ale tez wiadomo nam, ze zamiar
ten jest czysto fikcYjny i ze skutek przestępny, do którego
ma się on odnosić, nalezałoby ze stanowiska zasadniczego
zapisywać tylko na rachunek winy nieulnyślneJ sprawcy
(N r. 285).

Pewną wątpliwość rodzi pytanie, które z kilku prze
stępstw, objętych przez zamiar ogólny lub zamienny, na
lezałoby uwazać za usiłowane w przypadku, gdy spra
wca nie zdołał zadnego z nich doprowadzIć do końca.
Jedni ządają, aby zawsze tylko nallzejsze z tych prze
stępstw mogło uchodzić za usiłowane (B i n d i n g: Norrnen,
II. str. 430), drudzy przeciwnie oświadczają się za tern,
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aby sprawca odpowiadał wtedy zawsze za usiłowanie naj
cięzszego przestępstwa 3. N aszem zdaniem pytania tego
tak bezwzględnie rozstrzygać nie mozna. Odpowiedź bo
wiem na nie powinna zalezeć od tego. które z kilku prze
stępstw, objętych zamiarem ogólnym Jub zamiennym, przy
brało na zewnątrz wyraźniejszą postać llsiłovvania. To zaś
będzie mozna ocenić tylko z u wagi na okoliczności, to
warzyszące kazdemu przypadkowi.

l NIektórzy krymInah<ŚcI jednak, IdentyfIkując początek wy
konanIa z pOjęCIem uSIlovvanla, chcIeli vvprowadzl6 do prawa
karnego uSllowanle przestępstwa llleumyślnego. N alezy do nIch
H e p p ze sWOJ ą culpa arltentata. Patrz tego autol a: Ver'suche
uber einzelne Lehren der Strafrm. str. 259 -- 265. Do tej oplnn
zdaje SIę przychylać l L u d e n (Abhancllungen, L str. 267. dop. 2),
ktory, tylko ze względu na nlenlozność skonstatowanIa początku
wykonanIa przestępstw nleUn1y <ślnych, odrzuca Ich uSIlovvanie.

2 OCZywI<ŚCle, ze tylko dol1Jts generalis w rozumIenIU H e r
In a n n a l B l n d l n g a. Por. \vyzej Nr. 283, dop. 1. vV kSlqzce
mOJeJ o USllo\v. (9 28 str. 50) zamIar ogolny I{ r u g a nlewlaścl
\i\Tle traktowalenl co do tej k westYI na rÓvvnl z zalnlareln ogól
nym Hermanna l BIndinga.

3 H a l s c h n er' Ge?n. d. Strafr. L str. 334. L l S z t: Lehrb. S
46. V (1898. str. 204). .J a n kaStrafr. str. 119 (1894).

328. 2. Ad actuln procedere. Jest to rozwinięcie przez
spraV\Tcę działalnoścI zewnętrznej, postanowionej przezeń,
celem 11 r z e c z y W l S t n i e n i a jego zamiaru przestępnego,
inaczej mÓWIąc celem sprowadzenia skutku przestępnego,
odpowiadającego zamiarowi sprawcy. Widzimy stąd, ze
dla usiłowania wystarczać nie moze wyjawienie przez
sprawcę zamiaru przestępnego za pomocą czynów ze
wnętrznych o charakterze zwiastuJącym, jako to w po
staci  Nynurzeń ustnych lub pisemnych. Te ostatnie mia
nowicie mogłyby wytwarzać treść przedmiotową usiło
wania tylko w od niesieniu do przestępstw, których istota ..
polegałaby właśnie na pewnych naduzyclach w zakresie
mowy lub pisma, np. obelgi słowne, niebezpIeczne po
grózki, namowy podzegające (por. Nr. 164, zwłaszcza
dop, 1),

23
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Z natury usiłowania wypływa, ze czyn zewnętrzny,
nalezący do jego istoty musi być tego rodzaju, izby spra
wca z jednej strony mógł go uwazać za środek, mający
doprowadzić go do osiągnIęcia zamierzonego skutku prze
stępnego, z drugiej zaś - nie mUt,iał z góry być pewny,
ze ten jego czyn ze\tvnętrzny nie moze okazać się nie
zdatnym do .urzeczywistnjenia jego złego zamiaru. Ze
względu na tę ostatnią okoliczność p r z e s t ę P s t w a f o r
fi a l n e z o p u s z c z e n i a (clelieta o11tissionis) nie dopu
szczają usiłovvania. Tu bowieln sprawca nie potrzebuje
dokładać zaclnych specyalnych starań celem dokonania za
mierzonego przestępstwa, lecz będzie pewny r dojścia do
tego celu juz wtedy, jezeli przedsięweźmie jakąkol wiek
czynność, byle taką, która \tV chwili krytycznej nie pozvvoli
mu spełnić czynu, którego zaniechanie ma być mu po
czytane za przestępstwo. l)rzestępstwa te nie wymagają
najmniejszego vvysiłku po stronie sprawcy, i z tego tez
powodu nie mogą być nigdy usiłowanemi 1.

Inaczej przedstawiają się pod tym względem prze
stępst\tva materyalne lJer omissionem com1nissa. Sprawca
ich mianowicie, jezeli chce sprowadzić zamierzony przezeń
skutek przestępny, musi nietylko dopuścić się odpowie
dniego zaniechania, ale oprócz tego musi postarać się o to,
aby w SWOIm czasie nikt go nie wyręczył w spełnieniu
odnośnego czynu i nie stanął przez to na przeszkodzie
powstaniu zamierzonego przez sprawcę skutku 2.

1 Por. wyzeJ Nr. 165-168. Choćby nawet kto inny wyręczyI
by! droznlka kolejowego w vvystawIeniu sygnaIu w przepIsanym
czasie, to l wtedy Jeszcze droznlk ze stanowIska prawa karnego
materyalnego stalby SIę wInnym nIewystawienIa sygnaIu, Jako
przestępstwa dokonanego.

2 Por. wyżeJ Nr. 184-189. NIechno jakIŚ sąsIad, tknięty lIto
ścią, nakarrnI dZIecko, ktore matka JUz przez kIlka dnI morzyIa
gIodem, aby Je wypravvIć na tamten śWIat; to matce nIe uda si
wtedy sprowadzić zamIerzonego przez nIą skutku przestępnego
i z tego powodu będzie ona odpowIadala nIe za dokonanIe, lecz
za uslIowanle morderswa.
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329. 3. N01  perducere ad effectum. ,Jest to nieosią
gnięcie przez sprawcę zamierzonego skutku przestępnego.
Nastąpić to Dloze albo w tej formie, ze sprawca nie do
prowadził do końca postanowionego przezeń czynu (np.
Piotr w chwili, gdy miał strzelić do Pawła, upuścił broń
na ziemię), albo w tej postaci, ze sprawca spełnił całko
vvicie to, co postanowił być przedsięwziąć, ale jego dzia
łalność nie wywołała zamierzonego przez sprawcę skutku
przestępnego (np. Piotr wystrzelIł do Pawła, ale go nIe
trafił). W pierwszym przypadku przyjęto nazywać usiło
wanie n i e z u p e ł n e m (1 ichtbeendefer Versuch), w dru
gim zupełne ITI lub skończonem (beendeter Versuch) 1.
Nie do wszystkioh przestępstw, które wogóle dopuszczają
usiłowania, moze znaleźć zastobowanie zarówno usiłowa
nie niezupełne, jak zupełne. Nalezy mianowicie pod tym
względem przypomnieć sobie podział przestępstw na for
malne i materyalne, a w systemie tych ostatnich znów
zwrócić uwagę na szczególny charakter przestępstw per
omissionem commissa. Z tych trzech kategoryj przestępstw:

a) Przestępstwa formalne z dopuszczenia mogą być
usiłowane tylko w formie niezupełnej. Tu bowiem dzia
łanie sprawcy, doprowadzone do końca, staje się juz przez
to samo przestępstwem dokonanem (Nr. 170).

b) Przestępstwa materyalne per omissione1n commissa
mogą być usiłowane tylko w formie zupełnej. Tłómaczy
się to tem, ze, jak to wykazaliśmy przy rozbiorze ad actu'fn
procedere (Nr. 328), samo zaniechanie ma miejsce bez za
dnego wysiłku, a więc i bez zadnego usiłowania ze strony
sprawcy, a tylko sprowadzenie za pomocą odnośnej omis
sionis zamierzonego przez sprawcę skutku moze wyma
gać współudziału innych jeszcze warunków, które mogą
nie dopisać sprawcy (patrz Nr. 328 dop. 2).

c) vVszystkie inne przestępstwa materyalne, które
wogóle mogą być usiłovvane, dopuszczają w równym sto
pniu tak niezupełnego, Jak zupełnego usiłowania..

23*
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1 W pra\tvie francuskieln usiIovvanie zupelne nazywa się p r z e
s t ę P s t w e m c h y b i o n e m (delit lnanque).

330. Wazną jest, ze względu na pojęcie usiłowania
zupełnego, kwestya, kiedy należy uwazać działanie prze
stępne za ukończone. Jedni twierdzą, ze wtedy, gdy spra
wca uczynił wszystko, co zdaniem jego było potrzebne
dla wywołania zamierzonego przezeń skutku przestępnego
(t e o r y a p o d ID i o t o wa); inni utrzymują, ze wtedy, gdy
sprawca uczynił wszystko, co, rzeczywiście potrzebował
przedsięwziąć dla osiągnięcia wskazanego wyżej celu (te
o r y a p r z e d m i o t o w a) 1. I->ierwszy pogląd kładzie zbyt
wielki nacisk na ocenienie zapatrywania osobistego prze
stępcy, a wskutek tego otwiera zbyt szerokie pole domy
słom sędziego. Drligi pogląd jest znów całkiem niezgodny
z pojęciem usiłowania, w którego naturze musi zawsze
lezyć, ze to, co sprawca uczynił, chyba nie było w zupeł
ności tem, co by nalezało było spełnić; dla osiągnięcia za
mierzonego skutku przestępnego, bo inaczej skutek ten
byłby niezawodnie powstał 2. Według nas działanie prze
stępne uwazać trzeba za ukończone, a lNięc usiłowanie
za zupełne, v/tedy, gdy sprawca uczynił wszystko, co, bez
zadnej juz da]szej działalności z jego strony, byłoby we
dług normalnego biegu rzeczy wywołało zamierzony przez
sprawcę skutek przestępny, gdyby nie były temu prze
szkodziły bądź jakieś od jego woli niezalezne, a działaniu
jego towarzyszące okoliczności, - bądź jakieś późniejsze,
od jego woli zalezne lub niezalezne okoliczności 3.

l Z ustawodawstw teoryę podmiotową wyznaje kodeks rosYJ
ski (art. l1ó" dla którego wzorem byI pod tym vvzględem kod.
saski z r. 1855 (art. 40). W nauce przemawiają za nią w szcze
gólności R o s s i (Traite, II. c. 29. 33.) i I{ o s t l i n (Syste1n, str.
243. 244). Za teoryą przedmiotovvą oświadczają się Web e r (w N.
Archiv, t. 14. Nr  2), Bauer (Lehl"b. 9 68). Geib (Lehrb. II. str.
302) i wielu inny ch kryminalistów niemieckich starszej daty.
ZnalazIa tez ona uznanie w wielu kodeksach partykularnych nie
mieckich, a mianowicie w wirtembergskim z r. 1839 (9 64), brun
szwickim z r. 1840 (9 36), hanowerskim z r. 1840 (9 33), darm
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sztackim z r. 1841 (9 68). Teoryę przedmiotową przyjmuje takze
kod. \vloski (art. 62).

2 Piotr strzeJiI do Pavvla w zamiarze morderczym, lecz go nie
trafI!. W przypadku tym Piotr źle celowa!, a więc nie uczyni!
tego, co rzeczywiście byIo potrzebne dla zabicia PawIa. Przypuśćmy
nawet, że zabiciu PawIa stanęła na przeszkodzie jakaś inna oko
liczność, niezależna od dzialania Piotra (np. P8ILweI byI opance
rzony siatką, niedostępną dla kuli, lub \iV chwili krytyczneJ po
ruszyl się niespodzianie i przez to uniknąl kuli), to i wtedy Je
szcze trzeba będzie powiedzieć o Piotrze, że nie porachowaI się
dobrze ze vvszystkiemi warunkami, bez wspóludzialu których
Jego dziaIanie nie mogIo byIo stać się przyczyną śmierci PawIa.
Por. wyżej Nr. 175.

3 MaIllY tu na myśli możliwe przypadki, w których sprawca
dzialaniu swemu, speInionelnu vv zamiarze wywoIania jakiegoś
skutku przestępnego i juz przezell doprowadzonemu do końca,
odbierze następnie vve V\,rlaścivvym czasie zdolność do sprowa
dzenia owego skutku. Np. Piotr dal PawIowi do spożycia w za
miarze morderczym potrawę zatrutą, a wkrótce potem vvyznaI
mu swoJę zbrodnię i skloni! go do zażycia Jakiegoś nieza wo
dnego antydotu. W przy padku tYITI usilovva nie po stronie Piotra
staIo się już z u p e I n e m, bez \vzględu na to, że pod pevvnemi
warunkan1i trzeba będzie uznać je za wolne od kary z powodu
dobrowolnego zaniechania. Patrz nizej Nr. 339. 340. Innego zda
nia jest R o s s i, który uważa usiłowanie za zupeIne (delit man
que) wtedy tylko, gdy spra\vca juz utraci! vvszelkie panowanie
nad mającym wyniknąć z jego dzialania skutkiem przestępnym
(Traite, II. c. 29. 33). - W zasadzie zgodnie z nami określa usi
Io\vanie zupelne James Goldschmid (p. Nr. 321. dop. 1).

331. Blizszy rozbiór pojęcia llsiłowania przekonał
nas, ze z przyczyn zasadniczych tylko d wie kategorye
przestępstw nie dopuszczają usiłowania,: a mianowicie
a) przestępstwa nieulnyślne (Nr. 327) i b) przestępstwa
formalne z opuszczenia (Nr. 328).

Z innych jednak powodów, nietyle teoretycznego ile
praktycznego rzędu, nalezy także wykluczyć usiłowanie
z istoty przestępstw, które bądź już z samej swojej na
tury, bądź z woli ustawodawcy, w zbyt szYVkim czasie,
po przystąpieniu sprawcy do czynu  stawają się przestę..
pstwami dokonanemi, aby mozna było ,uchwycić w ich
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pochodzie jakiekolwIek dla zmysłów naszych dostępne ad
aetum proeedere, nie będące JUz przestępstwem dokona
nem. Do tej kategoryi nalezą z natury swojeJ t. zw. p r z e
stępstwa Jednochwilowe (delits instaYttanes), np.
obelgi 111b pogrózki słowne 1; z woli ustawodawcy zaś na
lezą tutaj takie zbrodnie, które kodeks uwaza za dokonane
JliZ z chwilą, gdy sprawca przedsIęwziął celem ich speł
nienia jakąkolwiek, choćby najbardziej oddaloną czynność
przygotowawczą, np. zdrada główna z S 58 k. k. austr.

1 Bbzsze wYJa'Sillenia tej kvvestYl patrz w mOJeJ kSlązce O uSIlow.
S 4. - Za cannem nIeuzasadnIony uznać trzeba pogląd, który z tego
sanlego powodu odrzuca USlrowanle VV odnIesIenIu do wszystkIch
przestępstw formalnych. To stanovvIsko zaJmuJą S ch vV a r z e
(w HancZbuch Holtzend II. str. 286) l Cohn (l c. Nr. 321. dop.i,
str. 338-340).

III. Karygodność usiłowania.

S 76.

332. Ze wzglęau na karygodność usiłowania, przy
Jęto odrózniać d wie kwestye: 1) czy i na jakiej podstawie
usiłowanie przestępstwa moze być uznane za kC7urygodne;
2) Jak, w razie pot\Nierdzenia poprzedzającego pytania,
nalezy karać usiłowanie a) w stosunku do przestępstwa
dokonanego i b) odpowiednio do jego większej lub mniej
szeJ odległości od tego ostatniego. Pierwsza kwestya ty
czy się tak zwanej karygodności bezwzględnej uSJłowania,
druga - odnosi SIę do Jego karygodności vvzględne].

332 bis. 1. Karygodność bezwzględna usiło
wa n i a. Wiadomo nam, ze do istoty kazdego przestępstwa
wchodzić muszą cztery pierwiastki, któremi są aj czyn
zewnętrzny, b) działanIe bezprawne, ej działanie, obłozone
karą przez pravvodawcę przed jego popełnieniem i d) dzia
łanie za winione (Nr. 159). Zachodzi pytanie, czy usiłovva
nie przestępst\va, samo przez się, nosi na sobie wszystkie
cztery, wymienione wyzej znamiona istotne?
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Na pytanie to wolno nam odpowIedzieć twierdząco
tylko ze względu na znamiona czynu zewnętrznego, dzia
łania bezpra"\vnego i działania zawInionego. Czynem ze
wnętrznym jest usiłowanie z uwagi na wchodzące do Jego
pOjęcia ad act1Jtłn proceclere (N f. 328); charakter dZIałania
bezprawnego nadaje mu ta okoliczność, ze skoro prawo
zabranIa człowIekowi stawania się przyczyną jakiegoś
skutku przestępnego, to przez to samo musi mu zabraniać
wszelkich dZIałań, ktore provvadzą do wywołania tego
skutku 1; cechę zaś działania zawInionego otrzyrnllJe USI
łowanie przez to, ze Jego warunkiem istotnym Jest cogitafre")
CZylI wina un1yślna sprawcy (Nr. 327).

Co się tyczy jednak charakteru działania, podpada
jącego pod ustawę karną, to lTIusimy stanowczo przeczyć,
izby uSIłowanie Jakiegoś przestępstwa nosiło na sobIe tę
cechę JUz na teJ podstawje, ze dokonanie tego przestę
pstwa obłozone zostało karą przez ustawę. rrłómaczy się
to regułą JJnullu1n Criryne11  'rine lege poenctli. ,t W myśl teJ
reguły za przestępstwo uchodzić moze tylko działanie,
które pod kazdym względem odpowiada charakterystyce
czynu, uznanego przez ustawę za karygodny. Otóz nikt
nie powIe, Izby uSlło\łvanie morderstwa miało podchodzić
pod pojęcIe czynu, który, spełnIony w zamiarze pozba
wienIa zycia człovvieka, stał SIę r z e c z y w i ś c i e przyczyną
Jego śmierci (9 134 k. l{.). Z tego powodu twierdzimy, ze
QSIłowanie moze być karane tylko pod tym warunkiem,
Jezeli ustawa uzua za właściwe oświadczyć się \łvyraźnle
za Jego kwalifikacyą krYlTIinalną.

1 Por. L li d e n' Abhandl. t. II. (Thatbestand des Verbrechens),
str. 187.

333. Zgodnie z podaną wyzej tezą, wszystkie ko
deksy, które chcą karać usiłowanie przestępstwa, wypo
wiadają co do tego wyraźnie swoję wolę. Czynić to one
zaś rnogą w sposób dwoJaki: albo w części ogólnej wod
niesieniu do wszystkich przestępstw, albo \v części szcze
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gólnej osobno co do kazdego przestępstwa. Pierwszy sy
stem ma tę vvadę'\ ze kaze ustawodawcy rozstrzygać
o karygodności usiłowania bez względu na stopień cię
zkości tej lub owej kategoryj przestępstw; drugi system
nie Jest praktyczny z tego powodu, ze przy nim musi
ustawoda wca powtarzać zbyt często przepis o pociąganiu
do kary usiłowania. Za najwłaści\vszą tez uznać nalezy
drogę pośrednią, polegającą na przyjn10waniu pierwszego
systemu tylko co do przestępstw na)cięzszego kalibr11 t. J'
zbrodni. Tak postępuJą kodeksy karne francuski (art. 2. 3.)
i niemieckI (9 43), stanowiąc, ze uSiłowanie zbrodni ma
być zawsze karane, a usiłowanie występków - tylko w przy
padkach, wyraźnie przez ustawę wskazanych 1. Inną drogę
obrał kodeks austryacki. Przepis bowiem 9 8, który ośvviad
czaj ze »d o z b r o d n i n i e p o t r z e b a, a b y c z y n u d o..
konano; samo JUz usiłowanie wykonania złego
u c z y n kuj e s t z b r o d n i ąc< ma w myśl 9 239 znaj d o \iV ać
takze zastosowanIe do występkóvv i przekroczeń »0 i l e
w y J ą t k i o d t e g o n i e s ą \v P o J e d y n c z y c h p r z y..
padkach przez ustawę osobno przepisane, lub
tez nie vvypływają juz z właściwej IStoty wy
stępku lub przekroczenia«2.

l Co 'Się tyczy przekroczell, to vv my'Śl kodeksow franc. i niem.
usllowanle Ich ma b) ć wolne od kary. TeoretycznIe nlozna to
uspra wledhvvić tym argumentem, ze przy przekroczeniach naJ
częscleJ \vzgląd na exitus będzie w wyzszym stopniU wywo
lywaI potrzebę kary nlz \vzgląd na voluntas.

2 ProJekty austr. ośwIadczaJą się vV części ogólnej tylko za
kar:) godnością uSllo\vanla zbrodni l występków (9 49 z r. 1891;
S 47 z r. 1893) Podobny system przYJąI kod. wIoslu z tą róznlcą,
ze u niego zbrodnie l występkI w rozumieniU proJektow austr"
tworzą Jedną kategoryą pod nazwą delitti (art. 61).

334. 2. Kar y g o d n ość w z l ę d n a u s i ł o w a n i a.
Tu, jak j uz nadmieniliśmy (Nr. 332), trzeba odpowiedzIeć
na d wa pytania: a) jak ma być karane usiłowanie w sto
sunku do przestępstwa dokonanego, i b) jak nalezy karać
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usiłowanie ze względu na jego więl\szą lub mniejszą od
ległość od dokonania.

(td a) Według opinii najpowszechniej wyznawaneJ
usiłowanie ma być zawsze karane łagodniej niz dokona
nie. Za słusznością tej tezy przemavviają we wszystkich
przypadkach dwa następujące argumenta: ex) w porówna
niu z przestępstwem dokonanem, jego usiłowanie wyrzą
dza społeczeństwu mniejszą szkodę materyalną;  ) przed
sięwzięcie nleudane  a jednak powiązane z pewną karą,
stanowi przykład mniej zachęcający do naśladowanIa, nii
przedsięwzięcIe, którp osiągnęło zamierzony skutek.

Oprócz tego w przypadkach usiłowania niezupełnego
zawsze, a w przypadkach usiłowanIa zupełnego wtedy
tylko, gdy sprawca był Jeszcze w stanie  po doprowadze
niu do końca swego działania przestępnego, sam uczynić
je nieszkodli\tvem (Nr. 330. dop. 3), rnusi w un1yśle sę
dziego powstać wątpliwość, azali sprawca, gdyby nie był
natrafił na przeszkodę, z powodu której n1usiał poprzestać
na usiłowanIu, nie byłby w późniejE,zej  ale zawsze Jeszcze
stosownej chwili z własnego natchnienia odstąpIł od do
konania zamierzonego l postanoWIonego przezeń prze
stępstwa. Ta wątphwość okaze się tu zaIste zbyt słabą,
aby z JeJ tytułu mozna było przypuszczać, ze sprawca
byłby w sV\toim czasie zaniechał dobrowolnie dalszego
usiłowania (wtedy bO\Nriem nalezałoby go uwolnIć od \,\rszel
kieJ kary  patrz nizej Nr. 339), ale w kazdyn1 razie bę
dzie ona dosyć powazną  aby na Jej podstawie nie uvva
zać ewentualności dobrowulnego zaniechania za całkiem
wykluczoną i ten właśnie wzgląd przemawia tutaj za niz
szą karygodnością usiłowania.

NareszcIe co E,ię tyczy usiłowania zupełnego w przy
padkach, gdy sprawca utracił juz wszelkie panowanie nad
mającYlll wynlknąć z jego działania skutkiem przestępnym
(np. PIotr w zamiarze Inorderctym strzelił do Pawła i nie
trafił go), to za jego nizszą karygodnością mozna w ka
zdym razie przytoczyć argument, oparty na wskazówkach
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polityki kryn1inalnej. Argumentem tym jest obavva, izby
wobec zrównania kary bądź sprawca, nie mając juz nic
do stracenia, nIe postarał się Jeszcze o natychmiastowe
dokonanie chybionego przestępstwa za pomocą Jakiegoś
innego, pod Jego ręką znajdującego się środka, bądź tez
inni przestępcy nie uzbrajali się w przyszłości w większą
energią i skuteczniejszy sposób działania l.

i Bhzsze wYJaslllenla patrz w mOJeJ kSJązce O USIl. SS 51'

335. Teza nizszeJ karygodności uSIłowania, panująca
w nauce i przyjęta przez większość kodeksów karnych \
ma jednak swoich przeciwników na obu tych polach.

Niektórzy mianowicie, i to bardzo powaznl autoro
wie 2, nie chcą dopatrzeć się z punktu widzenia podmio
towego zadnej róznicy co do winy lniędzy sprawcą USl
łQwanego a sprawcą dokonanego przestępstwa, twierdząc,
ze skoro tylko okolicznoścI, niezalezne od WOlI pierwszego,
stanęły mu na przeszkodzie do sprowadzenIa zamierzo
nego skutku przestępnego; to nIema zadneJ podstawy do
tego, aby w porównanill ze sprawcą przestępstvva doko
nanego uwazać go za mniej niebezpIecznego dla społe
czeństwa. Ze szczególną siłą uwydatniają ten ostatni po
lityczno-kryminalny argument reprezentanci szkoły pozy
tywnej prawa karnego we v\lłoszech (F er r i, G a r o f a l o,
Nr. 106. dop. 1), a za ich przykładem kryminaliści nie
mieccy, nalezący do obozu L i s z t a (Lehrb. S 46).

vVśród ustaw obovviązuJących, za tezą zró"vnania co
do kary usiłowania z dokonanIem oświadczają się sta
nowczo co do zbrodni francuski Oode penal (art. 2), co
do wszystkich zaś przestępstw kodeks austryacki (SS 8.
239). Co się tyczy specyalnie naszego kodeksu, to, w myśl
zacytowanych wyzeJ jego paragrafów, nalezy we wszy
stkich przypadkach,   dzie ustawa nie czyni wyraźnego
wyjątku, stosovvać do przestępstwa uSIłowanego vvszelkle
przepisy, które podaje ustawa co do przestępstwa wogóle,
tudziez nalezy za przestępstwo uSIłowane nałozyć tę samą
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karę) którą ustawa okłada Jego dokonanIe, l tern tyll\.o
zastrzezenien1, aby sędzia przy wymiarze tej kary, w gra
nicach Jej ustawo\tvego zakresu, uznał w myśl 9 47. lit. Ct.
usiłowanIe za okolIczność łagodzącą. vV drodze wyraźnego
wyjątku kodeks nasz ustanaWIa łagodniejszą karę tylko
za usiłowanie trzech zbrodni, t. J. fałszo\tvanIa publicznych
papierów kredytowych (99 110. 113. 115), morderstwa (9
138) i spędzenIa płodu własnego (9 145).

1 \'VyraźnIe przepISUJą na przypadek uSIlo\vanla ragodnle]Szą
karę kodeksy belgIjskI z r. 1867 (art. 2), rosYJskI z r. 1866 (art.
114. 115), nIemIeckI z r. lH71 (9 44), \vęgIerslo z r. 1878 (9 66),
holenderskI z r. 1881 (art. 45), vvloskI z 1'.1889 (art. Gl 62), a także
proJekt) austr (9 50 z r. 1891; 9 48 z r 1893)

2 Z da'\vnych autorovv bardzo stanovvczo przemawIa F II a n
gl e r l za rownomIernem trakto'\vanleUl CO do kary uSIłowanIa
l dokonanIa przest pstwa (La scienzct della legiblatione, ks. III.
cz. II. rozdz XIII). Z 110WSZ) ch uczonych, procz wskazanych
w tekscie autorovv z vVrOSkIe] szkoTy pozytywnej l IuenlIeckIego
obozu LIszta, bronI tej opInn G o l d f p l d: Vers wh ni t untaugli
chen 1J[ tteln) 18S2. str. 1-17 -- WIelu krYITIlnalIstow francuskIch
żąda, aby tylko uSIlovvanIe l1I€ZUperne splowadzało łagodnIejszą
karę (BOI tar d, Chauveau, Helle). DZIŚ Jednak ma także vve
FrancYI wybItnych w)'znavvcovv teza nI2 sze] karygodnoścI wszel
kIego uSIłowanIa (Garraud: Traite) lH98 I Nr 210)

3 W praWIe francuskIPm kvvestya karygodnoścI uSIlowanIa
przechodzIła przez następujące okresy: Do wIeku XV zgodnIe
z regułą, ktora podowczas uchodzIla za przepIs iuris C01n1n1l iJ1 is)
prawo francuskIe karalo in atrocio(rib ts conat  s pr oxi1nlls clelicto
tak, ac si delictu1li f Hsset COnS1lfł1n1natu1n W '\vIeku XV pra'\vo
francuskIe uznało, że w zasadzI  kazcle uSIłovvanIe przestępstwa
ma być karane łagodnIej nIż dokonanIe. Wyjątek mIarO stanovvIć
tylko uSIlowanIe na]cIęższych zbrodnI (cri1nina atrocissima, cri
mes enormes J , Jako zrownane co do kary z dokonanIem. Do tych
crimes enor1nes stare prawo francuskIe zalIczalo parricidiu1I1I)
assasini Mn) Cr-łł1nen laesae 111/;aiestatis I cri1nen veneni. LIczbę Ich
kodeks karny franc. z r. 1791 zredukowaI do clwoch zbrodnI,
a mianowIcIe do morderstwa zbo)eckIego (assassinat) I otrucIa
(empoisonnement). Dopiero od kodeksu z r. 1795 (22 prairiall'an
117) datuj e W prawIe francuskIem okres traktowanIa co do kary
uSIlowanIa każde] zbrodnI na rownl z Jej dokonanIem.
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336. ad b) Drugą kwestyą w przedmiocie karygo
dności "\tvzględnej usiłowania jest pytanie, czy należy w po
chodzie uSIłowania odróżniać pevvne stadya z uwagi na
Jego większą lub mniejszą odległdść od dokonania i we
dług tego wymierzać za usiłowanie to łagodniejszą, to su
rowszą karę?

JllZ u praktyków włoskich XIV wieku uznawano, ze
t. zw. actus verbi, t. j. wYja"\tvienie słowem zamiaru prze
stępnego, lTIa być karane łagodniej, niz aetus taeli, t. J.
wyjawIenie tego zamiaru w postaci czynów,\ mających go
urzeczywistniać. Oprócz tego w ralTIach tego ostatniego
usiłowania, takze już "\tv doktrynie włoskiej XIV wieku,
zaczyna się wytwarzać dystynkcya między uSIłowaniem
o d d a lon e fi (conatus retJ1 otus) a bIiskiem (c. proxi1nus),
tudziez przekonanie, ze to ostatnie zasługuje na surowszą
karę niż pierwsze.

Późniejsza teorya,\ rozwijając dalej myśl stopniowania
kary za uSIłowanie, odpowiednio do różnej jego odległości
od dokonania przestępstwa, odstąpiła Jednak od podanego
wyzej, stanowIska praktyków włoskIch, w dwóch nastę
PUJących bardzo waznych punkto l: a.) wYjawienie słowem
zamiaru przestępnego (actus verbi), jako czynność o cha
rakterze zWIastującym (Nr. 164. 328), przestano w nowszej
nauce uwazać za jakiekolwiek, choćby najodleglejsze sta
dyum usiłowania;  ) uSIłowanie oddalone (co'natu8
remotus) uznano za stadyum usiłowania wolne od kary,
jako czynność o charakterze raczej przygotowawczym, niż
wykonawczym.

To nowe zapatrywanie już w XVI wieku l zaczyna zdo
bywać sobie prawo obywatelstwa w teoryi i praktyce
kryminalnej, a u kryminalistów niemieckich XVIII wieku
uchodzi już za rzecz całkiem niewątpliwą, że tylko u s i
ł o w a n i e b l i s k i e (conatus proximus), jako czynność,
która "ad actum ipsum executionis jam processit" zasłu
guje na karę 2. Odtąd zaczęto co do kary odróżniać pe
wne stopnie usiłowania tylko w ramach owego usiłowa
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nia bliskiego, ządaJąc, aby kazdy z nich sprowadzał su
rowszą karę w miarę tego, jakby się bardziej zblizał do do
konania przestępstwa. Z tych stopni jednak tylko dwa
mozna było oprzeć na stałeJ podstawIe, a mianowicie znane
nam JUz (Nr. 329) u s i ł o wa n i e n i e z u p e ł n e (eon. pro
pior vel proximior, takze delictu1n iJlbChoatulfn) i u s ił 0
w a n i e z u p e ł n e (conatus actui multu1n proxi1nus, takze
delict1;f;1n perfectunt).

1 Dowodem tego O. O O ktora pod pOJęcIe uSIlo\vanIa kary
godnego podcIąga ty lko "etliche scheinliche mercke die zu voln
bringung der 1nissethatt diwnstlich sein 1nogen'( (art. 158). Zapa
tryWanIe to nazywa tez JUz Clarus c01nmunis opinio (Recepta e
sententiae, 1560. Lib. V. S fin. Qu 93 in fine). POnl1IDO to Jednak
Jeszcze w XIX stulecIU nIektóre kodeksy (np. bawarskI z r. 1813)
uznawaly przygotowanIe do przestępst,va za karygodne, a dZIŚ
Jeszcze pozostar wIerny t lnu stanowIsku kod. rosyjski z r. 1866
(art. 112).

2 Por. lVI e l s te r' Principia iuris crim. 1755. 9 37. I{ o c h: In
stitutiones iur. crim. 1758. Lib. I cap. II. 9 26.

337. Pogląd, ze usiłowanIe ma być karane łagodniej
lub surowiej w miarę tego, jak mniej lub bardzIej zbliza
się do przestępstwa dokonanego, opIera się na tych sa
mych argumentach, z których czerpie swoJe uzasadnienie
ogólna teza o nizszej karygodności usiłowania w stosunku
do dokonania (Nr. 335). Pogląd ten jednak nIe posuwa
się tak daleko, izby lniał wYlnagać od usta-vvodawcy wy
znaczania róznych zakresów kary dla tego lub owego
stopnia usiłowania. Postulatom jego czyni się juz wtedy
zadosyć, gdy w granicach przepisanego przez ustawoda
"\vcę dla uSlło\vania zakresu kary, sędzia będzie obniiał
lub podwyzszał Jej wymiar odpowiednio do tego" czy usi
łowanie dalsze jest lub b lizsze dokonania. I(odeksy zwy
czajnie pozostawiają tez dopasowanie wymiaru kary do
róinych stopni uSIłowania uznaniu sędziego. Z nowszych
ustawodawstw do wyjątków pod tym względem nalezy
kodeks włoski, który wyraźnie co do zakresu kary traktuje
usiłowanie zupełne surov liej nii niezupełne (art. 61. 62) 1.



366 NAUKA O PRZESTEPSTWIFJ. '"

1 Ze starszych kodekso\\r podobne stanowIsko zaJlTIuJe vvobec
tej kwestYl kocI. rosYJskI z r 1866 (art. 114. 115)

lV. Bliższy rozbiór pojęcia usiłowania karygodnego 1).

S 77.

338. Nie kazdą czynność, która podchodzi pod ogólne
pojęcie usiłowania przestępst\tva (Nr. 324 - 331), uznaje
prawo za właściwe pociągać do kary. Przekonaliśmy się
juz o tem przy rozbiorze wpły"vu, który rózne stadya
w pochodzie usiłowania wywierać mają na stopień jego
karygodności (Nr. 336). Tam mianowicie wyszło na jaw,
ze juz od XVI wieku zaczyna się wytwarzać przekonanie,
ze u s i ł o w a fi i e o d d a lon e (conaf ts re1notus), Jako dzia
łalność o charakterze rac,ej przygotowaw czym, niz wy
konawczym, powinno być " \1olne od kary. Na tej to pod
stawie opiera się powszechne twierdzenie, ze warunkiem
istotnym karygodności tlsiłowania jest to, aby je cechował
t. zw. p o c z ą t e k w y k o n a n i a (com'inencement d' ewecu
tion, Anfang der Ausfuhr t1łg).

Historycznie jednak o wiele wcześniej, bo juz w glo
sie, której zawdzięczamy pierwszą charakterystykę teore
tyczną usiłowania (Nr. 325), inne jeszcze znamię uznane
zostało za warunek istotny jego karygodności. Glosa mia
nowicie wyraźnie zaznacza, ze karze za usiłowanie ma
podlegać tylko ten, "qui non perduwit ad effect ln J quia
non potuit". Na tej podstawie wytworzyła się w prawie
karnem róznica między usiłowaniem zatamowanem
(conatu8 vi ewtrinseca imp e ditu s, ve1 hinderter Versuch),
jako zasługującem na karę, a li s i ł o w a n i e m z a n i e
c h a 1\ e m (c. propria conantis voluntate suppressus, frei
willig aufgegebener Versuch), które ma być od niej wolne.

Dwa wskazane wyzej znamiona, a mianowicie z a
tamowanie i początek wykonania uznane są dzi
siaj powszechnie zarówno w teoryi, jak i praktyce kry
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nlinalnej, za pierwIastki, nalezące do istoty usiłowania
karygodn ego.

Do tych dwóch znanlion próbowano w nowszych
czasach, a miano,vicle począwszy od F e u e r b a c h a, do
dać jeszcze trzecie, \tv myśl którego karygodnem miałoby
być tylko t. z. u S l ł o w a n i e u d o l n e (taugliche!f' Versuch),
VV przeciwstawieniu do u s i ł o w a n i a n i e u d o l n e g o
(u,ntauglicher Vers tch), któremu chciano odmó"vić kwali
fikacYI kryminalnej. Pogląd ten Jednak Jest wielce sporny
i większość kryminalIstów oświadcza się przeciwko niemu.

Wypada nam teraz rozebrać osobno kazdą z trzech
poruszonych wyzej, do pojęcia u'Siłowania karygodnego
odnoszących się k\tvestyj.

1 Patrz lllOJą ksiązkę o USIl. przestępst\v.  9 73-93.

339. AJ Usiłowanie zatamowane i zaniechane 1.
Z a t a ID o w a n e m nazywa się uSIłowanie wtedYi gdy spra
wca nie dokonał zamierzonego przestępstwa tylko z po
wodu okoliczności, niezaleznych od Jego woli, czyli, Jak
się wyraia nasz kodeks (  8) »tylko z przyczyny niemocy,
nadejścia obcej przeszkody lub przypadku((. Zaniecha
n e m staje się usiłowanie wtedy, gdy sprawca z własnej
woh i bez względu Jednak n,a pobudki, które mogły były
go do tego skłonić 2, odstąpił od zamiaru doprowadzenia
do końca juz przezeń wykonywanego przedsIęwzięcia
przestępnego. USiłowanie zaniechane uchodzi powszechnie
za wolne od kary, wszakze o tyle tylko, o ile nie sprowa
dziło zadnego skutku przestępnego. Gdyby zaś sprawca
na drodze do osiągnięcia zamierzonego skutku przestę
pnego był juz wywołał jakiś inny skutek przestępny, a po
tem dopiero był dobrowolnie wstrzymał się od dalszej
akcyi 3, to ta ostatnia okoliczność juzby nie mogła odebrać
jego usiłowaniu kwalifikacyi kryminalnej. Jedno bowiem
tylko może przemawiać za wykluczeniem karygodności
usiłowania zaniechanego, a okolIcznością tą jest niepodo
bieństwo dostrzeżenia w tern usiłowaniu znamion czynu
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przestępnego po stronie tak podmiotowej (odstąpienie od
poprzedniego zamiaru i postanowienia), jak przedmiotowej
(brak wszelkiego skutku przestępnego) 4.

I Patrz H e r z o g: Rucktritt V01n Versuch und thćitige Reue, 1889.
2 Charakter pobudek bovviem nie lnoze mieć dla pravva kar

nego znaczenia okoliczności, rozstrzygającej o winie lub jej braku
(p. wyzeJ Nr. 280). Istotną donioslość trzeba będzie tu przyznać
tylko pytaniu, czy pobudki, któremi kierovvaI się sprawca, prze
ryvvając swoJe usiłowanie, pozostawialy lub tez odbieraly mu
panowanie nad Jego wolą. VV pierwszym przypadku będzie miaIo
miejsce zaniechanie, w drugim - zatamovvanie usilovvania.

3 Np. Piotr dobrovvolnie odstąpi! od zamierzonego nlorderstwa
wtedy dopiero, gdy JUz wyrządzH swojeJ ofierze uszkodzenie
ciała. Usiłowanie w tego rodzaj u przypadkach przyjęto nazywać
k wal i f i k o w a n e m.

4 Bardzo oryginalnie tlómaczy H o r n (Czasop. Liszta, t. 20)
przyczynę niekarygodno ci usilowania zaniechanego. W  em osta
tniem mianowicie widzi on tylko osobny typ usiIovvania nieudol
nego ze względu na slabość vvoli sprawcy.

340. Kodeksy oświadczają się bądź za pociąganiem
do kary tylko usiłowania zatamo\tvanego (austr. 9 8; franc.
art. 2), bądź za tern, aby dobrowolne zaniechanie usiło
wania stanowiło okoliczność, wykluczającą jego karygo
dność (niem. 9 projekty austr. 9 52 z r. 1891, 9 50
z r. 1893). Róznlca proceduralna między temi stanowi
skami polega }la tern, ze z punktu widzenia pierwszego
zapatrywania, zatamowanie tworzy cechę istotną usiłowa
nia karygodnego i wskutek tego musi w kazdym szcze
gólnym przypadku być dla oskarzyciela tematem dowodu;
z punktu widzenia zaś drugiego poglądu oskarzyciel nie/
potrzebuje wykazywać, ze usiłowanie było zatamowane,
lecz przeciwnie rzeczą jest obrony dowodzić, ze sprawca
w czasie właściwym z własnej woli odstąpił od dokona
nia przestępstwa. Słuszność nalezy niewątpliwie przyznać
temu ostatniemu stanowisku. Trudno bowielTI nie zgodzić
się na to, ze jezeli ktoś ma juz sobie do wyrzucenia nie
tylko powzięcie jakiegoś zalniaru przestępnego, ale takze
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rOZWInIęCIe działalności, skierowanej ku jego urzeczYV\1'i
stnieniu, to chyba nie moze za nim przemawiać przypu
szczenie, ze nie osiągnął zarrlierzonego skutku dlatego
tylko, ze z własnej woli powstrzymał się od dokonania
odnośnego przestępstwa. Trzeba tu raczej, az do dovvodu
przeciwnego, wnosić, ze sprawca z tej tylko przyczyny nie
dopro ladził do końca zalnierzonego przestępstwa, q tia
non potuit.

341. E) Działania przygotowawcze i początek
wyko11a11ia. W rózny sposób próbowano wytłómaczyć, ze
stanowiska przedmiotowego, róznicę zasadniczą rniędzy
przygotowaniem a początkiem wykonania przestępstwa 1.
Chciano miano\rvicie zaliczać d o pierwszej sfery tylko czyn
ności, polegające na zapeV\ł nianiu sobie przez sprawcę wa
runków lub środków 111ateryalnych, mających umozliwić
lnu, względnie ułatwić dokonanie zamierzonego przezeń
przestępstwa, a do drugiej - czynności, będące juź zasto
sOWanieiTI przez spravvcę odnośnego środka (Zachariae).
IJrzekonano się wszakze, ze w niejednym przypadku czyn
ność pierwszego typu (np. wejście złodzieja do cudzego
pokoju, dla popełnienia tamze kradzieiy) moie zblizać się
bardziej do dokonania, nii to lub owo z działań, nalezą
cych do drugiej kategoryi (n p. przystawienie przez zło
dzieja d o cudzego okna drabiny, którą w tyn1 celu kupił
dnia poprzedniego). Ram Z a c h a r i a e tez, a oprócz niego
M i t t e r m a i e r i C h o p, uznali za właściwe podać inne
jeszcze kryteryum przedmiotowe, dla odrózniania początku
wykonania od działań przygotowawczych. I(ryteryum to
miało polegać na tern, ze w początku wykonania musi
już wyrazać się jakakolwiek, choćby najdrobniejsza cząstka
treści, wchodzącej vV skład istoty przedmiotowej zamie
rzonego przestępstwa . Ale i ta charakterystyka początku
wykonania okazała się wadliwą z tego powodu, ze z wy
jątkiem bardzo nielicznych przestępstw złozonych, istota
przedmiotowa przestępstw nie dopuszcza, aby ją sprawca

24
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,

mógł częściowo urzeczywistniać. Zadne działanie np. nie
będzie mogło uchodzić za częściowe uśmiercenie człowieka
(morderstwo) lub za częściowy zabór cudzej rzeczy z po
siadania drugiego (kradziei).

1 Z a c h ar j a e: Vers1;tch, L str. 198-205. M i t t e r fi a i er: lIeber
den Anfangsp1J£nkt der Strafbarkeit der Verbrechenshandltt,tngen
(N. Archiv, t. II. str. 163); patrz takze rozprawę tego autora
w G-e1 f1 ichts. 1859. str. 197. C h o p: Ueber die G-renze zmischen VOT
bereitung 1;£nd Versuch) 1861.

2 Do tego poglądu zblizają się Rosenblatt (w G-oUd. Arch.
z r. 1888, t. 36. str. 66-79), Liszt: Lehrb.   46.

342. .Juz sarna nazwa początek wykonania prze
s t ę P s t w a wskazuje, ze termin ten musi oznaczać przed
sięwzięcie przez sprawcę takiej czynności, którą, w razie,
gdyby tenze był dokonał zan1ierzonego przestępstwa, na
lezałoby uwazać, czy to ze względu na nią samą, czy tez
z uwagi na jej dalszy, całkiem niewątpliwie przyp.uszczalny,
a czasowo nierozerwalny przebieg, za przyczynę odno
śnego skutku przestępnego. Z chvviJą dopiero, gdy sprawca
byl juz w traltcie spełniania tego rodzaju czynności, mamy
podstawę przedmiotową do utrzYlnywania, ze dopuścił się
on początku wykonania przestępstwa. Wszelka inna
jego działalność, rozwinięta celem dokonania zamierzonego
przestępstwa, musiałaby uchodzić za p r z y g o t o w a w c z ą,
jako mająca stać się tylko jednym z v-varunków powstania
odnośnego skutku przestępnego (Nr. 174-183). W myśl
tej charakterystyki zakupienie trucizny, rewolweru lub
innego narzędzia, potrzebnego do dokonania zamierzonego
morderstwa l zaliczymy do działań przygotowawc7;ych, pod
czas gdy nalezałoby uwazać za początek wykonania tej
zbrodni, nietylko sam bezpośredni zamach sprawcy na
człowieka, którego chciał uśmiercić, a]e takie jui kaide
takie jego wystąpienie, które ze względu na jego dalszy,
całkiern niewątplivvie przypuszczalny, a czasowo nierozer
walny przebieg, rniało doprowadzić sprawcę do powyz
szego zamachu (np. ukrycie się zbrodniarza na noc z bro
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nią nabitą w pokoju sypialnym upatrzonej ofiary i to wśród
okoliczności, wykluczających całkiem niewątpliwie przy
Pllszczenie, izby ten czyn w dalszym swoim bezpośrednim
ciągu nie miał przeobrazić się w zalYlach na zycie od
nośnej osoby)o

Podana wyiej podstawa przedmiotowa dla granicy
między przygotowaniem, a początkiem wykonania prze
stępstwa, nie znajduje się bynajmniej w niezgodzie z pod
stawą podmiotową, na której kryminaliści francuscy zwy
kli opierać tę granicę. \\T edług poglądu mianowicie, wy
zna\\7anego przez tych ostatnich, początkiem wykonania
ma być czynność, która całkiem niewątplivvie wyraza, ze
jej sprawca powziął jllZ stanowczo odnośne postanowienie
przestępne. Taką czynnością zaś będzie tylko przedsię
wzięcie, które samo przez się, lub przez swój dalszy, cał
kiem niewątpliwie przypuszczalny, a czasowo nierozer
walny przebieg, lniało stać się przyczyną (nie zaś tylko
jednym z warunków) zamierzonego przez sprawcę skutku
przestępnego 1.

i Do naszego stanowiska przedmiotowego najbardziej zblizaJą
się: M e y er, O t ker i H o r n. Pier\vszy (Anfang der Ausfuhr tng)
1892) przyjiTIuje początek \vykonania wtedy ijmenn die Han(llung
ihrer allgetneinen Beschaffenheit nach sich als eine unu1ngan
gliche Bedingung (t. j. przyczynę) des Erfolges darstellt". Drugi,
(Czasop. Liszta) t. 17, str. 65) widzi istotę początku wykonania
w urzeczyvvirstnieniu "des letzten Hilfsmillens". Wreszcie H o r n
(Czasop. Liszta t. 20, str. 309-361) uwaza za początek wykona
nia spe]'nienie przez sprawcę tej czynności, której koniecznym
psycho-fizycznYlll wytryskiem, gdyby nie okoliczności od spravvy
niezalezne, byJoby staJo się wywo]'anie tego skutku, który mial
działalności sprawcy nadać charakter przestępstwa dokonanego.
ICrynlinaliści wloscy uvvazają za cechę istotną początku wyko
nania t. z. univocita della direzione al delitto. C ar r a r a jednak
przypisuje tę cechę dopiero takielTIU dZla]'aniu, które rnoze ucho
dzić za \vystąpienie, skierowane bezpośrednio przeciwko przed
miotowi, Illającemu stać się ofiarą lub materyalem (np. w razie
cudzolostvval zalnierzonego przestępstvva (Program1na) L 9 358).
Podobnie utrzymują B a u m g a r t e n (flersuch, str. 389 i nast.)
i J a n k a, (ten ostatni autor kIadzie nacisk na Beginn des An

24*
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griffes; por. Oe terr. Stralr. 9 63). - Bardziej do stano\rviska pod
miotowego kryminalistów francuskich przechylają się: O o h e n
(Die Vorbereitung von strafb. Handlungen, 1894) i L a n1 n1 a s c h
(G-rundriss, str. 26 i 27). Stano"visko to byIo też dawniej i na
Rzym punktem widzenia. Por. Zasady nauki o usil. S. 80. Wy
klad prama karno (wyd. I-sze), t. II. Nr. 553.

343. Kodeks austryacki uwaza za karygodne takie
tylko usiłowanie, które było p r z e d s i ę vV z i ę c i e ITI c z y n
nośc..i  do rzeczywistego wykonania zbrodni
(względnie występku lub przekroczenia, 9 239) P r o w a
d z ą c e j. Rozstrzygnięcie jednak pytania  co za taką czyn
ność uznać nalezy, musiał ustawodaw a austryacki pozo
stawić teoryi i jurysprudencyi, jako kwestyą, której sędzia
nie potrafi inaczej załatwić, jeno poddając ją w kazdym
konkretnym przypadku dokładnemu rozpoznaniu, ze sta
nowiska tak ogólnych zasad nauki, jak szczególnych oko
liczności, towarzyszących działaniu sprawcy i rzucających
światło na jego rzeczywisty stosunek do wykonania za
mierzonego przez sprawcę przestępstwa. Stosunek ten
przyjęto w Najwyzszym Trybunale oceniać przewaznie
w duchu teoryi podmiotowej kryrrlinalistów francuskich 1.

Wprost od siebie oznaczył kodeks punkt  od którego
bierze początek karygodność usiłowania, tylko w odnie
sieniu do przestępst"v  popełnionych osnową pisn1a dru
kowego. Jest nim dla autora, tłómacza, wydawcy, reda
ktora i nakładcy, chwila oddania do druku dzieła, które
ma być rozmnozone; dla innych zaś winowajców 
chwila ich spółdziałania (9 10)

l Patrz orzeczenia Nr. 588, 1104, 1235, 1538 i 2365. Przeciwko
temu stanowisku, a za uwzględnienien1 granicy przedmiotowej
między przygotowaniem a początkiem wykonania, patrz R o s e 11
blatt (Allg. oesterr. G-er. Ztg. 1888. Nr. 11).

344. O) Usiłowanie udolne i nieudolne Nauka za
częła powaznie zastanawiać się nad kwestyą podziału usi
łowania na udolne i nieudolne dopiero, odkąd F e li e r
b a c h w czwartem wydaniu swojego »Lehrb tch des pein
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lichen Rechts« (1808) 1 wystą pił z tezą, że, karać za usi
łowanie mozna wtedy tylko, gdy sprawca spełnił czyn
ność, która przedmiotowo moze uchodzić za zdatną, do
sprowadzenia zamierzonego przezeń skutku przestę}?nego.
W przedsięV\"zięciu bo","iem, które z powodu niewłaści
wości bądź uzytych środków, bądź zaczepionego przed
miotu  \ juz z sanlej natury rzeczy nie byłoby rnogło do
prowadzić sprawcy do dokonania zarnierzonego przezeń
przestępstwa, nalezałoby ze stanowiska pravva widzieć
tylko wynurzenie zamiar-u przestępnego. !(arać zaś za ta
kie wynurzenie znaczyłoby grzeszyć przeciwko regule
»cogit(/;tionis poe1 alrn nemo lJatitur>« 3.

Pogląd ten Feuerbacha, znany pod nazwą te 0
r y i P r z e d m i o t o \v ej, j p o p a rty d zi el n i e p rz e z M i t t e r
m a i e raj Z a c ha r i a e'g o, potrafił, pon1inlo znakomitej
krytyki O e r s t e d t a (Gru1 dregeln der Strafgesetzgebung,
1818) i opozycyi ze strony bardzo wielu -vvybitnych auto
rów (1-1 e p p, T i t t n1 a n li , L u d e li , l\. o s t l i n , 1-1 a 1
s c h n er, B u r i) zachować przez dłuzszy czas panovvanie
w nauce prawa karnego. Nigdzie jednak nie zapuścił on
tak głębokich korzeni jak we Francyi, gdzie na jego uza
sadnienie dłu o przytaczano powszechnie ten jeszcze ar
gument, ze karygodnem, w myśl art. 2 franc. Code penal,
ma być tylko usiłowanie, nacechowane początkiem wyko
nania przestępstwa, a przeciez zaczynać mozna tylko to,
co w zasadzie dopuszcz;a dokonania 4.

1 vV trzech pierwszych wydaniach swego Podręcznika Feuer-'
b a c h byl jeszcze daleki od uwazania udolności przedmiotowej
usHowania za warunek Jego kwalifikacyi kryminalnej. Przeciwnie
nazY\rval on wtedy ))eine sonderbare Meinung(( opinię B b h m e r a,
ze dopuszcza się urojonego 1110rderstwa ten, kto  w zalniarze
uśmiercenia czlowieka, dal mu do spozycia, zamiast trucizny, ja
kąś substancyę nieszkodliwą. Patrz moje Zasady nauki o   sil.8i.

2 P r z y k I a d y: Piotr w chwili krytycznej lTIyli się i, zamiast
przygotowanej trucizny, daje PawIowi do zazycia calkiem nie
szkodliwą substancyę (usiłowanie nieudolne z powodu niewla
ściwości uzytego środka). Piotr vV przekonaniu, ze ma przed sobą
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śpiącego PawIa, strzela w zamiarze morderczym do Jego trupa,
nie wiedząc, ze Pawel podczas snu umarl przed chvvilą na ane
wryzm serca (usiłowanie nieudolne z powodu nie\vlaściwości za
czepionego przedmiotu}.

I{lasycznym vv Niemczech stal się, przytaczany przez li' e u e r
b a c h a na popctrcie sruszności teoryi przedlniotovveJ, przyklad
wieśniaka bavvarskiego, który, \IV zamiarze zgradzenia z tego świata
swojego wroga, odbyI pielgrzYlnkę do jakiej,ś cudownej kaplicy
i tam modlir się o jego śmierć. Wszakze byloby to zbyt razącym
blędem, chcieć karać tego wieśniaka za usiIo\vanie morderstwa I

4 Por. R o s s i: Traite de clroit penal livre II. chap. 30). Prze
civvko ten1U argun1entovvi patrz L u d e n: Abhandlungen. II. str.
195. 196.

345. Opozycya. którą teorya przedmjotowajuz
za czasów F e u e r b a c h a wywołała w nauce (p. Nr. 344),
odzyła \v ostatnich dwudziestu latach z większą jeszcze
siłą i dzisiaj ma za sobą stanowczo a011111f U1 i8 opi'uio do
ctorutJtn. Wyznawcom teoryi przedmiotowej zarzucono słu
sznie, ze w usiłowaniu nielldolnem mieści się więcej, niz
wynurzenie złego zamiaru, gdy* wyrazd ono takze rozwi
nięcie przez sprawqę takiego »ad ac/um procedere«., które
w jego przekonaniu miało go doprowadzić, do osiągnięcia
zamierzonego przezeń skutku przestępnego. Co się tyC'lY
zaś argumentu kryminalistów francuskich, ze rozpoczynać
mozna tylko przestępstwo, które dopuszcza ukończenia,
to juz L u d e n (Nr. 344. dop. 4) bard o trafnie v/ykazał,
ze jest on tylko błędnem przeistoczenien1 słusznej tezy,
ze to, co ukończone, nie mogłoby stanowić czynu prze
stępnego, takze rozpoczęte, ogołocone być musi z wszel
kiej kwalifikacyi kryminalnej. Ta ostatnia zaś teza nie
moze przemawiać przeciwko karygodności usiłowania nie
udolnego z tego powodu, ze sprawca tego usiłowania
rozwinął działalność zewnętrzną, która, ukończona zgodnie
z jego postanowieniem, byłaby stała .się przestępstwem
dokonanem. Takiemu zaś jej ukończeniu stanęła na prze
szkodzie tylko okoliczność, niezalezna od woli sprawcy,
a mianowicie błąd faktyczny, pod wpływem którego chwycił
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się on niewłaścIwego środka lub skierował swój czyn
przeci\N ko nie właściwemu przedlniotowi. Jeze1i zaś błąd
faktyczny, skoro jest istotnym i nieprzepartym, znosi przy
pisalność czynu przedmiotowo przestępnego (por. Nr. 310);
to z tego samego tytułu podobny błąd faktyczny powinien
uchylać mozność zapisania na rachunek woli sprawcy tej
okoliczności, ze jego usiło"Vvanie okazało się przedlniotovvo
nieudolnem, do sprowadzenia zamierzonego przezeń Skll
tku przestępnego. Nieudolność jego usiłowania znalazła
swoją przyczynę w błędzie, który był dla sprawcy nie
przeparty, a więc nie moze być przeszkodą, do uznania
jego przedsięwzięcia za llsiłov'Vanie, zatamo  ane njezale
znie od vvoli sprawcy (por. Nr. 339).

346. Oprócz tego wystąpiono jeszcze przeciwko teoryi
przedmiotowej z tym powaznym zarzutem  ze przy ści
słem rozumowaniu nalezałoby z jej stanowiska, uwalniać
od kary kazde usiłowanie. Niema bowieJn usiłowania, które
pod względem przedmiotovvym nie nosiłoby na sobie, w ni7 
szym lub wyzszym stopniu, piętna pewnej nieudolności,
a mianowicie tej, która nie pozwoliła mu stać się prze
stępstwerrl dokonanem. vVprawdzie 'Nyznawcy teoryi przed
miotowej starali się odeprzeć ten zarzut, z\vracając na
to uwagę, ze trzeba odrózniać 111iędzy b e z w z g l ę d n ą
a w z g l ę d n ą n i e u d o l n o ś c i ą usiłowania (ausolute und
relative Untauylichkeit) i r e, broniona przez nich, teza od
nosi się tylko do przypadków pierwszej nieudolności 1.
Dotąd je dnak nie udało się nikomu oprzeć tej róznicy na
tak pewnym gruncie, izby n1ógł on słuzyć za słuszną pod
stawę ao przeprowadzenia granicy między nieudolnością,
która ma czynić usiłowanie wolnem od kary, a tą, która
nie ma uchylać jego karygodności.

W sposób d \vojaki mianowicie próbowano vvytłóma
czyć róznicę między bezwzględną a względną nieudol
nością usiłowania. Z jednej strony, chciano uznać za bez
względnie nieudolne tylko takie usiłowanie, które, powtó
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r70ne kIedykolwIek w przyszłoścI przy tych samych wa
runkach, nIe mogłoby nIgdy stac SIę przestępstweIIl do
Jxonanern, podclas gdy uSIłowanIe względnIe nIeudolne
mIało tem SIę odznaczac, ze, powtorzone kiedYIndzIej przy
tych sarnych warunkach, mogłoby dopro'\vadzIc sprawcę
do wywołanIa lamlerzonego przezen skutku przestępnego
Z drugIej strony, sądzono, ze rOlnIcę mIędzy bez\N zględną
a \vzględną nleudolnosCIą uSIłowanIa oprzec mO/na na
granIcy mIędzy JakoscIov" ą a llosclowa nlewłasclwoścIa
uzytego srodka, lub tel na granIcy mIęd7Y rzeczową
a mIeJscovva nIe\vłasCIwoSCIą zaczepionego przedmiotu 2

Zapomnidno Jednał\., le właSCIWIe nie ma uSlłowanIa
ktore, powtorzone kiedykolwIek w przyszłoscI przy cał
klem Id entycznym stanIe rzeczy, byłoby zdolne sprowadzlc
zamIerzony przez sprawcę skutek przestępny, tak Jah znów
nIen1a uSIło\tvdnIa, ktore powtorzone '\V przys7łosCI wsrod
odmiennych vvarunkow, nIe mogłoby przyoblec postacI
przestępst\va dokonanego.:3 Co SIę tyczy zas rOhl1Icy mIę
dzy JakosclovVą a 1l0SCIOWą nIewłasclwosClą ulytego srodka,
lub rOlnICY mIędzy rzeczową et nlIeJ cowa nIewłasCIWO
SClą zaczepIonego przedmiotu, to nIe nalezałoby przywIa
zywac do nie) zbyt wielkiej Wc\gl z tego powodu, ze Istotne
znaczenie dla pOJęcIa uSIło\i\ anIa nIeudolnego 1110Ze ffilec
tyli\.o fakt, ze sprawca .lam1ast spełnienIa tego, co przed
mIotowo byłoby mogło go doprowad.lJlc, do wyvv ołanICt Zd
mIerzonego przezen skutku przestępnego, rozwInął dZla
łalnosc, ktora z JakIchholwIek przyczyn, byle tylko nleza
lelnych od Jego wolI, okazała SIę przed lęwzIęcIem, nIe
zdatnem ze  tano\vIska praw, rządzących przyrodą mdte
ryalną do tego, aby hIedykolwIek znalezc SIę w zWIązku
przyczynowym z zamIerzonym przez; sprawcę skutkIem
pl zestępnyrn

1 lVllttermćLler w N A1'ch v, 1816 ROSSl Tra te L vre II
chap 31 L. a c h a r l a e 1 T ersuch I str 239 B e l n e r Lehrb 1882
sb 180 BudzInskI Wyklad, Nr 153 Garraud Tra te, t I
Nr 207-209
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2 Np USI!O\iVanle morderstwa byloby b e z w 1; g ę d n l e n I e u
d o 1 n e m w przypadku wystrzeleL1Ia do trupa, \iVzIętego błędnIe
za czlowIeka Jeszcze zyv\ ego (nlevvIasCIWOSG l zeczowa przed
mIotu) lub \v przypadku danIa komus do zazycla, pod vvpIywenl
błędu fakt3 c.znego zamIast trucIzny JakleJs Innej caIklem llIe
szkodhv\ ej dla zdrowIa ludzInego substancYI (nIewIascl\vo'3G Ja
kObGIOWa srodkCl) VV z g l Et cl n l e n Ie li d o l n e III zas bylob3 USI
IOWanIE' mOl clerst\va v\ "'ed3 gdyby PIotr, wledzac ze PaweI sy
stematyczn1e o pe\vnym czasIe odbywa drzemkę na '3\\ ojej ka
napIe, strzelII \v takIej chWJlI, lllIerzac wprost do nneJsca, gdzIe
hvvykle spoczy\\ alet gIo\va Pa\vlct, a tj lnczasem, szczeshvv) m zbIe
gIem okohcznosCI, PavveI tego dnIa \vłasnle Inuc;IaI o tym czaSIe
znaJc10waG SIe w Inn3 nl pokoJU (nIe\vlasClvvoSC IllIeJscowc"t przed
mIotu) Rovvnlez uSIlovvanI8 mordel sLwa nlusIaIoby uchodzlG za
\vzglednle nIeudolne \\ pl zypaclku danIa CL;IO\iVIekoWI do ZaL;j CIa
pl zez pOlnylke zbyt Inalej dozy truvIzny (nle\\ Jasc1\\ ObC ]lOSCIOwa
srodka)

.3 l 'tk np PlOtI postanowI! zaszt3leto\vaG vV noc3 pOgI ązo
n) ch we snIe Pawła l Jana ZaczaI od Pa\vla o ktorynl "le okct
za!o ze na goc1z1ne przedtern JHZ by! umaI:r na anewr) zm sel ca
VV3 znavvcy teorYI przedmIotoWej powladaJa ze v\ przypadku
tym zaszIo uSIlo\vanIf\ bez\\ zglednle nIeudolne gdyz PO\v torzone
kIedykolwIek w plzyszlo'3Gl dZla!anIe ktol ego dopuscII SIe PIotr
nIe by loby nIgdy moglo stac SIę mOl derstwem dokonaneID Po
dZIelamy naJzupeInle) te opInIe ale z tem zastl ze/enlelll Izby,
przy powtol7enIu tego dZIalanla W pl ZJ SZIOSCI nIe mIaIy SIę
\V nIczenl ZnllenIG W<::tl unh.I ktore mu towarzyszyly \\ pIel wszym
przypadku N a popal Cle sIusznoscl l1aszeg) zastl zezenla, pl Z) ta
czamy, 7e PIotr, povvtorzyvvszy za ch\iVIlę W odnIeSIenIU do SpIą
cego Jana dZlalanIc ktol ego dOPUSCII SIę pl zecIwko JUz nlez Ją
Gemu Paw!ovv] stanIe sIe nle\vatplnvIe vVlnnyrn uSlIowanego lub
dokonanego morderstwa Bez takIego zastIzezenla zas kazde
UC:Q!owc1nle Illuslalob} uchodzIG za bez\ivzględnIe nIeudolne gd) z,
povvtorzone kIedykolwIek W przyszIOsCI \vsrod całkIem Identy
cznych warunko\iV okazaGby SIę 111USlaIo nIezdatnem do sproV\ a
dzenIa zamIerzonego przez spret\vcę skutku przestępnego Np
PIotr stI zelct w L;aITIlarZe mOI der CZ} fi do PaV\łla lecz go nIe trafia
DZlaIanIf\ to choGby powtorzone mIlIon raz3 muslalob3, przy
całkIem l}IeZfilenIonYlll stanIe rzeczl (zle GPlO\iVanIP, Jednakowa
odleglosG v\ ystrzalu I t P okohcznoscI) zakonczyc SIę zawsze
chybIenIem zallllerzonego przez sprawcę skutku przestępnego
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347. Stoimy WIęC wobec kwestYI uSIłowania nieu
dolnego na gruncie t. zw. teoryi podmiotowej. Tern
niemniej wszakze 11trzymuJemy, ze llsiłowanle staje się
karygodnem wtedy dopiero, jezeli Spra\ivCa nie ograniczył
się do wynurzenia na zewnątrz powziętego przezeń złego
zamiaru, ale, oprócz tego, p o S t a n o w i ł s p e ł n i ć c z y n
ność przedmiotowo zdatną do sprowadzenia
odnośnego Skl1tku przestępnego i faktycznie przed
sięwziął to, co \tV jego lnniemaniu miało być urzeczywi
stnieniem Jego postanowienIa. vVldać z tych ostatnich sło,,",iV,
ze, i z naszego stanowIska, udolność przedmiotowa po
winna cechować usiłowanie karygodne, tylko że tej udol
ności domagamy się dla działanIa, które spra\vea p o s t a
n o w i ł spełnić, celen1 &prowadzenia zar.oierzonego przezeń
skutku przestępnego, nIe zaś dla działania, które sprawca
spełnił faktycznie w błędnem mniemaniu, ze wyko
nywa pierwsze. Nieudolność bowIem przedrniotowa tego
tylko, co sprawca uczynił faktycznie, nie odbiera jego
przedsięwzięcIu charakteru o"vego acl actu1n lyrocedere,
które, doprowadzone do pewnego punktu, musi uchodzić
za czynność, JUz skierowaną przez sprawcę, ku san1emu
urzeczywIstnieniu jego postanowienia przestępnego.

Inna rzecz, gdyby sprawca, dla osiągnięcia zamierzo
nego przezeń skutku przestępnego, był, pod wpływem ja
kIejś błędnej OpJnll, postanowił, spełnić, całkiem do tego
przedmlot\lwO nlepi'zydatne, działanie l to ostatnie rzeczy
wiście vvykonał. rrylko tego rodzaju czynność nie mogłaby
nigdy podchodzić pod pojęcie usiłowania, zamierzoneg'o
przez sprawcę, przestępstwa, jako nie nacechowana za
dnem, ze stanowIska przedmiotowego niebezpiecznem, po
stanowieniem Tu n1Janowicie nalezałoby zaliczyć postę
powanie owego, przez F e li e r b a c h a tak bardzo osławio
nego wIeśniaka bawarskiego, który postano\tvił, wymodlić
przed cudownym obrazem śmIerć dla swego wroga 1.
W przypadkach powyzszego typu odnośna osoba tylko
zwiastująco wynurzyła nastrój woli, nIebezpieczny dla in
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teresów społeczeństwa, a wiadomo ze okoliczność ta moze
prawnie upo\vazniać państwo jedynie do rozwinięcIa prze
cIwko tej osobIe pewnej dZIałalności pre\vencYJnej (por.
Nr. 164). Ta działalność oczywiście okaze się teIn nIezbę
dnieJszą, w mIarę tego, Jak rozchodzIć się będzIe o na
strój woli, wzniecający \tv wyzszym stopnIU obawę, ze
w przyszłości sprawca, celem urzeczywistnienia s\vego za
miaru przestępnego, zdobyć SIę lTIOZe na Jakieś inne, sku
teczniejsze postanowienie. Dla ocenienIa zaś stopnIa tej
obawy, zwłaszcza co do dZIałań, przedsięwziętych pod
wpływem zabobonu (gusła, czary) lub wiary w pomoc Jakiejś
wyzszej potęgI nadprzyrodzonej (Boga lub szatana), wa
zną wskazówką powinien być wzgląd na to, czy sprawca
sądził, ze sarn, za pomocą llzytego przez siebie środka,
potrafi spro\tvadzIć zamIerzony skutek przebtępny, czy tez
mnIemał, ze tym sposobem zdoła tylko skłonIć Inną po
tęgę, do wytworzenia upragnionego przezeI'i skutku. W pier
szym przypadku, nastrój woli sprawcy musIałby ucho
dzić za bardziej niebezpieczny, niz w drugim. Tam bowiem
wyszło na jaV\?", ze sprawca powziął juz zamiar przestępny,
tu zaś - ze sprawca zywi tylko nieprzYJazne dla społe
czeństwa UCZUCIa 2.

1 Por. V\TyzeJ Nr. 344. dop 3.
2 BlIzsze uzasadnJenle mOJPgo poglądu na kwesty ę nIeudol

nOŚCI uSIIowanIa patrz w dwoch następujących InoIch rozpra
wach: O poj(}ci   i karygoelności  tsllomania n euelolnego (L1vomski
Przegląel pr. i admin. 1894); Cons elerations s  r la tentative irl"e
alisable (Paris. Revue critique ele legislation et de jur sprudence,
1897). - Patrz takze co do tej kwestYl: Hertz: Uebwf" den Ver
such 1nit untauglichen Mitteln) 1874. L a m m a s c h: Das Montent
objectiver Gefahrlichkeit i1n Begr ł f{e eles Verbrechensversuches,
1879. G o l d f e id' Ueber elen Versuch niit untauglichen Mitteln
unel an unto t!Jlichen Objecten, 1882. S a l p 111 e s: Essai sur la ten
tative (Paris. Revue penitentiaire, 1897). Wszyscy PovVYZSl auto
rOWIe wyznają teoryę podmIotową.

348. Co do stanowiska kodeksu austryackiego wobec
usiłowania nieudolnego, to, dzięki powadze 11 y e g o \ długo
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utrzymywało się w doktrynie i Jurysprudencyi zapatry
"\Ivanie, ze kodeks nasz ter1if inis explicitis oświadcza się
za pociąganiem do kary ty]ko usiłowania udolnego. Po
gląd ten opierał się na dwóch głóvvnych argulnentach,
a mianowicie: 1) na tekscIe   8, w myśl którego usiłowa
nie karygodne musi być czynnością, do rzeczywistego wy
konanIa zbrodnI prowadzącą (eine Z tr mirklichen A1Jtsubu1J!J;[/
fuhr'ende Handlu11g); tudziez 2) na za adzie, wypowie
dzianej w   11, ze »za myśli lub "\\rewnętrzne postano
",nenia (Ueber Geda1 ken ocler innerlicl es Vorhaben), Jezell
nie przedsIęwzięto żadnego złego działania, anl nie Z <1
niechano nIczego, co prawo przepisuJe, nIe mozna nikogo

,

do odpowIedzialności pociągać.« Zaden z tych argun1en
tów Jednak nIe zdołał wytrzymać ściślejszej krytyki.

1 H J e - G l li n e k: Oester1''. Strafgesetz, 1855 str. 305-310. Po
gląd Hyego podzIela takie H e r b s t Oesterfr. Strafr ad 9 8.

')

349. 1) Siłę argumentu z   8 k. k., jeszcze zanim
H y e uznał za właściwe go uzy\vać, JUż znacznie osłabił
J e n li 11, zwróciwszy na to uwagę, ze według S 7 kod.
k. z r. 1803 (całkiem identycznego z S 8 kod. obow.)
udolność przedmiotowa musi cechować tylko całą, celem
urzeczywIstnienia pewnego ZalTIIarU przestępnego, przez
sprawcę postanowioną, działalność, nie potrzebując konie
cznIe być znamieniem kazdego czynu, wchodzącego w skład
jej wykonywania. J e n u II wyjaśnia to następującym przy
kładem: Jezeh A postanawia uśrniercić B przez danie mu
do zazycia trucizny, to ta obrana przez niego działalność
jest "eine zur rvirklichen Ausubung fuhrende Handlung.«
Jezeli zaś w dalszyn1 ciągu A przystąpi do tej działalności
t. j. będzie wykonyvvał to, co, gdyby nie okolicznoścI od
jego woli niezalezne, byłoby go doprowadziło do otrucia
B; to wtedy dopuści się on usiłowania karygodnego, choćby
to, co spełnił, nie miało od powiadać postan owionej prze..
zeń działalności 1.

N owsze badania poszły znacznie dalej, bo wykazały
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zupełną bezpodstawność argumentu, wyprowadzonego
z 9. 8 k. k. Przeciwko temu arg'umentowi mianowicie
wystąpIono zwycięsko, na l11.ocy interpretacyi tak history
cznej, Jak dogmatycznej, zacytowanego wyzeJ paragrafu.
IIistorycznle, słowa ))eine Z1;(;fJl' 1vi(rklichen Aus ibung f ih re1 de
Handlung« prawo austryackie wprowadziło poraz pierw
szy do pOjęcia uSIłowanIa karygodnego w r. 1796 (kod.
dla Galicyi Zachodniej), (1 więc w czasach, gdy w Niem
czech prawIe całkieITI obcą była jeszcze kwestya podzIału
usiłowanIa na udolne i nieudolne, a za to zyskiwał coraz
szersze uznanIe pogląd, ze nalezy wyłączać ze sfery usi
łowanIa karygodnego czynnoścI przygotowawcze, iako
conat'ł4-s re11 ot f18, a podciągać pod jeg o pOjęcie tylko cona
tus pr(jwi11 US, Jako usiłowanIE\ które ad actun  ipsu1n ewe
CUti01!łJis y"am l1rocessit (por. Nr. 336). N 1e może wobec tego
ulegać \rvątpliwości, ze przez słowa )eine ZlJ r 1virklichen
A {;8Ubung fuhrende HCtndlu1 g« usta"vodawca austryacki
miał na myśli tylko p'oczątek wykonania przestępstwa,
w przecIwstawienIu do, wolnych od kary, działań przy
gotowawczych.

Dogmatycznie zaś, przecIwko uzywaniu 9 8 za argu
l11.ent, na rzecz pociągania do kary tylko usiłowania udol
nego, przemawia znów 9 9 k. k., który bezskuteczne
podieganle do zbrodni kaze karać na równi z jej usiło
waniem, a WięC uważa to podzeganie, pOffiln1o Jego nie
udolnoścI przedn1.iotowej, za czynność do rzeczywIstego
wykonanIa prowadzącą.

l J en ulI Oesterr C1 f1 iminalrecht, 3-te Aufl. 1837. t. I. str. 129. 130.

350. 2) NIemniej wadliwym okazał się argument
z 9 11 k. k. Regułę tamże podaną, ze za myśli i wewnętrzne
postanowienia nikogo karać nie wolno, uwazać nalezy za
niezbędne dopełnienIe przepisu, zawartego w 9 4, nie zaś
za konsekwencyą logiczną tekstu 9 8, ządającego dla ka
rygodności usiłowania, aby sprawca przedsięwzl( ł czyn
ność, juz do rzeczywistego wykonania zbrodni prowadzącą"
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Wobec 9 4, ośwIadczaJącego, IZ zbrocłnIa pochodzI ze
złoślIwoŚCI sprawcy (aus der Bosheit des Thaters), mógł
ubtawodawca oba"\VIac SIę, aby tej zasady nIe rozun1Iano
fałszyV\ 1e takie vv tern znaczenIU, Jakoby nawet czysto
zWIastUjące wynurzenIa myślI przestępnej mIały zasługI
wać na karę Aby podobnej InterpretaeYI teriJn nis ewpli
citis zapobIedz, ubtawodawca austryackI uznał za nIe7będne
UŚWIęCIĆ wyraźnIe w 9 11 regułę: cogitat onis poenam
ne1no patztur. JezelI zaś, pomImo to, ten ostatnI paragraf
spotykamy vv systemIe przepIsów  obJętych nagłówkIem
))USIłOWanIe zbrodnI«(: to rzecz ta tern SIę tłómaczy,
ze JUz T h e r e s l an a w 9 15 art III przecIwstawIa myśli
przestępnej, Jako nIe podlegającej karze, uSIłowanIe, Jako
zasługujące na nIą, a kodeks JozefińskI w tym bamym
paragrafie (9 9), gd7Ie ośwIadcza SIę za karygudnoścIą USI
łowanIa, uznaje wyraźnIe, ze ))der Gedanke uf} d ein inne
res boses Vorhaben al'ein noc/t kein Verbreche?f/; slnd.«(
Lezało WIęC w tradycYI kodeksów karnych austryackIch,
k\vestyę niekarygodnoścI czynów wewnętrznych trakto
wać łącznIe z kwes1yą kwalIfikacYl krymInalnej uSIłowa
nUt, l to JUz za llstawy rrerezyańskIeJ, która Jeszcze daleka
była od karanIa za YSIłowanIe wtedy tylko, gdy bprawca
przedsIęwzIął ))eine zur mirkl1chen Ausubung fuhrende
Hand/un[J« 1.

1 Bb.lsze WYJ a'3nlenle vvyvvodow, podanych pod Nr 349 l 350
patrz vv llloJeJ rozprawie "O pOJec u   karygodnosc   ts loman a
n eudolnego,( (Lvvovvsln Przegląd prav\ a l adn} 1894 str 335-3J5)
Podobne stanovvlsho ZdJillUJą vvobec tej kvve tYl, ze stal szych kry
mlnahstow austryacklch, E g g e r (A trze Erklarung des oesterr
Gesetzb 1816 t I sir 40), N e u b a u e r (w Ha 1nerl's Magaz n,
1856 XIV str 194) l H e l m (w Ha merl's V ertelJah1roschr ft, 1862
IX str 1), z nowsz:> ch autorow L a m m a s c h (\tv rozprawie z r
lB79, cyt pod Nr. ;147, dop 2, tudzlez W .Allg oe::,terr G-er Ztg
1889. Nr 2), J a n k a (vv M tthe lungen des deutschen Jur stenve
re nes  n Prag, 1882 str 131, tudzlez W Oesterr Strafr   G2 wyd
1894) l 5 c h u t z e (w Allg oesterr G- Z 1882, str 55) - Co SIę
tyczy Judykatury N aJw Tl ybunaIu, to dIugo byla ona bardzo
ChWiejna W przedmioCIe rozbIerane] tu k\VestYI l był czas nawet,
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gdy nIe vvahalc1 SIę uznaG uSIIovvanla za \volne od kar) z povvodu
uzy CIa srodka IlosClovVO nIelJl zydatnego (Orz z 30 111 al a 1855
l 5317, ZbIoru Glasera Nr. 673). \VkIotce Jednak NaJw. Tryb
odStąPIł od tego caIkIem bIędnego zapatryvvanIa l \tV lIczDych
orzeczenIac h \VYl aZll opInIę, ze vvolnpm od kc1ry ma być tylko
uSIlowanie bezwzględne t J  n abstracto nleudolnp, podczas
gdy nlG nIe stOI na przeszkodzIe pocIąganIu do kary, V\T n1) sI
S 8 kod h., uSllovv dllIa tylko vV z g l ę d n l e t J  n concreto n l e u
d o l n e go Pa tl z Or .tecz z 19 gru dnIa 1885, Nr 865, z 18 wrzesnIa
1886, Nr 960, z 12 kWIetnIa 1889, Nr. 1242, z 20 st y cznIa 1899,
Nr  335 (według wyd Allg oesterr G Z) PonLewaz zas nIema
pewne] podstawy do przepro\VadZ nIa granIcy mIędzy bezwzględną
a względną nleudolnosclą uSIIovvanIa (por wyze] Nr ;346 l przy
klady zacytowane tanlze vV dop 2 l 3), prz to mUSI byc pozosta
wIone InstynktowI praktykI, rozstrzygnIęcIe w kazdym szczegol
nym przypl.tdl'!. U pytanIa, czy t Z\i\ 111eudolnosG przedmlotO\Va
uSIłowanIa ma CZyniC Je karygodneIn, lub tez \tvolnelTI od kary

ROZDZIAŁ II

Udział w przestępstwiea.

I. Pojęcie udziału w przestępstwie i jego rodzaje..

9 78
351. Uc1zIałep1"\v prze tęp twIP (co1 curS1tS pl trium

ad ide1n del ctun , Theil(nClJ 1ne aifl  Ver'brechen) nazywa
SIę przypadel\., pr lyczynIenIa SIę cOna)mnIeJ d \ivóch osób,
do popełnIenia wspólnemI siłamI tego samego przestępst\va,
ale tylko o tyle, o Ile choc jedna z tych osób "\vIedzlała'l
ze łącznIe z drugą przykłada I;,Ię do przYJscIa do skutku
odnośnego przestępstwa l chcIała być Jej wspólnIkiem Bez
tego ostatnIego zastrzezenla, moze wprawdzie zaJśc saln
fakt przYJścIa do skutku Jaklego  prlestępstwa, dZięki dZla
łalnoscI kIlku osób, ale fakt ten nIe zdoła  /ytworzyć mIę
dzy ternl osobalnI zadnego zWIązku wewnętrznego. Ten
zWIązek zaś Jest nlewątphV\Tle Istotnym tytułem, do uwa
zanIa udzIału za osobną postdC zasadniczą przestępstwa,
polegaJącą nIe na zesurnowanlU arytmetycznem owoców
pracy kIlku osob, lecz na takIem Ich zespolenIu, Izby kazdy
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wspólnik czuł się pod \vpłY\VeIIl psychologicznym conaj
mniej drugiego jeszcze uczestnika przez to, ze wiedziałby,
iz wysiłki tego ostatniego staną się poparciem Jego pracy
l w niej tez znajdą dla siebie pomoc 1

l LIteratura, dotycząca udzialu w przestępst\Vle Jest bardzo
bogata. Co do JeJ p0111ników w Niemczech z okresu przed Feuer
bachern patrz kSlązkę H e i m b e r g er a: Die Theilnah1ne a1n Ver
brechen in Gesetzgebung und Litteratur von Schwarzenberg bis
Fe  erbach, 1896. - NajwybitniejSZe Inonograt1e o udzIale w prze
stęp stwie ogr osih vV Języku nielllleckim S t u b e l (1 28), B e r n er
(1847), Bar (1859), Burl (1860), Langenbeck (1868), Bchutze
(1869; patrz o tej rozpra, wie artykuI B u r 1 e g o vV Gerichtss. 1870.
ste. 1) l B i r k in e y e r (1890; patrz przecl\tvko temu autoroWI art y
kuIy L o ffl e r a vV Czasop. Grunhuta, t 19, str. 511, tudzI8Z B u
r i e g o w Gerichtss. t. 45. Beitrdge str. 389) Patrz oprócz tego
B o r c h e r t: lTeber die strafrechtliche VerantlJlvortlichkeit fur Hand
lungen clritter J insbesondere uber Teilnah1ne uncl1nittelbah1"e '.L'hd
terschaft, 1888. F o l' k e: Die begriffliche Unterscheidung zwischen
Urheberschaft  f,nd Beihilfe, 1890. M i n z: Die Lehre von der Bei
hilfe, 1892. H e l n1 e 1": Ueber den Begrif{ der fahrldssigen Thdter
schaft, 1895. - N a baczną uwagę zasluguJ ą takze artykuly GJ a
sera (Gesa1n'tn. Schriften, I. str. 109-176), I(rlcsa (Ozasop. LIszta,
t. VII. stl'. 52 t), F o 1111 L z k l e g g o (taIl1Ze, t. XII. str. 54), tudziez
wlelce zajlTIuJą;ce Studien E: o h l e r a (L str. 92. 106. III. str. 232).
Po polsku pisali o udzIale \V przestępstwIe: I{ a l] n k a: U podże
gaczach i wykonawcach IJIvystf}pku J 1839. IV1 a c l eJ o w s kI: O kary
godności mspó11vinowajców (Bibl. vVarsz. 1864) i R o s e 11 b l a t t: Za
sady na1Aki o udzicde rv przestf}pstwie (Lwowski Przegląd sąd. 1887).
Patrz takze 1(1' z y mus kI: Kilka   1vag, jako przyczynek do nauki
o udziale w przestf}pstwie (NUll1er Jubileuszo\vy Warsz. Gaz. Sąd.
r. 1893. str. 239).

352. Z tego, co powiedziano wyzeJi wypływa, ze') aby
jakaś osoba mogła odpowiadać za udział w przestępstwie
w prawniczem rozumienIu tego pojęcia  muszą ziścić się
dwa następujące warunki:

1) Trzeba, aby jej przestępstwo było takze dziełem
conajlnniej drugiej Jeszcze osoby.

2) Trzeba, aby przynajmniej jedna z tych osób, a mia
nowicie ta, która lna odpowiadać za udział, chciała była
działać do współki z drugą.
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Jezeli kazdy z faktycznych współpracowników danego
przestępstwa wiedział, ze łącznie z innymi przykłada się
do jego spełnienia, to wtedy kazdelnu z nich przypiszemy
udział w tern przestępstwie (t. zw. u d z i a ł w z aj e ID n y,
gegenseitige Theilnahtne); jezeli zaś tylko jedna z tych osób,
lub niektóre z nich miały poczucie wspólnego przyczy
niania się, do przyjścia do skutku tego samego przestęp
-stwa, to u d z i a ł w popełnieniu tego ostatniego będzie
trzeba uwaŻać za owoc winy tylko tej jednej, względnie
tych niektórych z powyzszych osób (udział jednostronny,
einseitige TJteilnah'Jne) l. Gdyby wreszcie kazdy z faktycz
nych współpraco,vnjków  aanego przestępstwa był prze
konany, ze działa na vvłasną rękę, to, z punktu 'ATidzenia
prawa, nie moinaby zadnemu z nich przypisywać udziału
w ten1 jednenl przeRtępstwie, lecz nalezałoby przedsię
wzięcie kazdego z nich traktować samodzielnie, odpo\vie
dnio do kwalifikacyi kryn1inalnej, którąby ono samo, bez
względu na działalność innych olnawianych tu osób, mieć
mogło 2.

1 Inni vvspóIpracownicy odpowiadalIby nie za udziaI w teIn
saIllem pl'zestępstvvle, lecz kazdy z nich byIby karany za osobne
przestępstwo, o ileby Jego dzialalność, sama przez się, dawala do
tego podstawę.

2 P r z y k I a d y. Piotr bez zlej In yśli rozlllawiaI z PawIem na temat,
który vvzniecil w tym os tatni1n zamiar zabicia Jana. W kilka chvvil
potem 1VlichaI by! tak nieostrozoy, ze zostawII w pokoJu PawIa
rewolwer nabity. Dzięki temu wIaśnie PavveI znalazł mozność,
urzeczywIstnIenia, powziętego przezeń, zamiaru nlorderczego.
W przypadku tym nikt nie będzIe odpowiadaI za udziaI vv nlor
derstwIe, lecz Pa\vel stanie się winnYlll morderst\va, l\łllchaI do
puści się przekroczenia z 9 373 k. k. vvzględnie tez z S 32 Pat
Ces. o broni z 24 paźdz. 1852 (dz. u. p. 22. ), a Piotr wolny będzie
{)d wszelkiej winy kryminalnej, chyba ze Jego rozmowa z PawIem
podchodzilaby, sama przez SIę, pod pOjęcIe obrazy czci z S 487 a
k. &k. przechvko Jano\iVi, a ten ostatnI, stawszy się ofiarą tylko
usiIovvanego morderRtwa, wnIósI w czasie wlaściwym przeciwko
Piotrowi skargę o powyzszą obrazę. - Przypuśćmy teraz że,
przy zresztą niezlllienionym stanie rzeczy, Michał potrafi! Jakoś
{)dgadnąć zIy zarniar PavvIa l] chcąc IDU ułatwić popełnienie lllor

25
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derstwa. pozostawIł W lego pokoJu, niby przypadkowo, rewolwer
nabIty. vVtedy będzie mIal JUz mieJsce udzial w morderstwie, ale
tylko po stronIe MIchala (udzIał Jednostronny), podczas kiedy
PaweI odpowiadać będzIe za swóJ czyn tak, Jakby go popelnil
bez pomocy Michała. - NareszcIe u d Z i a ł W morderstwIe będzie
mozna poczytywać za winę PIotrovvi, Pawłowi I MlchalowI do
piero wtedy, gdy kazdy z nIch mIal poczucie, ze wspolnle z dwo
ma pozostalymi pracuJe nad przYJścIem do skutku teJ zbrodni.

..

353. UdzIał w przestępstwie jest więc umyślnem
rozwinięciem przez Jakąś osobę pewnej działalności z wolą"
izby ta ostatnia, w związku z dZIałalnością conajrr niej dru
giej jeszcze osoby, przyczyniła się, do przyjścia do skutku
pewnego oznaczonego przestępstwa. Z tezy tej wypływają
następujące wnioski:

1) Udział w przestępstwie musi być zawsze umyślny.
Nie znaczy to jednak, aby, ze względów zasadnIczych nIe
moina było mówić o udziale w przestępstwie nieumyślnem.
Kilka bowiem osób mogło było umyślnie przyczynić się
do jakiegoś działania nieostroznego, z którego wynikŁ
pewien skutek przestępny 1.

2) Udział w przestępstwie musi być zawsze działal
nością, której odnośne przestępstwo zawdzięczałoby swoje
powstanie. Z tego powodu nie będzie podchodziła pod po
jęcie udziału pomoc, którą ktoś, bez poprzedniej zmowy,
udzieli sprawcy, bądź przez zaniechanie przeszkodzenia
mu w popełnieniu przestępstwa, bądź przez osłanianie lub
wspieranie go, jui po dokonaniu tego ostatniego.

3) \V przypadkach udziału wzajemnego trzeba, aby
wszyscy uczestnicy zgodzili się na popełnienie wspólnemi
siłami tego samego przestępstwa. Ta zgoda nie musi wy
razać się w układzie, zawartym, przed przystąpieniem do
spełniania odnośnego przestępstwa, i określającym stopień
ud ziału kazdego uczestnika. Dla pojęcia udziału wzajem
nego wystarcza juz, jezeli, choćby w trakcie wykonywania
jakiegoś przestępstwa przez kilka osób, nastąpiło między
niemi porozumienie, na mocy którego, kaida z nich by
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wiedziała, ze, wspólnie z innemi i za ich zgodą, przykłada
się do popełnienia tego samego przestępstwa.

1 Np. Piotr, chcąc przestraszyć Pavvla, namawia Jana, aby
strzeli! do niego z rewolweru, o którym obaj przypuszczaJą, ze
nie Jest nabity. Za naszym poglądem patrz B e r n er: Lehrbuch,
1882. str. 190. Janka: Oesterr. Strafr. S 67. Finger: Oesterr.'
Strafr. L str. 194. WIększość autorów odrzuca Jednak ze wzglę
dów zasadniczych mozliwość udzialu w przestępstwach nieumyśl
nych. Por. Budziński: Wyklad, Nr. 166 bis. Rosenblatt:
O udziale, str. 14 b. L l S z t: Lehrb. str. 221, 227, 229 (wyd. 1898).
L a m In a s c h: Grundriss. str. 29.

354. Przyjęto odrózniać pewne rodzaje udziału,
z uwagi na następujące okoliczności:

1) Doniosłość udziału dla przyjścia do skutku odno
śnego przestępstwa.

2) Stopień porozumienia między wspólnikami.
3) Czas spełnienia czynu, stanowiącego udział w prze

stępstwie.
4) Postać zewnętrzną powyzszego czynu.
5) Jego stanowisko w rzędzie pierwiastków, wy twa

rzającyeh istotę przestępstwa.

355. Doniosłość udziału dla przyjścia do
skutku odnośnego przestępstwa. Pod tym wzglę
dem udział moze być d o w o l n y (concursus (acultativ1;£s)
i k o n i e c z n y (c. necessctr'ius). D o w o l n y ID nazy\va się
udział w odniesieniu do przestępstw, których popełnienie
moze stać się takie ovvocem winy tylko jednej osoby;
k o n i e c z n y m nazywamy udział w przestępstwach., któ
rych przyjścia do skutku nie mozemy sobie wyobraziĆ'
inaczej, tylko jako owoc winy conajmniej d"vóch osób. Do
takich przestępstw nalezą, według kodeksu austr., b li n t
z S 68 i r o z r u c h z S 73. Nie zaliczamy tutaj p o j e d y n k u...
gdyz, w myśl S 158 k. k., takie tylko "\vyzywający Inoze
stać się winuym tej zbrodni, a pomijamy takie przestęp
stwa,jak cudzołóstwo i dwuzeństwo z tego powodu'")
ze, wprawdzie spełnienie tych przestępstw wymaga dzia

25*
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łalnoBCl fizycznej d wóch osób, ale ich popełnienie w rozu
mieniu prawniczem mO:le być równiez owocem winy jednej
tylko osoby. Tak np. nie będzIe udziału w cudzołóstvvie,
\vzględnie w d wuze11stwie wtedy, jezeli jedna z cl wóch
osób, między któremi zawiązał się stosunek cudzołóstwa.,
\vzględnie dwuze11st\Va, będąc sama stanu wolnego, nie
vvieclziała, ze druga, w chwili zawiązania tego stosunku.
była współmałzonkiem osoby trzeciej. 1

1 Da\vnieJ identyfikowano \v nauce udzial konIeczny z przy
padkamI, gdy dokonanIe Jakiegoś przestępstwa wymagalo dzia
lalnoścI materyaloeJ conaJmnIeJ dwóch osobo Na tę nie\vlaściwość
zwr óCII pIervvszy u wagę S c h u t z e (Nothrv. Theilnrth1ne, 1869.
str. 331) j wykazal, ze, tak rozumIany, udzIaI konieczny nIe ma
racYl b) tu w prawIe karnem. NIeslusznIe Jednak ośwIadczyl SIę
S C h u t z e na tej podstawIe za odrzucenIem \vszelkIego udzIału
konIecznego. Istnieją bO\i\Tlem przestępst\rva, których dokonanIe
ma za warunek istotny wSpól\rvInę conaJmnIeJ dvvóch osób, i ze
względu na nie rnamy zupelny tytuI, do uwazania udzialu za ko
nieczny. Blizszy rozbiór przypadkó\v 11dzialu konIecznego nalez)
do vvykladu CZęŚCI szczególneJ prawa karnego. Tu o nich to Jeszcze
tylko powiedzlny, z  \IV nich zawsze conaJrnnieJ dWIe osoby od
pO\rviadać muszą w charakterze vvspólsprawców, podczas gdy,
odnośnIe do przestępstwa, popeInionego \v drodze udziaIu dowol
nego, lTIOZe się takie zdarzjć, ze tylko Jeden wspólnIk będzIe za
nie odpo\viadaI, Jako sprawca, a inni dopuszczą SIę względenl
niego podżeganIa lub pomocnictwa (p. nIzeJ Nr. 360--H66).

356.2) Stopien porozumienia między oso
b a fi l, vv i n n e ll1 i u d z i a ł u w p r z e s t ę P s t w i e. Pod tym
\vzględem wytworzyło sią w nauce odróznianie udziału
umówionego (c.pactitius) od przypadkowego (acci
(lenfatis). Za u mówi o n y uwaza się udział wtedy, gdy
opiera się na porozumieniu, które zaszło nl.iędzy uczestni
kan1i w formie układu, zawartego na pewie.n czas, przed
przystąpIeniem do wykonania vvspólnemi siłami, wspólnie
uplanowanego przestępstwa (np. spisek i szajka).
I) r z y p a d k o w y In nazywa się udział  oparty na porozu
lnieniu, które bąd Ź po"\tvstało nagle, pod wpływern 01\:0
hCLJności, sprzyjających natychmiastowemu popełnieniu
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wspólnemi siłami jakiegoś przestępstwa, bądź przynajmniej
nie nastąpiło w formie zadnego, na podstawie wspólnych
narad zawartego układu.

357.3) Czas spełnienia czynu, stanowiącego
udział vv przestępstwie. Tu chciano dawniej odró
zniać udział p o p r z e d n i, w s pół c z e s n y i n a s t ę P n Y
(c. antecedens, C01 co11 1nitctns et 81;f;bsequens). N ovvsza atoli
teorya wychodzi słusznje z tego stanowiska, ze kaidy
udział musi być czynnością, której odnośne przestępstwo
zawdzięcza swoje przYjście do skutku, i z tego powoqu
utrzymuje, ze, jako siła, Inająca działać w trakcie wyko
ny\vania przestępstwa, kaidy udział powinien właściwje
uchodzić za w s pół c z e s n y. Tak np. podzeganie kogoś
do przestępstwa ma tylko pozornie charakter ud ziału p o
p r z e d n i e g o; a znów dotrzymanie wobec sprawcy obie
tnicy, zatarcia śladów jego przestępstwa w razie  gdyby
je tenze popełnił, moze tylko pozornie czynić wrazenie
udziału li a s t ę P n e g o. Właściwie obie te czynności uwa
zać nalezy za udział w pół c z e s n y, gdyz kazda z nich
wywierała odpowIedni wpływ na vvolę sprawcy w chwili}
gdy spełniał swoje przestępstwo.

358.4) Postać zewnętrzna udziału. Z uwagl
na tę okoliczność, mówi się w nauce o udziale p o z Y t y
wnym, zvvanym takzp dodatnim, i o udziale bier
n y m, zwanym takze u j e m n y m (eone. positivus et ne
gativ1Jts). Pierwszy ma polegać na rozwinięciu działalności,
która poparła przyjście do skutku odnośnego przestępstvva;
drugi - na zaniechaniu działalności, która byłaby utru
dniła lub uniemozliwiła jego popełnienie. Podział ten nie
jest uzasadniony z tego powod u, ze on issio ze strony
jednej osoby o tyle tylko mogłaby uchodzić za czynnik,
powi'łzany przyczynowo z przestępstwem, popełnionym
przez kogoś drugiego, o ile ten ostatni mógł ją był brać
w rachubę w chwili swego działania  Nr. 353, ad 2) 1..
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Wynika stąd, ze choćby udział, obiecany sprawcy, miał
polegać tylko na zaniechaniu JakIejś czynnoścI (np. na nIe
przeszkodzeniu przestępstwu), to juz sama olroliczność, że
go obiecano, nada mu charakter udzIału pozytywnego.

1 NIeslusznle nIektórzy autorowIe uzywaJą przecIwko udzIa
IOWI bIernemu tego argumentu, ze omissio nIe moze stać SIę przy
czyną zadnego skutku przestępnego. Nalezą do nIch L u d e n ,
I{rug, Glaser, MerkeI (Nr. 165, dop. 1), Rosenblatt (Nr.
351, dop. 1). Patrz przecIwko temu Nr 184-189.

359.5) Stanowisko udziału w rzędzie pier
wiastków, wytwarzających istotę przestępstwa.
Pod tym względem, przyjęto odróżniać udział fi z y c z n y
(physice i. e. corporis viribus) i d u c h o w y (intellectualiter
i. e. usu virium anin i). Pierwszy z nich ma przyczyniać
się, do wytworzenIa przyczyny materyalne] przestępstwa,
drugi ma działać na \volę sprawcy i budzić w niej, wzglę
dnie utrzymywać, nastrój przestępny; np. podżeganIe 1.

i SłusznIe 1ednak zwraca na to uwagę S C h u t z e, ze udzIaI
nIe moze być nIgdy tylko fizyczny. W poparcIu bOWlelTI mate
ryalnem, uzyczonem drugIej osobIe, dla dokonanIa JakIegoś prze
stępstwa, tkvVIĆ zawsze mUSI utwIerdzenIe teJ osoby w Jej po
stanoWIenIU przestępnem, a WIęC udzlal duchowy (Nothm. Theil
nahme, str. B06).

II. Stopnie udziału w przestępstwie.

S 79.

360. Stopniami udzIału nazy\vaJą SIę różne zakresy,
w jakIch stać się mozna WspółwInnym tego samego prze
stępstvva. Według systemu powszechnIe uznanego, przy
Jęto podcIągać te zakresy pod trzy główne kategorye, któ
remI są: 1) sprawstwo, względnIe współsprawstwo,
2) p o d ż e g a n I e i 3) P o m o c n i c t w o.

361.1) Spra\\rstwo względnie współspravvstwo
(Thaterschaft und Mitthaterschaft). Ce hą charakterysty
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{}zną tego pojęcia jest spełnienie przez kogoś czynu, który,
sam przez się, t. j. niezaleznie od swego związku z dzia",
łalnością innych współwinowajców, mógłby uchodzić co
najn111IeJ za początek wykonania odnośnego przestępstwa,
t. J. za jego usiłowanie karygodne. Z pośród kilku więc
osób, biorących udział w Jakiemś przestępstwie, nazwiemy,
sprawcą tego, kto z wolą, uzasadniającą WInę kryminalną,
spełnił czyn podanego wyzej typu 1.

Nasze określenie sprawstwa odbiega od Jednostron
nego stanowiska zarówno p r z e d m i o t o w e j, jak p o d
rnioto1wej teoryj. Pierwsza uwaza za jedyną cechę isto
tną sprawstwa spełnienie czynu, który Jest działaniem głó
wnem (F e u e r b a c h: Lehrb. 9 44) lub znajduje się w zwią
-zku przyczynowym z wywołanym skutkiem przestępnym
(Lud en: Handb. 1847. l. str. 342). Druga ząda od sprawcy
-tego tylko, aby uczestniczył w przestępstwie, które uwaza
za swoJe własne przedsięwzięcie t. j. za dzieło, odpowia
dające jego własnemu interesowi 2.

O w S pół s p r a w c a c h mówimy wtenczas, gdy W gro
nie osób, biorących udział w jakiemś przestępstwie, znaJ
dUJe się conajn1nie] dwóch takich winowaJców, z których
kazdy spełnił czynność, podchodzącą pod pojęcIe spra
wstwa 3. Oczywistą jest rzeczą, ze, \łV przypadku przestę
pstwa dokonanego, przynajmniej Jeden z jego współspra
wców musiał spełnić czyn, któryby, sam przez się, mógł
uchodzić za dokonanie tego przestępstwa.

1 PodobnIe określa sprawstwo B e r n e r: Lehrb. 9 110 (wyd.
12 r. 1882). RównIez C ar r a r a zgodnIe ze SWOIm poglądem na
początek wykonanIa (p. wyzeJ Nr. 342 dop. 1) uwaza za sprawcę
tego wspólnIka, który uczestnIczy} w spelnIenIu czynu, JUz skIe
rowanego bezpośrednIo przecIwko przedmIotowI, mającemu stać
SIę ofiarą umówIonego przestępstwa

2 Teoryę podmIotową wyznaJą' I{ o s t II n: Revislon, SS 130,
134, 135; System, 9 93. G e I b Lehrb II str. 358. H a l s C h n e r:
Syste1n, 324. B e r n er: Theilnahme, 1847 str. 171 (autor ten Jednak
odStąPIl poźnleJ od te orYl podmIotovVe] na rzecz stanowIska po
średnIego; patrz Jego Lehrb. JUz od f. 1857). B u r l: 'lheilnahme.
str. 1. B a, r. Versuch u. Theilnahme, str. 65.
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3 Z tego pOV\ odu okohcznosc IstnIenIa kIlku wSPOISPl awcovv
nIe odbIera zadneillu z nIch charakteru spr8wcy To nam tIOlTIa
czy dlaczego nlektofe kodeksy badz nIC nIe wspomlnaJa o wspol
bpravvst"\vle (austl B 5) badz tylko przevvlduJa moznObC popel
nlenIa Jednego przestepstwa przez lulku sprawco\v (nI rn 9 47)
vVyraznle IDOWI o wspoIsprawcacp kod rosYJsld (art 12)

362 2) P O d h e g a n l e (Anst fter, Cf1Jttor del1ctt  1 
tellect tc(;l s) Jest to ul11y::,lne WZl1IeCenle w pewne) ozna
czonej osobIe, celem skłonIenIa Jej do popełnIenIa pewnego
oznaczonego przestępstwa, tego nastrojU woh, bez ktorego
nIe byłaby ond stała SIę /Sprawcą 1 vVIdzIrny /Stąd, he pod
zegacza nIe mazna w zadnym razIe uwahac za sprawcę
przestępstwa, ktore popełnIł podzegnlęty, WIna Jego bo
WIem tkWI tylko w umyslnelTI wznIecenIU w tym osta
tnIm WolI popełnIenIa tego przestępstwa 2

1 ObsZernIejSZe znaczenIe posIada podzeganle w mOWIe po
toczneJ 1. u bowlelll vvyraza ono ulllyslne wy"\voranle vv drugIej
osobIe Jalnegokolwlek postanoWIenIa pl zpstepnego a Wlec nIe
konIecznIe wolI stanld, SIe s p r a w c a J alnegos pl zestepst\va Wtem
znaczenIu mozna mOWIG o podzeganlu nietylko do SpI awstwa
lecz takze do pomocnlctvva W prawIe karnem Jednak, podzegacz
do pomocnIctwa bylby ty lko pomocnikleiTI J ak o tem przekonalny
Sle pl zy rozbIorze pomocnIctwa Por G e y e r W I-Ioltzendorfa
Handb tch, II str 338

? F e u e r b a c h G r o l m a n, I{ o s t 11 n, S t u b e l H et l s c h n e r,
B e r n er, B u d z I n s k l l wIelu Innych Wszyscy CI autoroWie
podcIagaja sprawstwo l poc1zeganIe pod pOJecIe tworst\\ a (Ur
heberschaft) nazyw3Jac pIerwsze tworstwem flzycznem (phy
sische Urheberschaftj a drugIe - t wo r s t vV e ID d u c h o \V e m ( n
tellectuelle takze psych scheJ 1noral sche, 1n ttelb(Jre Urheberschaft)
PrzecIwko uvvazanlU podzegacza na rownI ze sprawca za t\vorcę
przestepstvva patrz M e y e r Lehrbuch, 1882 B 42 str 250 l 251
MnIej wJ raznie wystepuJa przeGlwko temu M a c l ej Ovvs k l (B bl
Warsz, 1864, I str 500) I Rosenblatt (O udz ale, str 61 dop 1)
wykazu]ac tylko ze sprawca fizyczny przeqtepstwa mUSI bYG za
razem Jego sprawca umyslovvym, a WIęC, ze Jest rzecza nlesluszną
naz) wac go w)IaCZnIe Jego t\VOI ca fizycznym Wszelk1, roznIcę
lnledzy sprawca a podzegacz8m ze względu na Wlne odrzucają
B u r l G-er chtssaal, 1870 H e r t z UnIJ echt, str 117 B l n d l n g
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G-1   ncl1  ss str 85 Poglado"\vI tenTU hoiduJe takze kodeks holen
derskI (art 47)

363 Z podanego w uCjtęple poprzedzającym, okre
slenIa pod/eganla wynIka, ze nIe mOhe ono zachodzlc
w następujących przypadkach

a) Gdy ktos n l e U m ys l n l e wznIecił vV klm Innym
wolę popełnIenia pewnego przestępstwa np profesor che
n111 przedstawJa swemu ucznIOWI jakąs substancyę, jako
tl uClznę, nIe pozostawIającą Ladnych sladow po sobIe,
ten zas korzysta z tej naukI l uzywa tej trucizny dla po
pełnIenIa morderstwa

b) Gdy kto s wznIeCIł VV pewnej osobIe wolę popeł
nienia Jakiegos przestępstwa, nIe namaWIając Jej s P e c y
alnle do tego przestepstwa lec.l tylko odzywając SIę
publIcznIe z zachętą do Jego popełnienIa Podobne zachę
canle stano"",, IC mo/e tylko osobne przestępstwo vV my ,l
kodeksu austryacklego, tworzy ono wogole występek z 9305,
tylko odnosnle do zdrady głoV\ neJ uchodzI la dokonanIe
tej zbrodnI (9 59 lIt e)

e) Gdy ktos wznIeCił w pewnej osobIe wolę popeł
nlenla jaklegos przestępstwa, zachęcając Ja tylko w ogole
do czynow, sprzeciwiaJących Się prawu lub moralnoscI
Podobne zachęcanie, fł. dy odby""" a SIę publIcznIe, lub h \vro
cone jest do wlęl szej liczby osob, btanoWI, W mysI kodeksu
austryaCklego, osobny vv} stępek (9 J05)

d) Gdy osoba, W ktorej podzegacz chcIał WZnleGIC
wolę popełnienia jaklegos prlestępstwa, JUZ n1lała zamiar
Jego popełnIenIa, lub te..6 powzIęła go wprawdzIe potem,
ale nlezale/nle od pod..6egaczd I)rzypadek ten znany jest
pod nazwa p o d ..6 e g a n l a a II a s f a c t u r l, aczkol  leI'\. co
naJwY..6ej mO/Daby go uwa..6ac za pomocnIctwo d u
c h owe 1

e) Gdy osoba, ktora spełnIła przestępst o za sprawą
pod..6egacza, była tylko slepen1 narzędzlen1 tego ostatniego
vVtedy bowIem nIe mOLe byc movvy o wznIecenIu w tej



394 NAUKA O PRZESTĘPSTWIE

osobie woli przestępnej i podżegacz staje się t. zw. P oś r e
d n i fi S pra wc ą spełnionego przez nIą przestępstwa. To
miałoby n1ieJsce w razie użycia osoby niepoczytalnej (dzie
cka lub obłąka ego), do wywołania jakiegoś skutku prze
stępnego.

f) Gdy ktoś wzniecił w drugiej osobie wolę, popeł
nienia pewnego przestępstwa, nie w tym celu, aby stała
się ona jego sprawcą, lecz aby w chwili, guy JUz miałaby
się ona zabierać do Jego wykonywania, schwycić ją na
gorącym uczynku i mód z, na tej podstawie, przeprowadzić
skuteczniej przecIwko niej dowód winy w kierunku in
nego, zarzucanego jej, przestępstwa. W przypadku tym za
chodziłoby nie podżeganie do przestępstwa, lecz jego wy
łudzenie przez t. zw. ajentów wyzywających (agents
provoeateurs) 2

1 SlusznIe wykazuJe to Ro s e n b l a t t: O udziale, str. 66, 67.
2 Prawo austryackIe zabr anIa organom pohcYJnym l sądowyrn,

spelnIanIa roll aJentów V\TyZjwaJących (Proc. k. S 25) Por. mÓJ
Wyklad proc. k. str. 168

364. Za to, nIe posIadają znaczenia istotnego dla po
jęcIa podzegania: a) pytanie o środkach, których uzył pod
zegacz, dla wzniecenia w sprawcy woli przestępnej, i b) py
tanie o pobudkach, któremi kierował SIę podżegacz.

Co SIę tyczy pierwszego pytania, to wprawdzie kod.
austr. wymienIa w S -O r o z k a z, p o r a d ę, n a"ll c z a n I e
i p o c h wał ę, Jako środki podzegania, ale czyni to raczej
przykładowo, nii wyczerpująco 1.

Co do drugiego pytanIa, wspomnieć trzeba, ze dawna
teorya odróźniała, ze względu na pobudki, trzy rodzaje
podżegania, a mIanowicIe: a) 'tnandatum (p o l e c e n l e),
skoro przestępstwo miało odpowiadać tylko interesowi
podzegacza; b) eon8iliutn (ra d a), skoro miało ono odpowIa
dać tylko interesowI podzegniętego: i ej societas (stowa
r z y s z e n i e), skoro wchod ził w grę ich obopólny Interes 2.

1 DowodZI tego ta okolIczność, ze do tekstu "der durch Be
fehl, Anrathen, Unterricht, Lob, die Uebelthat eingele1tet" ustawo
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dawca uzna! Jeszcze za wlasclwe dodać sIowa "vorsatzlich ver
anlasset((, z kto remI nleza vvodnle lączy SIę pOJęCIe podzeganla,
caŁkIem nlezaleznego od uzytego środka (n. p. moze nIm być
takze prosba, pogrozka, a nawet podstępne odradzanIe, patrz co
do tego os tatnlego O s s e n b r u g g e n: Casuistik des Criminal
rechts, 1854, str. 117. Por. co do stanowIska kód austr. H e r b s t:
Handb. ad 9 5. L Ib. I{od. franc. wylIcza takze środkI podzeganla
(dons, promesses, menaces, abus d'autorite ou de pouvoir), ale wy
nuenla na końcu machinat ons ou artifices cO tpables, pod ktore
podcIągnąć lllozna wszelkIe sposoby podzeganIa lart. 60)

2 PodzIal ten podzeganla zachowuje C ar r ara' Progra1nma,
L 9 453

365. 3) P O m o c n i c t w o (Beihilfe). Jestto wszelki
udział w wytworzeniu przyczyny materyalnej przestęp
stwa, nie będący współsprawstwem, i wszelki udział w wy
tworzeniu Jego przyczyny moralnej, nie będący podzega
niem. W pierwszym przypadku pomocnictwo nazywa SIę
fizycznem lub lIla tery al nem (durch Tkat), "\IV drugun,
d u c h owe m (durch Ratk).

Udział fIzyczny pomocnika musi więc być
czynnością, która, sama przez SIę, t. j. w odervvaniu od
akcyi innych wspólnIków, mogłaby uchodzjć V\Tyłącznle za
działanie przygotowawcze DziałanIe przygotowawcze zaś,
jak wiadomo, wolne Jest Jeszcze od kwalIfikacyi krymi
nalnej z tego powodu  ze, w odnIesIenIu do zamIerzonego
skutku przestępnego, ma spełniać rolę nIe przyczyny lecz
tylko warunku (por Nr. 180-183 a takie Nr. 342). W przy
padkach, gdy Jedna osoba zabiera się do przestępstwa, to
dopuszcza się ona czynu karygodnego dopIero z chwIlą,
przedzierzgnięcia SIę Jej działalności przygotowawczej
w przedsIęwzięcie, nacechovvane początkiem wykonanIa.
W przypadkach ato]i udziału w przestępst\VIe kilku osób,
pomocnIk staje SIę odpowiedzIalnym kryminalnie, nIe ze
względ u na dalsze stadyum Jeg o \vłasne] działalnoścI, lecz
ze względu na łączność, która zachodzi mIędzy jego czyn
nością przygoto\vawczą, a przedsIęwzięcIem sprawcy, nace
chowanem COna]n1nle] POczątkIelJl wykonanIa (por. Nr. 183).
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Co się tyczy P o m o c n i c tw a d li C h o w e g o, to po
lega ono na dodawaniu OSObl , która całkien1 samodzielnie
powzięła jakieś postanowienie przestępne, pe\tvnej zachęty
do Jego wykonania, a to przez wzniecenie w niej llczucia,
ze na.. przypadek, gdyby spełniła umówione przestępstwo,
moze z góry liczyć na pewne poparcie n1.ateryalne, którego
potem by potrzebowała ze strony pOlTIocnika (np. ułatwie
nie ucieczki, zatarcie śladów przestępstwa, dostarczenie
sposobności do wyciągnięcia z niego nalezytej korzyści
i t. d.). vVidzin1.Y stąd, ze tylko poprzednie porozun1.ienie
ze sprawcą n10ze nadawać charakter pon10cnIctwa ducho
wego poparciu materyalnemu, które lTIa być llzyczone spra
wcy, juz po dokonaniu przestępstwa. Takie poparcie bo
\łviem, bez poprzedniego porozumIenIa, nie n1.ogłoby nigdy
podchodzić pod pojęcIe ud ziału w przestępstwie spra wcy
(por. Nr. 353 ad 2 );Q lecz tv' orzyćby mogło tylko, na pod
sta wie osob n ych przepisó\tv usta wy delictu1JJ/; sui gel}/;eris
Oświadcza to wyraź nie kod. austr w S 6.

366. Z podanej wyzej charakterystyki pon10cnictwa
\tvldać, ze w POjęCiU tern musi zawsze mieścIć się pewne
poparcie s a ID e g o s p r a \tv c y odnośnego przestępstwa.
NIe moze zatem być l1l0WY w prawie karnem o pomo
cnictvvie, któreby zachodzIło wyłącznie w stosunku do
drugiego pomocnIka. Wsze lkie bowiem poparcIe, udzie
lone bezpośrednio pomocnikowi jakiegoś przestępstwa,
moze stać się udliałelTI w popełnieniu tego ostatniegol

tylko o tyle, o ile będzIe mo zna je uwazać za pomoc,
uzyczoną pośrednio jego sprawcy. Przypuśćmy miano\tvicie,
ze Piotr postarał się o wytrych dla Pawła, który go dał
Janowi, celem umozliwienIa mu kradziezy. W przypadku
tym, nazwiemy Piotra pomocnikiem tej kradziezy tylko
o tyle, o ile on wiedział, że z Jego wytrycha będzie ko
rzystał Jan. Odpowiednio do tego jednak, czy poparcie
od nOSI się wprost do sprawcy, czy tez nla przejść przez
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-ręce innego leszcze pomocnika, przyjęto w nauce dzielIć
pomocnict\vo na b e z p o ś r e d n i e i p o ś r e d n i e.

367. I\:odeks austryacki w zasadzie, stoi co do stopni
udziału w przestępstwie, na gruncie powszechnie uzna
wanego systemu, wszakze uzywa na Ich oznaczenie cał
kiem odmiennych terminów. l{odeks mianowicie w S 5
odróznia takze trzy kategorye osób, biorących udział w prze
stępstwie, ale do pierwszej z nich zalicza bezpośrednich
s p r a \tV c Ó w (iUn1nittelbare 1;hdter), do drugiej - w s p ó ł
w i n n y c h (Mitschuldige), a do trzeciej - II C Z e s t n i k ó w
(Theilneh1fJ er) t.

ZachodzI pytanie, w jakim stosunku znajdują Się współ
winni l uczestnicy kodeksu austryacklego do podzegaczy
i pomocnIków z klasyfikacyi, powszechnIe przYJęteJ?

\V kategoryi, którą kodeks oznaćza naz\vą w E, p ó ł
w i n n y c h, znajdUjemy dWIe odrębne grupy osób, biorą
cych udział w przestępstwie. Kodeks mIanovvicie zalicza
do tej kategorYJ:

aj kazdego, kto przez rozkaz, poradę, nauczanie, po
ch\vałę, czyn zbrodniczy urządzał, rozlnyślnie go wywołał;

b) kazdego, kto wykonanie czynu zbrodniczego przez
dostarczanie środków, llsuwanie przeszkód, lub innym Ja
kimbądź sposobem popierał, ku temu był pomocny, do
pewniejszego jego spełnienia SIę przykładał.

Widać z tego jasno, ze vvedług S 5 kod. k. naz\va
w s pół w i n n i (Mitschuldige) oznacza et) podzegaczy i b)
pomocników fizycznych.

Innych pomocników, a lTIianowicie pon10cników du
chowych, podciąga kodel{s pod pojęcie u c z e s t n I k ó \v
(Theilnehrner), gdyz do tej ostatnIej kategoryi zalicza ka
idego, kto tylko naprzód pOIozumiał SIę ze sprawcą, \tvzglę
dem dania lnu pomocy i wsparcia, po spełnieniu czynu,
albo względeln udziału w zysku i korzyści 2.

1 W Iny'Śl 9 239 k. k. przepIs S 5 ma takie znaJdo\vać zasto
sowanie do vvystępkóvv l przekroczeń.
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2 Por. co do systemu kod. austr.: H er b s t Handb. ad S 5..
R o s e fi b l a tt: O udziale, str. 1R9. J a n k a: Oesterr. Strafr. str...
142 (wyd. 1894). F I fi g er: Oestery. Strafr. L str. 198. 199. Ten
ostatni autor caIkiem niewIaściwie uważa wywolanIe czynu prze
stępnego przez nauczanie lub pochwalę, za przypadek nie podze
ganIa, lecz pomocnictwa duchowego,

III. Akcesoryjny char akter podżegania i pomocnictwa w odniesieniu
do sprawstwa.

S 80.

368. Juz ze znanego nam pojęcia róznych stopni
udziału w przestępstwie wypłyvla, że sprawca jest osobą,
która wykonywa odnośne przestępstwo, a podzegacz i po
mocnik stają mu się do tego natchnieniem lub poparciem...
Rzecz Jasna. ze, wobec tego, podzeganie i pomocnictwo
nie mogą stanowić całkiem samodzielnych form przestę
pności, lecz muszą czerpać &woJą kwalifikacYę kryminalną
z charakteru przestępstwa, które popełnił, względnie miał
popełnić sprawca. Z tego jednak wolno jest wyprowadzić
tylko dwie następujące konsekwencye:

AJ Podzegacz i pomocnik mają odpowiadać zawsze
za to przestępstwo, do którego pierwszy chciał pobudzić
sprawcę, a którego popełnienie przez tego ostatniego chciał
drugi ułatwić.

BJ Kara, przepisana w ustawie za powyzsze prze
tępstwo, w odniesieniu do sprawcy, ma słuzyć za pod
stawę do oznaczenia kary dla podzegacza i pomocnika.

369. AJ Kodeks austryacki uznaje w S 5, ze współ
winni i uczestnicy dopuszczają się tego samego przestę
pstwa, za które odpowiedzialność ponosi bezpośredni
sprawca

Tylko w świetle tej tezy, ogólnie przyjętej w nauce
i kodeksach karnych, oceniać nalezy wpływ stosunkó"\v
i przymiotów osobIstych Jednego ze współwinowajców na
odpo\viedzialność kryminalną drugich.
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Przedewszystkiem trzeba ze względu na tę kwestyą
odróżnić dwie kategorye, wspomnianych wyżej, stosunków
i przymiotów osobistych, a mianowicie:

1) S t o s u n k i i P r z y ID i o t y c z y s t o P o d m i o t o we j
które nie vvywierają zadnego wpływu na samą istotę od
nośnego przestępstwa, lecz bądź uwalniają daną osobę
od kary, bądź uzasadniają względem niej nizszy lub wyz
szy wymiar kary. Tego rodzaju stosunki i przymioty (np.
niedojrzałość wieku, nieprzytomność umysłu, czynny żal,
powrót do przestępstwa, dotychczasowa nienaganność zy
cia i t. p.) nalezy oczywiście zapisywać na rachunek tego
tylko współwinowajcy, do którego się odnoszą, bez względu
na to, 0ZY będzie on spra wc-ą, podżegaczem lub pOlnocni
kiem. Itodeks austryacki porusza tę kwestyę tylko co do
stosunków i przymiotów osobistych, które znoszą karygo
dność czynu, i rozstrzyga Ją w duchu wyłozoneego wyzej
poglądu (S 52)' Nie ulega najmniejszej wątpliwości  ze po
dobne stanowisko wypadnie zająć sędziemll austryackiemu
także wobec przymiotów i stosunków osobistych wpływa
jących na wymiar kary (SS 43-47).

2) S t o s u n k i i P r z Y fi i o t Y o s o b i s t o - r z e c z o w e
l u b p r z e d m i o t o we, które nadają pewien odrębny cha
rakter samej istocie spełnionego przestępstwa, np. macie
rzyństwo odnośnie do dzieciobójstwa, pokrewieństwo od
nośnie do kazirodztvva, piastowanie urzędu publicznego
odnośnie do nadu ycia władzy urzędo\\rej. Co do tych sto
sunków, ogólnego uznania używa prawidło, ze mają się
one przenosić tylko od sprawcy na podzegacza i pomo
cnika, lecz nIe naodwrót. W myśl tego prawidła, skłonie
nie syna do zabicia ojca ma czynić podzegacza odpowie
dzialnym za ojcobójstwo, podczas gdy podżegacz odpo
wiadałby za zwyczajne morderstwo wrazie, gdyby za jego
namową obcy człowiek zabił jego ojca 1.

Powyzsze prawidło, słuszne w zasadzie 2, wyrrlaga
łoby jednak ograniczenia do tych tylko stosunków i przy
miotów, które mają znaczenie k o n s t y t u c Y j n e dla kwa
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lifikacyi kryminalnej odnośnego czynu, t. J. są warunkiem,
bez którego czyn ten nie stanowiłby zadnego przestępstwa;
np. słuzba publIczna odnośnie do naduzycia władzy urzę
dowej, pokrewieństwo odnośnie do kazirodztwa między
osobamI stanu wolnego. Stof,unki i przymioty tego typu
uwzględniać nalezy przy udziale wtedy tylko, gdy się od
noszą do sprawcy, a od niego przenosić je trzeba na pod
zegacza i pomocnika. Co się tyczy jednak stosunków
i przymiotów, które tylko podnoszą lub obniz3Ją przed
miotową kwalifikacyę kryminalną spełnionego czynu (np.
charakter syna co do ojcobójstwa, charakter matki co do
dzieciobóJstwa), to nalezałoby zapisywać je na równi ze
stosunkami i przymiotamI podmiotowemi na rachunek tego
tylko współwinowajcy, do którego się odnoszą. Tak zapa
truJ e się na tę k V\t estyę kod. karn y niemiecki (9 50) i za
takiem Jej rozV\ iązaniem przemawia tez wielu pierwszo...
rzędnych autoróvv (Ber ner: Lel rb. S 111; Garraud:
Traite, II. Nr. 703).

1 Stano\tvlsko to zaJmUje prze\VaZnle Jurysprudenc;) a francuska.
Ma ono tez za sobą w nauce wIelu powaznych wyznawców T , do
ktorych należą O a r m i g n a nI, O h a u v e a u et H e 11 e, O r t o l a n
(patrz Nr. 120. dop. 2), T e In ITI e (Lehrb. d. preuss. Strafr. str. 360).
B u d z 1 ń s k l (Wyklad, Nr. 184).

2 Bezwarunkovvo bowIem nIe ITIOŻna zgOdzIĆ SIę na ządanle
nlektorych autorów (H e n k e: Handb. L S9 73 -- 80. K o s t 11 li:
Syste1n, str. 285. L a n g e n b e ck: Theilnahme, S 57), aby stosunkI
osobIsto-rzeczowe byly traktowane zawsze narownI ze stosun
kamI czysto podmlotoweml. Ozegoś podobnego dOlTIaga SIę także
Hugo l\1eyer, ze \vzględu na przedmIotową kwalIfikacJę kry
minalną czynu kazdego \VSpÓlwInowaJcy, a dodaje tylko to za
strzezenle, aby, przy wymIarze kary dla kazdego \vspólwino\vaJcy,
uwzględniać takze stosunki l przymioty osobIsto-rzeczowe Innych
uczestnikow (spra\vcy, podżegacza lub pomocnIka). Patrz tego
autora Lehrb. S 44 (w:y d. 1882).

370. Prawidło, ze stosunki i przymioty osobisto-rze
czowe mają być przenoszone tylko od osoby sprawcy na
współwinnych i uczestników, odpowiada tez stanowisku
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kodeksu austryackiego (9 5). Tylko wyjątkowo, w niektó
rych specyalnie wskazanych przypadkach, kodeks odstę
puje od powyzszego prawidła i to w dwojakim kierunku:

aj Co do trzech przestępstw, kodeks ogranicza wpływ
stosunków osobisto-{)rzedmiotowych sprawcy tylko do niego
samego. Tu nalezą: C() przyjęcie podarunku w sprawach
urzędowych (8 104);  ) dzieciobójstvvo (8 139) i y) kradzież,
o ile ma stanowić zbrodnię ze względu na charakter spra
wcy (98 176. 177).

b) Co do morderstwa" przepisuje on, ze wpływ sto
sunku pokrewieństwa, względnie małżeństwa, między ofiarą
tej zbrodni a którymkolwiek ze współdziałających (a zatem
nietylko jej sprawcą), ma być takze rozciągnięty na innych
współwinowajców, byle tylko ci ostatni mieli o tym sto
sunku wiadomość (8 137).

371. B) Kara, którą ustawa przepisuje za jakieś prze
stępst\VO, ze względu na spravvcę, ma tworzyć podstawę
do oznaczenia kary dla podzegacza i pomocnIka. Teza ta
uzywa ogólnego uznania., a pewna niezgodność opinii wy
stępuje tylko co do kwestyi, w jakiej mierze nalezy karę,
ustanowioną dla sprawcy, stosować do podzegacza i po
mocnika.

1) C o d o p o d z e g a c z a, wytworzyła się powsze
chnie reguła, ze trzeba go karać narówni ze sprawcą..
Reguła ta czerpie swoje uzasadnienie z poglądu, który
widzi w podzegaczu twórcę duchowego przestępstwa, speł
nionego przez sprawcę (por. Nr. 362). Przeciwko temu
poglądowi jednał\: nalezy nadmienić, ze w każdym razie
i sprawca uchodzić musi nietylko za fizycznego, lecz i za
duchowego twórcę przestępstwa. Inaczej bowiem nie by
łoby zadnej winy u sprawcy i zachodziłoby po stronie
podzegacza t. zw. sprawstvlo pośrednie (Nr. 363 e)_
Sądzimy więc, ze we wszystkich przypadkach, w któ
rych sprawca staje się winnym przestępstwa, popełnio
nego za podszeptem podzegacza, ten ostatni właściwie

26
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nie wytworzył w sprawcy woli przestępnej, lecz tylko ją
wzniecił t J. przyczynił się do tego, ze sprawca san1 ją
po\vziął. Z tego punktu widzenia zaś, karygodność podze
gacza powinnaby uchodzić za nieco nizszą od karygodno
ści sprawcy 1.

2) C o d o P o m o c n i k a, to zarówno com!Jnunis opi
nio doctoru1n, jak wIększość nowszych kodeksów karnych,
oświadczają się za teoryą obnizenia kary. Teorya ta jest
słuszna. Pomocnik bowiem spełnia, jak wiadomo, czyn,
który nie moze jeszcze uchodzić za początek wykonania
przestępstwa. N IC nas nie upowaznia, do wnioskowania,
ze w przypadku, gdyby sprawca nIe był, dZIęki czynow]
pomocnIka, dopuścIł się odnośnego przestępstwa, to pOlllO
cnik byłby zdobył :SIę na wolę jego popełnienia 2.

i Za nlzszą karygodnoścI ą pódzegacza ośwIadczaJ ą SIę takie
B e c c a l' l a (Dei delittt, cap. XIV), C a r m l g n a n l (Teoria delle
legg/i della siclI£rezza sociale, str. 374-376) M l t t e r fi a l   r (\tV Ar
chiv  1819). PrzecIwnIe F e li e r b ac h chclalby, aby pod egacz po
nOSIł surowszą karę, nli sprawca (Revision, II. str.  54).

2 Por. C ar r a r a: Progra1'ntna, L 9 472. F u r s a c: La cOlnpli
ci te, 1875.

37 . Kodeks austryacki stoi na gruncie zróvvnania
ze sprawcą, co do zakresu kary, wszystkich współwinnych
i uczestników (9 (»). Przy wymiarze Jednak kary w gra
nicach zakresu, ustanowionego dla sprawcy, kodek& kaze
sQdzierrlu, na przypadek udziału kilku osób, u \tvazać za
okoliczności obclązające: &prawstwo, podzeganie i przy
,vództwo (S 44e. 263k). Stąd wolno wnioskować, ze in ten
cyi kodeksu au&tryackiego od pO\tviada, aby sędzia wyzna
ezał pomocniko\vi nizszy wymiar kary w obrębie jej za
l\resu, przepisanego dla sprawcy. Oprócz tego trzeba nad
Hlienić, ze nasz kodeks za zdradę główną z 9 58 b. c. i za
lnorderstwo z S 134 przepisuje wyraźn.le łagodniejszy za
\res kary dla tych pomocnikÓw, którzy bezpośrednio nie
byli czynni przy spełnianiu tych zbrodni, lecz tylko w dal
szy sposób przyłozyh się do ich wykonania (SS 59 b. 137)..
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1 PodobnIe zapatruJe SIę na tę kwestyę kod. franc. (art. 59)
PośrednIe stanowIsko zaJmuje kod. rosYJskI. OdróżnIa on bOWleln
pomocnIctwo 1 S t o t n e od n I e I S t o t n e g o, I tylko pIerwsze tra
ktuJe co do kary narówni ze sprawstwem (art. 121).

.IV.. Granice zależności podżegania i pomocnictwa od konkretnej
kwalifikacyi kryminalnej sprawstwa..

S 81.

373.. Wypada nalll jeszcze zastanowić się nad pyta
niem, czy zależność podzegt:tnla i pomocnictwa od spra
wstwa pojlTIOv\laĆ nalezy tylko w odniesieniu do abstra k
cyjnej, czy też także w stosunku do konkretnej kwalifikacyi
krYlninalnej sprawstwa. A mianowicie, Jak daleko sięga
zalezność winy faktycznej podżegacza i pomounika od winy
faktycznej sprawcy? Rozbierzmy tę kwestyą AJ co do pod
iegacza, BJ co d o pomocnika.

374.. AJ Z a l e ż n ość k o n k r e t 11 a \v i n y p o d ż e...
gacza od winy sprawcy Juz z samego pOjęcia pod
zegania wypływa, ze należy je uważać za dokonane do
piero z chwilą, gdy podżegnięty stał się sprawcą prze
stępstwa, do którego się ono odnosiło. Przedtem bowielll
nie będzie można utrzymywctć, ze podzegacz wzniecił rze
czywiście w podżegniętym ten nastrój woli, bez któregp
nie byłby on stał się sprawcą odnośnego przestępstwa.
Z tego Jednak nie wypływa jeszcze, aby podżeganie mo
gło uchodzić za dokonane dopiero wtedy, gdy sprawca
stał się winnym przestępstwa dokonanego. Opinia ta, wy
znawana przez \łviększość autoró'f \T, jest nIe trafna z tego
powodu, ze, aby być sprawcą przestępstwa. wystarcza już
spełnić czyn, któryby, sam przez się, mógł uchodzić za jego
usiłowanie, nacechowane początkiem wykonania (por. Nr '"
361). Na tej podstawie twierdzimy, że podżeganie nale
załoby uważać za dokonane, skoro tylko podżegnięty przed...

26¥
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sięwziął czynnosc, do rzeczYV\Tistego wykonania przestę
pstwa prow adzącą.

375. Dwa jeszcze pytania wymagają odpowiedzi, ze
względu na zalezność konkretną winy podzegacza od winy
spra vvcy:

1) Jakiego przestępstwa dopuszcza się podzegacz
wtedy, gdy podzegnięty bądź nie rozwinął zadnej dzia
łalności przestępnej, bądź dobrowolnie zaniechał w czasie
właściwym usiłowania, juz nacechowanego początkiem
wykonania (Nr. 339).

2) Czy podzegacz od powiada bezwarunkowo za prze
stępstwo, które in concreto spełnił podzegnięty, czy tez tylko
o tyle, o ile, bądź podzegacz nie cofnął przedteIn swego
zlecenia, bądź sprawca nie przestąpił granic tego osta
tniego.

376. 1) W przedmiocie piervvszego pytania długo
panowała w nauce teza zupełnej zalezności winy podze
gacza od winy sprawcy. W myśl tego pogląd-u, jezeli pod
zegnięty nie dopuścił się zadnego czynu karygodnego, to
i podzegacz lniał być wolny od wszelkiej odpowiedzial
ności kryminalnej \ podobnie ja k od powiadałby on za usi
łowanie w razie" gdyby sprawca 111iał znaleźć się tylko
pod zarzutem tego ostatniego 2.

Wykazalismy juz nietrafność tego poglądu, o ile on
dotyczy przypadku, gdy spra wca się dopuścił usiłowania
karygodnego (Nr. 3'74). Niemniej uznać go lTIusimy za nie
uzasadniony, ze względu na przypadek, gdy podzeganie
okazało się całkiem bezskutecznem. Sądzimy natomiast,
ze nalezałoby takie podzeganie oceniać według ogólnych
reguł, na których opiera się karygodność usiłowania. W szy
stko mianowicie będzie zalezało od tego, czy, z uwagi na
okoliczności, towarzyszące danemu przypadkowi konkre
tnemu, trzeba będzie uwazać wystąpienie podzegacza za
czynność, juz rzeczY\łviście prowadzącą do lęgo, aby w dru
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giej osobie wzniecić wolę popełnienia pewnego oznaczo
nego przestępstwa; czy tez przeciwnie trzeba będzie wi
dzieć w tem wystąpieniu tylko d ziałalność przygotowa
WCZąi skierowaną raczej ku temu, aby wybadać, o ile
druga osoba przedstawia grunt podatny, do dania posłu
eChu złym podszeptom podzegacza (por. Nr. 342. 343).
W pierwszym przypadku usiłowanie bezskuteczne przed
stawi się nam, jako karygodne, w drugim - jako wolne
od wszelkiej kwalifikacyj kryminalnej 3.

Błąd kodeksu austryackiego polega tylko na tern, ze
kodeks ten .nie przeprowadza powyzszej dystynkcyi, lecz
wogóle traktuje, co do kary, bezskuteczne podzeganie do
przestępst\va narówni z jego usiłowaniem (9 9).

1 B e r n er: Theilnahme, str. 254, 274, 308; L u d e n : Abhan
dlungen, I, str. 448; Temlne: Preuss. Strafrecht, str. H41; Lan
g e n b e ck: 1hwilnahme, str. 160; S c h li t z e: Theilnahme, str. 254;
G e y er: Allgmn. Thatbestand, str. 104 i w Holtzendorfa Hetndbuch,
II, str. 344; Hugo Meyer: Lehrbuch, 1882, str. 254 i nast. In
nego zdania jest H a l s c h n er, oświadczając się za przyjęciem
w tym przypadku karygodnego usiłowania podzegania (Das ge
meine deutsche Strafrecht, 1881, str. 403 i nast.J. Pośrednie stano
wisko zajmuje R o s s h i r t, ządając bezkarności podzegacza tylko
wtedy, gdy, pomimo jego namów, podzegany nie dal się sklo
nić do zadnej dzialalności przestępnej; przeciwnie domaga się
on ukarania podzegacza za usilowanie wtedy, gdy podzegnięty
odstąpiI dobrowolnie od usiIowania przestępstwa (Beitrage zur
Lehre von der Anstiftung, w Archiw. z r. 1852, str. 379 - 412j.

2 Por. Rosenblatt: O udziale, str. 7:3. Inni kryminaliści chc(ł
tu widzieć podzeganie do usilowani a, np. Oarrara (Pro
gramma, L S 451) i Budziński (Wyklad, Nr. 182). Przeciwko
temu poglądowi przemawia ta okoliczność, ze podzegacz nigdy
chcieć nie moze, aby podzegnięty dopuści! się usiIovvania, lecz
dązy zavvsze do tego, aby podz.egniętego popchnąć do dokonanIa.
Logicznie więc moiliwe jest tylko usilowanie podzegania, lecz
nigdy - podzeganie do usHowania.

3 Inna rzecz, czy, ze względu na niektóre szczególnie niebez
pieczne zbrodnie, ustawodawca nie móglby się ujrzeć w konie
czności, uznania za delictum sui generis l{azdego bezskutecznego
podzegania. Takie stanowisko lnianowicie zajmują wobec tej kwe
styi ustawa belgijska z 7 lipca 1875 (Loi contenant des disposi
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t ons penales contre les Off1 es ou propos t ons de commettre certa ns
cr mes) l nO\tvella do kod karn nIelll z r 1876 (S 49a)

377. 2) JakI wpływ WYWIera na WInę podzegacza
okohcznosc, L;e cofnał swoJe zlecenIe, zanIm podzegnlęty
zaczął Je wykonywac, lub tez, L;e ten ostatnI przekroczył
granIce podzeganla

SądzImy, L;e cOfnJęcle podzeganla, chocby było ono
doszło w czaSIe własclwym do wladomoscI sprawcy, o tyle
tylko będzIe mogło uwolnlc podzegacza od odpowIedzIal
nOŚCI kr 7mlnaIIleJ, o Ile okaz e SIę skutecznem Shutecznem
zas nazwIemy cofnIecIe podL;eganla wtedy tylko, gdy albo
pobudzI ono podzegnlętego, do odstąpIenIa od JULJ W nIm
wznIeconego ndstroJu przestępnego WolI, albo tez gdy
podzegacz nIe ogranIczy SIę do samego cofnIęcIa swego
zlecenIa, lecz postara SIę Jeszcze o to, aby pr leszkodzIC
przestępstwu do ktorego przedtem chcIał popchnąc pod
zegnIętego (por Nr 339) l

Co SIę tyczy zas przekroczenIa przez sprawcę granIc
podL;eganIa, to Jasną Jest rzeczą, LJe podzegacz w za:::,adzIe
nIe IT10iJe za nIe odpowladac Sprzecl"\Nlałoby SIę to bo
WIem logIce, karac kogos la podL;eganle do Innego prze
stępstwa nILJ to, do ktorego chcIał popchnąc sprdwcę Ex
ceSbUS ze strony sprawcy wtedy tylko mOLJnaby poczytac
za WIllę podzegaczowl, gdyby albo Jego zlecenIe było tak
ogolne, ze wobec nIego trudnoby było uwazac przestę.J.
p:,two, ktore popełnIł podL;egnlęty, za Jego przekroczenIe,
albo teL; gdyby podzegacz mogł był łatv\ o przevvldzlec
zboczenIe przez sprawcę od umowlonego przestępstwa
vV pIerwszym pr.lypadku podzegacz odpowladdc będzIe
za przestępstwo sprawcy, w drugIm za del ctum su  ge
ner s, a mIanOWICIe za nleumyslne przyczynjenie SIę, do
vvywołanla przez drugą osobę pewnego skutku przeE,tę
pnego

1 Nlektorzy autoroWIe (H e r b st Hanclb I ad S [) Nr 12,.
R o s e n b l a t t O udz ale, str 80) utrzymuj a ze J ezeh tylko pod
zegacz cofnal we wlascIwym czaSIe (t J zanIm podzegnIety za
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czaI spelnlac umOvVlone przestepstvvo) swoJe zlecenIe to JUz przez
to qamo uwolnII podzegnietego z pod vvplywu dawnego podze
gania l odI zucII od sIebIe wszelka odpowledzlalnosc za Jego dal
sze postepO\Vanle Poglad ten opIera sle na blednem przenIeSIe
nIU do pra\va karnego uznaneJ w prawIe cywJlneffi InstytucYI
zastepst\va \volI Stosunek podzegacza do podzeganego nIe ma
Jednctk nIC wspolnego ze stosunkIem mocodawcy do umocowa
nego Podczas bOvvlem gdy umocowany lna stac sIe Ol ganeHl
\\ oh lTIocodawcy to poclzegacz nIe sWOJ a V\ ole przenosI na pod
zeganego lecz lego vvłasna \vole nastl aJa w kIerunku przeste
pnym

378. B) ZaleLJnosc konkretna wIny po mo
cnIl\.a od wIny sprawcy

KIedy pomocnIctwo trzeba będzIe uznac za doko
nane, względnIe czy dOPllSZCZcL ono uSIłowanIa karygo
dnego? Z natury pomocnIctwa wypływa, LJe Jego celem
Jest poparcIe przedslęV\t ZIęcIa przestępnego spra \iv cy, a WIęC
LJe warunkIem Istotnym Jego dol\.onanla lnoze byc tylko
ta oh.ollcznosc, aby spra vvca dOPUSClł SIę rzeczywIscle od
nosnego przedsIęwzIęcIa prLJestępnego Czy jednak to osta
tnIe przybler70 formę przestępstwa uSIłowanego lub do
konanego  to JULJ Jest kvvestyą  ktora na konkletną kwa
11fikacyę krymInalną pomocnIctwa LJadnego wpływu wy
"\Vlerac nIe pOWInna

DopokI sprawca nIe rozwInął zadneJ dZIa alnoscl
przeE,tępneJ, pomocnIctwo nlogłoby uchodzlC tylko za USI
łovvane PonIevVaLJ Jednak Jest ono cZynnosclą, ktord, sama
przez Się, " odnIeSIenIU do un1oV\tlonego przestępstwa mUSi
byc wolna od kary (por Nr 365), przeto '\N braku nale
zytego uzupełnIenIa ze strony sprc1wcy, czynnobc ta nIe
mogłaby nIgdy stac SIę podstawą przedmIotową, do uza
sac1nIenIa od powlec1zIalnoscI pomocnika l a Jaklkol", Iel-(
udzIał w przestępstwIe, ktore mIał popełnIc SpI awca (por
Nr 183) vVyproV\adzamy stąd tę konsekwencyę, LJe USI
łO\l\ ane pomocnIctwo, Jako takle, mUSI byc 7awsze wolne
od kary 1

Co SIę tyczy od po'" IedzIalnoscl pOlTIOCnIha w raZIe,
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gdy cofnął obiecaną pomoc, zanim sprawca zaczął wyko
nywać umówione przestępstwo, lub w razie, gdy sprawca,
dzięki Jego faktycznemu poparciu, spełnił jakieś jnne nie
unlówione przestępstwo; to w zasadzie zastosować nalezy
do tej kwestyi prawidła, według których trzeba oceniać
w podobnych przypadkach odpowiedzialność podzegacza
(Nr. 377). Nie godzi się mianowicie zapominać, ze w ka
idem pomocnictwie, nawet materyalnem, tkwi pewna za
chęta moralna i ze owoce tej zachęty nie zawsze będzie
mozna czy to zniszczyć, czy tez ująć w pewne ściśle ozna
.czone granIce.

1 Bezskuteczne pomocnIctwo moze być karane tylko Jako de
lictum sui generis (np. z 9 9 ustawy przecIwko uzywaniu lnate
rYJ rozbadzaJących z 27 maJa 1885. Dz. u. p. 134) lub tez odno
śn1e do zbrodnI, ktore ustawa uwaza za dokonane, JUz z chwIlą
przedsIęwzI cIa, celerfi Ich speInIenia, choćby naJ dalszeJ czynnoścI
przygotowawczeJ (np. zdrada gIówna z 9 58 k. k.).

v. Spisek i szajka, jako możliwe postaci udziału w przestępstwie.

S 82.

379. A. S P i s e k (Oomplott, coniuratio, societus de
linquendi e'P cornpacto). Jest to połączenie się kilku osób
w związek, oparty na umowie, mocą której osoby te po
stanawiają uzyczać sobie V\Tzajelnnie wszelkiej potrzebnej
pomocy, dla dokonania wspólnemi siłami pewnego ozna
czonego przestępstwa. Z uwagi na to zobowiązanie się
kazdego E,piskowca, do przyjęcia w razie potrzeby mozli
wie najszerszego udziału w umÓWlonem przestępstwie,
kryminaliści niemieccy X\lIII w. twierdzili powszechnie,
ze, za Jego przYjście do skutku, kazdy ze spiskowców, bez
względu na ten lub inny stopie!'} swego uczestnictwa, po
winien odpowiadać w charakterze współsprawcy 1.

Dalszy jeszcze wniosek wyprowadzili z natury spi
sku F e u e r b a c h, II e n k e i K o s t l i n 2, utrzymując, ze
właściwie kazdy ze spiskowców spełnia wobec innych
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rolę podzegacza i ze wskutek tego, w razie odkrycia spi
sku w chwili, gdy jeszcze nie rozpoczęto wykonywać
umówionego przestępstwa, kazdy ze spiskowców pO\tvinien
być karany za bezskuteczne podieganie do tego przestę
pstwa, a więc tak, jak gdyby się był dopuścił jego usiło
wania 3.

i Pierwszy wystąpII z tą teoryą IC r e s s w dZIele, \vydanem
w r. 1721 p. t.: Comrnentatio succincta in Constitutionem crimi
nalem Caroli V. Pra\vdopodobnle pO\tvstaIa ona z błędnego zro
ZUIlllenla praktyków wIoskIch, którzy przez compactum pOJmo
walI kazdy związek osób, przyjmujących udzIał w przestępstwIe;
i którzy, twierdząc, ze kazdy socius ex compacto mIal odpowIa
dać za umówione przestępstwo, dalecy bylI od myśli, uwazanla
kazdego z nIch za współsprawcę tego przestępstwa.

2 Feu erb ach: Lehrb S 47. Henke: Handb. I str. 275 (r. 1823).
K o s t II n: System. S 106.

3 Wtedy bowIem było regułą vv Niemczech, ze bezskuteczne
podzeganle do przestępstwa nalezy co do kary tr aktoV\Tać naro
wnI z uSIlowanlen1. Regula ta zachowala SIę dotąd w kod. austr.
(9 9). Por. H u g o M e y er Lehrb. 9 JO. str. 239 (wyd. 1882).

380. Nowsze badania wykazały bezzasadność wyło
zonego wyzej poglądu na naturę spisku 1. Przekonano się
mianowicie, ze zawiązanie spisku, samo przez się, nie jest
jeszcze iadnym udziałem w un1ówionem przestępstwie,
lecz tylko czynnością, n1ającą umozli\vić kilku osobom przy
jęcIe udziału w jego dokonaniu. Wynika stąd, ze, w ra
zie przyjścia do skutku umówionego przestępstwa, nalezy
każdego ze spiskowców karać w miarę jego rzeczywistego
uczestnictwa 2. Nie znaczy to Jednak, izby mieli być wolni
od wszelkiej odpowiedzialności, za przyjście do skutku

)

owego przestępstwa, ci ze spiskowych, którzy, nie będąc
jego podzegaczami, nie przYjęli zarazem zadnego udzIału
Inateryalnego \tV jego dol{onaniu. Przez samo bowiem
swoje przystąpienie do spisku, okazali oni sprawcom pe
wną pomoc d uchową, wskutek czego od powiadać powinni
w charakterze pomocników.

Samo zawiązanie spIsku, dopóki jeszcze nie rozpo
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częto wykonywac umowlonego przestępstwa, mUSI, Jal o
czynnosc przygotowawcza byc wolne od kary, ustanoWIO
neJ La owo przestępstwo 3 Wyjątek tworzyłby "\v prawIe
austryackIern spIsek, mający na oelu zdradę głowną, a to
dlatego, Le kodeks JUz przygotowanIe do tej zbrodnI, pod
cIaga pod pOJęcIe Jej dokonanIa (9 58) Poza wyjątkamI
tego rodzaju LawIązanIe spIsku lTIogłoby podlegac karze
tylko, Jako del1ctun  su  gener s vV tym charakterze SPI
sek stanoWI osobna Lbrodnlę w prawIe austryackIem
w mysI 9 65 (; k k tudzIeL według 9 5 ustawy z 27
maja 1885 plzeclwko uhywanIu matelYJ rozsad7aJacych
(Dz U p 134), w kodeksIe karnynl nIemIeckIm co do
zdrady głowneJ (9 83), w francusl Im Oode pe1 al- w przy
padkach, gdy spIsek ma na celu Ldrddę głowną (art 89),
zamachy przestępne na osoby lub własnosc (art 265),
a takze knowanIa anarchIcLne (ustawa z 18 grudnIa 1893 r)

1 PIerwszy wy taplI przeGIwko davvnemu zapatrywanIu na
znaczenIe sp1$ku S t li b e l The lnahme 1828 SS 23-25 46 I{ry
tyke J ego dZIelnIe pOp'11lt A b e g g (Lehrb 1836 9 74) I M 1 t t e r
m a l e r (w Crt1n Arch v 18Q9, sb 553)

J OczyvvIscle, ze przyvvództwo w spIsku b dzle muslalo spro
wadzac surowsza kare Por kod austr SS 44e 70 71 72 75

3 Z nowszy ch krJ mlnalIstow prc:1wd y tej nIe chce uznac
H e r b s t (Handb I ad S 5 Nr 13) 1 zada aby w tym przypa
dku znalazl zastosovvanle 9 9 k austr o karygodnoscI podzega
nla bezt,kutecznego

381. B S z a, J k d (Bande, Rotte soc etas del nquend )
Szajka roznI SIę od 'SpIsku tą. odrębną cechą ze Jest sto
warzyszenIem, lawIazanen1 \\ celu spełnIanIa bądz prze
stępstw wogole, bądz teL przestępstw pewnego tylko ro..
dzaJu, nIe zas hu vv y konanIu zadnego, dokładnIe ozna
czoneg o przestępstwa (por Nr 379)

PodoLole Jak spIsek, sZdJkd, sama przez SIę, mogłaby
stanoW1C tylko del ctu1n su  gP1 er s N owsze kodeksy Je
dnak nIe uwaLdJą za włascIwe, nadawac Jej powyzszego
znaczenIa, ogranICZając SIę do UZnd,Wanla JeJ, przy niekto
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rych zbrodnIach (kradzle y, rabunku, podpalenIa), za oko
lIcznosc, podnosząca Ich kwahfikacyę krymInalną 1 Kodeks
austryackI wspomIna wyra nIe o SlaJce przy pod palenIu,
przepIsuJac, ze 7 brodnIa ta met sprowad ac karę Sm]erCI,
]eZelI sprawca Jej nalezał do osobnej szalkI (Zu6arn1nen
Irott t1 g), ktora mIała na celu szerzenIe spustos en (9 167 a) 2

1 Przy tem nawet nIe uZYvva] a one wyrazu s z aJ k a lecz
vvspomInaJa tylko o stowarzyszenIu, obeJmUJacenl \i\TleksL;a lIczbę
o ob Patrz kod nIem (SŚ 243 l 6 200 l 2) Jako osobne prze
step two tI aktuJ e szaJ ke kod ChIlIJ SkI z r 1889 art 292-295

2 Go do kI adZIeZy l rabunku to JUL; okohcznosG popelnlenIa
tych zbrodnI w to\varzystwIe choGby Jednego tylko wspolnIka
ma wedlug kod austr uzasadnlac surovvsza kare (99 174 II b 192)

VI. O niewłascIwym udzIale w przestępstwIe.

9 83

382. I)awnIeJ podclagano błędnIe pod pOJęcIe udzIału
w przestępstwIe, takze takle przypadkI, w ktorych kto s
b e z p o p r z e d n l e l z m o V" y, bądz 1) lachowywał SIę
całkIem bIernIe wobec wlaclolnego mll faktu, /e druga
osoba po tanovvlła popełnIc przestęp two l przez to nIe
przeszkodzIł Jego dokonanIu, bądz te  2) u.lyczył pewnego
poparcIa spravvcy JU.l po spełnIenIu przezen przestępstwa
PrzypadkI te nIe mogą uchodzlC za udzIdł w odnosnen1
prlestępstvvle dlatego, le anI m o r a l n l e (braI'\. poprze
dnIego porozumIenIa), anI m a t e r y a l n l e \ nlczem SIę nIe
przyczynIły do Jego przYJscIa do skutku PIerwszy zwrocIl
na to baczną u'" agę krymInalIsta włoskI N a n l (Pr f C p
d  g7/u/J' sprudenta cr 1n nale, 1812), a dZIsIaJ Jest JUz re
gułą powszechnIe przYJętą, .le podobne przypadkI podle
gac mogą karze tylko, Jako osobne przestępstwa ')

1 Co do warunko\i\, pod ktoremi zanIechanIe J al{lego'S dZIaIa
nla llloze znalezc Sle w zWIazku pl ZyCZ) nowYlll ze skutkIem
ktory nIe bylby powstal w ra,ZIe speInlenla owego dZlalanla
patlz vv)zeJ Nr 184-189
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2 Dziś jeszcze kodeks rosyjski kaze, jako udzial w przestę
pstwie, przypadki, rozbierane w tekscie (art. 124. 125. 126).

383. Regułę powyzszą uznaje tez kodeks austryacki
(S 6) i do przestępstvv szczególnego rodzaju zalicza:

a) Złośliwe zaniechanie przeszkodzenia zbrodni. Jest
to zbrodnia z SS 212 i 213, znana pod nazwą I przypadku
dania pomocy do zbrodni (Vorsehub zu Verbreehen) 1.

b) Przypadki II. III i IV dania pomocy do zbrudni,
występku lub przekroczenia, a mianowicie: ex) przez za
tajenie (SS 214-216),  ) przez ułatwienie ucieczki osobie
uwięzionej (SS 217-219) i y) przez ukrycie dezertera lub
inną pomoc, daną mu do ucieczki (SS 220. 221). Przypadki
te, stosownie do okoliczności, posiadają kwalifikacyę zbro
dni (SS 214-221), lub przekroczenia (S 307) 2.

e) Ułatwianie sprawcy korzystania z owoców popeł
nionego przestępstwa, a mianowicie ukrywanie, nabywa
nie lub puszczanie w dalszy obrót rzeczy, przez osobę,
której wiadomo, ze pochodzą one z kradziezy, prz[ niewie
rzenia lub rabunku (SS 185-187. 196. 464-466). Jest to
tak zwane w kodeksie austryackim u c z e s t n i c t w o a wła
ścivviej u c z e s t n i c z e n i e (Theilnehmung) w kradziezy,
przeniewierzeniu lub rabunku. Uczestniczenie to tern się
tylko wyróżnia od u d z i a ł u (l'heilnahme) w ,powyzszych
przestępstwach, ze ma miejsce bez poprzedniego porozumie
nia ze sprawcą. Uczestniczenie w rabunku stanowi zawsze
zbrodnię (S 196), a uczestniczenie w kradziezy lub przenie
wierzeniu otrzyn'luje, stoso\tvnie do okoliczności, charakter
zbrodni (SS 185 -187) lub przekroczenia (SS 464- 466) 3.

Dokładny rozbiór wymienionych wyzej przestępstw
nalezy do \tvykładu części szczególnej prawa karnego.

1 Tylko wyjątkowo, zIośliwe zaniechanie przeszkodzenia zbro
dni stanowi w prawie austryackieln vvspólwinę w jej dokonaniu,
odnośnie do zdrady glóvvneJ z 9 60, szpiegostwa z 967, vverbunku
nieuprawnionego z 9 92 i traktowania czlovvieka, Jako niewol
nika z S 95 (patrz 9 213 k. k.).

2 Pomoc przez zataJenie uchodzi także, co do niektórych zbro
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dni, za vvspórwiQę w ich dokonaniu, a mianowicie, co do zdrady
glównej, szpiegostvva i werbunku nienp-rawnionego (S 215).

3 Pojęcia u c z e s tn i c z e n i a, jako osobnego przestępstwa, nie
odróżnia jednak kod. austr. od pojęcia udziaru, w rozumieniu S 5,
odnośnie do faIszowania publicznych papierów kredytowych (S
109. 112. 116) i monety (S 120). I{arze on bowiem, w charakterze
uczestnika tych zbrodni, osobę, któraby, w porozumieniu z fal
szerzem, spólwinnym lub innym uczestnikiem, sfalszowane pa
piery kredytoyve lub pieniądze wydawala lub też nabywaIa czą
stki, o które w przypadku, przewidzianym w S 118 Co., moneta
pra,vdziwa uszczuplona zostara, a t o n i e z a l e ż n i e o d t e g o,
c z Y t o P o r o z u m i e n i e n a s t ą P i lo p r z e d s f a I s z o w a n i e ID,
l u b P o j e g o s p e I n i e n i u.

ROZDZIAŁ III.

Przestępstwo pojedyncze, zbiorowe, zbieg przestępstw
i przestępstwo powrotne.

I. Przestępstwo pojedyncze i zbiorowe 1.

S 84.

384. Przestępstwo nazywa się p o j e d y n c z e m wten
czas, jezeli jego treść składa się tylko z jednego działania.,
uznanego przez prawo za przestępne. Z b i o r o w e ID (Kol
lektivdelikt) zaś nazywamy takie przestępstwo, do którego
wchodzi, lub przynajmniej vvchodzić moze, spełnienie przez
jedną osobę kilku działań, z których kazde, osobno wzięte,
mogłoby stanowić całkiem odrębne przestępRtwo tego sa
mego lub róznego rodzaju, gdyby ustawa, powodując -się
pewnemi, bardzo powaznemi względami, nie była uznała
za vvłaściwsze, wytworzyć z nich jedno tylko przestępstwo.

Do przypadków przestępstwa zbiorowego zaliczamy
z jednej strony: AJ przestępstwa złozone i ciągłe; z dru
giej strony B) przestępstwa z narowu i z rzemiosła.

l B u r i: Einheit und Mehrheit der Verbrechen, 1879. M e r k e l
w Handb. Ho ltzen dorffa, II, 579. IV, 225. Patrz także literaturę,
dotyczącą zbiegu przestępstw (Nr. 391. dop. 1).
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385. A P r z e s t ę P s t w o z ł o z o n e l c l ą g ł p Prze
stępstwo na7YV\ a SIę z ł o h o n e m (z1Jtsammengesetztes Ve1
breche1 , del ctun  (;of}npo\; tutJrn) wtedy, gdy do Jego składu
istotnego wchodZI spełnIenIe przez Jedną osobę conaJmnleJ
d woch r o h n o r o d n y c h d z l a ł a n, ktore, lubo ka/de,
z nIch, osobno w71ęte, stanowIłoby samodzIelne przestęp
stwo o drę b n e g o r o d z aj u, mają, vv swoJeu1 połącze
nIU, wytwarzac z WolI ustawodawcy Jedno tylko prze
stępstwo, a to z powodu, he sprawca Je spełnIł, w w y
k o n a n l u J e d n e g o t Y ] k o P o s t a n o w l e n l a p r z e
E, t ę P n e g o a w urzeczywIstnIenIU \vpra \iV dZIe kIlku, ale
uzupełnIaJących SIę wZajemnIe złych zamlarow 1

Przez przestępstwo c l ą g ł e (ortge6etztes Verbrechen,
del2ctu1n cont n tatun ) pOjmUjemy przypadek spełnIenIa
przez Jedną osobę kIlku Jednorodnych dZlałan, kto
re, - lubo ka/de znJch, obobno wZIęte, stanowIłoby samo
dZIelne przestępstwo tego samego rodzaJu, -- mają,
w swoJem połączenIu, wytwarzac z vVOlI ustawodawcy
Jedno tylko przestępstwo, a to z powodu, he spra wca Je
spełnIł w u r z e c z y W l S t n l e n l u J e d n e g o t Y l k o z a
mI ar u przestępnego 2

1 Np przestepstwem zlozonem Jest l' ab u n ek z   190 (zamach
przecrvv ko osobIe l przecr\tvko wIasnoscI) tudzIez z g wal c e n l e
nIevnasty z S 125 (zamach przecIwko osobIe 11IevVIasty l Jej nad
uzycIe pod wzgledem plcIovvym)

2 C l ą g I e m bedzle przestępstwo lokaj a, ktory, pOvvzla vVszy
.za.mlar, okradanIa co Wleczor swego pana przy Jego rozbIeranIu,
systematycznIe urzeczYWIstnIa ten zamiar przez caIy ffiIeSlac 
Z dLael traktujących specyalnle o przestepstwle c agIeIl1 na
szczegolną U wage zasJuguJ a IVI e r k e l Zur Lehre von de n fo') t
gesetzten V e  brechen, 1862 R a t h e n a U Zur Lehre vo n fortge
setzten Verbrechen, 1896 N e U b u r g e I Das fortgesetzte Verbre
-ehen nach der Rechtsprechung des de1Jf,tschen Re chsger chts, 1896
F a l 11 b a. C h e r Der Begr1Jf{ des sog fortgesetzten Verbrechens und
se ne )1  r1Jst1Jschen Konsequenzen,  nsbes .Anmend1Jtng des G1 und
satzes "ne b s 1Jn 1Jdern,'( 1897 Po polsku, pat 1 z B u d z l n s kI
O zb1Jegu przestepf:Jtm   przestepstmach c1Jaglych, 1864 Patrz takze
lIteraturę w przedmiocie zbIegu plzestępstw (Nr -)91 dop 1)
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386. Jak wIdzImy, to roznIca mlęd7Y przestępstwem
złozonem a cląg em uwydatnIa SIę w dwoch następuJą
cych punhtach Istotnych

a) Przy przestępstwIe złoloneni  zachodzI spełnIenIe
kIlkll r o h n o r o d n y c h, przy przestępstwIe clągłen1 
kIlku J e d fi o r o d n y <1h dZIałan przestępnych

b) Przyczyna, dla ktorej owe klIka dZIałan uwazac
nalezy za Jedno przestępstwo, tkWI, przy przestępstwIe
złozonem, w tozsamoscI postanoWIenIa l JednoscI zbIoroV\ ej
złego zamIaru, a, przy przestępstwIe cIągłem - w tozsa
moscI zamIaru przestępnego spra vvcy

387. vV bhsklelTI pokreWIenstwIe z pr.lestępstwem CIą
głeITI znajduje SIę przestępstwo, W skład ktorego oprocz d7Id
łanIa przestępnego, wchodzI zachowanIe przez dłuzszy C7as
wytworzonego przez nIe stanu rzeczy Przestępstwa takle
nazyvva]a SIę trwałemI (fortdauernde VerbreGhen), np bez
prawne SCIesnlenIe \\ olnoscl osobIstej człowIeka, Jako prze
stępstwo, zł%ne z osadzenIa człowIeka w JnleJscu zamknIę
tern l niewypuszczanIa go stamtąd pr£ez JakIs czas (993 kk)

388. B P r l e s t ę P b t W o z n a r o \V u 1 z r z e rn l o
'Sła 1 Pod pOJęcIe przebtępstwa z narowu (Ge1voh1 
he tsverbrechen) podcIągamy przypadek popełnIenIa przez
Jedna osobę, w pewnych odstępach czasu, kIlku Jednoro
dnych, a całkIem samod zIelnych, d zIałćtn przestępny ch, ktore
dlatego tylko uchodzą za Jedno przestępstwo Iblorowe, he
Ich znacLenIe, Jako osobnych przestępstw, zaCIera SIę nle
Jaho, vvobec tego be7 pOIownanla donIosleJszego Ich chd
rakteru, ktory polega na tem, ze z nIch wIdac, Il u Ich
sprawcy rosnie coraz bardzIej skłonnosG, do popełnIanIa
przestępstw pewnego oznaczonego rodzaju Tę skłonnosc
U\łvazac nalehY za szczegolnle nIebezpIeczną dla społe
czenstvVct l z tego powodu byłoby rzeczą wskazaną, aby,
przy przestępstwIe z narowu, E,ęd ZIa mogł dopasowac karę
raczej do o\ve) sl'\.łonnoscI, nIZ do mnleJsheJ lub wIększe]
lIczby pOjedynczych przestępstw 2
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P r Z e s t ę P s t w o z r z e m i o s ł a .. (Gerverbs1nassiges
Verbrechen) polega na spełnieniu jakiegoś działania prze
stępnego w sposób, z którego "\vidać, ze sprawca ma za
miar, spełnianie podobnych działań uczynić niejako sta
łem swoje m zajęciem.

1 D o c h o w: Zur Lehre vom gemerbs- und gemohnheitsmassigen
Verbrechen, 1871. L i l i e n t h a l: Beitrage zur Lehre von den Kol
lektivdelikten, mit besonderer Berucksichtigung des gemohnheits
massigen Verbrechens, 1879. S c h li tz e: Die Concurrenz strafbarer
Handlungen als G-esetzgebu/nłsfrage (Czasop. Liszta, t. III. 1883,
str. 57L Patrz takze vVa hl b e r g: G-esamm. Schriften, I. str. 136.

2 Względem przestępców nalogowych, byIyby mianowicie na
miejscu t. zw. n i e o z na cz o n e vVY rok i k a rn e (indeterminate
sentences), na lnocy k.tórych specyalnie zorganizowana wladza
byIaby upowa7.niona do niewypuszczania skazańca na wolność,
nawet juz po odcierpieniu przezeń pewnego, w vvyroku za mini
malny"uznanego, zakresu kary, vV razie gdyby, wedIug opinii tej
wladzy, skazaniec musialby jeszcze uchodzić za niebezpiecznego
dla spoleczeństwa. Co do tej instytucyi, która vv niektórych wię
zieniach Stanów Zjednoczonych Ameryki póIn. (Elmira) dobre
\vydala owoce, patrz S t e r n a u w Ozasop. Liszta, t. XIII, str. 17
L e v y : Des sentences indeterminees, 1896; V a r g h a: me A7)schaf
fung der Strafknechtschaft, 1896/7. t. II. str. 506. Do przeciwni
ków tej instytucyi nalezą W a c h: Die Refor1n der Freiheitsstrafe y
lb90, str. B8. G a u t i er: Pour et contre les peines indeterminees
(Revue penale suisse, 1893).

389. Z podanego wyzej określenia p r z e s t ę P s t w a
z r z e In i o s ł a wypływa, ze rózni się ono od p r z e s t ę p
s t waz n a r o w u w dwóch następujących punktach za
sadniczych:

a) Do istoty przestępstwa z rzemiosła niekoniecznie
wchodzić rnusi kilka działań przestępnych. Np. Piotr, nie
mając do tego tytułu, zabiera się do ud zielania w sposób
zarob kowy porad lekarskich i zaraz po pierwszej poradzie
policya kładzie talnę dalszemu wykonywaniu przezeń
praktyki lekarskiej (9 343 k. k.).

b) Przy przestępstwie z rzemiosła, sprawca powziął
z góry zalniar, oddawania się w przyszłości pewnemu
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zawodowi przestępnemu; podczas, gdy sprawca przestęp
stwa z narowu nie ma wcale zamiarll, dopuszczania się
w przyszłości nowych, podobnych przestępstw, lecz tylko
vvznieca uzasadnioną pbawę, ze będzie w nim rosła coraz
bardziej skłonność do ich popełniania. 1

1 Od przestępstwa z rzemiosla przyjęto jeszcze odró
zniać p r z e s t ę P s t w o d l a z a r o b ku (geschaftsmassiges Verbre
chen). Podczas gdy pi rwsze moze wyplywać z róznych pobudek,
to na dnie drugiego leży zawsze chciwość zysku. - Wogóle
\vspomnieć jeszcze trzeba, że niektórzy autorowie, jakoto: D 0
chow, Schdtze (p. Nr. 388, dop. 1) i Janka (Oesterr. Strafr.
str. 153 ex 1894) nie chcą przyznać przestępstwu z narowu, z rze
mi osIa i dla zarobku charakteru przestępstwa zbiorowego, lecz
utrzYlnują, ze w przypadkach tych, stosownie do okolicznośCJ,
zachodzić będzie albo pOjedyncze przestępstwo powrotne, albo
tez zbieg przestęps tWe

390. Kodeksowj austryackien1u znane jest pojęcie
tak przestępstwa z narowu, jak przestępstwa z rzemiosła.

N ar ó W u\l\raza kodeks za okoliczność, nadającą kra
dziezy charakter zbrodni, całkiem niezaleznie od wartości
zabranej rzeczy (9 176. II), tudziez za nalezącą do istoty
przekroczeń zastarzałego opilstwa (9. 524), włóczęgost\va
i vvstrętu do pracy (99 1 i 3 ustawy z 24 maja 1885; Dz.
u. p. 89). Oprócz tego kodeks okłada niektóre przestęp
stwa surowszą karą na przypadek, gdy spravvca w zvvy
czaj je u siebie wprowadził, np. oszustwo (9 303) i uszko
dzenia ciała w bijatyce (9 412).

Charakter przestępstwa z rzemiosła posiadają w ko
deksie austr.: kradziez zwierzyny, gdy staje" się zbrodnią
dlatego tylko, ze tak.ą kradziezą sprawca tr dni się, jakoby
zwyczajnym przemysłem (9 174. II. g)  tudziez przekro
czenia nieprawnego wykonywania sztuki lekarskiej lub,
chirurgicznej (9 343) i nierządu (9 5 ustaw..y z 24 IIlaja.
1885. Dz. u. p. 89).

27
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II. Zbieg przestępst\V (concursus delictorum, V erbrechen scon
currenz). l

S 85.

3910 Zbiegiem przestępstw nazYvva się przypadek,
popełnienia przez jedną osobę kilku bamodzielnych prze
stępstw w czasie" gdy jeszc e za zadne z nich sąd nie
skazał jej na karę. Dawna teorya ządała, oprócz tego, dla
tego pojęcia, aby wszystkie przestępstwa odnośneJ osoby
były przedmiotem tego samego postępovvania karnego \
i wyroku 2.

l(odeks karny austryacki hołd"tr\vał jeszcze powyż
Slemu poglądowi (S9 3J. 267), ale zer\N ała z nim już w Au
stryi Ustavva o postęp. karno z 23 maja 1873. Zawiera ona
bowiem przepis (S 265), na lllOCY którego prawidło, wska
zane w SS 34 l 267 k. k., co do karygodności zbiegu prze
stępstw" powInno takze znaleźć zastosowanie do przypadku,
vV którYlll, juz po zapadnięciu przeciwko oskarzonemu
vvyroku skazującego, wYjdzie na jaw, ze przed wydaniem
powyzszego wyroku, ten sam oskarzony popełnił Inne
Jeszcze przestępstwo. 3

1 F e u e r b a c h: Lehrbuch (\vyd. 14), str. 211-231; S a n d er:
Betfj'acht1; ngen 1; ber die ConcuTrenz von Verbrechen (Archiv des
Kriniinalrechtes, 1836, str. 266 l nast.; !{ost11n: Neue Revis on,
1845, str. 873 895, tenze: System, 1855, I, str. 533-57l; H a 1
s c h n er: Syste1n, 1858, I, str. 499-529; tenze: Das ge1neine deut
sche StTafrecht, 1881, str. 653-692; J o h n: Beitrage zu der Lehre
von der Verbrechens-Concurrenz (G-oltrlam. Archiv, 1855, str. 497
l nast.' 620 l nast,); tenze: D e Lehre vom fortgesetzten Verbrechen
und von der Verbrechens-Conc1;£rrenz, 1860; lVI er k e l: Die Straf
anmendu11 g bei1n Zusa1nmenfluss von Verbrechen (w Holtzendortta
Handbuch, Bel. .11, str. 573-584); tenze: Die Strafanrvendung d tYch
den Richter (tamze, Bel. 1   str. 225 l nast.), G e y er: Beitrag zu
der Lehre von der Concurrenz der Verbrechen (G-erichtssaal, 1861,
str. 43-(6); tenze Konk1; rrenz oder Zusamment1 ro etten von Verbre
.chen (w Holtzenclorffa Rechtslexikon, Bd II, artykuł Konkurrenz):
H, o s e n b l a t t: D"e Strafenconcurrenz. 1879, T h o m s e n (Gerichts
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saal, 1879); B u r i (tarnie, 1879, Beilagenheft); T e i c h m a n fi
(tamze, 1880); B I S c h o f f (tamze, 1881); H a b e r m a a s: Die ideale
Konkurrenz der Delicte, 1882, S c h u t z e (w Zeitschrift fur ges.
Strafrechtswissenschaft, 1883); S c h war z e (w G-erichtssaal Bd.
34, 1882-1883); I{ a r c h e r (tamie, 1884), B u r i (tamze, 1884) ;
Hertz (tamze, 1885); I mpallomeni: Concorrenza reale e con
correnza formale dei reati, 1884; O r t l o f f ( w Archiv fur Straf
recht, Bd. 32, 1885); B 1 n d 1 n g: Handbuch des Strafrechtes, I,
str. 520-588  1885); H 111 e r ( w G-er. S. 1880 I wCzasop. G-run
huta XIII, 1886). Heinemann: Die Lehre von der Idealkonkur
renz, 1892. Wa c h e fi f e Id' Theorie der Verbrechenskonkurrenz,
1893. S chreuer: Die Behan(llung der Verbrechenskonkurrenz in
den Volksrechten, 1896. T h o m a s: lJeber das Wesen der idealen
Konkurrenz, 1897. Jak o b s: Die Idealkonkurrenz, 1897. Po pol
sku pIsalI o zblegu przestępstw: B u d z i ń s ki: O zbiegu przestf}pstw,
1864 R o s e n b l a t t: O zbieg1;  przestępstw, 1873 (J est to ta sama
rozprawa, którą autor w r. 1879 \vydal po nIemIecku); M a kar e
w 1 c z. Idealny zbieg przestępstw w ustawie karne} a1; stryack e}, 1897.

2 PrzecIwko telnu wymaganIu, które dZIęki powadze F e U e r.
b a ch a, dlugo utrzymywalo SIę w nauce, pIerwszy wystąpIl
J o h n (1855).

3 Patrz takie 99 57, 53, 263, 264, 359 Proced. k., tudZIPZ 9. 5
Ustawy z 20 maja 1869 o zakresIe dZlalanla sądów wOJsk. (Dz.
U P 78;, l 9 10 Ustawy z 2 kWIetnIa 1885 o wykonywanIu wla
dzy sądowej nad obroną kraJovvą (dz. u. p. 93).

392. Dziś więc zaróvvno ze stanowiska teoryi, jak
z punktu widzenia pra wa austryackiego, znaczenie istotne
dla pojęcia zbieg'u przestępstw posiadają tylko dWJ na
stępujące warunki:

1) PopełnIenie przez jedną osobę kilku c a ł k i e Ul
s a m o d z i e l fi Y c h przestępstw. \"

2) Popełnienie powyzszych przestępstw przez osobę,
która, zanim dopuściła SIę ich wszystkich, n i e b y łaj e
s z c z e z a z a d n e z n i c h s k a z a n a p r z e z s ą d n a karę.

Ze względu na pierws.zy warunek, zbieg przestępstw
rózni się zasadniczo, a) od znanych n ani juz przypadków
przestępstwa zbiorowego (Nr. 384-390); tudziez b) od
przypadków, w których tylko pozornie zachodzi zbieg
przestępstw, a właściwie ma miejsce j e d n o p r z e s t ę p

27*
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s t wo, którego znamIona podchodzą pod pOJęcIe róznych
przestępst"\v, przew IdzIanych przez usta vvę karną (z b l e g
a raczej kolI Z Y a P r z e p l S Ó w u s t a w y, Gesetzesconc1J r
renz) PrzypadkI tego ostatnIego rod;;aJu znaJdują SIę vV naJ
bhzszym zWIązku z t Z\V. zbIegIem przestępstw Je
d n o C z y n o \tv ym ZwrócIrny tez na nIe bacznIejszą II wagę
przy rozbIorze tego zbIegu

Ze względu na drugI vvarunek, pod pOJęcIe zbiegu
przestępstw nIe mozna podcIągac anI a) zbIegu kar
(Strafencorncurren ) w tym przypadku \ gdy Jakaś osoba,
JllZ po osądzenIu za Jedno przestępst\vo, dOpUŚCI SIę dru
gIego, zanIm Jeslcze zacLęła ponoSIĆ lub zanIm odCIerpIała
w zupełnOśCI karę za pIerwsze przestępst\I\J o; anI tez
b) p o w r o t u d o p r z e s t ę P S t w a ( tet alio delicti, R1Jtck
(aU), t J przypadku popełnIenIa nO\rvego pr7estępstwa przez
obobę, raz Jul karaną Sl1"clOvVnle za poprzednIe prLestępst\rVo.

1 J\lowllny VV t y III P r z y p a d k u, gdy Z zbH: g kar 1110Ze takze
zeJsG SIę ze zblegenl przestępsbv, co nastąpI wtenczas, gdy \vszy
stl{le przestępstwa, znajdujące SIę mIędzy sobą "V zbIegu, staną
SIę prZedIllIotem lovvnoczesnego osądzenIa

3930 Zbieg przestępstw mo ze być J e cl n o r o d n y 1
r Ó Z n o r o d n y (glelchctrllge uy/;d ttrngleichat tige COl/ currenz)
odpowIednIo do tego, czy zachodzI 111Iędzy przestępstwamI
tego samego lub róznego rodzaJu, tudzIeż nloze byc WIe
I o C z y n o w y lllb J e d n o C z y n o w y (el1 thatli0he uttd
lnehrthatliche C01l/;CUrrell/;z) od powlednlo do tego, czy Jest
owocenl kIlku SamQdZI8lnych zanlIarovV l postano\rVlen prze
stępnych; czy tez Jest dZIełem kIlku samodLlelnych ZalTIla
row przestępnych, a Jednego tylko postanowIenIa. Oczy
WIscIe, że zarówno zbIeg przestępst\rv vVleloczynowy, Jak
Jednoczynowy, przybrac moze postać zbIegu Jednorodnego
lub róznorodnego 1.

1 P r z y k l a d y A, PIotr dOPUSCII  Ię roznoczesnIe tr zech kra
dZlezy (z b 1(:1 g \V l e lo c z y n o w y J p d n o r o d n y) B PIotr dopu
sCII SIę roznoczesnle trzech przestępstvv, z ktorYl-h Jedno bylo
kradzIezą, długIe zabO]stweln d, trzeCIe oszustwenl  ZbI eg \VIe
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lo c z y n o w y r o Z n o r o d n y) - C PIotr pOWZląI zarnIar pozba
vVlenIa zyCla PawIa I Jana, postanowlI urzeczywIstnH.. ten zamiar
zapomocą Jednego czynu, a mIanovVlCIe zatrucIa potrawy, prze
znaczoneJ dla Ich obu l przez spelnlenIe tego czynu vvyvvolaI
smIerć PawIa l Jana (z b I e g J e d n o c z y n o w y J e d n o r o d n y)
D PIotr pOvVZIąr zamIar aj pozbavVlenIa ZJ CIa calkleiTI sparahzo
wanego Pavvla, ktory bez nalezyteJ opIekI mleszkaI w domu Jana
a oprocz tego Jeszcze b) znIszczenIa w drodze pozaru domu Jana
Oba te zanuary postano\vlI on urzeczY\Vlstnlć zapomocą Jednego
czynu, a mIanOWICIe przez podlnzenIe ognIa pod dom Jana
w chwIlI, gdy PaweI przebywaI vv nIm calkIem samotnIe Przez
wykonanIe tego postanowIenIa PIotr dOPUSCII SIę dwoch rozn) ch
zblodnI, a n1IanOvVlCIe morderstwa 1 podpalenIa (z b l e g J e d n o
c z y n o w y r o z n o r o d n y)

394. Z powyzszych rodzajów zbIegu przestępstw,
spornem W nauce Jest tylko pOJęcIe zbIegu J e d n o C z y
n o w e g o. Zbieg ten, znany takie pod nazwą l d e a l n e g o
lub f o r ITI a l n e g o 1, ma, wśród autorów, bardzo \vIelu
przecIwnIków, którLY mu zarZUcają, ze Jest rzeczą nIelo
giczną, aby Jedno dZIałanIe naturalne (t. J Jeden czyn)
IllOgło wytwarzać kdka przestępstw 2. Z uwagI na to, au
toroWIe CI uwazaJą t. zw zbIeg Idealny tylko za przypadek
rzeczywistego zbIegu ustaw, przypadek tem SIę odznacza
Jący, ze w rzędzIe ustaw, znajdujących Się l11Iędzy sobą
w zbIegu, odnobnle do Jednego czynu, nIema takle], której
zastosowanie pokryłoby wszystkIe znamiona kryminalne
tego czynu d

1 Z b I e g "\tv l e l o c z y n o w y zas bywa takze nazywany r e a I
n y fi lub materyalnym

2 Do przecIwnlkow zbIegu przestępstw Jednoczyno\vego nalezą
w szczegolnoscl B u d z l ń s k l Wyklad ) Nr 226, L 1 s z t Leh1 rt b
56, str 245, Wy d 1898), H 111 er, H e l n e m a n n, Wa c h e n f e l d,
MakaI eWlCZ (patrz co do tytuIovv Nr 391, dop 1), Rathenau
{p. Nr. 385, dop 2)

3 v'l raZIe, gdyby rnIędzy ustawamI, odnosząceml SIę do Je
dnego czynu, byla Jedna taka, ktorej zastosovvanle pokrJ waloby
\VszystkIe znamIona krymInalne tego czynu, to "vtedy zachodzIlb y
IHe rzeczywIsty, lecz tylko pozorny zbIeg u tavv, czylI t ZvV Ich
kol1zya
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395. Wskazane wyzej stanowisko nie trafia do na
szego przekonania. Sąd zimy mianowicie, ze d ziałanie na
turalne, samo przez Eję, nie moze nigdy stanowić prze
stępstwa, lecz charakter ten moze ono otrzymać tylko
o tyle, o ile okaze się owocem winy sprawcy w kierunku
przełamania tej lub innej normy prawa. Dopiero wina
sprawcy, t. j. okoliczność, ze tenze, umyślnie lub nieumyśl
nie, stał się przez swoje działanie naturalne nietylko ma
teryalną, ale i moralną przyczyną pewnego skutku prze
stępnego, zdoła nadać temu działaniu wobec prawa kwa
lifikacyę tego lub innego przestępstwa. Tem się tez tłó
maczy, ze, przy oznaczaniu róznych postaci rodzajowych
przestępstwa, ustawa karna zwraca uwagę nie na sam
fakt, spełnienia przez człowieka jednego lub kilku działań
naturalnych, lecz na charakter, który trzeba nadawać temu
faktowi, ze względu na zamIar i postanowipnie sprawcy
tego jednego, lub tych kilku działań naturalnych.

Wymownego dowodu na poparcie tej tezy dostar
czają znane nam juz przypadki przestępstwa zbiorowego
(Nr. 385--390). v\lykazują one, ze w zadnym razie pojęcie
jednego przestępstwa nie Jest identyczne z pojęcieITI je
dnego działania naturalnego. Otóz, zdaniem naszem, pojęcie
zbiegu przestępstw idealnego opiera się na tY1TI samym
tytule, który w przypadku przestęp&t"va złozonego i cią
głego  "powaznia ustawę karną, do łączenia w jedno prze
stępstwd kilku działań naturalnych, bądź z uwagi na toz
samość postanowienia i jedność zbiorową zamiaru sprawcy
(p r z e s t ę P s t w o z ł o z o n e), bądź tylko z uwagi na toz
samość jego zamiaru (p r z e s t ę P s t w o c i ą g ł e). I tu
i tam rozstrzygające znaczenie ma posiadać. nie liczba
działań naturalnych, lecz nastrój przestępny woli sprawcy.
Cała róznica między dwiema, omawianeni tutaj katego
ryami, polega na te m, ze. przy przestępstwie złozonem
i ciągłem, wola sprawcy, skigrowana ku popełnieniu je
dnego przestępstwa, przeja ia się w postaci kilku dzia
łań naturalnych; podczas gdy przy zbiegu idealnym wola
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sprawcy, skierowana ku popełnieniu kilku przestępstvv 7
przejawia SIę w postaci jednego działania naturalnego.

396. Wypada nam teraz przypatrzeć się róznicy,
jaka zachodzi między zbiegiem przestępstw Jedno
czynowym, a przypadkami tak zwanej kolizyi ustaw.
Pozornie te dwa pojęcia są całkien'l do siebie podobne.
Jedno i drugie bowiem oznacza spełnienie przez jakąś
osobę Jednego czynu. posiadającego znamiona kilku, przez
ustawę przewidzianych przestępstw. Jezeli wszakze przy
patrzymy się blizej tego rodzaju czynoffi 1 to potrafirny, co
do nich, odróznić dwie następujące kategorye przypadków:

aj WŚ11'ód kilku przestr}pstw, których znami01f/;(J; 11)la
ściwe sep jednemu czynowi, znajduje sir} jedlf o, które telJn
sir} odznaczaj, że jego istota wyczerpuje calg treść krY11J i
nalnq tego czynu. Np. urzędnik przywłasrlczył sobie po
wi rzone mu w drodze urzędowej papiery wartościo"\ve.
Czyn jego podpada pod pOJęcIe przeniewierzenia "V urzę
dzie z S 181 k. k. i naduzycia władzy urzędowej z S 101
k. k. Z tych d wóch przestępstw jednak, przeniewIerzenie
w urzędzie wyczerpuje całą treść kryminalną tego czynu,
gdyi obejmuje takie te J go pierwiastki, które nadają mu
charakter naduzycla władzy urzędowe} To samo nalezy
powiedzieć o 111atce, która zabIła swoJe dziecko przy po
rodzie. Czyn jej posiada znamiona zarówno morderstvva
z S 134 k. k., jak dzieciobójstwa z S 139. Z tych dwóch
zbrodni jednak 1 dzieciobójst"vo obejmuje całą naturę kry
minalną povvyzszego czynu, grlyz nietylko te jego pier
wiastki, z uwagi na które byłby on morderstwern z S 134",
ale takze i te inne jego pierwiastki, w uwzględnieniu
których, ustawodawca uznał za właściwe nadać mu uprzy
wilejowaną kvvalifikacyę dzj ciobóJstwa z S 139. vVe
wszystkich przypadkach podobnego rodzajll
n i e m a z b i e g u p r z e s t ę P s t w J e d n o c z y n o w e g o,
l e c z z a c h o d z i t Y l kok o 11 Z Y a m i ę d z Y k i l k u p r z e
p i s a rn i u s t a wy. I{olizyę tę oczywiście będzie musiał
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będzia usunąć na rzeGZ tego przepisu, który będzie uwzglę
dniał najbardziej wyczerpuJąco całą treść h-ryminalną od
nośnego czyn li 1.

b) W śród kilk1J  przestępstw, których zna1IJf/;io11Ja 1vla
ścitve Sf} y"ed11JemU czyno1vi, 11Jiema takiego, którego isfotCl;
1vyczerpY1VCtlaby calg; treść kry;yn1'nalt fJ; tego czynu. N p.
PIotr podkłada ogień pod dom Pawła w zan1Iarze wznie
cenia pozaru i sprowadzenIa śmIerci dla przebywającego
\tv tym domu samotnie, sparalizowanego Jana. Czyn ten
posiada znamiona podpalenia z 9 166 i lTIorderstwa z 9 134.

,

Zadna z tych zbrodni jednak tern się nie odznacza, izby
Jej Istota miała wyczerpywać całą; treść kryminalną po
wyzszego czynu. Istota podpalenia mianowicie nie pochła
l1ia pierwiastku dZIałania, spełnionego w zamiarze uśmier
cenIa człowIeka: podczas g"dy znów istota morderst\iva nie
pochłania pierwiastku \łvzJiecenIa pozaru w cudzej wła
sności. To samo nalezy powiedzieć o przypadku zgwał
cenia przez ojca vvłasneJ córkI. I tu bo\tviem Istota kazi
rodztV\Ta z 9 131 nie pochłaniałaby pierwiastku przemocy;
.a istota zg-vvałcenia niewiasty z 9 125 pozostawiałaby bez
11 względnIenia pler-vviastek spółkowania mięr1 zy Ojcem a
córką. VV e \tV s z Y s t k i c h p r z y p a ci k a c h t e g o d r u
giego typu musimy przyjąć nie kollZyę ustaw,
l e c z z b l e g p r z e s t ę P s t w j e d n o c z Y n o V\T y 2.

1 vV lnysl tej zasady, usta\va, odnosząca SI  do danego czynu,
z U\Vagl na pe\VIen specyalny l ys Jego Istoty przestępnej (np.
S 139 o dZ1ecIoboJstvvle), vvyl Juczy ustavvę, dotyczącą tego czynu,
ze \vzględu na Jego ogoln} charakter (op, S 134 o moderstvvle).
Species de1 ogat generi. - Gd}by \V nIektorych przypadkach sędzIa
llllal vvątphwOSCl, ktorCL z d\voch ustavv wyczerpuje bardzIej plel'
vVIastln kryn1Inalne odnośnego czynu: to musIalby zastosować
'Hstawę naJsuro\vszą, vvychodząc z tego zalozenla, ze tylko wtedy
to vvszystko, co \v owym CZynIe ustawodc.t\vca uwaza za kar J 
godne, znalazloby zupeIne uwzględnIenIe przy \\ ymIarze kar).
Tego san1ego zdanIa są H e r b s t (Hanclb. L ad S 35 D. Nr. 20)
l J a n k a (Oesterr. Strafr. S 76). Za kleIowanlem SIę l VV tYln
przypadku ogolną reguIą, in dub o 'wlitius) oSvvIadcza SIę S C h u t z e
(Leh1f'b str. 194). To ostatnIe zapatryvvanle uv{azal1śmy da\Vnle]
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za slu'3zne (patrz. lsze vvyd. naszego Wyklacl1;f; prama karno II.
Nr. 738), dZIŚ Jednak przyznalemy chętnIe, ze nIe odznacza SIę
ono trafnością. SpecyalnIP o kolIzYI ustaw traktuje P fI a u m:
Ueber (]esetzeskonk1J£rrenz auf dem (]ebiete des Strafr. 1898.

2) Juz M a t t h a e u s (De cri1ninibus, 1644. str. 891) n1Ial jasne
pOJ ęCle o stosunku mIędzy zbIegIem przestępstw j ednorz:5 nOvv J fi
a kohzJ ą ustaw. W jednym czynIe, noszącym na sobIe znanllona
kIlku przestępstw, mogą, wedlug tego autora, mIeŚCIĆ SIę albo plura
cri1nina, albo non ta1n plura crimina, quam plures tituli et n01ni1'ł a
cri1n n1Jt1n. vV plervvszym przypadku byloby rzeczą nlespravvledh
vvą, gdyby kara za Jedno przest pstwo mIara pochlanlać karę za
drugIe; w drugIm za'Ś przypadku re vera Un1J£1n crimen est l dla
tego sprawca powInIen tutaj ponIeść karę za Jedno tylko przestęp
stwo, a to w myśl regury: leviora criniina absorberi a grCtv o1I'i.

397. Kodeks austryacki lnówi o zbiegu przestępst\;V
w 99 34, 35 i 267, uznając go za mozli\vy nietylko między
samemi zbrodniami, występkami lub przekroczeniami, ale
takie między zbrodniami z Jednej strony, a występkan1i
lub przekroczeniami z drugiej.

O rodzajach zbiegu przestępstw kodeks wspomina
przy przeglądzie okolicznoścI obciąiaJących, gdzie jednak
wymienia wyraźnie tylko z b i e g r ó i n o r o d n y (99 44 a.
263 l) i J e d n o r o d n y, który nosi w kodekple nazwę p 0
w t ó r z e n i a p r z e s t ę P s t w a (Wiederhol1Jtng des Verb1 e
che1 S; 99 44 b. 263 b).

Z tego jednak byłoby rzeczą całkiern nieuzasadnioną
wnosić, ze kodeksowi austryackielnu ma być obce pojęcie
zbiegu przestępstw jednoczyno\vego. Podobne zapatrywa
nie 1 musielibyśmy uznać za niezgodne z interpretacyą
tak a) gramatyczną, Jak b) historyczną i e) dogmatyczną
9S 34 i 267 k. k.

1 StanowIono myśl przevvoJnlą rozprawy 1\1 a kar e w l c za'
Idealny zbieg przestf}pstm 1V ustcf/rvie karnej austr. 1897 (str 87 do
117). Z podobnym poglądem spotykalny SIę takze u H III e r a (Cza
sop. Grunhuta, XIII. 1886. str. 155

398. ad a). Ze stanowiska gramatycznego, słowa:
"haf ein VerbJl'echer IJInehrere Verbrechen bega1 gen" (S 34),
względnie nhaf der Ufj te1(1suchte IJInehrere Vergehe1  oder
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'}!nehrere Uebertr ngen begangen" odnosić mozna z jedna
kową słusznością zarówno do zbiegu przestępstw, będących
owocem kilku działań naturalnych,Jak do zbiegu przestępstw"/'
będących wytworen1 jednego tylko działania naturalnego..

acZ b). W drodze interpretacyi historycznej lllozna
łatwo się przekonać, ze prawo austryackie, począwszy od
ustawy Terezyańskiej, okazuje widoczną skłonność do tego..
aby ustawowo określać pojęcie zbIegu przestępstw w spo
sób, który by coraz mniej krępował sędziego w posiłko
waniu się konstrukcyą naukową tego pojęcia, a więc
i w podciąganiu pod nie zbiegu jednoczynowego. I tak
konstytucya Terezyańska uwaza za zbieg przestępstw
przypadek, "wenn tl/fłters(-ll ieflbclfJ'e ]Vlisselhalte1  zusam
mentretfe'f (( (art. XIV), a kodeks Józefiński z r. 1787, zgo
dnie z poprzedzającym tekstem, uzywa na oznaczenie
zbiegu przestępstw słów: isl ein Verbrecher tnehrerer  ;[n....
tCl(j sicl  1}el'Schiede1 eł' Myssethaten schuldig (S 15). Ka
zdy przyzna, ze gralnatycznje 1iVyrazy u1 terschiedbare
i unter sich ver'schiede1f/;e moznaby z jaką taką słusznością
interpretować przeciwko zbiegowI i6 lnoczynowemu. 1..
W następnych kodeksach jednak, z r. 1896 (dla GaL Zach.
S 38) i z r. 1803 (S 28), nie spotykamy jllZ owych niezbyt
jasnych terminów, a w ich miejsce wchodzi stylizacya:
"hat ein Verbrecher 1f) ehrere Verbrechen  '1on verscll/le(le
l'"ieJ' Gattul1g begangen". Nie ulega wątpliwości, ze, za
pomocą tego nowego tekstu, ustawodawca austryacki wy
kazał, ze jego wolą było, ograniczyć pojęcie zbiegu prze.
stępstw nie do zbiegu wieloczynowego, lecz do zbiegu
róznorodnego. Odtąd zbieg jednorodny (Wiederholung)
nie mógł juz w prawie austryackiem uchodzić za przypa
dek zbiegu przestępstw. - Dalszy postęp jednak przed..
stawia co do tej kwestyi kodeks obowiązujący (SS 34. 267).
Odrzucił on z definicyi zbiegu przestępstw to ostatnie
ograniczenie i wskutek tego dał sędziemu mozność, pod
cIągania pod pojęcie zbiegu przestipstw zarówno zbiegu
jednoczynowego, Jak zbiegu jednorodnego.
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ad e). Wreszcie, posiłkując się interpretacyą dogma
tyczną 99 34 i 267 k. k., z"vróćmy na to uwagę, ze usta
wodawca austryacki w kodeksie karnym woiskowym z 15
stycznia 1855 r. każe wyraźnie stosować przepisy, doty
czące zbiegu przestępstw, także do przypadku, "menn
d  reh eine und dieselbe Ha1ttdlung dieses /3lrafgeselz in
versehiede1lten Beziel un[Jen iJbertreten 1vorden ist, ohne dass
jedoeh naeh den gesetzliehen Be[Jritfsbestim1n VJ [Jen eine
dieser Gesetzesiibertretungen sehon in cZer anderen enthalten
ist" (9 100) 2.

1 A jednak pomimo to B a n n I z a utrzymyvvaI stanovvczo, IZ
zbIeg JednoczJnowy nIe J st vY nIezgodzIe z konstJtucyą Tere
zyańską. Patrz tego autora lJelineatio turis crhninalis sfcundum
constitutione1n Carolina1n ac Theresiana1n, 1773, L str. 118.

2 Nasz pogląd na stanovvIsko kod. ObOWIąZUJ ącego, wobec
zbIegu Jednoczynowego, ma za sobą powagę na)vvybItnIPJszych kry
mInahstow austryackIch (I e n ulI, L str. 208. wyd z r. 1837; H Y e,
ad SS 34,35, Herbst, ad S H5, Nr. 8, Janka: Oesterr. St1 f1 afr.
S 76, L a m m a s c h: Grundriss, str. 38-39) I lIcznych orzeczeil
Nalw. Trybunalu (Orzecz. z ;{ czerwca 1882 Nr. 461, 20 czervvca
1884. Nr. 650: 4 grudnlct 1886 L 1000; 27 kWIetnIa 1894 Nr. 1780;
z 24 maja 1895 Nr. 18H2) OczyvvlścIe, ze NaJw. Tryb. przeprowa
dza śCIśle roznicę mIędzy przypadkamI zbIegu jednoczynowego
a przypadkamI kolIzYI ustaw (Orz. z 3 czerwca 1882. Nr. 461). 
Wleszcle trzeba Jeszcze zaznaczyć, ze wszJstkun proJektom austr.
znany Jest zbIeg jednoczynovvy, a navvet, ze proJ. z r. 1867 wy
raźnIe przecIwstavvIa przypadek zbiegu Jednoczynovvego (9 29)
przypadkowI kohzYI ustavv (Schein-COnC14trrenZ, 9 30).

399. Wypada nam jeszcze wyjabnić, co właściwie
upowaznia nas, do uwazania zbiegu przestępstw za oso
bną postać zasadniczą pojęcia przestępstwa, nie zaś za
zwyczajną sumę arytmetyczną kilku przestępstw. Tytuł
do tego, według nas, daje nam niewątpliwie tylko ta oko
liczność, ze wina człowieka, który popełnIł killG:1 prze
stępstw, zanim został za jedno z nich skazany na zasłu
zoną karę, Jest rzeczywIści6 mniejsza od wIny człowieka,
l{tóry, skazany na karę za jedno przestępstwo, dopuścił
się potem innych przestępstw. Trudno bowiem nIe przy
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znać, ze bezkarność zachęca d o złego, i ze, bądź co bądź,
pailstwo jest temu winne, jezeli człowiek czerpie z tego
źródła podnietę do popełniania no\vych przestępstw. Po
wszechnie jednak bywa przytaczany na poparcie tezy, ze
zbieg kilku przestępstw nie moze uchodzić za ich sumę
arytmetyczną, tylko ten argument, ze wtedy nalezałoby
karać spra\vcę \V myśl prawidła »)quot delicta, tot poenae((,
(teorya kumulacyi czyli skllpienia kar) a suma ary t
lnetyczna kilku, w związku z sobą pozostającyc11 kar, J:yU
siałaby wytwarzać dla spra wcy karę, o w]ele dotkliwsZ£1
co do natęzenia, od sumy tychze samych kar, jezeliby
tylko kaida z nich \vchodziła w wykonanie wtedy, gdy
jeszcze nie znajdowała się w zadnej łączności z innerni.

Naszenl zdaniem opieranie zbiegu przestępstw, jako
osobnej postaci zasadnicze] przestępstwa, tylko na podsta
wie, wyprowadzonej z natury zbiegu kar, musiałoby logi
cznie doprowadzić, do wyrugowania ze systelTIU prawa
karnego pojęcia zbiegu przestępstw, jako całkienl zbyte
cznej kategoryi, i do zast£1pienia go o wiele praktycznieJ
szem pojęcIem zbiegu kar. Zrozumieli to doskonale i po
szli tez tą drog£1 Geyer i Rosenblatt 1 . Dla nas je
dnak, zbieg przestępstw ma w odrębnym charakterze winy
sprawcy niezaprzeczony tytuł, do uchodzenia \tV prawie
karneIIl za osobne pojęcie, obok zasadniczo odmiennego
pojęcia zbiegu kar (Nr. 392).

Do kwestyi tej wrócimy jeszcze \v N a u c e o k a
r z e, gdzie tez rOijbierzemy przepisy, dotyczące wymiaru
kary w przypadku zbiegu przestępst\v.

1 G e y er: Konkurrenz oder ZUSa'JI1VJnent1f'ef{en von Verbrechen
(Holtzendo1f'f{a Rechtslexicon. II. lIt. k). R o s e n b l a t t: Die 8trafen
concur1 f1 e1lZ, 1879. Także H a l s c hn e 1': Straf1'". L str. 653.

III. Przestępstwo powrotne (iteratio delicti, RiickfaII) 1.

S 86.

400. Przebtępstwo nazywa się p o \V r o t n e 111, \V naj
obszerniejszem rozumieniu tego pojęcia, wtenczas, jezeli
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jego spra\vca był juz, przed jego popełnieniein, ukarany
sądo\vnie za jakiekolwiek przestępstwo. W tak szerokich
granicach, recydywa nazywa się b e z w z g l ę d n ą (reci
dive absol1J e) i z pewnemi zastrzezeniami znajduje uzna
nie \iV pra"\vie francuskiem (art. 56-58. 483 Gocle penal)
i rosyjskiem (art. 131 k. k. ros.) 2.

W przeciwstawieniu do povvyzszej charakterystyki
recydywy, pojęcie to, w swojem najściślejszenl rozumie
niu (recidive spec ale), oznacza przestępstwo osoby, która
już poprzednio ukarana była sądownie za jakieś przestę
pstwo tego samego rodzaju. vV tej postaci przyjmuje re
cydywę kodeks niemiecki co do paserstwa i oszustwa
(SS 261. 264).

Pośrednie stano\visko zajął, wobec pojęcia przestę
pstwa po\tvrotnego, kodeks austryacki. 'lv'" rozumieniu tego
ostatniego, powrotnenl staje się przestępstwo \vtedy, jezeh
jego sprawca JUz poprzednio był za p o d o b ne przestę
pstwo ukarany (SS 44c. 263lJ); np. z kraclziezy popadł
w przeniewierzenie lub rabunek 2.

1 lVl u n c h h a u s e n: Die Strafbarkeit des R1Jickfalls 1870; F r i e d
l a n d er: Der Ruckfall, 1872; O l v e kro n a: l)es ca1Jtses ele la re
ciclive, 187;5; O l s h a u s e n: Einfłuss von Vorbestraf1Jtngen, 1876.
Patrz tak ze 'AT a h l b e r g: Dcts gemohnheits'fnassige Verbrechen
(Schriften, I, str. 1H6). W ostatnIch czasach kryminaliścI zajęlI
SIę bardzo zywo spravvą recydY\VIstOV\r. Największy ruch zapa
no\vaI w przedmIocie tej kwesŁyi mIędzy pravvnIkami francu
skImI. Z Ich pism na szczegoIną u\vagę 7asJuguJą: Hardouin:
La refortne penitentiaire en France, 1882; L 1 V o t: De la reciclive
et cle l' an1 encle1nent des detenus, 1882 (La France jucliciaire, VI,
p. 333 - R48): L e g r i x: De la suppression cle la surveillance cle let
haute police, 1882; R e l n a c h: Les reciclivistes, 1882 (Revue polit et
lit., N. 15, 22, 29 octobre et 5 novelnbee); M    l r e t: De la recidive,
188: ; Y v e r n e s: La recidive, 18H3; R a b a n y' Ln refor1ne penale
et penitentiaire et la recidive (Nouv revue, octobre 18t)H). Temu
to ruchowi naukowelnu we Francyi przypIsać trzeba, wywolanle
tamze w nowszych czasach reformy prawa karnego w przed
lniocle recydywy, a to vv kierunku surowszej repreSyI (ustawy
z 27 lnaJa 1885 i z 26 lnarca 1891} i skutecznIejSZej preWenCyl
(ustavva z 14 sIerpnia 1885). Patrz U a p i t a n t: La loi du 26 1nrtrS
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1891 sur l'attenuation et l'aggravcdion des peines, 1891. Por. także
Fu l d: Der Riickfall irr/; franz. und deutschen Recht (A1 f1 chiv fur
St1 f1 ofr. 1884, XXXI, str. 237-247); Die Reforni der Rucktallsge
setzgebung ln Frankreich (G-er.-Saal, XXXVII, str. 64). We Wło
szech wydal w r. 1882 obszern  dzielo o recydywie Berardi:
De reciclivis et occasionariis, 2 vol.

2 Między recydywą, wedlug prawa francuskiego, a recydywą,
w myśl innych ustawodawstw (austryackiego, niemieckiego, ro
sYJskiego), zachodzi jeszcze ta róznica, ze tam, dla pojęcia prze
stępstwa powrotnego. wystarcza już poprzednie skazanie na karę,
tu zaś trzeba, aby sprawca JUz poniósł pop1rzednią karę (99 44 c.
263 b. k. austr.).

401. Tytuł przestępstwa powrotnego do zajmowania
w systemIe prawa karnego stanowiska, zasadniczo innego,
\flii to, które w nim zajmuje przestępstwo, popełnione po
raz pierwszy; inaczej mówiąc  tytuł przestępstwa powro
tnego do tego., aby stanowić odrębną postać zasadniczą
przestępności, polega na tern., ze trzeba w niem widzieć
owoc całkiem innego nastroju woli, nii ten, którym odzna
czał się sprawca w chwili, gdy poraz pierwszy zasłuzył
n a karę.

Trzeba mianowicie widzieć w przestępstwie powro
tnem owoc woli, której złego nastroju państwo nie zdo
łało przełamać nawet za pomocą kary, a więc woli prze
stępnej, odznaczającej się większą zatwardziałością i \vsku
tek tego w wyiszym stopniu niebezpiecznej dla społe
czeństwa. Nie co innego, tylko powyzszy wzgląd uzasa
dnia konieczność surowszego traktowania przez ustawo
dawcę przestępstw, popełnionych w drodze recydywy.
Niema w tem bynajmniej naruszenia reguły ))nonl bis in
idem« 1. Karząc bowiem surowiej sprawcę przestępstwa
powrotnego, ustawa nie bierze poraz drugi w rachubę
czynu, za który tenze juz poniósł zasłuzoną karę, lecz
uwzględnia tylko specyalny charakter jego ponownej winy
i na tej podstawie pociąga go do surowszej odpuwie
dzialności.

Rozbiór pytania, jaki wpły\v ma \vywierać recydywa
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na kwalifikacYę kryminalną odnośnego przestępstwa, na
lezy do N a u k i o kar ze, od której wykładu zamierzamy
rozpocząć tom II niniejszego dzieła. W tymze tomie umie
ścimy takie część szczególną prawa karnego.

1 W Niemczech niejednokrotnie podnosiIy się w nauce grosy,
z tyrn calkiem nieuzasadnionym zarzutem, ze, karząc surowiej
za przestępstvvo powrotne, ustawodawca poczytuje poraz drugi
jego sprawcy za winę jego poprzednie przestępstwo. Patrz M i t
t er m a i er: (ad 9 132 Feuerbacha Lehrbuch) , B l' a u er: (G.-Saal,
1859, str. 374; I{ o s t l i n: (Systmn, str. 621); G e i b: (Lehrbuch, II,
str. 97); J o h n: (Entmurf zu einem Strafgesetzbuche, str. 306);
H e 11 we g: (G.-Saal, 1870, str. 54); S t e m a n n (G-.-Saal, 1871, str.
401); M er k e l: (w Handbuch Ho ltzendorffa, II, str. 560, I\T, str.
224). U nas za tem nietrafnem zapatrywaniem oświadczyl się
B u d z i ń s ki: Wyk lad, Nr. 224. - I{od. k. nielniecki z 1871 dal się
j ecln ak unieść temu prądowi i vvyrugo\val recydywę ze swoj ej
częsci ogólnej. W spolnina on o nie] tylko co do kra d z i e z y,
rabunku, paserstwa i oszustwa (S9 244,245.250/1. 5.261.
264). Za tYln przykJaclen1- poszly tez projekty austryackie.

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.


