Rozdziat VII

Posmiertna ochrona autorstwa i innych dobr osobistych
tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego,
wzoru przemyslowego, topografii ukladu scalonego
oraz projektu racjonalizatorskiego

I. Wprowadzenie™". Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.”*” na ,warunkach okreslo-

nych w ustawie tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego oraz
topografii ukladu scalonego przystuguje prawo do [...] wymieniania go jako tworcy
w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach”'**. Przepis ten od-
syta do warunkéw okreslonych w tej ustawie, cho¢ w odniesieniu do przewidzianego
w nim obowigzku wymieniania tworcy, chodzi¢ moze najwyzej o art. 32. Ten za$ sta-
nowi, ze jezeli ,zglaszajacy [wynalazek w celu uzyskania patentu — uw. J.M.] nie jest
twdrca wynalazku, powinien w podaniu wskazac tworce [...]" "

191 0d ponad ¢wieré¢wiecza podstawowe kategorie z zakresu polskiego prawa wynalazczego sa
juz ustalone (zob. np. B. Michalski, Recenzja pracy J. Bleszyriskiego..., s. 136), lecz problematyka och-
rony post mortem praw osobistych wynalazcy stanowita nielatwy do zauwazenia margines w naszym
pisSmiennictwie prawniczym. Por. np. J. Barta, Wzory przemystowe..., s. 9.

192 Wskazywane w tym rozdziale numery artykutow bez oznaczenia dotycza p.w.p.

1998 Konstrukcja owego przepisu moze budzi¢ zastrzezenia. Sadze, ze pozyteczniejszym bylby
zapis stwierdzajacy jakos sankcjonowany obowiazek respektowania tego przejawu autorstwa, zas
legitymacja tworcy do zadania jego przestrzegania winna by¢ czyms wtérnym. Mogtoby to przybrad
forme postanowienia, ze ,jezeli tworca wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego oraz
topografii uktadu scalonego nie wyrazil innej woli, nalezy na warunkach okreslonych w ustawie
wymienia¢ go jako twdrce w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach”. Doda¢
mozna, ze ograniczenia ,na warunkach okreslonych w ustawie”, wynikajacego z zasadniczego przed-
miotu regulacji zawartych w p.w.p., dotyczacych przede wszystkim wtasnosci przemystowej, nie zas
dobr osobistych twércow, w zadnym razie nie wolno uznac za przyzwolenie na pomijanie prawnoo-
sobowego statusu tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, topografii uktadu
scalonego i — zwazywszy na tres¢ art. 8 ust. 2 zd. 2 — twdrcy projektu racjonalizatorskiego, poza
sytuacjami unormowanymi w p.w.p., co zresztg jest oczywiste w swietle postanowienia zawartego
w art. 23 in fine k.c. Zob przede wszystkim ]. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw [w:] Dobra osobiste. ..,
s. 197-199 i 204; takze F. Zoll, Prawo..., t.1, z. 1, 1946, s. 114; A. Kopff, Ochrona praw..., s. 23; D. Janusz-
kiewicz, Sytuacja..., s. 188; J. Szwaja, Ochrona dobr..., s. 172; J. Jonczyk, Wynalazki..., s. 61; A. Szewc,
G.Jyz, Prawo..., s. 308; A. Gérnicz-Mulcahy, Prawo..., s. 135.

199 Zob. J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcow..., s. 229 1232 oraz A. Nowicka, Wynalazek..., s. 68. Por.
najobszerniej K. Czub, Prawa osobiste tworcy..., s. 159 in.; takze S. Sottysinski, Charakter uprawnien. .., s. 42;
S. Sottysinski, Charakter praw..., s. 16; J. Dalewski, W. Walewski, Ustawodawstwo..., s. 32; S. Grzybows-
ki, Prawo wynalazcze..., 1965, s. 65; S. Sottysinski, Uprawnienia..., s. 101; A. Kopff, Pracownicze..., 1969,
s. 177; M. Staszkow, Zarys..., 1970, s. 106; A. Szewc, Wynalazki..., nr 3/1976, s. 69; ]. Preussner-Zamor-
ska, Swiadectwo. .., s. 1551 165; S. Sottysiniski, Prawo wynalazcze..., s. 70; A. Szewc, Prawa. .., s. 144-146;
J. Zamorski, Prawo..., s. 42; M. Poz'niak—Niedzielslfa, Kodeks cywilny a prawo na dobrach niematerialnych...,
s.2381in.;]. Szwaja, Francuskie..., s. 51, 52 i 59; M. Swiechowski, Zgtaszanie..., s. 66; E. Pucko, Co to jest...,
s.25152; A. Szajkowski, Uzyskiwanie. .., s. 111; J. Szwaja, Prawo wynalazcze..., 1978, s. 189; A. Kopff, Kon-
strukcje..., s. 115; A. Szajkowski, Glosa do orz. GKA..., s. 552; A. Szewc, Wlasnos¢ przemystowa.. ., s. 48-49;
M. Stomski, Postepowanie..., s. 76-77; Z. Markiewicz-Piskozub, Zglaszanie..., s. 63-64; M. Pozniak-
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O tym, ze osobe , twdrcy zglaszajacy winien wskazad rowniez w przypadku $mierci
tworcy” wspomniata ostatnio — na gruncie nieobowigzujacych juz przepisow — chyba
tylko U. Ziotkowska'™, czego wymowy nie ostabia, iz jest to konstatacja oczywista'**.

Na podstawie art. 97 ust. 1, art. 118 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1, przepis zawarty w art.
32 stosuje si¢ odpowiednio do zgloszenia wzoru uzytkowego™” lub przemystowego'*®
oraz topografii uktadu scalonego'”.

Przy tym nie wiadomo, czy istnieje jaki$ istotny zwigzek miedzy nakazem za-
wartym w art. 8 ust. 1 pkt 3 oraz powinnoscig opisang w art. 32%°%? Ratio legis tego
ostatniego ma chyba niewiele wspdlnego z troska o ochrone autorstwa”!, mimo ze

Niedzielska, Wzory zdobnicze..., s. 158; A. Szewc, Informacja patentowa..., 1986, s. 16; G. Guglielmetti, Les
droits..., s. 87 in.; J. Szwaja, Ochrona débr..., s. 172; R. Markiewicz, Ochrona..., s. 81; ]. Szwaja, Wynalazki
pracownicze..., s. 784; A. Szajkowski [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990,
s.74,137,149-1511222; A. Mastowski, D. Szarek, F. Wtoszek, Postgpowanie..., s. 32; A. Szewc, Domniema-
nia...,s.19;1. B. Mika, Roszczenie..., PzZW z. 69, s. 35; A. Szewc, G. Jyz, Elementy..., 1996, s. 54, T. Kuczynski,
Pracownicze...,s.7,G.]yz, Prawo...,s.97, zob. takze s. 98-991101; A. Szewc, G. Jyz, Prawo...,s. 131, zob. tez
s.416; nadto W. Walewski, Wynalazek..., s. 172, A. Szajkowski, Konwencja..., s. 94; A. Szajkowski, Udziela-
nie patentéw..., s. 181. Zob. takze S. Grzybowski, Prawo wynalazcze..., 1965, s. 44; R. Rogala, Ochrona...,
1996, s. 30-31; A. Szewc, Wynagrodzenia..., s. 46; Jak uzyskac..., s. 12-13 i 53-54; W. Kotarba, Ochrona...,
s. 123 ; B. Trala, Ochrona..., 2000, s. 17; M. Zajaczkowski, Podstawy..., s. 103, 125, 134 i 141, zob. takze
s. 25; nadto Jak uzyskaé..., s. 7, gdzie informacja, ze gdy ,wymagaja tego przepisy prawa krajowego,
musza by¢ dostarczone dane dotyczace [...] adresu twércy (np. w USA)” (por. E. Pucko, Co to jest...,
s. 25; Z. Markiewicz-Piskozub, Zglaszanie..., s. 63-64; M. Staszkdw, Prawo..., s. 139). Por. nadto § 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15V 2008 r. w sprawie dokonywania zgtoszen wynalazkow,
produktow leczniczych i produktéw ochrony roslin, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych,
znakow towarowych, oznaczen geograficznych i topografii ukladow scalonych oraz prowadzenia ko-
respondencji w postaci elektronicznej (Dz. U. Nr 89, poz. 540). Zob. tez M. Korzycka-Iwanow, Wylgczne...,
Warszawa 1990, s. 115; M. du Vall, Zasady..., Warszawa 2008, s. 174.

199 Podstawowe..., s. 15.

19% 7 czym nie sposob jednak pogodzi¢ innej, ujetej w nawias konstatacji tej autorki, zdaniem ktorej
istota ,,autorskich praw osobistych jest nieograniczono$¢ w czasie (w przeciwienstwie do innych débr
osobistych) i niepodlegajaca zrzeczeniu lub zbyciu wiez twdrcy z utworem” (Podstawowe. .., s. 56).

1997 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Wzory..., s. 99, zob. takze s. 162 i 167; tejze, Autorstwo wzoru...,
s. 418 i n; S. Grzybowski i J. Preussner-Zamorska, Wzory..., s. 411-413, w szczegdlnosci 418 i n.;
A. Kopff, Recenzja pracy M. Pozniak-Niedzielskiej..., s. 194-195; J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcow...,
s. 58; S. Soltysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 333-334;
M. du Vall, Wprowadzenie [w:] Prawo wiasnosci..., s. 119 i 121, nadto M. Pozniak-Niedzielska, Prob-
lemy..., s. 83; S. Dzelepow, Ochrona..., s. 133; zob. jednak A. Wojciechowska, Tres¢ i zakres..., s. 177. Por.
nadto Ochrona wtasnosci przemystowej..., s. 13; M. Pozniak-Niedzielska, Nowe..., s. 9.

19% Por. takze wyr. SN z 6 11971 r.,, II CR 600/70, OSPiKA poz. 52/1973 z glosq ]. Szwaji, OSPiKA
poz. 52/1973, s. 124 i n.; J. Szwaja, Prawo wynalazcze..., s. 161; P. Auteri, Der Schulz..., s. 108-110;
E. Nowinska, Wprowadzenie [w:] Prawo wlasnosci..., s. 36. Por. Ochrona wtasnoéci przemystowej..., s. 14.

1999 Zob. takze K. Czub, Prawa osobiste tworcy..., s. 151.

2000 Gdyby nawet chcie¢ dopatrzyc sie jakiegos innego anizeli formalnego zwiazku normatywnego
miedzy tymi przepisami, to nie sposob uznac by art. 32 byt znaczacq aplikacja postanowienia zawart-
ego w art. 8 ust. 1 pkt 3, bowiem zasieg nakazu wymieniania twdrcy jest w art. 32 bardzo ograniczony.
Osobnym zagadnieniem jest znaczacy walor interpretacyjny art. 32, o czym w przypisie ponizszym.

201 Chodzi tu raczej o upewnienie UP co do legitymagji tego, kto podanie sktada, dotyczacej
majatkowego prawa do uzyskania patentu, jak réwniez, ze wzgledu na wspomniane odestania do art.
32, takze do uzyskania prawa ochronnego lub z rejestracji. Brak bezposredniego zwigzku z wykony-
waniem prawa osobistego oraz ochrong dobra osobistego autorstwa tworcy projektu wynalazczego
wydaje sie by¢ tez konsekwencjg przedmiotu regulacji zawartych w prawie wtasnosci przemystowe;j.
Wiadomo, ze przedmiotem tym jest prawie wylgcznie wlasnos$¢ przemystowa, nie zas dobra osobiste
(nie dotyczy to jedynie niektérych zawartych w p.w.p. unormowan karnych); inna sprawa, ze wynika
to przede wszystkim z tytulu ustawy, nadto z jej tresci, podczas gdy art. 1 ust. 1 pkt 1 jest zorientowany
stanowczo za szeroko stwierdzajac, iz ustawa , normuije [...] stosunki w zakresie wynalazkéw, wzoréw
uzytkowych, wzorow przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii
uktadéw scalonych [...]”. Niezbyt szczes$liwym jest tez sformutowanie, iz przepisy ,ustawy nie
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bez watpienia takze ochronie tej stuzy*®”. Podanie zglaszajacego jest tez co najwyzej
,innym dokumentem”, o ktérym wspomina art. 8 ust. 1 pkt 3; nie ma za$ watpliwosci,
ze nie jest ono (bez upublicznienia) jakakolwiek publikacja.

W na swoj sposob specyficznej sferze dobr osobistych warto zwrdci¢ uwage, ze do-
nioslg subiektywnie, ale tez zrozumialg obiektywnie jest zapobiegliwos$¢ wspdttworcy
projektu wynalazczego dotyczaca nie tylko samego wymienienia go w stosownej do-
kumentacji*®, zachowuja tu bowiem aktualno$¢ obserwacje J. Szwaji, ze cho¢ sama
,kolejnos¢ wymienienia twércow w opisie nie ma wprawdzie znaczenia dla wysoko-
$ci wynagrodzenia przystugujacego z tytutu zastosowania wynalazku, ale ma znacze-
nie prestizowe i wplywa na ocene dorobku tworcy w dziedzinie wynalazczosci. UP
nie powinien wiec w zgloszeniu zmienia¢ bez zgody zgtaszajacego kolejnosci nazwisk
tworcow”, ktdry to postulat zachowuje aktualnos¢, albo nawet zyskuje na znaczeniu,

uchybiaja ochronie przedmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, przewidzianej w innych ustawa-
ch” (art. 1 ust. 2), albowiem odestano tu, jesli nie przede wszystkim, to przynajmniej takze do ustaw
przewidujacych ochrone dobr osobistych dotyczacych wynalazkow, wzoréw uzytkowych, wzorow
przemystowych, znakéw towarowych i topografii uktadéw scalonych; poprawnie bytoby wiec mowic¢
o ochronie débr, co bez przeszkdéd mozna byloby odnies¢ i do ochrony dobr majatkowych, nie zas
postugiwac sie okresleniem , przedmiot”, do kategorii dobra osobistego nieprzystajacym, cho¢ nie-
przystajacym wielekro¢ takze do kategorii dobr majatkowych, np. majatkowych praw. Mozna bytoby
bagatelizowac takie zarzuty, gdyby art. 1 ust. 2 byl nieco inaczej skonstruowany, sa one jednak uzasa-
dnione w sytuacji, gdy przepis ten méwi o nie uchybianiu ,ochronie przedmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1 [...]”. Por. ]J. Preussner-Zamorska, Autorstwo projektu wynalazczego [w:] Prawo wynala-
zcze..., s. 108 i n. Zob. takze M. Staszkow, Tworca..., s. 18, zob. takze s. 6 i n.; M. Staszkdw, Autorstwo...,
s.7;]. Szwaja, Naruszenie..., s. 1628; ]. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw [w:] Dobra osobiste. .., s. 191in,;
S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 67 i n.; ]. Barta,
R. Markiewicz, Dokumentacja..., s. 66 przyp. 18; A. Szewc, Wilasnos¢ intelektualna..., s. 217 in.

2002 Zob. takze postan. Komisji Odwotawczej z 12 VII 1979 r. (Odw. 1188/79, WiR nr 7/1980), wyr.
SN z 4 IV 1980 r. (IV PR 61/80, OSN poz. 213/1980); J. Szwaja, Przeglgd..., PiP z. 5-6/1982, s. 90-91;
J. Zamorski, Prawo..., s. 42; ]. Zamorski, Zamierzona..., s. 150, 185-188 i 191-193; F.-K. Beier, Zarys...,
s. 18; G. Guglielmetti, Les droits..., s. 91; W. Kotarba, Wynalazczoéé..., s. 37.

2003 Takze post mortem zachowuja aktualnos¢ obserwacje A. Kopffa, ze gdyby , przedmioty produ-
kowane na podstawie wynalazku wykazywaty braki i usterki, uniemozliwiajace ich wykorzystanie
zgodnie z zatozeniem wynalazku, to wynalazca moglby niewatpliwie wystapic przeciwko producen-
towi i to zaréwno z uwagi na swe dobre imig, jak i ze wzgledu na swe interesy majatkowe” (Prawne...,
s. 18 przyp. 41), tyle ze stosowne roszczenia moglyby by¢ podnoszone przez uprawnionych do
posmiertnej ochrony débr osobistych wynalazcy oraz jego nastepcow prawnych. Zob. nadto J. Kufel,
Recenzja pracy A. Szpunara..., s. 65.

2004 Przeglgd..., PiP z. 9/1986, s. 86. Takie wtasnie stanowisko zawarte zostato w postan. Komisji
Odwotawczej przy UP z 17 VI 1982 r. (Odwot. 1293/82, Wiadomosci Urzedu Patentowego nr 12/1983,
s. 647), uznajac za nieprawidtowe postepowanie UPF, ktéry zmienil kolejnos¢ tworcow wskazanych we
wniosku i podkreslajac, ze kolejnos¢ ta, cho¢ nie ma zadnego znaczenia w sferze praw majatkowych
(por. jednak M. du Vall, Umowa..., s. 96 i n.), nie moze by¢ jednak zmieniana przez UP, albowiem , ma
znaczenie prestizowe i ma wplyw na ocene dorobku twdrcy w dziedzinie wynalazczosci”. Mozna
przypuszczad, ze takze dla twércéw projektow wynalazczych oczywiste s obserwacje E. Bright Wil-
son Jr., ze w zwiazku z podawaniem zestawu nazwisk autorow publikowanej pracy mamy , wspaniata
okazje do utraty przyjaciot [...]”, gdyz powziecie , decyzji, ktdre nazwiska nalezy podac¢ i w jakiej
kolejnosci, wymaga nieprzecigtnej jasnosci umystu i obiektywizmu. Autor, ktérego nazwisko jest
umieszczone na pierwszym miejscu, zwany jest autorem gtéwnym i przyjmuje na siebie gtéwna
odpowiedzialnos¢ za prace, nawet jesli jego udziat jest taki sam jak udzialy pozostatych. W przypad-
ku jednak, gdy jednym ze wspdtautorow jest naukowiec o ustalonej reputacji, odpowiedzialnos¢ za
prace przypisuje sie (przynajmniej w srodowisku, w ktérym jest on znany) przede wszystkim jemu,
niezaleznie od pozycji, ktérg zajmuje jego nazwisko w zestawieniu autoréw. Nalezy jednak pamigtac¢
réwniez o tym, ze w skorowidzu autoréw praca jest umieszczana z reguty tylko pod nazwiskiem autora
glownego, a przy nazwiskach pozostatych wspdtautoréw umieszcza sie jedynie odsytacze” (Wstep...,
s. 535-536), cho¢ w polskim pismiennictwie medycznym powszechna jest praktyka wskazywania przy
powotywaniu, z reguty w bibliografii, inicjatu imienia oraz nazwiska pierwszego autora oraz okre-
$lania pozostatych formuta: ,i wspdtpracownicy” albo skrotem tej formuty. W autorskoprawnym,
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gdy zgloszenie dokonywane jest juz po $mierci ktorego$ ze wspottworcow, gdy on
nie moze, zas uprawnieni po nim, ktorzy , wspdtdokonuja” wymaganego zgloszenia,
gotowi sa, zwlaszcza gdy zalezy na tym pozostalym przy zyciu wspottworcom, zre-
zygnowac z zapobiegliwosci o nalezyte odzwierciedlenie w dokumentacji szczegdlnej,
wiodacej roli zmarlego wspottworcy?®.

ale nieodlegtym od prawnowynalazczego kontekscie, o doniostosci kolejnosci wymieniania autorow
pisze takze J. S. Knypl (Autorstwo..., s. 146). Warto jego opinie przytoczy¢, bo chyba odzwierciedlaja
poglady autoréw, ktérzy wielekro¢ publikuja prace zespotowe, a przeciez i projekty wynalazcze sa
nierzadko owocem takiej aktywnosci. Autor ten zauwaza, ze , przecietna publikacja naukowa «pow-
inna» mie¢ do czterech autorow, z ktérych jeden jest lepszym teoretykiem od pozostatych, a jeden jest
najlepszym eksperymentatorem (przynajmniej w kontekscie danego cyklu badawczego). Ten ostatni
jest zwykle autorem pierwszym, tj. gtéwnym, o ile wnidst cos takze do pomystu badan i do in-
terpretacji wynikéw. Pomystodawca badan (kierownik zespotu), o ile nie przyczynit sie istotnie
do eksperymentalnej weryfikacji swojej idei (pomystu), zwykle jest autorem ostatnim. Tak juz sie
utarlo, Ze ostatnie miejsce w przypadku wspdtautorstwa czesto jest miejscem najbardziej hono-
rowym. Kolejnos$¢ pozostatych autoréw zalezy od akceptowanej przez zespdt oceny wkiadu do
badan ze strony kazdego z nich. Alfabetycznego szeregowania autoréw nalezy unika¢, poniewaz
taka formalna kolejnos¢ nie oddaje wkladu pracy zadnego z autorow. Wiekszos¢ publikowanych
prac z ostatnich lat ma autoréw w porzadku odmiennym niz alfabetyczny. Nie nalezy szeregowac
autoréw wg stopni naukowych” (ibidem). Troche sie przytoczone stanowisko ktéci z wezesniejsza
opinia tego samego autora, ze pomystodaweca jest nie tylko , autorem pracy, chocby juz nic wiecej do
badan nie wnidsl, procz wtasnie pomystu; a szerzej rzecz ujmujac —idei”, ale Ze jest on , bodajze czy
nie gtéwnym” autorem tej pracy (Autorstwo..., s. 140 i 141). Zastanawiajace sa tez stwierdzenia, Ze acz-
kolwiek , wszyscy autorzy ponosza odpowiedzialnos¢ za prace, odpowiedzialno$¢ pierwszego autora
jest najwieksza” dlatego, ze do ,niego zwracac si¢ beda zainteresowani z pytaniami, watpliwosciami,
prosbami o dodatkowe szczegdly i konsultacje. On tez bedzie zobowigzany zaja¢ w miare jedno-
znaczne stanowisko w przypadku, gdy kontynuatorzy uzyskaja wyniki odmienne od opisanych w je-
go pracy”. Zadziwiajaca jest sugestia, ze w ,zespole autorskim zasadniczo nie nalezy umieszczacd
studentow [...]”, przy czym gtéwnym argumentem autora jest to, iz nie wiadomo czy student wspétautor
,.zechce zwiazac swojq kariere zZyciowa z nauka [...]”, a jesli nawet, czy «po podjeciu pracy naukowej
rzeczywisScie , sprawdzi sie” jako jednostka twoércza» (ibiden). Za niezbyt wielka iloscia wymien-
ianych autoréw ma przemawiac z jednej strony troska o nie zniechecanie tych, ktérzy mieliby ja
w przysztosci cytowad, z drugiej zas obawa podejrzen o ,,«dopisywanie» 0séb postronnych z pobu-
dek pozamerytorycznych” (ibidem). Ale tez wymienienie jednego autora nasuwa , podejrzenia, iz au-
tor jest klasycznym «feudatem», niedoceniajacym wkladu swoich mtodszych wspdtpracownikow”
(ibidem). Nalezy dodac, ze redakcja , Nauki Polskiej” opublikowata artykut J. S. Knypla ,na prawa-
ch wypowiedzi dyskusyjnej [...]” (Autorstwo..., s. 139 przyp.*). Powdd, dla ktérego warto bylo
dokonac tego obszernego cytatu jest i taki, Ze unaocznia doniosto$¢ i wielorakie konteksty zagadnienia
w pismiennictwie prawniczym prawie niedostrzeganego, cho¢ i tutaj daja o sobie zna¢ ostatnio kon-
trowersje z nim zwigzane, np. w zwiazku z sugerowanymi przez niektére wydawnictwa sposobami
powotywania zwtaszcza komentarzy, ktére niekiedy pomijaja nazwiska wspdtautorow niewymien-
ianych na grzbietach czy oktadkach woluminéw.

2005 W dawniejszym pismiennictwie i na gruncie nieobwiazujacego juz prawa zwracano uwage
na znaczenie czynnikéw pozamajatkowych dla zaspokojenia potrzeby uznania, czestokro¢ ambicji
tworczej i statusu wynalazcy, wskazujac takze na unormowania przewidujace przyznawanie odznak
i orderéw. Zob. np. art. 7 ust. 1 ustawy z 17 I1 1960 r. o orderach i odznaczeniach (Dz. U. Nr 10, poz. 66
ze zm.) czy uchwate Rady Panstwa z 6 11977 r. w sprawie szczegotowych zasad oraz trybu nadawania
orderéw i odznaczen (M.P. Nr 2, poz. 12 ze zm.) oraz J. Szwaja, Prawo wynalazcze..., s. 127 1 W. Tabor,
Wynagrodzenie..., s. 16-17 i przyp. 23). O uprawnieniach osobistych do wyrdznien odznaka , Racjona-
lizator Produkcji” i ,Zastuzony Racjonalizator Produkgji” pisat m. in. A. Kopff, Pracownicze..., 1969,
s. 188; zob. takze S. Sottysinski, Uprawnienia..., s. 101; S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 26, nadto zob. takze E. Pucko, Co fo jest..., s. 16. Trudno powiedzie¢
jakie jest znaczenie podobnych czynnikéw dzisiaj, ale zapewne zostaly one ostabione, cho¢ przeciez
niewyrugowane. Tak tez zapewne uwaza ]. Szwaja, gdy juz na gruncie p.w.p. porusza zagadnie-
nie orderéw, odznaczen i odznak dla wynalazcow (Prawa osobiste wynalazcow w nowej ustawie. ..,
s. 233). Por. takze J. Ozegalska—-Trybalska, Dziatalnosé..., PzZW z. 95, s. 143. Warto tez za S. Sottysinskim
zwrocic¢ uwage, ze takze tworczos¢ wynalazcza moze by¢ podstawa uzyskania stopnia doktora i dok-
tora habilitowanego (S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990,
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Prawo do wymieniania jako tworcy przystuguje rowniez tworcy projektu racjonali-
zatorskiego przyjetego przez przedsigbiorce do wykorzystania, bowiem zgodnie z art. 8
ust. 2 zd. 2 stosuje sie tu odpowiednio art. 8 ust. 1 pkt 3*. Dwa zagadnienia szczegotowe
wymagaja jednak wyjasnienia. Nie wchodzg tutaj w rachube rejestry przewidziane
w prawie wiasnosci przemystowej, te bowiem nie obejmujq projektéw racjonaliza-
torskich (zob. art. 228 ust. 1)*”. Wylaczenie to nie dotyczy jednak, co jest oczywiste,
mozliwych wszak prywatnych rejestrow prowadzonych przez osoby prowadzace
dziatalno$¢ inng niz gospodarcza oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej (art. 3 ust. 2) przyjmujace taki projekt do wykorzystania, zreszta jakichkolwiek
rejestrow, nadto wszelkich opiséw, dokumentéw i publikacji*®, z tym jednak, ze gdy
nakaz wymieniania twdrcy projektu racjonalizatorskiego nie odpowiada warunkom
okreslonym w p.w.p. (por. klauzule rozpoczynajaca art. 8 ust. 1), to wolna od jakichkol-
wiek warunkéw podstawa tego obowiazku wydaje sie by¢ ogolna norma wynikajaca
z art. 23 k.c.”: ochrona tego dobra osobistego twdrcy projektu racjonalizatorskiego
wymaga bowiem, aby tworca byt wymieniany jako autor projektu racjonalizatorskiego
w szczegolnosci w rejestrach takich projektow, opisach, dokumentach i publikacjach.
Procz tego, wbrew pozorom, ktéry stwarza art. 8 ust. 2 zd. 1, prawo do wymieniania
tworcy projektu racjonalizatorskiego, nie dotyczy tylko projektu, ktéry zostat przyjety
przez przedsiebiorce do wykorzystania, ale kazdego™'?, tyle Ze podstawq jest tu nie
Ow przepis p.w.p., ale znowu art. 23 k.c.”''. Na marginesie warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ obserwacje H. Nathana, iz zwiazek miedzy tym osobistym uprawnieniem

s. 26, zob. takze J. Szwaja, Prawo wynalazcze..., s. 127-128), to zas poszerza krag prawnoosobistych
aspektow autorstwa projektu wynalazczego. Nadto zob. M. du Vall, Prawo..., s. 211-213.

2006 Nie tylko stad wida¢, ze zakres regulacji p.w.p. odnoszacych sie do projektéw racjonalizator-
skich, jest chyba szerszy nizby to wynikato z art. 1 ust. 1 pkt 2. Zob. A. Gérnicz, Projekt..., s. 103; takze
S. Grzybowski, Nowe..., s. 240; S. Sottysinski, Prawo wynalazcze..., s. 71-72; S. Sottysinski, Stanowisko.. .,
z.22/1969, s. 93-94, 96-99, gdzie mowa takze o takich dobrach osobistych racjonalizatora, ktore dzisiaj,
w zmienionej sytuacji rynkowej, zanikly, a i wczesniej dotyczyty przede wszystkim okresu ante mor-
tem (zob. takze K. Gandor, Stosowanie..., s. 11-13); nadto postan. SN z 11 X 1973 r., I PR 381/73, OSNCP
poz. 186/1974, w szczegdlnosci jego uzasad.; wyr SN z 21 111 1974 r., I PR 53/74, OSPiKA poz. 135/1976
oraz glos¢ S. Wlodyki, OSPiKA poz. 135/1976, s. 458; M. Staszkdéw, Projekty..., s. 178 przyp. 35, zob.
takze s. 178-179; A. Kopff, Wylaczenie..., s. 432 i 438; J. Szwaja, Prawo wynalazcze..., s. 160 i 321-322;
M. Zajaczkowski, Podstawy..., s. 146; M. du Vall, Wprowadzenie [w:] Prawo wlasnosci przemystowej...,
s. 125; zob. takze s. 319; A. Szewc, Srodki..., s. 35.

207 Cho¢ niewykluczone, ze projektow tych dotyczy¢ moga rejestry pomocnicze ,praw udzielo-
nych z moca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarejestrowanych w miedzynarodowym organie
na podstawie umowy miedzynarodowej”, o ktérych mowa w art. 228 ust. 2 i art. 230 in fine.

208 Podstawq szerszej ochrony prawa do wymieniania tworcy projektu racjonalizatorskiego
oraz innego projektu wynalazczego, bytaby dopuszczalna interpretacja rozszerzajaca tego przepisu
oraz ochrona tworczosci wynalazczej i racjonalizatorskiej przewidziana w art. 23 k. c. Por. J. Preussner-
Zamorska, Autorstwo..., s. 114.

2009 Zob. takze J. Zamorska, Stosunek..., s. 53.

210 Wbrew pozorom, ktére mogloby stwarzac tym razem odestanie zawarte w art. 1 ust. 2 (tylko
do art. 1 ust. 1 pkt 1, nie za$ juz do nastepnego pkt 2), rdwniez pomieszczone w p.w.p. przepisy
o ochronie twdrcow projektéw racjonalizatorskich nie uchybiaja ochronie wynikajacej z k.c. (miedzy
innymi, cho¢ przeciez nie tylko, z art. 23 k.c.).

21 Zob. S. Sottysinski, Stanowisko..., z. 22/1969, s. 95, 97 i 113, gdzie tez sugestia , koncepcji praw
tworcy, jako nadrzednej kategorii, ktéra miescitaby ogét cywilnych praw majatkowych i niemajatko-
wych, przystugujacych wynalazcom, racjonalizatorom, autorom wzoréw zdobniczych i uzytkowych,
tworcom dziel z zakresu prawa autorskiego oraz pomystéow chronionych na podstawie przepisow
ustawy z 1961 r. o ochronie nowych odmian roslin” (S. Sottysinski, Stanowisko..., z. 22/1969, s. 113).
Koncepcja ta uzasadnia, moim zdaniem i ten wniosek, ze jesli na gruncie prawa autorskiego nie ma
watpliwosci co do po$miertnej ochrony autorskich débr osobistych (watpliwosci budzi jedynie inter-
pretacja konstrukgji takiej ochrony), to nie sposéb byto znalez¢ uzasadnienie, w swietle propozycji
S. Sottysinskiego, dla kwestionowania blizniaczej ochrony débr osobistych zmartego wynalazcy.
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a interesami majatkowymi twdrcy?'? jest oczywisty, kojarzenie jego osoby z jego dzie-
fem, np. wynalazkiem®", pozwala bowiem na pewniejsza gratyfikacje zaréwno jego,
jak i zapewnienie korzysci osobom, ktére wywioda od niego swe uprawnienia majat-
kowe?, takze dopiero post mortem.

Na podstawie art. 8 ust. 3 prawo do wymieniania jako tworcy wynalazku, wzoru
uzytkowego lub przemystowego, topografii uktadu scalonego oraz projektu racjonali-
zatorskiego, przystuguje rowniez, o czym juz wspominalem, wspdttworcom?®, rzecz
oczywista takze zmartym?”®.

Skromne unormowania zawarte w prawie wiasnosci przemystowej*” nie wyczer-
puja zagadnien dotyczacych mozliwej realizacji praw osobistych twoércdw projektow
wynalazczych®®, np. zwigzanych ze zwyczajem, niekiedy przyobleczonym w postac
konkretnej normy*”"’, ,nazywania szczegélnie doniostych wynalazkéw nazwiskami ich
tworcow”™, tak jak miato to miejsce z lampa Lukasiewicza czy dalej ma miejsce z silni-
kiem Wankla i silnikiem Diesla, cho¢ ta ostatnia nazwa przeksztalcila si¢ juz w nazwe
rodzajowa (diesel), obejmujaca nie tylko rodzaj silnikéw**. Mimo braku w prawie
wlasnosci przemystowej unormowan znanych w tych ustawodawstwach patentowych,
ktdre expressis verbis przyznajq tworcy prawo do nadania wynalazkowi swego nazwiska
albo nadania mu innej nazwy**, nie widze przeszkod dla analogicznego rozwiazania
opartego o ochrone gwarantowang tworczosci wynalazczej i racjonalizatorskiej w art.
23 k.c., niezaleznie od autorskoprawnego uprawnienia®* do oznaczenia utworu na-
zwiskiem i okreslania jego tytutu, gdy projekt wynalazczy jest rowniez przedmiotem
prawa autorskiego®*. Ale rowniez wtedy, gdy jest to ,tylko” wynalazek, uzasadnionym
jest uprawnienie do ,nadawania” przez tworce nazwiska oraz opatrywania tytutem
swojego wynalazku, co bytoby wlasnie odpowiednikiem prawnoautorskiego upraw-
nienia do oznaczenia utworu nazwiskiem i opatrzenia tytutem, do ktérego podstaw

2012 Por. M. Staszkow, Wynalazki..., s. 85-86.

2013 S, Sottysinski wspomina, ze w USA zapewnia twdrcy wynalazku, doniosta przede wszystkim
majatkowo reklame umieszczenie ,jego nazwiska w publikacjach naukowych” (Prawo patentowe...,
s. 117). Zob. takze 1. B. Mika, Roszczenie..., PzZW z. 69, s. 36.

014 Zob. tegoz, Das Persinlichkeitsrecht..., s. 744-745.

215 Zob. A. Szewc, G. Jyz, Prawo..., s. 131. Por. ]. Preussner-Zamorska, Swiadectwo..., s. 161 i 166-
167; M. Staszkow, Twérca..., s. 8 i n.; J. Preussner-Zamorska, Autorstwo..., s. 118 i n.; J. Szwaja, Prawa
osobiste wynalazcow..., s. 62-63; A. Nowicka, Konsekwencje..., s. 84-85, zob. takze s. 77 i n.; ]. Szwaja,
Wynalazki..., s. 784; S. Soltysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990,
s. 78-79; K. Czub, Prawa osobiste twdrcy..., s. 164 i n.; nadto E. Czepita, Prawnokarna..., s. 75.

2016 Por. S. M. Grzybowski, Ochrona wynalazkéw. .., s. 1141.

2017 Jak zauwazaja A. Szewc i G. Jyz ,, prawa osobiste tworcow projektéw wynalazczych [...], jako
niemajatkowe, a wiec zasadniczo niemieszczace sie w pojeciu «wtasnosci przemystowej», sa w PWPU
[czyli w p.w.p. — uw. ].M.] uregulowane w bardzo skromnym zakresie” (Prawo..., s. 307 i przyp. 2).
Por. U. Prominska, Wprowadzenie..., s. 20. Nadto zob. P. Matuszewski, Ochrona..., s. 38, takze s. 42;
T. Szymanek, Postepowanie..., s. 271 in.

218 Por. S. Grzybowski, Prawa wynalazcze. .., s. 21-23; tenze, Podmioty..., 1978, s. 69; ]. Szwaja, Wyna-
lazki niepracownicze..., 1978, s. 223-224. Zob. takze M. Staszkoéow, Twérca..., s. 24.

29 Janina Preussner-Zamorska wspomina, ze w ustawodawstwie radzieckim ,twdrca wynalazku
moze domagac sie, aby wynalazek przezen dokonany nazwany zostat jego nazwiskiem, za$ decyzja w tej
materii pozostaje w reku Komitetu do Spraw Odkry¢ i Wynalazkow” (Autorstwo..., s. 115 przyp. 23).

220 K. Czub, Prawa osobiste twércy..., s. 158.

221 Zob. J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw [w:] Dobra osobiste. .., s. 192 przyp. 67; ]. Szwaja, Twdrcy
i ich prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 84 przyp. 45. Nadto zob. E. Wojcieszko-Gluszko, Ustanie...,
5.2951n.

202 Zob. ]. Szwaja, Tworcy i ich prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 84.

22 W odniesieniu do ogdlnej problematyki autorskoprawnej ochrony wzoréw przemystowych
zob. nadto W. Machata, Wzornictwo..., s. 239 i n.

2024 Por. nadto J. Preussner-Zamorska, J. Zamorski, W sprawie..., s. 423 i n.
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prawnych mozna bytoby siegnac per analogiam**, a wiec do pewnego stopnia nieza-
leznie od podstawy, ktérej nalezy sie doszukiwaé¢ w art. 23 k.c.?%. Taka argumentacja
wydaje mi si¢ donioslq takze dlatego, ze byloby to aplikacja opinii J. Szwaji, ktora uwa-
zam za kluczowa, iz ,podkreslanie zwiazkow gatezi prawa wyspecjalizowanych, np.
prawa patentowego, prawa znakow towarowych, prawa autorskiego z pniem, z ktére-
go wyrosty, tj. z prawem cywilnym, zapobiega traktowaniu obowigzujacego porzadku
prawnego jako zbioru uregulowan wprawdzie wspdtistniejacych, ale niepowigzanych
wzajemnie”*?. Do sfery uprawnien osobistych tworcy projektu wynalazczego mozna
chyba zaliczy¢ réwniez prawo umieszczania jego nazwiska albo jakiego$ (autorskiego)
znaku (sygnatury) na wyrobach, i to nawet gdyby chodzito o tworcéw wzordéw uzyt-
kowych®*® jak rowniez, juz bez watpienia, prawo ,,domagania si¢ zaprzestania uzywa-
nia jego sygnatury na wyrobach zmienionych przez producenta”?, co moze okazac
sie aktualne takZe po $mierci tworcy.

Warto tu jeszcze wspomnie¢ o postanowieniach zawartych w konwencji z 5 X 1973
r. 0 udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim)*®*. W jej art.
62 przewidziano bowiem, Ze twdrca ,,ma prawo wobec zglaszajacego badz wiasciciela
patentu europejskiego do wymieniania go jako takiego przed Europejskim Urzedem
Patentowym”, za$ w art. 81 zd. 1 postanowiono, ze europejskie , zgloszenie patento-
we wskazuje tworce”??!. Podobne postanowienia mozna znalez¢ takze w innym mie-
dzynarodowych uktadach i porozumieniach®*?. Wszystkie te postanowienia, cho¢ nie

2025 Por. E. Wierzbicka, Cywilne..., s. 245, takze s. 236-237 i 246.

202 Jak zasadnie zauwazajg A. Szewc i G. Jyz, ,prawo polskie, w przeciwienstwie do niektoérych in-
nych systemdéw prawnych, nie przyznaje twoércy projektu wynalazczego ogdlnego prawa do oznaczenia
swoim nazwiskiem stworzonego projektu wynalazczego” (Prawo..., s. 308), ale nie maja racji, gdy dalej
twierdza, Ze na , gruncie prawa polskiego jest to mozliwe tylko w tych przypadkach, w ktérych pro-
jekt wynalazczy jest jednoczesnie utworem, a wiec korzysta jednoczesnie z ochrony autorskoprawnej.
W tych przypadkach uprawnienie do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem, a nawet pseudonimem,
plynie z przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” (Prawo..., s. 308, zob. takze
s. 131 i tamze przyp. 1 oraz s. 307). Nadto zob. M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona wzorow..., s. 9.

2027 Recenzja pracy |. Straus (wspdt. R. Moufang)..., s. 96. Zob. takze E. Wierzbicka, Cywilne..., s. 246.
Wydaje sig, ze wszystkie poruszane przeze mnie kwestie dotyczace praw osobistych twdrcow pro-
jektéw wynalazczych wolno odnies$¢ do statusu uzywaczy uprzednich, por. E. Wierzbicka, Cywilne...,
s. 247-248.

2028 ] tak tez jest praktyka, cho¢ dotyczy gldwnie stynnych twoércow; zamiast rozlicznych przyktadow
niech nam starcza filizanki Versace, o ktérych wspomina E. Nowinska (Wzory..., s. 118). Jest to oczywiscie
poktosiem umownych ustalen stron, cho¢ nie jest tak jak sadzit W. Walewski, ze w , nielicznych tylko
wypadkach twoérca zachowuje prawo osobiste do wymieniania go jako twércy” (Wypowiedz..., s. 110),
zachowuje je bowiem zawsze, ale — jak dodaje ten sam autor — ,najczesciej wowczas, gdy nazwisko
tworcy juz cos reprezentuje i wykorzystanie tego faktu jest dla obu stron korzystne” (ibidem), tak wtasnie
jak ma miejsce w wypadku autorstwa G. Versace. Por. takze ]. Barta, Ochrona..., s. 97 in.

229 E, Traple, Pracownicze..., s. 81, zob. tez s. 71-72 i 80.

230Dz, U. 22004 r., Nr 79, poz. 737 ze zm.

251 Dodajac w zd. 2, ze jezeli , zglaszajacy nie jest tworcg lub nie jest jedynym tworca, wskazanie
takie zawiera oswiadczenie okreslajace podstawe nabycia prawa do patentu europejskiego.” Wspo-
mnie¢ mozna tu takze o art. 52 tej konwencji, zgodnie z ktorego ust. 2 nie ,,uwaza sie¢ za wynalazki
w rozumieniu ust. 1 w szczegdlnosci: (a) odkry¢, teorii naukowych i metod matematycznych; (b)
wytwordw o charakterze estetycznym; (c) schematéw, zasad i metod przeprowadzania procesow my-
Slowych, rozgrywania gier lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz programéw komputero-
wych; (d) przedstawienia informacji.” Nadto por. E. Traple, Znaczenie..., s. 5.

232 Na przyktad w art. 4 ust. 1 pkt iv oraz v ukladu o wspotpracy patentowej z 19 VI 1970 r.
(Dz. U. z 1991 r., Nr 70, poz. 303). Stwierdzono w nich, ze podanie stanowigce czes¢ zgloszenia
miedzynarodowego przewidzianego w tym ukladzie, , powinno zawierac [...]” takze tytut wynalazku;
oraz ,nazwisko i inne przewidziane dane dotyczace wynalazcy, jesli krajowe prawo co najmniej jed-
nego z wyznaczonych Panstw wymaga, aby dane te byly podane z chwilg wniesienia zgloszenia kra-
jowego. W innym przypadku dane te moga by¢ umieszczone w podaniu albo zawarte w osobnym
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zawieraja stosownych sformutowan expressis verbis, nalezy odnies¢ takze do respektu
dla autorstwa i innych débr osobistych zmartego tworcy.

II. Posmiertny status autorstwa projektu wynalazczego®®. Zaréwno art. 8 ust. 1 pkt
3 oraz ust. 3 bezposrednio, jak i art. 8 ust. 2 zd. 2 przez odestanie, nakazujace wspomnia-
ne odpowiednie stosowanie, méwig o prawie przystugujacym twoércy lub wspdttwor-
cy®™. Gdyby sie rygorystycznie trzymac tych sformutowan, nie mozna byloby o takich
prawach méwic po jego lub ich $mierci, nie tylko, ale takze dlatego, ze art. 3 ust. 1 pkt
1 stanowi, iz ilekro¢ ,w ustawie jest mowa o [...] osobie — rozumie si¢ przez to osobe
fizyczna [...]”. Lecz to znamienne, Ze w pismiennictwie prawniczym nikt nie podwazat
tego, co od poczatku lat piecdziesigtych bezposrednio, potem za$ posrednio, wynikato
z podobnych regulacji**®. Co prawda M. Staszkow stwierdzit kiedys, iz ,prawo do au-
torstwa powstaje z chwilg dokonania projektu i — jako prawo o charakterze osobistym
— gasnie z chwilg $mierci tworcy”?™, ale racje mial, gdy wczesniej pisat, Ze ,$mier¢
tworcy nie zmienia faktu, Ze tylko on moze by¢ uznany za autora tego wynalazku.
Dla oceny autorstwa wynalazku nie ma tez znaczenia uptyw czasu”*’. Tworca jest si¢
bowiem ex natura rerum na zawsze* i tutaj, jesli nie ma dojs¢ do podwazenia natury

zawiadomieniu przekazanym kazdemu z tych wyznaczonych urzedéw, ktoérych prawo krajowe
wymaga wprawdzie dostarczania tych danych, lecz dopuszcza ich dostarczenie po wniesieniu kra-
jowego zgtoszenia.” Regulacja ta uzupelniona jest postanowieniem zawartym w ust. 4 tego samego
artykutu, zgodnie z ktérym niewskazanie ,w podaniu nazwiska i innych przewidzianych danych
dotyczacych wynalazcy nie ma skutkow w zadnym wyznaczonym Panstwie, ktorego krajowe
prawo wprawdzie wymaga dostarczenia wspomnianych danych, lecz dopuszcza ich dostarczenie
po wniesieniu krajowego zgloszenia. Niewskazanie wspomnianych danych w osobnym zawiadom-
ieniu nie ma skutkéw w wyznaczonym Panstwie, ktérego krajowe prawo nie wymaga dostarczenia
tych danych” (zob. takze art. 21 tego uktadu dotyczacy miedzynarodowej publikacji zgtoszenia).
Z kolei w art. 8 ust. 2 porozumienia z 12 IV 1973 r. o ochronie prawnej wynalazkéw, wzorow
przemystowych, wzoréw uzytkowych i znakéw towarowych przy realizacji wspdtpracy gospo-
darczej i naukowo-technicznej (Dz. U. z 1974 1., Nr 25, poz. 143), zgodnie z ktérym przy , dokony-
waniu zgloszen wspolnych wynalazkéw, wzoréow przemystowych i wzoréow uzytkowych w kra-
jach, ktérym nie przystuguje prawo do takich wynalazkdéw i wzoréw, w charakterze zgtaszajacego
wystepuje — jesli na to zezwala ustawodawstwo kraju, gdzie dokonuje si¢ zgtoszenia — jedna lub
kilka wspotpracujacych jednostek, ze wskazaniem twércow”, zas w , krajach, gdzie wymaga sie doko-
nania zgloszenia przez twdrce (twdrcéw), w charakterze zglaszajacego wystepuje tworca (twoércy)”.

2% Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ilekro¢ ,, w ustawie jest mowa o [...] projektach wynalazczych — ro-
zumie sie przez to wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topografie uktadéw scalonych
i projekty racjonalizatorskie [...]”. Co do samego autorstwa wynalazku zob. J. Waluszewski, Prawo...,
s. 42. Zob. nadto S. M. Grzybowski, Ochrona débr..., s. 12, 64-65 i 91; ]. Szwaja, Ochrona débr..., s. 171
in., M. Staszkéw, Zarys..., 1974, s. 118, 125-128 oraz 130 i n., nadto zob. s. 115-118; E. Wojtasiewicz,
Stwierdzanie..., s. 101 i n.; A. Nowicka, Ochrona patentowa..., s. 26; M. du Vall, Prawo..., s. 398-399;
A. Szewc [w:] Konwencja..., s. 136-137; M. du Vall, Zasady..., Warszawa 2008, s. 173-174 . Por. J. Pre-
ussner—Zamorska, Czy mozna..., s. 120, przyp. 19; J. Bteszyniski, M. Staszkdw, Prawo..., 1983, s. 300
in., zob. takze s. 321-322. Nadto zob. P. Ksiezak [w:] Kodeks..., s. 268-269.

2054 Zob. takze wyr. SN z 25 X 1974 r., IIl PRN 38/74, OSNCP poz. 154/1975; wyr. SN z 24 IV 1975
r., IV PR 69/75, Przeglad orzecznictwa pod redakcjq Sedziego Sqdu Najwyzszego..., s. 13; S. Buczkowski,
ZatozZenia..., s. 21; M. Pozniak-Niedzielska, Quelques consideration..., s. 37, wyr. SN z 16 X 1976 r.,
IV PR 275/76, OSPiKA poz. 70/1978 z glosq B. Odon i M. Staszkowa, OSPiKA poz. 70/1978, s. 167 i 168;
wyr. SN z 11 XII 1979 r., IV PR 346/79, Przeglad orzecznictwa pod redakcjq Sedziego Sqdu Najwyzszego...,
s. 13; wyr. SN z 28 V 1982 r. (IV PR 37/82, OSPiKA poz. 183/1983); E. Wierzbicka, Cywilne..., s. 237,
w szczegdlnoscis. 244 in.; E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa..., s. 88in.; A. Jakubecki, Postepowanie...,
s. 82 in. Nadto w odniesieniu do autorstwa pracownika zob. A. Chobot, Regulacja..., s. 149 i n.

2% Do takich stanowisk zaliczam tez ogdlng opinie K. Odrowaz o niezbywalnosci ,w zakresie
czynnosci inter vivos i mortis causa” praw osobistych wynalazcy (Prawo do autorskiego..., s. 98).

236 Zarys..., 1974, s. 128.

2057 Prawo..., 1968, s. 85.

2058 Zob. F. Zoll, Wstep [w:] A. Poniklo, J. Gutowski, Polskie. .., s. 32-33; S. M. Grzybowski, Ochrona...,
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autorstwa®®, konczy sie swoboda mozliwych interpretacji*’, a nawet odmiennych
przedsiewziec legislacyjnych®, jesli nie miatyby by¢ uznane za przejaw skrajnego wo-
luntaryzmu®*. Ostatnio mysl te wyrazit lapidarnie M. du Vall, stwierdzajac, ze na grun-

cie prawa wlasnosci przemystowej prawa osobiste tworcéw sa niezbywalne®”, a ,,czas

ich trwania jest nieograniczony”**. Takie tez sformutowania znalazty sie np. w kodeksie
cywilnym Federacji Rosyjskiej, gdzie ochrone autorstwa tworcy wynalazku, wzoru uzyt-
kowego oraz wzoru przemystowego przewiduje art. 1345 ust. 2 (,, ABTopy nsoOpeteHms,
IT0A€3HOM MOAEAV AV IIPOMBIIILIEHHOTO 00pasiia IIpMHajAeXKar cAeAyIomiye mmpasa: 1)
MCKAIOUNTEeABHOE IIpaBo; 2) mpaso asropcra”’), w art. 1356 tego kodeksu przewidziano
zas, ze jest to prawo niepodlegajace zbyciu, ani zrzeczeniu (,IIpaBo aBropcTBa, TO ecTh
IIpaBO IIPU3HABATLCSI aBTOPOM M300peTeHNs], IT0Ae3HO MOAEAN VAV ITPOMBIIILIEHHOTO
o0pasIia, HeoTYy>KJaeMo I HellepejaBaeMo, B TOM 4icAe IIpH Iiepejade APyroMy AUILY
1AW IIepexoje K HeMy MCKAIOYMTeABHOTO IpaBa Ha M300peTeHMe, IOAe3HYI0 MOJAeAb
UAV TIPOMBIILAEHHBINI oOpasel] M HpU IIpeAOCTaBA€HMM APYTOMY AWILy IIpaBa €TO
rcnoan3osaHys. OTKa3 OT HTOTO IpaBa HUYTOXKeH”).

Oczywiste jest wigc, Ze jesli nie jest to sprzeczne z wolg tworcy, winien by¢ on wymienia-
ny jako tworca we wszelkich opisach, rejestrach oraz innych dokumentach i publikacjach®,

1936, s. 9; J. Zamorski, Glosa..., s. 269; A. Szewc, Wynalazki i patenty..., s. 54. Zob. tez uzasad. orz. SN
z 2 lutego 1965, I CR 456/64, PUG nr 3/1966, s. 99; orz. SN z 15 listopada 1974, II PR 216/70, OSNCP
1975, poz. 104; ]J. Szwaja, Przeglqd..., PiP z. 8-9/1977, s. 193; ]. Zamorski, Zamierzona..., s. 150. Zob.
takze S. Buczkowski i M. Pozniakéwna, Glosa...., s. 337 przyp. 1; M. Staszkéw, Tworca..., s. 6 i n.;
A. Bercovitz, Problematyka..., s. 30; S. Buczkowski, Recenzja pracy S. Soltysinskiego..., s. 1049, gdzie
uwaga dotyczaca ochrony dobr osobistych wynalazcy jeszcze przed jego opatentowaniem; podobne
refleksje J. Fiotka, Sympozjum..., s. 160; J. Waluszewski, Uniewaznienie..., s. 14; E. Nowinska, Wzory...,
s. 117; S. Sottysinski [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 69. Moment
kreacji praw osobistych twércy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci (zob. np. S. Sottysinski, Charakter
praw..., z.2,s. 16; K. Czub, Prawa osobiste tworcy..., s. 153 i powotane tamze w przyp. 13 piSmiennictwo,
nadto zob. s. 155in.; por. J. Zamorska, Glosa do wyr. SN z4 1V 1968 r., I CR 65/68, PiP z. 7/1970,s. 185; A.
Kopff, Pracownicze..., 1978, s. 197; S. Grzybowski, A. Kopff, Umowy..., s. 24; nadto A. Szewc, Twérca...,
s. 65 i E. Czepita, Prawnokarna..., s. 74). O bezterminowej ochronie autorstwa wynalazku zob. takze
Ochrona wtasnodci przemystowej..., s. 46.

2059 Por. takze S. Sottysinski, Charakter praw..., s. 10-11, 116-118, 125-126 i 128 oraz uzasad. postan.
SN z 17 X1 1974 r., 1 CZ 193/74, PUG nr 5/1975, s. 164.

2040 Por. co do praw majatkowych wynalazcy W. Walewski, Zagadnienie..., s. 145.

2041 Nawet de lege lata bariera dla proby kwestionowania posmiertnego statusu dobr osobistych
tworcow niektorych projektow wynalazezych jest to, ze expressis verbis s one post mortem chronione
na podstawie p.a., wtedy gdy stanowig, tak jak czestokro¢ wzory uzytkowe, takze utwér w rozumi-
eniu prawa autorskiego (zob. np. J. Barta, Wzory..., s. 107 in., 121, zob. réwniez s. 101; S. Grzybowski,
Prawo autorskie..., s. 388; J. Preussner-Zamorska, Autorstwo..., s. 423; A. Wojciechowska, Pojecie...,
s. 26 i n., moze takze E. Traple, Przestanki..., s. 37 oraz 39 i n.).

242 Oczywiste jest to zresztg na gruncie praw majatkowych do wynalazku post morten, co musi mie¢
oczywiscie swoje odzwierciedlenie takze w sferze praw osobistych. Andrzej Kopff rozwazajac sytuacje
tworcy, , ktory zgtosit juz swdj projekt do j.g.u., jednakze jednostka do chwili $mierci nie podjeta decyzji
w sprawie przyjecia projektu do stosowania”, zwracal uwage, ze mimo, ,,iz prawo do wynagrodzenia
jeszcze nie powstato, uwazam ze spadkobiercy sa — w myél art. 62 k.c. — zwigzani ofertg ztozong przez
tworce i ze w razie jej przyjecia stajg sie podmiotem prawa do wynagrodzenia w miejsce zmarlego
tworcey” (Obrét..., s. 249, zob. takze s. 250). Por. nadto M. Pozniak-Niedzielska, Wyniki..., s. 52.

208 Por. A. Szajkowski, Glosa do wyr. z 16 X 1976 1., s. 975, gdzie mowa o tym, ze prawo ,,do autorst-
wa (wspotautorstwa) projektu wynalazczego jest prawem osobistym i jako takie — niezbywalnym.”

24 Wprowadzenie..., s. 51. O uprawnieniach osobistych twoércy wzoru uzytkowego M. Pozniak—
Niedzielska pisata: uprawnienia , te, Scisle zwigzane z osoba twdrcy, sa —jak wiadomo — nieograniczone
W czasie, a zatem trwajg réwniez po wygasnieciu ochrony kumulatywnej” (M. Pozniak-Niedzielska,
Wzory..., s. 155), np. wynikajacej z prawa autorskiego. O tym, ze prawa ,0sobiste (w zasadzie) nie sg
ograniczone w czasie i nie podlegaja zrzeczeniu si¢ lub zbyciu” pisat tez W. Kotarba, Dobra..., s. 56.

2085 Por. M. Staszkéw, Prawo..., s. 87; J. Preussner-Zamorska, Prawo..., s. 39; taz, Autorstwo..., s. 115
przyp. 23; J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw [w:] Dobra osobiste..., s. 192 in.; ]. Szwaja, Twércy..., s. 84.
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takze po $mierci. Inaczej niz art. 8 ust. 1 pkt 3, formuta przyjeta w art. 32 nie pozosta-
wia wszak cienia watpliwosci, ze obejmuje takze czas post mortem. Tym samym moze
by¢ pozyteczng w interpretacji tego wczesniejszego przepisu. Jezeli bowiem obowia-
zek wskazania w podaniu dotyczy kazdego, a wiec rowniez zmarlego tworcy, to nie
sposob ograniczy¢ praw przewidzianych w art. 8 ust. 1 pkt 3 do okresu ante mortem.
Nie ma tez zadnych granic czasowych tego prawa, dlatego nalezy uzna¢, ze jest ono
nieograniczone w czasie.

Gdy chodzi o wspomniane juz wspottworstwo wynalazku, interesujace mnie za-
gadnienie moze zyskac na aktualno$ci zwazywszy, iz wspottworstwo takie ,,moze mie¢
miejsce takze w postaci rozwiazywania przez réznych tworcow etapowo poszczegol-
nych fragmentéw okre$lonego zagadnienia technicznego [...]”**¢, czyli nie wymaga
ich rozwigzywania rdwnoczesnego®¥, a wigc mozliwe jest takze po $mierci wczes-
niejszego ze wspoltworcow, co rzadko, o czym bedzie mowa, ale zdarza sig. I cho¢
moze to budzi¢ kontrowersje, lecz warto tu dodag, iz takze na gruncie prawa wtasnosci
przemystowej, inaczej niz w prawie autorskim, nie obowigzuje zasada ,integralnosci
dzieta”?* i dlatego , zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w judykaturze uznano,
ze nie jest wazne na jakim etapie byt wniesiony przez kazdego ze wspdttwdrcow jego
tworczy wklad w dane rozwiazanie i czy nastapito to za zgoda i wiedzg innych wspdt-
tworcow”?¥, co unaocznia mozliwos¢ sytuacji, gdy kontynuowana bedzie dziatalnos¢
twdrcza dotyczaca projektu rozpoczetego przez zmartego juz tworce.

Zapewne ta sama, oczywista ratio legis, ktore lezy u podstaw art. 8 ust. 1 pkt 3, legta
u podstaw przepisu podobnego, lecz odnoszacego sie tylko do wynalazcy i tylko do
patentu, zawartego w art. 4 ter konwengji paryskiej o ochronie wlasnosci przemysto-
wej. Zgodnie z nim ,,wynalazcy przystuguje prawo do tego, aby byt on wymieniony
w patencie, jako wynalazca”?®, Takze ten konwencyjny przepis odnie$¢ nalezy i do
czasu po smierci tworcy*>.

2046 Wyr. SN z 8 IX 1982 r., IV PR 175/82, OSPiKA poz. 15/1984 z glosq G. Kuznika..., s. 32-33, gdzie
takze rozwazania dotyczace ustalania wielkosci wysokosci udzialéw we wspotautorstwie; rowniez
A. Nowicka, Konsekwencje..., s. 87 przyp. 46.

247 Nawigzujac do powotanego orz. SN A. Szewc pisal, ze wspoétautorstwo , projektu nie wymaga
réwnoczesnego i wspdlnego prowadzenia prac nad projektem przez przysztych wspottworcow [...]7
(Wynagrodzenia..., s. 47).

2048 Zob. np. J. Bteszynski, M. Staszkdw, Prawo..., 1983, s. 297.

29 G. Jyz, Prawo..., s. 103; zob. takze S. Sottysinski, Charakter praw..., s. 61 i tamze przyp. 186;
J. Gosiewski, A. Szewc, Jak wynagradzaé..., s. 28. Warto przytoczy¢ tu opinie B. Englert, odnoszaca sie
do propozydji de lege ferenda, ze ochrona dobr osobistych twoércy wzoru zdobniczego , sprowadza sie
w gruncie rzeczy do zadania, aby jego nazwisko zostalo wymienione i to o tyle, o ile nie sprzeciwia
sie temu usprawiedliwiony interes przedsiebiorstwa. Natomiast roszczenie o niedokonywanie zmian
we wzorze zostalo wyraznie wykluczone, co swiadczy o braku uprawnienia tworcy do integralnosci
wzoru” (A. Kopff, Recenzja pracy B. Englert..., s. 157).

%0 Zob. A. Szewc, G. Jyz, Prawo..., s. 308; por. takze W. Walewski, Zagadnienie..., s. 145; A. Sze-
wc, Wynalazki pracownicze..., s. 47; A. Kopff, Prawo wynalazcze..., s. 502-503; ]. Szwaja, Recenzja pracy
J. Simona..., zob. takze s. 242-243 i 244 poswiecone ochronie dobr osobistych wynalazcow. Analizujac
francuskie prawo patentowe i nawigzujac do wspomnianego przepisu konwengji paryskiej J. Szwaja
podkreslat, ze stosownie ,,do art. 4 wynalazca ma prawo by¢ wskazany jako taki w patencie, moze
réowniez sprzeciwic sie tej wzmiance. Wydaje sie, Zze przepis ten potozy kres prébom wprowadze-
nia do judykatury francuskiej tzw. wynalazkow przedsigbiorstwa, przy ktoérych pomija si¢ wymie-
nianie wynalazcow, podajac zamiast nich przedsiebiorstwo jako takie” (Nowa francuska..., s. 825).
Zob. takze tenze, Francuskie prawo..., s. 54; tenze, Centre National..., s. 393; J. Dalewski, W. Walewski,
Zarys..., s. 102-103; J. Szwaja, Wynalazki pracownikow..., s. 138; A. Szewc, Wlasnos¢ przemystowa. .., s. 48;
M. Staszkéw, Prawa..., s. 59 i tamze przyp. 22; S. Soltysinski, Recenzja pracy zbiorowej..., s. 105;
J. Szwaja, Prawa..., s. 237; A. Szewc [w:] Konwencja..., s. 135.

231 Por. S. Buczkowski, Zatozenia..., s. 21, gdzie uwaga, ze ustawodawstwo ,chroni praktycznie
tylko autorstwo wynalazku jako dobra osobistego [...]".
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Warto przypomnie¢, ze w dawniejszym pismiennictwie prawniczym rozwazano
niektdre zagadnienia dotyczace poSmiertnego wymieniania twdrcy projektu wyna-
lazczego, cho¢ wylacznie w $wiadectwach autorskich®? Dzisiaj maja one u nas*>
charakter historyczny®®, ale przywotam je*, gdyz prawie zawsze ich badacze
akceptowali nakaz respektowania autorstwa®*® wiasnie zmartego tworcy takiego

252 Por. J. Szwaja, Prawa..., s. 229, 231-233, ale przede wszystkim ]. Preussner-Zamorska,

Swiadectwo. .., s. 143 i n.; takze S. Sottysinski, Charakter uprawnien..., s. 42; S. Sottysinski, Charakter
praw...,s. 16,28, 113; S. Grzybowski, Nowe..., s. 239; ]. Dalewski, W. Walewski, Zarys instytucji prawa
patentowego, Warszawa 1969, s. 29 i n.; J. Dalewski, W. Walewski, Ustawodawstwo..., s. 33-35 i n.;
J. Kosik, O wtasnosci..., s. 137; S. Sottysinski, Uprawnienia..., s. 100; M. Staszkéw, Ochrona wiasnosci
przemystowej..., s. 13; A. Szewc, Wynalazki i patenty..., s. 54-56; M. Staszkow, Zarys..., 1974,
s. 222-223; S. Grzybowski, Podmioty i prawa..., 1969, s. 85 i n.; A. Kopff, Pracownicze..., 1969,
s. 172 i 176-179; S. Sottysinski, Prawo wynalazcze..., s. 36-37, 69, 71-72, zob. takze s. 177 i 192;
J. Szwaja, Wynalazki niepracownicze..., s. 203; Zbior interpretacji..., s. 156; J. Szwaja, Prawo wynala-
zcze...., s. 126-127; S. Buczkowski, Wlasnosé..., s. 6 i n.; M. Staszkow, Zarys..., 1970, s. 77, 79 oraz
118 i n.; S. Grzybowski, Prawo wynalazcze..., 1965, s. 44 i 68-69; J. Jonczyk, Sytuacja..., s. 145-
146; S. Grzybowski, Recenzja pracy zbiorowej..., s. 1039-1040; J. Szwaja, Nabycie..., s. 48 i n.; 117;
M. M. Bogustawskij, W. P. Rassochin, Ochrona..., s. 122-125; O. Kunz, Ochrona..., s. 142; ]. Zamorski,
Prawo..., s. 41; W. Tabor, E. Traple, Konwencja paryska..., s. 29-32 i 58; E. Traple, Pracownicze wzory
przemystowe..., s. 75-76; A. Szajkowski, Postepowanie..., s.123; A. Szajkowski, Uzyskiwanie..., s. 99;
A. Szewc, Prawa i obowigzki..., s. 144-146; M. Staszkow, Swiadectwo..., s. 7, 10, 13 i 15-16; M. Stasz-
koéw i A. Szewc, Prawo..., s. 14-15 i 31-32; J. Preussner-Zamorska, Autorstwo..., s. 127 i n.; A. Kopff,
Pracownicze..., s. 189, 195-198; J. Szwaja, Wynalazki niepracownicze..., s. 224; ]. Szwaja, Przeglad orzec-
znictwa..., PiP z. 4/1978, s. 119; M. Pozniak-Niedzielska, Wzory..., s. 100 i 155; tejze, Autorstwo...,
s. 422; J. Szwaja, Prawo wynalazcze..., s. 159 i 308; W. Tabor, Wynagrodzenie..., s. 16-17; G. Kuznik,
Recenzja pracy Y. Eminescu..., s. 141; A. Szewc, Srodki prawne..., s. 35; A. Szajkowski, Unifikacja pra-
wa..., s. 7; ]. Waluszewski, Uniewaznienie patentu..., s. 117; J. Fiotka, Glosa, OSPiKA poz. 86/1983,
s. 209-210; S. Sottysinski, A. Szajkowski, Rezim prawny..., s. 216; J. Szwaja, Prawa osobiste wynala-
zcow..., s. 58, 63 i n., 68 i n.; J. Szwaja, Przeglad orzecznictwa..., PiP z. 10/1988, s. 101; J. Szwaja,
Ochrona dabr..., s. 176; W. Tabor, M. du Vall, Zagadnienie tworczosci..., s. 84; M. Staszkdéw, Prawo...,
s. 108; M. Staszkow, Zarys..., 1970, s. 61-62; J. Szwaja, Wynalazki pracownicze..., s. 784; S. Sottysinski
[w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 28, 333 oraz 361 i n.; A. Sza-
jkowski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 70in., 73, 1511 221-222;
T. Szymanek [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 498; A. Nowicka,
Konsekwencje..., s. 83 i n. Zob. nadto A. Kawecki, Uprawnienia..., s. 71.

2053 Por. np. H. Ulanowska, Aktualne..., s. 97-98.

254 Zob. W. Kotarba [w:] W. Kotarba, W. Zyznowski, Ochrona wtasnoéci przemystowej..., 1993,
s. 9, réwniez s. 10; takze A. Mastowski, D. Szarek, F. Wloszek, Postepowanie..., s. 26. Warto doda¢
jednak, ze jeszcze w 1980 r. podkreslano zalety instytucji swiadectw autorskich, odnoszac sie za$
do propozydji de lege ferenda autorstwa A. Szajkowskiego, zabiegajacego ,, 0 stworzenie odrebnego
od postepowania zgloszeniowego postepowania w sprawie wydania swiadectwa autorskiego [...]”,
R. Skubisz zauwazat, ze koncepgja , ta jest bardzo ciekawa. Z calq pewnoscia daje ona wyraz dazeniu
do pelniejszego zabezpieczenia intereséw twoércy, w znacznym stopniu odrdznia prawo wynalazcze
od prawa patentowego” (Recenzja pracy A. Szajkowskiego..., s. 119).

2% Czynie to po trosze inspirowany wypowiedzia J. Szwaji, ktéry juz na gruncie p.w.p. zauwazyt,
ze mozna ,tez postawic pytanie, czy nie byto celowe, azeby w nowej ustawie, np. w jej art. 8, znalazto
sie¢ wyrazne postanowienie, ze wynalazcy przystuguje prawo do autorstwa wynalazku. Wzorem dla
tego uregulowania mogtyby by¢ art. 8116 [...]” p.a. ,Jego zamieszczenie bytoby tym bardziej uzasa-
dnione, ze zrezygnowano z wydawania wynalazcy swiadectwa autorskiego, ktérego funkcja byto
za$wiadczenie, ze osoba w nim wymieniona jest tworca przedmiotowego wynalazku” (J. Szwaja,
Prawa osobiste wynalazcéw w nowej ustawie..., s. 234).

2056 Zob. J. Preussner-Zamorska, Swiadectwo..., s. 143-144 i krytyczne konkluzje na s. 167-168;
J. Preussner-Zamorska, Autorstwo..., s. 108 i n., w szczegdlnosci s. 111 i n.; takze S. Sottysinski, Cha-
rakter uprawnien..., s. 41, 43-44 i 47-48; S. Grzybowski, Nowe..., s. 208 i 239; S. Sottysinski, Uprawnie-
nia..., s. 99 i n.; S. Grzybowski, Podmioty..., s. 91, gdzie dobitnie podkreslono, ze takze na gruncie
prawa wynalazczego z 1962 r. ,zagadnienie swiadectw autorskich i racjonalizatorskich opiera si¢
na cywilistycznej konstrukcji dobra osobistego w rozumieniu k.c. oraz odpowiedniego prawa
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projektu®’. Impuls normatywny do rozwazania tego szczegdtowego zagadnienia dat
art. 11 dekretu z 12 pazdziernika 1950 r. o wynalazczo$ci pracowniczej*®™®, zgodnie z
ktorym , prawo do otrzymania na imig tworcy $wiadectwa autorskiego, swiadectwa o
dokonaniu udoskonalenia technicznego lub zaswiadczenia o dokonaniu usprawnienia
[...] jest przedmiotem dziedziczenia i moze by¢ przedmiotem zapisu”.

Wymowne, Ze nawet po uchyleniu tego przepisu uznawano, iz spadkobiercy lub
zapisobiercy maja prawo do wydania im dokumentu stwierdzajacego autorstwo
zmarlego tworcy, zarowno wtedy, gdy dokument ten byt sporzadzony za zycia tworcy,
jak i wowczas, gdy zostal sporzadzony dopiero po jego smierci; Janina Preussner-
Zamorska dodawata, Ze mimo uchylenia wspomnianego przepisu i braku analogicznego
rozwiazania w prawie wynalazczym, nad zagadnieniem tym ,nie da sie przejs¢ do po-
rzadku, a to chociazby dlatego, Ze z fatwoscia mozna sobie wyobrazi¢ zaistnienie sytua-
qji, w ktdrej powstanie potrzeba rozwiazania tego rodzaju zagadnien”*. Zrozumiale, Zze
nikt nie uwazal tego za niemozliwy przeciez transfer praw osobistych®®, byt to bowiem
tylko instrument umozliwiajacy posmiertne wykonywanie praw twoércy? i to przede
wszystkim, a w gruncie rzeczy wylacznie po to, aby zapewnic¢ korzystanie przez jego
spadkobiercow z wynalazczych praw majatkowych®?. Janina Preussner-Zamorska

podmiotowego”, zob. takze s. 90; A. Kopff, Pracownicze..., s. 171; ]. Szwaja, Wynalazki niepracown-
icze..., s. 202-203; S. Grzybowski, Cywilnoprawna..., s. 294; E. Lontai, Problemy..., s. 145; M. Staszkdw,
Swiadectwo..., s. 10 i 14; M. Staszkdéw i A. Szewc, Prawo jednostki..., s. 31; M. Pozniak-Niedzielska,
Wzory..., s. 83,99 i n., 104 oraz 155 i n.; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych..., 1979, s. 149-150;
J. Waluszewski, Uniewaznienie..., s. 14; T. Kuczynski, Wlasciwosc..., s. 142; D. Januszkiewicz, Sytuac-
ja..., s. 188;]. Szwaja, Wynalazki pracownicze..., s. 784; ]. Waluszewski, Prawo..., s. 42; A. Szewc, G. Jyz,
Prawo..., s. 129, 131, por. s. 117; M. Zajaczkowski, Podstawy..., s. 88; ]. Szwaja, Prawa osobiste wynala-
zcéw w nowej ustawie. .., s. 227-236; nadto zob. tezy lub uzasadnienia decyzji UP, Komisji Odwotawczej
przy UP, wyjasnienia UP i glosy przytoczone w Zbiorze interpretacji..., s. 29, 50, 176-177, 221-222, 255-
256, 382 1 387-390 oraz E. Lontai, Ochrona..., s. 153-154. Por. B. Gawlik, Prawo..., s. 231-233.

257 Zob. najobszerniej J. Preussner-Zamorska, Prawo..., s. 114-118; taz, Swiadectwo..., s. 148-151;
takze S. Grzybowski, Cywilnoprawna..., s. 492; tenze, Prawo wynalazcze..., 1956, s. 58, 90 i 126; tenze,
Podmiot..., s. 88-89; M. Staszkow, Radzieckie prawo..., s. 58; S. Sottysiniski [w:] S. Soltysinski, A. Sza-
jkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 72, gdzie wzmianka o tym, ze prawo ,,do $wiadectwa au-
torskiego moze by¢ réwniez realizowane przez spadkobiercéw zmarltego wynalazcy”; M. Staszkow,
Prawo..., s. 105 i n.; M. Staszkow, Radzieckie prawo..., s. 211-212, gdzie mowa ,waznosci” $wiadectw
autorskich w czasie nieograniczonym. Inaczej A. Szewc [w:] Informacja patentowa..., 1983, s. 49. Zob.
takze B. Czachorska, Recenzja pracy J. Preussner-Zamorskiej..., s. 222.

258 Dz. U. z 1956 r. Nr 3, poz. 21; zm. Dz. U. z 1958 r. Nr 45, poz. 227. Zob. takze B. Bulwicki,
Wynalazczos¢..., s. 83. Wzorem dla tego rozwigzania, zdominowanego zrozumialg troska o pra-
wa majatkowe, ale tez znaczacego dla ochrony praw osobistych post mortem, byly unormowania
przyjete w ustawodawstwie radzieckim takze wtedy, gdy wspomniany dekret przestal juz w Polsce
obowiazywac. Zob. J. Dalewski, Sztokholmska..., s. 381; J. Szwaja, Recenzja pracy M. Hiance i Y. Plasse-
rand..., s. 163 (gdzie autor recenzji dodaje, ze radzieckie ustawodawstwo wynalazcze nasladowaty
rowniez inne kraje socjalistyczne); M. Staszkéw, Ochrona wtasnosci przemystowej..., 1973, s. 9-10;
M. Staszkéw, Radzieckie prawo..., s. 58, zob. takze s. 56-57; G. Kuznik, Recenzja pracy Y. Eminescu...,
s. 141; Y. Eminescu, Ochrona..., s. 87.

259 | Preussner-Zamorska, Swiadectwo. .., s. 148.

2060 Por. S. Sottysinski, Charakter uprawnien. .., s. 42; M. Staszkow, Prawo..., s. 65; S. Sottysinski, Prawo
wynalazcze. .., 1975, s. 37.

26! Inna sprawa, ze bez wzgledu na oczywiscie majatkowy walor prawa do otrzymania ,na
imie twércy” swiadectwa autorskiego, swiadectwa o dokonaniu udoskonalenia technicznego lub
zaswiadczenia o dokonaniu usprawnienia, stwierdzenie, iz prawo do uzyskania takich $wiadectw
lub zaswiadczen jest przedmiotem dziedziczenia i moze by¢ przedmiotem zapisu, bylo niezreczne.

262 To tylko szczegdlny przyktad oczywistej obserwacji, ze ochrona praw majatkowych zwigzanych
z wynalazkami jest zasadniczym, dominujacym celem ich ochrony (por. S. Sottysiniski, Powstan-
ie..., s. 91 i n., mimo konstatacji zawartych na s. 101-102; J. Wyrozumski, Zagadnienie..., s. 17 i n.).
Por. . Joriczyk, Miejsce..., s. 16. Tenze autor w innym miejscu proponuje, jako rzecz godna rozwazenia
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wyjasniata, ze w zwiazku z tym, iz prawo do swiadectwa przyznano tylko spadko-
biercom i zapisobiercom tworcy, chodzi tu w istocie o uprawnienie do ,, wydania im
dokumentu stwierdzajacego autorstwo rzeczywistego tworcy”?%. I dodawata jeszcze,
ze cho¢ uprawnienie do $wiadectwa autorskiego ma charakter osobisty*, to jednakze,
gdy twoérca wynalazku odebrat to $wiadectwo, wowczas po jego Smierci uprawnienie
do dokumentu tego $wiadectwa spadkobiercow nie ma juz charakteru prawnoosobi-
stego®, ktore to stanowisko, co do zasady stuszne, chyba nie uwzgledniato tego, ze
spadkobiercy ci beda takze z reguly osobami bliskimi zmarlego tworcy, stad tres¢ tego
dokumentu moze by¢ dla nich takze no$nikiem wartosci pozamajatkowych, po trosze
jak corpus mechanicum korespondengji zmartego, ktéry moze niekiedy przedstawiac tak-
ze warto$¢ majatkowa, ale prawie zawsze jest nosnikiem wartosci pozamajatkowych,
niezaleznie od kwestii zwigzanych z posmiertng ochrona tajemnicy korespondengiji i
innych débr osobistych z nig zwigzanych.

Juz po uchyleniu, wraz z catym dekretem, przedstawianego postanowienia, S. Grzy-
bowski podkreslajac, ze nie chodzi mu , prawa osobiste tworcy, ktore sg przeciez nie-
przenoszalne”?*¢, zwracat uwagg, iz brakuje ,jednak przepisu regulujacego sytuacje
w razie $mierci tworcy przed wydaniem mu $wiadectwa oraz w razie aktualnosci usta-
lenia osoby twoércy odmiennie, niz to uczyniono w wydanym s$wiadectwie”, i chcac
temu brakowi zaradzi¢ dodawal, Ze co ,,do pierwszego z tych wypadkéw podstawa
rozwiazania jest koncepcja dopuszczalnosci rozporzadzenia dokumentem zawieraja-
cym $wiadectwo, prowadzaca do przyznania tak spadkobiercom, jak i zapisobiercom
prawa zadania wydania im dokumentu, chociazby nawet w chwili smierci tworcy
dokument nie byt jeszcze sporzadzony. Doda¢ wypada, ze na UP lub wtasciwej j.g.u.
niewatpliwie spoczywa obowigzek sporzadzenia swiadectwa niezaleznie od tego, czy
twdrca w chwili sporzadzenia go jeszcze zyje. Rozstrzygniecie za$ drugiego z wy-
mienionych wypadkéw nalezy oprze¢ na «wlasnym» prawie pozostatych po $mierci
tworcy do zadania wiasciwego ustalenia osoby twoércy, uzaleznionym od istnienia in-
teresu prawnego czy to osobistego czy tez majatkowego”?*’. Wydaje mi sie przy tym,
ze wzmianke o osobistym interesie spadkobiercéw lub zapisobiercow zabiegajacych
o sporzadzenie i wydanie im $wiadectwa autorskiego po zmarlym twoércy autor ten
zapewne odnosit do dobra kultu pamieci zmartego, na pewno nie do jego débr osobi-
stych, co do ktdrych stusznie stwierdzat ich nieprzenoszalnos¢, z czego jednak wycia-
gal m.zd. nieuprawniony wniosek o ich wygasalnosci z chwila $mierci**®.

przy opracowywaniu dwczesnego projektu kodeksu pracy, natozenie na zaktad pracy obowiazku
ochrony praw osobistych pracownikow dokonujacych wynalazkéw u swego pracodawcy (Sytuac-
ja..., s. 149). Zob. takze E. Warzocha, Gdy pracownik..., s. 17.

206 Swpiadectwo. .., s. 148-149.

2064 Por. J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazeéw [w:] Dobra osobiste..., s. 200 i n.

2065 Zob. J. Preussner—Zamorska, Swiadectwo..., s. 149, gdzie autorka w przyp. 12 dodaje, ze prawa
,osobiste, jako z istoty swej nieprzenaszalne, nie moga by¢ przedmiotem spadkobrania, zob. art. 922
k.c.”.

2066 Podmioty..., s. 91.

2067 Podmioty..., s. 91-92.

2068 Zob. nadto F. Zoll, Wstep [w:] A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie..., s. 25-26. Tamze, na s. 15,
opinia réznigca sie od wielu innych wypowiedzi tego autora, dotyczaca actiones in personam, iz prawa,
cho¢ ,nie moga by¢ zbyte, tacza sie nierozlacznie z osobg uprawniona i z nig ida do grobu”. Ale juz
kilkanascie stron dalej F. Zoll dodaje, ze prawo ,,0sobiste twdrcy jest nawet skuteczne i po jego $mierci
[...]” (Wstep [w:] A. Poniklo, J. Gutowski, Polskie..., s. 32, zob. takze s. 33). Por. w odniesieniu do kon-
sekwencji uptywu okresu ochrony dobra niematerialnego stanowisko A. Trollera (J. Szwaja, Recenzja
pracy A. Trollera..., s. 119).
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Problematyke dotyczaca wydania swiadectwa autorskiego po $mierci tworcy wow-
czas, gdy ten ,,zmart przed zgloszeniem wynalazku do opatentowania [...]”** albo gdy
jego $mier¢ ,nastapita po dokonaniu przezen zgloszenia, ale przed wydaniem paten-
tu i Swiadectwa autorskiego” omawiata szerzej takze przywotana juz tu J. Preussner-
Zamorska, co do zasady potwierdzajac mozliwos¢ uzyskania przez spadkobiercéw
takiego swiadectwa ,na imie twdrcy”, skupiajac sie jednak na zagadnieniach procedu-
ry administracyjnej, niemajacych znaczenia dla interesujgcej mnie problematyki ochro-
ny dobr osobistych zmartego twércy wynalazku*”.

W moich rozwazaniach warto jednak siegnac¢ i do innych podnoszonych w pis-
miennictwie kwestii posrod ktérych wskazywano, ze do , doktryny prawnej nalezy
[...] ustalenie, ktdre z tych praw majaq wygasnac¢ w chwili jego $mierci, a ktére ewen-
tualnie moglyby by¢ wykonywane pdzniej przez inne osoby”, zauwazajac przy tym,
ze zrozumiate sa opinie spotykane w literaturze, ,,ze Swiadectwa autorskie wywieraja
skutki «pozyznienno», czyli do momentu $mierci wynalazcy [...]”, ale tez, Ze np. ra-
dziecka , doktryna zajmowala sig [...] skomplikowanym zagadnieniem, czy i w jakim
zakresie inne osoby moga wykonywac takie prawa po $mierci tworcy”?”!. Warto tez
wspomnie¢ o tym, ze eksponowanym walorem swiadectwa autorskiego byto wilasnie
to, iz zapewnialo, inaczej niz patent i oczywiscie inng niz patent, ochrone nieograni-
czong w czasie?”?,

W miejscu tym nalezy tez przedstawic¢ uwagi S. Sottysinskiego, odnoszace si¢ do
,Scisle osobistego prawa do wystepowania w charakterze autora wynalazku [...]”,
w szczegdlnosci tego, ktore znajduje wyraz w uprawnieniu do wymieniania go w reje-
strach, opisach, dokumentach?”®. Autor wychodzi bowiem od stwierdzenia, ze prawo
to ,nie moze by¢ [...] przedmiotem obrotu zaré6wno w drodze czynnosci miedzy zyja-
cymi, jak i w przypadku $mierci wynalazcy (testament)”, jednakze na gruncie éwczes-
nego — wiasnie zmienionego prawa wynalazczego — zauwaza, iz ,,trudno rozstrzygnac,
czy pewne prawa osobiste przystugujace twdrcy pracowniczego pomystu wynalazcze-
go moga by¢ przedmiotem dziedziczenia lub zapisu (np. prawo do uzyskania $wia-
dectwa autorskiego po zmarlym wynalazcy)”, sklaniajac si¢ ostatecznie do opinii, ze
Scisle ,0sobisty charakter tych uprawnien przemawia raczej przeciwko dopuszczal-
nosci tego rodzaju sukcesji”. Dodaje on jeszcze, Ze za , przyjeciem tego rodzaju stano-
wiska przemawia fakt niewlaczenia przez twdércow nowej ustawy art. 11 uchylonego
dekretu o wynalazczosci pracowniczej”, ktory ,, przewidywat mozliwos¢ przenoszenia
pewnych uprawnien osobistych tworcy pracowniczego pomystu wynalazczego w dro-
dze zapisu i spadkobrania”®”*. Tak jak chyba wszyscy*”, stanowisko to podzielam,

26 Por. nadto J. Preussner-Zamorska, Swiadectwo..., s. 144; zob. takze J. Waluszewski, Prawo...,
s. 41; J. Waluszewski, Uniewaznienie..., s. 14; S. Grzybowski, A. Kopff, Umowy..., s. 24, a takze
J. Preussner-Zamorska, Autorstwo..., s. 103.

2070 Zob. tejze, Swiadectwo. .., s. 149-151.

271 M. Staszkéw, Swiadectwo..., s. 16 i przyp. 33.

2072 70b. M. Staszkdw, Swiadectwo..., s. 161 18.

27 Charakter uprawnien. .., s. 42. Zob. takze A. Kopff, Pracownicze..., 1978, s. 188 i n.

207 Charakter uprawnien..., s. 42 przyp. 12.

275 Zob. np., cho¢ w innym kontekscie, uwagi J. Szwaji o nieprzenoszalnosci praw osobistych
wynalazcy (Prawa osobiste wynalazcéw..., s. 62). Z kolei J. Dalewski i W. Walewski (Zarys..., s. 32) pisza
o prawach osobistych wynalazcy, iz sa one ,nieoderwalne od osoby tworcy”, nadto, Zze nie mozna
si¢ ich zrzec, w innym miejscu zas$, ze prawo ,autorskie tworcy [wynalazku — uw. J.M.], jako jego
prawo osobiste, jest niezbywalne. Przedmiotem dziedziczenia, jak rowniez przedmiotem zbycia czy
tez innego rodzaju przeniesienia praw mogga by¢ tylko prawa majatkowe. Konsekwengja tego stanu
prawnego jest, ze niewazna z samego prawa bedzie, na przyktad, umowa, w ktorej tworca wynala-
zku zapewni innej osobie, niz wspdttworca, ze zostanie wymieniona w dokumencie patentowym
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cho¢ dostrzegam juz w nim zalgzki pdzniejszych propozycji tegoz autora dotyczacych
dopuszczalnosci przenoszenia niektérych uprawnien osobistych, ktére rowniez akcep-
tuje, ale tylko jesli rozumiec je jako mozliwos¢ uprawniania innych do wykonywania
swoich praw osobistych. W Zadnym razie nie uwazam jednak, aby przedstawione sta-
nowisko S. Sottysinskiego odnosito sie jednoznacznie do posmiertnego statusu ddbr
osobistych wynalazcy, stuszne wykluczenie ich sukcesji spadkowej w niczym bowiem
nie rozstrzyga (negatywnie) kwestii ich posmiertnej egzystengji.

Zapewne takze do po$miertnej ochrony dobr osobistych twércy projektu wynalaz-
czego mozna bytoby odnies¢ refleksje A. Kopffa, ze tres¢ , kazdego prawa na dobrze
niematerialnym jest oczywiscie w reku spadkobiercy taka sama, jak w reku spadko-
dawcy, cho¢ wykonywanie tych praw moze niekiedy podlega¢ pewnym ogranicze-
niom ze wzgledu na ochrone ddbr osobistych zmartego tworcy”*”. To samo mozna
powiedzie¢ o jego uwagach dotyczacych podmiotowych®” praw osobistych twdrcy
jako ,nieprzenoszalnych i przystugujacych zawsze temu podmiotowi, na ktérego
rzecz one powstaty [...]”%”, z ktorym to twierdzeniem, co autor ten podkresla, ,nie jest
sprzeczna ochrona praw osobistych po jego $mierci, oparta na szczegolnej konstrukcji
prawnej”?”, choc ja za dostateczng podstawe takiej konstrukcji, umozliwiajacej ochro-
ne dobr osobistych nie tylko, co oczywiste, ante*®, ale i post mortem, uznaje art. 23 k.c.

Zagadnienie ochrony dobr osobistych moze si¢ chyba pojawi¢ takze w zwiazku z
szeroko rozumianym know-how*®', mimo tego, ze w piSmiennictwie koncentrujacym
si¢ ze zrozumiatych powoddéw na zagadnieniach majatkowych know-how oraz jego
ochronie jako dobra majatkowego®®, problematyka prawnoosobista prawie si¢ nie
pojawia®®®, poza wzmiankami, iz interesy niemajatkowe , dysponenta know-how [...]
chronione sg m. in. przez art. 23 k.c.”?. Chyba najszersza wypowiedzia byla uwaga
A. Kopfta, ze twdrcy know-how korzystaja ,,oczywiscie z ochrony dobr osobistych ze
wzgledu na tworczos¢, ktorej byli podmiotami, na podstawie przepiséow k.c. Sadze,

i w Swiadectwie autorskim, jako jeden z tworcéw danego wynalazku” (ciz, Ustawodawstwo...,
s. 32, zob. takze s. 30); osobna sprawa, ze takie zapewnienie umowne nie ma tez zadnego wptywu na
oczywiste uprawnienie réwniez wspottworcy. Zob. takze M. Niedzielska, Les prérogatives..., s. 126;
S. Grzybowski, Prawo wynalazcze..., 1965, s. 44 i 80, zob. takze s. 78-79; S. Sottysinski, Prawo wynala-
zcze..., s. 37; A. Szewc, Wlasnos¢ przemystowa. .., s. 49; W. Kotarba, Dobra..., s. 56.

207 Prawo cywilne..., s. 26, zob. tamze przyp. 58, odnoszacy sie jednakze do zagadnienia
szczegdtowego z zakresu prawa autorskiego. Por. nadto J. Koczanowski, Zakres..., s. 280.

2077 Zob. takze S. Sottysinski, Charakter praw..., s. 117.

2078 Zob. takze S. Sottysinski, Charakter praw..., s. 17.

27 Prawo cywilne. .., s. 16, takze tamze przyp. 19, gdzie autor wskazuje na zagadnienia szczegotowe
z zakresu prawa autorskiego (zob. réwniez tenze, Konstrukcje..., s. 114-115, 116 przyp. 15 i s. 209,
por. s. 264-265). Warto tez zwroci¢ uwage na niedoceniang, a do przecenienia trudna obserwacje
A. Kopffa, ze majatkowe dobra niematerialne ,«odrywaja sie» [...] od swych twércdw i wioda
odrebny byt prawny” (tamze s. 20, por. s. 23), mozna bowiem zauwazy¢, ze takze dobra osobiste,
cho¢ zachowuja fundamentalna relacje z ich podmiotem takze post mortem (okreslam to jako relacje,
albowiem konstatacje o istniejacej wowczas wiezi uwazam za nieuzasadniong, chocby dlatego, ze
nie weryfikowalng), to przeciez réwniez wtedy wykazuja swoista autonomie, moga bowiem istnie¢
i stuzy¢ dobrom osobistym tego, ktéry podmiotowos¢ juz utracit.

208 Por. K. Gandor, Ochrona..., s. 48-51;T. Zyznowski, Niektére..., s. 14-15.

2081 Zob. B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 25 i n.; M. Niedospial, Know-how..., s. 209-210 i 231;
R. Markiewicz, Umowy..., s. 34 i n. oraz s. 42; A. Kopff, Konstrukcje..., s. 252-253, por. jednak s. 257;
S. Sottysinski, Projekty wynalazcze..., s. 63 in.; takze J. Szwaja, Umowy..., s. 69-71; A. Kopff, Objawy...,
s. 319-320; S. Sottysiniski, Recenzja pracy pt. Dobra..., s. 103; A. Szpunar, Ochrona..., 1990, s. 39; nadto
zob. S. Sottysinski, Licencje..., s. 130 in.; J. R. Kaczor, Ochrona..., s. 56 i n.

2082 Zob. np. A. Kopff, Konstrukcje..., s. 251-253; J. Szwaja, Osiggniecia..., s. 16 i n.

2083 Zob. jednak J. Szwaja, Osiagniecia..., s. 16.

2084 M. Niedospiat, Know-how..., s. 222, zob. takze s. 221. Por. S. Sottysinski, Przenoszalnosc..., s. 79.
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Ze oceniajac tres¢ przystugujacego im prawa osobistego nalezy postugiwac sie ana-
logia z trescig praw osobistych przystugujacych twdrcom projektéw wynalazczych.
Catos¢ bowiem stosunkow spotecznych przedstawia sie tu niemal identycznie, m. i.
ze wzgledu na interesy podmiotéw stanowiacych know-how”?*. Widze potrzebe, aby
w miejscu tym dodag, ze nie tylko w odniesieniu do projektéw niemajacych zdolnosci
patentowej”™, ale takze wiadomosci i doswiadczen pozbawionych przymiotu twoérczo-
Sci, usprawiedliwione jest doszukiwanie sie osoby tworcy lub tej, ktéra pierwsza uzy-
skala okreslona wiadomos$¢ lub zdobylta okre$lone doswiadczenie, i ktérej, zwiazane
z tym prawo osobiste winno by¢ uszanowane oraz prawnie chronione. I to niezaleznie
od stusznej konstatacji, ze dobra zwiazane z know-how ,jako takie charakteryzuja si¢ po-
tencjalng «wszechobecnoscig», co oznacza iz moga by¢ jednoczesnie poznane [...] przez
wiele 0sob, w réznych miejscach i dowolnym czasie”*™, jak bowiem zauwaza dalej
E. Wojcieszko-Gtuszko: wiedza ,lezaca u podstaw know-how [...]” jest ,,uwarunkowana

2085 Ochrona..., ZNU]J — Prace Prawnicze z. 81, s. 25.

2086 Zob. K. Szczepkowska, Roszczenie..., s. 9 i n., ktéra porusza problematyke zagrozen w odnie-
sieniu do takich wynalazkéw zaréwno w zwiazku z postepowaniem zgloszeniowym, jak i poza
nim, koncentrujac sie, tak jak inni, na problematyce prawnomajatkowej, co znajduje uwypuklenie
w tej czesci jej rozwazan, ktére dotycza ewentualnego instrumentarium ochronnego w przypadku
zagrozenia, w sytuacji bedacej przedmiotem analiz autorki, débr tworcy wynalazku nieopaten-
towanego (zob. Roszczenie..., s. 10, rowniez s. 12-13); takze M. Niedospial, Know-how..., s. 206-207;
J. Gorski, Ochrona..., s. 12 i n.; S. Sottysinski, W sprawie..., s. 21 i n.; A. Szajkowski, Uzyskiwanie...,
s. 106; A. Szajkowski, Zdolnos¢..., s. 33; F. Budzinski, Wynalazki..., s. 15; A. Szajkowski, Udziela-
nie ochrony..., s. 12; A. Szewc, Srodki..., s. 35; M. Staszkow, Instytucje..., s. 48-52; A. Szajkowski,
Wynalazki..., s. 267; J. Szwaja, Recenzja pracy A. Szewca..., s. 124-125; M. Staszkéw, Prawo..., s. 55in,;
S. Sottysinski, Projekty..., s. 15 i n., 21-23, 44 i n.; S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 8 i n., 46 i n.; Metodyka badania..., s. 5-8; M. Byrska, Legal Protec-
tion..., s. 140; W. Kotarba, Dobra..., s. 24; L. Gruszow, Ochrona..., s. 18 i n.; J. Fiotka, Projekt Wytyc-
znych..., s. 56 i n.; W. Kotarba, Ochrona..., s. 31 in.; B. Trala, Ochrona..., 1999, s. 13-14; B. Trala, Ochro-
na..., 2000, s. 17-18; A. Stuglik, Ochrona..., s. 93; A. Nowicka, Wynalazek..., s. 47 i n.; H. Zakowska-
Henzler, Wzér uzytkowy..., s. 142 i n.; por. spory wokédt potrzeby prawnej ochrony débr osobistych
autorow ,rozwigzan nieposiadajacych zdolnosci patentowej [...]” J. Zamorski, Prawo..., s. 43; nadto
zob. R. Rogala, Ochrona..., 1996, s. 2-3; Ochrona wtasnosci przemystowej..., s. 6; W. Kotarba, Zakres...,
s. 28; A. Tadeusiak, Praktyka..., s. 77-80; M. du Vall, Wprowadzenie..., s. 41 i n. Warto wspomniec,
ze W. Linden proponowat, aby ochrony nowych upraw roslin i hodowli zwierzat nie wyklucza¢
,Z prawa patentowego, niezaleznie od mozliwosci istnienia ochrony specjalnej” (Technologia..., s. 34).
Takze M. Smycz uwaza, ze i ,w oparciu o przepisy p.w.p. mozna dopusci¢ patentowalnos$¢ zwierzat
i rodlin jako takich” (Ochrona..., s. 92, por. s. 89 i 93), do ktérego to zagadnienia ponizej jeszcze
w interesujagcym mnie kontekscie nawigze.

2087 W takim duchu interpretuje refleksje B. Gawlika, o tym, Ze przedmiotem know-how moga by¢
reguly postepowania produkcyjnego lub doswiadczenie technologiczne (Zob. B. Gawlik, Umowa
know-how..., s. 29), bowiem takze te reguly postepowania moga mie¢ swojego sui generis tworce,
choc¢by jego dziatalnosci za twdrcza, w konwencjonalnym rozumieniu, nie mozna bytoby uznac,
podobnie jak doswiadczenie technologiczne jest czyim$ dodwiadczeniem, albowiem doswiadczenie
powszechnie dostepne nie moze by¢ przedmiotem know-how. Jesli zas stusznie zwykto sie mowi¢
o ,posiadaniu” tajemnicy, to niezbyt odleglty stad status podmiotu know-how nie tylko, cho¢ to naj-
istotniejsze, w sferze majatkowej, ale chyba takze w prawnoosobistej (por. B. Gawlik, Umowa know-
how..., s. 59 i R. Markiewicz, Umowy..., s. 36 i n., ale takze M. Niedospial, Know-how..., s. 226). Gdy sie
jeszcze zwazy asocjacje miedzy know-how i wynalazkiem (B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 46), to nie
trudno zacza¢ szuka¢ odpowiednika autorstwa wynalazku w swoistym autorstwie know-how. Stad us-
prawiedliwione jest rozwazanie, czy tak, jak nieograniczone w czasie sa prawa wynalazcy (B. Gawlik
odnosi te refleksje chyba przede wszystkim do praw majatkowych, zob. jego, Umowa know-how..., s.
38), nieograniczonymi w czasie nie moga by¢ prawa osobiste ,autorskie” , tworcy” know-how? Doda¢
musze, ze odpowiedzialnoscia za te, wylacznie moje interpretacje w zadnym razie odpowiada autor
rozwazanych przeze mnie uwag.

2088 E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona..., 2002, s. 147.
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osoba tworcy”?, to zas przesadza o jego statusie nie tylko w sferze praw majatko-
wych do know-how*, ale takze niedocenianych w pismiennictwie praw osobistych
zwiazanych z tym dobrem, w niczym nie podwazajac statusu prawoosobistego roz-
nych innych podmiotéw tozsamych know-how, w réznych miejscach i w réznym
czasie. Nie przekonuje mnie przy tym opinia A. Kopffa, ktéry uwaza, Ze spotykane
w pismiennictwie faczenie ochrony tajemnic produkcyjnych z ochrona dobr osobistych
nie zastuguje na akceptacje®®!, cho¢ przypuszczam, ze autor chyba nie odnosit tego sta-
nowiska do statusu podmiotu tej tajemnicy jako tego, kto zdobyt wiedze, chocby i tylko
relatywnie jako pierwszy, albo nabyl doswiadczenie stanowiace tres¢ owej tajemnicy,
w tym takze uprawnienia do nadania np. nazwy lub opatrzenia swoim nazwiskiem
metody, obserwacji lub stwierdzenia stanowiacego tre$¢ tajemnicy, co ma swdj oczywi-
sty walor takze majatkowy, ale i osobisty, oba zas winny by¢ objete prawna ochrona,
a takie uzyteczne w odniesieniu do praw osobistych instrumentarium znajduje sie
przeciez przede wszystkim w art. 23 k.c.

Nie przeczy potrzebie owej ochrony rownie oczywista, przywotana juz konstatacja,
ze prawo do know-how nie ma charakteru wytacznego®”, tak samo jak tozsamos$¢ chro-
nionych dobr osobistych np. nazwiska, nie podwaza ich statusu jako dobr osobistych
kazdej z 0sdb, ktéra nazwisko takie samo nosi. Jest to zreszta inny aspekt osobistych
cech know-how niz rozwazany w obcym i w polskim pismiennictwie?™* prawnoosobisty
charakter tajemnicy gospodarczej”™, wielekro¢ bowiem dysponent tej tajemnicy, prze-
ciez nie tylko osoba prawna®, jest jednoczesnie tym, ktéry dokonat utrzymywanego
w tajemnicy odkrycia lub zdoby? objete niag doswiadczenie, z czym wigzac si¢ winien
niewatpliwie takze jego status jako podmiotu dobra i prawa osobistego®**.

Pokrewnym, cho¢ osobnym zagadnieniem jest potraktowanie i takiej, gospodarczej
tajemnicy, po prostu jako dobra osobistego tajemnicy, co do ktdrego potrzeby ochrony
takze post mortem najczesciej gdzie indziej, np. w prawie medycznym, nie ma watpli-
wosci; to zas, Ze natura tajemnicy gospodarczej wiaze si¢ najczesciej z jej wartoscia
majatkowa nie powinnno przesadzac¢ o kwestionowaniu takze osobistych tresci tego
dobra, pokazna czes¢ tajemnic dotyczacych sfery pozamajatkowej moze miec tez i ma,
np. na rynku mediow, charakter dobitnie majatkowy, i moze by¢ réwniez przedmiotem
prawnego obrotu. Ani w sferze statusu dysponenta tajemnicy jako tego, ktory najczes-
ciej jest tym, kto dokonat objetego tajemnica odkrycia albo zdobyt objete nia informacje
czy doswiadczenie, ani gdy chodzi o prawnoosobisty charakter tajemnicy gospodarczej
jako tajemnicy, doniosto$¢ zagadnienia nie traci na znaczeniu, gdy podmiot tajemnicy
zmarl, moze za$ nawet zyskac¢ na znaczeniu wtedy, gdy on sam ani swojego statusu
jako odkrywcy, ani tego, co pozostata po nim tajemnica zawiera, chronic juz nie moze.

Dodac nalezy, ze jesli nawet trudno byloby doszukac¢ sie niekiedy podstawy praw-
nej takiej ochrony gdzie indziej (np. UoZNK), w szczegdlnosci w prawie autorskim, to

2089 Ochrona..., 2002, s. 147.

2% Cho¢ oczywiste jest, ze np. rowniez wymienienie nazwisk twoércéw osiagnie¢ technicznych
w umowie dotyczacej know-how ma przede wszystkim, o ile in casu nie wylacznie, walor majatkowy,
por. wyr SN z 16 XII 1977. IV PR 205/77, OSNCP poz. 103/1978 z glosqg M. Pazdana..., s. 174.

2091 Aktualne..., s. 76 przyp. 35.

2092 Zob. E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona..., 2002, s. 155. Por. np. A. Nowicka, Wylgczenia..., s. 3-4.

2% Zob. w szczegdlnosci E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona..., 2002, s. 155 i n.; por. J. Koczanowski,
Zakres..., s. 283.

2% 7Zob. takze E. Nowinska, M. du Vall, Ochrona...,s. 159 in.

2% Zob. stanowisko orzecznictwa szwajcarskiego przedstawione przez E. Wojcieszko-Gluszko,
Ochrona prawna know-how..., s. 159 przyp. 480.

2% Zob. nadto S. Sottysiniski, Recenzja pracy B. Gawlika..., s. 137; por. S. Sottysinski, Nowe..., s. 4in.
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zawsze istnieje mozliwo$¢ wykorzystania i tu uniwersalnej formuly ochronnej zawar-
tej w art. 23 k.c.

W znacznym stopniu pokrewnym, cho¢ przeciez nieco odmiennym zagadnie-
niem?””” jest ochrona ddébr osobistych tego, kto dokonat odkrycia®®, zarowno gdy
chodzi o status jako odkrywcy oraz tresci i okolicznosci dokonanego odkrycia, jak
i wymienianie odkrywcy w tym charakterze®, nadanie odkryciu jego nazwiska czy
nawet wystawienie stosownego certyfikatu lub dyplomu®*, co de casu ad casum moze
dotyczy¢ czasu po jego Smierci?'’!. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz J. Szwaja
rozwijajac stwierdzenie o prawie do autorstwa odkrywcy wskazuje, ze opierajac , sie
na nim tworca moze domagac sig, azeby tylko on byt uwazany za tworce odkrycia
[...]”*%, przy czym chodzi tu ,nie tylko o odkrycia, lecz [...] takze o teorie, zasady
i hipotezy naukowe”?'%, ale chyba i o ustalenie faktu naukowego, o rozumowania, ge-
neralizacje, teorie i metody naukowe, by¢ moze i o pomysty badawcze**, cho¢ mozna

2097 Zob. F. Budzinski, Wynalazki..., s. 16. Por. S. Sottysinski, Stanowisko..., z. 22/1969, s. 113;
S. Sottysinski, W sprawie..., s. 22; S. Sottysinski, Prawo wynalazcze..., s. 13; M. Staszkéw, Umowy...,
s. 99; S. Sottysinski, Projekty wynalazcze..., s. 16 i n.; J. Fiotka, Projekt Wytycznych..., s. 56; M. Smycz,
Ochrona..., s. 88-89; M. du Vall, Wprowadzenie..., s. 251 n.

20% Warto wspomnie¢ na marginesie, ze w wyr. SN z 24 XI 1978 r. (I CR 185/78, Gazeta Prawnicza
nr 23/1979, s. 8) przyjeto, ze ,,sama «idea» dzieta naukowego”, inaczej niz forma ,, uzewnetrznienia tej
idei w utworze naukowym [...] nie jest objeta ochrona prawnoautorska” (J. Szwaja, Ochrona débr...,
s. 179), co przeciez nie wyklucza ochrony débr osobistych zwiazanych z tg idea: autorstwa jej twor-
¢y, prawa do nazwania jej jego nazwiskiem oraz wymieniania w publikacjach, nawet integralnosci
przedstawiania idei jako idei jej twdrcy, tyle ze ochrony gwarantowanej w innych przepisach,
w szczegolnosci w art. 23 k.c. Zob. takze O. W. Iwanow, Problemy..., s. 95, zob. nadto s. 90, 92 i 94,
w szczegdlnosci s. 105, gdzie stwierdzenie, ze prawa osobiste ,nie moga by¢ zbywane [...]” i dopoki
,.Zyje ich dzierzyciel, nikomu nie wolno z nich korzysta¢”; M. Korzycka-Iwanow, Wytgczne..., Warszawa
1990, s. 28, M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 10; R. Witek, Zdolnoéé..., s. 66-68. Por. H. Zakowska-
Henzler, Wynalazek..., s. 94in.; A. J. Schoen, Poszukiwanie..., s. 93 i n. Nadto zob. F. Budzinski, Nauka...,
s.128in.

2% Wyglada na to, ze B. Fischer niestusznie deprecjonuje docenianie przez srodowisko badac-
zy i odkrywcow prawnej ochrony odkry¢, w szczegdlnosci gdy chodzi o ochrone débr osobistych
z odkryciami zwigzanych, sam autor zdaje si¢ zaprzeczac swojej opinii, koncentrujacej sie na ochronie
majatkowej (Ochrona..., s. 54, zob. takze s. 49-50). Por. nadto A. Chobot, Regulacja..., s. 149 i n. oraz
s.1621in.

2100 Zob. J. Szwaja, Ochrona débr..., s. 171 oraz pismiennictwo powotane w przyp. 11.

2101 Por. J. Szwaja, Recenzja pracy F. Valancogne..., s. 1084.

2102 Zob. takze J. Szwaja, Osiggnigcia..., s. 14-15; por. A. Kopff, Postep..., s. 34; nadto H. Konieczna,
Recenzja pracy M. M. Bogustawskiego..., s. 153-154; J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne..., s. 89
przy. 22.

2105 Zob. J. Szwaja, Ochrona dobr..., s. 186-187, zob. takze s. 170-1711173. Gdy chodzi o metody nau-
kowe, formuly matematyczne, systemy logiki, koncepcje organizacji ekonomicznej, teorie market-
ingu itd. (zob. F. Budzinski, Wynalazki..., s. 15, takze s. 16), oczywiste i praktykowane jest opatrywanie
ich nazwiskami ich tworcow. Por. takze R. Markiewicz, Ochrona..., s. 158 i 160-162; A. Wisniewski,
Glosa..., s. 786; A. Chobot, Charakterystyka..., s. 148; M. Staszkow, Zarys..., 1974, s. 52-53; ]. Bleszynski,
Glosa, OSP poz. 93/1976, s. 204; J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona débr..., s. 156; nadto por. E. Wojnic-
ka, Recenzja pracy zbiorowej pt. Publicité et droit d’auteur..., s. 91; D. Sokotowska, Utwory zbiorowe...,
s. 83 i n. oraz 89; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 10-11; J. Barta, Recenzja pracy L. Jawor-
skiego..., s. 104. Nadto zob. A. Kopff, Odkrycia..., s. 46 i n.; wyr. SN z 8 II 1978 r. (Il CR 515/77,
OSPiKA poz. 52/1979); M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa, OSPiKA poz. 52/1979, s. 125; ]J. Barta,
R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 141; R. Sikorski, 4 minuty i 33
sekundy ciszy..., s. 90 i n. Por. J. Bteszyniski, Glosa, OSPiKA poz. 93/1976, s. 204.

2104 Zob. R. Markiewicz, Ochrona..., s. 32-36 i 39-40. Warto przytoczy¢ tu opinie J. S. Knypla, ze
jesli najwazniejszy ,jest pomyst konkretnych badan, majacych rozstrzygna¢ kwestie, przesadzi¢
racje”, na ktoéry , trzeba wpasc¢ samemu”, przeto ,twoérca konkretnego pomystu, zapoczatkowujacego
konkretne badania, staje si¢ niekwestionowanym autorem konkretnej pracy naukowej, a tym sa-
mym i odnosnej publikacji. Pomyst decyduje bowiem o kierunku aktywnosci badawczej zespotu,
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rozwazac probe objecia taka ochrong takze tematu badawczego®'®, co wydaje sie nie-
watpliwe chyba tylko wtedy, gdy jest on jednoczesnie hipotezg naukowa*®. Dodajmy,
ze gdy chodzi o metody naukowe, formuty matematyczne, systemy logiki, koncep-
je organizacji ekonomicznej, teorie marketingu itd.*'?’, oczywiste i praktykowane jest
opatrywanie ich wlasnie nazwiskami ich tworcow?'® i respektowanie tych okreslen
rzadko kiedy tylko przez dziesieciolecia, bo z reguly przez stulecia, a nawet, o czym
kazdy pamieta z lekcji matematyki i fizyki, po tysiacach lat od dokonania odkrycia®®.

Oczywistg konsekwencja statusu odkrywcy jest tez uprawnienie*'’, aby ,sprzeci-
wic sig, izby w tym charakterze wystepowata inna osoba”?'"!. Zrozumiata konsekwen-
cja troski o respekt dla prawa ,do pierwszenstwa (priorytetu) odkrycia”?''?, byto tez
juz wczesniej zaproponowane takze w pismiennictwie polskim wprowadzenie odpo-
wiednich unormowan chroniacych prawo do pierwszenstwa odkrycia naukowego?'®.
Janusz Szwaja podkresla przy tym, Ze cho¢ wspomniane uprawnienia, maja , kluczowe
znaczenie dla ochrony zaréwno niemajatkowych, jak i majatkowych intereséw twor-
cow”, to nie powinny budzi¢ watpliwosci, ze sprawa ,si¢ jednak na tym nie konczy.
Wydaje sig, ze przystuguja im dalsze prawa. Tworca powinien mie¢ prawnie zagwa-
rantowana swobode decydowania o czasie, miejscu i formie (np. czy w czasopismie
czy w ksigzce) ujawnienia swego odkrycia. Szczegdlnie wazne jest pozostawienie
w reku tworcy decyzji o tym, kiedy ujawni odkrycie, poniewaz moze on np. chcie¢ prze-
prowadzi¢ dodatkowe eksperymenty lub badania wzmacniajace jego teorig. Prawo to

uruchamia te aktywnos¢ i ukierunkowuje ja. Pomystodawca jest autorem pracy, chocby juz nic
wiecej do badan nie wnidst, procz wiasnie pomystu [...]”, przy czym autor przytoczonej wypowiedzi
uwaza pomystodawce nawet (,,bodajze”) za autora ,gléwnego” (Autorstwo..., s. 140 i 141). Wbrew
temu, co mozna byloby prima facie sadzi¢, obowiazki pomystodawcy rozumie on jednak niezwykle
szeroko, dalece wykraczajac poza to, co zwyklo sie kojarzy¢ z pomystem, uwaza np., ze zadaniem
pomystodawcy jest takze okre$lenie, ,jakie korzysci dla postepu wiedzy moze da¢ wynik negaty-
wny” realizacji pomystu, czyli , fiasko pomystu”. W takim rozumieniu tatwiej przychodzi pogodzi¢
si¢ z pogladem, iz autorem utworu winien by¢ réwniez pomystodawca, cho¢ dalej wydaje sie, Ze jest
to kwestia nader kontrowersyjna. W niczym to jednak nie ujmuje potrzeby ochrony, takze post mor-
tem, débr osobistych pomystodawcy, rowniez takiego, ktdrego nie uznaliby$my za autora utworu.
Zob. tamze, na s. 141-142 interesujace rozwazania dotyczace ewentualnego wspdtautorstwa kier-
ownika pracowni. Por. na gruncie prawa autorskiego M. Drozdowicz, Dzielo..., s. 96 i n. Nadto por.
J. Szwaja, Recenzja pracy F.-K. Beier i ]. Straus..., s. 128.

2105 Zob. R. Markiewicz, Ochrona..., s. 32.

206 Zob. takze R. Markiewicz, Ochrona..., s. 81 i n. Innym, frapujacym badawczo prob-
lemem, jest zagadnienie poruszone w polskim pismiennictwie najobszerniej przez A. Mayer’a
(Odpowiedzialnosé..., s. 57 in.).

207 Zob. F. Budzinski, Wynalazki..., s. 15, takze s. 16; M. Czajkowska-Dabrowska, Wtasnos¢ czy
wlasnosci (intelektualne)? [w:] Wspdlczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. dr hab. Marii Pozniak—Niedzielskiej..., s. 53 i n. Por. P. Podrecki, Srodki..., s. 115.

2108 Por, takze R. Markiewicz, Ochrona..., s. 158 i 160-162.

219 Por. art. 1 ust. 2! PA, zgodnie z ktérym ochrona przewidziana w tej ustawie , objety moze
by¢ wytacznie sposob wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady
dzialania oraz koncepcje matematyczne.” Nadto zob. K. Grzybczyk, Zagadnienie..., s. 28 i n.

210 Zob. art. 457 i w szczegdlnosci art. 459 pkt 1 kodeksu cywilnego Ukrainy, z ktorych drugi
wyraznie przewiduje mozliwo$¢ nadania odkryciu swojego imienia lub specjalnej nazwy przez jego
odkrywece, zob. nadto M. Koccak [w:] Hayxoso-npaxmuutuil komenmap Llisirvrozo kodexcy Yipainu...,
s. 389, w szczegdlnosci s. 390.

2 ], Szwaja, Ochrona débr..., s. 186. Zob. takze R. Markiewicz, Ochrona..., s. 99 in., 106-107. Nadto
zob. ]. Oleksy, Recenzja pracy E. N. Jefimowa..., s. 217-218; A. Szewc, Recenzja pracy R. Markiewicza...,
s. 106.

212 ], Szwaja, Ochrona débr..., s. 186.

2113 Por. S. Walto$, Projekt..., s. 44. Nadto zob. A. Kopff, Co chronimy..., s. 141.
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moze by¢ ograniczone na mocy ustawy lub postanowiert umowy [...]. Twdrca powinien
miec takze prawo do sprostowania znieksztatconego lub niepelnego przedstawienia jego
odkrycia. Jest to wazne ze wzgledu na to, ze zwtaszcza w srodkach masowego przekazu
informacje na temat odkry¢ naukowych sa czesto mylne lub wadliwe. W interesie dobre-
go imienia tworcy, a takze spoleczenstwa lezy, azeby ulegly one sprostowaniu”*',

Podstawa do ochrony tych dobr sg unormowania zawarte w art. 23 i 24 k.c., przy
czym oczywista jest mozliwos¢ wykorzystania tu takze instrumentéw znanych prawu
autorskiemu i prawu wtasnosci przemystowej wowczas, gdy dotyczy¢ to bedzie utwo-
réw naukowych lub odkry¢ bedacych projektami wynalazczymi®'*®. Kontrowersyjnym
moze sie jednak wydawac postulat A. Kopffa?'', aby uznac¢ odkrywce za wspdtautora
projektow wynalazczych, jezeli zostaty one opracowane z wykorzystaniem jego odkry-
cia w okreslonym czasie od chwili jego ogloszenia czy nawet — jak proponowano — od
jego rejestracji. Ten postulat wspieral, ale chyba gléwnie z powodu potrzeby ujedno-
licenia prawa panstw socjalistycznych, M. Staszkéw?*'7. Nie podzielam tych ostatnich
sugestii, albowiem poza sytuacjami, gdy odkrycie stanowi jednoczesnie projekt wyna-
lazczy, samo odkrycie wcale nie musi przyoblec si¢ w postac takiego projektu.

Inna sprawa, ze widze potrzebe ochrony takze woéwczas dobr osobistych tworcy
odkrycia, co najmniej tych, ktére wiaza sie z jego autorstwem oraz prawem do ozna-
czenia odkrycia swoim nazwiskiem lub innym oznaczeniem, co in casu wyrazac si¢ po-
winno we wskazaniu, ze okreslony projekt zostal zrealizowany z wykorzystaniem jego
odkrycia czy metody, co wcale nie ostabia uprawnien osobistych samego wynalazcy
do autorstwa wynalazku, tak jak prawo tego ostatniego nie ostabia prawa odkrywcy
do nazwania swego odkrycia, np. metody?'*®, co nie wyklucza umownego uprawnie-
nia innej osoby do okreslenia tytulu wynalazku (tak jak — gdzie indziej i nie w petl-
ni samodzielnie — np. nazwy nowych odmian roslin*"® czy mikroorganizmow), albo
nazwania owej metody, przy czym nie chodzi mi tu okreslenie nazwy wynalazku
w postepowaniu rejestrowym?'?’, ktéra to nazwa wydaje sie¢ by¢ w praktyce z reguty
bezwartosciowa handlowo (cho¢ np. opublikowane przez UP w 1987 r. ,, Zasady spo-
rzadzania dokumentacji wynalazkéw i wzorow uzytkowych zgtaszanych w Urze-
dzie Patentowym PRL” wskazywaly, ze np. w odniesieniu do mikroorganizmu tytut
,wynalazku powinien wskazywac na [...]” jego charakter, jak rowniez, ze w ,tytule
tym mozna wskazac szczegdlnie korzystne zastosowanie przedmiotu wynalazku”)*'*'.

214 Ochrona daobr..., s. 186.

25 Zob. J. Szwaja, Ochrona dobr...,s. 187. W, praktyce spotyka sie czesto, ze jeden ze wspottworcow
wnosi idee wynalazku, drugi zas — rozwigzanie techniczne tej idei” (J. Dalewski i W. Walewski, Usta-
wodawstwo..., s. 32).

216 Odkrycia. .., s. 41 i n., w szczegolnosci s. 46 i 53-54.

M7 Zagadnienia. .., s. 61 in.

218 A, Szajkowski, Uzyskiwanie..., s. 111.

219 Por. A. Patrycka-Skrzypek, Ochrona..., s. 212, takze s. 196, przede wszystkim zob. K. Felchner
[w:] Ustawa..., s. 80 i n. Nadto zob. np. J. Gérski, Ochrona..., s. 16 i 19; por. w odniesieniu do prawa do
nowej odmiany M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 8.

2120 Zapewne o tym tytule mysli A. Szewc, gdy uwaza, ze tytut wynalazku nie powinien mie¢ cha-
rakteru nazwy fantazyjnej (Informacja..., 1986, s. 11 przyp. 6), tego rodzaju zastrzezenie nie jest jednak
niczym uzasadnione, gdy chodzi o nazwe wynalazku poza postegpowaniem rejestrowym. To samo
dotyczy opinii Z. Markiewicz—Piskozub, ktéra wsréd niedopuszczalnych tytuléw wynalazkow ws-
kazuje, poza nazwami fantazyjnymi, na nazwy handlowe i nazwiska (Zgfaszanie..., s. 68) oraz odnosi
sie do opinii U. Zidtkowskiej, ktora twierdzi, Zze tytutem wynalazku albo wzoru uzytkowego nie
moze by¢ imie wiasne (Podstawouwe..., s. 21).

2121 ], Fiolka, Projekt Wytycznych..., s. 57 i przyp. 43. Por. takze np. uzasad. wyr. SN z 29 X 1975 r.,
IT CR 494/75, OSNCP poz. 248/1976, s. 47.
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Nie bez znaczenia jest tez wspomniane juz prawo do decydowania o publikacji (rozpo-
wszechnianiu) wynikéw naukowych??, zwlaszcza wéweczas, gdy wyniki te mogtyby
by¢ wykorzystane z naruszeniem innych dobr osobistych odkrywcy, w szczegolnosci
swobody jego sumienia i wyznania, i przede wszystkim w sposob stanowiacy zagro-
zenie dla dobr nie tylko osobistych innych osob. Takie zagrozenia wydaja si¢ donioste
w szczegodlnosci po smierci odkrywcy, gdy nierzadko troska o respekt dla jego dobr
osobistych zalezy od postawy lub aktywnosci tych, ktorzy mysla o spienigzeniu odkry-
cia zmartego albo po prostu za nic maja troske o jego dobra osobiste.

Niezaleznie od sporéw dotyczacych w mniejszym stopniu zasadnosci, co przede
wszystkim natury i podstawy prawnej ochrony débr osobistych odkrywcy*#, w tym
takze niezrealizowanego w Polsce doniostego dla ochrony takze dobr osobistych po-
stulatu rejestru odkry¢*'*, wydaje sie nie ulegac watpliwosci, ze podstawe dla takiej ich
ochrony daje w zupetnosci art. 23 k.c. Pobratymstwo z przedstawiang w tym rozdziale
problematyka wiaze si¢ zas$ z potrzeba ochrony zaréwno débr osobistych odkrywcéw,
ktorych odkrycia, jak to wielekro¢ ma miejsce, prowadzily do stworzenia wynalaz-
koéw?'?, jak i potrzeby ochrony dobr osobistych twdrcow takich wynalazkow, ktdre nie
uzyskaly ochrony gwarantowanej przepisami prawa wtasnosci przemystowej*'*.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ tez o stanowisku R. Markiewicza, ktére cho¢
koncentruje si¢ na problematyce prawnoautorskiej, ale moze by¢ odnoszone takze do
ochrony pozaautorskoprawnych débr osobistych odkrywcy*?, zwlaszcza ze sam au-
tor dodat, iz chodzi , tu nie tylko o twércéw wynikédw naukowych, lecz takze tworcéw
wynalazkow i wzordéw uzytkowych [...]”#'%. Co prawda stoi on na stanowisku, ze pra-
wa ,,0sobistosci wygasaja z chwila $mierci ich podmiotu”, ale nie ,znaczy to jednak,
by z ta chwilg otwierata si¢ mozliwo$¢ dla wszystkich dziatan, ktére uznano za naru-
szajace dobra osobiste za zycia autora wynikow naukowych”?#. Nie podzielam jednak
jego sugestii, ze z chwila $mierci odkrywcy sfera chronionych praw osobistych autora
wynikéw naukowych ulega ograniczeniu, za nieuprawnione uwazam tez wttaczanie
ich ochrony post mortem w sfere kultu pamieci*®, albowiem ochrona dobr osobistych
zmartego winna by¢ mozliwa niezalezZnie od tego czy Zyja bliscy odkrywcy, ani od ich
negatywnej czy pasywnej postawy wobec potrzeby ochrony jego dobr osobistych. Dla
tej czesci moich rozwazan najistotniejszg jest jednak opinia R. Markiewicza, ze dobra
osobiste tworcow wynalazkow i wzoréw uzytkowych, tak czy inaczej, chronione win-
ny by¢ takze po ich $mierci.

To ze prawo wlasnosci przemystowej tylko sladowo odnosi si¢ do problematyki
praw osobistych twdrcow projektow wynalazczych, pozwala tez paradoksalnie nie
przecenia¢ w tych rozwazaniach tego jego postanowienia, zgodnie z ktérym patentéw

212 Zob. R. Markiewicz, Ochrona..., s. 107. Nadto M. Korzycka-Iwanow, Wylgczne..., Warszawa
1990, s. 115.

212 Zob. takze F. Budziniski, Wynalazki..., s. 17; R. Markiewicz, Ochrona..., s. 68 i n., 75 i n,;
Y. Eminescu, Ochrona..., s. 84-85. Nadto zob. M. Korzycka-Iwanow, Wylgczne..., Warszawa 1990,
s.411115.

2124 Zob. np. R. Markiewicz, Ochrona..., s. 123, zob. takze s. 122 oraz 124 i n.

2125 Por. M. du Vall, Recenzja pracy zbiorowej pt. Patents in Perspective..., s. 140, zob. takze H. Zakowska-
Henzler, Ochrona..., s. 114-115.

2126 Por. S. Sottysinski, Pojecie..., s. 46 i n., 50 i n. Zob. takze A. Sz., Migdzynarodowa..., s. 249;
J. Szwaja, Przeglgd orzecznictwa..., PiP nr 11/1978, s. 116-117.

2127 7ob. R. Markiewicz, Ochrona..., s. 120-121.

2128 Ochrona..., s. 121 przyp. 91.

2129 Ochrona.. ., s. 120-121.

2130 Zob. R. Markiewicz, Ochrona..., s. 121, zob. takze s. 98 1 100.
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,nie udziela si¢ na: [...] 2) odmiany roslin lub rasy zwierzat oraz czysto biologiczne
sposoby hodowli roslin lub zwierzat; przepis ten nie ma zastosowania do mikrobio-
logicznych sposobow hodowli ani do wytworéw uzyskiwanych takimi sposobami;
3) sposoby leczenia ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi
oraz sposoby diagnostyki stosowane na ludziach lub zwierzetach; przepis ten nie do-
tyczy produktow, a w szczegdlnosci substancji lub mieszanin stosowanych w diagno-
styce lub leczeniu” (art. 29 ust. 1)**". We wszystkich tych przypadkach?®?, niemoznos¢
uzyskania patentu nie ma bowiem zadnego wptywu na status wynalazcy w zakresie
praw osobistych, w gruncie rzeczy tak samo jak si¢ to ma w odniesieniu do tej tworczo-
Sci, ktéra w swietle art. 28, nie jest uwazana za wynalazki®'®, przy czym trzeba podkre-
$li¢, ze zawarte w nim wyliczenie , niewynalazkow” ma charakter wytacznie egzem-
plifikacji ,,w szczegolnosci”. Warto przy tym przypomnie¢, ze w piSmiennictwie prawa
wlasnosci przemystowej toruje sobie droge stanowisko o dopuszczalnosci patentowa-
nia zwierzat i roslin, oparte o argumentacje wskazujaca, ze wylaczenie przewidziane
w art. 29 ust. 1 pkt 2, stanowi wyjatek od ogolnej zasady patentowalnosci wynalazkéw
zwszelkich dziedzin posiadajacych okreslone cechy, wyrazonej w art. 24”*%, a to rzeko-
mo uzasadnia , konieczno$¢ przyjecia waskiej jego interpretacji. Ponadto uzasadniony
jest argument, Ze nie mozna nadawac tego samego znaczenia pojeciom «odmiana ro-
$liny» («rasa zwierzecia») i «roslina» («zwierze») uzytym w tym samym przepisie”?'®,
co sklania wielu autoréow do konkluzji, Ze wytaczenie przewidziane w art. 29 ust. 1
pkt 2 ,nie stoi na przeszkodzie przyznaniu ochrony zwierzetom i roslinom jako ta-
kim, o ile przedmiotem ochrony nie jest zwierze lub roslina zapoczatkowujaca nowe
szczegOlne [chyba jakiekolwiek — uw. ].M.] rasy lub odmiany w obrebie okreslonego
gatunku. Dopuszczalne jest patentowanie wynalazkow, ktérych zastrzezenia opisane
sq wedtug cech nieprzywiazanych do konkretnego gatunku, nawet jezeli w ich za-
kresach moga znalez¢ sie odmiany lub rasy”?*. Ostatecznie cze$¢ autoréw uwaza, ze
W ,0parciu o przepisy p.w.p. mozna dopusci¢ patentowalnos¢ zwierzat i roslin jako
takich”?¥, byle przedmiot zastrzezen nie byt ,nakierowany lub ograniczony do nowej

W ust. 2 tego artykutu ustalono, ze sposéb ,, hodowli roslin lub zwierzat, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 2, jest czysto biologiczny, jezeli w catosci sktada sie ze zjawisk naturalnych, takich jak krzyzowa-
nie lub selekcjonowanie”. Zob. nadto np. A. Nowicka, Patentowanie..., s. 14 in., por. s. 18 in.

222 W tym takze w odniesieniu do przypadkéw unormowanych w art. 29 ust. 1 pkt 11 3, zgodnie
z ktérymi patentow ,nie udziela si¢ na: 1) wynalazki, ktérych wykorzystywanie bytoby sprzeczne
z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami; nie uwaza si¢ za sprzeczne z porzadkiem pub-
licznym korzystanie z wynalazku tylko dlatego, Ze jest zabronione przez prawo [...]; 3) sposoby
leczenia ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi oraz sposoby diagnostyki
stosowane na ludziach lub zwierzetach; przepis ten nie dotyczy produktéw, a w szczegdlnosci sub-
stancji lub mieszanin stosowanych w diagnostyce lub leczeniu”.

23 Zgodnie z tym przepisem za ,, wynalazki, w rozumieniu art. 24, nie uwaza si¢ w szczegol-
nosci: 1) odkry¢, teorii naukowych i metod matematycznych; 2) wytworéw o charakterze jedynie
estetycznym; 3) plandw, zasad i metod dotyczacych dziatalnosci umystowej lub gospodarczej oraz
gier; 4) wytwordw, ktérych niemozliwos¢ wykorzystania moze by¢ wykazana w swietle powszech-
nie przyjetych i uznanych zasad nauki; 5) programéw do maszyn cyfrowych; 6) przedstawienia
informacji”.

234 M. Smycz, Ochrona..., s. 91.

235 M. Smycz, Ochrona..., s. 91.

236 M. Smycz, Ochrona..., s. 93.

2157 Jak zauwaza M. Smycz, cho¢ w znanej sprawie Onco-mouse , Europejski Urzad Patentowy po-
czatkowo odmowit udzielenia patentu stwierdzajac, ze celem wprowadzenia zakazu patentowania
ras zwierzat [...] bylo wylaczenie spod ochrony patentowej zwierzat w ogdle”, to jednak ,Techniczna
Komisja Odwotawcza nie podzielita tego zdania [...] uznajac rozpatrywany przepis za wyjatek, ktory
musi by¢ interpretowany wasko” (Ochrona..., s. 89-90).
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odmiany lub rasy w obrebie jakiego$ gatunku roslin lub zwierzat”*%*. Nie podzielam
takich stanowisk?* uznajac ratio legis unormowania wylaczajacego w art. 29, ktore nie
budzi moich zastrzezen i ktére uwazam za argument przesadzajacy*'*’, diametralnie
odmiennie niz postulat dopuszczalnosci patentowania rodlin i zwierzat; wadliwos¢
dostrzegam takZze w argumentacji wyrazonej najdobitniej przez M. Smycza, albowiem
z zakazu udzielania patentow na ,odmiany roslin lub rasy zwierzat oraz czysto biolo-
giczne sposoby hodowli roslin lub zwierzat [...]” (art. 29 ust. 1 pkt 2) zdaje sie (por. jed-
nak wspomniany art. 93* ust. 1 pkt 3) dostatecznie jasno wynikac, ze tym bardziej takim
zakazem objete sa rosliny i zwierzeta (argumentum a minori ad maius, ktérego zasad-
nosci, zwazywszy przede wszystkim na wspomniane ratio legis, w zadnym razie nie
podwaza szczegdtowy charakter tej normy).

Uwazam przy tym za oczywisty poglad, iz konieczna i de lege lata uprawniona jest
ochrona praw osobistych tworcy lub odkrywcy rasy zwierzecia, ale i hodowcy odmia-
ny roslin**!. Autor nowej odmiany*** powinien by¢ bowiem , traktowany jak kazdy

238 M. Smycz, Ochrona..., s. 92

2% Inaczej niz M. Smycz (Ochrona..., s. 92) nie widze podstawy do patentowania zwierzat i roslin
takze w oparciu o unormowanie zawarte w art. 93% ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérym za ,wynalaz-
ki biotechnologiczne, na ktére moga by¢ udzielane patenty, uwaza si¢ w szczegoélnosci wynalazki:
[...] dotyczace roslin lub zwierzat, jezeli mozliwosci techniczne stosowania wynalazku nie ograni-
czaja sie do szczegdlnej odmiany roslin lub rasy zwierzat”, albowiem definicja zawarta w art. 93!
pkt 1 (ilekro¢ ,w rozdziale jest mowa o: [...] wynalazku biotechnologicznym — rozumie si¢ przez to
wynalazek w rozumieniu art. 24, dotyczacy wytworu skladajacego sie z materiatu biologicznego lub
zawierajacego taki materiat albo sposobu, za pomoca ktérego materiat biologiczny jest wytwarzany,
przetwarzany lub wykorzystywany [...]”) nie usprawiedliwia, moim zdaniem, wykladni pozwalaja-
cej na dopuszczanie patentowania roslin i zwierzat.

2140 Najwazniejsza dla mnie, cho¢ nie jedyna, jest tatwa do dokonania obserwacja, a dopiero po-
tem opinia, Ze réwniez ,zwierzeta i rosliny stanowia wspdlne dziedzictwo catej ludzkosci, a przy-
znanie praw wytacznych do nowych roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych de facto [raczej:
de iure —].M.] uniemozliwi korzystanie z nich w ubozszych panstwach swiata” (M. Smycz, Ochrona...,
s. 89). W odniesieniu do dziedzictwa genetycznego cztowieka zob. H. Zakowska-Henzler, Wynalaz-
ki..., w szczegdlnosci s. 112-114, na tej ostatniej stronie informacja o uzyskanym w USA patencie
na rzecz National Institutes of Health, , ktérego przedmiotem byla linia komdérkowa wyhodowana
z pojedynczych komorek pobranych od poszczegélnych mieszkaricow Papui-Nowej Gwinei;” dodac
warto, ze uprawniony do patentu zrzek! si¢ praw do niego po ujawnieniu, ze dawcy ,materialu
biologicznego nie wyrazili [...] zgody na takie jego wykorzystanie, a zwtaszcza na patentowanie”,
nadto w wyniku presji rzadu Papui-Nowej Gwinei i organizacji obrony praw czlowieka. Nadto zob.
M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 14-15. Por. np. A. Nowicka, Wylqczenia..., s. 8-9.

2141 Zob. takze M. Korzycka-Iwanow, Nowe..., s. 60-61, nadto s. 62.

242 Zob. np. J. Gorski, Ochrona..., s. 16. Por. M. Korzycka-Iwanow, Obszary..., s. 84 oraz 86 i n. Szerzej
o specyfice ,bycia twdrca” odmiany roslin zob. D. Marek [w:] Ustawa..., s. 60-62, z konkluzjami na dwéch
ostatnich stronach, ze skoro ,zatem w $wietle dominujacego pogladu prawa osobiste twércy z pr. aut.
oraz twércy wynalazku z p.w.p. s prawami osobistymi w rozumieniu art. 23 k.c., to mozna, mimo
braku unormowania w u.0.p.o.r., przyznac i twoércy odmiany pewne prawa osobiste. Przez wzglad na
przedmiot prawa trudno skonstruowac uprawnienia osobiste analogiczne do wymienionych w art.
16 pr.aut. Moim zdaniem nie mozna ze wzgledu na inne — niz w przypadku utworu w rozumieniu
pr. aut. — przeznaczenie odmiany skonstruowac tu prawa do integralnosci odmiany czy jej rzetelne-
go wykorzystania. Odmiana jest bowiem chroniona przede wszystkim ze wzgledéw majatkowych,
ma charakter uzytkowy tak jak wynalazek i jest dobrem pozwalajacym zwigkszy¢ zyski przedsie-
biorcéw zen korzystajacych — nie przejawia si¢ w niej natomiast osobowos¢ jej tworcy. Jedynymi
szczegolnymi prawami osobistymi «twoércy odmiany», jakie mozna sie stara¢ wyprowadzi¢ poprzez
art. 23 i 24 k.c. byloby: prawo do swobody prac hodowlanych czy wprowadzenia odmiany (a zatem
prawa wolnosciowe) oraz prawo do wymienienia nazwiska twércy odmiany w zwigzku z odmiang
[...]. To ostatnie przejawiac sie¢ moze w prawie do wskazania nazwiska twércy w zwiazku z publikacja
na temat danej odmiany czy zwiazku z prezentacja odmiany na wystawie. Na gruncie u.n. z 1987 r.
wyrazna podstawe konstruowania przystugujace twoércy prawa do autorstwa statuowat [...] przepis
jej art. 31 ust. 1 stanowiacy o tzw. $wiadectwie autorskim. Na gruncie p.w.p. taka podstawa jest



Rozdziat VII — Posmiertna ochrona autorstwa i innych débr osobistych twdrcy wynalazku... 547

tworca, do ktérego maja zastosowanie art. 23 i 24 k.c.”**, respektowane winno by¢

wiec jego autorstwo**, w tym uprawnienie do wymieniania jego nazwiska w zwiazku

z ta odmiang czy rasa**’, do sfery uprawnien w jakims stopniu takze osobistych, cho¢

doniostych najbardziej majatkowo, nalezy tez zaliczy¢ prawo do nazwania czy raczej
proponowania nazwy dla nowej odmiany czy rasy>'*.

Poza oczywista ochrong takich uprawnien tworcy, ktérq zapewniaja przywotane
przepisy kodeksu cywilnego, warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage i na inne unormo-
wania, ktére cho¢ koncentruja sie wokol kwestii majatkowych posiadaja rowniez praw-
noosobista otoczke, unaoczniajaca nie tylko istnienie wymagajacego uregulowania
zagadnienia, ale i szczatkowych regulacji szczegotowych, ktore do niego expressis ver-
bis sie odnosza, niepozbawionych, moim zdaniem, doniostosci nawet w kontekscie post
mortem, cho¢, rzecz oczywista, nie zawierajacych norm $wiadczacych o tym expressis
verbis, bo zorientowanych przede wszystkim, a by¢ moze w zamierzeniu ustawodawcy
nawet wylacznie, na czas ante mortem. I tak w art. 9 ust. 1 ustawy z 26 czerwca 2003 r.
o nasiennictwie postanowiono, ze ,wpisuje si¢ do krajowego rejestru na wniosek ho-
dowcy albo jego pelnomocnika, z tym ze odmiane miejscowa oraz odmiane dla zachowa-
nia bioréznorodnosci roslin rolniczych wpisuje si¢ na wniosek zachowujacego odmiane”
(zob. takze art. 9 ust. 3 UoN). Wniosek o taki wpis, sktadany do Centralnego Osrodka
Badania Odmian Roslin Uprawnych, musi zawiera¢ m.in. ,imie, nazwisko i adres miej-
sca zamieszkania hodowcy albo nazwe i adres jego siedziby [...]”*¥, ,,nazwe rodzaju lub

obecnie art. 8 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérym «na warunkach okreslonych w ustawie twércy wynalaz-
ku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego oraz topografii uktadu scalonego przystuguje prawo
do: (..) wymieniania go jako tworcy w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach”,
a dalej takze art. 32 p.w.p. oraz art. 303 p.w.p. (ten ostatni o charakterze karnoprawnym)»”; doda¢
warto, ze prawo osobiste do autorstwa twércy nowej odmiany roslin zachowuje swéj wymiar takze
post mortem, w zwiazku zas z tym, ze i w prawie wyboru nazwy nowej odmiany upatruje pewne, cho¢
nieznaczne, elementy prawnoosobiste, takze prawnoosobista, nie tylko prawnomajatkowa, ochro-
na tej nazwy po $mierci tworcy odmiany (inaczej niz D. Marek i powolywani przez niego autorzy,
zob. D. Marek [w:] Ustawa..., s. 33-34, 37, 53 1 60, uwazam, ze okres$lenie , tworca” jest tu dopuszczalne,
a nawet wlasciwe) jest mozliwa. Zob. takze D. Marek [w:] Ustawa..., s. 62, gdzie mowa o postulatach
de lege ferenda dotyczacych uregulowania praw osobistych tworcow odmian roslin, w szczegdlnosci
przywrdcenia , instytucji $wiadectwa autorskiego oraz oczywiscie kategorii tworcy odmiany [...]".

243 M. Korzycka-Iwanow, Wytgezne..., PiP z. 6/1989, s. 83. Zob. takze ]. Goérski, Ochrona...,
s. 16 i 18-20; M. Pozniak-Niedzielska, Dobra..., s. 35, zob. takze s. 57; K. Felchner, Wprowadzenie...,
s. 22, gdzie wzmianka, odnoszaca sie do ochrony prawnej odmian roslin, Ze same , dobra osobiste
hodowcy podlegaja [...] ochronie na podstawie kodeksu cywilnego”. Por. M. Korzycka-Iwanow,
Whytgczne..., Warszawa 1990, s. 40 i n. oraz s. 114, na tej ostatniej stronie nawigzujac takze do ochrony
prawnoautorskiej; M. Korzycka-Iwanow, Nowe..., s. 60-61, zob. takze s. 58 i 62; M. Korzycka-Iwanow,
Uwagi..., s. 128; nadto R. Karas, Proszg mnie..., s. 16.

2144 Zob. takze A. Partycka-Skrzypek, Ochrona..., s. 193-195.

2145 Zob. M. Korzycka-Iwanow, Wytgczne..., PiP z. 6/1989, s. 83-84, takze s. 85; nadto A. Partycka-
Skrzypek, Ochrona..., s. 193-194.

246 Zob. szerzej o tym J. Gorski, Ochrona..., s. 13; nadto K. Felchner, Wytgczne..., s. 101; takze
M. Zajaczkowski, Podstawy..., s. 211-212. Por. np. A. Nowicka, Wylgczenia..., s. 10, zob. takze s. 9;
M. Czajkowska-Dabrowska, Cywilnoprawna..., s. 51-52.

2147 To ze mowa jest tutaj o siedzibie hodowcy, co wskazuje na hodowce niebedacego osoba fi-
zyczng, w niczym nie podwaza prawnoosobistych odniesien twoércy czy odkrywcey takze odmiany
zglaszanej przez jej hodowce, rejestr odmian (,,krajowy rejestr”) ma bowiem na celu, z punktu wi-
dzenia hodowcy, gtéwnie walor majatkowy, a takie uprawnienia do odmiany moga przystugiwac, to
oczywiste, nie tylko osobie fizycznej. Osobna sprawa, ze w odroéznieniu od hodowcy bedacego osoba
fizyczng, w odniesieniu do innego hodowcy trudnym do ustalenia dla korzystajacych z rejestru be-
dzie okreslenie tworcy lub odkrywcy takiej odmiany. Warto doda¢, ze w najnowszej nowelizacji UoN
do art. 11 dodano ust. 2a, zgodnie z ktérym wniosek ,,0 wpis odmiany dla zachowania bioréznorod-
nosci rodlin rolniczych do krajowego rejestru zawiera: 1) imig, nazwisko i adres miejsca zamieszkania
zachowujacego odmiane dla zachowania bioréznorodnosci roslin rolniczych albo nazwe i adres jego
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gatunku rosliny w jezyku polskim i po tacinie [...]”, ,,0znaczenie odmiany na etapie ho-
dowli [...]” oraz , proponowana nazwe odmiany [...]"” (art. 11 ust. 1 pkt 1-4 UoN)*'*, przy
czym, po trosze wbrew przytoczonym sformutowaniom, nie chodzi tylko o hodowce,
aleio odkrywce odmiany (por. art. 11 ust. 1 pkt 6 UoN). Nie bez znaczenia jest i to, ze do
wniosku konieczne jest dotaczenie pisemnej zgody hodowcy ,,sktadnikéw odmiany mie-
szancowej na ich wykorzystanie do hodowli, jezeli sktadnik tej odmiany mieszancowej
jest chroniony wylacznym prawem hodowcy do odmiany [...]”, konieczne jest réwniez
dotaczenie pisemnej zgody hodowcy** , odmiany macierzystej chronionej wytacznym
prawem hodowcy do odmiany, jezeli zostala wykorzystana do hodowli odmiany po-
chodnej [...]” (art. 11 ust. 3 pkt 5 UoN), bo cho¢ dotyczy to uprawnien majatkowych, nie
jest jednak pozbawione kontekstu prawnoosobistego, albowiem pisemna zgoda hodow-
cow, o jakiej mowa we wskazanym przepisie, musi wlasnie tych hodowcow wskazywac.
Dla statusu prawnoosobistych uprawnien hodowcéw zgtaszajacych wniosek o wpis nie
bez znaczenia jest to, ze dane dotyczace imienia i nazwiska hodowcy nie sa objete zaka-
zem ich udostepniania bez pisemnej zgody hodowcy (por. art. 11 ust. 5 UoN)*'*.

Poza statusem tworcy i odkrywcy okreslonej odmiany, doniostym uprawnieniem,
majacym swdj niewatpliwy walor majatkowy, ale tez niepozbawionym doniostosci
w sferze prawnoosobistej, jest wskazanie proponowanej nazwy odmiany, ktéra moze

siedziby; 2) nazwe rodzaju lub gatunku rosliny w jezyku polskim i po facinie; 3) proponowana nazwe
odmiany dla zachowania bioréznorodnosci ro$lin rolniczych [...]".

2148 Zob. takze wzor ,Wniosek” stanowiacy zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 26 kwietnia 2004 r. w sprawie terminow sktadania wniosku o wpis odmiany do kra-
jowego rejestru, wzoru wniosku o wpis odmiany do krajowego rejestru oraz wzoru kwestionariusza
technicznego (Dz. U. Nr 103, poz. 1092), gdzie w pkt 1 ppkt 1 mowa o imieniu, nazwisku lub nazwie
hodowcy odmiany, a w pkt 3 mowa o hodowlanej i (osobno) o proponowanej nazwie odmiany (pol-
skiej i facinskiej nazwy rodzaju i gatunku dotyczy pkt 2), przy czym proponowana nazwa moze by¢
nazwa kodowa (zob. takze pkt 5); zob. tez wzdr ,Kwestionariusz techniczny do wniosku o wpis
odmiany do krajowego rejestru” stanowigcego zatacznik nr 2 do powotanego rozporzadzenia, z ana-
logicznym postanowieniami w pkt 1 ppkt 1, pkt 2, 31 5.

2149 Zob. takze A. Partycka-Skrzypek, Ochrona..., s. 194-195 i 201.

2150 Z ustawy z 26 czerwca 2003 1. 0 nasiennictwie, jak i przedstawionej nizej ustawy z dnia 26 czerw-
ca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin oraz ustawy z 7 czerwca 2001 r. o leénym materiale roz-
mnozeniowym, wynika jednoznaczna tendencja eliminacji w takich ustawach regulacji o charakterze
prawnoosobistym, ktore jesli nawet zostaja zachowane w odniesieniu do proponowania nazwy, sa
tak dalece zdominowane prawnomajagtkowym kontekstem, ze z trudem przypominaja uprawnienia
osobiste. Wczesniejsze regulacje byty inne. Na przyktad w nieobowiazujacej juz ustawie z 16 lutego
1961 r. 0 hodowli roélin i nasiennictwie, oznaczanej tu skrétem UoHRIN, wyrézniano autora ,,nowej
odmiany oryginalnej” oraz hodowcy takiej i innej odmiany (art. 3 ust. 1 i 2 UoHRIN), statuujac zas
uprawnienie do nazwy odmiany i $wiadectwa autorskiego (art. 6 ust. 112 UoHRiN) podkreslano, co
prawda tylko posrednio, ale dostatecznie jasno ich prawnoosobisty charakter poprzez odréznienie
od podlegajacego dziedziczeniu prawa do premii autorskiej (art. 7 UoHRiN), przewidujac takze ka-
ralnos¢ przywtaszczenia sobie cudzego autorstwa odmiany oryginalnej (art. 24 pkt 2 UoHRiN). Duzo
skromniejsze unormowania prawnoosobiste zawierata réwniez juz nieobowigzujaca ustawa z dnia
24 listopada 1995 r. o nasiennictwie, oznaczana tu skrétem UoN 1995, mimo ze w art. 2 ust. 1 pkt 7
i 8 definiowata hodowce odmiany jako ,0sobe, ktdra: a) wyhodowata lub odkryta i ujawnita odmiane
lub b) jest pracodawcg lub zleceniodawca osoby, o ktérej mowa w lit. a), lub c) jest prawnym nastepca
0s6b, o ktérych mowa w lit. a) i b) [...]”, za$ twoérce odmiany jako ,0sobe fizyczna, ktéra na podsta-
wie umowy o prace lub innej umowy wyhodowata lub odkryta odmiang, a w przypadku mieszan-
ca réwniez jezeli wyhodowata lub odkryta sktadnik mieszanca wykorzystywany przy rozpoczy-
naniu cyklu hodowania mieszanca lub okreslita sposéb krzyzowania sktadnikéw mieszanca |[...]”
(zob.takze art. 3 UoN 1995). Jej unormowania poprzedzaty juz pokrewne regulacje zawarte pdz-
niej w UoN, cho¢ oczywiscie przewidywaly takze regulacje dotyczace nazwy (zob. w szczegdlnosci
art. 6, 8, 12 1 16 UoN 1995), wydania swiadectw hodowcy i tworcy odmiany (art. 18 UoN 1995),
a takze rozdziat 8 przewidujacy ochrone praw tworcéw odmian (art. 71-72 UoN 1995), odnoszacych
sie jednak wytacznie do uprawnien majatkowych.
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by¢ tozsama oznaczeniu odmiany na etapie hodowli, w ustaleniu ktérych to okreslen
hodowca ma znaczny zakres swobody, przeciwnie, to oczywiste, niz w odniesieniu do
obowiazku wskazania rodzaju lub gatunku rosliny w jezyku polskim i tacinskim. Tyle
ze jednym z doniostych wymogow wpisania odmiany do krajowego rejestru jest to, aby
hodowca nadat odmianie nazwe zgodna z wymaganiami okreslonymi w przepisach roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu
ochrony odmian roslin®*' oraz w przepisach rozporzadzenia Komisji (WE) nr 637/2009
z 22 lipca 2009 r. ustanawiajacego regulty wykonawcze co do odpowiedniego nazewni-
ctwa odmian gatunkow roslin rolniczych i warzyw?'>* (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a UoN), przy
czym dotyczy to tych odmian, ktore wpisywane sa do rejestru®®®, a gdy chodzi o odmia-
ne miejscowa, jesli odpowiada ona wymogom okreslonym w art. 5 ust. 3 UoN*">*,

W pierwszym ze wskazanych rozporzadzen prawo do wspdlnotowej ochrony od-
miany roslin przyznano osobie, , ktéra wyhodowata lub odkryta i rozwineta odmiane
[...]” lub jej nastepcom prawnym (art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia), gdy zas osob ta-
kich jest wiecej, uprawnienie to przystuguje im, oczywiscie wspdlnie, takze wowczas,
~jezeli jedna lub wiecej 0osob odkryta odmiang, a inna lub inne ja rozwinety” (art. 11
ust. 2 tego rozporzadzenia, zob. nadto jego art. 12)*'*°. Zawarto w tym rozporzadzeniu
takze istotng regulacje, zgodnie z ktora jezeli ,hodowca jest pracownikiem, prawo do
wspolnotowej ochrony odmiany roslin okresla prawo krajowe witasciwe dla stosunku
pracy, w ramach ktérego wyhodowano lub odkryto i rozwinigto odmiane” (art. 11 ust.
4), co znowu - koncentrujac si¢ na zagadnieniach majatkowych — nie jest bez znaczenia
dla wykonywania praw osobistych bedacego pracownikiem hodowcy lub odkrywcy
albo osoby, ktéra dokonata rozwinigcia odmiany.

Najistotniejsze dla interesujacego mnie zagadnienia normuje drugie ze wskazanych
rozporzadzen ustanawiajace reguly wykonawcze dotyczace odpowiedniego nazew-
nictwa odmian gatunkéw roslin rolniczych i warzyw?*. Sposrdéd jego obszernych

251 Dz, Urz. WE L 227 z 27 lipca 1994 1., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,
t. 16, s. 390.

292 Dz. Urz. WE L 191 z 23 lipca 2009 r., s. 3. Por. nadto K. Szczepanowska-Koztowska, Prawo...,
s.519.

2158 A wieg, co do ktérych — poza wspomnianym wymogiem dotyczacym nadania nazwy — spet-
niona jest przestanka, iz jest to odmiana , odrebna, wyréwnana i trwata [...]”, nadto ,ma zadowa-
lajaca wartos¢ gospodarcza — w przypadku gatunkéw roslin uprawnych okreslonych w zatacz-
niku nr 3 [...]” (zob. wytaczenia przewidziane w art. 5 ust. 2 UoN), za$ ,hodowca ,zachowuje
odmiang i posiada jej materiat siewny w ilo$ci wystarczajacej do prowadzenia badan tej odmiany”
(art. 5 ust. 1 pkt 11 pkt 2 lit. b UoN).

2154 Zgodnie z ktorym odmiane , miejscowa wpisuje sie do krajowego rejestru, jezeli ma znaczenie
dla zachowania réznorodnosci biologicznej, biorac pod uwage: 1) opis odmiany okreslajacy charak-
terystyczne wlasciwosci odmiany, potwierdzajacy jej przystosowanie do warunkéw miejscowych;
2) dostepne wyniki badan tej odmiany, potwierdzajace jej znaczenie uzytkowe; 3) informacje uzyska-
ne w trakcie jej uprawy, reprodukgji lub innego jej wykorzystania”. Doda¢ mozna, ze zgodnie z art.
5 ust. 4 UoN odmian , genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje sie do krajowego rejestru”. Zob.
takze dodane ostatnio do art. 5 tej ustawy ust. 3a i 7a.

2% Przede wszystkim, o ile nie wylacznie, majatkowy charakter tego uprawnienia widoczny byt
w art. 11 ust. 3 uchylonego juz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 930/2000 z 4 maja 2000 r., rowniez
ustanawiajacego reguly wykonawcze co do odpowiedniego nazewnictwa odmian gatunkéw roslin
rolniczych i warzyw (Dz. U. WE L 108 z 5 maja 2000 r., s. 3; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 29, s. 86), gdzie postanowiono, ze uprawnienie do wspolnotowej ochrony odmiany roslin
przystuguje wspdlnie hodowcy i kazdej innej osobie lub osobom, jezeli hodowca i inna osoba lub
osoby zgodzily si¢ w pisemnym o$wiadczeniu, by prawo przyznac im facznie”.

2156 Nie odbiegaja one w interesujacym mnie zakresie od postanowien wczesniej obowiazujacego
w tym zakresie, wspomnianego wyzej, rozporzadzenia Komisji (WE) nr 930/2000 z 4 maja 2000 r.
Por. nadto K. Szczepanowska-Koztowska, Prawo..., s. 519.
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i szczegotowych regulacji ogranicze sie tu do niektérych postanowien art. 6, okreslaja-
cego takie niedopuszczalne (por. art. 2-5) nazwy odmian, ktére wprowadzaja w btad
lub powoduja nieporozumienie. Nie bez znaczenia dla prawnoosobistych aspektow
nazwy odmiany jest bowiem uznanie, ze wprowadza w btad lub powoduje nieporo-
zumienia nazwa, ktora ,dzigki brzmieniu podobnemu do dobrze znanej nazwy han-
dlowej innej niz zarejestrowany znak towarowy lub nazwa odmiany sugeruje, ze dana
odmiana jest inng odmiana, lub tez wywotuje falszywe wrazenie dotyczace tozsamosci
wnioskodawcy, osoby odpowiedzialnej za utrzymanie odmiany lub jej hodowcy [...]”
(lit. d), z czego wynika, ze chodzi tu o ochrone praw majatkowych, ale i cho¢ tylko po-
$rednio, o ochrone dobr osobistych innych hodowcéw lub oséb odpowiedzialnych za
utrzymanie odmiany.

O wiele donio$lejszym dla hodowcy jest chyba jednak unormowanie zawarte we
wskazanym artykule, pod literg e w podpunkcie iii, gdzie postanowiono, ze nazwa
odmiany wprowadzajaca w biad lub powodujaca nieporozumienie jest nazwa, ktéra
»sklada sie z lub zawiera [...] imi¢ i nazwisko osoby fizycznej lub nazwe osoby prawnej
lub odniesienie do imienia i nazwiska osoby fizycznej lub nazwy osoby prawnej, tak
aby wywota¢ fatszywe wrazenie dotyczace tozsamosci wnioskodawcy, osoby odpo-
wiedzialnej za utrzymanie odmiany lub jej hodowcy”. Przepis ten wyraZznie wskazuje,
ze dopuszczalna jest nazwa odmiany zawierajgca imie lub nazwisko osoby fizycznej
bedacej hodowca lub osobg odpowiedzialng za utrzymanie odmiany, cho¢ wynika
z niego rowniez i to, ze moze by¢ to imie¢ oraz nazwisko wnioskodawcy niebedacego
hodowca lub osoba odpowiedzialng za utrzymanie odmiany. W tej ostatniej sytuacji
nazwanie odmiany imieniem oraz nazwiskiem wnioskodawcy niebedacego hodowca
lub osoba odpowiedzialng za utrzymanie odmiany, jest wytacznie emanacja upraw-
nien majatkowych wnioskodawcy, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze po zarejestrowaniu
takiej nazwy, bedzie ona mogta by¢ uwazana takze za dobro osobiste wnioskodawcy,
w jakims$ stopniu podobnie jak firma wybrana i zarejestrowana przez przedsiebiorce,
niezaleznie od tego, ze taki wnioskodawca, ktéry skutecznie nazwal odmiane swoim
imieniem oraz nazwiskiem zawsze bedzie mdgt dochodzi¢ ochrony tej nazwy nawia-
zujac do potrzeby ochrony swoich débr osobistych: imienia i nazwiska albo, czego chy-
ba wskazane przepisy wbrew pozorom nie wykluczaja, samego nazwiska, zapewne
wyjatkowo — samego imienia.

Jawnos¢ krajowego rejestru odmian, statuowana art. 17 ust. 1 UoN, ma oczywiscie
znaczenie przede wszystkim dla ochrony praw majatkowych hodowcy, tak zreszta
jak i samo dokonanie wpisu do rejestru. Ale nie jest to przeciez pozbawione takze
kontekstu prawoosobistego, jesli w rejestrze tym umieszcza si¢ m.in. nie tylko okre-
$lenie gatunku rosliny w jezyku polskim i facinskim, ale takze nazwe odmiany, jak
rowniez — procz innych danych — imie i nazwisko hodowcy (art. 17 ust. 1 pkt 112 UoN).
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ zmiany nazwy odmiany (art. 21 ust. 1
UoN), czego nie sposob traktowac jako pogwalcenia natury dobra osobistego, ktore
nie przestaje by¢ takim, czyli tym samym dobrem mimo jego przemiany (co oczywiste
w odniesieniu do imienia, nazwiska i pseudonimu, ale przeciez takze zdrowia, wolno-
$ci, swobody wyznania czy wizerunku).

Podobne zagadnienia pojawiaja si¢ w szczatkowej postaci na gruncie ustawy z dnia
26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin, regulujacej ,,sprawy ochrony
prawnej odmian roslin, a w szczegolnosci: 1) tryb oraz sposéb przyznawania i pozba-
wiania prawa do ochrony wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej przez hodow-
ce odmiany, a takze zarobkowego korzystania z niej; 2) zakres ochrony tego prawa”
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(art. 1 UoOPOR, zob. tez jej art. 2 ust. 1 pkt 16). Koncentruje si¢ ona, to oczywiste, na
zagadnieniach prawnomajatkowych, ale i wtedy, gdy dotyka probleméw prawnooso-
bistych, poddaje je w zupetnosci preponderancji interesdéw majatkowych?'¥, zas prawo
wylaczne hodowcy traktuje jako prawo stricte majatkowe stanowiag, iz jest ono , dzie-
dziczne oraz zbywalne w drodze umowy zawartej w formie pisemnej” (art. 4 ust. 5
UoOPOR)*,

Prawem chyba autonomicznym?*"** wobec prawa wylacznego?* jest prawo do nada-
nia, a doktadniej do proponowania (zob. bowiem art. 9 UoOPOR)*'*' nazwy odmiany
(por. art. 37 UoOPOR w zw. z jej art. 21 i 22), cho¢ potem zarejestrowana nazwa jest juz
uprawnieniem hodowcy (zob. art. 11 ust. 2 pkt 4 UoOPOR), ktéorym wecale nie musi
by¢ osoba, ktéra wyhodowata lub odkryta odmiane albo ja wyprowadzita. Zwazywszy
zakres regulacji okreslony art. 1 UoOPOR, ustawa ta nawet poza ten zakres wykra-
cza, gdy przewiduje prawnokarng ochrone nazwy odmiany*®, przyja¢ wiec nalezy,
ze mozliwa ochrona statusu prawnosobistego osoby, ktéra ,wyhodowata albo odkryta
i wyprowadzita odmiane” (art. 2 ust. 1 pkt 7 lit. a UoOPOR), czyli autorstwa rzeczywi-
stego hodowcy, odkrywcy albo tego, kto wyprowadzit odmiang, jak i autorstwa nazwy
odmiany, ktore przystuguje hodowcy, a wiec niekiedy osobie niebedacej ta, ktéra wy-
hodowata, odkryta albo wyprowadzita odmiang, jest mozliwa na podstawie art. 23 i 24
k.c., takze wowczas, gdy osoby te nie zyja. Troska o taka posmiertna ochrone dobr oso-
bistych zaréwno osoby, ktora odmiane wyhodowata, odkryta albo ja wyprowadzita,
jak i tego hodowcy, ktéry byt autorem nazwy odmiany, jest prawdopodobna zwtaszcza
wowczas, gdy osoby bliskie zmartym nie majq praw wylacznych do tej odmiany.

Warto w tym miejscu zwrocic¢ uwage, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 UoOPOR nazwa
,odmiany nie moze [...] budzi¢ powszechnego sprzeciwu [...]”, pokrewne ograniczenie
znajduje sie tez w prawie unijnym?*'®, co do ktérego w pismiennictwie obcym przyj-
muje sig¢, ze dotyczy ono ,m.in. nazw o watpliwych konotacjach historycznych (names
of unsavoury characters of recent history) [...]”*'*. Jak zauwaza K. Felchner jakkolwiek
,powolane sformutowanie «watpliwa konotacja» jest w tym przypadku nie na miejscu,
wskazac nalezy na interesujacy przyktad zakwestionowania wysunietej przez hodow-
ce propozycji nadania odmianie cisu nazwy «Jan Pawet II», co zapewne miato na celu

257 Widac to po definicji hodowcy, za ktérego uwaza sie ,,0sobg, ktora: a) wyhodowata albo odkryta
i wyprowadzila odmiang albo b) jest lub byta pracodawca osoby, o ktérej mowa w lit. a, albo zawarta
umowe, w ramach ktorej inna strona tej umowy wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita odmiane,
albo c) jest nastepca prawnym oséb, o ktérych mowa w lit. aib [...]” (art. 2 ust. 1 pkt 7 UoOPOR), przy
czym przepis ,ust. 1 pkt 7 lit. a nie dotyczy oséb, ktére wyhodowaty albo odkryty i wyprowadzity
odmiane na podstawie umowy o prace albo innej umowy, chyba ze umowy te stanowig inaczej”
(art. 2 ust. 2 UoOPOR); zob. jej art. 2 ust. 3 oraz art. 4a, zgodnie z ktérym osoba, , ktéra wyhodowata
albo odkryla i wyprowadzita odmiane w ramach umowy o prace albo na podstawie innej umowy
zawartej z hodowcg, ma prawo do wynagrodzenia za wszelkie zarobkowe korzystanie z odmiany,
chyba ze umowa zawarta z hodowcg stanowi inaczej”. Zob. nadto K. Felchner, Nazwa..., s. 146 i n.

2158 Zob. takze art. 27 UoOPOR przewidujacy czasowos¢ prawa wytacznego i art. 28 UoOPOR
przewidujacy jego wygasalnosc.

29 Por. K. Felchner, Nazwa..., s. 133, gdzie nazwe odmiany autor nazywa elementem ,tresci
wylacznego prawa hodowcy”, umieszczajac na konicu podtytutu zawierajacego to sformutowanie
wymowny znak zapytania.

210 Por, K. Fechner, Nazwa..., s. 1321in.

2161 Zob. takze K. Fechner, Nazwa..., s. 134.

212 Zoodnie z art. 37 pkt 2 UoOPOR kto ,,0znacza nazwa odmiany chronionej wytacznym prawem
materiat siewny lub material ze zbioru innej lub nieznanej odmiany — podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

2163 Zob. K. Felchner [w:] Ustawa..., s. 84-85.

2164 K. Felchner [w:] Ustawa..., s. 85.
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zapobiezenie komergjalizacji imienia papieza”?'®. Nieco dalej autor ten podkresla za-
sadnicza swobode wyboru nazwy odmiany, cho¢ dodaje, ze jej funkgja ,nie jest wska-
zanie hodowcy [...]”, cho¢ art. 9 ust. 1 pkt 3 UoOPOD stanowi jedynie, ze nazwa taka
,hie moze wprowadza¢ w blad co do hodowcy [...]”*'%, z czego wynika, i co potwierdza
praktyka, ze nazwy takie, wskazujace na hodowce, zdarzaja sie*'*’, moga wiec po pew-
nym czasie zawierac¢ okreslenia identyfikujace takze zmarta osobe. W komentarzu K. Fel-
chnera do art. 9 ust. 2 UoOPOD, dotyczacego badania czy proponowana nazwa odmiany
jest odpowiednia?'®®, znajdujemy nadto informacje o zaakceptowanych nazwach odmian,
wsrdd ktorych czesto ,,spotyka sie rowniez postacie historyczne i literackie — przyktado-
wo: Kazimierz Wielki, Jan III Sobieski, Przemystaw II (mitorzab dwuklapowy); Chrobry
(ogorek); Mieszko (pszenzyto jare, mak); Piast, Popiel (antypka); Batory, Dante (rzepak
ozimy); Bona (szatwia lekarska, porzeczka czarna); Marysienka (rajgras angielski); Zawi-
sza (pszenica zwyczajna ozima); Napoleon (burak ¢wiklowy); Matejko (pszenzyto jare);
Zagloba (ziemniak, seler korzeniowy); Pasteur (pszenica); Mozart (rzepak jary); Mar-
lin (groch siewny); Marylin (truskawka); $w. Tereska (réza); Asterix (ziemniak); Idefix
(kostrzewa trzcinowa)”?'®”. Oczywiste jest tu komercyjne eksploatowanie?'”’ nazwisk,
rzadziej imion, przede wszystkim postaci historycznych, a takze postaci literackich,
np. Galla Asteriksa oraz Idefiksa, pieska nalezacego do dostawcy menhirow Obeliksa,
znanych postaci popularnego komiksu autorstwa R. Goscinnego i A. Uderzo.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia ochrony dobr osobistych, takze post mortem, uzy-
teczna bylaby tu jednak taka, pozornie tylko zbedna, modyfikacja art. 9 ust. 1 pkt 5
UoOPOR, ktoéry dotad stanowi, ze nazwa ,,odmiany nie moze [...] narusza¢ prawa osob
trzecich do znakéw towarowych [...]”, eksponujac to, co zreszta oczywiste, Ze nazwa
taka nie moze naruszac (jakichkolwiek) praw osobistych i majatkowych innych oséb.

Do pewnego stopnia podobne, do poruszonego nieco wczesniej, zagadnienia poja-
wiaja sie na gruncie ustawy z 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym,
cho¢ kontekst prawoosobisty jest i tu szczatkowy. Nie mozna go jednak deprecjonowac
w sytuacji mozliwego naruszenia dobra osobistego wtasciciela lub zarzadcy lesnego
materialu podstawowego, w szczegoélnosci wowczas, gdy bedzie to dotyczylo jego
imienia oraz nazwiska, czego doniosto$¢ ujawni sie, gdy naruszenie jego uprawnien
nie spowoduje szkody, lecz ograniczy sie do pozamajatkowych konsekwencji narusze-
nia jego doébr osobistych. Dla wykonywania takze prawnoosobistych uprawnien takie-
go wlasciciela lub zarzadcy istotne jest to, ze m. in. jego imie, nazwisko lub nazwe musi
zawiera¢ wniosek o rejestracje w krajowym rejestrze lesnego materiatu podstawowego
(art. 19 ust. 2 pkt 2 UoLMR), ktdre to dane zamieszcza si¢ w kazdej czesci jawnego
(art. 17 ust. 1 UoLMR) Krajowego Rejestru Lesnego Materiatu Podstawowego, o ktérych
to czesciach mowa w art. 15 ust. 3 UoLMR (art. 16 ust. 1 pkt 4 UoLMR)*”!, przy czym

2165 W] Ustawa..., s. 85, gdzie autor dodaje, ze sytuacja ,.ta miata miejsce w 2008 r. w praktyce
COBORU” (tj. Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych).

2166 Zob. takze M. Korzycka-Iwanow, Wytgczne..., Warszawa 1990, s. 93-95.

267 Cho¢ z przyktadéw podanych przez K. Felchnera wynika, ze wskazuja one na hodowce ra-
czej nie wykorzystujac jego imienia i nazwiska lub czyniac to wyjatkowo, autor podaje bowiem
»Pprzyktadowo Dankowskie Diament (zyto ozime), Korcrisett, Kordoper, Taninaso, Tanledolg (r6za)”
[w:] Ustawa..., s. 90, zob. takze s. 93). Co do obowigzku uzywania zarejestrowanej nazwy odmiany
oraz czasu jej ochrony zob. K. Felchner [w:] Ustawa..., s. 911 92.

2168 Zob. takze K. Felchner, Nazwa..., s. 134-135.

2160 W] Ustawa..., s. 89. Por. K. Felchner, Nazwa..., s. 13.

2170 Zob. nadto K. Felchner, Nazwa..., s. 144.

A7 Zob. takze art. 33 UoLMR, zgodnie z ktérym minister ,, prowadzi rejestr $wiadectw pocho-
dzenia, zwany dalej «rejestrem swiadectw»” (ust. 1), a rejestr ten zawiera m. in. ,,imie¢ i nazwisko lub
nazwe oraz adres producenta [...]” (ust. 2 pkt 2).
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i tutaj naturze stosownego dobra osobistego wtasciciela lub zarzadcy lesnego materia-
tu podstawowego nie przeczy mozliwos¢ zmiany osoby wtasciciela lub zarzadcy, nie
bedzie bowiem woéwczas dochodzi¢ do niemozliwego ex natura rerum transferu dobr
osobistych, ale do zaniku jednego i powstania drugiego dobra osobistego kolejnego
wlasciciela lub zarzadcy, co tylko na pozdr paradoksalnie nie eliminuje ewentualnego
statusu prawnoosobistego pierwotnego wtasciciela lub zarzadcy takiego materiatu.

Przedstawiona problematyka ochrony dobr osobistych autoréw nowych odmian ro-
$lin, w tym lesnych materialéw rozmnozeniowych oraz nowych ras zwierzat, ma swoje
odniesienia, o czym juz wspominatem, takze post mortem, zaréowno gdy chodzi o kate-
gorie autorstwa, jak i uprawnienie do respektowania wybranej przez autora i zaakcep-
towanej przez wlasciwe organy nazwy odmian i ras. Inaczej jednak niz nazwy, ktore
moga by¢ zmieniane, uprawnienie ich zmiany traktowane jest bowiem jako prerego-
tywa majatkowa, cechy autorstwa nowych odmian roslin i ras zwierzat odpowiadaja
klasycznemu pojmowaniu autorstwa: jest to dobro wieczne, niewygasajace, niepod-
legajace metamorfozie. Jednak z przyczyn lezacych u podstaw ustawowych regulacji
zawartych w UoN i UoLMR wylaczona jest zapewne mozliwos¢ zachowania anoni-
mowosci przez hodowce i zapewne odkrywce, wylaczona jest tez dopuszczalnos¢ nie
nadania nazwy nowej odmianie lub rasie w postepowaniu rejestracyjnym, nie ulega
tez watpliwosci brak prawa do zachowania integralnosci nowej odmiany lub rasy,
cho¢ nie sposob kwestionowac¢ uprawnienia hodowcy do zakazu postugiwania sie na-
zwa dla odmiany lub rasy, ktorej jest on autorem, po ich pozniejszych modyfikacjach.
Pokrewnym, cho¢ i osobnym zagadnieniem jest ochrona débr osobistych odkrywcéw
i innych oséb wtedy, gdy zgodnie z dawniej odpowiednimi zwyczajami, dzi$ zas ze
stosownymi procedurami, ich imiona czy nazwiska wejda do tacinskiej lub innej na-
zwy odmian roélin, ras zwierzat, ale takze — juz na innych obszarach przedmiotowych
i normatywnych — do nazw obiektow fizjograficznych, geograficznych i kosmicznych,
takze chordb, metod leczenia czy lekow itd.

III. Zatajenie autorstwa. Prawo wlasnosci przemystowej formutujac expressis ver-
bis uprawnienie tworcy projektu wynalazczego do wymieniania go jako tworcy, do-
puszcza tym samym mozliwos¢ zatajenia autorstwa®”?. Jednakze odestanie w art. 8
ust. 1 pkt 3, w istocie tylko do art. 32, pozornie komplikuje zasadnos¢ tego stanowi-
ska, bowiem przepis ten jak wiadomo stwierdza, ze jezeli ,zglaszajacy [wynalazek w
celu uzyskania patentu — uw. J.M.] nie jest tworcq wynalazku, powinien w podaniu
wskazac tworce [...]”, z czego niektorzy — co do zasady niekwestionujacy prawa do
zatajenia autorstwa projektu wynalazczego — wyciagaja, moim zdaniem zbyt daleko
idacy wniosek, ze prawo takie nie dotyczy , tych przypadkow, gdy bezwzglednie obo-
wigzujace przepisy prawa publicznego wymagaja wskazania nazwiska tworcy (dzieje
sie tak na przykfad przy zglaszaniu wynalazkow w UP)”?'”%. Tyle ze przeciez zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 3 na ,,warunkach okreslonych w ustawie tworcy wynalazku, wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego oraz topografii ukladu scalonego przystuguje

2172 Zob. J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw w nowej ustawie. .., s. 230. Por. S. Sottysinski, Uprawnie-
nia..., s. 99; J. Preussner-Zamorska, Autorstwo..., s. 112—113; A. Kopff, Pracownicze..., 1978, s. 192-193;
J. Kamieniecki, Odpowiedzialnosé..., s. 56; S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szyma-
nek, Komentarz..., 1990, s. 29; K. Czub, Prawa osobiste tworcy..., s. 159. W unormowaniach dotycza-
cych uzyskiwania patentu europejskiego postanowiono, ze mozliwe jest nie wskazanie w okienku
nr III formularza podania PCT osoby twércy, gdy ,istnieja szczegdlne powody, aby tego nie czynic”
(Jak uzyskac patent..., s. 7).

A7 A, Szewe, G. Jyz, Prawo..., s. 309.
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prawo do [...] wymieniania go jako twdrcy w opisach, rejestrach oraz w innych doku-
mentach i publikacjach”, z czego wynika jednoznacznie, wtasnie expressis verbis, wnio-
sek, ze wymienianie tworcy we wszelkich dokumentach jest jednak jego prawem?”,
zadziwiajace byloby zreszta, gdyby bylo inaczej; inna sprawa, ze posta¢ odestania w
art. 8 ust. 1 pkt 3 do art. 32 nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia prawa do zatajenia
autorstwa i zapewne zastuguje na korekte de lege ferenda. Nie powinno wiec takze na
gruncie prawa wlasnosci przemystowej ulegac¢ watpliwosci, ze jesli twdrca sprzeciwit
sie ujawnieniu autorstwa, to wola jego winna by¢ respektowana®” takze post mortem.
W takiej sytuadji (i rzecz oczywista wowczas, gdy tworca tajacy swe autorstwo zyje), nie-
tworca zglaszajacy wynalazek, wzor uzytkowy lub przemystowy albo topografie uktadu
scalonego?'”, nie ma prawa wskazywac go w podaniu, o ktdrym mowa w art. 32. Takze
i ten ostatni winien by¢ zmodyfikowany, aby uwzgledniat i taka, to nic ze rzadka, sy-
tuacje. Warto zwrdcic tez uwage na opinie J. Szwaji, Ze wymienienia nazwiska tworcy

274 Zob. takze § 5 ust. 1 pkt 4i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 17 IX 2001 r. w sprawie
dokonywania i rozpatrywania zgltoszen wynalazkow i wzoréw uzytkowych (Dz. U. Nr 102, poz. 1119
ze zm.), w ktérym postanowiono, ze podanie ,zgloszenia wynalazku powinno zawiera¢ co najmniej
[...]” takze tytut wynalazku oraz ,nazwisko i imie oraz adres twércy wynalazku [...]"” (na podstawie
§ 16 ust. 1 tego rozporzadzenia takze te przywolane przepisy stosuje sie¢ odpowiednio do zgtoszenia
wzoru uzytkowego). W czesci tozsame postanowienia zamieszczono w § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadze-
nia prezesa Rady Ministréw z 19 X 2001 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen topo-
grafii uktadow scalonych (Dz. U. Nr 128, poz. 1413), zgodnie z ktérym podanie ,,0 zarejestrowanie
topografii powinno zawierac [...]” takze ,nazwisko i imie twdrcy oraz jego adres, jezeli zgtaszajacy
nie jest tworca topografii [...]”. Prawie blizniacze unormowanie zawiera § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z 30 1 2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wzoréw
przemystowych (Dz. U. Nr 40, poz. 358 ze zm.), w ktérym postanowiono, ze podanie ,zgloszenia
wzoru przemystowego, oprocz elementéw wymienionych w art. 31 ust. 1 pkt 1 [...]” p.w.p., powinno
zawierac takze , nazwisko i imig oraz adres twdrcy wzoru przemystowego [...]"”. Por. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 8 VII 2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen znakow
towarowych (Dz. U. Nr 115, poz. 998 ze zm.), w szczegolnosci § 5 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 3, nadto zob.
§4ust. 1 pkt7.

27 Andrzej Szajkowski podkreslat: ,Wynalazcy przystuguje prawo zatajenia swojego nazwiska,
a UP jest obowigzany do nieumieszczania danych dotyczacych tworcy w rejestrach patentowych
(itp.) oraz do nieujawniania jego osoby w dokumentach patentowych i innych publikacjach — gdy
wynalazca zwrdéci sie¢ do UP z takim Zzadaniem. Adresatem jednak tego zadania musi by¢ UP, nie
wystarczy za$ zwrdcenie si¢ z nim do zgtaszajacego wynalazek lub innej osoby” ([w:] S. Sottysinski,
A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 149); mam watpliwosci co do zasadnosci tej ostat-
niej opinii, nie znajduje dla niej dostatecznej podstawy ani w p.w.p., ani nie dostrzegam jej w po-
przednio obowigzujacym prawie wynalazczym (inna sprawa, ze dla zagwarantowania owego
zadania twdrcy sugestia zawarta w przytoczonej wypowiedzi A. Szajkowskiego jest wlasciwa).
Zob. ]. Preussner-Zamorska, Prawo..., s. 38, 47-49 i 109-110; A. Kopff, Prawo patentowe..., s. 140
iprzyp. 36; A. Kopff, Pracownicze..., 1969, s. 159; J. Szwaja, Nowa..., s. 825; S. Sottysinski, Uprawnie-
nia..., s. 99; A. Kopff, Ochrona praw..., s. 23, takze M. Pozniak-Niedzielska, Recenzja pracy A. Szaj-
kowskiego..., s. 91, ktéra wskazuje na podstawe prawng takiego stanowiska w art. 23 k.c.; J. Szwaja,
Wynalazki..., PiP z. 1/1970, s. 78. Por. ]. Zamorski, Prawo..., s. 135-136.

2176 Artykut 8 ust. 2 zd. 1 przemawia raczej za tym, ze przedsiebiorcy wolno przyja¢ do wyko-
rzystania projekt racjonalizatorski tylko od twoércy. Podobny wniosek zdaje sie wynikac z art. 7 ust.
3. Ale juz art. 7 ust. 1 i 2 kwestii tej nie przesadzaja. Co prawda, art. 12 ust. 1 oraz art. 200 zd. 2, po-
twierdzajace zbywalnos¢ i dziedzicznos¢ prawa do uzyskania patentu, prawa ochronnego na wzér
uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemyslowego oraz prawa z rejestracji topografii uktadu sca-
lonego, nie dotycza projektow racjonalizatorskich, ale dla przyjecia zbywalnosci lub dziedzicznosci
prawa majatkowego, wcale nie jest potrzebna lex specialis. To wytaczenie raczej wynika stad, ze p.w.p.
ogranicza udzielanie patentéw, praw ochronnych i z rejestracji, do projektéw wynalazczych, poprzez
wylaczenie projektéw racjonalizatorskich. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, ze zgloszenia projektu
racjonalizatorskiego dokonaja spadkobiercy tworcy lub osoby, ktére prawo do takiego zgloszenia
nabyly ante mortem. Stad trzeba bytoby powyzsze uwagi odnie$¢ takze do sytuacji, gdy zgloszenia
projektu racjonalizatorskiego dokonuje nietwdrca, réwniez post mortem.
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wynalazku mozna dokonaé¢ w kazdym momencie, nawet po wygasnieciu patentu®'”’,
z czego nalezy wnosi¢, ze i zatajenie autorstwa, co zreszta oczywiste, moze by¢ takze
czasowe (czy raczej: do czasu), nie mozna wiec wykluczy¢, ze zgodnie z wolg tworcy
zostanie ono ujawnione dopiero po jego $mierci. Koresponduje z tym uwaga A. Kopffa,
ze wniosek o pominiecie wymieniania nazwiska tworcy , moze by¢ w kazdym czasie
odwotany, zrzeczenie si¢ zas prawa do wymienienia nazwiska jest prawnie bezskutecz-
ne w mysl powszechnie uznanej reguty, ze praw osobistych nie mozna si¢ zrzec”?'”,
przy czym wlasnie osobista natura tych praw wylacza mozliwos¢ dokonania takiego
odwotania post mortem przez osoby uprawnione do zgloszenia, chyba Ze co innego wy-
nika z o$wiadczenia woli zmartego tworcy albo wspdttwoércey. Inaczej nalezy potrakto-
wac sytuacje, gdy nazwisko twdrcy wymieniono nieprawidlowo, w to takze wiaczajac
nieprawidlowa kolejnos¢ wymienienia, wtedy bowiem takze post mortem ,ubiegajacy
sie o patent, patentowo uprawniony oraz osoba wymieniona niestusznie jako wynalaz-
ca sa zobowiazani wobec [takZe niezyjacego — uw. ].M.] wynalazcy do zlozZenia przed
Urzedem Patentowym nieodwotalnego oswiadczenia, iz zgadzaja sie na sprostowanie
informacji blednie podanej””.

Stusznie dopuszcza si¢ tez mozliwos¢ oznaczenia autora projektu wynalazczego
pseudonimem®*. Jesli za$ autor projektu wynalazczego wyrazit taka wole, to nie ma
watpliwosci, ze nikomu nie wolno ujawniac jego nazwiska lub innych danych umozli-
wiajacych identyfikacje, takze po jego $mierci.

IV. Zatajenie projektu wynalazczego. W pismiennictwie prawniczym nie budzi zna-
czacych kontrowersji?® poglad o niedopuszczalnosci zatajenia projektu wynalazczego,

277 ], Szwaja, Francuskie..., s. 52.

27 Prawo patentowe..., s. 140, por. takze s. 134-135. Nadto ]. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcow
[w:] Dobra osobiste..., s. 204; J. Gorski, O plagiatach..., s. 298; K. Gandor, Ochrona..., s. 51; E. Wojcieszko-
Gtluszko, Ustanie..., s. 288 i n.

27 Prawo patentowe..., s. 140; niezrozumiala jest dla mnie konstatacja, ze w ,,urzedowych pub-
likacjach, ktore zostaty juz wydrukowane, nie odnotowuje sie jednak zmiany nazwiska wynalazcy
lub sprostowanie jego brzmienia” (ibidem), niezaleznie od tego, ze potrzeba takiego sprostowania
wczesniej wystawionych dokumentéw ma zasadnicze znaczenie dla realizacji uprawnien majatko-
wych ante mortem tworcy, post mortem zas innych uprawnionych, ktérzy przeciez musza wykazaé
swoje uprawnienie od zmarlego twdrcy, niezaleznie od oczywistej potrzeby takiego sprostowania
niezbednego dla ochrony autorstwa Zyjacego czy zmarlego wynalazcy.

2180 Zob. np. J. Preussner-Zamorska, Prawo..., s. 36-37; J. Preussner-Zamorska, Autorstwo projek-
tu..., s. 112, w szczegolnosci 115 i n.; tejze, Autorstwo wzoru..., s. 422; K. Czub, Prawa osobiste tworcy...,
s. 158. Poza problematyka, ktérej dotyczy p.w.p., mozna rozwaza¢ dopuszczalnos¢ czy raczej nie-
dopuszczalnosé, wymieniania czyjegos nazwiska w podziekowaniach za pomoc okazana przy po-
wstawaniu wynalazku, bez uzyskania zgody zainteresowanego (por. J. S. Knypl, Autorstwo..., s. 147),
co moze by¢ donioste w przypadku wynalazkéw budzacych zastrzezenia lub sprzeciw.

2181 Zob. najobszerniej J. Preussner-Zamorska, Autorstwo projektu..., s. 113. Cho¢ znane sa wypow-
iedzi o prawie do zachowania wynalazku w tajemnicy, zob. np. S. Buczkowski i M. PozZniakéwna,
ktérzy uwazaja, ze w ,szczegdlnosci wynalazcy stuzy prawo zatajenia wynalazku lub podania
go do wiadomosci ogdtu [...]” (Glosa..., s. 337); kilkanascie lat p6zniej M. Pozniak-Niedzielska
(Recenzja pracy A. Szajkowskiego..., s. 91) dodata, Zze podstawg prawna jest i tu art. 23 k.c.; por. takze
A. Szewc, Tres¢..., s. 125. O swoiscie pojmowanym droit de rester inédit, czyli prawie decydowania
o , publikacji wynalazku”, ograniczonym ,jednak zwlaszcza ze wzgledu na przystugiwanie prawa
do patentu innej osobie niz tworca” pisze J. Waluszewski (Prawo..., s. 42). O prawie podania wynala-
zku do wiadomosci powszechnej i o prawie do jego zatajenia, chyba raczej traktowanym jako prze-
jaw realizacji praw majatkowych, ale niewykluczone, Ze takze osobistych albo praw bedacych ich
majatkowo-osobistym ,kolazem”, wspominat S. Grzybowski, Umowy know-how..., s. 103 przyp. 23
is. 105. Rozwazania o prawie osobistym tworcy do nieujawniania wynalazku i prawie majatkowym
do nieujawniania, przystugujacym ,podmiotom prawa do uzyskania patentu”, z konkluzjami
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czego nie nalezy myli¢ z oczywistym uprawnieniem do tajemnicy wynalazku®'®* oraz

decydowania o jego publikacji**3, majacych swdj dominujacy walor majatkowy, ale tez
niepozbawionych tresci osobistych, ,jako przejaw wynalazczego dobra osobistego”?!#,
najdobitniej widocznym w odniesieniu do know-how*'®, ale tez znajdujacy podstawowy
wyraz w uprawnieniu, ktérego doniostosci takze post mortem nie mozna wykluczy¢,
czyli w prawie do ujawnienia wynalazku*®. Uwazam jednak, ze nalezy éw poglad
zaakceptowaé wowczas, gdy prawo do ubiegania sie o patent, prawo ochronne lub
z rejestracji przystuguje przeciwnym zatajeniu innym uprawnionym, zgodnie z art. 11
ust. 2-5, art. 12 ust. 1, art. 20, art. 21 oraz art. 200*¥. Nie jestem jednak wolny od wat-
pliwosci, czy nie inaczej powinno by¢ w sytuacji, gdy zmarly twdrca z pobudek moral-
nych lub religijnych, sprzeciwiat si¢ ujawnieniu projektu wynalazczego®®, ktory zamie-
rzaja ujawnic jego spadkobiercy. Zapewne w odosobnieniu nie jestem wiec pewien, czy
w takiej sytuacji wola zmartego nie powinna by¢ jednak respektowana, podobnie (cho¢
ze $wiadomoscia odmiennosci zagadnienia), jak niekwestionowanym winno by¢ prze-
ciez, niepordwnywalnie szerzej zorientowane i niewymagajace zadnego uzasadnienia,
prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci (art. 16 pkt 4
p-a.), co post mortem, w przypadku sprzeciwu tworcy, wyklucza przeciez, przynajmniej
de iure, mozliwosc¢ publikacji utworu (art. 78 ust. 3 p.a.)*'®.

Konsekwencjaq niedopuszczalnosci zatajenia projektu wynalazczego jest i to, ze
prawo ,wynalazcze nie przewiduje zadnego uprzywilejowania spadkobiercy, np. ta-
kiego z jakim spotykamy sie w art. 58 § 2 pr. aut. [obecnie art. 18 ust. 2 p.a. —uw. J.M.].
Przepis ten stanowi, iz spadkobiercy mogg sie sprzeciwic¢ egzekugji z prawa autorskie-
go do utworu jeszcze nieopublikowanego, chyba Ze sprzeciw bylby niezgodny z ujaw-
niona wolg twdrcy w sprawie opublikowania utworu. Brak takiego postanowienia jest

o braku podstaw do uznania zasadnosci wspomnianego prawa osobistego stosunkowo obszernie
pisat B. Gawlik (Umowa know-how..., s. 49-50). O prawie do zachowania wynalazku w tajemnicy, trak-
towanym jako inny sposob korzystania zen, a wiec o prawie majacym zaréwno charakter osobisty,
jak i przede wszystkim majatkowy, interesujace uwagi przedstawil M. Staszkéw, Wynalazek. .., s. 299.
O prawie do utrzymania wynalazku w poufnosci, a wiec nie koniecznie tozsamego prawu do zatajenia
zob. A. Szajkowski, Wynalazki..., s. 41, 47 przyp. 217, s. 49 i 266-267. Przeciw prawu do nieujawniania
wynalazku, cho¢ nie do konica stanowczo, wypowiedziat sie tez J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcow
w nowej ustawie. .., s. 230, 232-233 i 236.

2182 Zob. J. Preussner-Zamorska, Autorstwo..., s. 40. Nadto zob. F. Rzadkowski, Pojecie..., s. 46 i n.

2183 Zob. J. Waluszewski, Prawo..., s. 42; por. np. M. du Vall, Prawo..., s. 212.

218 M. Niedospiat, Know-how..., s. 221. Zob. najobszerniejsze omowienie K. Czub, Prawa osobiste
tworcy..., s. 161 i n. oraz tamze powotane obszerne pismiennictwo, takze s. 168.

2185 Por. W. Walewski, Wynalazek..., s. 171; M. Niedos$piat, Know-how..., s. 206.

218 Por. J. Fiotka, Zakres..., s. 17; M. du Vall, Wprowadzenie..., s. 52.

287 Moze to by¢ wspéttworca, pracodawca, zamawiajacy, uprawniony z umowy miedzy przedsie-
biorcami lub z umowy o udzielenie pomocy, nabywca prawa do uzyskania patentu, prawa ochronne-
go lub z rejestracji, takze w sytuacjach przewidzianych w art. 20 i 21, nadto osoba, z ktora tworca to-
pografii uktadu scalonego jest zwigzany stosunkiem pracy badz inna umowa lub ktéra udzielita temu
twdrcy pomocy przy powstaniu topografii. Inna sprawa, ze art. 200 zd. 1 jest btednie sformutowany:
nie chodzi w nim bowiem o kazda osobe, z ktorg tworca topografii jest zwigzany stosunkiem pracy
badz inng umowa. Widac to wyraznie przy porownaniu z art. 11 ust. 3, ktérego zresztg odpowiednie
stosowanie nakazuje art. 200 zd. 2. Na marginesie warto tez doda¢, ze nie jest szczesliwym okreslenie
zawarte w art. 220, to ktére méwi o ustaniu ochrony topografii, bo moze sugerowac¢, ze w zakreslo-
nym tam terminie ustaje rowniez ochrona autorstwa (por. takze art. 203 ust. 2 zd. 2, art. 208, 212 ust.
1, art. 214, 215, 217 zd. 2 i art. 218). Nalezato, tak jak w wielu innych przepisach, w szczegdlnosci
w art. 221 ust. 2, postuzy¢ si¢ okresleniem méwigcym o wygasnieciu prawa z rejestracji topografii lub
okresli¢ owg ochrong jako majatkowa.

2188 Nadto por. E. Wojcieszko-Gluszko, Ustanie..., s. 298.

218 Por. A. Kopff, Obrét..., s. 246.
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zrozumialy skoro sie¢ zwazy, iz na terenie prawa wynalazczego nie ma miejsca na swo-
iScie rozumiane droit de rester inédit”*'*.

W zmienionych warunkach spoteczno-gospodarczych mato prawdopodobne jest
naruszanie dobr osobistych®”' i majatkowych wynalazcy poprzez ,przetrzymywanie
zgloszonego projektu wynalazczego [...]” przez pracodawce ,z zamiarem uniemozli-
wienia oceny jego przydatnosci [...]”*"?, ale wydaje sie to niewykluczone wtasnie po
$mierci wynalazcy, zwlaszcza wéwczas, gdy jedynie pracodawca o wynalazku doko-
nanym przez pracownika wie, a takze wtedy, gdy jedynie on ma dostep do dokumen-
tacji wynalazku.

V. Prawnoosobiste konsekwencje naruszenia integralnosci projektu wynalazczego.
W pismiennictwie prawniczym powszechnie kwestionuje si¢?"*® prawo do integralno-
Sci projektu wynalazczego?®, zaznacza si¢ jednak, ze twodrca projektu zmienionego
przez innych powinien méc zakazad¢ dalszego umieszczania jego nazwiska w opisach,
rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach dotyczacych tego zmienione-
go wynalazku?®. Uwazam, ze odnosi si¢ to takze do zmian dokonanych po $mierci
tworcy, jesli przewidujac taka mozliwos¢, wyrazit on wole usunigcia w takiej sytuacji
informacji wskazujacych na jego autorstwo, w tym takze jego pseudonimu. Zyczenie
usuniecia takich informacji lub okreslen winno by¢ respektowane zaréwno za zycia,
jak i po smierci tworcy, bez wzgledu na okolicznosci i motywy, z ktérych ono wynika.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia ochrony integralnosci wzoru uzytkowego,
uwazam bowiem, ze w pelni zachowuja tu aktualno$¢ uwagi J. Preussner-Zamorskiej,
ktora gdy chodzi o ,prawo do integralnosci, prawo do ukazania si¢ dziela w formie
macierzystej” zauwaza, iz prawo takie nie ulega watpliwosci w odniesieniu do wzoru

2190 A, Kopff, Obrét..., s. 246. Zob. takze S. Soltysinski, Przejscie..., s. 522; J. Szwaja, Wynalazki pra-
cownicze..., s. 784.

291 Zob. takze T. Kuczynski, Podmiot..., s. 45.

292 S, Sottysinski, Charakter praw..., z. 2, s. 27.

2% Tak wlasnie, ale chyba nie bez minimalnych zreszta wahan J. Szwaja, Prawa osobiste wynalaz-
cow w nowej ustawie..., s. 232-233 i 236; por. S. Sottysinski, Charakter praw..., z. 2, s. 61; J. Preussner-
Zamorska, Prawo..., s. 70-71; A. Kopff, Pracownicze..., 1969, s. 174 i 192; M. Staszkéw, M. Staszkdw,
Umowy..., s. 94; tenze, Zarys..., 1974, s. 121; ]. Preussner-Zamorska, Autorstwo..., s. 121 in.; A. Kopff,
Pracownicze..., 1978, s. 192; J. Szwaja, Les droits..., s. 961 100; E. Wierzbicka, Cywilne..., s. 246; ]. Szwaja,
Twoércy..., s. 95; K. Czub, Prawa osobiste tworcy..., s. 163-164 i 168; S. Sottysinski, Recenzja pracy zbiorowej
pt. Dobra osobiste..., s. 102; A. Nowicka, Konsekwencje..., s. 82 przyp. 28 in fine. Por. E. Traple, Pracow-
nicze..., s. 80.

2% Poglad ten znajduje stanowcze uzasadnienie normatywne w art. 30, zgodnie z ktérym upraw-
niony z patentu, a wiec takze nietwodrca, moze uzyskac¢ patent na ulepszenie lub uzupetnienie
wynalazku, takze juz ulepszonego lub uzupelnionego, na co duzo wczesniej, na gruncie juz
nieobowiagzujacego prawa, zwracat uwage A. Kopff (Glosa do wyr. SN z 17 VI 1975 r., s. 1756-1757).
Osobnym zagadnieniem jest tu ochrona autorstwa twdrcy dokonujacego modyfikacji objetego juz
ochrong wynalazku, zob. w zwiazku z tym wyr. SN z 17 VI 1975 r., IV PR 129/75, OSPiKA poz. 46/1977
z glosg M. Staszkowa, ktéry zauwaza, ze cho¢ wynalazek ,dodatkowy nie ma samoistnego bytu,
kiedy chodzi o jego przemystowsq eksploatacje, ale skadinad jest zwyklym wynalazkiem i przy roz-
strzyganiu kwestii autorstwa nalezy $cisle przestrzega¢ obowiazujacych zasad” (OSPiKA poz.
46/1977, s. 109). Por. M. Pozniak-Niedzielska, Wzory..., s. 167.

2% Uwazam [...], Ze tworca moze skutecznie zgdac¢ — ze wzgledu na przystugujace mu prawo
do autorstwa [...] — pominiecia swego nazwiska w dokumentach patentowych odnoszacych sie do
wynalazku uzupetionego w sposob, z ktdrym sie nie godzi” (A. Kopff, Pracownicze..., 1978, s. 192
przypis 88, takze s. 192-193; tak samo tenze, A. Kopff, Pracownicze..., 1969, s. 174). Zob. tez J. Szwaja,
Francuskie..., s. 52. Nie omawiam tu chyba wylacznie teoretycznego zagadnienia prawa wynalazcy do
wycofania projektu wynalazczego z obrotu (zob. K. Czub, Prawa osobiste twdrcy..., s. 163 przyp. 63).
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zdobniczego zwazywszy, ,iz mamy tu do czynienia z utworem [...]”?*. I co bardzo wy-
mowne, w tym wiasnie kontekscie odnoszacym sie do praw osobistych tworcy wzoru
zdobniczego, autorka ta przypomina o uregulowaniach zawartych poprzednio w art.
53 §2 p.a. 1952, majacych swdj odpowiednik w art. 78 ust. 2 p.a., przyznajacych wskaza-
nym osobom legitymacje do podnoszenia stosownych roszczen po $mierci tworcy>'”.

VI. Ochrona autorstwa®®. C6z mozna uczyni¢ w sytuacji, gdy mimo uprawnienia
przewidzianego w art. 8 oraz nakazu zawartego w art. 32, zmarly twoérca projektu wy-
nalazczego nie zostanie wymieniony jako twdrca**?

Jezeli osoba zmartego twdrcy zostanie w ogole pominieta w ztozonym podaniu, UP
ma obowiagzek wezwac zglaszajacego wynalazek, wzor uzytkowy lub przemystowy
albo topografie uktadu scalonego, pod rygorem umorzenia postepowania, do wskaza-
nia tworcy (art. 42 ust. 1, art. 100 ust. 1, art. 118 ust. 11 art. 209 ust. 1), oczywiscie tylko
wowczas, gdy zyczeniem tworcy nie bylo zatajenie autorstwa.

Jesli UP dokonat juz ogloszenia o zgtoszeniu (art. 43), w ktérym pominigto osobe
tworcy, kazda osoba trzecia® moze w ciagu szesSciu miesigcy od dnia ogloszenia, zgta-
sza¢ do UP uwagi co do istnienia okolicznosci uniemozliwiajacych udzielenie patentu
lub prawa ochronnego (art. 44 ust. 1 zd. 2 i art. 100 ust. 1)*°'. Mozliwos¢ ochrony autor-
stwa wchodzitaby tu jednak w rachube tylko wtedy, gdyby owe uwagi wskazywaly, iz
pominiecie tworcy wiaze si¢ z tym, iz zgloszenia dokonata osoba nieuprawniona (zob.
art. 49). Pomina¢ mozna ewentualno$¢ uzyskania informacji o dokonaniu zgloszenia
przez osobe nieuprawniona, w okresie poprzedzajacym ogloszenie o zgloszeniu, bo ra-
czej nieprawdopodobne, aby osoba chcaca ukry¢ rzeczywiste autorstwo wyrazilta zgode
na udostepnienie osobom trzecim informacji wskazanych w art. 45 ust. 2. Mato tez praw-
dopodobne, aby opinie, ktérych zasiegna¢ moze UP zgodnie z art. 45 ust. 3 zd. 1, mogty

2% Autorstwo wzoru zdobniczego i znaku towarowego [w:] Prawo wynalazcze..., s. 423. Warto
doda¢, ze w stanowczy sposéb o prawie do integralnosci wzoru plastycznego wypowiedziata sie
tez A. Wojciechowska, ktéra zwraca uwagg, ,ze te same przyczyny, ktére sprawiajg, ze w prawie
autorskim nie rozpatruje si¢ problemu «poprawiania» dziet sztuki (i ze wobec tego tworcy wzoréw
artystycznych dla przemystu przystuguja wszystkie autorskie prawa osobiste), decyduja o tym,
by problemu tego nie doszukiwa¢ sie¢ w zwiazku z wzorami plastycznymi” (Wzornictwo..., s. 117,
zob. takze s. 115). Zob. takze M. Pozniak-Niedzielska, Prawna..., s. 112-115; J. Barta, Ochrona prawna
kroju..., s. 97 in.; J. Szwaja, Przeglgd orzecznictwa..., PiP z. 5/1987, s. 102.

297 Autorstwo wzoru zdobniczego i znaku towarowego [w:] Prawo wynalazcze. .., s. 423.

21% Por. S. Grzybowski, Cywilnoprawna ochrona..., s. 297; M. Staszkéw, Zarys..., 1970, s. 75-76 1 90;
A. Szewc, Prawo..., s. 366, w szczegolnosci s. 367; M. du Vall, Prawo..., s. 210-211; nadto J. Dalewski,
W. Walewski, Ustawodawstwo..., s. 120-121; M. Pozniak-Niedzielska, Quelques..., s. 37.

219 Gdy chodzi o projekty na ktére nie udzielono patentu, prawa ochronnego lub z rejestracji, war-
to przypomnie¢ uwagi A. Kopffa, ze ,sytuacja tworcy wynalazku lub wzoru uzytkowego, na ktory
nie udzielono prawa wylacznego jest nieco gorsza od sytuacji tworcy opatentowanego wynalazku
i zarejestrowanego wzoru uzytkowego. Uposledzenie to nie jest jednak zbyt dotkliwe, poniewaz
moze on dochodzi¢ ochrony doébr osobistych na drodze postepowania sadowego, mimo Ze nie otrzy-
mat S$wiadectwa autorskiego” (Pracownicze..., 1978, s. 147). Na gruncie p.w.p. nie dostrzegam tu zad-
nego uposledzenia.

200 Por. A. Szajkowski, Udzielanie..., 1990, s. 172-173.

201 Te i niektore inne ogtoszenia oraz informacje publikowane w ,Wiadomosciach Urzedu Pa-
tentowego” albo w , Biuletynie Urzedu Patentowego” (art. 232 ust. 1 i 2, art. 233, 233" i 234), moga
odegra¢ pewng role w ochronie autorstwa projektu wynalazczego, takze post mortem. 1 to zarowno
wtedy, gdy nastepuje publiczne i urzedowe wskazanie osoby zmartego tworcy, jak i wéwczas, gdy
ufatwia ono ustalenie naruszenia prawa do jego autorstwa. Niekiedy moze by¢ to takze instrument
posredniej ochrony autorstwa, np. ogtoszenie informacji o decyzji odmawiajacej udzielenia paten-
tu, gdy bezprawnemu zgloszeniu towarzyszylo naruszenie tego dobra osobistego zmartego tworcy.
Zob. takze D. Januszkiewicz, Sytuacja..., s. 188.
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dotyczy¢ autorstwa, choc¢ nie sposéb wykluczy¢, ze zostanie wowczas wykryte przypi-
sywanie przez zglaszajacego autorstwa sobie lub wprowadzanie w inny sposob w btad
co do tego, kto jest tworca®® (zob. tez art. 100 ust. 1).

Pewnga ochrone autorstwa zapewnia réwniez, podobny czesciowo do regulacji zawar-
tej w art. 42 ust. 1, przepis art. 46 ust. 1, na podstawie ktorego UP moze w uzasadnionych
przypadkach wezwac zgtaszajacego, rowniez pod rygorem umorzenia postepowania,
m.in. do nadestania odpowiednich dokumentéw lub wyjasnien lub wprowadzenia
uzupetnient w dokumentagji zgloszenia (zob. tez art. 100 ust. 1, art. 118 ust. 1 i art. 209
ust. 1). TakzZe tu ochrona autorstwa aktualizowac si¢ moze jedynie woéwczas, gdy zgto-
szenia ze wskazaniem jako twdrcy nietwdrcy lub pominigciem osoby tworcy wbrew
jego woli, dokonata osoba nieuprawniona do zgloszenia (zob. art. 49).

Wszystkie przywolane regulacje moga by¢ stosowane zaréwno wtedy, gdy tworca
zyje, jak i wowczas, gdy zmarl, na co wskazuje tres¢ wymienionych przepisow, w tym
takze brak ograniczenia ich doniostosci do okresu ante mortem.

Po udzieleniu patentu, prawa ochronnego lub z rejestracji, jedynym instrumentem
zawartym w prawie wlasnosci przemystowej, ktéry umozliwia pozbawienie doniosto-
Sci wskazania jako tworcy osoby niebedacej twdrca lub zatajenia autorstwa wbrew woli
tworcy, jest uniewaznienie patentu, prawa ochronnego lub z rejestracji**®. Poza legity-
macja przewidziang w interesie publicznym (art. 89 ust. 2, art. 100 ust. 1, art. 117 ust. 1
iart. 221 ust. 1; zob. takze art. 254 i 257), wniosek o uniewaznienie moze ztozy¢ kazda
osoba, ktéra ma w tym interes prawny, jezeli wykaze, ze nie zostaly spelnione usta-
wowe warunki wymagane do uzyskania patentu, prawa ochronnego lub z rejestracji
(art. 89 ust. 1, art. 100 ust. 1, art. 117 ust. 11 art. 221 ust. 1). Przepisy te stwarzaja jednak
mozliwo$¢ ochrony autorstwa jedynie woweczas (zob. art. 49), gdy zgtoszenia dokonata
osoba nieuprawniona do zgtoszenia, wskazujac jako tworce nietwdrce lub pomijajac,
wbrew woli tworcy, jego osobe. Legitymowanymi do takiego wniosku beda przede
wszystkim osoby uprawnione do zgloszenia projektu wynalazczego w celu uzyskania
patentu, prawa ochronnego lub z rejestracji. Nierzadko beda to spadkobiercy twdrcy,
ktorych interes prawny w uniewaznieniu jest oczywisty.

Watpliwosci budzitaby natomiast sytuacja, gdyby z wnioskiem o uniewaznienie
wystapitly inne osoby, nieuprawnione jednak do zgloszenia, w tym i spadkobiercy lub
inne osoby bliskie twdrcy, powotujace si¢ jedynie na potrzebe ochrony kultu pamieci
o zmarlym. Ich interes w uniewaznieniu jest bowiem specyficzny, chodzitoby im prze-
ciez gléwnie o to, ze konsekwencja uniewaznienia byloby pozbawienie skutecznosci
domniemania ptynacego ze wskazania tworcy w dokumentach dotyczacych patentu,
prawa ochronnego lub z rejestracji**, jednakze nie w sferze praw majatkowych, lecz
dobr osobistych?®. Wydaje mi sig, Zze nie mozna wykluczy¢ zasadnosci rozwazania do-
puszczalnosci takiej szerokiej interpretacji*, pozwalajacej na ztozenie wniosku réwniez

202 Co prawda fatszywe wskazanie lub sprzeczne z wolg twoércy pominiecie autorstwa nie jest
brakiem czy raczej nie stanowi o braku ustawowych warunkéw do uzyskania patentu lub prawa
ochronnego (art. 52 ust. 1 i art. 100 ust. 1), to jednak jest przestepstwem (art. 303), wiec nie spo-
sob przyja¢, ze mimo jego popelnienia UP méglby wydac decyzje o udzieleniu patentu lub prawa
ochronnego. Por. J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw [w:] Dobra osobiste..., s. 195.

20 Por. S. Grzybowski, Prawo wynalazcze..., 1965, s. 65-66; J. Waluszewski, Uniewaznienie..., s 117.

204 Co do domniemania autorstwa w odniesieniu do wzoréw uzytkowych w prawie niemieckim
zob. R. Rogala, Ochrona..., 1997, s. 186-187.

2205 Na przyktad w dokumencie patentowym (art. 54 ust. 1), Swiadectwie ochronnym (art. 99 ust.
1), Swiadectwie rejestracji (art. 114 ust. 1) lub Swiadectwie rejestracji topografii (art. 206).

206 Wydaje sie za tym przemawiac takze powsciagliwa uwaga M. du Vall, Ze inne — poza twor-
ca — osoby wystepujace z roszczeniem musza istnienie swego interesu prawnego , blizej uzasadni¢”
(Wprowadzenie..., s. 94).
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przez tych, ktérzy zadajac uniewaznienia chca w istocie osiagnac tylko wspomniany wy-
zej skutek. Przemawia za tym to, ze w prawie wlasnosci przemystowej szeroko okreslo-
no krag osob uprawnionych do zlozenia takiego wniosku, nie ograniczajac ich do kregu
uprawnionych do zgloszenia projektu wynalazczego w celu uzyskania patentu, prawa
ochronnego lub z rejestracji. Wazkie powinno by¢i to, Ze taka interpretacja legitymacji do
zlozenia wniosku o uniewaznienie stuzy przeciez ochronie autorstwa tworcy, ktorej po-
trzebe w pewnym, cho¢ zwazywszy sam tytul ustawy o prawie wilasnosci przemystowej,
marginalnym stopniu, wyraza rowniez ta ustawa. Mogg sie jednak rodzi¢ watpliwosci,
czy przywotana tu argumentacja bedzie uznana za przekonywujaca.

Mozna w tym miejscu wspomniec i o art. 9, zgodnie z ktérym przedstawiciele , or-
ganizacji spotecznych, do ktorych zakresu dziatania naleza sprawy popierania wias-
nosci przemystowej, moga zgodnie ze swoimi statutami [...]” wystepowac w interesie
twércow ,przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz, z zastrzezeniem art. 236,
przed Urzedem Patentowym”*%”. Wida¢, ze formula mdéwigca o moznosci wystepowa-
nia w interesie twdrcow jest szeroka, lecz wolno watpié, czy bedzie stanowi¢ podsta-
we aktywnosci przedstawicieli tych organizacji, zwiazanej z posmiertng ochrong débr
osobistych wynalazcy. Umocowanie tych przedstawicieli na gruncie p.w.p. musi in casu
znajdowac podstawe takze w regulacjach szczegotowych, te zas przewiduja mozliwos¢
posredniej ochrony autorstwa tylko wtedy, gdy zgloszenia ze wskazaniem nietworcy
lub sprzecznym z wola twodrcy zatajeniem autorstwa, dokonata osoba nieuprawniona
do zgloszenia. Nalezy tez przypuszcza¢, ze taka dopuszczalnosé, o ile w ogodle bytaby
wykorzystywana, to dziatoby sie to post mortem niezwykle rzadko. Kilkadziesiat lat obo-
wigzywania podobnych regulacji autorskoprawnych, gdzie ochrona praw osobistych
jest duzo bardziej znaczaca, dobitnie unaocznia, Ze na aktywnos¢ réznych organizagji
w posmiertnej ochronie autoréw i twércow nie ma co, przynajmniej na razie, liczy¢?®.

Zasieg i mozliwosci ochrony autorstwa projektu wynalazczego, sa na gruncie
prawa wlasnosci przemystowej ograniczone. Dlatego tez wyraznie odestano w nim
do ,trybu postepowania cywilnego na zasadach ogolnych”, we wszelkich sprawach
dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony wtasnosci przemystowej,
w szczegolnosci o ustalenie autorstwa projektu wynalazczego, z wylaczeniem spraw
nalezacych do kompetencji innych organéw oraz z zastrzezeniem art. 257 (art. 283 i 284
pkt 1)*2%”. Dodac¢ nalezy, ze sformutowanie art. 283 nie jest poprawne®"?, cho¢ dzieki

207 Por. T. Misiuk—Jodtowska, Udziat..., Studia Iuridica t. 21, s. 84 i 85, gdzie takze uwagi o pro-
pozycji przyznania praw, z ktoérych korzysta pokrzywdzony w postepowaniu karnym, stowarzysze-
niom i innym organizacjom spotecznym prowadzacym statutowa dziatalno$¢ w zakresie obrony dobr
naruszonych lub zagrozonych.

208 Nie znam choc¢by jednego przypadku wystapienia u nas z podobnym roszczeniem po$miert-
nym przez te organizacje. Cho¢ naruszen dobr osobistych zmartych twércow jest wiele, sa dokony-
wane czestokroé, o czym juz wspominalem, z ostentacjq i uzasadniona $wiadomoscig bezkarnosci.
Zob. np. o naruszaniu dobr osobistych W. Wysockiego (J. Mazurkiewicz, Posmiertna..., s. 67-71) czy
Witkacego (J. Mazurkiewicz, Nie ufaj..., s. 20), o czym mowa tez w rozdz. I i III tej pracy.

209 7ob. takze T. Zyznowski, Niektére..., s. 14; nadto R. Tomczyk, Zagadnienia..., s. 247.

210 Artykut 283 traktuje o sprawach dotyczacych , roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony
wlasnos$ci przemystowej [...]”, a przeciez spory o ochrone débr osobistych twoércy projektu wynalaz-
czego nie sg sprawami z tego zakresu. Artykut 284 pkt 1 wymienia natomiast sprawy o ustalenie autor-
stwa projektu wynalazczego. I cho¢ zasieg spordw, o ktére moze tu chodzic, jest wigekszy (np. o ochrone
naruszonego autorstwa lub o bezprawne ujawnienie autorstwa), nie sposdb czyni¢ tutaj jakiegokol-
wiek zarzutu, albowiem sprawy o ustalenie autorstwa projektu wynalazczego wymieniono w tym
przepisie jako te, ktore rozpatrywane sa ,, w szczegdlnosci”. Duzo lepszym rozwigzaniem bylo jednak
sformutowanie zawarte w art. 9 ust. 3 ustawy o wynalazczosci z 1972 r., gdzie zawarty byl zwrot
,sprawy z zakresu wynalazczosci”, co jak stusznie podkres$lata J. Mankowa, pozwalalo na stwierdze-
nie, iz przedmiotem tych spraw moga by¢ takze dobra osobiste, np. autorstwo projektu wynalazczego
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postanowieniu zawartemu w art. 284 nie ma watpliwosci co do tego, ze prawodawca
chciat wskaza¢, iz na drodze procesu cywilnego rozpatrywane moga by¢ wszelkie
spory dotyczace autorstwa projektu wynalazczego®!'. Oczywiste, Ze jest to echo nor-
matywne zasady przyjetej w art. 23 k.c.?"2

De lege lata taka ochrona post mortem jest mozliwa wowczas, gdy troske o autorstwo
tworcy projektu wynalazczego da sie pomiescic (cho¢ trzeba byloby rzec , wttoczy¢”)
w ochronie kultu pamiegci o zmartym. By¢ moze bedzie to wyjscie tymczasem koniecz-
ne, ale bez watpienia sztuczne. Autorstwo pozostaje bowiem dobrem osobistym zmar-
fego tworcy, okazywanie kultu dla jego pamigci jest natomiast dobrem bliskich mu
zyjacych osob. Wspomniane rozwigzanie okaze sie tez, o czym juz wielokrotnie wspo-
minatem, bezuzytecznym woéwczas, gdy nie ma zyjacych bliskich albo sg oni bezradni
lub obojetni na naruszenia dobr osobistych zmartego tworcy.

Takze w odniesieniu do posmiertnej ochrony dobr osobistych tworcy projektu wy-
nalazczego widoczne sa wiec racje przemawiajace de lege ferenda za rozwiazaniem ana-
logicznym do przyjetego w art. 78 ust. 2 p.a., na podstawie ktdrego, o ile tworca takiego
projektu nie wyrazilby odmiennej woli, wskazane osoby bliskie winny by¢ legitymo-
wane do wystepowania z powddztwem o ochrone szeroko rozumianych wynalazczych
dobr osobistych zmarlego tworcy. Gdyby zainteresowanym taka ochrong starczylo in-
terpretacyjnej stanowczosci (i odwagi?), mozna bytoby po owe przepisy siegnac juz dzis
w drodze analogii legis. Pobratymstwo idei ochrony autora utworu i tworcy wynalazku
jest tutaj oczywiste™", zas regulacja zawarta w art. 78 ust. 2 p.a. bez przeszkodd sie¢ do ta-
kiej analogii nadaje*'. Tyle ze stanowczo$¢ dochodzacych ochrony spetznie na niczym
jesli nie spotka sie z interpretacyjng otwartoscia orzekajacych sedziow.

Ale, jak wiadomo rozwiazanie zawarte w art. 78 ust. 2 p.a. ma wady, bo wcale nie za-
pewnia ochrony autorskich dobr osobistych zmarlego tworcy, gdy na aktywnos¢ wskaza-
nych tamze o0sob bliskich, dla roznych zreszta przyczyn, nie mozna liczy¢. Tu takze widac
wiec racje przemawiajace za postulatem de lege ferenda dopuszczalnosci powolywania
kuratora, ktérego zadaniem bytaby ochrona débr osobistych pozostatych po zmartym.

% %

W znacznym stopniu podobne, cho¢ niedotykajace tradycyjnego prawa wiasnosci
przemystowej, kwestie pojawiaja si¢ w zwigzku z prawnoosobistymi aspektami ochrony
wiedzy tradycyjnej, za ktorq uwaza sie taka, ,ktora spetnia trzy kryteria, a mianowicie
ma charakter tradycyjny i miedzypokoleniowy; jest w sposob charakterystyczny powia-
zana z okres$long wspdlnota lub ludnoscig autochtoniczna i przekazywana z pokolenia
na pokolenie; jest nierozlacznie zwigzana z tozsamoscia kulturowa okreslonej wspodlnoty
lub ludnosci autochtonicznej, ktora jest jej posiadaczem”?'>. Otdz, poza najdonioslejsza

(Instrumenty..., s. 30-31). Tak samo, cho¢ w zwiagzku z ustanowieniem petnomocnika dla tworcy wy-
nalazku, J. Mankowa, A. Szewc, Dziatalnosé..., s. 83.

211 Por. J. Szwaja, Prawo..., s. 272-273.

212 Por. S. Sottysinski, Charakter praw..., s. 27, zob. takze s. 26, 114 i 128.

28 Por. S. Grzybowski, Prawo wynalazcze..., 1965, s. 56, A. Kopff, Ochrona praw..., s. 13-14.
Zob. takze S. M. Grzybowski, Ochrona wynalazkow..., s. 9; J. Szwaja, Recenzja pracy ]. Straus (wspot.
R. Moufang)..., s. 96, gdzie wsrdd zalet prezentowanej pracy autor recenzji wskazuje, ze , podkresla-
nie zwigzkéw galezi prawa wyspecjalizowanych, np. prawa patentowego, prawa znakow towaro-
wych, prawa autorskiego z pniem, z ktérego wyrosty, tj. z prawem cywilnym, zapobiega traktowaniu
obowiazujacego porzadku prawnego jako zbioru uregulowan wprawdzie wspdlistniejacych, ale nie-
powiazanych wzajemnie”. Zob. takze S. Soltysinski, Charakter uprawnien..., s. 43.

214 Podobnie jak art. 9 mozna byloby twdrczo i przede wszystkim pozytecznie zinterpretowac
w drodze analogii do art. 78 ust. 4 p.a.

2151, B. Mika, W poszukiwaniu..., s. 303, zob. tez s. 304. Nadto zob. M. Pozniak-Niedzielska, Ewoluc-
ja..., s. 15-16.
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problematyka prawnomajatkowa™'%, w jakims stopniu pokrewng ochronie tradycyjnie
rozumianej wlasnosci przemystowej, pojawia si¢ tu takze kwestia sui generis prawno-
osobista, przede wszystkim, gdy podkresla sig, iz beneficjentami owej ochrony wiedzy
tradycyjnej nie sa tylko jej posiadacze, ale wspdlnota lub ludnos$é autochtoniczna,
rozumiana chyba szerzej anizeli Zyjace pokolenie, nade wszystko zas, gdy wskazuje
sig, iZ owa ochrona jest nieograniczona w czasie, nawigzujac takze do takiej, nieograni-
czonej w czasie, ochrony autorskich praw osobistych*'. Ale prawnoosobiste tresci ta-
kiej ochrony dostrzega sie rowniez w stwierdzeniu, ze osoby wykorzystujace ,,wiedze
tradycyjna sa zobowigzane do wskazania zrédta pochodzenia wiedzy oraz korzystania
z niej z poszanowaniem warto$ci kulturalnych jej posiadaczy”, naruszenia za$ takich
obowiazkdéw rodzi koniecznos¢ udzielenia posiadaczom owej wiedzy stusznej rekom-
pensaty*!®. Dostrzec tu tatwo zaréwno oczywisty nakaz respektowania sensu largo
autorstwa wiedzy tradycyjnej czy raczej statusu depozytariuszy takiej wiedzy, nadto
troske o jej integralnos¢, w pewnym stopniu takze o prawo zblizone do prawnoautor-
skiego uprawnienia do nadzoru, przy czym 6w status odnosi si¢, zwazywszy wiasnie
na permanentny charakter wspolnoty lub ludnosci autochtonicznej oraz miedzypoko-
leniowy ,transfer” depozytu wiedzy, nie tylko do Zyjacych posiadaczy owej wiedzy,
ale do szerzej postrzeganej wspolnoty lub ludnosci autochtonicznej, ktora stanowia
rowniez ci, co w sferze praw osobistych nie jest przeciez niemozliwe, ktorzy juz zmarli,
przedtem przekazawszy depozyt owej wiedzy nastepcom, nadto ci, co juz wymyka sie
konwencjom, do ktorych jako prawnicy zesmy nawykli, ktérzy dopiero w przysztosci
beda kontynuowadé owa wspolnote lub przynaleze¢ do owej ludnosci oraz stana sie
wtedy podmiotami chronionej juz dzisiaj wiedzy tradycyjne;j.

VII. Uwagi koticowe. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na inne regulacje prawa wtas-
nosci przemystowej, majace najczesciej marginalny, by¢ moze niekiedy tylko hipote-
tyczny, niekiedy jednak chyba takze znaczacy, kontekst post mortem.

Specyficzny problem ochrony débr osobistych post mortem moze si¢ incydentalnie
pojawi¢ w zwiazku z proba rejestracji wzorow przemystowych zawierajacych ozna-
czenia, o ktorych mowa w art. 131 ust. 2 pkt 5 (art. 106 ust. 2; zob. tez art. 110 ust. 2).
Dotyczy¢ to moze tych symboli, w szczegoélnosci o charakterze patriotycznym lub kul-
turowym?®?", ktore wykazuja asocjacje z konkretnymi postaciami historycznymi.

To oczywiste, ze mozliwa jest rowniez, takze post mortem, ochrona autorskich dobr
osobistych, jesli zostaly one naruszone we wzorze przemystowym oraz w wytworach,
do ktdrych zostat zastosowany, takze po spelnieniu warunkow i uptywie okresu prze-
widzianego w art. 116.

Warto tez zwrdci¢ uwage na art. 117, zgodnie z ktérym podstawa ,,do uniewaznienia
prawa z rejestracji moze by¢ rowniez stwierdzenie, ze wykorzystywanie wzoru prze-
mystowego narusza prawa osobiste [...] 0sob trzecich”?*. Ta regulacja, majaca bardzo
szeroki zasieg, umozliwia réGwniez ochrone naruszonych w ten sposéb dobr osobistych
wszystkich zmartych, nie tylko tworcéw, i to mimo tego, co zdawaloby sie mozliwosci
takiej interpretacji, obejmujacej réwniez dobra osobiste zmartych, zaprzecza¢ w swietle
art. 3 ust. 1 pkt 1, definiujacego na uzytek prawa wtasnosci przemystowej pojecie osoby.

216 Zob. w szczegolnosci 1. B. Mika, W poszukiwaniu..., s. 305 i n.

217 Zob. I B. Mika, W poszukiwaniu..., s. 308.

218 1. B. Mika, W poszukiwaniu..., s. 305.

219 Por. K. Czub, Wzory..., s. 80-81.

220 Por. A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie..., s. 139-140, 181-182, 189, 197-200, 204, 209-210, 230, 242-
243, 245, 252-253, 254 i 256-257; K. Czub, Wzory..., s. 80.



Rozdziat VII — Posmiertna ochrona autorstwa i innych débr osobistych twércy wynalazku... 563

Nader hipotetyczng, cho¢ przeciez niewykluczong role w posredniej posmiertnej
ochronie autorstwa twoércy projektu wynalazczego, moga lub mogtly réwniez spetni¢
regulacje zawarte w art. 285, 286, 287 ust. 1, art. 290, w szczegolnosci w jego uchylonym
juz zd. 2 oraz w art. 292 ust. 1i art. 293 ust. 12,

W prawie wlasnosci przemystowej znajduja sie rowniez przepisy karne, ktore chro-
nia autorstwo?? przed jego przypisywaniem sobie albo wprowadzaniem w btad innej
osoby co do autorstwa cudzego projektu wynalazczego albo przed innymi czynami
naruszajacymi prawa (tak to sformutowal ustawodawca, gdy poprawnie powinien
postuzy¢ sie tu pojeciem dobr osobistych) tego tworcy, np. ujawnieniem zatajonego
autorstwa (art. 303)**. Przewidziano tu rowniez sankcje za kwalifikowane ujawnienie
informacji o cudzym wynalazku, wzorze uzytkowym lub przemystowym albo topo-
grafii uktadu scalonego (art. 304 ust. 2 i 3), ktére moga posrednio stuzy¢ i ochronie
dobra osobistego nie ujawniania takiego projektu wbrew woli jego tworcy (zob. tez art.
310 ust. 1). Co najmniej w odniesieniu do art. 303 naleZatoby nie mie¢ tez cienia watpli-
wosci, ze chroni on autorstwo takze post mortem.

To takZe unaocznia jak szeroko, nie tylko w sferze prawa prywatnego, zorientowana
jest ochrona dobr osobistych zmartego cztowieka®*. Tyle ze podobnie, w gruncie rzeczy
blizniaczo jak na gruncie prawa autorskiego, taka karna ochrona post mortem jest naj-
czesciej, poza wyjatkowymi sytuacjami, nader watpliwa®?* zwazywszy, ze zgodnie
z art. 310 ust. 1 $ciganie ,sprawcow przestepstw okreslonych w art. 303, art. 304 i art.
305 ust. 1i 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”, cho¢, o czym juz byta mowa, nie
jest do konica oczywiste, czy statusu takiego nie powinny mie¢ réwniez osoby wskaza-
ne przez tworce albo okreslone ex lege, zardwno uprawnione do dochodzenia ochrony
dobr osobistych zmartego, jaki i legitymowane do wykonywania wowczas praw do
takich dobr pozostatych po zmartym.

Po rozwazaniach skupionych na normatywnych aspektach ochrony post mortem sze-
roko rozumianego tworcy projektu wynalazczego warto zauwazy¢, ze w publikowanym

221 Przepisy te winny przede wszystkim spetnia¢ funkcje prewencyjna, zniechecajac do narusza-
nia praw majatkowych, czemu czestokro¢ moze towarzyszy¢ naruszanie autorstwa. Niekiedy jednak
moga by¢ to rowniez instrumenty stuzace do restytucji naruszonego posmiertnie autorstwa. Przy-
ktadem byta uchylona postac¢ art. 290, zgodnie z ktérym uprawniony, ,,0 ktérym mowa w art. 74,
moze zadac¢ od osoby, ktora nie bedac do tego uprawniona zglosita wynalazek lub uzyskata patent
[...] ogloszenia w prasie stosownego o$wiadczenia [...]” (zob. takze art. 292 ust. 1 i art. 293 ust. 1).
Wydaje sie bowiem, ze takie o$wiadczenie moglo dotyczy¢ takze autorstwa zmarlego tworcy, jezeli
przy bezprawnym zgloszeniu wynalazku lub uzyskaniu patentu naruszono to jego dobro osobiste.
Whbrew pozorom te konstatacje nie ktoca si¢ z opinig I. B. Miki, ze blizniacze regulacje zawarte w art.
56 i 57 prawa wynalazczego z 1972 r., nie obejmowaty swym zakresem przypadkéw naruszenia dobr
osobistych wynalazcy, przede wszystkim jego autorstwa (Roszczenie..., PzW z. 69, s. 37). Zob. nadto
T. Kietkowski, Strona..., s. 381 39.

22 Zob. np. Z. Cwiqkalski, Whybrane..., s. 369 i n.; A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemysto-
wej, Warszawa 2003, s. 441-442. Por. M. Staszkéw, Zarys..., 1970, s. 93; ]. Szwaja, Prawo wynalazcze. ..,
s. 428-429; E. Czepita, Prawnokarna..., s. 71 i n; S. Soltysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
T. Szymanek, Komentarz..., 1990, s. 69; T. Szymanek [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek,
Komentarz..., 1990, s. 486 i n.; A. Szewc, Wynagrodzenia..., s. 155-156; P. Charzewski, Karnoprawne...,
s. 188.

22 Por. T. Kuczynski, Prawo pracy..., s. 146.

224 Nie rozwijam obserwadji, ze posrednia ochrona autorstwa zmartego twoércy projektu wynalaz-
czego bedzie chyba mozliwa w oparciu o przepisy UoZNK, o ktérej wspomina p.w.p. w art. 2. Na przy-
klad woweczas, gdy wynalazek lub czesciej przedmioty, w ktérych zostat on zastosowany, beda —jak sie
to dzieje — nazwane nazwiskiem jego tworcy. Por. M. Staszkdw, Prawo..., s. 87; J. Preussner-Zamorska,
Prawo..., s. 39; taz, Autorstwo..., s. 115 przyp. 23; J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcow [w:] Dobra osobi-
ste..., s. 192; tenze, Twdrcy..., s. 84.

22 Zob. takze E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa..., s. 88, nadto s. 89 in.
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orzecznictwie zagadnienie po$miertnej ochrony dobr osobistych wynalazcy prawie
si¢ nie pojawia, czemu trudno sie dziwi¢, jesli i ante mortem ,lwia czes¢ procesowo
autorstwo ma za przyczyne spor o wynagrodzenie lub jego podziat”##. Poza wspo-
mnianym juz orz. SN z 15 XI 1974 r.*’, w ktdrego uzasadnieniu zasygnalizowana jest
marginalnie kwestia posmiertnej ochrony autorstwa tworcy wynalazku, problematyka
ta wystapita w sprawie rozstrzygnietej przez SN 25 VIII 1981 r.*®, w ktérego tezie
pierwszej stwierdzono m. in., ze mozliwe jest takze wykazywanie wadliwos$ci swiade-
ctwa autorskiego ,w celu ustalenia w przepisanej drodze zgodnosci ze stanem faktycz-
nym [...]”. Z uzasadnienia tego werdyktu wiemy, Ze powodowie, bedacy nastepcami
prawnymi zmarlego ojca oraz meza, domagali si¢ ustalenia, Zze byl on wspdttwodrca
wynalazku w 50%, nie za$, jak to ustalil Sad Wojewddzki, tylko w 25%. Sprawa byta
skomplikowana i przez to, ze biegli ,poréwnywali stan prac za zycia Alfreda U. ze
zgloszeniem wynalazku i potwierdzili [...], Ze zawiera on idee wynalazcze zmartego”,
a nawet, ze ,gtowna idea wynalazku nalezata do zmarlego [...]”, jednakze zgloszo-
ne do opatentowania rozwigzanie opracowal pozwany. Uchylajac zaskarzony wyrok
SW i przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania SN wyraznie kwestionowat
ustalenie autorstwa zmartego tylko w wysokosci 25%, podkreslajac w przywolanej te-
zie, ze ma to, poza oczywistym walorem majatkowym dotyczacym udzielonego paten-
tu, znaczenie takze w odniesieniu do $wiadectwa autorskiego, czyli rowniez w sferze
praw osobistych zmarlego wynalazcy*”. Orzeczenie to krytycznie ocenit J. Fiotka,
przy czym nie rozwazal on zasadnosci dochodzenia ochrony praw po zmartym twor-
cy, podnoszac przede wszystkim, ze odkrycie czy idea?”' bedaca wynikiem pracy
badawczej nie ma zdolnosci patentowej, albowiem , autorzy odkry¢ naukowych leza-
cych u podstaw danego wynalazku, jak rowniez twércy innych wynalazkoéw, ktérych
ulepszenie stanowi dany wynalazek, nie moga by¢ uznani za twoércéw danego wy-
nalazku (ulepszenia)”**, stad tez in casu zmartego nie mozna bylo uznac¢ za wspot-
twdrce opatentowanego juz po jego $mierci wynalazku. Bez wzgledu na to, co sadzic¢

222 J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw. .., s. 57 przyp. 1. Zreszta i samych proceséw o autorstwo
byto i jest niewiele, np. w latach 1979-1983 przed polskimi sadami wojewddzkimi sprawy te stanowity
tylko 4,5% spraw z zakresu wynalazczosci (zob. A. Pawelina, Postepowanie. .., s. 125). Odnoszac sie do
wczesniejszego okresu inaczej widziat to K. Gandor: ,Mozna by podnies¢ zarzut, ze srodki cywil-
noprawnej ochrony tworcy pracowniczego projektu, przewidziane w art. 23-24 k.c. oraz w art. 55
pr.wyn., nie maja wigkszego znaczenia, bo same sytuacje objete tymi przepisami wystepuja spora-
dycznie. Sad taki bylby mylny. Jezeli uwzglednimy choc¢by same tylko wypadki pozbawienia pro-
jektu wynalazczego cechy nowosci — zapewne czeste, skoro tak wiele 0sob uzyskuje o nim wiadomos¢
i to od najwczesniejszych stadiow jego powstawania — wypadki pominigcia wspoétautora, wypadki
przywlaszczania sobie prawa do autorstwa, a takze znaczng — jak na nasze stosunki — ilo$¢ spraw
o uniewaznienie $wiadectw autorskich, to okaze sie, ze ilos¢ konfliktow, na tle ktérych odzywaja
najczesciej wszystkie problemy unormowane we wspomnianych przepisach jest pokazna” (Ochro-
na..., s. 51). Tamze, w przyp. 66, autor ten dodaje, ze w ,postepowaniu spornym przed Urzedem
Patentowym wystepuje rocznie 30-40 spraw o uniewaznienie $wiadectw autorskich (wedtug informa-
¢jiuzyskanych w Urzedzie)”. Z konfrontacji informacji podanych przez K. GandoraiA. Paweline zdaje
sie wynikac¢ to, co nader prawdopodobne, Ze niemata, moze nawet znaczaca czgs¢ , okotoautorskich”
sporow wynalazczych rozstrzygana jest zanim potrzebnym okaze sie sadowy proces.

22711 PR 216/70, OSNCP 1975, poz. 104, s. 57.

28IV CR 269/81, OSPiKA poz. 86/1983.

22 Por. uzasad. orz. SN z 13 111 1974 r. (Il PR 347/73, OSPiKA poz. 8/1975, s. 22), gdzie mowa o tym,
ze ,powdd jest w 40% wspolautorem pracowniczego projektu wynalazczego [...]”.

230 Glosa, OSPiKA poz. 86/1983, s.209 i n.

231 Por. K. Jasiniska, Ochrona..., s. 9 i n. Nadto zob. M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 10-11;
K. Dobiezynski, Prawo..., s. 122.

232 Glosa, OSPiKA poz. 86/1983, s. 211.
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o zasadnosci tej argumentacji poprawnej w swietle okolicznosci rozpatrywanej przez
SN sprawy, aktualnym pozostaje jednak interesujace mnie zagadnienie ochrony post
mortem dobr osobistych odkrywcy, ktore legly u podstaw opatentowanego wynalazku.

Warto na marginesie przytoczonego orzeczenia dodac, ze przeciez ani przyjecie, iz
,kazdemu wspdttwoérey przystuguje wiasne, osobiste prawo do wspdtautorstwa wy-
nalazku”?%, ani niezbywalno$¢** tego ,, prawa, ani jego «Scisly zwiazek z podmiotem»
nie wykluczaja skonstruowania udziatéw w prawie do autorstwa [...]”**, tak wiasnie,
jak to przyjeto w przedstawionym wyroku, cho¢ nie sposéb m. zd. uznac za zasadna
opinii A. Nowickiej, ze ,,wspomniane atrybuty prawa osobistego odnosi¢ sie¢ wowczas
beda nie do calego prawa, lecz do udzialéw w tym prawie”*?%, uwazam bowiem, ze
dotycza one przede wszystkim wiasnie owego prawa do autorstwa, w konsekwencji
za$, co i dla mnie oczywiste (takze, cho¢ moze sui generis, ale jednak dopiero wtdrnie),
takze udziatow w nim*?, zréznicowanie owych udziatow ma bowiem swoje uzasad-
nienie wylacznie w zréznicowaniu ,, udzialowym” wspottworstwa?*.

Zagadnienie autorstwa, w tym takze jego ochrony post mortem, dotyczy réwniez
znakéw towarowych i to nie tylko woéwczas, gdyby mozna byto je uznac za utwor
w rozumieniu art. 1 p.a., ale takze wtedy, gdyby jedynym instrumentarium ochron-
nym, po ktoére mozna siegna¢, byly art. 23 i 24 k.c.*®. Stusznie przyjmuje si¢ bo-
wiem, Ze ochrona taka, zarowno wynikajgca z prawa autorskiego, jak i przewidziana
w kodeksie cywilnym, dotyczy réwniez nie zarejestrowanych znakéw towarowych,
a takze np. herbéw miejskich**.

23 A. Szajkowski, Wynalazki..., s. 11-12. Por. M. du Vall, Prawo..., s. 208 i n.

234 O niezbywalnos$ci prawa do autorstwa wynalazku pisat A. Szajkowski juz wczesniej (Glosa do
wyr. SN z16 X 1976 1..., s. 975).

2% A. Nowicka, Konsekwencje..., s. 79. Por. w odniesieniu do autorstwa wzoru uzytkowego opi-
nia ogolna, ze wielko$¢ ,udzialu w prawach niemajatkowych nie odgrywa, jak dotad, zadnej roli.
Kazdy udziat jest okreslony jako wspdtautorstwo i wszystkim przystuguja te same prawa co inne-
mu wspottworcey, niezaleznie od wielkosci udziatu w pracy nad projektem wynalazczym. Ze wzgle-
du na brak wyraznych wskazéwek prawnych, nauka prawa zajmujac si¢ wspdtautorstwem szuka
w tym wzgledzie analogii do rozwigzan prawa rzeczowego (wspotwlasnosé¢ w czesciach utamko-
wych, wspdtwlasnos¢ taczna). Jako zasade nalezatoby przyja¢ udziat wszystkich wspétautorow
w czesdciach réwnych. Udziaty nieréwne wystepowalyby tylko w zakresie praw majatkowych [...]”
(G. Kuznik, Glosa..., s. 433-434).

236 Konsekwencje..., s. 79.

257 7Zob. takze J. Preussner-Zamorska, Swiadectwo..., s. 163 i przyp. 41; E. M. Nowicki, Wynalaz-
czosé..., s. 11.

2% Jak zauwaza M. du Vall najpierw ,trzeba przyjaé, ze prawa osobiste wspoltworcow powin-
ny by¢ traktowane jako odrebne uprawnienia osobiste kazdego z nich”, a wtedy nic ,nie stoi na
przeszkodzie, aby sami twdércy (lub sad rozpoznajacy sprawe o ustalenie autorstwa wynalazku)
wskazali wielko$¢ udziatéw. Sadze, ze nie powinny one odpowiadac naktadowi pracy tworczej, lecz
«wkladowi twérczemu», tj. udziatowi poszczegdlnych twércow w koncowym rezultacie tej pracy,
czyli w dokonaniu wynalazku” (Prawo..., s. 216, zob. takze s. 209-210 i 215), z ktdrym to uscisleniem
w zupetnosci sie zgadzam.

239 Warto tu wspomnie¢, ze w uzasad. wyr. NSA z 14 XII 2001 r. (I SA 3446/01, OSP poz. 11/2004,
s. 45 1 48, zob. takze s. 44) mowa jest o tym, iz skarzacy powotywat sie na swe autorstwo elemen-
tu znaku towarowego ,Hertitrage”, , ktorym jest rysunek ganku [...]”, wskazujac na nieograniczong
, W czasie wiez tworcy z utworem [...]"”. Szerzej do zagadnienia tego odnidst sie, co do zasady kwestio-
nujac prawnoautorski status elementéw wykorzystanych w znaku towarowym, M. Kepinski, cho¢
zauwazyl, ze ,jest, jak sie wydaje, przyjeta teza, ze znak towarowy moze by¢ przedmiotem praw
autorskich” (Glosa, OSP poz. 11/2004, s. 49). Por. A. Kopff, Recenzja pracy M. Kepirskiego..., s. 272;
R. Skubisz, Nowa..., s. 186; nadto zob. B. Sottys, Charakter..., s. 72; por. takze J. Szczotka, Autorskopraw-
ne..., s. 228.

240 Zob. K. Woryna, Herby..., s. 19-20.
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