Zakonczenie

Chyba we wszystkich epokach i kulturach Zywiono przekonanie o potrzebie kultu
zmartych. Byt on przejawem zrozumiatych potrzeb zywych, ale i przeswiadczenia wie-
lu, Ze ci, ktérzy w widoczny sposéb odchodza, nie odchodza catkiem. To znamienne,
ze owo przeswiadczenie egzystujace w Swiecie idei, towarzyszylo rzeczywistej, choc¢
wielekro¢ nieuswiadomionej wiezi, jaka w zasadzie nie ustaje, mimo nieuchronnego
zjawiska $mierci, miedzy przeszlym, terazniejszym i przysztym $wiatem materialnej
egzystencji, takze w sferze kontynuacji genetycznej, oraz tej wiezi, ktora dla jednych
znajduje oparcie nade wszystko w religijnej wierze, dla innych tylko w kulturowej nad-
budowie®”,

Rowniez we wspolczesnym polskim prawie oraz w judykaturze i jurysprudencji
sadowej wyraznie obecna jest idea respektu dla przejawdéw woli, szeroko rozumianych
przekonan i — najogolniej — wartosci®”® zwigzanych z postacia tego, kto zmart***’. Wierni
temu przekonaniu sa chyba wszyscy, zaréowno zwolennicy pogladu o wygasaniu débr
osobistych w chwili $mierci ich dotychczasowego podmiotu, bedacy w przyttaczajacej
wiekszosci, jak i ci nieliczni, ktérzy przekonani sa, Ze dobra osobiste nie gasna w chwili
$mierci, zas prawa osobiste don stuzg takze wowczas ich posmiertnej ochronie, mimo
iz nie s juz, moim zdaniem, prawami podmiotowymi zmarlych, lecz takimi czy po-
dobnymi prawami ,, po zmartych”.

Znaczace, ze akceptacja dla prawnej ochrony wartosci zwiazanych z postacig zmar-
fego wyrastata przede wszystkim z tego, co rodzito Zycie, byta wiec w istocie wymu-
szona reakcja prawnikéw na to, czego oczekiwali bliscy tego, kto zmark*!, Swiadczyto
to i Swiadczy dalej, Ze rozwazana przeze mnie problematyka ma przede wszystkim
praktyczny, uzyteczny wymiar, choc idee, ktére w niej dominuja, ptyna z potrzeb psy-
chicznych, duchowych, religijnych, spotecznych, kulturowych.

%78 Cho¢ to oczywiste konstatacje, nie usprawiedliwia jednak tego, ze rzadko sa formutowane,
ich zarowno intelektualna doniosto$¢, jak praktyczny walor przemawiaja bowiem za tym, by je
powtarza¢, dokonujac réwniez szczegdtowych, przede wszystkim praktycznych, czyli zyciowych
aplikacji. Na przyklad takiej, jaka zawart P. Machnikowski w takze osobistych konkluzjach obser-
wagdji, iz ,,Uniwersytet jest wspolnota tych, ktorzy przekazuja wiedze i tych, ktérym jest ona prze-
kazywana. Uniwersytet jednak to nie tylko wspdlnota ludzi sobie wspotczesnych, ale takze, a moze
nawet przede wszystkim, wspolnota ludzi dawnych, obecnych i przysztych. Wspodlnota, w ktdrej
mistrz nie spotka ucznia, a swoja mys$la dzieli si¢ z nim za posrednictwem ksigzki. Kazda przywro-
cona szerokiemu gronu czytelnikow ksigzka powigksza taki wtasnie Uniwersytet” (O Elementach...,
s. 18, zob. nadto s. 11).

279 Por. nadto Z. Ziembinski, ,Lex” a ,ius”..., s. 14.

80 Por. H. Schempf, , Er schlift, von den Sorgen seiner Welten entladen”...

#81 Uznanie dla potrzeby respektowania tych wartosci okazato si¢ niezbedne mimo oczywistego,
jak to okreslita E. Letowska, ,,samoobstugowego mechanizmu” prawa cywilnego (Funkcjonowanie...,
s. 8, 12in.), takze w interesujacym mnie kontekscie post mortem.
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Potrzeba ochrony tych wartosci nie ogranicza si¢ do obszaréw zwigzanych z trady-
cyjna problematyka cywilnoprawnej ochrony débr osobistych, w tym stosownych kwe-
stii w prawie firmowym. Poza doniostymi regulacjami w prawie autorskim, obejmuje
prawo cywilne procesowe, prawo wlasnosci przemystowej i prawo pracy. Siega jednak
dalej, w istocie jest prawie wszechogarniajaca, dotyczy bowiem takze prawa publicz-
nego, w szczegdlnosci szeroko rozumianego prawa administracyjnego, karnego, takze
tego, ktore zapewnia ochrone danych osobowych oraz okreslajacego reguly pobierania
i przeszczepiania komorek, tkanek i narzadow, a takze tych praw, ktére zwykto sie
nader konwencjonalnie okresla¢ jako medyczne i wyznaniowe. Nawet tego wycinka
prawa czasu przetomu, ktére zostanie by¢ moze nazwane lustracyjnym. Wynika stad,
ze przedstawione w tej ksigzce studium obejmuje zapewne znaczaca, ale tylko czes¢
szerszej problematyki, ktora czeka na zainteresowanie i trud przysztych badaczy.

Powszechne wérdd badaczy prawa przeswiadczenie o wygasaniu dobr osobistych
z chwilg $mierci czlowieka oraz oczywista, nie tylko dla tych badaczy, potrzeba praw-
nej ochrony wartosci zwigzanych z postacia zmarlego, wprawiaty i wprawiajg prawni-
kéw w zaklopotanie. Poglad, Zze nie moga istnie¢ prawa pozbawione podmiotu, skta-
nial do poszukiwania jakiego$ normatywnego, podmiotowego ,, punktu zaczepienia”,
dzieki ktéoremu prawa stuzace ochronie dobr osobistych zmartego spetniatyby ten,
wydawatoby sie niemozliwy do zakwestionowania, wymog. W pismiennictwie polskim
pojawity sie z grubsza rzecz ujmujac trzy tendencje, z ktérych dwie nierzadko sie zaze-
bialy stapiajac w jedna, cho¢ o dwdch, do pewnego stopnia wyrdzniajacych elementach.
Jedni uwazali, Ze ochrone wartosci zwigzanych z postacia zmartego, mozna zapewnic
w ramach ochrony dobra kultu pamieci o zmartym. Inni, zwlaszcza na gruncie prawa
autorskiego, reprezentowali poglad, Ze osoby wskazane przez zmartego albo legitymo-
wane przez ustawodawce, maja wlasne prawa stuzace ochronie wartosci zwiazanych
z 0soba zmartego tworcy. Reprezentowany byt tez, cho¢ najrzadziej, poglad, ze wszyst-
kie zastugujace na ochrone warto$ci zwiazane ze zmartym, wchodza do tzw. domeny
publicznej i chronione sg dalej juz jako wartosci uznane za publiczne, co przeciez do
konica nie kioci si¢ z tym, czym takze prawo prywatne jest: dzis bowiem zawiera ono
w sobie wiele elementow publicznych®®, ale przeciez zawsze bylo i ono prawem wtas-
nie dlatego, ze chronito dobra i wartosci, choéby par excellence prywatne, ktorych ochro-
ne uwazano za doniosta takze publicznie. Ostatnio, nader nieoczekiwanie, powrdcit
jeszcze stary zamyst kreowania prawnej fikcji dalszej egzystengji tego, kto zmart*®.

Dwa pierwsze trendy, tak bowiem, nie zas interpretacjami, nalezatoby je nazwac,
miaty te istotna wade, ze wylaczaly ochrone wowczas, gdy brak bylo osob bliskich
albo instytugji, zaréwno tych, ktére mogtyby zywi¢ potrzebe kultu pamieci o zmar-
tym, jak i mie¢ wtasne prawa, ktore stuzytyby ochronie wartosci zwigzanych z postacia
zmartego. Trend okreslony tu jako trzeci, niepozbawiony wspomnianej wady dwoch
pierwszych, ukierunkowany byl w zatoZeniu nie na ochrone autorskich débr osobistych,
ale w praktyce na, do pewnego stopnia jednak dowolna, cho¢ niepozbawiona pewnych
obcigzen, majatkowa eksploatacje utworéw, do ktorych autorskie prawa majatkowe
wygasly. Istotnym zarzutem, ktory nalezato postawi¢ wszystkim, w tym chyba nawet
przede wszystkim temu ostatniemu, w zalozeniu przeciez praktycznemu rozwigzaniu,
byto to, ze nadzieje poktadane w jakichkolwiek, dotyczacych autorskich dobr osobistych

2882 Por. np. J. Letowski, W sprawie..., s. 356-357; 1. Wiszniewska, Zastosowanie..., s.103-104.

#8 Bedacy jurydyczna antyteza znanej niegdys, cho¢ przeciez nie tak dawno, instytucji $mierci nie
tylko cywilnej, lecz nawet , wytaczenia spod prawa” zyjacego cztowieka, zob. np. V. Knoll, M. Sejvl,
Living Dead... Przed kilkudziesieciu laty zachecal mnie do przyjecia koncepgji fikcji istnienia osoby
zmarlej J. Kosik, zob. . Mazurkiewicz, Posmiertne..., s. 377.
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post mortem, inicjatywach ochronnych niemajacych charakteru stricte prywatnego, oka-
zywaly sie u nas dotychczas catkowicie zawodne, co najdobitniej unaocznity losy chyba
nigdy niewykorzystanego przepisu zawartego w art. 78 ust. 4 p.a. Bo cho¢ instrumenty
pozaprywatnoprawne moga lepiej lub gorzej stuzy¢ ochronie wartosci par excellence pub-
licznych, ochrona wartosci prywatnych, indywidualnych wymaga jednak (oczywiscie
poza regulacjami zawartymi w prawie karnym) cywilnoprawnego instrumentarium za-
réwno materialnego, jak i procesowego, nade wszystko za$ musi polegac na aktywnosci
stricte lub w znacznym stopniu prywatnych, nie za$ innych, publicznych czy podobnych
w istocie, podmiotow. Brzmi ta konstatacja jak truizm, ale wyglada na to, ze jest w tym
miejscu usprawiedliwiona i by¢ moze de lege ferenda okaze sie uzyteczna.

Takie, najogolniej sa powody, dla ktorych nie stoje na zadnym ze stanowisk repre-
zentowanych we wspolczesnej polskiej nauce prawa cywilnego. Moje interpretacyjne
sugestie, moze poza instytucja kurateli dla strzezenia dobr osobistych zmartego, i to
zreszta tylko w czesci, nie sg jednak, o czym juz wspominatem, niczym oryginalnym,
przeciwnie: sa proba kontynuacji czy raczej tylko aplikacji, na gruncie wspolczesnego
polskiego prawa, koncepcji wyrazonych w nauce prawa, takze polskiego, od dawna.

Przyjety w tej pracy status praw osobistych nie jest do pogodzenia z tradycyjnym
i prawie powszechnym przeswiadczeniem o istnieniu wytacznie praw upodmioto-
wionych. W pewnym sensie takze przyjeta przeze mnie interpretacja temu zakorze-
nionemu pogladowi w zupelnosci jednak nie zaprzecza. Nie byloby bowiem praw
niezbednych do korzystania z dobr osobistych post mortem oraz ich 6wczesnej ochro-
ny, gdyby wczesniej, ante mortem, nie byly one, owe prawa, upodmiotowione (od
ktorej to zasady istniejq chyba mniej lub bardziej wyraziste wyjatki, np. posmiertne
mianowanie na stopien wojskowy lub nadanie odznaczenia®* albo tytutu). Przy ta-
kim postrzeganiu, wczesniejsze istnienie podmiotu jest dla istnienia praw osobistych
post mortem réwniez niezbedne (to odnosi si¢ juz takze do wspomnianych po$miert-
nych mianowan, odznaczen i tytuléw, o ile nie przyjmiemy dla tych sytuacji inter-
pretacji usytuowanej w ogole poza kontekstem praw osobistych). Lecz taka upatruje
ceche naturalna®® praw osobistych, bedacych przeciez prawami nieprzenoszalnymi,
Ze po ustaniu swego podmiotu najczesciej dalej istnieja. Skadingd wiadomo, ze dalej
tez moga by¢ naruszane. Znane sa tez fundamentalne w zasadzie powody, dla ktérych
przyjmujemy, ze winny by¢ wtedy, posmiertnie, dalej chronione.

Nie bylo to oczywiscie konieczne, lecz nazwatem te prawa odpodmiotowionymi?*.
Przede wszystkim dlatego, ze takie, pozornie tylko paradoksalne okreslenie oddaje

284 Zob. np. J. B.-S., Orzel Bialy..., s. 2; por. W. Lisowski, Gréb..., s. 9; js, Order..., s. A4; -kz, Jak
Polak..., s. A11. W konteksScie problematyki posmiertnie nadawanych odznaczeni warto wspomniec¢
o przynajmniej niegdy$ odmiennym statusie Orderu Zlotego Runa, ktory zmusit ks. J. Zatuskiego,
pozniejszego biskupa, by po $mierci kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego odwiez¢ hiszpan-
skiemu krélowi 6w order, ktérym polski krdl byt odznaczony, zob. P. Zaporowski, Wyprawa...,
s. 8. O posmiertnym nobilitowaniu przez gen. F. Franco w roku 1948 oraz nadaniu prawa do uzywa-
nia dziedzicznych tytutéw hrabiego i granda Hiszpanii polegtemu w 1937 r. gen. E. Moli oraz pro-
testach Stowarzyszenia na Rzecz Odzyskiwania Pamieci Historycznej (ARMH) wobec wspodtczesnej
decyzji hiszpanskiego ministra sprawiedliwosci o odnowieniu prawa do uzywania tych tytuléw zob.
M. Tryc-Ostrowska, P. Zychowicz, Czy grandowie..., s. A11. Z kolei o wezwaniu zawartym w raporcie
z 1968 r. czechostowackiej komisji Pillera do posmiertnego ,odwotania decyzji usuniecia Slanskiego
[Rudolfa, zgtadzonego 4 XII 1952 r. —uw. ].M.] z centralnego komitetu partii i przywrécenia mu czton-
kostwa partii” wspomina G. Wigoder, Stownik..., s. 500.

285 Osobna kwestig jest, jakim stopniu owa cecha ,naturalnosci” znajduje odzwierciedlenie w
tym, co sie zwyklo nazywac , prawem natury”, por. takze M. Pavécnik, Putapki prawa..., s. 37.

2886 Por. o teorii bezpodmiotowych praw ,0s6b prawniczych” w konfrontacji z pogladem, ,ze kazde
prawo podmiotowe musi mie¢ swéj podmiot [...]” R. Longchamps de Berier, Studya..., 1911, s. 11-12.
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po dwakroc istote rzeczy: zaznacza bowiem, ze kiedys$ prawa te byly upodmiotowio-
ne, podkreslajac ze upodmiotowionymi juz nie sa. Jezeli jednak w okresleniu ,prawa
podmiotowe” jest element wazniejszy od cechy upodmiotowienia, to jest nim sama
tre$¢ tego prawa, okreslanego najzwiezlej jako zagwarantowana norma prawna sfera
moznosci postepowania.®” W takim rozumieniu prawo osobiste post mortem bedzie
prawie tym samym co ante mortem. Dlatego w okresleniu ,prawo odpodmiotowione”
najwazniejszym elementem zdaje mi si¢ ten, ktory podkresla tres¢ tego prawa jako pra-
wa, ktore poprzez okreslenie chronionej prawem sfery moznosci postepowania stuzy
post mortem postaci czy obrazowi, wartosciom czy nawet sui generis interesom>* tego,
kto podmiotem by, cho¢ by¢ nim przestat. Z punktu widzenia doniostosci tego, co
moim zdaniem najistotniejsze, w okresleniu ,prawo odpodmiotowione” podkreslam
wiec ten element, ktéry nawiazuje do tresci tego prawa i ktory jest wbrew pozorom
duzo wazniejszy anizeli skadinad sugestywna, bo narzucajaca si¢ prima facie, cho¢ pro-
zaiczna obserwacja, ze niegdy$ to prawo byto upodmiotowione, teraz zas upodmioto-
wione juz nie jest.

Tylko na pozdr paradoksalne podkreslenie podmiotowego charakteru praw (juz)
bez podmiotu wazne jest takze z innego, zapewne najwazniejszego, bo praktyczne-
go wzgledu. Ot6z, prawa te winny by¢ wykonywane post mortem tak, co wydaje sie
oczywiste, aby okazac¢ respekt dla dobr osobistych zmartego oraz chronic¢ je, gdy sa
zagrozone lub naruszone, kierujac sie jego wola, wyrazna lub dorozumiang, najwier-
niej stuzac, w granicach ustaw i z respektem dla zasad stusznosci, realizacji tego, cze-
go zmarly pragnatl albo moglby pragna¢, jak rowniez podejmujac dziatania w sposéb,
ktory najpetniej ochronitby te dobra. Tylko taka optyka budzi¢ moze nadzieje¢ na zmi-
nimalizowanie, bo chyba jednak nie na eliminacje zagrozen, ktére nieuchronnie mu-
sza sie pojawic¢ w przypadku przyjecia koncepcji bedacych wyrazem ktéregokolwiek
z trzech, wspomnianych wyzej trendéw. W przypadku pierwszego z nich rodzi sie
bowiem catkiem naturalna pokusa, aby wttaczajgc ochrone dobr osobistych zmartego
w ramy ochrony dobra kultu pamieci o zmartym, kierowac si¢ przede wszystkim, co
najmniej zas w stopniu doniostym, interesami, pragnieniami, wyobrazeniami pozosta-
tych zywych. W przypadku drugiego ze wspomnianych trendéw jest to chyba jeszcze
grozniejsze, albowiem prawa osobiste przystugujace bliskim, niezaleznie od podkre-
Slenia celu, ktéremu maja stuzy¢, tatwo moga by¢ uznane za takie prawa, przy strze-
zeniu i wykonywaniu ktérych decydujace beda pragnienia, oczekiwania i potrzeby ich
podmiotéw, nawet gdy sa oni wskazani przez zmarlego, tym bardziej, gdy sa tylko
ustawowo do swych zadan legitymowani. Konstrukcje wyrastajace z trendu trzeciego,
sytuujacego takze dobra osobiste zmarlego, a raczej to, co one w sobie zawierajg w sfe-
rze tzw. domeny publicznej oraz traktujace ich (,,tego”) ochrone jako zadanie publiczne
realizowane przy pomocy instrumentéw prywatnoprawnych, grozi najdalej idacym
wynaturzeniem woli, pragnien, oczekiwan zmarlego, takze poprzez ich publicyzacje.
Jest to przy tym trend, ktory, o ile jeszcze znajduje dla siebie jakas racjonalizacje gdy
chodzi o ochrong zapewniang przez prawa autorskie i pokrewne, to przeciez najczes-
ciej w ogdle nie przystaje do ochrony innych doébr osobistych, takich jak wolnos¢, czes¢,

287 Nawet uzupeltnienie méwiace o tym, iz jest to sfera moznosci postepowania ,, w okreslony spo-
sob” (zob. A. Wolter, Prawo..., 1982, s. 119) wolno pomina¢, albowiem miesci sie ono w okresleniu samej
sfery postepowania, nadto niekiedy sfera tego postepowania moze by¢ wolna od okreslenia sposobu
postepowania, takze poprzez poprzestanie na okresleniu sfery niedopuszczalnego postepowania.

288 W tym, rzadkim dzis$, pojmowaniu tego okreslenia, ktory zdaje si¢ uzasadniac skadinad dys-
kusyjna, jak mnie poinformowano, hipoteza, iz nie tylko polski , interes” pochodzi od , inter” i ,esse”,
co prowokujace zwazywszy znaczenie drugiego z tacinskich wyrazéw.
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swoboda sumienia czy pseudonim. Trudno bowiem bytoby znalez¢ powazne uzasad-
nienie, poza incydentalnymi sytuacjami, ktére pozwalatoby te dobra i ich ochroneg usy-
tuowac w sferze okreslonej jako domaine public, pomijajac juz wszystkie watpliwosci
jakie kreacja takiej ochrony ma prawo budzi¢ przez swa sztucznos¢ i przede wszystkim
praktyczna bezuzytecznosc.

Oczywiscie, nie jest wolne od tych zagrozen takze proponowane przeze mnie roz-
wigzanie bedace w znacznym stopniu kopia tego, ktore przyjeto w polskim prawie
autorskim. Ale przeciez prawie najdobitniej, jak to przynajmniej tymczasem wydaje
sie mozliwe, podkreslono w nim, Ze przyznane uprawnienia stuza strzezeniu dobr
osobistych zmarlego, ze wykonywanie tych uprawnien jest wykonywaniem praw
osobistych po zmartym, wyraznie i jednoznacznie czyniac osoby legitymowane jedy-
nie uprawnionymi do zabiegania o strzezenie cudzych dobr i wykonywania cudzych
praw, eliminujac tez — przynajmniej w zalozeniu — mozliwo$¢ przeksztalcenia roli osob
uprawnionych w taka, ktdéra stuzylaby realizacji ich wlasnych pragnien i oczekiwan,
ktore bylyby sprzeczne lub nie znajdowaty uzasadnienia w wyraznych lub dorozumia-
nych przejawach woli zmartego.

Waznym zabezpieczeniem nakazu strzezenia dobr osobistych zmartego oraz wyko-
nywania pozostatych po nim praw osobistych w sposob wierny jego pragnieniom, zy-
czeniom oraz potrzebie respektu dla tych dobr, bylaby mozliwos¢ powotania w pew-
nych sytuacjach kuratora dla strzezenia jego ddbr i pozostatych po nim praw. Mozna
zywic nadzieje, ze juz sama mozliwos¢ powotywania kuratora mogtaby oddziatywac
powsciagajaco na tych, ktérzy uprawnieni do zabiegania o ochronge débr osobistych
lub do wykonywania praw osobistych zmarltego, chcieliby przedklada¢ nad troske
o0 jego dobra osobiste oraz respekt dla jego zyczen, zyczenia i interesy wlasne. Bez
watpienia zas jego powotanie wowczas, gdy dobra osobiste zmarlego zostana zagrozo-
ne lub naruszone przez osoby legitymowane do ich strzezenia, albo gdy osoby te nie
strzega tych praw nalezycie, takze, gdy sg pasywne, jak rowniez, gdy tak zachowuja
sie osoby legitymowane do wykonywania post mortem praw osobistych, moze okazac
sie skutecznym instrumentem przeciwdziatania zagrozeniom lub naruszeniom dobr
oraz praw osobistych pozostatych po zmartym. Takie sa powody, dla ktérych, cho¢
instytucja ta, a raczej tylko jej koncept niz projekt, ma prawo budzi¢ watpliwosci, po-
stulat 6w wart jest wnikliwego rozwazenia i wywazonej oceny. Moim zdaniem takze
w toczacych sie pracach nad nowym polskim kodeksem cywilnym*¥. To oczywiste
przy tym, Ze rozwazenie wspomnianej propozydji de lege ferenda poprzedza¢ winna
dysputa wokot ksztattu przepisu zawierajacego ogolna legitymacje oséb uprawnio-
nych przez zmartego lub wskazanych ex lege, o ile zmarly nie postanowil inaczej, do
dochodzenia ochrony pozostalych po nim dobr osobistych oraz wykonywania wow-
czas — dotyczacych tych dobr osobistych — praw.

%89 Moze i ta propozycja wpisuje sie¢ w sugestie, iz niewatpliwie , gltebokich zmian wymaga ko-
deksowa regulacja ochrony dobr osobistych [...]. Wzrastajaca ranga dobr osobistych — szczegélnie
akcentowana w Konstytucji RP oraz w prawie UE — wymaga nowego podejscia do tego zagadnie-
nia w kodeksie cywilnym [...]” (Z. Radwanski, Zatozenia..., PiP z. 3/2004, s. 10). Zob. takze Zielona
Ksiega..., s. 49 i n.; Z. Radwaniski, Zielona ksigga..., s. 8; Z. Radwanski, Zatozenia..., Rej. nr 2/2008,
s. 181 21. To jak dlugo idea posmiertnej ochrony débr osobistych cztowieka dorastata, takze w judy-
katurze, do formutowania odpowiednich, w prawie firmowym juz uwzglednionych, postulatéw de
lege ferenda, pozwala na spolegliwe potraktowanie tu ostrzezenia przed , probami burzenia mozolnie
wznoszonego gmachu prawa cywilnego. Nalezy sie przeciwstawi¢ probom nowelizacji «na wyrost».
Powinnismy przyjmowac tylko takie rozwiagzania, ktore zostaly wyprébowane w dotychczasowym
rozwoju danej dziedziny prawa cywilnego” (A. Szpunar, Wprowadzenie..., s. XXIX; zob. takze s. XXX.
Sylwester Wojcik z uznaniem przytacza te refleksje, jako jedna z ostatnich wypowiedzi A. Szpunara,
zob. S. Wéjcik, Kilka uwag..., s. 336).
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Ochrona dobr osobistych zmartego wydaje sie szczegdlnie doniosta dzisiaj. Nie tyl-
ko dlatego, ze religia w coraz mniejszym stopniu okresla postepowanie spoteczenstw
przynaleznych lub wywodzacych sie z kregu kultury europejskiej. Minety juz czasy,
gdy miata ona nierzadko wazkie znaczenie nakazujac, aby wyrazane zyczenia, prag-
nienia czy wyznawane przez cztowieka wartosci respektowano takze po jego $mierci.
Niestety, roli tej nie moze spetni¢ moralnos¢, nie tylko ze wzgledu na naturalnie stabsze
oddziatywanie, ale gtéwnie dlatego, ze wyzwolona spod preponderancji instytucji re-
ligijnych, ulegla trendom subiektywistycznym, relatywistycznym, przeksztatcajac sie
z autonomicznego systemu kreowania i kontrolowania zachowan cztowieka, w system
indywidualnie kreowany przez cztowieka i — poza ekstremalnymi sytuacjami — w za-
sadzie przez nikogo niekontrolowany. I cho¢ w sferze tego, co z moralnosci pozosta-
fo, zanik potrzeby respektu dla débr osobistych zmarlego nie jest jeszcze widoczny,
to nade wszystko przemozny wpltyw majatkowych intereséw reprezentowanych naj-
czesciej przez znaczaca czes¢ ludzi wielkiego i matego kapitatu i biznesu powoduje,
ze w konfrontagji z tymi interesami moralno$¢ z reguly przegrywa. Z istoty pazerny,
unas takze dlatego, ze nowoodrodzony, a w ogdle coraz bardziej zglobalizowany i —jak
$wiadczy ostatni kryzys — takze niekiedy nieobliczalny kapitalizm, ktory transponuje
na zycie spoteczne, czyli zwyczajnie narzuca mu bezwzgledne reguly nieuchronnego
(i réwniez przeze mnie niedeprecjonowanego co do swej istotnej wartosci) wolnego
rynku, powodujac znaczace ograniczenie lub deformacje, w tym i ,samodeformacje”,
oddziatywania takze systemow religijno-etycznych, umozliwiajac proby poddawania
roznych spotecznych wartosci dominacji regut wolnorynkowych, cho¢ w istocie z wol-
noscia na rynku majq one coraz mniej, a niekiedy, zwtaszcza w wymiarze $wiatowym,
nie maja nic wspdlnego, przeciwnie: sa tej wolnosci jaskrawym, nie tylko jawnym, po-
gwalceniem. Widac to wyraznie i w Polsce, gdzie kilkakrotne proby przeciwstawienia
sie drapieznej tendencji do komercjalizacji, nawet postaci uznawanych za narodowych
bohateréw czy wieszczow, konczyly sie prawie zawsze przegrang albo pozornym tyl-
ko zwycigstwem zmartych i ich obronicow. Niestety, wzglad na potrzebe respektu dla
dobr osobistych zmarlego waza sobie coraz bardziej lekce nawet ci, ktérzy nie tyle ex
professo, co ex confesso, winni okazywac im nalezna estyme.

To jedyne miejsce w tej rozprawie, gdzie moge sobie pozwoli¢ takze na refleksje be-
dace przejawem konfrontacji z moimi wczesniejszymi zainteresowaniami ideq i statu-
sem ochrony dziecka poczetego. Przede wszystkim pragne zwrdci¢ uwage, ze opowia-
dajac sie przed kilkudziesigecioma laty za uznaniem podmiotowos$ci prawnej nascituru-
sa podkreslalem, iz niezaleznie od tego, jak kwestia podmiotowos$ci prawnej zostanie
rozstrzygnieta,®” nalezy chroni¢ potrzeby, dobra, interesy tego dziecka. Tutaj takze
uwazam, ze niezaleznie od kontrowersji zwigzanych z posmiertnym statusem ddbr
osobistych i praw osobistych pozostatych po zmartym, nie ma watpliwosci, Zze dobra
osobiste zwigzane ze zmartym winny by¢ chronione. Jest to wiec sytuacja do pewnego

#% Cho¢ z uznaniem witam propozycje art. 9 § 2 zamierzonego kodeksu cywilnego, zgodnie z kto-
rym dziecko , poczete uwaza si¢ za urodzone, gdy jest to dla niego korzystne; jednakze prawa majat-
kowe dziecko to nabywa, jezeli urodzi si¢ zywe”, z czego jasno wynika, Ze nabycie praw niemajatko-
wych, scil. osobistych, nastepuje juz in utero, bez wzgledu na Zywe czy martwe narodziny (Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza kodeksu
cywilnego..., s. 20, zob. takze s. 29, nadto s. 30 oraz T. Sokotowski, Sytuacja..., s. 185 i n.). Wyraznie
mozna tu dostrzec kontekst ochrony post mortem débr i praw osobistych poczetego cztowieka. Warto
tez zwrdci¢ uwage na postanowienie zawarte w art. 11 § 1 tego projektu, zgodnie z ktérym z ,,chwila
$mierci cztowieka jego zdolnos¢ prawna ustaje” (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca
przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 20, zob. tez s. 30).
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stopnia analogiczna z tg, ktéra dotyczyta potrzeby ochrony dziecka poczetego®': pra-
wie nikt, takze przytlaczajaca wiekszos$¢ przeciwnikow jego podmiotowosci, nie miat
przeciez watpliwosci co do tego, ze co najmniej przewidziane w szeroko rozumianym
prawie cywilnym interesy nasciturusa nalezy chroni¢.

Druga refleksja ma ogodlniejszy charakter. Ot6z, badacze prawa dosy¢ czesto ulega-
ja upodobaniu do sporéw wokdt wytyczania granic, zywia bowiem, pono¢ naukowa,
sklonnos¢ do delimitacji, do wskazywania momentu poczatkowego tego, co badaja i do
wytyczania jego momentu konicowego, za wzér poprawnej definicji uznajac definicje
ostra. Interesujace, ze takie postawy nie dominuja w wigekszosci innych nauk humani-
stycznych ani w szczegolnosci tych, ktore zwyklisSmy okresla¢ $cistymi, tam bowiem
idee wzajemnego przenikania, co najmniej zazebiania si¢ zjawisk, procesdow, tendencji
i — w konsekwencji — opisujacych je kategorii, sa czyms oczywistym. Zreszta, proba
,rozczlonkowania”, zatomizowania badanej rzeczywistosci, grozitaby w tamtych na-
ukach uzasadnionym zarzutem naruszenia podstawowej reguly badawczej: obiektyw-
nego przedstawiania badanej, nigdy przeciez niezatomizowanej rzeczywistosci. Otéz,
zarowno tendencja obejmowania prawng ochrona dziecka poczetego, jak i koncepcja
uznajaca jego podmiotowos¢ prawna, byly i sq potwierdzeniem btednosci wczesniej-
szego zatozenia, ze doniostym prawnie poczatkiem czlowieczej egzystencji jest moment
narodzin. Co najmniej gdy chodzi o wspomniany postulat ochrony, granice te cofnigto
wiec do chwili poczecia. Ale i ta granica okazata sie poniekad niewystarczajaca. Swiad-
cza o tym zarowno sadowe werdykty, jak i coraz powszechniejsze przeswiadczenie
badaczy, nade wszystko za$ praktykow, o zasadnosci odpowiedzialnosci prawnej za
szkode prekoncepcyjna®”. Dla genetykéw od dawna nie ulegato wszak watpliwosci,
ze deformacje i uszkodzenia wywotane w materiale genetycznym na dtugo przed po-
czeciem, maja decydujacy wplyw na poronienia, urodzenia martwe oraz nierzadko
golym okiem widoczne deformacje cztowieka noszacego w sobie ten prekoncepcyj-
nie zdeformowany lub uszkodzony ,bagaz” genetyczny. Najbardziej znamiennym jest
to, Ze uznanie potrzeby prawdziwie fundamentalnego cztowieczego dobra, jakim jest
dziedzictwo genetyczne, wcale nie wymagalo kreacji koncepcji ,,podmiotowosci pre-
koncepcyjnej”, ktorej absurdalnos¢ bytaby oczywista. Zapewne dlatego takie pomy-
sty nawet sie nie pojawity, po prostu uznano wymog takze prekoncepcyjnej ochrony
materiatu genetycznego i odpowiedzialnosci za szkody spowodowane jego prekon-
cepcyjnym zdeformowaniem lub uszkodzeniem, pozniejszemu tylko jeszcze pre-, czy
juz i postnatalnemu podmiotowi.

Wazka dla mnie jest tutaj wspomniana wyzej obserwacja o autonomii idei ochro-
ny dobr cztowieka wobec wymogu jego aktualnej podmiotowosci®*”. W miejscu tym

291 Ponad ¢wier¢ wieku temu, osoba, ktorej anonimowos¢ musze uszanowac, zwrdcita mi uwa-
ge, sama bedac jeszcze dzieckiem, ze , ten umarty, o ktérym mdwisz, jest bardzo biedny, prawie tak
samo, jak dziecko w brzuchu mamy: kazdy moze zrobi¢ mu co$ ztego...” Jestem wdzieczny za te
obserwacje.

%92 Zob. np. M. Safjan, Prawo..., 1990, s. 449 i n.; tenze, Prawo..., 1998, s. 208 i n.; M. Wichrowski,
Recenzja pracy M. Safjana..., s. 92; M. Safjan, Odpowiedzialnosc..., s. 389 i n.; K. Michalowska, Arty-
kut 446" k.c..., s. 1182-1183. T. Justynski, Poczecie i urodzenie..., passim; Z. Peptowska, Odpowiedzial-
noéé..., s. 101 i n.; M. Balwicka-Szczyrba, Szkoda..., s. 799 i n. Por. P. Jaworek, Narodziny dziecka...,
s. 61 i n. Osobna kwestig sa koncepcje wrongful conception i wrongful birth czy wrongful life, ktérych
przekonywujaca krytyke zawart w swych pracach K. Mularski, Prdba..., s. 87 i n. oraz tenze, O sposo-
bach..., s. 72 in. W pokrewnym duchu zob. ostatnio M. Soniewicka, Regulacje..., passim.

%% Poza ochrong cztowieka i jego dobr, rownie oczywistg jest mozliwos¢ takiej ochrony zupeinie
niezaleznie od kategorii cztowieczej osobowosci i podmiotowosci, np. zwierzat, zabytkéw, sSrodowi-
ska. Zob. takze opinie A. Kleina, ze ,nawet w przypadku o0sob fizycznych jako podmiotow prawa



Zakornczenie 783

zmierzam jednak przede wszystkim ku temu, aby podkresli¢, ze proces stawania sie
cztowiekiem, , przychodzenia na swiat”** jest pod wieloma, istotnymi wzgledami
ciagly. Peten pozornych lub wbrew pozorom mato znaczacych granic i rzeczywistej,
nie zas pozornej, dominujacej oraz decydujacej dla przysztosci osobniczej i gatunko-
wej cigglosci. Stad, wbrew rozpowszechnionemu jeszcze, takze w prawniczej dydak-
tyce, upodobaniu do wyznaczania granic, badana takze przez prawnikow rzeczywi-
stos¢ wykazuje zdecydowanie wiecej ciagtosci niz rozgraniczen. Unaocznia si¢ w tym
i w ten sposob gleboka, nie tylko materialna, ale i spoteczna, takze duchowa prawda
o wszechzwiazku rzeczy i zjawisk. Powstawanie nowego, ex natura rerum osobnicze-
go czlowieka, jest przeciez kreacjq jedynej, niepowtarzalnej osoby, ktéra (w tym, co
materialne, zwazywszy tysigce poprzedzajacych nas przodkow, depozytariuszy réz-
nych konfiguracji roznych elementéw dzisiaj naszego kodu genetycznego, ale przeciez
i w tym, co kulturowe) ukorzeniona jest mocno w tym co przeszle, ciagle, paradoksal-
nie: i osobnicze i wspolne ta wspdlnota, ktdrej nawet w odniesieniu do wlasnej rodziny
nie jesteSmy najczesciej w stanie ogarna¢ poza pamiecia o dwdch, trzech poprzedzaja-
cych nas pokoleniach.

Nie deprecjonujac personalistycznej doniostosci momentu poczecia (koncepgji),
niemniej wazne, a moim zdaniem wazniejsze, bedzie dzisiaj zwrdcenie uwagi na
to, co donioste takze dla problematyki stanowiacej przedmiot tej przedtozonej pod
osad czytelnikow ksiazki, a co stusznie mamy prawo okresli¢ jako idee kontinuum.
Nieco upraszczajac: przychodzenie na ten swiat jest wbrew pozorom procesem bez
stanowczego poczatku®®. Zastrzec si¢ od razu trzeba, Ze wypowiedz ta nie jest bynaj-
mniej przejawem sklonnosci do nagannego, przy okazji badania prawa, poetyzowania,
przeciwnie: jest przejawem bezwzglednego realizmu, siegajacego po realnos¢ swiata
chromosomoéw. Przeciwstawna tendencja, wyrazajaca si¢ w sklonnosci do nadrzedno-
Sci delimitacji, rozgraniczania, atomizowania, jest za$ niczym innym niz probg mo-
dyfikowania badanej rzeczywistosci, zeby nie powiedzie¢: przejawem upodobania do
zdarzajacych sie takze w nauce mistyfikacji, cho¢ czesciej nie az tak nagannych — kon-
fabulagji. I z takiej perspektywy nietrudno zauwazy¢, ze takze powszechna skfonnos¢
do okreslania smierci cztowieka jako definitywnego kresu egzystencji jego ddbr osobi-
stych, jest btedna. Pominmy wspomniang juz oczywistosc¢ idei lezacej u podstaw pra-
wa spadkowego, nakazujacego prawie bezwzgledny respekt dla majatkowych, cho¢
nie tylko, rozrzadzen (rozporzadzen) i polecen spadkodawcy®®*. Powszechna za$ jak
dotad akceptacja takze dla postulatu respektowania i ochrony niemajatkowych wybo-
row oraz dobr zwiazanych z osoba zmarlego, rowniez jest dowodem na to, ze proba
rzeczywistego, nie zas konwencjonalnego rozgraniczenia tych ,,dwoch” swiatéw (ante
i post mortem) jest praktycznie niemozliwa, pomijajac to, Ze jest oczywiscie sztuczna.

Gdy kto$ roztropnie zapyta, jak dalece ta posmiertna obecnos¢ cztowieka siega,
trzeba szczerze i bez obaw narazenia si¢ na nieuchronna zreszta krytyke powiedziec:

cywilnego nieuzasadnione jest mowienie o ich realnym istnieniu jako podmiotéw prawa; mozna tyl-
ko moéwié o realnym istnieniu ludzi” (Osobowosé. .., 1982, s. 64; tenze, Ewolucja..., s. 67).

2% Por. art. 9 k.c., ktéry wierny zafalszowanej jezykowej tradycji powiazat owo , przychodzenie
na $wiat” z chwilg narodzin, podtrzymujac paradoksalne dla m.in. medykdéw i biologow przeswiad-
czenie o jakoby prenatalnym , nie-Swiecie”.

%% Zauwazmy skadinad, co posrednio juz zaznaczatem, Ze poczecie, cho¢ jest momentem osob-
niczej kreagji, nie jest momentem kreacji samego zycia, lecz jedynie metamorfoza genetycznej konfi-
guradji jego egzystencji, w kazdym osobniczym przypadku , poprzedzonej” zyciem (istniejacym) od
kilku miliardéw lat (zob. Pochodzenie zycia...).

2% Zob. np. Z. Radwanski, Wykfadnia..., s. 5in.; por. S. Wéjcik, F. Zoll, Testament..., s. 81in.; nadto
zob. F. Longchamps de Berier, Reka zza grobu?...; A. Wacke, Erbrechtliche...; por. D. Liebs, Ewiges...
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chyba wiecznie. (Owo ,chyba” nie jest przejawem intelektualnej kokieterii, lecz pew-
nosci co do tego, ze w odniesieniu do wiecznos$ci niczego nie mozna by¢ pewnym).
Wiasnie dlatego perspektywa owej posmiertnej obecnosci pozostaje niedostrzegalna,
tak jak niedostrzegalna jest petna retrospektywa zrodet, korzeni, mozna powiedzie¢
nawet: dziedzictwa, ktore poprzedza czy z ktorego wyrasta fenomen kazdej osobniczej
egzystencji. Choc to przy tym oczywiste, ze gdy chodzi o niektore dobra osobiste czto-
wieka (zycie i zdrowie), Smier¢ jest kresem. Ale przeciez gdy chodzi o inne dobra moze
by¢ tak, ze w chwili $mierci nie gasna one dlatego, bo nigdy nie powstaty (nie mozna
chroni¢ autorskich dobr osobistych tego, kto nie byt tworca, nie mozna chroni¢ dobr
osobistych wynalazcy tego, kto wynalazca nie zostat). Gdy jednak dobra te powstaty,
chronione sg wiecznie, cho¢ w pewnych sytuacjach oraz w pewnym zakresie i ta ochro-
na moze mie¢ swoj kres, np. wtedy, gdy unicestwione zostang wszystkie nosniki (cor-
pus mechanicum) autorskiego dobra osobistego. Ale przeciez i wtedy nie nastepuje kres
dobra osobistego autorstwa ani — jak dotad — nie wygasa prawo stuzace do jego ochro-
ny. Kres owego dobra nie nastepuje nawet wowczas, gdy gasnie pamiec¢ o tworcy. Gdy
za$ gasnie takze pamiec¢ o utworze, autorstwo przechodzi w stan, ktéry mozna okresli¢
jako sui generis ukrycie, moze trafniej, cho¢ sprzecznie z konwencja naukowych dyser-
tacji, byloby powiedzie¢: zakrycie (przez niepamiec*®”). Wystarczy bowiem, ze istnie-
nie utworu zostanie ujawnione (co wcale nie znaczy, ze zostanie odnaleziony i utwor),
a dzieje kultury zawieraja przeciez niemato przykltadéw takich zdarzen, zeby odkryte
zostato istniejace caty czas dobro osobiste autorstwa, dla ktorego egzystencji wcale nie
jest niezbedna wiedza o osobie autora.

Z przedstawionych uwag chyba wynika, ze takze proces odchodzenia, mimo oczy-
wistych barier (raczej nie granic), nalezy uwazac jednak za ciagly, w istocie niemajacy
kresu. Uzasadnionej, w rzeczywistosci osobniczej dominujacej funkgji $mierci, nie po-
winna wiec towarzyszy¢ deprecjacja oczywistych kontynuacji genetycznych, spotecz-
nych, kulturowych, psychicznych, duchowych, a wiec tych, ktére z punktu widzenia
personalistycznego wcale nie powinny by¢ uznawane za mato znaczace.

Na truizm zakrawa wiec przeciez powazne, bo dotyczace kwestii powaznych stwier-
dzenie, ze odchodzenie jest procesem. Tak jak pojawienie si¢ konkretnego cztowieka
ukorzenione jest w przeszlosci, tak i odchodzenie, bedace juz ante mortem zapowiedzia
przyszlosci, bedac obecne w terazniejszosci, wyrasta przeciez z przesziosci i przesztos-
cig jest w znacznym stopniu zdeterminowane. Tak widze i to zjawisko, w ktérym do-
bra osobiste zmartego spetniaja funkcje reziduum, sa przejawem, fenomenem zjawiska
kontinuum, bedac indywidualna, osobnicza egzemplifikacja prawa wszechzwiazku
rzeczy, ludzi i zjawisk. Konkludujac: tak jak przychodzenie na swiat jest procesem bez
poczatku, tak i odchodzenie jest procesem bez kornca. Jest to dla mnie konstatacja skraj-
nie racjonalna, ale tez zwyczajna, ludzka pociecha.

Z punktu widzenia teorii prawa cywilnego mozna bytoby nawigzac tu do cennej, tak-
ze dlatego ze dialektycznej, w pewnym stopniu zapoznanej™®® czy moze raczej niedo-
warto$ciowanej u nas, koncepgji ekspektatywy.* Wtedy rodzace si¢ prawa czlowieka,

297 Rozumiang dostownie, tylko jako nieobecno$¢ w pamiegci, bez negatywnych konotagji, czy-
li.inaczej niz gdy I. Newerly pisat: ,zaczynalo sie od wyczerpania, znieczulenia, od niepamieci”
(Zywe..., s. 387).

%% Cho¢ — jak mi powiedzial E. Gniewek — ostatnimi czasy nawet modnej, chyba gtéwnie werbal-
nie.

2% W polskim pismiennictwie zob. przede wszystkim, m. zd. wysmienita, monografie K. Gando-
ra, Prawa... Por. bezwzgledna krytyke pidra W. Czachdrskiego, Recenzja pracy K. Gandora..., s. 625in.,
w szczegolnosci uwage, iz , bytoby najciekawsze wykazanie w pracy K. Gandora, ze prezentowane
przez niego pojecie ekspektatywy utatwito nam w czymkolwiek wyjasnienie kwestii otwartych lub
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zarowno prekoncepcyjne, prenatalne, ale i postnatalne bylyby najczesciej, w swym
poczatkowym stadium ekspektatywami. Prawa te bylyby jednoczesnie czesto, ale nie
zawsze, przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie post mortem, ekspektatywami a rebo-
urs, czyli prawami znajdujacymi si¢ w stadium zanikania, niosacymi owa zanikowa
tendencje w swym normatywnym dziedzictwie. Oczywiscie, momentem definityw-
nym dla podmiotu tych praw jest jego smier¢. Ale przeciez, co paradoksalne, nie na
tyle znaczacym, aby zmieniac tre$¢ owych praw czy eliminowac potrzebe ich ochrony,
koniec koncoéw: aby podwazac ich dalsza, to nic, ze nieobejmujacg wszelkich praw,
egzystencje. Inna sprawa, ze podzielam prawie odosobnione przeswiadczenie, ze dla
nadania normatywnej postaci postulatowi ochrony dobr osobistych post mortem, idea
praw podmiotowych, cho¢by i odpodmiotowionych, nie jest niezbedna,** wystarcza-
jaca bytaby bowiem dostatecznie eksponujaca potrzebe ochrony dobr pozostatych po
zmartym, koncepcja ochrony zwanej u nas instytucjonalna albo nawet poprzestanie tu,
z pominigciem nawigzywania az do nobilitujgcego wymogu , koncepcji”, na przyjeciu
po prostu posmiertnej ochrony tych dobr.

Wygasanie ochrony niektérych dobr osobistych dopiero w pewnym okresie post
mortem oraz nie wygasanie nigdy ochrony niektérych z nich, jest dla mnie jednym
z kulturowych fenomenéw powszechnego, przede wszystkim pozakulturowego, bo
par excellence biologicznego, zjawiska kontinuum. Za jego szczegdtowq prawng egzem-
plifikacje uznaje swoista metamorfoze, jakiej ulegaja stuzace ochronie wiekszosci débr
osobistych osobiste prawa, ktore w chwili $mierci ich dotychczasowego podmiotu sta-
ja sie odpodmiotowionymi prawami osobistymi, stuzacymi ochronie pozostatych po
zmartym dobr osobistych. W tym upatruje filozoficzny kontekst przedstawionych roz-
wazan o ochronie dobr osobistych tego, kogo wsrdd nas, jako osoby, juz nie ma. Bedacy
prawnicza aplikacja, heglowskiej u korzeni, konstatacji o wszechzwiazku rzeczy i zja-
wisk: przesztych, terazniejszych, przysztych. Oraz nadziei, ktére Zywit Horacy piszac
w ,, Pie$niach”?, ze , non omnis moriar” ...

spornych [...]. Na tym jednak odcinku [...] praca tu recenzowana zawodzi, a wywody autora i jego
propozycje w tej materii sg po prostu nieprzekonywajace” (tamze, s. 628). Jakze zasadniczo odmien-
na byla bliska mi ocena J. Gwiazdomorskiego, w tym jego znaczaca i dla moich rozwazan refleksja:
»Nie wiem, czy pod zakreslone przez K. Gandora pojecie oczekiwania prawnego nie daloby si¢ pod-
ciggnac jeszcze i innych, poza wymienionymi w recenzowanej rozprawie, zjawisk zycia prawnego”
(Recenzja pracy K. Gandora..., s. 668). Zob. nadto termin ,ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu”
w art. 19 ustawy z 15 XII 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116
ze zm.), choc jak mi zwrécit uwage E. Gniewek, wskazujac takze na krytyke dokonang przez J. Pisu-
linskiego, to okreslenie w zadnym razie normatywnie nie przystaje do kategorii ekspektatywy, tak jak
ja pojmowat, przedstawiat i analizowat K. Gandor.

200 Por. roztropne, ale i odwazne przestrogi F. Longchamps, Z rodowodu..., s. 108-109, w szcze-
golnosci obserwacja, Ze ,,to, co my potocznie [...]” przez prawo podmiotowe ,rozumiemy, zwlaszcza
W znanym przeciwstawieniu do prawa przedmiotowego, nie jest ani czyms$ tak starozytnym, ani
tak oczywistym za jakie uchodzi”; nadto zob. I. Lyskowski, Kilka uwag..., s. 606-607; 1. Lyskowski,
Kodeks..., s. 48; ]. Kosik, Zespét..., s. 42; Z. Ziembinski, Recenzja pracy Z. Radwariskiego..., s. 550-551; por.
M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., z. 1/2006, s. 48 i n.; M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe
[w:] System..., s. 674in.

201 Piesn 111, oda 30, wers 6 [w:] Kwintus Horacjusz Flakkus..., s. 309. To oczywiste, ze nawiazujac
do Horacego nie jestem oryginalny, dawno temu F. Zoll pisat: ,Nie chcac wraca¢ do projektu «skar-
gi Ministerstwa Sztuki i Kultury w interesie publicznym», proponowanej przeze mnie w projekcie
z 1. 1920, a odrzuconej stanowczo w Subkomitecie, szukalem rozwigzania problemu na innej drodze,
a mianowicie w stawnem Horacego: Non omnis moriar. Istnienie praw osobistych tworcy [...],
tlumaczytem tem, Ze osobistos¢ twdrcy zyje wérdd nas wiecznie, Zyje przez swe niesmiertelne dziela,
ktére nas ucza, uszczesliwiajg, podnosza, ze wigec w ten sposdb one osobistos¢ tworcey i jej wplyw
przedluzaja w nieskoniczonos¢” (Tzw. ,droit moral”..., s. 291).
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