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MGR LUKASZ CIESLAK

ODWOLANIE ELEKTRONICZNEGO OSWIADCZENIA WOLI

tosownie do przepisu art.60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.93 z pézn. zm., dalej:

kc), wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére ujaw-
nia jej wole w sposob dostateczny. Podobnie szeroka definicje
o$wiadczenia woli przyjefa Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego w projekcie nowego kc'. Mozliwos¢ skfadania oswiadczen
zgodnych z wolg podmiotu jest realizacja zasady ogélnej prawa
cywilnego autonomii woli, ktéra statuuje swobode ksztattowa-
nia stosunkéw cywilnoprawnych przez czynnosci prawne?. Po-
jecie autonomii woli jest szersze niz pojecie swobody uméw,
bo dotyczy takze jednostronnych czynnosci prawnych?. Zatem
réwniez pojecie swobody formy czynnosci prawnej jest szersze
niz pojecie swobody uméow*.

Mozna wiec przyjaé, ze ztozenie oswiadczenia woli nastepuje
na skutek podjecia wewnetrznej decyzji przez podmiot. Twier-
dzenie to skfania do rozwazenia, jaki jest stosunek wewnetrz-
nej woli podmiotu do woli uzewnetrznionej poprzez ztozenie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 60 kc (a wigc przez substrat
materialny znaku®). Dorobek nauki prawa prywatnego mozna
w zakresie wyktadni oswiadczen woli uja¢ w cztery zasadnicze
stanowiska: teoria woli, teoria oswiadczenia, teoria woli prawnej,
teoria zaufania (uzasadnionych oczekiwan). Zgodnie z pierwsza
koncepcja, decydujace znaczenie maja rzeczywiste zamiary (wola)
podmiotu, ktére to w razie sprzecznosci z wolg uzewnetrzniong
powinny wywota¢ skutki prawne®. Przyjecie takiego stanowiska
statoby jednak w sprzecznosci z zasadami ogélnymi prawa cywil-
nego ochrony zaufania i ochrony dobrej wiary” (zob. art. 5 i art.
7 ke). Przeciwne stanowisko nazywane jest teoria oSwiadczenia
i polega na przyjeciu, ze decydujace znaczenie ma zewnetrzny
przejaw woli podmiotu, tak jak byt on rozumiany przez jego
adresata®. Konsekwentne przyjecie tej teorii mogtoby jednak pro-
wadzi¢ do pogwatcenia zasady autonomii woli (rzeczywistej
woli) podmiotu sktadajacego oswiadczenie. Teoria woli prawnej
(doniostoéci prawnej, niem. Geltungstheorie) przypisuje woli
wewnetrznej moc normujaca, dzigki jej wyrazeniu na zewnatrz
(wypowiedZ normatywna) w postaci czynnosci konwencjonalnej
prawnie doniostej’. Posrednia koncepcje (teoria zaufania) cha-

' Przepis art. 78 § 2 projektu nowego kc brzmi: ,Oswiadczeniem woli jest kazde zacho-
wanie sie osoby, ktérym wyraza ona wole wywotania skutkéw prawnych polegajacych w
szczegdInodci na powstaniu, zmianie albo zgadnieciu stosunku prawnego.”; projekt dostepny
na stronie http://www.ms.gov.pl/kkpc/kkpe.php, (10.07.2009).
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rakteryzuje kompromisowe uznanie, iz decydujace znaczenie przy
ocenie zachowania sie cztowieka ma stopieri rozumienia tresci
o$wiadczenia przez rozsadnego uczestnika obrotu'. Koncepcja
ta znajduje uzasadnienie takze w etycznym zwiazaniu wolnosci
z odpowiedzialnoscia i w koncepgji rél spotecznych™.

W nauce polskiej — jak wskazuje Z. Radwariski — dominuje nurt
obiektywistyczny, odwotujacy sie przy ocenie skutecznosci czyn-
nosci prawnych (w tym o$wiadczer woli, jako ich elementéw)
do regut znaczeniowych obecnych w kulturze danego spote-
czefistwa i ocenianych z perspektywy ,rozsadnego cztowieka”'?,
sprawiedliwego rozktadu ryzyka czy towarzyszacych okoliczno-
Sci'®. Przedstawione powyzej rozwazania maja istotne znaczenie
szczegblnie wtedy, gdy weZmie sie pod uwage, ze oSwiadcze-
nie woli moze by¢ dokonane za pomoca jakiegokolwiek znaku
(,kazde zachowanie sie”), wynikajacego z regut znaczeniowych
przypisywanych danemu zachowaniu'. Co wiecej, oswiadczenie
woli moze by¢ ztozone nie tylko w sposéb wyrazny (np. wypo-
wiedZ jezykowa), ale i dorozumiany” (np. milczenie — zob. art.
68 ko).

Reguty wyktadni owiadczenia woli statuuje przepis art. 65 kc,
ktéry nakazuje ttumaczyc je tak, jak tego wymagaja zasady wsp6t-
zycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje ze wzgledu na okolicz-
nosci, w ktérych zostato ztozone. Natomiast w umowach nalezy
takze badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie tylko
opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 kc). Jak wska-
zuje Z. Radwanski, przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do
o$wiadczer woli wymagajacych dojscia do adresata'. Skuteczna
interpretacja o$wiadczenia woli zalezy od wtasciwego rozpozna-
nia specyfiki jezyka oraz systemu informacyjnego, w ktérym on
funkcjonuje (kontekst jezykowy, reguty znaczeniowe)'®.

Zgodnie z przepisem art. 60 kc, mozna wyrézni¢ postac elek-
troniczna oswiadczenia woli. Znak ujawniony w Srodowisku
elektronicznym bedzie miat bowiem ten sam charakter, co znak
wyrazony ustnie czy gestem'’”. Niewatpliwie wazne jest zatem
o$wiadczenie woli ztozone na elektronicznym nosniku informa-
qji (np. w pliku poczty elektronicznej), czy na nosniku optycz-
nym (CD-ROM)'8. Warunkiem waznosci takiego oswiadczenia
woli jest mozliwo$¢ wskazania osoby od ktérej ono pochodzi.
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Co istotne, dla waznosci takiego o$wiadczenia woli nie jest ko-
nieczne uzycie podpisu elektronicznego™.

W zwigzku z tym, Ze umowa dochodzi do skutku poprzez zgodne
oswiadczenie woli dwdch lub wiecej stron, jasne jest, iz elementem
umowy beda tylko odwiadczenia skierowane do adresata. W tym
kontekscie kluczowe znaczenie ma chwila ztozenia o$wiadczenia
woli innej osobie. Zgodnie z przepisem art. 61 § 1 zd. pierwsze kc,
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie
z jego trescia. Przepis ten jest dowodem na przyjecie przez prawo-
dawce teorii doreczenia, zamiast teorii: ztozenia oswiadczenia, wy-
stania, czy zapoznania sie z tredcig®. Dla uznania, ze o$wiadczenie
woli zostato ztozone drugiej osobie wystarczy sam fakt znalezienia
sie oSwiadczenia we wladztwie adresata, a nie — faktyczne — zapo-
znanie sie z jego trescia.

W mysl za$ przepisu art. 61 § 2 ke, oswiadczenie woli wyrazone
w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do $rodka komunikadji elektronicznej w taki spo-
s6b, zeby osoba ta mogfa zapoznac sie z jego trescia. Jak stusznie
zauwaza E. Skowroriska-Bocian, ustalenie chwili, w ktérej oswiad-
czenie woli doszto do adresata ma znaczenie dla wskazania mo-
mentu zawarcia umowy?'. Ustawodawca definiujac moment
dojécia oswiadczenia woli w postaci elektronicznej do adresata
postuzyt sie pojeciem ,Srodka komunikacji elektronicznej”, ktérego
definicji nalezy poszukiwa¢ w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. Nr 144, poz. 1204
ze zm.), ktorej przepis art. 2 pkt 5 stanowi, ze Srodkami komunika-
cji elektronicznej s rozwiazania techniczne, w tym urzadzenia te-
leinformatyczne i wspétpracujace z nimi narzedzia programowe,
umozliwiajace indywidualne porozumiewanie sie¢ na odlegtos¢
przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinfor-
matycznymi, a w szczeglnosci — poczta elektroniczna. Zgodnie zas
z przepisem art. 2 pkt 3 tejze ustawy, przez system teleinforma-
tyczny nalezy rozumiec zespét wspétpracujacych ze soba urzadzen
informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie
i przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez
sieci telekomunikacyjne za pomoca wiasciwego dla danego ro-
dzaju sieci urzadzenia koricowego. Zatem, jak wskazuje K. Korus,
o$wiadczeniem woli w postaci elektronicznej moga by¢ tylko
dane w postaci elektronicznej (a nie, np. wydruk pliku) wyrazone
(utrwalone) na odpowiednim do ich przechowywania no$niku.
Oswiadczenie woli jest ztozone w postaci elektronicznej wtedy,
gdy jest przekazane adresatowi za pomoca sieci telekomunikacyj-
nych. Fizyczna wymiana nosnikéw zawierajacych oswiadczenia
woli wyrazone w postaci elektronicznej nie bedzie zatem trakto-
wana, jako ztozenie oSwiadczen woli w postaci elektronicznej®.
Odmienne stanowisko zdaje sie zajmowac J. Gotaczynski, ktdry
stosuje miano ,elektronicznej” do umowy zawartej wskutek wy-
miany nosnikéw informatycznych zawierajacych o$wiadczenia
woli wyrazone w postaci elektronicznej?. Zwolennikiem tego po-
gladu jest tez W. Dubis, ktéry uwaza, ze do oceny chwili ztozenia
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej, niewprowadzonego
do sieci teleinformatycznej (ale np. zapisanego na dyskietce i prze-
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stanego listem poleconym) zastosowanie znajdzie przepis art. 61 §
1 ke?*. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze oswiadczenie woli nie
traci przymiotu ,elektronicznego” tylko z tego powodu, Ze nie zo-
stato przekazane za pomoca $rodka komunikacji elektronicznej®.

Jak juz wspomniano, oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest skladane z chwila, gdy doszto do niej w taki sposdb,
ze mogfa zapoznac sie z jego tredcia. Odwotanie takiego oswiadcze-
nia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym o$wiadczeniem
lub wezesniej (art. 61 § 1 zd. drugie ko). Stosownie za$ do przepisu
art. 61 § 2 ke, oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej
jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka
komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogfa za-
poznac sie z jego tredcig. Biorac pod uwage powyzsze twierdzenia,
nalezy rozwazy¢, czy i jak de lege lata mozliwe jest skuteczne od-
wotanie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odnosnie do sktadania elektro-
nicznych oswiadczen woli uksztattowaty sie dwa poglady, z kt6-
rych jeden zakfada, ze oSwiadczenie woli jest ztozone, gdy przeszto
przez modem odbiorcy, a drugi, ze ztozenie o$wiadczenia woli
nastepuje z chwila zapisania go w pamieci komputera odbiorcy®.
Momentem dojécia do adresata oswiadczenia woli w postaci elek-
tronicznej (ztozonego na przyktad przy uzyciu poczty elektronicz-
nej) jest chwila spoczecia pliku danych na serwerze obstugujacym
poczte adresata. Sam moment zapoznania si€ z trescia oSwiadcze-
nia (odebranie i odczytanie poczty) nastapi po pewnym czasie od
momentu dojscia o$wiadczenia woli i (z punktu widzenia teorii
doreczenia) nie ma znaczenia dla skutecznosci ztozenia o$wiad-
czenia. Adresat bedzie miat mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia woli wtedy, gdy w normalnym toku czynnosci®” utrzy-
muje swoj system komputerowy w nalezytym stanie, a wiec takim,
ktory pozwala, by oswiadczenie woli mogto zostac zapisane w pa-
mieci komputera. Trzeba tu jednak zauwazy¢, Ze kc nie stawia wy-
mogu zapisania o$wiadczenia woli, na co dobitnie zwraca uwage
W.J. Kocot?®. Ryzyko niezapisania owiadczenia w pamieci kom-
putera obcigza adresata oéwiadczenia woli, zatem mozna przyjac,
Ze samo przejécie oSwiadczenia przez modem wyczerpuje prze-
stanke, o ktérej mowa w przepisach art. 61 § 1 kc* i art. 61 § 2
kc. Trzeba jednak pamieta¢, Zze niezapisanie tresci oswiadczenia
woli w pamieci komputera adresata po przejsciu przez modem
jego komputera, bedace skutkiem, np. awarii pradu (wina lezaca
po stronie zakfadu energetycznego), a wiec przyczyny niezaleznej
od uzytkownika, musi by¢ interpretowane jako obiektywna nie-
moznos¢ zapoznania sie z tredcig oSwiadczenia woli*’. Jak zwraca
uwage J. Janowski, konieczne jest takze uzywanie takiego formatu
danych, by mégt by¢ obstuzony przez system informatyczny adre-
sata, co najczesciej bedzie wymagato porozumienia stron®'.

Motzliwe jest przyjecie, iz oswiadczenie woli w postaci elek-
tronicznej moze zosta¢ odwotane na podstawie przepisu art. 61
§ 1 ke, a wiec poprzez kolejne owiadczenie woli, ktére dojdzie
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do adresata réwnoczesnie z poprzednim lub wczedniej. Spotyka
sie poglad, ze skuteczne odwotanie ztozonego oswiadczenia
woli nastapi wtedy, gdy adresat z oboma oswiadczeniami woli
mogt sie zapoznad jednocze$nie w normalnym toku czynnosci
(np. pracownik osoby prawnej odbierze poczte elektroniczna
po weekendzie)*?, co sugeruje jednak, ze dla kwestii ztozenia
o$wiadczenia woli ma range zapoznanie sie z nim przez oblata.
Wydaje sie zatem, Ze uzasadniony jest wniosek, iz przy porozu-
miewaniu sie przez Internet nie jest mozliwe sprostanie wymo-
gom przepisu art. 61 § 1 kc dla odwotania oswiadczenia woli*.
Co wiecej, praktyka korzystania z komunikacji elektronicznej
wskazuje, ze nie jest mozliwe ztozenie oswiadczenia woli
i jego odwotanie w taki sposéb, zeby adresat otrzymat oba takie
o$wiadczenia woli jednoczesnie lub, aby odwotanie dotarto do
niego wczedniej. Jak stusznie wskazuje S. Rudnicki, z natury opi-
sanej transmisji danych wynika, ze chwila wystania wiadomosci
poczty elektronicznej pokrywa sie ,niemal idealnie” z chwila po-
jawienia sie jej na serwerze odbiorczym?**. Mozna wiec ostroznie
przyjmowac — jak proponuje P. Machnikowski — domniemanie
faktyczne, polegajace na wnioskowaniu z faktu nadania o$wiad-
czenia o fakcie jego doreczenia®.

Zestawienie dwoch norm — (1) odnoszacej sie do wszystkich
o$wiadczer woli oraz (2) tylko do oSwiadczen woli wyrazonych
w postaci elektronicznej — prowadzi¢ moze do wniosku, Ze usta-
wodawca milczy na temat odwotania elektronicznego o$wiad-
czenia woli*®. Rozwazenia wymaga zatem, czy mozliwe jest
zastosowanie przepisu art. 61 § 1 zd. drugie kc do elektronicz-
nych oswiadczen woli. Wydaje sie, ze o odpowiedzi twierdzacej
przesadzatby zastosowany w nim wyraz ,takiego”, wskazujacy, iz
ustawodawca dopuszcza odwotanie kazdego oswiadczenia woli
skierowanego do innej osoby, bez wzgledu na sposéb jego zto-
zenia (posta¢, w jakiej zostato ztozone). Tak wiec o mozliwosci
odwotania o$wiadczenia woli w trybie art. 61 § 1 kc decyduje
fakt, ze mamy do czynienia z oSwiadczeniem skierowanym do
innej osoby*”, a bez watpienia moze ono by¢ ztozone w postaci
elektronicznej. Takie rozumowanie skutkuje przyjeciem, ze art.
61 § 2 kc jest konkretyzacja sposobu skutecznego ztozenia elek-
tronicznego oswiadczenia woli skierowanego do innej osoby. Na
gruncie kc rownowazne jest w zwiazku z tym dojscie oSwiadcze-
nia do drugiej strony, w taki sposéb, zeby mogta zapoznac si¢
z jego trescia, jak i wprowadzenie tresci odwiadczenia do $rodka
komunikacji elektronicznej tak, by adresat mégt zapoznac sie
z jego trescia®®. W obu przypadkach nieistotne jest faktyczne
poznanie tresci oéwiadczenia przez adresata, poniewaz ustawo-
dawca przyjmuje — dla skutecznosci o$wiadczenia woli — teorie
doreczenia, zamiast teorii zapoznania sie. Zatem ustawodawca
wyczerpujaco normuje kwestie skutecznego ztozenia o$wiad-
czenia woli w dwéch przepisach (art. 61 § 1 zd. pierwsze kci art.
61§ 2 ko), ktére musza by¢ rozpatrywane tacznie.

Poprzedzona powyzszymi rozwazaniami analiza przepisu art.
61 § 1zd. drugie kc prowadzi do wniosku, ze przepis ten powi-
nien znalez¢ zastosowanie zaréwno do odwotania ,zwyktych”

32 . Janowski, Elektroniczny..., s. 321 i n.; A. Stosio, Umowy..., s. 94.
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jak i elektronicznych oswiadczer woli — ztozonych innej osobie™.
Czy jednak rzeczywiscie mozliwe jest, zeby odwotanie oswiadcze-
nia ztozonego innej osobie w postaci elektronicznej doszto do niej
jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wezedniej?

Pojawia sie wiec w tym miejscu istotna kwestia: w jaki spos6b
sktadajacy innej osobie o$wiadczenie woli w postaci elektronicz-
nej bedzie mégt je odwotac. W zasadzie mozna sie zgodzi¢ z po-
gladem, ze odwotanie oswiadczenia woli moze nastapi¢ w kazdej
formie i kazdym $rodkiem komunikowania sie na odlegtos¢, bez
wzgledu na forme odwotywanego oswiadczenia woli*. Stanowi-
sko to rozwigzuje tylko czesciowo postawiony dylemat. Oczy-
wicie, mozna sobie wyobrazi¢, ze sktadajacy o$wiadczenie woli
za pomoca wiadomosci poczty elektronicznej odwotuje je telefo-
nicznie, zanim adresat zdotat spostrzec mozliwos¢ zapoznania
sie z trecig pierwotnego oswiadczenia. Sytuacja taka nie bedzie
jednak mozliwa w przypadku sktadania elektronicznego o$wiad-
czenia woli wigkszej grupie odbiorcéw — wéwczas trudno be-
dzie odwota¢ takie oswiadczenie telefonicznie w stosunku do
kazdego z adresatéw. Jezeli za$ sktadajacy elektroniczne oswiad-
czenie woli podjatby prébe odwotania go za pomoca drugiego
o$wiadczenia woli tego typu, wywota sytuacje, ktéra nie podlega
hipotezie przepisu art. 61 § 1 zd. drugie kc. Odwotanie o$wiad-
czenia woli nie dotrze bowiem do adresata jednoczesnie lub
wczeshiej niz odwotywane o$wiadczenie woli.

Nalezy wspomnie¢, ze opracowany przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Cywilnego pod kierownictwem Z. Radwariskiego
projekt Ksiegi | nowego kc prezentowane zagadnienie reguluje
analogicznie, jak to uczynit ustawodawca obecnie. Zgodnie
z przepisem art. 93 § 1 projektu, oSwiadczenie woli, ktére ma
by¢ ztozone innej osobie, jest sktadane z chwila, w ktérej doszto
do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia w zwy-
ktym toku czynnosci. Cofniecie odwiadczenia woli jest skuteczne,
jezeli doszto jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wczesniej
(art. 93 § 2 projektu).

Przedstawiona powyzej analiza kwestii mozliwosci odwota-
nia elektronicznego oswiadczenia woli na gruncie obowiazuja-
cych przepiséw kc prowadzi do wniosku, ze o$wiadczenie woli
w postaci elektronicznej w zasadzie nie moze by¢ w tej samej
postaci skutecznie odwotane*'. Na trudnosci napotka tez sktada-
jacy takie oswiadczenie woli, ktéry zechce je odwota¢ sktadajac
o$wiadczenie woli w tym przedmiocie w innej niz elektroniczna
formie. Stan taki nie zmieni si¢ réwniez w razie przyjecia no-
wego kc w brzmieniu zaproponowanym dotychczas przez Ko-
misje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.

Podsumowujac, trzeba wiec powiedzie¢, ze obecna regulacja
prezentowanego zagadnienia nie jest pozbawiona wad. Naleza-
toby zatem postulowac, aby kwestie odwotania elektronicznego
oswiadczenia woli ustawodawca rozstrzygnat expressis verbis.
Wydaje sie, ze wystarczajace dla zniwelowania opisanych wat-
pliwosci byfoby dodanie do obecnego przepisu art. 61 § 2 kc zda-
nia drugiego w brzmieniu: ,,Odwotanie takiego o$wiadczenia
jest skuteczne, jezeli zostalo zlozone niezwlocznie po nim.”.
Tak sformutowany przepis przenositby rozwazania o odwotaniu
elektronicznego odwiadczenia woli na grunt analizy funkcjonal-
nej dziafania sktadajacego oswiadczenie woli, uniezalezniajac je
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ODWOLANIE ELEKTRONICZNEGO OSWIADCZENIA WOLI

od przymusu hotdowania technicznym zawitosciom problemu.
Na odwotanie elektronicznego oswiadczenia woli nalezatoby
woéwczas patrze¢ przez pryzmat rozumienia ,niezwtocznosci”,
bez potrzeby badania spetnienia wymogu dotarcia o$wiadczenia
woli wezesniej lub jednoczesnie z odwiadczeniem odwotywanym.
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