Aleksandra Szadok-Bratun

Instytucja zawarcia matzenstwa
,Konkordatowego” przykiadem
nietypowej prywatyzacji zadan
publicznych

Wprowadzenie

Prywatyzacja sektora publicznego to ciagle nosna problematyka nie tylko w litera-
turze nauk administracyjnych, ale i nauk pokrewnych. Tendencja do ,,odpanstwowienia”
zadan publicznych jest pewna statg warto$cig demokratycznego panstwa prawa, wyraza-
jaca sie w ,,demonopolizacji”, ,,deetatyzacji”, ,,deregulacji panstwa”, czyli w dazeniu do
budowania spoteczenstwa obywatelskiego. Zagadnienie prywatyzacji zadan publicz-
nych zyskuje na znaczeniu wraz z pojawiajacymi si¢ nowymi obszarami prywatyzowa-
nych zadan. Takim nowym obszarem — zjawiskiem badawczym jest instytucja zawarcia
malzenstwa ,,konkordatowego”. Podkreslmy stowo ,,badawczym”, gdyz instytucja ta de
facto i de iure istnieje w polskim porzadku prawnym od 15 listopada 1998 1., tj. od chwi-
li wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej' oraz aktow do niej wykonawczych?, dostoso-

wujgcych rodzime przepisy prawne do art. 10 Konkordatu®. Sprywatyzowanie instytucji

Ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepo-
wania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.
757) — cyt. dalej jako: ustawa nowelizacyjna.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 pazdziernika 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad sporzadzania aktow stanu cywilnego, sposobu sporzadzania
ksigg stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczania oraz wzoréw aktow
stanu cywilnego, ich odpisow, zaswiadczen i protokotow (Dz. U. Nr 136, poz. 884 ze zm.)
1 obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia
zaswiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w sposob
okreslony w art. 1§ 2 1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (M. P. Nr 18, poz. 191) —
cyt. dalej jako: obwieszczenie MSWiA.

Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w dniu 28 lipca
1993 1. (Dz. U. Nr 51, poz. 319).
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zawarcia malzenstwa nie miesci si¢ w klasycznym, prawno-ekonomicznym rozumieniu
pojecia ,,prywatyzacji”™. Jej nietypowy charakter — wynikajacy z rodzaju prywatyzowa-
nych zadan publicznych, podmiotu przejmujacego wykonanie tych zadan, form prywa-
tyzacji — domaga si¢ spojrzenia na nig w szerszym kontekscie. Kontekst ten wyznaczaja
trzy komplementarne ptaszczyzny terminologiczne: pojgcie i typy prywatyzacji oraz ro-
zumienie terminu ,,zadania publiczne ” — bez ktérych przypomnienia omawiana instytu-
cja bylaby zawieszona w prozni. Na podstawie zaprezentowanych dystynkcji w kontek-
$cie terminologicznym wyrdznione zostang trzy ujecia prywatyzacji instytucji zawierania

matzenstwa ,.konkordatowego”: podmiotowe, przedmiotowe i zakresowe.

Kontekst terminologiczny

Pojecie prywatyzacji na trwate weszlo do jezyka prawniczego w stylistyce heury-
stycznej zaproponowanej przez S. Biernata: ,,(...) prywatyzacja zadan publicznych nie
stanowi jednolite] instytucji prawnej. Jest to zbiorcze okreslenie dla zréznicowanej gru-
py rozwigzan prawnych, ktore odzwierciedlaja ogolng tendencj¢ przemian wystepuja-
cych w administracji publicznej. (...) Prywatyzacja zadan publicznych moze by¢ rozu-
miana dwojako, a mianowicie: — jako pewien proces, kierunek przeksztalcen
dotychczasowego sposobu wykonywania zadan (czyli jako prywatyzowanie) oraz — jako
wynik tego procesu, tj. nowy sposéb wykonywania zadan publicznych™. Wieloznacz-
nos$¢ tego terminu dostrzegana jest przez specjalistow roznych dziedzin zajmujgcych sie
tym zagadnieniem, cho¢ wyraznie dominuje tutaj nachylenie prawno-ekonomiczne®.
Najcelniej uwidacznia si¢ owa wieloznacznos$¢ w bledach dychotomicznego podziatu
prywatyzacji. Do typowych wypada zaliczy¢ btedy ogdlnosemantyczne, czyli nieostros¢
zakresOw (mieszaja si¢, majg cze$¢ wspolng) oraz formalne, czyli nieadekwatnosé¢ (po-
dzial jest zbyt waski lub zbyt szeroki) i nieroztacznos$¢ (krzyzowanie si¢ zakresow).

W doktrynie wystepuja roznorodne podziaty przyblizone’ prywatyzacji.

Prawodawca w art. | ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(tekst jednolity: Dz. U. 22002 r., Nr 171, poz. 1397 ze zm.) zdefiniowat pojgcie ,,prywatyza-
cji”, odnoszac je do przedsigbiorstw panstwowych i spotek Skarbu Panstwa.

S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—Krakow
1994, s. 26-27.

Por. m.in. C. Zutawska, Niektore prawne i ekonomiczne aspekty prywatyzacji, Panstwo i Pra-
wo 1991, z. 2, s. 3; P. Tamowicz, Prywatyzacja ustug komunalnych — przeglgd doswiadczen
zagranicznych, Gdansk 1990, s. 12; S.T. Surdykowska, Prywatyzacja, Warszawa 1996, pas-
sim; A. Blas, Prywatyzacja zadan samorzqgdu terytorialnego, [w:] A. Btas (red.) Studia nad
samorzgdem terytorialnym, Wroctaw 2002, s. 360.

W ogdlnej metodologii nauk wystepuje pojecie podzialu przyblizonego na oznaczenie po-
dzialu zawierajacego bledy w sytuacji, gdy nie mamy lepszego w danym momencie;
zob. Z. Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, Lublin 2001, s. 49.
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I tak ze wzgledu na podmiot przejmujacy zadania publiczne mozna wyrdznic pry-
watyzacje wewnetrzng i zewngtrzng®. Pierwsza — zachodzi miedzy sektorami (panstwo-
wym i samorzgdowym) administracji publicznej i polega na zlecaniu zadan publicznych
podmiotom administracji zdecentralizowanej. Zblizona do niej charakterem jest prywa-
tyzacja organizacyjna, w ktorej wyniku nastepuje wyodrgbnienie ze struktury admini-
stracji rzgdowej lub samorzadowej podmiotu zorganizowanego w formie prywatno-
prawnej, dziatajacego w sferze administracji publicznej i podlegajacego jej kontroli.
Druga — nazywana tez funkcjonalng'® — polega na powierzaniu zadan publicznych pod-
miotowi prywatnemu spoza struktury administracji publicznej'!.

Biorac jako kryterium podziatu zakres mozna wyodrebni¢ trzy typy prywatyzacji:
cato$ciowa, czyli prywatyzacje dziedziny/galezi zadan publicznych, czastkowa, czyli
prywatyzacje okreslonego zadania publicznego lub jego czesci, oraz rownolegla, czyli
wykonywanie tych samych zadan publicznych (wspétdomena) przez podmioty publicz-
ne i prywatne'?. Nadto w doktrynie prawa administracyjnego odroznia si¢ prywatyzacj¢
zadan publicznych (prywatyzacje sensu stricto) od prywatyzacji wykonywania zadan
publicznych (prywatyzacja sensu largo). W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje,

Zob. L. Zacharko, B. Wartenberg-Kempka, Stosunki prawne w procesie prywatyzacji zadan
publicznych, [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Zjazd
Katedr Prawa Administracyjnego i Postegpowania Administracyjnego, Zakopane 24-27 wrze-
snia 2006 r., Krakow 2007, s. 350.

Ibidem, s. 351. Por. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka..., s. 1051in.;
idem, Prywatyzacja zdan publicznych (Zarys problematyki), Panstwo i Prawo 1993, nr 5, s. 10
i n.; L. Zacharko, Prywatyzacja zadan publicznych gminy. Studium administracyjnoprawne,
Katowice 2000, s. 19. Autorka recypuje na grunt polskiej nauki administracji dualng koncep-
cj¢ prywatyzacji F. Schocha, ktoéry wyodrebnit: ,,prywatyzacje¢ organizacyjna”, polegajaca na
przeksztatceniu majatku panstwowego lub komunalnego w prywatny badz wykonywaniu za-
dania publicznego przez organ administrujacy zorganizowany w formie prywatnoprawne;j,
oraz ,,prywatyzacj¢ materialng” oznaczajaca przekazywanie zadan podmiotom prywatnym,
tym samym wigczanym do wykonania zadan obowigzkowych gminy; zob. idem, Die Privati-
sierung der Betriebe des Staates bzw. der Gemeinden — Kommunalrechtlich Grenzen der wirt-
schaftlichen Betdtigung kommunaler, Selbstverwaltung skorperschaften. Referat na VIII Pol-
sko-Niemieckie Kolokwium Prawa Administracyjnego, Krakow — wrzesien 1992.

10 W podrecznikach prawa administracyjnego wyraznie oddziela si¢ zlecanie funkcji od prywa-

tyzacji zadan publicznych. Por. m.in. E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 90.
Przyznajac stuszno$¢ rozumowaniu K. Bandarzewskiego, wydaje si¢, ze mozna potraktowaé
zlecanie funkcji podmiotom niepublicznym jako rodzaj prywatyzacji zadan publicznych. Jak
pisze Autor: ,,Zlecanie funkcji to wykonywanie zdan publicznych, poniewaz zakres zadania
publicznego obejmuje zalatwianie indywidualnych spraw administracyjnych mieszczacych
si¢ w ramach danego zdania. Rozumiejgc prywatyzacjg jako odste;powanie od wykonywania
zadan publicznych przez podmioty publiczne, tym samym nie mozna z tego zakresu elimino-
wac¢ wykonywania zadania pubhcznego przejawiajacego si¢ w jego skonkretyzowaniu w po-
stepowaniu administracyjnym”; idem, Prywatyzacja zadan publicznych, [w:] J. Zimmermann
(red.) Koncepcja systemu..., s. 332-333.

11 Zob. L. Zacharko, B. Wartenberg-Kempka, op. cit., s. 351; L. Zacharko, op. cit., s. 25.
12°S. Biernat, Prywatyzacja zdan publicznych (Zarys problematyki)..., s. 7 in.; idem, Prywaty-
zacja zadan publicznych. Problematyka...,s. 43 in.
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kiedy pewne zadania przestaja by¢ traktowane jako zadania publiczne i panstwo rezy-
gnuje z zajmowania si¢ nimi. W drugim natomiast samo zadanie nie przestaje by¢ trak-
towane jako publiczne i pozostaje nadal w obszarze zainteresowania panstwa, a zmienia
si¢ tylko podmiot wykonujgcy bezposrednio to zadanie albo i tez formy prawne, w ja-
kich zadanie to jest wykonywane. Na organach panstwowych nadal spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie tych zadan. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci bezpo-
sredniego wykonawcy, ktorej formy beda najczgsciej normowane rezimem prawa
cywilnego®.

Ze wzgledu na przedmiot wyrdznia si¢ prywatyzacje majatkowa i zadaniowaq.
Mimo pewnych réznic mi¢dzy prywatyzacja przedsigbiorstw komercyjnych (przeksztat-
cenia wlasnosciowe) a przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej (zmiana formy wykony-
wania zadan) obie kategorie prywatyzacji, jak dostrzega S. Biernat!* zresztg analogicz-
nie do przedstawicieli nauki niemieckiej'”, sa réwnocze$nie prywatyzacja zadan
publicznych. Tak wigc przez prywatyzacje zadan publicznych nalezy rozumie¢ wszelkie
przejawy odstepowania od wykonywania zadan przez podmioty administracji publicz-
nej, dziatajace w formach prawa publicznego na rzecz rozwigzan prawa prywatnego'®.
Prywatyzacji moga ulec trzy elementy (jednoczes$nie albo kazdy z osobna) dotychczaso-
wego sposobu wykonania zadania publicznego: podmiot (miejsce podmiotu publiczne-
go zajmuje podmiot prywatny), stosunek prawny zachodzacy migdzy obywatelem a or-
ganem wykonujacym zadanie (ze stosunku administracyjnoprawnego na cywilnoprawny)
i formy wykonywania zadan (z publicznoprawnych na prywatnoprawne)'’.

Wyrazenie ,,zadanie publiczne” to kolejne pojecie heurystyczne, wymagajace przy-
pomnienia, by uchwyci¢ problem atypowos$ci prywatyzacji instytucji zawarcia matzen-
stwa ,.konkordatowego”. Prawodawca polski postugujac si¢ owym terminem w rozlicz-
nych aktach prawnych nie podat jego legalnej definicji. Zaprezentowane w doktrynie'®
i orzecznictwie' ujecia zadania publicznego pozwalaja przyjac¢ nastepujaca definicje:

13 Zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych (Zarys problematyki)..., s. 6-7.

14 S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka ..., s. 35-37.
15 K. Koénig, Kritik offentlicher Aufgaben, Speyer 1988, nr 72, s. 54 i n.

16 S Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka ..., s. 25.

7S Biernat, Prywatyzacja zdar publicznych (Zarys problematyki)..., s. 6; por. J. Zimmer-

mann, Prawo administracyjne, Zakamycze 2005, s. 144.

18 Por. m.in. S. Biernat, Prywatyzacja zdan publicznych (Zarys problematyki)..., s. 3-5; idem,

Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka..., s. 12 i n.; L. Zacharko, op. cit.,s. 13 in;
J. Blicharz, Udzial polskich organizacji pozarzqdowych w wykonywaniu zdan administracji
publicznej, Kolonia Limited 2005, s. 31 i n.; M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne,
[w:]J. Zimmermann (red.) Koncepcja systemu..., s. 95 i n.

19 Zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego do art. 163 i 166 Konstytucji RP zamieszczone

w publikacji M. Zubik (red.), Konstytucja RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyj-
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zadanie publiczne to normatywnie okreslony obowigzek i zarazem uprawnienie panstwa
zaspokajania zbiorowych i indywidualnych potrzeb cztowieka realizowany przez kom-
petentny organ administrujacy za pomocg prawnych form dziatania. Konstrukcja mode-
lowa zadania publicznego, jak stusznie zauwaza M. Tabernacka, sktada si¢ z pigciu ele-
mentow: 1. okreslenie zadania publicznego prawem powszechnie obowigzujacym, 2.
wykonywanie go w formach prawnych, 3. wedtug procedur okreslonych prawem, 4. fi-
nansowanie ze §rodkoéw panstwa, 5. kontrola nad jego wykonaniem sprawowana przez
organy panstwa®. Z kwestig definiowalnosci kategorii pojeciowej zadan publicznych
laczy sig takze zagadnienie ich systematyki. W literaturze przedmiotu najczesciej spoty-
kamy si¢ z klasycznym podziatem zadan publicznych na zadania administracji scentra-
lizowanej (rzadowej) i zdecentralizowanej (samorzadowej)*!. Interesujacy katalog zadan
publicznych formuluje E. Knosala i R. Stasikowski, wyodrebniajac nastepujace kom-
pleksy zadan publicznych: bezpieczenstwo, §wiadczenie, nadzor, rozstrzyganie sporow,

jawnos¢ i podtrzymanie systemu?.

Nietypowy podmiot prywatyzacji

Zwigzek wyrazeniowy ,,zawarcie malzenstwa konkordatowego” nalezy rozumieé
jako jeden z dwoch rownorzednych sposoboéw zawarcia malzenstwa cywilnego w for-
mie kanonicznej, czyli w obecnos$ci uprawnionego duchownego katolickiego. W ramach
ustalen teoretyczno-normatywnych wytania si¢ przede wszystkim potrzeba doprecyzo-
wania okreslenia podmiotu uprawnionego do wykonywania tego typu zadania publicz-
nego. W tym celu wypadnie przyjac trdjstopniowos¢ analiz i poprowadzi¢ je od pojecia
,duchownego katolickiego” przez pojecie ,,organu administracji koscielnej”, by je osa-
dzi¢ w kategorii prawnej ,,podmiotu administrujgcego”.

Z tresci art. 1 § 2 k.r.0. wynika, ze podmiotem uprawnionym do przyjecia oswiad-

czen woli o zawarciu matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu z jednoczesnym za-

nego i wybranych sqdow, Warszawa 2008, s. 637-638 1 642-645.

M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych przez organy samorzgdow zawodo-
wych, Kolonia Limited 2007, s. 95.

Zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka...,s. 13;J. Blicharz, op. cit.,
s. 34.

E. Knosala, R. Stasikowski, Typologia zadan publicznych (szkic z nauki administracji i pra-
wa administracyjnego), [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce pra-
wa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wro-
claw 2009, s. 334 in.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.)
— cyt. dalej jako: k.r.o.

20

21

22

23
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warciem malzenstwa podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigz-
ku wyznaniowego jest duchowny. Ta generalna zasada dotyczaca matzenstw zawieranych
w formie wyznaniowej zostata skonkretyzowana przepisem lex specialis zamieszczo-
nym w art. 15a ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*. W przepisie tym ustawodawca nie zdefinio-
watl pojecia ,,0soby duchownej”, przed ktorg sktada si¢ o§wiadczenia o zawarciu mat-
zenstwa, odsylajac w tej kwestii do prawa kanonicznego®.

Stosownie do brzmienia kan. 1108 § 1 KPK takg osobg duchowna jest ordynariusz
miejsca, proboszcz albo delegowany przez jednego z nich kaptan lub diakon®. Jak wy-
nika z przywotanej norma canonica, jedynie ordynariusz miejsca oraz proboszcz posia-
daja zwyczajng wladze do asystowania przy zawieraniu matzenstw ,,swoich” parafian
(diecezjan) na mocy sprawowanego urzedu i w granicach wlasnego terytorium. Kazdy
z wymienionych organé6w administracji koscielnej dopdki waznie sprawuje swoj urzad,
moze t¢ wladz¢ delegowaé innemu duchownemu (kan. 1111 § 1 KPK)?. Tak wiec ,,0s0-
ba duchowna” w rozumieniu art. 15a ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota jest
jedynie duchowny posiadajacy jurysdykcje¢ do asystowania przy zawieraniu matzenstw
na mocy sprawowanego urzedu (ex /ege), tj. ordynariusz i proboszcz albo na mocy dele-
gacji (delegatio generalis et specialis), tj. upowazniony kaptan lub diakon. ,,Zatem
zgodnie z prawem kanonicznym matzenstwo moze zosta¢ zawarte zgodnie z prawem

jedynie wobec tego duchownego, ktory posiada jurysdykcje. Wymog ten jest bezwzgled-

24 Dz U.Nr29, poz. 154 ze zm. Ustawodawca podaje definicje pojecia ,,0soby duchowne;j”, ale

na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych. Zob. art. 8 ust. 13 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 205,
poz. 1585).

Przez prawo kanoniczne dla potrzeb niniejszej publikacji rozumiem normy zapisane w kano-
nach (kan.) Kodeksu Prawa Kanonicznego; przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu Polski, Poznan 1984 — cyt. dalej jako: KPK.

25

26 W kan. 1112 § 1 KPK przewidziany zostal wyjatek od wspomnianej zasady stanowiacy, ze

w przypadku braku kaptanéw i diakonow biskup diecezjalny moze delegowac osobg swiecka
do asystowania przy zawieraniu malzenstw. Przed udzieleniem takiej delegacji biskup powi-
nien uzyskac zezwolenie Stolicy Apostolskiej, a wezesniej pozytywna opini¢ lokalnej Kon-
ferencji Episkopatu.

27 Kaptan lub diakon moze by¢ upowazniony do asystowania przy zawieraniu wszystkich mat-

zenstw na terytorium delegujacego (delegacja ogolna) albo tylko do okreslonych matzenstw
(delegacja szczegolna). Delegacja powinna by¢ udzielona w sposoéb wyrazny, z tym ze do
waznosci delegacji ogdlnej wymagana jest forma pisemna, natomiast delegacja szczegolna
moze by¢ udzielona ustnie (kan. 1112 § 2 KPK). Zob. na ten temat szerzej T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawla 11, T. lI1, Prawo maizenskie, Olsztyn 1984, s. 179;
W. Géralski, Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 121-122.
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ny i jego niezachowanie powoduje na terenie prawa kanonicznego sytuacje matrimo-
nium non existens z powodu niezachowania formy kanonicznej”?.

Powstaje zatem pytanie, czy te same ,,0soby duchowne” sg uprawnione do przyje-
cia o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu, skoro normy
kanoniczne w tym zakresie na mocy wyraznego odestania, jakie zawiera art. 15a ust. 2
powolanej ustawy, sa recypowane przez prawo polskie. Odpowiedz na to pytanie daje
obwieszczenie MSWiA zawierajace wykaz stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia
do sporzadzenia zaswiadczenia stanowiacego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa
zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 21 3 k.r.o. Osoba zajmujaca jedno ze wskaza-
nych stanowisk w pkt 1 powotanego aktu prawnego, a mianowicie: ordynariusz miejsca,
proboszcz, administrator parafii oraz wikariusz lub duchowny w zastepstwie probosz-
cza, jest duchownym w rozumieniu przepisow o zawarciu malzenstwa. A to oznacza, ze
uprawnione organy administracji koscielnej uzyskaty na mocy przepisow k.r.o. i p.a-
.s.c.”? kompetencje nie tylko do sporzadzenia zaswiadczenia bedacego podstawa reje-
stracji matzenstwa ,,konkordatowego”, lecz takze do przyjecia o§wiadczen, o ktorych
mowa w art. 1 § 2 k.r.o. Jak stusznie zauwazyt A. Mezglewski, prawodawca zastosowat

swoistg recepcj¢ nie tyle pojecia ,,duchownego”

, gdyz to wymagaloby uwzglednienia
aspektu teologiczno-doktrynalnego, ile raczej statusu duchownego®!.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan ,,duchowny katolicki” w rozumieniu prze-
pisow prawa polskiego o zawarciu matzenstwa to osoba, ktora z tytulu zajmowanego
stanowiska w Kosciele katolickim oraz ze wzgledu na uznanie tych stanowisk w ob-
wieszczeniu MSWiA uzyskata kompetencje do realizowania obowigzkoéw zwigzanych

z zawarciem matzenstwa ,,.konkordatowego”.

28 A. Mezglewski, Pojecie ,, duchownego” w przepisach prawa polskiego o zawieraniu matzeri-
stwa, Studia z Prawa Wyznaniowego 2001, T. II, s. 8.

29 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U.

72004 r., Nr 161, poz. 1688 ze zm.) — cyt. dalej jako: p.a.s.c.

30 Definicje pojecia ,,duchownego” m.in. podaje Encyklopedia Katolicka. Nawiazujac do jej

tre$ci mozna stwierdzi¢, ze duchownym jest osoba spetniajaca publiczne funkcje sakramen-
talne (albo zdolna do ich spehiania), powotywana w drodze ordynacji, wyboru lub nomina-
cji, nalezaca do stanu duchownego. W ujeciu waskim duchownym jest zaréwno diakon (z ty-
tulu $wigcen diakonatu), kaptan (z tytulu $wigcen kaptanskich), jak i biskup (z tytutu
konsekracji biskupiej) z papiezem wlacznie, ktdrzy sa upowaznieni do petienia réznych
funkcji sakramentalnych, administracyjnych i sadowniczych. W ujeciu szerszym pojecie to
obejmuje takze swoim zakresem zakonnikow z wyjatkiem nowicjuszy. Kazdy duchowny
przynalezy do okreslonej diecezji lub zakonu, do ktérych zostaje inkardynowany na state
przez przyjecie $wiecen diakonatu lub profesje zakonng. Jedynie duchowny moze piastowac
urzad ko$cielny w Scistym znaczeniu oraz otrzymac jurysdykcje (kan. 118, 145, 1409);
H. Rybcezynski, Duchowny, [w:] R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.), Encyklo-
pedia Katolicka, T. IV, Lublin 1983, s. 309.

81 A. Mezglewski, op. cit., s. 4.
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Drugi stopien analiz zaktada odniesienie pojgcia duchownego do koncepcji organu
administracji koscielnej. W nauce koscielnego prawa administracyjnego ,,(...) konkretna
osoba fizyczna nabywa w Kosciele pozycje organu wiadzy administracyjnej z racji obje-
cia okreslonego urzedu koscielnego, z ktorym zwigzany jest okreslony zakres kompeten-
¢ji”*2. W takim tez znaczeniu organem administracji koscielnej jest duchowny wskazany
w pkt 1 obwieszczenia MSWiA, ktory posiada jurysdykcje do asystowania przy zawiera-
niu malzenstwa na mocy zajmowanego stanowiska (urzedu): ordynariusza miejsca, pro-
boszcza, administratora parafii lub wikariusza parafii*®. Jedynie duchowny petnigcy funk-
cj¢ zastepcy proboszcza nie jest organem ko$cielnej wtadzy administracyjne;.

Wymienione organy administracji koscielnej zachowujg identyczny status na grun-
cie krajowego porzadku prawnego. Jest to konsekwencja uznania przez Panstwo osobo-
wosci prawnej Kosciota katolickiego, a takze wszystkich koscielnych jednostek organi-
zacyjnych terytorialnych i personalnych posiadajacych osobowo$¢ kanonicznoprawna.
Poniewaz osoby prawne, a do takich nalezy Koscidt i jego instytucje, dziatajg przez
swoje organy w sposob przewidziany w prawie polskim, to tym samym nastgpito uzna-
nie organdéw koscielnych osob prawnych. Formalnoprawne uznanie osobowosci prawnej
Kosciota w Polsce zostalo uregulowane w dwoch aktach prawnych. Ujmujgc rzecz chro-
nologicznie najpierw w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota w art. 5-14 ustawodaw-
ca wyliczyt taksatywnie ko$cielne osoby prawne i organy je reprezentujace oraz unor-
mowal sposoby uznania osobowos$ci prawnej przez te podmioty®. Nastepnie w 1998 r.,
tj. z chwila wejscia w zycie Konkordatu, panstwo polskie explicite uznato osobowos¢
prawna Kos$ciota w Polsce jako calosci oraz wszystkich jego instytucji koscielnych po-

siadajacych osobowos$¢ kanoniczng™®.

82 J. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego, Lu-

blin 1985, s. 61-62.

Wikariuszom parafialnym powszechne prawo kanoniczne nie przyznaje wtadzy zwyczajnej
do asystowania przy zawieraniu matzenstw. Moga oni jednak taka wtadze posiada¢ na mocy
prawa partykularnego. Zob. A. Mezglewski, op. cit., s. 8; W. Goralski, Koscielne prawo mai-
zenskie, Ptock 1987, s. 79.

J. Krukowski, Kosciot i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 263-264.

33

34
35 Ustawodawca w art. 4 ust. 1 Konkordatu uznal osobowo$¢ prawng catego Kos$ciota Katolic-
kiego w Polsce, co stanowi pewne novum w odniesieniu do ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciola. Uznanie osobowosci prawnej terytorialnych i personalnych instytucji koscielnych,
posiadajacych osobowos¢ kanoniczng oraz nabycie osobowosci prawnej na podstawie prawa
polskiego przez inne instytucje koscielne, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 i 3 Konkordatu jest
potwierdzeniem sposobow nabycia osobowos$ci organizacji koscielnych unormowanych
w art. 5-14 oraz w art. 35 i 38 powolanej ustawy. Zob. szerzej na ten temat J. Krukowski,
Konkordat polski - znaczenie i realizacja, Lublin 1999 s. 99-106; idem, Kosciol i Panstwo...,
s. 263-264; H. Misztal, Osobowos¢ prawna kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych,
[w:] H. Misztal (red.), Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 309-312.
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W doktrynie koscielnego prawa administracyjnego monokratyczne organy wyste-
pujace na szczeblu Kosciota lokalnego, a takim jest Kosciolt w Polsce, dzielone sa na
organy podstawowe i pomocnicze*®. Organami podstawowymi sg: metropolita, arcybi-
skup i administrator archidiecezji, biskup i administrator diecezji terytorialnej 1 perso-
nalnej (np. biskup polowy), proboszcz i administrator parafii terytorialnej i personalne;j
(np. kapelan wojskowy). Pozostate organy, tj. wikariusz generalny i biskupi oraz wika-
riusz parafialny, stanowig grupe organow pomocniczych. Organy podstawowe charakte-
ryzuja si¢ tym, ze ich wladza wykonawcza jest wladza zwyczajng (wynikajaca z powie-
rzonego urzedu), wlasng (sprawowang we wilasnym imieniu) i1 bezposrednig
(wykonywang wobec wszystkich wiernych w diecezji, okregu koscielnym lub parafii).
Natomiast wtadza organdéw pomocniczych, mimo ze przystuguje na mocy powierzonego
urzedu, jest wladza zastepczg sprawowang w imieniu biskupa diecezjalnego lub pro-
boszcza?’.

Z porownania przepisdw zamieszczonych w art. 7-8 ustawy o stosunku Panstwa do
Koéciota z pkt 1 obwieszczenia MSWiA oraz norm prawa kanonicznego wynika dycho-
tomiczny podziat organow koscielnych oséb prawnych, ktore zostaty przez prawodawce
polskiego uprawnione do wykonywania sui generis czynnosci zwigzanych z zawiera-
niem malzenstwa ,,konkordatowego”.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ organy reprezentujgce parafig®®:

1. organy podstawowe:

a) proboszcza,

b) administratora (zarzadza parafig wakujaca tymczasowo lub gdy proboszcz nie

moze sprawowac swojego urzedu i ma te same obowigzki co proboszcz),

2. organy pomocnicze:

a) wikariusza (zastgpuje proboszcza w przypadku zawakowania parafii, gdy nie

nastgpito mianowanie administratora parafii).

Druga grupe¢ stanowig organy, na ktorych oznaczenie przyjety zostal termin zbior-
czy ,,ordynariusz miejsca”. W praktyce pojecie to najczesciej odnosi si¢ do biskupa die-
cezjalnego, ktory jest organem koS$cielnej osoby prawnej o zasiggu terytorialnym — die-
cezji. Biorgc pod uwage aktualng strukturg terytorialno-hierarchiczng Kosciota w Polsce®
oraz przepis art. 7 ust. 4 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota mozna stwierdzi¢, ze

pod pojeciem ,,ordynariusza miejsca” upowaznionego przez przepisy prawa polskiego

36 Zob. J. Krukowski, Administracja w Kosciele..., s. 61, 82 in.
37 Ibidem, s. 85-86 in.
38 Zob. kan. 530, 535, 540-541, 549 oraz 1079 i 1109 KPK.

39 Zob. Nowa organizacja koscielna w Polsce, L’Osservatore Romano 1992, nr 3-4, s. 68 i n.

[wyd. polskie].
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do przyjecia oswiadczen o zawarciu matzenstwa ,.konkordatowego” nalezy rozumiec
nastgpujace kategorie organow:

1) organy podstawowe:

a) arcybiskupa archidiecezji,

b) biskupa diecezjalnego®,

¢) administratora diecezji (archidiecezji), ktory zarzadza i reprezentuje tymczaso-

wo wakujaca diecezje,

2) organy pomocnicze:

a) wikariusza generalnego,

b) wikariusza biskupiego.

Ostatni, trzeci stopnien rozwazan podmiotowych, to uzasadnienie tezy o umiejsco-
wieniu uprawnionego duchownego w kategorii pojeciowej ,,podmiotu administrujace-
go0” — pehiacego funkcje¢ publicznoprawng przy zawieraniu matzenstwa ,,konkordato-
wego”. Na plaszczyznie ogolnoteoretycznych zagadnien traktujagcych o prawnej
organizacji administracji publicznej zamiennie uzywa si¢ pojec: ,,podmiot administruja-
cy” i ,,organ administrujacy”!. Nalezy sadzi¢, ze stosowanie kazdego z tych termindéw
jest uprawnione w takim samym stopniu, zwazywszy na fakt, ze wszelkie podmioty ad-
ministrujace wyposazone w kompetencje w zakresie prawa administracyjnego, tak jak
i organy administracyjne, musza je uzyska¢ na mocy aktu normatywnego rangi ustawy.
Podmioty administrujgce mozna uporzadkowacé w obrebie trzech grup, ktore tworza sze-
roko rozumiang struktur¢ organizacyjng administracji publicznej w ujeciu funkcjonal-
nym. Pierwsza grupe stanowia organy administracji rzagdowej (panstwowej), druga — or-
gany samorzadu: terytorialnego, zawodowego, gospodarczego oraz podmioty i instytucje
wyodrebnione o substrat osobowy (np. regionalne izby obrachunkowe) i substrat kapita-
lowy (np. przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej). Trzecig grupe tworza podmioty
(organy) wykonujace zadania i funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej*.
Kryterium funkcjonalne (wykonywanie administracji publicznej) uzasadnia zaklasyfi-
kowanie do ostatniej grupy podmiotéw administrujacych réwniez organy administracji

40 Przepis kodeksu prawa kanonicznego biskupami diecezjalnymi nazywa tych, ktorym zostata

powierzona diecezja, a pozostatych biskupami tytularnymi (kan. 376 KPK).

41 Termin ,,organ administrujacy” stosujg m.in. J. Szreniawski, Wprowadzenie do nauki prawa

administracyjnego, Lublin 1996, s. 48; J. Bo¢, Organizacja prawna administracji, [w:] J. Bo¢
(red.), Prawo administracyjne, Kolonia Limited 2002, s. 135. Natomiast terminu ,,podmiot
administrujacy” uzywa np. J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990, s. 66; R. Michalska-Badziak, Podmioty administrujgce, [w:] M. Stahl (red.),
Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000,
s. 183.

Zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa
1999,s. 102 in.

42
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koscielnej ustawowo upowaznione do wspoluczestniczenia w procedurze zawierania
matzenstwa ,,.konkordatowego”, ktore w tym zakresie wykonuja zadania powierzone ze
sfery administracji publiczne;.

Do 1998 r. w polskim porzadku prawnym obowigzywal spdjny dychotomiczny sys-
tem organ6éw administracji stanu cywilnego wtasciwy do realizowania m.in. jednego
z istotnych dla panstwa i obywateli zadan nalezacych do administracji publicznej, a mia-
nowicie zawierania matzenstw. Kompetencj¢ do przyjmowania o§wiadczen o wstapie-
niu w zwiazek matzenski ustawodawca przyznal dwom organom: kierownikowi u.s.c.
bedacemu jednoczesnie jedynym organem rejestrujgcym stanu cywilnego i konsulowi
polskiemu za granica lub osobie wyznaczonej do pehienia funkcji konsula®®. Z chwila
wejscia w zycie instytucji zawierania matzenstwa ,,konkordatowego” do struktury orga-
nizacyjnej administracji stanu cywilnego wprowadzono nowy typ podmiotu administru-
jacego, tzw. uprawnionego duchownego.

Duchowny katolicki podejmujac czynnosci zwigzane z aktem zawarcia malzen-
stwa wykonuje ten fragment zadan publicznych, ktore nalezg do kierownika u.s.c., przez
co staje si¢ w tym zakresie organem administracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym®.
Na oceng, czy uprawniony duchowny pehi funkcje kierownika u.s.c. wptywa konstruk-
cja prawna zawarcia matzenstwa wyznaniowego uregulowana w art. 1 § 2 k.r.o. Przyjeto
jako zasade zawarcie dwoch matzenstw: wyznaniowego (kanonicznego) i $wieckiego
w formie wyznaniowej, w tym kanonicznej, tj. w obecnos$ci uprawnionego duchownego.
Ujecie takie implikuje podwojna rolg duchownego: podmiotu prywatnego, kiedy przyj-
muje w imieniu Kosciota oswiadczenia o zawarciu matzenstwa kanonicznego, ktore nie
wywoluja zadnych skutkéw prawnych pro foro externo i podmiotu publicznego na pra-
wach kierownika u.s.c., kiedy przyjmuje oswiadczenia o zawarciu matzenstwa podlega-
jacego prawu polskiemu i podejmuje dalsze czynnosci w celu doprowadzenia do zareje-

strowania tego zdarzenia przez kierownika u.s.c.

43 Zob. art. 7126 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 215, poz. 1823 ze zm.).

Funkcjonalne podobienstwo roli i obowigzkéw duchownego do roli kierownika u.s.c. przy
zawieraniu malzenstwa dostrzega takze T. Smyczynski w publikacji Odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza duchownego z powodu naruszenia prawa przy zawieraniu matzenstwa, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 2002, z. 2, s. 170. Autor jednak uwaza, ze duchowny
nie pehni funkcji urzednika stanu cywilnego. Podobnie A. Maczynski, Znaczenie prawne aktu
matzenstwa w swietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa o aktach stanu cywil-
nego, [w:] M. Pazdan (red.), Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profe-
sorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
2000, nr 1905, s. 303.

a4
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Nietypowy przedmiot i zakres prywatyzacji

Szukajac uzasadnienia dla postawionej w tytule szkicu tezy, nalezy takze podja¢
probe dookreslenia charakteru zadan, ktore zostaty przekazane do wykonania podmioto-
wi niepublicznemu — Kosciotowi katolickiemu *. Zadania z zakresu rejestracji stanu
cywilnego sa zadaniami nalezacymi do administracji rzadowej, a wskutek zmian ustro-
jowymi (1990 r.) znalazly si¢ w gestii samorzadu terytorialnego. Do wiasciwosci orga-
now gminy przeszly jako zadania zlecone czynnosci wykonywane przez kierownika
u.s.c. na podstawie art. 3 pkt 5 i 19 ustawy kompetencyjnej*. W rezultacie zadania
i kompetencje z zakresu spraw rejestracji stanu cywilnego, a takze przyjmowanie oswiad-
czen enumeratywnie wyliczonych w art. 3 pkt 5 ustawy kompetencyjnej, w tym o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski, wykonywane sg przez wojta, burmistrza lub prezydenta
oraz przez odrebnego kierownika u.s.c., o ile taki zostat powotany. Zgodnie z art. 39
wspomnianej ustawy kierownikiem u.s.c. ex lege zostal wojt, burmistrz lub prezydent
(pkt 2), a urzedy stanu cywilnego weszty w sktad urzedu gminy (pkt 1). Taki stan rzeczy
trwat przez osiem lat do momentu wejscia w zycie nowego sposobu zawierania matzen-
stwa. Ustawa nowelizujgca dostosowujac przepisy k.r.o. i p.a.s.c. do postanowien Kon-
kordatu upowaznita m.in. duchownego katolickiego do podejmowania szeregu czynno-
$ci zwigzanych z zawieraniem matzenstwa. Nalezy sadzi¢, ze w tym zakresie wystepuje
sui generis zjawisko prywatyzacji wykonywania zadan administracyjnych. Prawodawca
moca ustawy nowelizujacej powierzyt Kosciotowi katolickiemu (podmiotowi prywatne-
mu) reprezentowanemu przez jego organy wykonywanie zadan swiadczacych z zakresu
rejestracji stanu cywilnego nalezacych do administracji rzagdowe;.

Aspekt przedmiotowy prywatyzacji instytucji zawierania matzenstwa ,.konkorda-
towego” wymaga przedstawienia kompetencji i norm kompetencyjnych uprawniajacych
duchownego do wykonywania owego zadania publicznego. Uproszczong analize tego
problemu dogmatycznoprawnego wypada rozpocza¢ od przypomnienia definicji dwoch
poje¢ heurystycznych: ,.kompetencji” i ,,normy kompetencyjnej”. W literaturze admini-
stracyjnoprawnej pod pojecie kompetencji rozumie sie zbior uprawnien i obowigzkdéw*’.

45 Szerzej na temat Kosciota katolickiego jako podmiotu niepublicznego zob. A. Szadok-Bra-

tun, Kosciol Katolicki w sferze dziatania administracji publicznej, Acta Universitatis Wrati-
slaviensis nr 2502, Przeglad Prawa i Administracji LIV, Wroctaw 2003.

46 Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach

szczeg6lnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie nie-
ktorych ustawa (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.).

47 Wigcej na temat sposobow definiowania terminu ,,kompetencja” zob. M. Matczak, Kompe-

tencja organu administracji publicznej, Zakamycze 2004, s. 36 i n.; M. Wierzbowski, A Wik-
torowska, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa administracyjnego, [w:] M. Wierz-
bowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 1999, s. 119; J. Bo¢, Pojecie kompetencyji,
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Natomiast normy kompetencyjne (materialnoprawne i ustrojowe) ustalajg prawa i obo-
wigzki administracji w procesie wykonywania jej zadan. ,,Migdzy normami okreslajacy-
mi zadania a normami kompetencyjnym zachodzi wigc taka relacja, jak miedzy celem
a $rodkiem stuzacym realizacji tego celu”®. Zatem kompetencje duchownego to zbior
uprawnien okreslony przepisami prawa polskiego dotyczacy spraw zwiazanych z za-
warciem matzenstwa ,,konkordatowego”, w ktorych organ ten ma nie tylko prawo, ale
i obowigzek dziatania w formach ustanowionych normami kompetencyjnymi. Zbior
kompetencji duchownego mozna przedstawic jako okre§lony cigg dziatan wynikajacych
z przepisOw materialnoprawnych p.a.s.c. oraz k.r.o., w ramach ktérego mozna wyodre¢b-
ni¢ dwa etapy.
Etap pierwszy to podjecie przez duchownego czynnos$ci faktycznej o charakterze
informacyjnym, ktorej celem jest pouczenie nupturientdw o tresci przepisOw prawa pol-
skiego dotyczacych zawarcia matzenstwa i jego skutkow (art. 62a p.a.s.c.).
Etap drugi obejmuje faz¢ podjecia przez duchownego trzech kategorii czynnosci
wspotkonstytuujacych akt zawarcia matzenstwa w formie kanonicznej:
1. przyjecie oswiadczen woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego
prawu polskiemu (art. 8 § 1 k.r.0.),

2. sporzadzenie zaswiadczenia stwierdzajacego ztozenie oswiadczen przewidzia-
nych w art. 1 § 2 k.r.o. przy jednoczesnym zawarciu malzenstwa kanonicznego
(art. 8 § 2 k.r.o.),

3. przekazanie owego zaswiadczenia przez duchownego do wlasciwego miejsco-
WO u.s.c. w terminie ustawowym (art. 8 § 3 k.r.0.).

Nieco inaczej wyglada zbior kompetencji duchownego w sytuacji zawierania mat-
zenstwa ,,konkordatowego” w tzw. trybie uproszczonym, o ktorym mowa w art. 9 § 2
k.r.o. Z punktu widzenia uprawnien (obowigzkow) duchownego trudno uznaé sposob
zawarcia matzenstwa w wypadku niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jed-
nej ze stron za tryb uproszczony. Taka ocena unormowania zawartego w przywotanym
przepisie swiadczy jedynie o tym, ze ustawodawca, tagodzac obowigzki nupturientow
(zwolnienie od czynno$ci przygotowawczych do zawarcia malzenstwa), nie ztagodzit
merytorycznych wymagan co do istoty powstania wezta matzenskiego.

Systematyzacje kompetencji duchownego mozna przeprowadzi¢ ze wzgledu na
tres$¢ przepisu art. 9 § 2, wyodrebniajac dwie kategorie:

1. kompetencje wynikajace bezposrednio z art. 9 § 2 k.r.o.:

[w:]J. Bo¢ (red.), Prawo..., s. 134-135. Por. takze Z. Ziembinski, O zawifosciach zwigzanych
z pojmowaniem kompetencji, Panstwo i Prawo 1991, z. 4, s. 14-24.

48 M. Miemiec, Klasyfikacja norm ustrojowoprawnych administracji paristwowej, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis nr 857, Prawo CXLIII, Wroctaw 1985, s. 215.
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a) przyjecie zapewnien,

b) przyjecie dodatkowych o$wiadczen woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu,

¢) sporzadzenie zaswiadczenia stwierdzajacego zawarcie malzenstwa,

d) zawiadomienie kierownika u.s.c. o zawarciu matzenstwa.

2. kompetencje wynikajace posrednio z art. 9 § 2 k.r.o.:

a) odmowa przyjecia dodatkowych os§wiadczen woli jednoczesnego zawarcia mat-
zenstwa podlegajacego prawu polskiemu.

b) przyjecie oswiadczen o nazwiskach,

¢) przekazanie kierownikowi u.s.c. danych osobowych matzonkow.

Z przedstawionej systematyzacji wynika, ze istotna cz¢s$¢ obowiazkow duchowne-
go pokrywa si¢ z obowigzkami wystepujacymi w przypadku zawierania matzenstwa
,.konkordatowego” w trybie zwyklym uregulowanym w art. 1 § 211 3 k.r.o.

W $wietle wczesniejszych ustalen uprawniona jest nastgpujaca konkluzja. Instytu-
cja zawierania malzenstwa ,,konkordatowego” jest przyktadem nietypowej prywatyzacji
wykonywania zadan publicznych panstwa przez uprawnione organy administracji ko-
$cielnej. Zawarcie matzenstwa cywilnego w formie kanonicznej wobec proboszcza (co
do zasady) nie zmienia charakteru tego zadania z publicznego na prywatny. Zmienia si¢
jedynie sposob jego wykonania, miejsce bowiem dotychczasowego podmiotu publicz-
nego — kierownika u.s.c. zajmuje podmiot niepubliczny — uprawniony duchowny.

Organom administracji koscielnej nie powierzono wszystkich kompetencji kierow-
nika u.s.c. z zakresu zawarcia matzenstwa, ale tylko ich wyodrebniong cze$¢. Mowiac
inaczej, zadaniu podstawowemu polegajacemu na zawarciu matzenstwa ,,konkordato-
wego” podporzadkowane zostaty subzadania (kompetencje): poinformowanie o tresci
podstawowych przepiséw prawa polskiego, przyjecie zaswiadczenia kierownika u.s.c.,
przyjecie dodatkowych o$wiadczen woli stron, sporzadzenie za§wiadczenia przez du-
chownego, przekazanie tego dokumentu do wiasciwego u.s.c., przyjecie zapewnien
w sytuacji in articulo mortis. Zauwazy¢ wypada, ze kompetencje te sg wzajemnie po-
wigzane i tworza pewien ciag czynnosci faktycznych i konwencjonalnych (prawnych)
funkcjonalnie uwarunkowanych. W ten sposob uprawniony duchowny zostal wiaczony
do trojetapowego procesu administrowania, z jakim mamy do czynienia w trakcie za-
wierania malzenstwa ,,konkordatowego”. Etap samego zawarcia malzenstwa admini-
strowany w praktyce przez proboszcza umiejscowiony jest pomiedzy etapem poprze-
dzajacym zawarcie malzenstwa a etapem jego zarejestrowania. Oba etapy:
przygotowawczy i konczacy procedure zawierania malzenstwa w formie kanonicznej,
administrowane sg przez kierownika u.s.c. W wyniku takiej konstrukcji sprywatyzowa-

ny fragment ,,obudowany” zostat kontrola uprzednig i nastepcza kierownika u.s.c.
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Nalezy sadzi¢, ze natozenie na duchownego kompetencji kierownika u.s.c. z zakre-
su spraw dotyczacych zawarcia matzenstwa jest przyktadem atypowej prywatyzacji wy-
konywania zadan publicznych. Jej atypowos¢ polega na tym, ze panstwo nie wycofato si¢
z dziedziny zycia spotecznego, jaka jest zawarcie matzenstwa, ale tylko ograniczyto swo-
ja aktywno$¢ na tym polu. Rezygnujac z monopolu, jaki posiadato w tej dziedzinie, pan-
stwo realizuje jeden z wymiardéw konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyznania,
gwarantujac obywatelom prawo wyboru sposobu zawarcia matzenstwa §wieckiego w for-
mie cywilnej, tj. przed kierownikiem u.s.c. lub kanonicznej (wyznaniowej), tj. w obecno-
$ci uprawnionego duchownego. Tak wigc organy administracji koscielnej prowadzg row-
nolegla dziatalno§¢ w tej samej dziedzinie stosunkow spotecznych co organy
administracji publicznej. Obszar tej dzialalnosci traktowany jest jako wspolny obszar za-
interesowania panstwa i Kosciola. Jeszcze do niedawna sfera zawarcia zwigzku malzen-
skiego byla de facto i de iure przedmiotem wytacznej dziatalnosci panstwa. Obecnie
stata si¢ obszarem ,,wspotdomeny” podmiotu publicznego — organu administracji pan-
stwowej 1 podmiotu niepublicznego — organu administracji ko$cielnej. Wykonywanie
wspomnianego zadania z zakresu rejestracji stanu cywilnego przez uprawnionego du-
chownego nie odbywa si¢ ,,zamiast”, ale ,,oprocz i obok™ dziatalnos$ci kierownika u.s.c.®

Ustrojodawca zdemonopolizowal instytucje zawierania matzenstwa $wieckiego,
dopuszczajac do dziatania w tym zakresie organy administracji ko$cielnej. Instrumen-
tem demonopolizacji byta ustawa nowelizujaca. Stworzyta ona pewien zamknigty zbior
przepisOw nalezacych do dwodch galezi prawa: rodzinnego i administracyjnego, ktory
umozliwia z jednej strony wykonywanie przez uprawnionego duchownego czynnosci
z zakresu zawarcia malzenstwa, z drugiej za$ gwarantuje sprawowanie kontroli kierow-
nikowi u.s.c. nad sprywatyzowanymi czynno$ciami duchownego, zwtaszcza nad prawi-
dtowoscig sporzadzenia zaswiadczenia potwierdzajacego zawarcie matzenstwa w for-

mie kanoniczne;.

Uwagi koncowe

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, warto je zamkng¢ swoistg klamra
sktadajaca si¢ z czterech wnioskow potwierdzajacych atypowos¢ prywatyzacji instytucji
zawierania maltzenstwa ,.konkordatowego™.

1. Na przestrzeni ostatnich lat decentralizacja zadan z zakresu rejestracji stanu cy-
wilnego wystapita dwukrotnie i to na dwoch poziomach o zréoznicowanym zakresie i za-

siegu. Poziom pierwszy (1990 r.) to decentralizacja ,,wewnatrz” administracji publicznej

49 Por. S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka..., s. 55-56.
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polegajaca na przekazaniu przez panstwo wlasciwym organom gminy zadan i kompeten-
cji z obszaru stanu cywilnego. Poziom drugi (1998 r.) to decentralizacja kompetencji (za-
dan) z sfery spraw matzenskich na ,,zewnatrz” administracji publicznej, czyli na organ
osoby prawnej Kos$ciota katolickiego. Prywatyzacja ta objeta swoim zakresem przedmio-
towym wylacznie pewien wycinek spraw dotyczacych zawierania matzenstwa i to wy-
facznie w formie kanonicznej, szerzej wyznaniowej. Zmiana sposobu wykonywania
wspomnianych zadan nalezacych do panstwa uosabianego przez administracje panstwo-
w3 nie zmienila ich charakteru publicznoprawnego. Odpowiedzialno$¢ za calosciowe
wykonanie tego zadania ponosi panstwo*®. Kompetencje wykonywane przez uprawnio-
nego duchownego, w szczegdlnosci przyjecie dodatkowych oswiadczen woli o zawarciu
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu, majg walor czynnosci spelnianych w imie-
niu panstwa. Wywieraja bowiem skutki na ptaszczyznie prawa publicznego, a zaswiad-
czenie duchownego potwierdzajace zawarcie malzenstwa ma charakter dokumentu urze-
dowego (publicznego). Natomiast przyjmujac o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa
kanonicznego, uprawniony duchowny podejmuje czynnosci w imieniu Kos$ciota, ktore
wywotuja skutek wylacznie na plaszczyznie prawa kanonicznego. W istocie panstwo
przekazalo Kosciotowi cze$¢ wlasnych zadan publicznych z zakresu zawarcia zwigzku
maltzenskiego, powierzajac organom koscielnych osob prawnych: ordynariuszowi miej-
sca na szczeblu diecezji i proboszczowi na szczeblu parafii wykonywanie funkcji kierow-
nika u.s.c. w tej materii’'. Ujmujac rzecz lapidarnie, uprawniony duchowny obok funkcji
Scisle religijnej (,,udzielenie” §lubu koscielnego) wykonuje rowniez funkcje administra-
cyjnopubliczna (,,udzielenie” §lubu cywilnego). Jest podmiotem administrujacym powo-
fanym do wspotwykonywania powierzonego mu ustawowo zadania.

2. Powstaje pytanie, czy termin ,,prywatyzacja” w odniesieniu do omawianej insty-
tucji jest adekwatny? W literaturze przedmiotu wykonywanie zadan publicznych przez
organizacje spoteczne, stowarzyszenie, zwigzki wyznaniowe, w tym Kosciot katolicki,
okreslane jest jako ,,odpublicznienie”, ,,odpanstwowienie” czy tez ,,uspolecznianie” za-
dan panstwa. Przyjmujac argumentacje za S. Biernatem®> uwazam, ze przeprowadzanie
linii demarkacyjnej migdzy wymienionymi kategoriami pojgciowymi jest zbyt trudne

przy analizie zjawisk prywatyzacji zadan publicznych. I mimo iz konotacja tego pojecia

%0 Nie wyklucza to odpowiedzialnosci koscielnej osoby prawnej, w ktorej imieniu dziatat jej

organ, co do zasady, proboszcz w imieniu parafii na mocy przepisdOw prawa cywilnego,
tj. art. 417 k.c. Zob. T. Smyczynski, op. cit.

51 Zob. A. Szadok-Bratun, Administracja publiczna prowadzona przez Koscioél Katolicki, [w:]

A. Bfa$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Wroctaw 2003, s. 78; M. Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 244. Por. takze Z. Leonski, Materialne prawo admi-
nistracyjne, wyd. 6, Warszawa 2003, s. 70.

52 8. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych (Zarys problematyki). .., s. 6
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odnosi si¢ do zréznicowanej grupy rozwigzan prawnych, to méwigc o prywatyzacji,
mamy na uwadze taki typ zjawisk, w ktorych prawo publiczne ustepuje miejsca prawu
prywatnemu w aspekcie podmiotowym i/lub przedmiotowym. Dlatego tez nalezy przy-
jac zalozenie o mozliwos$ci stosowania terminu ,,prywatyzacja” w odniesieniu do przed-
miotu analiz z zaznaczeniem jego atypowosci.

3. O atypowosci prywatyzacji omawianej instytucji $wiadczy jej dwuaspektowy
charakter. Jesli spojrzymy na zawarcia matzenstwa ,,konkordatowego” z perspektywy
trojetapowej procedury: 1) etap uprzedni — stwierdzenie przez kierownika u.s.c. zdol-
nos$¢ do zawarcia matzenstwa, 2) etap zasadniczy — zawarcie malzenstwa przed upraw-
nionym duchownym, 3) etap nastgpczy — rejestracja przez kierownika u.s.c. zawartego
malzefistwa; to wyraznie wida¢ sprywatyzowany fragment zadania publicznego. Ta aty-
powos¢ w pierwszym aspekcie polega na wspotwykonywaniu (wspotdomenie) powie-
rzonego zadania organom administracji panstwowej i koscielnej. W drugim natomiast
— na rownoleglym wykonywaniu zadania publicznego, jakim jest mozliwos¢ zawarcia
matzenstwa cywilnego przed kierownikiem u.s.c. albo przed uprawnionym duchownym.
Innymi stowy, na prywatyzacji ad hoc, powstajacej kazdorazowo z chwilg wyboru kano-
nicznej formy zawarcia matzenstwa cywilnego.

4. Z jednej strony instytucja zawierania malzenstwa ,.konkordatowego” dotaczyta
do niewielkiego katalogu przyktadéw prywatyzacji zadan publicznych dokonywanych
z mocy samego prawa>. Tworcy Konkordatu, wprowadzajac do polskiego porzadku
prawnego nowa forme zawarcia malzenstwa, uczynili to w sposob deklaratywny. Usta-
wodawca postanowieniem art. 10 ust. 6 Konkordatu, przepisem non self executing, zo-
stal zobowigzany do uchwalenia stosownych zmian w polskim porzadku prawno-admi-
nistracyjnym w celu wprowadzenia do niego trybu zawierania matzenstwa cywilnego
w formie kanonicznej. Uczynit to ustawa nowelizujaca, ktora objeta swoim zasiggiem
pakiet aktéw prawnych, poczawszy od prawa rodzinnego przez prawo administracyjne,
a konczac na cywilnym prawie procesowym.

Z drugiej strony — powigkszyta obszar zadan administracji §wiadczacej, zapewnia-
jac obywatelowi, na zasadach powszechnej dostgpnosci, wybdr formy zawarcia matzen-
stwa. Panstwo §wiadczace to panstwo respektujace przekonania swoich obywateli row-
niez w sferze pojmowania malzenstwa jako instytucji $wieckiej i koscielnej. Dlatego tez

stwarza m.in. warunki prawne, gwarantujace wolno$¢ jednostki w zakresie wyboru ro-

3 Klasycznymi przyktadami prywatyzacji ex lege sa: prywatyzacja notariatu przeprowadzona
w 1991 r. na mocy ustawy wprowadzajacej — Prawo o notariacie i prywatyzacja organizacyj-
na (funkcjonalna) polegajaca na przeksztalceniu panstwowego przedsigbiorstwa Polskiej
Poczty, Telegrafu i Telefonu w spolke akcyjna Skarbu Panstwa Telekomunikacja Polska SA
dokonana w 1991 r. na podstawie ustawy o tacznosci.
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dzaju matzenstwa: koscielnego badz swieckiego, a w ramach tego ostatniego wolnos¢
wyboru formy jego zawarcia: kanonicznej (wyznaniowej) badz cywilne;j.

Postugujac si¢ wypracowanymi przez doktryng prawa administracyjnego pojgcia-
mi zwigzanymi z problematyka prywatyzacji in genere i odnoszac je do instytucji zwar-
cia malzenstwa ,,konkordatowego”, mozna powiedzie¢, ze jest to prywatyzacja: ze-

wnetrzna, funkcjonalna, czgstkowa, zadaniowa, prywatyzacja sensu largo i ad hoc.
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