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Pomoc publiczna a ulgi uznaniowe
udzielane podatnikom prowadzacym
dzialalnos¢ gospodarcza

1. Pojecie i kryteria oceny pomocy publicznej

Z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej uregulowania wspdlnotowe zo-
staly wlgczone do krajowego porzadku prawnego. Jednym z obszardéw, w ktérym poja-
wily sie nowe wyzwania i nowe regulacje prawne, stala sie pomoc publiczna. Zrédto-
wym przepisem systemu prawnego w zakresie pomocy publicznej jest art. 107 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej' 2.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz przy kwalifikowaniu pomocy jako pomocy pu-
blicznej nalezy mie¢ na uwadze, ze nadrzednymi dla obecnego sytemu prawa pomocy
publicznej sg przepisy TFUE, w tym w szczeg6lnos$ci wymieniony art. 107 ust. 1, ktore-
go znaczenie wymaga, aby przytoczy¢ jego tres¢ w calosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 1 TFUE z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w Traktatach ,,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkow-
skie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkeji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w ja-
kim wptywa na wymiang handlowg migdzy Panstwami Cztonkowskimi”.

Oznacza to, ze prawo unijne co do zasady zabrania udzielania pomocy publicznej,
ale tez nie definiuje pojecia pomocy. Art. 107 ust. 1 TFUE nie zawiera klasycznej defini-
cji legalnej pomocy publicznej, nie odnajdziemy jej rowniez w innych aktach prawa
pierwotnego czy tez prawa wtornego UE. Wskazuje si¢, ze brak stosownej definicji byt
zamierzony. Po pierwsze, mialo to na celu wykluczenie sytuacji, w ktorej zbyt sztywna

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864 ze zm., dawny
art. 87 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska).

2 A.Bartoszewicz, Po co nam znajomos¢ regul pomocy publicznej, Gazeta Samorzadu i Admi-

nistracji 2011, nr 6, s. 24.
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definicja traktatowa jest w r6zny sposob obchodzona przez panstwa cztonkowskie. Po
drugie, chodzito o umozliwienie Komisji Europejskiej i Trybunatowi dokonywanie wta-
snej interpretacji tego pojecia w mozliwie szeroki i elastyczny sposob. Nalezy raz jesz-
cze podkresli¢, iz pojecie pomocy uzyte w Traktacie jest pojeciem prawa wspolnotowe-
go i tylko w kontekscie przepisow tego porzadku prawnego moze by¢ interpretowane.
Luke w odniesieniu do braku legalnej definicji pomocy publicznej wypetnia dziatalnos¢
Komisji oraz orzecznictwo sadow Unii®.

Fundamentalng zasada obowiazujaca w Unii jest przestrzeganie zasad konkurencji,
aby nie uprzywilejowywac na wspdlnym rynku jakiegokolwiek podmiotu. Wszelka po-
moc jest zakazana, a jezeli dopuszczalna, to warunkowo*. Zachowanie konkurencji mig-
dzy przedsigbiorcami jest celem wielu instytucji przewidzianych przez Traktat ustana-
wiajacy Wspolnote Europejska. Przepisy te majg zagwarantowaé stworzenie wspolnego
rynku. Sady wspdlnotowe w sowim orzecznictwie podkreslaja, ze wprowadzenie i utrzy-
manie systemu wolnej konkurencji, w ramach ktoérego zapewnione sg normalne warunki
konkurencji, lezy u podstaw uregulowan w zakresie pomocy panstwa i stanowi jeden
z istotnych celéw Traktatu®.

Cytowany przepis art. 107 ust. 1 TFUE ustanawia og6lny zakaz udzielania pomocy
publicznej dla przedsigbiorstw lub niektorych gatezi produkcji. Nie jest jednak absolutny,
gdyz dopuszcza si¢ na pewnych warunkach i w drodze wyjatkéw odstepstwa od niego®.

Kluczowe okreslenie — pomoc publiczna (inaczej: pomoc panstwa dla przedsie-
biorcow) — wyprowadza si¢ z normy o pomocy publicznej zabronionej, zawartej w cyto-
wanym przepisie. Pomoca publiczng jest, tacznie traktowane, dobrowolne i jednostron-
ne przysporzenie korzy$ci finansowej okreslonemu przedsiebiorcy na drodze
pomniegjszenia §rodkow publicznych (panstwowych), dokonane przez panstwo lub inny
podmiot dysponujacy $rodkami publicznymi, faworyzujace przedsiebiorce w stosunku
do innych konkurentéw, naruszajace konkurencje, wywierajace wplyw na swobode
przeptywu dobr, ustug i towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi’.

Art. 107 ust. 1 TFUE wskazuje, ze pomoc jest udzielana przez panstwo lub ze zro-

del panstwowych, a forma jej udzielania jest dowolna. Definiuje $rodki krajowe na pod-

I. Postuta, A. Werner, op. cit., s. 26.

M. Radzikowska, Pomoc publiczna w praktyce orzecznictwa podatkowego. Prawo Pomocy
Publicznej, marzec 2007, s. 17.

®  Sprawa C-308/04 P, SGL Carbon AG przeciwko Komisji, pkt 31, Lex Polonica, nr 412469.
I. Postuta, A. Werner, Prawo pomocy publicznej, Warszawa 2008, Wydanie I, s. 25-26.

W. Lachiewicz, Regionalna pomoc podatkowa w Polsce po 2006 r., Prawo Pomocy Publicz-
nej, marzec 2007, s. 25.
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stawie ich skutkoéw, a nie ich przyczyn czy celoéw®. Dlatego nie ma znaczenia przezna-
czenie Srodkow finansowych, istotne za$ sg naruszenia wymienione w przedmiotowym
przepisie. Bez znaczenia jest cel, na ktory przeznacza si¢ srodki (np. na zwigkszenie
zatrudnienia, restrukturyzacje)’.

Pomoc publiczna zawsze ma zastosowanie wobec przedsigbiorcow, a wsparcie fi-
nansowe dla podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg podlega przepisom doty-
czacym pomocy publicznej. Zastosowanie danego $rodka mozna uzna¢ za przejaw po-
mocy publicznej, o ile zostaly spelnione nastepujace przestanki:

* dany $rodek udzielany jest przez Panstwo lub ze srodkow publicznych,

» przedsicbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od ofe-

rowanych na rynku,

* ma charakter selektywny (uprzywilejowuje jednego lub grupe przedsiebiorcow

albo produkcj¢ okreslonych towarow),

» grozi zakloceniem lub zakloca konkurencj¢ oraz wptywa na wymiang handlo-

wa miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE)'.

Nie ulega watpliwosci, iz z pojgciem pomocy publicznej nicodtacznie zwigzana jest
korzys¢, jaka uzyskuje przedsiebiorca pod postacia swiadczenia pozytywnego lub tez
w formie zaoszczedzenia wydatku, ktdry w typowych sytuacjach musiatby by¢ przez niego
poniesiony!!. W celu rozstrzygnigcia, czy konkretne wsparcie (zastosowanie $rodka finan-
sowego) stanowi pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy oceni¢, czy
zostaty spetnione w konkretnym przypadku wszystkie powyzej wymienione przestanki.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej wskazane przestanki musza by¢ spetione tacznie,
a zatem brak jednej z nich skutkuje tym, ze udzielona pomoc nie ma charakteru pomocy
publicznej'?. Okoliczno$¢ te akcentuje si¢ w orzecznictwie'®. Konsekwentnie trzeba
stwierdzi¢, ze jezeli dany $rodek nie powoduje powstania po stronie przedsi¢gbiorstwa

zadnych korzysci, to wowczas nie moze by¢ uznany za pomoc'®.

Sprawy potaczone T-116/01 i T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA i Diputacion
Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, pkt 112, Lex Polonica, nr 1241154.

I. Postuta, A. Werner, op. cit., s. 26.

10 J. Burzynski, Pomoc publiczna dla przedsiebiorcéw — zasady udzielania i dokumentacja,

Gdansk 2008, s. 54.

1 A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administra-
cyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited 2005, s. 553.

12 1. Burzynski, op. cit., s. 58.

13 Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Na-

hverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, pkt 74, LexPolonica, nr 371394.

14 Orzegzgnie SPI w sprawie T-471/93 Tierce Ladbroke SA przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1995,
s. 11-2537.
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Pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TWE jest ujeta bardzo szeroko. Wskazuje sie,
ze przepis ten odnosi si¢ do wszelkiej pomocy udzielanej w jakiejkolwiek formie.

Pomoc udzielona ze srodkoéw publicznych jest przyznawana przez organy wtadzy
publicznej. Kwalifikacji tej podlegaja wszystkie srodki funkcjonujace w systemie finan-
sow publicznych (w tym takze budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jak i $rod-
kéw publicznych powierzonych podmiotom niepublicznym). Korzy$ci musza pochodzié
bezposrednio lub posrednio ze zrodet panstwowych'. Zaliczy¢ do nich nalezy: nalezno-
$ci podatkowe, niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym
czy tez naleznosci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny przypadajace organom
administracji rzagdowej, panstwowym jednostkom budzetowym czy panstwowym fun-
duszom celowym.

Przedsigbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od ofero-
wanych na rynku. Pomoc moze by¢ udzielana w sposob bezposredni lub posredni. Przy-
znanie pomocy odnosi skutek w postaci obcigzenia budzetu panstwowego, samorzado-
wego lub podmiotéw mogacych korzysta¢ ze srodkdéw publicznych w jakikolwiek
sposob!®. Oceniajac konkretne dziatania panstwa w konteks$cie mozliwo$ci zastosowania
do nich przepiséw o pomocy publicznej, nie nalezy bada¢ celu ani powodow podjecia
dziatan. Nalezy si¢ skoncentrowac¢ na wywieranych przez nie skutkach. Skutki te pole-
gaja na wsparciu przedsiebiorstwa i polepszeniu w ten sposob jego sytuacji ekonomicz-
nej. Formy prawne, w ktorych wyraza sie tego rodzaju pomoc, moga by¢ réznorodne.
Mozna tu w szczegolnosci wymieni¢ operacje na kredytach bankowych, kapitale, dota-
cjach czy podatkach (ulgi, umorzenia, raty, zwolnienia). Innymi, czgsto stosowanymi
formami wsparcia sg doplaty, udzielanie poreczen, przekazanie budynkow, gruntow za
niewielkg optatg. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dostarcza
wielu przyktadow na to, jak szeroko ujmowane sa wszelkie formy pomocy i jak rézno-
rodnych sposobow uzywaja poszczegdlne panstwa cztonkowskie w celu przysporzenia
korzysci finansowych krajowym podmiotom gospodarczym!”. W orzeczeniu ETS
w sprawie Belgia przeciwko Komisji stwierdzono, iz nie ma sensu dokonywac rozroz-
nienia pomigdzy pomoca udzielong w formie kredytow lub pozyczek, poniewaz z eko-

nomicznego punktu widzenia efekt obu tych transakcji jest taki sam!®.

15 A. Borkowski, A. Chelmofiski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administra-
cyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited 2005, s. 560.

16 Sprawa 82/77, Ministére public du Kingdom of the Netherlands przeciwko Jacobus Philippus
van Tiggele, LexPolonica, nr 1323738.

17" Orzeczenie ETS w sprawie 310/85 Deufil GmbH & Co KG przeciwko Komisji, Zb. Orz.
1987, s. 901.

18 Orzeczenie ETS w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1986, s. 2263.
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Uprzywilejowanie jedynie niektorych przedsi¢biorstw lub galezi przemystu, naru-
sza istniejaca rownowage pomiedzy podmiotami, ktérym udzielono wsparcia, a ich kon-
kurentami. Niezmiernie trudno jest rozgraniczy¢ dziatania, ktorym przyznaje si¢ selek-
tywny charakter i ktore mogg potencjalnie stanowi¢ pomoc publiczna, a z drugiej strony
dzialaniami, ktore sa wyrazem generalnej polityki panstw cztonkowskich. Gdzie nalezy
przeprowadzi¢ lini¢ podziatu? Kwestie te rozstrzyga TS. Trybunal wyraznie stwierdzit,
ze gdy podmiot udzielajagcy pomocy finansowej korzysta z pewnego zakresu swobody,
ktory pozwala mu wybraé beneficjenta pomocy badz ustali¢ warunki, na jakich udzieli
wsparcia, to taki srodek nie moze by¢ uwazany za majacy charakter generalny.

Zaklocenie lub grozba zaktocenia konkurencji i wptyw na wymanig¢ handlowa po-
migdzy panstwami cztonkowskim to warunek, ktory przesadza o niezgodno$ci pomocy
panstwa z zasadami wspolnego rynku. Kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospo-
darcza, ktory napotyka na konkurencj¢ na rynku, jesli otrzymuje pomoc ze strony pan-
stwa, staje si¢ z zasady beneficjentem pomocy publicznej. Co istotne, zaktdcenie konku-
rencji odnosi si¢ zaré6wno do realnej, obecnej sytuacji, jak i do potencjalnych barier,
jakie moga by¢ skutkiem interwencji panstwa. Zgodnie z utrwalonym w wielu orzecze-
niach stanowiskiem ETS, przestanke t¢ uznaje si¢ za spetniona, jesli wskutek udzielenia
pomocy dochodzi do wzmocnienia przedsi¢gbiorstwa w porownaniu do innych konku-
rentow rynku, gdy moze dojs¢ do ograniczenia wolno$ci gospodarczej konkurentow.
Pozycja konkurentéw ulega pogorszeniu, nast¢puje zmniejszenie udzialow w rynku czy
tez wypadanie z rynku. Nie ma w tym przypadku wiekszego znaczenia, czy dziatalno$¢
przedsicbiorcy ma tylko lokalny, czy regionalny charakter (orzeczenie ETS w sprawie
C-280/00 Altmark)®. Przestanka zaktocenia przez pomoc konkurencji jest interpretowa-
na przez ETS niezwykle szeroko. Zdarzato si¢, ze nawet pomoc o stosunkowo niewiel-
kiej wartosci byta uznawana za zaktocajaca konkurencje?®.

Z orzeczenia ETS w sprawie Philip Morris wynika, ze gdy pomoc wzmacnia pozy-
cj¢ przedsigbiorstwa w pordwnaniu z jego konkurentami uczestniczacymi w handlu we-
wnatrzwspolnotowym, to handel ten jest automatycznie naruszony przez udzielong po-
moc?.

Przestawione powyzej przestanki uznania Srodka wsparcia za pomoc publiczng
muszg zaistnie¢ rownoczesnie, w konkretnej sprawie. Wowczas wsparcie bedzie uznane

i stanowi¢ bedzie pomoc publiczng.

19 Orzeczenie ETS w sprawie 173/73 Wiochy przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1974, s. 709.

20 M. Lyczek, Badanie wniosku o ulge w splacie podatku w aspekcie pomocy de minimis, Prawo

Pomocy Publicznej, Wydawnictwo TAX, maj 2008, nr 3 (14), s. 12.
21 Orzeczenie ETS w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1990, s. 1-959.
22 Sprawa 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1980, s. 2671.
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W sytuacji braku legalnej definicji pomocy publicznej, to wiasnie przepisowi art.
107 ust. 1 TFUE nadaje si¢ takie znaczenie i tak tez traktuje to Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci, ktory w swoich orzeczeniach podkresla, iz uznanie danego srodka za pomoc
publiczng wymaga spetnienia wszystkich wymienionych wcze$niej warunkow?,

Na gruncie norm unijnych i przepisow krajowych ,,przedsiebiorca” jest zwigzany
z pojeciem pomocy publicznej. Wtasciwa identyfikacja ,,przedsigbiorcy” ma istotne zna-
czenie i wynika z podstawowego zatozenia, zgodnie z ktérym pomoc publiczng stanowi
kazda pomoc, bez wzglgdu na jej forme, pochodzaca od panstwa i skierowana do przed-
siebiorcow?!. W praktyce stosowania przepisow wspolnotowych o pomocy publicznej
waznym zagadnieniem jest wiasciwe kwalifikowanie réznych podmiotow do grona
przedsiebiorcow. Aby tego dokona¢, nalezy w pierwszej kolejnosci zdefiniowac pojecia
— ,,przedsiebiorca” i ,,dziatalno§¢ gospodarcza”. W prawie Unii Europejskiej niestety
brak jest definicji systemowych; znaczenie tych pojg¢ uksztattowato orzecznictwo ETS
przy rozpatrywaniu konkretnych spraw dotyczacych pomocy publicznej. Jego analiza
pozwala stwierdzi¢, ze za przedsigbiorce uznaje si¢ podmiot, ktoéry wykonuje w sposéb
staly i ciagly samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze zarobkowym. Dziatal-
nos$¢ gospodarcza to przedsigbiorczos¢ 1 §wiadczenie ustug. Akceptujac ten poglad, za-
uwazamy, ze dziatalno$¢ gospodarcza rozumiana jest bardzo szeroko: jako oferowanie
towarow lub $wiadczenie ustug na rynku wlasciwym?. Nie ma przy tym znaczenia for-
ma prawna podmiotéw, sposob i zrodto finansowania ani tez to, czy przepisy krajowe
przyznaja im status przedsigbiorcy. Jest to pojecie autonomiczne prawa unijnego, a wigc
niezalezne od znaczenia nadanego mu w ustawodawstwie krajowym?.

Definicja przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw wspolnotowych jest szersza niz
okreslona w prawie polskim w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej?’ i obejmuje wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
(czyli oferujace na rynku towary i ustugi), niezaleznie od formy prawnej i zrodet finan-
sowania® (podmioty publiczne w takim samym stopniu podlegaja przepisom pomoco-
wym jak podmioty prywatne, nawet pomimo swej szczeg6lnej roli) oraz bez wzgledu na

23 M. Lyczek, Badanie wniosku o ulge w splacie podatku w aspekcie pomocy de minimis, Prawo

Pomocy Publicznej, Wydawnictwo TAX, maj 2008, nr 3 (14), s. 12.

M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy (jako beneficjenta pomocy publicznej) w prawie UE, Prze-
glad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych, grudzien 2010 r., nr 12 (118), s. 12.

25 Wyrok ETS z 11.07.2006 r. w sprawie FENIN przeciw Komisji, C-205/03 P, pkt 2.
26

24

L. Etel, Korzystanie z pomocy publicznej w splacie zobowigzan podatkowych, Panstwo i Pra-
wo 2011, nr 3, s. 36-39.

27 Tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.
28 Sprawa C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macrotron GmbH, Zb. Orz., TS 1991, s. [-1979).
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to, czy przepisy krajowe przyznaja podmiotowi status przedsiebiorstwa. Niezarobkowy
charakter danej dziatalno$ci nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny gospodarczego
wymiaru — podmioty non profit rowniez moga zosta¢ uznane za przedsigbiorcow?. Trze-
ba pamigtac, iz przepisy dotyczace pomocy publicznej nie odnoszg si¢ tylko do przed-
siebiorcow sensu stricto, ale postuguja sie okresleniem beneficjenta pomocy. W stow-
niczku zamieszczonym w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej*® (u.p.d.p.p.), w pkt 16, okreslono definicje
beneficjenta pomocy, zgodnie z ktdrg jest to podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodar-
czg, w tym podmiot prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie rolnictwa lub rybotéwstwa, bez
wzgledu na forme organizacyjno-prawng oraz sposob finansowania, ktory otrzymat po-
moc publiczng. W tak ujetym katalogu beneficjentow pomocy publicznej mieszcza si¢
zatem takze (nieobjete w czesci taka kwalifikacjg pod rzadami poprzedniej ustawy regu-
lujacej udzielanie pomocy publicznej)’! podmioty sektora publicznego, prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza®.

Na gruncie prawa krajowego, w Ordynacji podatkowe;j, ustawodawca postuguje si¢
réwniez pojeciem ,,dziatalno§¢ gospodarcza” i pojeciem ,,podatnik prowadzacy dziatal-
no$¢ gospodarcza”. W zwiazku z tym w procesie udzielania ulg mozna przyjaé, ze usta-
lajac znaczenie wymienionych poje¢, nalezy bazowac na definicjach z Ordynacji podat-
kowej, gdyz brak jest odestania do przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej zdefiniowane
w Ordynacji podatkowej jest znacznie szersze niz w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Zrozumienie poje¢ ,,przedsigbiorca’ i ,,dziatalno$¢ gospodarcza” oraz
wlasciwe ich zastosowanie na gruncie prawa podatkowego ma fundamentalne znaczenie
przy udzielaniu ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, poniewaz jedynie podatnikow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza obowigzuja rygory wynikajgce z przepisow re-
gulujacych pomoc publiczng. Organ podatkowy, udzielajac ulg podatnikom prowadza-
cym dziatalno$¢ gospodarcza, musi zastosowac zaro6wno przepisy krajowe, jak i unijne.
Ordynacja podatkowa okres$la rodzaje ulg i kryteria ich przyznawania, a w regulacjach

2% Orzeczenie z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie Albany, C-67/96, Zb. Orz. TS 1999,
s. [-5751; A. Radzikowska, Pomoc publiczna w finansowaniu gospodarki komunalnej, Prawo
Pomocy Publicznej, Wydawnictwo TAX, styczen 2008, nr 1 (06), s. 3.

30 Tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404 ze zm.

31 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy pu-

blicznej dla przedsigbiorcow (Nr 141, poz. 1177 oraz z 2003 r., Nr 159, poz. 1537, Nr 188,
poz. 1840, Nr 189, poz. 1850 i Nr 228, poz. 2261).

M. Lyczek, Stosowanie ulg podatkowych a przepisy dotyczqce pomocy publicznej — czyli co
Jjest pomocgq, a co nie, Przeglad Podatkow Lokalnych i Finansoéw Samorzadowych, listopad
2006 r., nr 11 (6).

32
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unijnych sformutowano warunki ich dopuszczalnosci w odniesieniu do podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza®.

Przyjeta na gruncie unijnym konstrukcja pomocy publicznej stanowi zagadnienie
wielowymiarowe i sprawia istotne trudnosci interpretacyjne. Trudno$ci poteguje fakt, iz
prawo UE, w tym zakresie rozbudowane, nie formutuje regulacji na tyle kompletnej
1 szczegotowej, by wykluczy¢ wszelkie watpliwosci pojawiajace si¢ przy praktycznej
realizacji pomocy publicznej*.

W tym miejscu warto przedstawic¢ sprawe Altmark Trans. Jest to przypadek pomo-
cy, ktora pod pewnymi warunkami nie jest traktowana jako pomoc publiczna, mimo ze
otrzymal ja podmiot prowadzacy przedsi¢biorstwo, a wsparcie pochodzito od panstwa.
Kluczowe znacznie dla tej kwestii miat wyrok ETS z dnia 24.07.2003 r. Stan faktyczny
sprawy, bedacy podstawa wydania wyroku, dotyczyt niemieckiego przewoznika, ktory
obstugiwat m.in. nierentowne potaczenia autobusowe, za co otrzymywat od wtadz nie-
mieckich odpowiednie odszkodowanie. Jego konkurent wnidst przeciwko niemu sprawe
do sadu, powotujac si¢ m.in. na to, ze wyptacana rekompensata stanowi niedozwolong
pomoc publiczng. Poniewaz wszystkie inne przestanki z art. 87 ust. 1| TWE byty spehio-
ne, ETS musial wyjasni¢ kwesti¢, czy rekompensata za obslugiwanie nierentownych
potaczen stanowi korzys$¢ finansowg dla przedsigbiorstwa, czy tez nie. ETS wskazat, ze
dzialanie panstwa tylko wtedy spetnia przestanki art. 87 ust. 1 TWE, gdy moze zostaé
uznane za korzy$¢ dla uprzywilejowanego przedsigbiorstwa. Dzialanie panstwa nie spet-
nia przestanek z art. 87 ust. 1 TWE, dopdki stanowi rekompensate, stanowigcg zaplate
dla przedsigbiorstwa za ustugi, ktore $wiadczone byly przez dane przedsigbiorstwa
w celu spetnienia zobowigzan do $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym.
W takim przypadku przedsigbiorstwa te w rzeczywistosci nie otrzymuja korzysci finan-
sowej 1 badane dziatanie panstwa nie powoduje, ze przedsigbiorstwa otrzymujace re-
kompensate znajdujg si¢ na lepszej pozycji pod wzgledem konkurencji niz inne przed-
sigbiorstwa®.

W tym przypadku wsparcie i dziatanie panstwa nie spetniato przestanek udzielenia
pomocy publicznej z art. 107 TFUE.

Konkretyzacji wymagato jednak stwierdzenie, w jakich przypadkach rekompensa-

ta moze by¢ uznana jedynie za zaptatg za ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospo-

33 L. Etel, Korzystanie z pomocy publicznej w splacie zobowigzar podatkowych, Panstwo i Pra-
wo 2011, nr 3, s. 35.

M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy (jako beneficjenta pomocy publicznej) w prawie UE, Prze-
glad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych, grudzien 2010, nr 12 (118), s. 12.

34

35 Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Na-

hverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, pkt 74, LexPolonica, nr 371394.
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darczym, a kiedy ma si¢ do czynienia z przekroczeniem tej kwoty. ETS ustanowit w tej
kwestii cztery warunki, ktére musza zosta¢ spetnione, aby wykluczy¢ zaistnienie prze-
stanki otrzymania korzysci finansowej w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE. Po pierwsze,
przedsigbiorstwu musi faktycznie zosta¢ powierzone wykonywanie ustug §wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym oraz zobowigzanie to musi by¢ jasno zdefiniowane.
Po drugie, kryteria, wedtug ktoérych obliczona zostanie rekompensata za wykonanie
ustugi, musza zosta¢ uprzednio obiektywnie i przejrzyscie sformutowane, aby unikng¢
sytuacji, w ktorej rekompensata przyniesie korzys¢ finansows i przedsigbiorstwo zosta-
nie uprzywilejowane wobec konkurentow. Po trzecie, rekompensata nie moze przewyz-
sza¢ kwoty, ktora konieczna jest do pokrycia kosztow wykonania ustug §wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym, uwzgledniajac przy tym uzyskane dochody oraz
odpowiednie wynagrodzenie za wykonane ustugi. Po czwarte, jesli wybor przedsiebior-
stwa, ktéremu zostato powierzone wykonywanie ushug $wiadczonych w ogolnym inte-
resie gospodarczym, nie zostat w konkretnym przypadku dokonany w ramach postgpo-
wania znajdujacego zastosowanie przy zamowieniach publicznych, gwarantujacego
wylonienie takiego ubiegajacego si¢, ktory wykona ustugi po najnizszej cenie, nalezy
ustali¢ nalezng rekompensate na podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby przeciet-
ne, dobrze zarzadzane przedsiebiorstwo, ktore wyposazone jest w odpowiednie §rodki
transportu, aby moc spetni¢ powierzone mu zadanie, przy czym nalezy uwzgledni¢ od-
powiedni przychdd oraz odpowiedni zysk. Jesli wszystkie wymienione przez ETS wa-
runki zastang spelnione, dane dziatanie panstwa nie stanowi pomocy publicznej i przez
to nie musi by¢ notyfikowane*®.

W praktyce jednak udowodnienie przestanek ustanowionych przez ETS w orzecze-
niu w sprawie Altmark jest niezmiernie trudne. Do rzadkosci bowiem nalezg sytuacje,
w ktorych Komisja Europejska uznala, iz speione zostaly przestanki ustanowione
w tym orzeczeniu. Szczegdlne trudnosci zwigzane sg zazwyczaj z udowodnieniem spet-
nienia wyzej wspomnianych przestanek — drugiej i czwartej — w szczeg6lnosci, gdy wy-
bor podmiotu §wiadczgcego ustugi nie odbyt si¢ w oparciu o otwartg, niedyskryminacyj-
ng procedur¢ przetargowa. Ekstremalnie problematyczne jest np. zastosowanie
rozwigzania zawartego w przeslance czwartej polegajacej na ustaleniu rekompensaty
poprzez jej okreslenie na podstawie analizy kosztdw, jakie poniostoby typowe, dobrze
zarzadzane przedsigbiorstwo, dysponujace odpowiednimi srodkami transportu. Jesli po-
wyzsze kryteria ustanowione w wyroku Altmark Trans nie zostang spelnione, nie ozna-
cza to, ze dane dziatanie panstwa jest niezgodne ze wspdlnym rynkiem. Konsekwencja
takiego stanu jest zaistnienie pomocy publicznej, a zwigzku z tym obowigzek jej notyfi-

36 A. Kobus, Ustugi swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym a prawo pomocy publicz-
nej, Prawo Pomocy Publicznej, Wydawnictwo TAX, marzec 2009, nr 2 (13), s. 10-11.
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kacji. Komisja moze takg pomoc publiczng uzna¢ za zgodng ze wspolnym rynkiem na
podstawie art. 107 ust. 2 lub 3%7.

Materia pomocy publicznej jest bardzo ztozona. Obowigzuja dwa rezimy prawne:
unijny i krajowy. Pojecie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy inaczej jest rozumia-
ne przez prawo unijne, a inaczej przez prawo krajowe. Nie znajdziemy w prawie euro-
pejskim jednoznacznych definicji wymienionych poje¢. Stad czesto pojawia si¢ problem
w kwalifikacji poszczegolnych grup podatnikdéw przy udzielaniu im pomocy czy ulg. Bo
czyz szkota, przedszkole, uczelnia, szpital, spotdzielnia, stowarzyszenie — to przedsig-

biorcy? Jak wskaza¢, ze pomoc publiczna im udzielona nie zaktéca konkurencji?

2. Rodzaje pomocy publicznej — ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych dla podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza

Majac na uwadze tres¢ calego art. 107 TFUE, nalezy wskaza¢ rodzaje pomocy
publicznej jako wytaczenie spod zakazu jej udzielania z ust. 1 art. 107 TFUE.

Przepis ust. 2 1 3 art. 107 TFUE traktuje o rodzajach pomocy warunkowo dozwolo-
nej przez Uni¢ Europejska, czyli takiej pomocy, ktora nie jest traktowana jako niedo-
zwolona pomoc publiczna®.

Pomoc niewptywajgca negatywnie na konkurencj¢ nie podlega zakazowi i musi
by¢ uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem. Prawodawca europejski, okreslajac zasady
przyznawania pomocy publicznej, zréznicowat je wedlug kryterium adresatéw plano-
wanej pomocy. W efekcie wyodrebnione zostaly rodzaje pomocy publicznej: pomoc
sektorowa, pomoc regionalna, pomoc horyzontalna. Pomoc sektorowa to wsparcie ze
strony panstwa przeznaczone dla przedsigbiorcow z okreslonego sektora gospodarki
(tzw. sektory wrazliwe) majaca na celu przywrocenie zdolnosci konkurencyjnej. Pomoc
regionalna przeznaczona jest na realizacj¢ inwestycji poczatkowych (utworzenie, rozbu-
dowa przedsigbiorstwa) oraz na tworzenie nowych miejsc pracy. Pomoc horyzontalna to
pomoc kierowana na rzecz przedsi¢biorstw, bez wzgledu na przynaleznos¢ do sektora
gospodarki, w celu ratowania 1 restrukturyzacji, na badania i rozwdj, na zatrudnienie, na

ochrong srodowiska®.

87 S. Jarecki, Finansowanie $wiadczenia ustug publicznych w lgdowym transporcie pasazer-

skim, Prawo Pomocy Publicznej, Wydawnictwo TAX, maj 2009, nr 3 (14), s. 28.

38 W. Lachiewicz, Regionalna pomoc podatkowa w Polsce po 2006 r., Prawo Pomocy Publicz-

nej, marzec 2007, s. 25.

39 A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzifiski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administra-
cyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited 2005, s. 573-574.
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Spod zakazu udzielania pomocy wytaczona jest pomoc bagatelna, czyli ,,znikoma
pomoc panstwa” — zasada de minimis. W wydanym z upowaznienia Rady rozporzadze-
niu z dnia 15 grudnia 2006 r. Komisja stwierdzita, Ze pomoc panstwa nieprzekraczajaca
putapu 200 000 euro w okresie trzech kolejnych lat nie wptywa na handel migdzy pan-
stwami cztonkowskimi i/lub nie zaktoca badz nie grozi zakldceniem konkurencji, a za-
tem nie podlega przepisom art. 87 ust. 1 Traktatu. Dla podmiotéw gospodarczych dzia-
fajacych w sektorze transportu drogowego putap nalezy ustali¢ na poziomie 100 000
euro®.

W rezultacie stosowania zasady de minimis nie ma zastosowania zakaz ustanowio-
ny art. 107 ust. 1 TFUE, aczkolwiek mamy od czynienia z pomoca publiczng. Ze wzgleg-
du na brak spehnienia przestanek statuujacych zakaz jej przyznawania dopuszcza si¢ jej
udzielenie*.

Ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych stanowig jedng z form wsparcia w ra-
mach pomocy publicznej. O ich udzielenie moze ubiega¢ si¢ kazdy podatnik prowadza-
cy dziatalnos$¢ gospodarcza, ktory znajduje si¢ w sytuacji finansowej uniemozliwiajacej
wywigzanie si¢ z ciazacych na nim obowigzkow podatkowych w ustawowych terminach
ptatnosci. Ulgi podatkowe sa odstgpstwem od zasady powszechnos$ci opodatkowania,
jednak zostaty ustanowione w interesie podatnikéw, stwarzajac mozliwo$¢ rozwigzania
problemow w okreslonym czasie. Ponoszenie cigzaréw podatkowych i innych $wiad-
czen publicznych jest podstawowym obowigzkiem kazdego, co wynika bezposrednio
z zapisu art. 84 Konstytucji RP. Obcigzenia fiskalne w postaci podatkow zostaty natozo-
ne na wszystkich z uwagi na konicznos¢ realizacji przez organy administracji rzadowe;j
i samorzadowej okre$lonych zadan o charakterze publicznym®*.

Obowigzujace przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w art. 67a § 1 pkt 1-3
wskazuja na katalog ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. I tak, na wniosek podatni-
ka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza organ podatkowy moze:

* odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty,

* odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami

za zwloke lub odsetki okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a u.o.p.,

* umorzy¢ w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub

optate prolongacyjna.

40 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 1 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. U. L. 379 z 28.12.2006).

41 1. Postuta, A. Werner, Prawo pomocy publicznej, Warszawa 2008, wyd. 1, s. 172-173.

42 M. Radzikowska, Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych w odniesieniu do podmiotéw pro-
wadzqcych dziatalnos¢ gospodarczg, Prawo Pomocy Publicznej, Wydawnictwo TAX, sty-

czen 2008, nr 1 (06), s. 7.
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Omawiane ulgi podatkowe charakteryzuje uznaniowos¢. Wystepuje ona po stronie
organu podatkowego, a wynika z uzycia przez ustawodawce w art. 67a § 1 zapisu w brze-
mieniu: ,,Organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypad-
kach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze
(...)". Formutujac w ten sposob cytowane przepisy ustawodawca nadat omawianym
ulgom charakter fakultatywny, uznaniowy, a w znaczeniu etymologicznym pozostawio-
ny do wyboru. Uznaniowo$¢ wystepuje po stronie organu podatkowego. Organ podatko-
wy ulge przyzna¢ moze, lecz nie musi®.

Cytowany przepis art. 67a u.0.p. stosuje si¢ z zastrzezeniem art. 67b u.o0.p., ktory
reguluje trzy tryby udzielenia ulg podatnikom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
w splacie zobowigzan podatkowych. Sg to odpowiednio przypadki ulg*:

1. ktore nie stanowig pomocy publicznej;

2. ktore stanowig pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okre$lonych

w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa wspolnotowego dotyczacych
pomocy w ramach zasady de minimis;

3. ktore stanowig pomoc publiczng.

Dla pelnego obrazu nalezy wskazac, ze oprocz ulg uznaniowych przedsigbiorcy,
moga korzysta¢ rowniez z ulg ustawowych — tj. takich, ktére przewiduja poszczegolne
ustawy podatkowe (np. ustawa o podatku rolnym*) oraz ulg wynikajacych z uchwat rad
gmin*, W odroznieniu jednak od ulg uznaniowych zardwno zwolnienia ustawowe, jak
i zwolnienia wprowadzone w drodze uchwaly przez rady kierowane sg do nieokres$lone-
go adresata. Kazdy zatem podatnik-przedsigbiorca, ktory spelni kryteria i wymogi za-
warte w ustawie lub w uchwale rady warunkujace zwolnienie, skorzysta ze zwolnienia
na mocy tych aktow prawnych, bez potrzeby wydawania indywidualnych decyzji?’.

Zestawienie art. 67a 1 67b u.o.p. wskazuje, ze jezeli wniosek o udzielnie ulgi sktada
podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, wowczas organ podatkowy, badajac
przestanki ,,waznego interesu podatnika” lub ,,interesu publicznego”, powinien ocenié je
przez pryzmat szczegdlnych wymogoéw wynikajacych z prawa unijnego i krajowego,
odnoszacych si¢ do zasad udzielania pomocy publicznej. Niewatpliwie art. 67b u.o.p.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku

o udzielenie ulgi z pominigciem art. 67a. Organ winien sprawdzi¢ istnienie przestanek

43 J. Burzynski, op. cit., s. 177-178.

44 P, Laszewski, Kolejnos¢ postepowania przy udzielaniu ulg podatkowych — art. 67a czy
art. 67b O.p., Prawo Pomocy Publicznej, grudzien 2010, s. 18.

Por. art. 13 u.p.r.

Por. art. 7 ust. 3 u.p.l. czy art. 7 ust. 3 v.o.p.l.

J. Burzynski, op. cit., s. 205.
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zaroéwno z art. 67a, jak i z art. 67b u.o.p. Jezeli przeprowadzone postgpowanie nie wyka-
7e istnienia przestanek waznego interesu podatnika lub waznego interesu publicznego
po stronie podatnika, organ podatkowy nie moze udzieli¢ ulgi, nawet jezeli pomoc taka
bytaby dopuszczalna na gruncie art. 67b u.o0.p.*® Problem jednak istnieje w kolejnosci
stosowania procedur — o tym w nastepnym rozdziale.

Kiedy udzielona podatnikowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pomoc nie
bedzie stanowita pomocy publicznej. Szczegélnym przypadkiem jest sytuacja, gdy
wspotczynnik do przeliczania warto$ci pomocy jest ujemny. Warto$¢ pomocy publicznej
wyraza si¢ w postaci ekwiwalentu dotacji brutto. Kwesti¢ te reguluje w naszym porzad-
ku prawnym Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego sposobu obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej w réznych
formach®. Jezeli wigc przy zastosowaniu wlasciwego dla danej formy pomocy wzoru
okaze si¢, ze wynik takiego wyliczenia stanowi liczba ujemna (mniejsza niz zero), ozna-
cza to, ze podmiot nie uzyskat zadnej korzysci ekonomicznej z zastosowania danego
instrumentu wsparcia, a zatem nie zostaje spetniona jedna z wymaganych przestanek do
uznania danego srodka za przejaw pomocy publicznej. Moze to mie¢ miejsce w niektod-
rych przypadkach roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatno$ci danego zobowia-
zania®.

Innym przypadkiem, gdy dziatania organéw podatkowych nie stanowig pomocy pu-
blicznej, jest optymalizacja dlugéow. Optymalizacja ma miejsce wowczas, gdy organ po-
datkowy egzekwuje naleznosci podatkowe w pozniejszym terminie, a wiec dotyczy to ta-
kich form, jak rozlozenie na raty i odroczenie terminu platnosci. Optymalizacja to nic
innego jak forma kredytowania przedsigbiorcy. Organy podatkowe, wydajac decyzje
o roztozeniu na raty lub odroczeniu podatkéw stanowigcych dochdod budzetu panstwa,
zgodnie z art. 57 § 1 u.0.p., pobierajg optate prolongacyjng w wysokosci 50% stawki od-
setek za zwloke®'. W odniesieniu do podatkow stanowiagcych dochod jednostek samorzadu
terytorialnego o tym, czy bedzie pobierana oplata prolongacyjna, decyzje podejmujg odpo-
wiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa (art. 57 § 7 u.0.p.)*.

48 P Laszewski, Kolejnosé¢ postepowania przy udzielaniu ulg podatkowych — art. 67a czy art.

67b O.p., Prawo Pomocy Publicznej, grudzien 2010, s. 18.

49 Dgz. U. 2004, Nr 194, poz. 1983 ze zm.

%0 M. Lyczek, op. cit., s. 45.

51 Zgodnie z art. 56 § 1 u.0.p. stawka odsetek za zwloke wynosi 200% podatkowej stopy opro-

centowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku
Polskim. Jest ona oglaszana przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
w ,,Monitorze Polskim”.

52 M. Radzikowska, op. cit., s. 8-9.
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Optymalizacja zostata opisana m.in. w obwieszczeniu Komisji Europejskiej w spra-
wie stosowania regul pomocy publicznej do §rodkéw zwiazanych z bezposrednim opo-
datkowaniem dziatalno$ci gospodarczej®®. Dziatania optymalizacyjne nigdy nie wyste-
puja w przypadku decyzji orzekajacej o umorzeniu zalegtosci, albowiem w takiej sytuacji
organ podatkowy rezygnuje bezpowrotnie z naleznych wplywow. Decydujac si¢ na za-
stosowanie wobec podatnika optymalizacji, organ podatkowy powinien dokona¢ oceny
w nastepujacych aspektach. Po pierwsze, okresli¢ charakter trudnosci finansowych po-
datnika. Optymalizacja moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na skutek dokona-
nej analizy okaze sie, ze trudnos$ci maja charakter przejsciowy i sg niezalezne od sposo-
bu jego dziatania. Po drugie, organ powinien okresli¢, jaka jest wiarygodnos$¢
przedsigbiorcy. Chodzi o sprawdzenie, czy z wezesniejszych decyzji przyznajacych ulgi
w sptacie zobowigzan podatnik wywigzywat si¢ zgodnie z zatwierdzonym harmonogra-
mem ich splaty. Po trzecie, nalezy sprawdzi¢, czy podatnik nie zalega z ptatnosciami
wobec innych organow. Jezeli w wyniku dokonanej analizy organ podatkowy stwierdzi,
ze moze wyda¢ decyzje ulgowa w ramach optymalizacji, w uzasadnieniu decyzji przy-
znajacej ulge wskazuje, ze przeprowadzone w tym zakresie postgpowanie pozwala na
zastosowanie optymalizacji**.

Bardzo czegsto pomocy publicznej nie stanowi wsparcie udzielane samodzielnym
zaktadom opieki zdrowotnej, o ile z o§wiadczenia ztozonego na potrzeby prowadzonego
postepowania podatkowego bedzie wynikato, ze ustugi $wiadczone przez konkretng pla-
cowke medyczng maja wylacznie charakter lokalny, a jezeli sg udzielane obywatelom
panstw cztonkowskich UE, to wylgcznie celem ratowania zdrowia i zycia (majg charak-
ter dorazny, a nie planowy). Ponadto, gdy nie sg to ustugi medyczne wysoko wyspecja-
lizowane, organ podatkowy prowadzacy postepowanie z wniosku takiego podmiotu po-
winien zobowigza¢ go do przedlozenia informacji na temat charakteru $wiadczonych
ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem obywateli panstw cztonkowskich, ktorzy poten-
cjalnie mogg korzysta¢ z ustug danej jednostki medycznej®.

Organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
moze udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie z brzmieniem art.
67b § 1 pkt 2 u.0.p. stanowig pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych
w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa wspolnotowego, dotyczacych pomocy
w ramach zasady de minimis w splacie zobowigzan podatkowych przewidzianych dla

przedsigbiorcow. Jest to szczegolna kategoria wsparcia udzielanego przez panstwo, gdyz

53 Publ. Dz. Urz. WE C 384/3 z dnia 10 grudnia 1998 r.
54 M. Radzikowska, op. cit., s. 9.
5 Ibidem, s. 8.
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uznaje si¢, ze wzgledu na swa wartos$¢ nie powoduje zaktocenia konkurencji w wymia-
rze unijnym, nie wymaga notyfikacji, a jej udzielenie wiaze si¢ ze spetnieniem minimum
formalnos$ci po stronie wnioskodawcy. Z uwagi jednak na to, ze temu rodzajowi pomocy
bedzie w calosci poswigcony kolejny podrozdziat pracy, w tym miejscu, w celu za-
mknigcia katalogu wskazanego w wyzej wymienionym przepisie Ordynacji podatkowe;j,
nalezy wspomnie¢ o pomocy w splacie zobowigzan podatkowych, ktéra bedzie stanowi-
ta pomoc publiczna.

Mozliwos$¢ udzielenia wsparcia stanowigcego pomoc publiczng uzalezniona jest od
wielu dodatkowych wymogoéw przewidzianych w przepisach prawa wspolnotowego. W
inny sposob niz ulgi niebedgce pomoca publiczng, ktore nadal pozostaja w catosci uzna-
niowe, ulgi mieszczace si¢ w tej pomocy muszg nie tylko posiada¢ konkretne przezna-
czenie, ale 1 wspiera¢ konkretne cele. W art. 67b § 1 pkt 3 u.o.p. zostaty szczegdtowo
wyliczone rodzaje pomocy publicznej, w zwiazku z ktorg mogg by¢ udzielane ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych dla przedsigbiorcéw. Mozna tu wymieni¢ pomoc
publiczna:

a) udzielang w celu naprawienia szkod wyrzadzonych przez klgski zywiotowe lub
inne nadzwyczajne zdarzenia,

b) udzielang w celu zapobiezenia lub likwidacji powaznych zaktocen w gospodar-
ce o charakterze ponadsektorowym,

¢) udzielang w celu wsparcia krajowych przedsigbiorcéw dzialajacych w ramach
przedsiewzigcia gospodarczego podejmowanego w interesie europejskim,

d) udzielang w celu promowania i1 wspierania kultury, dziedzictwa narodowego,
nauki i o$wiaty,

e) bedaca rekompensata za realizacj¢ ustug swiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, powierzonych na podstawie odrgbnych przepisow,

f) na szkolenia,

g) na zatrudnienie,

h) na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw,

i) na restrukturyzacje,

j) na ochrone srodowiska,

k) na prace badawczo-rozwojowe,

1) regionalna,

m) udzielang na inne przeznaczenia okre§lone na podstawie § 6 art. 67b u.o.p.

przez Rade Ministrow.

56 J. Burzynski, op. cit., s. 163.
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Wymieniony w art. 67b § 1 pkt 3 u.o.p. katalog przeznaczenia pomocy publicznej
mozna podzieli¢ na trzy grupy (rodzaje): 1) ulgi, ktére moga by¢ udzielone jako pomoc
indywidualna albo w ramach programéw pomocowych okreslonych w odrebnych prze-
pisach, 2) ulgi udzielane jako pomoc indywidualna, zgodna z programami rzadowymi
lub samorzadowymi, albo udzielana w ramach programéw pomocowych okreslonych
w odrebnych przepisach, 3) ulgi, ktérych udzielenie uzaleznione jest od spetnienia wa-
runkow okreslonych w rozporzadzeniach Rady Ministréw wydanych na podstawie dele-
gacji zawartej w Ordynacji podatkowej. Pierwsza grupa obejmuje ulgi udzielane w celu
naprawienia szkod wyrzadzonych przez kleski zywiolowe. Bedzie to pomoc indywidu-
alna podlegajaca notyfikacji lub pomoc udzielona na podstawie programu (pomoc pro-
gramowa), ktory uprzednio wymaga notyfikacji Komisji i uzyskania zgody na stosowa-
nie. Druga grupa obejmuje ulgi stanowigce pomoc udzielang w celu likwidacji zaktocen
w gospodarce, w celu promowania kultury, oswiaty, nauki, dziedzictwa narodowego,
pomoc na ochrong $rodowiska i na prace badawcze. W ramach tych dziatan pomocy
mozna udzieli¢ indywidualnie lub w ramach programow pomocowych. Dla udzielenia
pomocy indywidualnej wymagane jest przyjecie przez wladze rzadowe lub samorzado-
we programu dopuszczajacego stosowanie takiej pomocy. Trzecia grupa obejmuje ulgi
stanowigce pomoc na szkolenia, na zatrudnienie, na restrukturyzacj¢ czy na pomoc re-
gionalng. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie ustawy Ordynacja podat-
kowa moze by¢ udzielona pomocy publiczna w ramach zasady de minimis, zwolnien
grupowych oraz jako pomoc indywidualna®’.

Ubiegajac si¢ o pomoc inng niz de minimis, wnioskodawca musi sam okresli¢ jej
przeznaczenie, aby mozliwe bylto stwierdzenie, czy wnioskowana pomoc jest dopusz-
czalna w §wietle obowigzujacych w tym zakresie przepisow, i zastosowanie procedury
wlasciwej dla okreslonego rodzaju pomocy?®.

Zgodnie z art. 37 ust. 51 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej® podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc inng niz pomoc
de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie jest zobowigzany do
przedstawienia podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem o jej udzielenie,
informacji dotyczacych wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dzialalnosci gospo-
darczej oraz informacji o otrzymanej pomocy publicznej, zawierajacych w szczego6lno-

$ci wskazanie dnia i podstawy prawnej jej udzielenia, formy i przeznaczenia albo

57 J. Partyka, Udzielanie pomocy na podstawie przepiséw — Ordynacja podatkowa, Prawo Po-

mocy Publicznej, marzec 2007, s. 6.

8 M. Radzikowska, Pomoc publiczna w praktyce orzecznictwa podatkowego, Prawo Pomocy
Publicznej, Wydawnictwo TAX, marzec 2007, s. 7.

59 Tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404.
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o$wiadczenia o nieotrzymaniu pomocy. Do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy
si¢ 0 pomoc informacji, o ktorych wyzej mowa, pomoc nie moze by¢ udzielona temu
podmiotowi.

Informacje te zainteresowany podmiot sktada na wlasciwym formularzu, stanowig-
cym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu informacji przed-
stawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc

de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie®.

3. Pomoc de minimis stosowana w zakresie uznaniowych
ulg podatkowych

Zasada de minimis

Termin ,,pomoc de minimis” stanowi pewien skrot myslowy, skracajacy rzymska
paremi¢: de minimis non curat lex, co nalezy thumaczy¢: ,,prawo nie troszczy si¢ o dro-
biazgi”®!. Ta kategoria pomocy publicznej okreslana jest rOwniez mianem ,,pomocy ba-
gatelnej”, albowiem z uwagi na ograniczony kwotowo, bezpieczny putap nie ma wigk-
szego wplywu na wymian¢ handlowa na jednolitym rynku wspolnotowym,
a w konsekwencji nie powoduje de facto wigkszych zaktocen konkurencji®. Nadto istot-
nym jest, ze pomoc de minimis nic wymaga w ogole wkladu wilasnego, co jest dosé¢
istotne z punktu widzenia przedsigbiorcow®.

Pomoc de minimis na poziomie przepisow wspolnotowych zostata uregulowana
w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej (WE) 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis®. Rozporzadzenie
wprowadzito zasadnicze zmieniany w pordwnaniu ze stanem poprzednio obowiazuja-
cym. W nowych regulacjach z jednej strony dwukrotnie zwigkszono kwotg pomocy,
a takze rozszerzono jej zakres na inne rodzaje dziatalnosci, z drugiej za$ strony wprowa-
dzono pewne ograniczenia. Warto podkresli¢, ze u podstaw tego rodzaju pomocy legto
zatozenie, iz ze wzgledu na swoja warto$¢ ma ona nieznaczny wplyw na konkurencje
oraz na wymian¢ handlowa pomi¢dzy panstwami cztlonkowskimi, dlatego tez nie wyma-

ga uprzedniej kontroli ze strony Komisji w drodze notyfikacji®.

60 Dz U 2010, Nr 53, poz. 312.
61 p Izl/laquua{(li% Pomoc publiczna dla malych i srednich przedsigbiorcow, Warszawa 2007,
wyd. 1,s. 112.

62 M. Lyczek, op. cit., s. 45.

63 A. Radzikowska, op. cit., s. 9.

64 Dz Urz. UE L 379 z dnia 28.12.2006 .

65 J. Burzynski, op. cit., s. 110.
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W swietle regulacji prawnych rozporzadzenia pomoc de minimis bedzie miata
miejsce, gdy warto§¢ pomocy indywidualnej udzielonej przedsiebiorcy w ciggu roku
budzetowego, tacznie z warto$cig pomocy udzielonej przedsigbiorcy w okresie dwdch
ostatnich lat poprzedzajgcych, nie przekracza rownowartosci kwoty 200 tys. euro. Okres
3-letni oblicza sig, biorac pod uwage warto$¢ pomocy de minimis udzielonej w roku
biezacym oraz w dwdch latach poprzedzajacych. Zakres stosowania omawianego rozpo-
rzadzenia rozcigga si¢ obecnie na inne niz dotychczas rodzaje dziatalnosci, na ktore
udzielona moze by¢ pomoc de minimis, tj. transport i cze$¢ rolnictwa. Warunkiem w no-
wych przepisach jest jednak to, ze podmiot zajmujacy si¢ transportem nie moze jej prze-
znaczy¢ na zakup pojazdoéw do transportu, a otrzymana pomoc nie moze przekroczy¢
100 tys. euro. Inne ograniczenia, ktore wprowadzilo rozporzadzenie ma zastosowanie do
przedsiebiorcow, ktorzy beda zabiegali o finansowe wsparcie w ramach tzw. form nie-
przejrzystych. Pojecie to obejmuje transakcje, co do ktorych nie mozna doktadnie obli-
czy¢ wartosci pomocy publicznej bez potrzeby przeprowadzenia oceny ryzyka. Innym
bardzo istotnym ograniczeniem jest zasada, ze o pomoc w ramach zasady de minimis nie
mogg wystapi¢ przedsiebiorcy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej. Z wy-
tycznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restruktury-
zacji zagrozonych przedsigbiorstw® wynika, ze przedsigbiorca znajdujacy si¢ w trudnej
sytuacji ekonomicznej to taki, ktory nie jest w stanie z wlasnych srodkéw lub srodkow
pozyskanych z zewnatrz, np. od instytucji finansowych, pokry¢ strat. Wprowadzono tez
zakaz dzielenia srodkow pomocy, ktoérych wartos¢ wykracza poza putap de minimis, na
mniejsze czesci, tak aby miescity si¢ w tym pulapie. Tak wigc w przypadku, gdyby mig-
dzy pomoca uzyskang dotychczas a jej ustawowym limitem w wysokosci 200 tys. euro
wystgpila réznica, to wedtug wytycznych przedsiebiorca w ogole nie otrzyma pomocy,
jezeli wystapi o kwote przekraczajaca te roznice®’.

Zasada de minimis okresla kwotowo putap, do wysokosci ktorego moze by¢ udzie-
lona pomoc. Okreslong kwote pomocy przyznang dowolnemu podmiotowi wyraza si¢
jako ekwiwalent dotacji brutto (EDB). Tak wigc pomoc publiczna to rzeczywista, moz-
liwa do oszacowania, korzys¢ finansowa. Aby ustali¢ warto$¢ pomocy koniecznym jest
przeliczenie jej i ustalenie kwoty, jaka otrzymatby podmiot, gdyby uzyskatl wsparcie
w formie dotacji. Dla dokonania wyliczenia warto$ci pomocy publicznej zastosowanie
maja wzory okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej

66 Dz Urz. UE C 244 z dnia 01.10.2004 1.
67 Ibidem,s. 111-112.
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w réznych formach®, w tym wzory pozwalajace na ustalenie ekwiwalentu dotacji brutto
dla odroczenia terminu zaptaty §wiadczenia, inne dla roztozenia na raty zaptaty $wiad-
czenia, ktorymi sg srodki publiczne. Natomiast warto$¢ pomocy publicznej dla umorze-
nia zalegto$ci jest rowna kwocie umorzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze przy obliczaniu pomocy de minimis nie wlicza si¢ pomocy
publicznej udzielonej w ramach programu pomocowego, pomocy indywidualnej oraz
pomocy indywidualnej na restrukturyzacje¢. Nie sumuje si¢ rowniez pomocy udzielonej
w ramach wylgczen grupowych, a takze pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolow-
stwie.

Postgpowanie podatkowe w zakresie udzielenia ulgi w splacie zobowigzan podat-
kowych stanowigcych pomoc de minimis wszczynane jest na wniosek zlozony przez
podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Podstawe rozstrzygnigcia wniosku
stanowig przepisy Ordynacji podatkowej. Decyzja w tej materii organu podatkowego
okreslona w art. 67a 1 67b u.o.p. ma charakter uznaniowy. Przyznanie ulg zalezy od
uznania organu. Organ podatkowy moze, ale nie musi wyda¢ decyzji pozytywnej, czyli
zastosowanie ustanowionych w nim ulg podatkowych jest prawem, a nie obowigzkiem
organow podatkowych. Uznaniowy charakter decyzji nie zwalnia organu z obowigzku
przeprowadzenia prawidlowego postepowania oraz wydania decyzji spetniajacej wymo-
gi okres$lone w przepisach art. 210 u.o.p. Organ, prowadzac postgpowanie, ma obowia-
zek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz obowiazek zebrania i rozpa-
trzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego. Dokonana w postgpowaniu
ocena dowodow nie moze nosi¢ cech dowolnosci. Organ w uzasadnieniu decyzji powi-
nien wskaza¢ dowody, na ktérych si¢ opart, oraz dowody, ktorym odmowit wiarygodno-
$ci. Uznanie administracyjne nie oznacza dowolnosci, jest poprzedzone postgpowaniem
dowodowo-wyjasniajgcym i dokonaniem oceny na podstawie stanu faktycznego. Jezeli
organ nie naruszyt prawa procesowego, to ocena wniosku pod wzgledem zastosowania
badz nie ulgi jest zagadnieniem natury stuszno$ciowej®. Ztozony wniosek musi by¢
uzasadniony waznym interesem podatnika lub interesem publicznym. Ponadto powinien
spetnia¢ wymogi okreslone w art. 168 § 2 u.o0.p., jak rowniez czyni¢ zado$¢ innym wy-
mogom ustalonym w przepisach szczeg6lnych. Wniosek powinien zawiera¢ co najmnie;j
tre$¢ zadania oraz wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, wraz z podaniem adresu. Przez
tre$¢ zadania nalezy rozumiec¢ wskazanie, o jaka ulge podatnik wystepuje, tytul podatko-
wy, wysokos$¢ zobowigzania, jak rowniez wskazanie okresu, jakiego dotyczy wniosko-
wana ulga. Do wniosku podatnik powinien zatagczy¢ dokumenty potwierdzajace wskaza-

68 Dz U. Nr 194, poz. 1983 ze zm.
69 Wyrok WSA z dnia 21.05. 2008 r., I SA/Gd 645/07.
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ne we wniosku fakty. To po stronie podatnika, ktory ubiega si¢ o przyznanie ulgi, jako
tego, kto wystepuje o okreslone uprawnienie, lezy obowiazek wykazania, ze w dotycza-
cej go sprawie zostaly spelnione przestanki waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego™. W przypadku gdy wniosek zawiera braki formalne, organ podatkowy
wzywa wnioskodawce do jego uzupetnienia, zgodnie z art. 169 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, z pouczeniem, ze w przypadku, gdy strona ich nie uzupetlni w ustawowym
7-dniowym terminie, organ pozostawi je bez rozpatrzenia”. Wniosek podatnika prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarcza o udzielenie pomocy de minimis w sptacie zobowigzan
podatkowych organ powinien poddac ocenie regulacji prawnej wynikajacej z przepisow
unijnych z zakresu pomocy publicznej. Okres$la je rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. Zasada de minimis nie ma zastosowania do po-
datnikow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej i gdy wartos¢ skumulowa-
nej pomocy de minimis wraz z kwota pomocy, o jaka wnioskuje podatnik, przekracza
dopuszczalny putap. Wnioskodawca ma obowiazek zlozy¢ podmiotowi udzielajagcemu
pomocy wszystkie zaswiadczenia o otrzymanej pomocy de minimis, jaka otrzymat
w ciggu ostatnich trzech lat, badz o§wiadczenie o wielko$ci otrzymanej pomocy albo
o$wiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy. W przypadku otrzymania innej pomocy
publicznej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych ma on obowigzek
ztozy¢ o$wiadczenie o jej otrzymaniu. Obowiazkiem podatnika jest rowniez ztozenie
informacji dotyczacych wnioskodawcy, w szczegodlnosci w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej. Informacje o sytuacji ekonomicznej powinny zawierac
sprawozdania finansowe za okres trzech lat obrotowych, sporzadzone zgodnie z przepi-
sami o rachunkowosci. dodatkowo wypetnione formularze informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis)™. Do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy
si¢ 0 ulge zaswiadczen, oswiadczen lub informacji pomoc nie moze by¢ udzielona
(art. 37 ust. 7 u.p.d.p.p.). Organ podatkowy jest wowczas zobowigzany do wezwania
wnoszacego podanie o usunigcie brakow formalnych. Tok postgpowania opisany zostat
powyzej.

Organ prowadzacy postepowanie, majac na wzgledzie zasade ogdlng szybkosci po-
stepowania, analizuje niejako jednocze$nie wymogi formalne obowigzujagce w Unii Eu-

ropejskiej przy udzielaniu pomocy de minimis, jak i podstawy materialno-prawne umoz-

0 Wyrok NSA z dnia 22.10.1999 r., III SA 7580/98.
"L A. Radzikowska, op. cit., s. 9.

2 Dz.U.Nr 53, poz. 311.
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liwiajgce udzielenie ulgi wynikajace z przepisu art. 67a Ordynacji podatkowe;.
W przypadku gdy w ocenie organu przedstawione okoliczno$ci nie przemawiaja za wy-
stgpieniem przestanek ustawowych do udzielenia ulgi, organ konczy postgpowanie de-
cyzja odmowna, zawierajaca szczegotowe uzasadnienie przestanek ustawowych wazne-
go interesu podatnika i interesu publicznego. Decyzja nie odnosi si¢ natomiast do kwestii
dopuszczalno$ci wnioskowanej pomocy publicznej. Podejscie takie uzasadnione jest
brzmieniem art. 67b u.o.p. Skoro przepis dopuszczajacy mozliwos¢ udzielenia ulgi sta-
nowi, ze organ podatkowy moze udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, okre-
slonych w art. 67a, ktore stanowig pomoc publiczng (a wigc z zachowaniem szczegodto-
wych wymogoéw unijnych), logiczne jest, ze konieczno$¢ dokonywania tej oceny,
w przypadku gdy pomoc nie zostata w ogole udzielona, pozbawiona jest jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Przepisy te, na co wskazuja zwroty, tj. z zastrzezeniem art. 67b,
o ktorych mowa w art. 67a i okreslonych w art. 67a, pozostajag w $cistym zwiazku ze
soba, a wzajemna relacja sprowadza si¢ do tego, iz art. 67a u.o0.p. reguluje podstawowe
kwestie w zakresie udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych, a mianowicie
wskazuje podstawowe przestanki udzielania ulgi, formy, w jakich mozliwe jest udziele-
nie ulgi 1 rodzaje naleznosci, ktére moga byc¢ objete ulga, przepis art. 67b zas dotyczy
tylko podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i okresla rodzaj i zakres po-
mocy. Roztaczne odczytywanie tych przepisow nie miatoby sensu. Skoro bowiem udzie-
lenie ulgi jest odstepstwem od zasady ptacenia podatkow, to rowniez dla tej grupy podat-
nikow ma zastosowanie wskazany przepis art. 67a. Dlatego tez stwierdzenie zaistnienia
jednej z wyzej wskazanych przestanek ustawowych czyni sensownym dalsze rozwaza-
nia mozliwosci udzielenia ulgi’. Taki sposob rozumienia przepisow Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi prezentowat w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. W ocenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 19 wrze-
$nia 2007 r. ,,w pierwszym rzedzie organ podatkowy powinien stwierdzi¢, czy za przy-
znaniem ulgi przemawia <<wazny interes podatnika>> lub <<interes publiczny>>. Je-
zeli tak — to powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ udzielenia ulgi w aspekcie pomocy
publicznej. W razie stwierdzenia przez organ podatkowy w postgpowaniu, ze nie ma
podstaw do udzielenia ulgi, poniewaz nie przemawia za tym <<wazny interes podatni-
ka>> lub <<interes publiczny>>, traci sens ustalanie, czy ulga jest dopuszczalng pomoca
publiczng. Ulgi tej i tak nie mozna juz udzieli¢, a przez to nie znajduja zastosowania

przepisy regulujace pomoc publiczng”’.

3 Wyrok WSA z dnia 04.08.2009 r., I SA/Ld 382/09.
" Wyrok WSA z dnia 19.09.2007 r., I SA/Gd 538/07.
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Stanowisko takie, wypracowane w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jest
rowniez szeroko komentowane w literaturze prawniczej.

Organ podatkowy prowadzi postgpowanie dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci
sprawdza, czy w konkretnej sprawie zachodza przestanki ustawowe umozliwiajace za-
stosowanie ulgi. Jesli postgpowanie w tym zakresie potwierdzi ich istnienie i organ za-
mierza wydaé pozytywne rozstrzygnigcie, wowczas zobowigzany jest dokona¢ oceny
wniosku pod katem przepiséw o pomocy publicznej”.

Pamiectajmy zatem, iz przy rozpatrywaniu wnioskéw o ulge na podstawie przepi-
sOW u.0.p. nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny i analizy, czy zachodzi ku temu
choc¢by jedna z przestanek, na ktore wskazuje ustawodawca. Dopiero pozytywna kwali-
fikacja w zakresie tych warunkow determinuje w dalszej kolejnosci przeprowadzenie
oceny zgodno$ci z przepisami z zakresu pomocy publiczne;j’®.

W dostgpnym pismiennictwie argumentowano, ze w razie stwierdzenia przez organ
podatkowy w prowadzonym postepowaniu braku istnienia ustawowych przestanek traci
sens ustalanie, czy ulga jest dopuszczalng pomocg publiczng. Ulgi tej i tak nie mozna juz
udzieli¢, a przez to nie znajduja zastosowania przepisy regulujgce pomoc publiczng. Sto-
suje si¢ je jedynie w przypadku przyznania ulgi”’.

Zupethie odmienne stanowisko w ocenie roli przepisow prawa unijnego w odnie-
sieniu do dyrektyw przyznawania ulg podatkowych zawartych w ustawie Ordynacja po-
datkowa zajat Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r.
w uzasadnieniu wskazat: ,,ze wzgledu na to, ze pomoc przedsiebiorcom podlega ograni-
czeniom przewidzianym w prawie wspolnotowym, zastrzezenie zawarte w art. 67a, od-
noszace si¢ do art. 67b Ordynacji podatkowej, ma (...) to znaczenie, ze w przypadku ulg,
o ktérych mowa w art. 67a, udzielanym przedsiebiorcom, uwzgledni¢ nalezy uregulo-
wania wspolnotowe dotyczace pomocy przedsigbiorcom. W doktrynie przyjmuje sig, ze
sformulowanie <<z zastrzezeniem>> oznacza bowiem, ze przepis tekstu prawnego in-
terpretuje si¢, uwzgledniajac tres¢ innych przepisoéw, ktére moga modyfikowaé zakres
przepisu interpretowanego. To, czy w efekcie uwzglednienia przepisu modyfikujacego

powstanie sytuacja zwezenia, czy rozszerzenia zakresu przepisu centralnego, zalezy od

S A. Radzikowska, op. cit., s. 8.

8 M. Lyczek, Odmowa udzielenia ulgi podatkowej w kontekscie przepiséw dotyczqeych pomo-
¢y publicznej — komentarz do wyroku WSA w Krakowie, Prawo Pomocy Publicznej, Wydaw-
nictwo TAX, marzec 2009, nr 2 (13), s. 21.

L. Etel, Pomoc publiczna ordynacji podatkowej, Finanse Komunalne, nr 11/08, M. Lyczek,
Odmowa udzielenia ulgi podatkowej w kontekscie przepisow dotyczgcych pomocy publicznej
— komentarz do wyroku WSA w Krakowie, Prawo Pomocy Publicznej, nr 02/09, E. Wroblew-
ska, Odmowa udzielenia ulgi w splacie zobowigzan podatkowych w formie de minimis — glo-
sa do wyroku WSA w Krakowie.
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tresci tego przepisu, ktérego uwzglednienia owo zastrzezenie wymaga. Skoro ulgi (...)
w przypadku przedsigbiorcow moga by¢ im przyznane jedynie wtedy, gdy pomoc taka
jest dopuszczalna w swietle prawa wspdlnotowego i to w $cisle okreslonych warunkach,
(...) to zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 67a Ordynacji podatkowej (...) ma takie
znaczenie, ze organy przede wszystkim powinny w tym przypadku badaé, czy wniosek
przedsigbiorcy dotyczacy okreslonego trybu udzielenia pomocy, w tym przypadku po-
mocy de minimis, spelnia wymogi okreslone w przepisach wspdlnotowych (...), a w
przypadku spetnienia tych wymogow, czy za przyznaniem pomocy przemawiania waz-
ny interes publiczny lub wazny interes podatnika™8. Takie rozumienie powyzszych
unormowan znajduje potwierdzenie w kolejnym orzeczeniu Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 4 marca 2010 r.: ,,zasadne bylo zatem stanowisko Sadu pierwszej in-
stancji, ze organy podatkowe obu instancji powinny najpierw rozwazy¢, czy podatnik
wystepujacy o przyznanie mu ulgi podatkowej w ramach pomocy de minimis spetnia
kryteria przyznania tej pomocy okreslone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006
r. (...) W razie ustalenia, ze podatnikowi nie przystuguje pomoc de minimis brak jest
podstaw do rozwazania wniosku w oparciu o kryteria okreslone w art. 67a § 1 O.p.””.
Przedstawione odmienne rozumienie kwestii pomocy publicznej oraz wzajemne;j
relacji 1 kolejnosci stosowania poszczegolnych procedur skutkuje tym, ze brak jest jed-
nolitego stanowiska oraz sposobu postegpowania. Odmiennie rozstrzygaja sprawy z wnio-
sku o ulge podatnika prowadzacego dziatalno$¢ organy podatkowe, rozne sg tez roz-

strzygnigcia sadow administracyjnych.

4. Monitorowanie pomocy publicznej

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej monitorowanie pomocy publicznej obejmuje groma-
dzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji o udzielanej pomocy publicznej,
w szczegolnosci o jej rodzajach, formach i wielko$ci, oraz przestrzeganie krajowego li-
mitu skumulowanej kwoty pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie. Organem
monitorujacym pomoc publiczng jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie — minister wlasciwy
do spraw rolnictwa. Prezes Urzedu, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotowstwie — minister wtasciwy do spraw rolnictwa, przekazuje Komisji sprawozda-

nie roczne z pomocy publicznej, o ktérym mowa w art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE)

8 Wyrok NSA z dnia 07.07.2009 r., I FSK 518/08.
79 Wyrok NSA z dnia 04.03.2010 r., Il FSK 1690/08.
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nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE. Zré-
dtem danych do sporzadzania wskazanych sprawozdan sg sprawozdania sporzadzone
przez podmioty udzielajace pomocy. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 u.p.d.p.p. podmio-
ty udzielajace pomocy sa zobowiazane do sporzadzania i przedstawiania Prezesowi
Urzedu sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna w rol-
nictwie lub rybotowstwie albo informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okre-
sie sprawozdawczym. Sprawozdania zawieraja w szczeg6lnosci informacje o benefi-
cjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci i przeznaczeniu udzielonej
pomocy. Jednostki samorzadu terytorialnego przekazuja przedmiotowe sprawozdania
albo informacje za posrednictwem regionalnych izb obrachunkowych (art. 32 ust. 31 4
u.p.d.p.p.). Przepisu tego, w zakresie posredniczenia w przekazywaniu sprawozdan i in-
formacji, nie stosuje si¢ do podmiotow udzielajacych pomocy, zobowigzanych do prze-
kazywania sprawozdan albo informacji z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP.

Niezaleznie od powyzszego przepisy ustawy wskazuja, ze podmioty udzielajace
pomocy sg zobowigzane do przekazywania, na zadanie Prezesa Urzgdu, ministra wlasci-
wego do spraw rolnictwa lub ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, in-
formacji dotyczacych udzielonej pomocy publicznej, w zakresie i terminie wskazanym
w zadaniu (art. 33 ust. 1 u.p.d.p.p.).

Jak wynika z przedstawionej powyzej regulacji prawnej, w wyniku znowelizowa-
nej w 2008 r. ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej na-
stapito rozdzielenie przepiséw okreslajacych zasady monitorowania pomocy publicznej
innej niz w rolnictwie lub rybotowstwie od przepisow regulujacych zasady monitorowa-
nia pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie. Zostaly rowniez rozdzielone
obowiazki sprawozdawcze podmiotow udzielajacych pomocy publicznej lub dotyczace
sporzadzania informacji o nieudzieleniu pomocy, alternatywnie do Prezesa UOKIK, jak
i wlasciwego ministra do spraw rolnictwa. Podmioty zobowigzane do sporzadzania
i przedstawiania Prezesowi Urzedu sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej przeka-
zuja je z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP. Nowy system monitorowania polega na
bezposrednim dostepie internetowym do bazy danych systemu (umiejscowionym
w UOKIK) przez podmioty udzielajace pomocy. Od 1 stycznia 2011 r. juz wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewodztwa) przekazuja spra-
wozdania z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP. W systemie SHRIMP odstapiono od
sprawozdan okresowych (kwartalnych i rocznych) na rzecz sprawozdania w sposob cia-
gly, biezacy. Podmioty sporzadzajg sprawozdanie o pomocy udzielonej w danym dniu,
w terminie 30 dni od dnia udzielenia tej pomocy. Za posrednictwem aplikacji SHRIMP

przekazuja rowniez informacje o nieudzieleniu pomocy w danym roku kalendarzowym.
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Termin na przekazanie tej informacji to 30 dni od zakonczenia danego roku. Aplikacja
SHRIMP to system rejestru pomocy de minimis. Docelowo aplikacja ma by¢ centralnym
rejestrem pomocy de minimis. Przytaczone zostang pozostate podmioty uprawnione do
udzielania pomocy, ministerstwa, agencje, fundusze ochrony srodowiska itp. Przylacze-
nie wszystkich podmiotow jest podstawowym warunkiem umozliwiajacym wykorzysta-
ni aplikacji SHRIMP jako centralnego rejestru pomocy de minimis®.

SHRIMP jako centralny rejestr pomocy de minimis zawierat bedzie petlne informa-
cje o wszystkich przypadkach pomocy de minimis przyznanej przez dowolne wiladze
w panstwie cztonkowskim (rozporzadzenie Komisji nr 1998/2006 r. w sprawie stosowa-
nia art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis)?'.

W przepisach wspolnotowych obowigzki zwigzane z monitorowaniem pomocy pu-
blicznej zostaly uregulowane w art. 21-23 rozporzadzenia Rady WE nr 659/99 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 (88) Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska®’. W zakres monitoringu wchodzi podstawowy
obowigzek sktadania corocznych sprawozdan o udzieleniu pomocy publicznej. Obowia-
zek ten cigzy na panstwach cztonkowskich, ktore zobowigzane sg do przedktadania Ko-
misji Europejskiej rocznych raportéw zawierajacych informacje na temat istniejacych
programéw pomocowych. Jezeli chodzi o zakres informacji, tryb i termin przedktadania
raportow, to okreslone zostaty w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/99 ustanawia-
jacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE®, Panstwo cztonkowskie ma
obowigzek przekazania raportu do 30 czerwca roku nastgpujacego po roku objetym
sprawozdaniem. W sytuacji niewypetnienia obowigzku raportowania Komisja przesyta
ponaglenie. Jezeli to nie odniesie skutku, moze doj$¢ do uchylenia przez Komisj¢ dane;j

regulacji pomocowe;j.

R. Fudalewski, SHRIMP juz we wszystkich gminach, Prawo Pomocy Publicznej, grudzien
2010, nr 6(23), s. 9.

81 Dz. Urz. UE L 379 z dnia 28.12.2006 r.
82 Dz Urz. UEL 99.83.1.
83 Dz Urz. UE L 04.140.1.
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