Otworz wersje kolorowg [IPImage

AISTORT A PRAWA.

O Prokuratorach we Francys.

POZNANIE historycznego ksztalcenia si¢ insty-
tucyi sgdowych, przyczynia si¢ niemalo do zro-
zumienia ich celu i zbadania wewne¢trznéy na-
tury. Historya odsiania powody, dla ktérych
przyietemi zostaly pewnego rodzaiu zasady, hi-
storya nadto, odkrywaigc oczom naszym wszy-
stkie dzialanie sily Zywotnéy, oZywiaigcéy in-
stytucye, pozwala nam wyrzec niewatpliwy sad
wzgledem ich uiytecznosci i trwalosci, napa-
wa nas nawet nieiako wieszczym duchem,
wlewaigcym w nas zdolnos¢ odgadniecia pé-
Zniéyszéy ich postaci i ksztaltu; podaigc zatém
kroétki rys historycznego rozwiiania sie wiadzy
Prokuratora, rozumiem iz odpowiem naukowéy
potrzebie poznania cho¢ w czesci ducha i celow
dzisieyszych naszych instytucyi sadowych.
Przedmiot obecny rozwazali z stanowiska
historycznego w nowszych czasach we Francyi
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MERLIN (1), CHR. SCHENCK (2), w Hollandyi Mgy-
ER (3), W Niemczech MAURER (4) Professor prsy
Uniwersytecte w Monachium i BIENER (5) Pro-
fessor Uniwersytetu w Berlinie. Wypadki ich
badan w kréotkim wystawié zarysie, iest zamia-
rem moim.

W porzadku dzisiéyszego sadownictwa na-
szego, wystepnie Prokurator w sprawach cy-
wilnych i kryminalnych iako reprezentant wo-
li prawnéy spoleczeristwa calego. W pewnym
wzgledzie iest Prokurator strong tylko w pro-
wadzonym processic, .stoi zatém w wydaniu
wyroku nad nim sad, tak iak nad stronami
prywatnemi zglaszaiacemi si¢ o wymiar spra-
wiedliwogci. Dzialaniami atoli iego kieruie nie
interes prywatny, ktéry strony pokrzywdzone
iedynie tylko popieraia, ale interes calego spo-
leczenistwa, interes zatém ustaw rzadzacych i
utrzymuiacych spoleczefistwo. O tyle wiec, o

(1) Repertoire universelle. Ed. 3. Paris 1813, w. AMini-
stére public i prorureur général.

(2) Traité sur le ministére public et ses fonctions. Pa-
ris 1813,

(3 Esprit, origine et progrés des institutions judiciai~
res. Amsterd. 1819, 23, T. IIL. p. 260. V. p. 299. 430.

(%) Geschichte des altgermaniscken, oeffentlicken, muend-
lichen Gerichtsverfahrens. Heidelb. 1824. p. 176,

(5) Beitrige zu der Geschichte des Jnquisitionsprocesses.
Leipz. 1827. p. 192.
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ile interes praw wzniesiony iest nad interes pry-
watny, o tyle takze szczytniéyszém iest powo-
tanie dzialan Prokuratora, nad dzialania Stron
prywatnych. Prokurator czyni same tylko whnio-
ski; nie obeymuia one W sobie przepisow dla
sadu, ubliZalyby albowiem niepodleglosci wia-
dzy sadowéy, iako glos iednakZe prawa same-
go, nie sa proznemi tylko slowami, ale opinia
kieruiaca przyzwoicie zdaniem sadu. Wpra-
wdzie sad obowiazany iest podiug praw spo-
leczenistwa sadzié¢, zdawacby si¢ wiec mogl pod
tym wzgledem zbytecznym urzad Prokuratora,
w porzadku iednakie sadownictwa publiczne-
go, gdzie iest slyszany glos prywatny, winien
bydZ koniecznie powziety takie i glos spole-
czenstwa. Sad dopiéro w wyroku trzymaiac sie
zasad hezwzglednéy sprawiedliwosci wystepuie
iako roztrzygaiacy wnioski stron prywatnych i
whnioski spoleczeristwa. Nie tylko atoli Proku-
ratora obowiazkiem iest ciagle zwracanie do
zasad prawa, ale nadto ieszcze wiladza czuwa-
nia nad porzadnym biegiem sadownictwa. Prze-
strzega¢ zatém zachowania odwiecznych zasad
prawa, i wglada¢ w czasowy porzadek sadow,
oto sa szczytne i wzniosle obowiazki Prokura-
tora.

Zwracaiac si¢ od tych spostrzeieit ogolnych,
na droge historycznego badania, przekenywa-
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my sie w ogolnosei, e urzad Prokuratora mnogi
w tenczas dopiéro powstad, gdy sie rozwineio
i ustalilo W spoleczenstwie przeswiadczenie o
bezposrednim wplywie prawa na utrzymanie
calego spéleczeristwa. Dopokad prawa uwaza-
ne byly za przepisy reguluigce tylko stosunki
prywatne, dopokad nie wyksztaicilo si¢ w spo-
leczenistwie wyobraienie wiadzy iednéy publi-
cznéy, i przekonanie iz wiadza takowa publi-
czna tylko przez prawa panowaé moze, dopoé-
tad urzad Prokuratora nie moégl bydz zna-
nym.

Przyczyny blizsze, dla ktorych godnos¢é Pro-
kuratora niepowstaia’ za panowania domu Mero-
wingow i Karolowingow, rozliczne naznaczy¢
mozna. Naygléwnieysza wszakze bezwatpienia
ta byla, iz wiladza Krélewska, ktoréy wiasci-
wie wyplywém iest wiadza Prokuratoxa, za
malo miala znaczenia W rzeczach sqdowych.
Sadownictwo bylo w reku ludu, pod prezyden-
eya hrabiow (cemites), szczegilnych gmin czyli
obwodow. KaZden ieszcze w dwezas wolny (1)
mogl stawad na zgromadzeniu sadu i do wy-
dawania wyroku byl przypuszczony; dopiéro

(1) Nazwisko ludzi wolnych maigeych prawo zasiada-
nia w sadach bylo we Wioszech arimanni,u Fran-
kéw rachinburgi, albo w ogéle boni homines. cf.
Savieny Geschichte des roem. R. T.11. p. 67. :
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wlasciwie Karol W. nieograniczone Zznaczenie
sadownictwa ludu poniekad sciesnil, przez u-
stanowienie tak zZwanych scabins (lawnicy), ia-
ko stalych sedziow i miesst domenses, urzedni-
kéw delegowanyeh z ramienia swego, dla prze-
wodniczenia w sgdach. Nadto przyiete zasady
w starozytném sadownictwie Frankéw, réwniez
bezwzglednie nie dopuszczaly powstania insty-
tucyi Prokuratoréw. Dowdéd faktow spornych,
a nawet oznaczenie zasad prawa, zostawione
byly watpliwemu wypadkowi poiedynku sado-
wego (1). W takiéin rzeczy polozeniu, ktéiby
chcial byl wystgpowad iako Prokurator i wal-
czy¢ z kaidym. zbrodniarzem wszrankach o do-
wod lub prawo (2)? Urzad Prokuratora mdégt
zatém dopiéro powsta¢ w chwili, gdy dawniey-
szy porzadek sadownictwa upadl i powoli za-
prowadzona zostala teorya zwyklego dowodu
sadowego, to iest dowodu przez swiadkéw i
dokumenta.

Wszakze przed zjawieniem sie Prokurato-
row sadowych, dostrzegamy urzednikéw w cze-
i do pdznieyszych Prokuratoréw podobne i

{1) ROGGE Ueber'das Gericktswesen der Germanen. Hal-
le 1820. §. 38.

(2) Uczynit inZ t¢ uwage gleboko zastanawiaiacy sie
nad podobnemi rzeczami moxTEsQuIEU: Lsprit des
loix. XX VIIL 36.
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nazwisko i obowiazki maigcych. Zwali sie oni
actores de parte publica lub procuratores. Q-
bowiazki piérwszych podlug zrzodel prawa Lon-
gobardzkiego dokladnie s podane przez MON-
TESQUIEGO (1). Pokazuie si¢ ze zrzidet tych, iz
glownie wystepowali iako osoby skarzace w ten-
czas, gdy chodzilo o zabezpieczenie skarbowi
ksigZzecemu dochodéow. Tenze sam obowiazek
mieli i procuratores, ktorych takze nazywano
i procuratores fisci (2). Dochodzié zatém tego
wszystkiego,cokolwiek interessowaé mogio skarb,
przybywaé na pomoc osadnikom dobr krélew-
skich , trudnié¢ sie uporzadkowaniem wyboru
podatkéw, bylto im poruczone (3).

Atoli i z innéy strony przygotowana zosta-
la instytucya Prokuratoréw publicznych. Zda-
niem bylo niektérych pisarzy niemieckich, mia-
nowicie HEINECCIUSZA (4),i4 w czasach dawnych,

(1) Esprit des loix XXVIIL. 26.

(2) W Rzymie nazwisko podobne réwniez znaném by-
Yo. Obowiazki ich podaie fr. g. pr. D. de off. pro-
cor. ¢. 4. 5, C. ubi causae fisc,

(3) MEYER L. c. p. 261. HENRION DE PANSEY de 2 autorité
Judiciaire dans les guyernemens monarch. p. 120.
MERLIN m. Ministére public. Le fisc avait des defen-
seurs. Cette derniére fonction parait celle qui a
été la premiére rcque chez les nations modernes;
c'est celle qui a commencé 1’ etablissement de notre
Ministére public.

(3) Antiquit. jur. Germ. 1L 2 §. g4.
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mianowicie w wieku trzynastym, strony winne
byly koniecznie same przed sadem stawac, mia-
lo im bydZ iedynie tylko pozwolone uiycie
méwcow do wprowadzenia sprawy; posiada-
my iednakze dzisiay niewatpliwe dowody, wska-
zuigce iz we Francyi iuz w drugiédy polowie
trzynastego wieku sluZylo stronom prywatnym
nieograniczone prawo ustanawiania pelnomo-
cnikow, ktorzyby w ich nieobecnosci i wich
imicniu rzecz sporny sadom przedstawiali. —
Swiadczy o tém BEAUMANOIR w dziele cowfu-
mes de Beauvoisis, napisaném okolo roku 1280.
Pelnomocnicy takowi sadowi 0sob prywatnych
#0Wia sie procureurs, niekiedy atoli takie
mandatares lub avoués (1).

Tak dwie podobne instytucye, iakiemi sa
Prokuratorowie Skarbu Ksiazecego i Prokura-
torowie zast¢puiacy osoby prywatne, polaczo-
ne tozsamoscia nazwiska miedzy soba, mogly
da¢ latwo powdd Ksiaietom, przy ustalaiacéy
si¢ coraz bardziéy ich wladzy, do utworzenia
przy Sadach osob, ktéreby si¢ stale zaymowa-
ly obrong interesu Ksiecia, o ile takowy za-
wist byl od utrzymania powagi publicznéy przez
Ksigcia tworzonychi nadawanych praw. Wniosek

———

) zeavmanorr IV. p. 27, 29. Grand Coutumier TIL
- 289, of, mavner Pp. 132,
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ten wzglednie powstania Prokuratoréw, téin
wiecdy usprawiedliwionym bydz si¢ zdaie, iZ
oweczesny systemat kar we Francyi, iak wie-
my , polegal na oplacie komposzycys, z ktoréy
iedna czesé (1) szla na zysk Skarbu KsigZece-
go. Coéi mogto bardziéy spowodowaé Ksiaiat
do ustanowienia przy Sadach podobnych do
Prokuratordéw fisci, urzednikéw , ktérzyby, przy
bacznosci zwréconéy na dochody Skarbu Ksia-
Zecego, zarazem wgladali w utrzymanie powa-
gi praw?

Ze Prokuratorowie Sadowi powstali w cze-
Sci z owych dawnych Prokuratoréw fiscusa,
przekonywa mnie mianowicie ieszcze nastepu-
iaca okolicznosé, i nawet w czasach pézniéy-
szych we Francyi Prokurator Sadowy gdzie-
niegdzie nazywany bywal procurewr fiscal (2).
W tak nazwanych Etablissemens, zbiorze praw
mianowicie feudalnych wydanym w r. 1370,

(1) Czes¢ oplacana kompozycyi na rzecz Skarbu Ksia-
igeego zowie si¢ fredus, freda, fridus, fredum L. Salica:
fredus solvatur Gravioni tit. LVI. Compositio fisco de-
bita, quam illi fredam vocant. Gregor. Tur. de Mir. S.
Martini IV. 26. Et ad partem dominicam novies fredam
persolvat. ZLex Frisior. XVII. 1. cf. wiarpa: Geschichte
und Auslegung des salischen Gesetzes 1808. §. 101. 102.

(2) cf. Dictionaire de Jurisprudence et de pratique
Paris 1966. m. procureuwr fiscal, i merrIxN . s. /.
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przez Ludwika IX (Swietego) nie znayduiemy
ieszcze wzmianki o Prokuratorach KsiaZecych.
Wszeduzie gdziekolwiek toczy sie sprawa interesu
Ksiecia dotyczaca,wystepnie w imieniu Kréla ba:l-
lif lub previt, to iest urzednik przewodnicza-
cy sam w Sadach Ksiaiecych. Ztad pochodza
formuly ktére w réznych Aktach sadowych na-
potykamy: ,,praeposito parisiense dicente in con-
trario quod rex est in saisina® (1) albo ,, ba:llivo
dicente in contrarium*. Znayduiemy atoli Pro-
kuratoréw iuZ wspomnianych w zbiorze posta-
nowien z lat 1254 do r. 1318, zwanym Olm.
Powstaia zatém Prokuratorowie wlasciwie ku
koncowi wieku trzynastego. Nazwiska nadawa-
ne im w tym zbiorze sa: Procuratores nostr:
(i. e. Regus), albo Gentes Regivs. Prokuratoro-
wie ci wystepuia poczitkowo zupelnie w zna-
czeniu peinomocnikéw oséb prywatnych. I tak
przy rozpoczeciu sprawy winni skiadaé¢ tak na-
zwane juramentum calumniae (2). Nadto, nie-
wolno im predzéy przed sadem wystapié, az

(1) Lettres sur le parlement. dmsterd, 1753. 1. p. 195
Poézni¢y nawet ieszcze po ustanowieniu Prokuratoréw
baillif zwyk? byl stawaé w obronie interessu Kréla
wspélnie z Prokuratorem: Audito super hoc baillivo Mati~
sconensi ac Procuratore nostro. Registr Olim an 1308.

(2) Ordonnance de 1302, art. 20. (W zbiorze noszacym
nazwisko Ordonnances du Louyvre 1. 360) Ord. de 1351,
art. 20 (Ord. d. L. ). 456).

Tom 11 2
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dopiero za otrzymaném zezwoleniem ze stro-
ny prezyduiacego wsadzie (1).

Do ustalenia trwalosci i powagi instytucyi
téy now¢y , przyloiylo sig bezwatpienia i pra-
wodawstwo Rzymskie, podéwczas w znacznéy
czesel Francyi iuz ustalone. W prawach albo-
wiem Rzymskich uZycie Prokuratoréow iako pei-
nomocnikow stron prywatnych dozwolonémi do-
kiadnie oznaczoném bylo. Précz tego gdziekol-
wiek we Francyi prawo Rzymskie wprowadzo-
ne zostalo, Krél wiekszy sobie wplyw na sa-
downictwo zjednal. Inne byly poniekad wyo-
brazenia w téy czesci Francyi, ktora si¢ zwy-
czaiami (pays du droit coutumier) rzadzila,
mniéysza takZze w tych stronach powaga Krola.
Dla tego zaprowadzona tutay godnos¢ Prokura-
tora, wkritce zniesiona zostala (2). Miano-
wicie znayduiemy takie, iz miasto Lyon upomi-
nalo si¢ w r. 1319 u Krola, aby godnos¢ Pro-
Kuratora, przynaymniéy pod wzgledem obowia-

(1) Ord. 1319 art. 3o. (Ord. d. L. 1. 700)

(2) Ordon. du juillet 1318, art. 29, Stanowi tutay Fi-
lip V,azeby wkraiach prawa zwyczaiowego ,,les baillis so-
utiendraient les causes par ban censeil quwilsprendraient.,,
Przywraca zatém urzadzenia dawnieysze. Ordon du nov,
1318 art. 8. (Ord. d. L. L G%o. 677). .
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zku dochodzenia ex officio wystgpkOw , uchy-
lona zostala, co téZ w istocie za postanowieniem
delegowanych Kommissarzy osiagnelo.
Niezadlugo iednakie wladza pierwotna Pro-
kuratorow znacznie zwi¢kszona zostala. Pro-
kuratorowie stali sic urzednikami krolewskie-
mi, maiacemi dzialaé¢ w iego i panstwa intere-
sie. Sa zatém iuZ w r. 1302 zobowiazani do
skladania przysiegi na urzad (1), procz tego do-
stawali od Krola pensya (2); poswigciwszy ato-
li ustugi swoie Krolom, nie mogli iuz wiccéy
stawaé za stronami prywatnemi. Sprawy tyl-
ko bliskich krewnych od téy reguly sa wyiete (3).
Poczatkowo znayduiemy Prokuratorow tylko
przy bailliages. Jesli zatém rzecz wytaczang
zostawala przed parlament, natenczas Proku-
rator mieyscowy udawal si¢ do parlamentu dla
popierania onéyZe (4). Dopiero gdy liczba in-
teresOw zwigkszyla si¢, gdy bylo niepodobien-

(1) Ordon. 1302 art.15, 38, 2g, 40. (Ord. d. L. L. 3b60).

(2 Ord. 1329. art. 16. (Ord. d. L. 1. 698).

(3) Ord. 1302. art. 20, (Ord. d. L. 1. 360). ¢/ MERLIN
w. Procureur d. R. X. p. 131.

(4 Reg. Olim an. 1308. Lite mota iu curia nostra in-
ter Ducem Burgundiae ex parte una et Procuratorem no-
strum baillivae Matisconensis pro nobis ex altera. Mota
quaestio inter Procuratorem nostrum Petragonicensem ex
una parte ... ¢f Lettres snr le parl. IL 196.
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stwem, aby Prokuratorowie z mieyscana miey-
sce przenosili si¢, utworzono przy kaidym par-
lamencie oddzielnego Prokuratora. Ten nazwa-
ny zostal Prokuratorem generalnym (procureur
général, procurator regis generalis, procurator
generalis), dla tego Ze dzialal za wszystkich
szczegolnych Prokuratoréw w obrebie parlamen-
tu przy nizszych sadach urzeduiacych (1). Pro-
kuratorowie generalni ukazuig si¢ po raz piérwszy
w Ordonnance wydanéy w r. 1344, nastepnie
za$ dopiero znowu w r. 1356, i to nawet
ieszcze poczatkowo pod nazwiskiem Prokura-
tora krolewskiego (procureur du roi). Nazwi-
sko Prokuratora - generalnego ustalilo si¢ wia-
$ciwie dopiero w wieku pietnastym (2).

Taz sama okolicznosé, ktora spowodowala
do utworzenia Prokuratoréw generalnych, sta-
la si¢ powodem Ze Prokuratorowie zaczeli so.
bie przybiera¢ pomocnikoéw do speiniania mno-
zacych sie coraz bardziéy czynnogci. Takowi

(1) Zwaza¢ wszakze wypada, iz nazwisko procureur
général miewa inne w Zrédlach znaczenie. Nadawanc
bywa Prokuratorom, ktérzy stawaig wimicniu wszystkich
(Ord. 1344 ap. Ord. d. L. IL 226); albo téz tym, ktérzy
maig ogélne upowaznienie. (RBeaumanoirIV. p. 30,in fine),

(2) W regestrach parlamentu paryskiego przybiera to
nazwisko dopievo W r. 1437, Letires s. I. parl. 1l. 19q.
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pomocnicy zwali si¢ substituts, i utrzymywani
byli poczatkowo kosztem samychie Prokurato-
row. W piérwszych chwilach wzbraniano ich
uiywaé, pozniéy atoli naduiycie pierwotne u-
znano za Korzystne zboczenie, i zamieniono ich
na stalych urzednikow. Tak postanowii Hen-
ryk III w edykcie wydanym w miesiacu Maju
r. 1586. A

Jakkolwiek instytucya Prokuratoréw usta-
lona iuz byla w wieku 15 i 16, zbywalo wsza-
kie ciagle na prawach, ktoreby caly ogol obo-
wigzkéw Prokuratora obiely i dokladniéy opi-
saly. Dopiero w wieku siedemnastym waina
ta zagadka rozwigzang zostala, mianowicie
przez edykt wydany r. 1661 i przez trzy szcze-
golne Ordonnances publikowane r. 1667,1670 i
1673; prawa te mialy moc obowiazuigca ai do
Rewolucyi, nawet przy ukladzie nowych praw
zasady ich szanowanemi byly, tak dalece iz
nowe prawodawstwo Francuzkieco do znacze-
nia obowigzkéw Prokuratora, po naywiekszéy
czesci na przepisach dawnych tych ustanowien
iest opartém; postanowienia poézniysze urza-
dzaigce obowiazki Prokuratora sa mianowicic
prawo z dnia 24 Sierpnia 1790, daléy Kodex
¢ywilny, Procedura cywilna i kryminalna, nad-
to kilka pozniéyszych dekretow (1)

() Dceret Imperialdu 30 Mars 1808 art. 97, du 6 juil.



Znaydowali si¢ wreszcie Prokuratorowie nie-
tylko przy sadach Krélewskich, napotykamy ich
iako urzednikow statych przy sadach panéw
(seigneurs) maigeych iurysdykeya. Sa nawet przy
sadach takowych i Prokuratorowie generalni (1).

W konicu nadmienié ieszcze wypada, iz na-
zwisko Prokuratorow nie wszedzie iedno bylo,
zwykle zwali si¢ procureurs du roi, gdzie nie-
gdzie iednakie zwani byli albo procureurs fi-
scaux albo procureurs doffice, iak np. przy
parlamencie w Bordeaux (2).

Skresliwszy tym sposobem w ogélnoSci ko-
leie, ktére przebiegt urzad Prokuratora, zbli-
zamy sie nastepnie do podania kroitkiego rysu
rozwiiania sie¢ szczegolnych obowiazkéw przy-
wiazanych do godnosci Prokuratora. Odréznia-
my wtym wzgledzie obowiazki Prokuratora w
sprawach kryminalnych, od obowiazkéw wy-
plywaiacych z zasad sadownictwa cywilnego.

Przystepuiemy do podania pierwszych.

Obowiazki Prokuratora w sadownictwie
kryminalnéin sa ¢cisle polaczone zksatalceniem

art, 48 i du 18 aout art. 16. c¢f. Bul. des Lois Nr. 188,
300, 309.

(1) Coutumier de Tourraine, st. 351. Grand Perche ,art.
134. Ordon. 1670. tit. 10. art. 1. 20. 23.

(2) supra p. 8.iLa Jurisprudence du Parlement deBor-
deaux par Salviat. Paris 1787 pag. 410.



—_ 1) —

si¢ processu inkwisytoryinego w sprawach kry-
minalnych. Jeden zatém przedmiot Wymaga
Koniecznie, aby byl uwazany w zwigzku z dru-
gim.

Dopoékad w spelnionym wystepku uwazano
tylko obraz¢ prywatng, wyrzadzong téy osobie,
przeciwko ktorédy wystepek zostal wymierzo-
ny, dopotad dochodzenie popelnionego -wystep-
ku zostawione bylo osobom prywatnym (1).
Przez dlugi zatém przeciag czasu postgpowanie
w sprawach kryminalnych bylo post¢powaniem
akugatoryiném. Tak bylo w Rzymie, tak i u
piérwszych ludéw Germanskich. Skoro iednak-
ie za wplywem praw kanonicznych, w doko-
nanym wystepku zacz¢to uwazaé obraze wy-
rzadzong calemu towarzystwu, wyksztalcily si¢
dopiéro powoli zasady processu inkwizytoryi-
nego (2). Wyobraenia praw Kkanonicznych
w krétce wplynely na prawa Swieckie. Jui na
poczatku wieku XIV znayduiemy we Francyi
Prokuratoréw czynnie dzialaiacych w processic
inkwizycyinym.

(1) Obacz rozprawe moia: O Teoryach prawa kryminal-
nego. w Warszawie 1828 str. 7. 8.

(2) Dokladnie i z wielkq erndycyg rozwiia historys
processu inkwizytoryinego BrENER w dziele powyzéy
przytoczoném. W iednym z pézniéyszych numeréw 7%e-
midy zachownie sobie rzecz te icisleyszemu poddac roz-
biorowi,
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Slady processu inkwizycyinego we Francyi
znayduiemy W iednéy zustaw Ludwika IX z r.
1254, wydandy w texcie lacinskim dla Lang-
wedoku (1). Réwniei znayduiemy uswiecona
inkwizycya w Etablissemens tegoi samego Kré-
la (2). Mianowicie w ksiedze IL r. 16 nakaza-
ném jest sadom, aby dochodzily wystepkéw
tych oséb, ktére par cri ouw par renommée za
zbrodniarzy powszechnie obwotane zostaly (3).
Zwyczay wszakie dozwalal inkwizycyi tylko
w przypadkach morderstwa , zlodziéystwa i
zdrady. Dla tego uzZalalo si¢ miasto Lyon przed
Kroélem, iZ sady ex mero officio i winnych spra-
wach inkwizycyie przedsi¢braly, co téZ w roku
1347 iuZ wzbronioném zostalo (4). Podobniez
szlachcie Burgundzkiéy iuz w r. 1215 zargczoném

(1) Art. 28. ,,Et quia in dictis sencschalcis secondum
jura et terrae consuetudines fit inquisitio in criminibus,
volumus ut reo petenti acta inquisitionis tradantur cx
integro.

(2) Ordonnances des rois de France T. 1. p. 72.

(3) Powdd ten sam do inkwizycyi iest podany w pra-
wach kanonicznych c. un. X. ut eccles. bon. ,mon tan-
quam sit idem accusator et judex, sed quasi fama defe-
rente yel denunciante clamore,sui officii debitum exequa-
tur.“ Opiera si¢ W tym wazgledzie na stowach Genesis
XIIL v, 21.

_ () Ordon. T. 11. p. 457. 200.
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zostalo, Ze tylko w powyzéy oznaczonych przy-
padkach inkwizycya ma bydZ przedsigbrang (1).

Wpiyw Prokurator6w na process kryminal-
ny dostrzegamy dopiero w r. 1303 w postano-
wieniach dla miasta Twluzy (2); podiug przepi-
sow tutay podanych maig bydZ stuchane wnioski
Prokuratora,gdy chodzié bedzie o puszczenie zbro-
dniarza za kaucya na wolnos¢; podobnyz wply w
upatruiemy okolo r. 1319 w Lyonie (3); przygo-
towawczete kroki byly powodem, iz w r. 1344
wydang zostala ogélna ustawa, mocy ktéréy
rozkazaném zostalo Prokuratorom: czynienie
whnioskéw o przedsiewzigcie informacyi (vnfor-
mationes) wizglednie popeinionegowystepku (4).

W dalszym post¢pie wieku 14 blizéy rozwi-
nal si¢ i ustalil proces inkwizytoryiny krymi-
nalny. Ciagle przeciez wladza Prokurator6w by-
la ieszcze znacznie ograniczong, i tak wnioski

(1) Ord. T. 1. p. 558. Art. 1.

(2) Ordon. T. 1. p. 3.4. 396.

(3) Ordon. II. p.257. Wyraieniepromovere inquestas n-
zyte tutay dla oznaczenia powolania Prokuratora, zdaie
sie bydZ pozyczone z prawa kanonicznego: promovens in-
quisttionem.

(&) Informatio polega na zcbraniu piérwszych poszlak
lub dowodéw,ktéreby moglty Sad spowodowac do osa-
dzenia w wiezieniu obwinionego. Odbywa sie taynic
(secreta) Ord. 1319. 1333. cf. BIENER p. 202.

Tom IT. 3
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o informacya obok Prokuratoréw, wlasciwie
zawsze nalezé¢ maig do sedziego. Dopiero po
nastgpionéy informacyi zaczyna si¢ wiasciwa
dzialalnos¢ Prokuratora. Zostaie natenczas za--
wezwany przez sedziego, i odtad dopiero wy-
stepuie iako promovens fnquestas (poursuivre
faire partie) (1).

W wieku 15 daléy postapiono. Po przedsta-
wieniu Prokuratorowi informacyi, Prokurator
czyni swoie wnioski, zwane requétes, requi-
sttions i conclusions (2). Wskutek tych wnio-
skow rozporzadza Sad osadzenie w wiezieniu ob-
winionego i postanawia rozpoczecie inkwizy-
cyi. Skoro inkwizycya zostanie ukonczona,
kommunikuie i3 Sad na nowo Prokuratorowi
do wnioskéw (3). Jesli Prokurator chce prendre
drodt, czyni les conclusions, w ktorych obia-
wia swe zdanie, co ieszcze ku wysledzeniu rze-
czy przedsiewzig$é nalezy. VVreszcie przed wy-
daniem wyroku ieszcze raz Prokurator i Sad
akta roztrzasaia.

(1) Ord. 1L p. 258, Goo. IIL. 476. Dwie te czedei pro~
cessu kryminalnego zowiasie i wiezyku techniczym Fran-
cuzkim information i enquete.

(2) Ord. r. 1440. art. 17. 14g8. art. g8.

(3) Ord. x. 1498. art. 107, . r. 1535. tit.. XIIL 22,
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Zasady dopiero co rozwinigte, uswiecone zo-
staly w slawnéy ordonnance pour la ré¢forma-
tion et abreviation des procés (1) wydanéy r.
1529 pod panowaniem Franciszka I. Rowniez
‘ordonnance sur les matiéres criminelles Lu-
dwika XIV. z r. 1670 tez same niemal przy-
iela zasady. Informacya zostaie przedsiewzie-
tag albo na wniosek strony prywatnéy albo 2z
podniecenia Prokuratora, ktéry teraz w obo-
wiazku tym Sad zastepuie; po nastapionéy in-
formacyi rozpoczynaia si¢ gléwne czynnosci
Prokuratora, polegaiace na robieniu wnioskéw
tak wzglednie zeznan $wiadkow, iako i zakon-
czenia akt (2); procz tego wolno Prokuratorowi
podawaé memoires o sklonienie Sadu do roz-
trzaénienia nowo wynalezionych faktéw (3). Je-
¢li zag obwiniony zostanie uwolniony, Zgdac iest
wolno Prokuratorowi albo nowéy informacyi (4),
albo appellacyg od wyroku zaloiy¢ (5).

Sposéb ten postepowania w sprawach kry-
minalnych iakkolwiek byl powszechniéy przy-
igty, zwal si¢ iednak procés extraordinaire.

Art. 145. 147.

Tit. VI 15. X, 1. XIV, 17, XXIV. 1.
XIV. 3.

XVI. 22.

XXVII. 13.

—_—
~—

g~
TER
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Obok bowiem processu inkwizycymego zacho-
wany ciggle zostal proces akuzatoryiny. Mial
on mianowicie wowczas mieysce, gdy inkwizy-
cya nie doprowadzala do poiadanego wypad-
ku, natenczas strona interessowana moze wy-
stapi¢ iako oskarzyciel dla poparcia praw swych
prywatnych i wprowadzaé¢ sprawe¢ publicznie.
W przypadku takim Prokurator wystepuie
znowu iako oskarzyciel ze strony obraZonego
panstwa (1).

Podawszy obowigzki Prokuratora w sgdo-
whictwie kryminalném, przechodzimy do ozna-
czenia obowigzkéw Prokuratora w sagdownictwie
cywilném.

Jednym z naydawnieyszych i nayglowniey-
szych obowiazkéw cywilnych Prokuratora, by-
lo stawaé w obronie wdéw i sierot, niemniéy
zaymowac¢ sie interessami prawnemi dotyczga-
cemi débr i maiatku Krolewskiego. Obowigz-
ki te poZniéy rozszerzonemi i ustalonemi zo-
staly. I tak wyrok Parlamentu Paryzkiego z d.
28 Marca 1517 r. stanowi, Ze wszystkie spra-
wy obchodzace Krila, ogilu kraiu i kosciola
maia bydZ kommunikowane Prokuratorowi. ToZ
potwierdza Edykt z miesigca Lipca r. 1618.

(1) Ordonn 1493. axt. 8% 1498, art. 118. 1535. XIIL 46.
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Jeszcze dokladniéy powinnosci te podaie urzy-
dzenie wydane dla Angouléme z dnia 30 Czer-
wca 1618 r. wskazuigce Ze wszelkie sprawy do-
tyczace zapiséw na rzecz Kosciola, dziesi¢ein,
i wszystkich communautes przez Rzad uzna-
nych, maia bydz Prokuratorom do wnioskéw
odsylane. ToZi samo urzadzenie kommuniko-
wa¢é rozkazuie sprawy o stan oséb, o rozla-
czenie co do stolu i loZa, niemniéy sprawy o
falsz cywilny. Edykt zas z miesiaca Czerwca
r. 1661 siuchaé Prokuratoréw postanawia, tam
gdzie idzie o ustanowienie opiekunéw lub Kku-
ratorow.

Précz tych szczegblnych cywilnych lub kry-
minalnych przypadkéw, musialy bydz stuchane
whioski Prokuratora, gdzie tylko chodzito o ti6-
maczenie i stosowanie zwyczaiow lub praw (1).
Nadto za posrednictwem Prokuratoréw przesy-
fanemi byly wszystkie postanowienia Rzadu s3-
dom dla dopeinienia tak zZwanego enregistre-
ment (2). Wreszcie mial na siebie ieszcze wio-
Zony Prokurator obowiazek czuwania nad wy-
konaniem praw, i nad zachowaniem porzad-

So———

(1) Edit du juin 1618.
(2) Megpoiy 1 ¢ VIIL 233. ¢t m. enregistrement des
lors,
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ka w biegu sadownictwa (1). Odbywaly sie
w tym celu W sadach Francuzkich co miesiac,
poZniéy co szes$¢ miesiecy ogélne zgromadzenia,
zwane Mercuriales (2). Na takich zgromadze-
niach rozstrzygane bydz mialy wszystkie skar-
gi zanoszone przeciwko uchybiaiacym Urzedni-
kom sadowym; a Prokuratorowie mieli na sie-
bie wioZony obowiazek donoszenia dostrzeZo-
nych uchybien. Przepisy obszerne wtym wazgle-
dzie podaie mianowicie edykt z r. 1629.
Skoro atoli Prokuratorowie czuwaé byli o-
bowigzani nad porzadkiem w sadach, konie-
cznym skutkiem obowiazku tego bydZ musia-
o, iz dla utrzymania powagi im nadanéy, nie
mogli w Zaden sposéb ulegaé¢ cenzurze sadow,
przy ktorych urzedowali. Ze takie bylo ogdlne
przeswiadczenie we Francyi, twierdzi FERRIE-
RE (3), a za nim MERLIN (4). Znayduiemy wszak-
e slady przekonywaiace nas iz niektére sady
powaizaly si¢ pod tym wzgledem ublizaé dosto-
ienistwu Prokuratoréw. Pamietne sg z tego powo-
du slowa slawnego Kanclerza 0’AGUESSEAU (5),

) Meruis L c.

} MEeRLIN p. 234

(3) cf. Dictionaire de droit m. procureur.

) L c. p. 260. 261,

(5) Ocuvres de M. °Agyesseav. T. X. p. 32.
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Wyrzeczone w odezwie zdnia 11 Marca 1730 r.
do Prezesa Parlamentu w Rouen: Les gens du
ros ne doivent rendre compte, qu'a sa Majesté
de ce qu'il font,ou de ce qu'il ne font pas en
son nom.* Rowniez godne s3 uwagi slowa Kan-
clerza DE LamoieNON, ktory odpowiadaiac na
przedstawienie parlamentu w Montpellier, u-
czynione do Krola w celu oskarzienia Prokura-
tora, tak si¢ wyraza: «Vous devez savoir qu'ils
ne vous appartient dans aucun cas, de faire des
reglemens, pour ce qui concerne le ministéere
public. C’est a sa Majesté seule qu’ils doivent
rendre compte de leur conduite, et voire pou-
voir ce borne ¢ m'informer des abus-que vous
pouves remarquer, a fin que jen rende compte
au roi (1). Sady maig mié¢ zatém tylko pra-
wo dostrzegania uchybien Prokuratora i dono-
szenia takowych do Kanclerza.

Pomimo wladzy dozorowania zapewnionéy
Prokuratorom nad sadami, i zupelnéy niezawi-
stosci Prokuratoréw od sadéw, Prokuratorowie
nie mogli byli bydZ przytomnemi obradom sa-

(1) Recueil de Denisart. Nouv. ed. X. p. 249. Mozna
tu ieszcze zwrdci¢ uwage na to co powiedziat Ludwik
XVI. do Parlamentu w Grenoble dnia 10 Wrzeénia177q,
Le parlement doit savoir qu’on ne peut mettre en mer-
curiale mes procureurs généraux sans ma permission.
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déw. Po uczynieniu swych wnioskéw natych-
miast z mieysca posiedzen sadéw obowiazani
byli ust¢powaé, To stanowily byly rézne or-
donnances, mianowicie z miesigca Czerwca 1494
r. z miesigca PaZdziernika 1535 r. nadto edykta
z miesigca Marca 1511 r. i 1705 r. Gdyby ie-
dnakZe po uczynionych przez Prokuratora wnio-
skach okazala si¢ byla potrzebna opiniia Pro-
kuratora, Prezes sadu mial miéé prawo zawe-
zwaé na nowo przed sad Prokuratora (1). Po-
rzadek ten iest bezwatpienia przyiety iedynie
z powodu zapewnienia sadom niepodlegloSci
zdania. Jakol nic wiecéy sprzecznego z natu-
ra instytucyi Prokuratoréw i godnoscia sadow,
iak przypuszczaé ich do deliberacyi sadow.
W koricu nadmieni¢ ieszcze wypada, iz gio-
wnym obowiazkiem Prokuratoréw bylo tylko
czynienie wnioskéw, czyli reprezentowanie Kré-
la lub paristwa calego; samo albowiem wpro-
wadzenie spraw, czyli czytanie pism obronczych
w sprawach interessuigcych Kréla zostawioném
bylo tak zwanym awocats du ro¢ lub avocats
générauz (2). Stosunki urzedu Prokuratorskie-

(1) Urzadzenie wydane dla parlamentu w Zours z d.
22. Lip. 1752. r.

(2) Powstanie tych avocats iest bardzo staroZytne.
MAURER ), c. znayduic ichiuz r. 1265. (Lettres sur I. pari.
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go i Adwokatéw Wskazuia réine prawa (1),
naydobitniéy zas urzadzenie wydane dla Par.
lamentu w Bretanii w r. 1684. Tu miedzy in-
nemi stoi: Le plaidoirie appartiendra aux a-
vocats généraux a P'audience. Le plume appar-
tiendra entiérement au procureur général. ToZ
samo nadto urzadzenie stanowilo, Ze wnioski
dans les instances et procés par écrit, maia bydz
ukladane na ogélnéy naradzie calego parquet (2).
Tutay przedstawione bydZ maia rzeczy przez
substytutéw; przy naradach takowych Prokura-
tor prezyduie, azdanie iego ma bydZ zawsze
w przypadkach watpliwych uwaiane za prze-
wazaiace.

Te s3 wainiéysze historyczne fakta $ciggaia-
ce si¢ do zrozumienia i poi¢cia instytucyi Pro-
kuratoréw w czasach dawniéyszych we Francyi.
Usilowalem tutay podaé raczéy ogélny rys histo-

I1. 197). Poczatkowo zwali sie tylko avocats du roi, pé-
zniéy przybrali nazwisko przy parlamentach avocats gé-
néraux (Ord. 1529 art. 124); bywato ich zwykle po kil-
ku przy kaidym sadzie, Prokurator zai zawsze tylko
ieden,

(1) Ordon. 1318 art. 10. (Ord. c. L. L 677.) Arrét du
22 fevrier 1616.

(2) Tak sie nazywa przy kaidym sadzie zbiér Proku-
ratora , Adwokatéw Krélewskich i substytutow.

Tom IL L
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ryczny ksztalcenia si¢ téy instytucyr, iak do-
kladny rozbidr wszystkich stosunkow, w ktérych
Prokuratorowie zostawaé mogli.

Tak znakomite obowiazki Prokuratoréw w
obrebie sagdownictwa tak kryminalnego iako i
cywilnego , musialy koniecznie otoczyé urzad
Prokuratora szczegolniéysza powaga i swietno-
Scig. Przyczyniaé sie do wzrostu tak slusznie
nabytego znaczenia, bylo interesem i Krolow i
calego narodu. Prokurator wyst¢powal albowiem
nietylko w obronie praw Kroélewskich, ale po-
dawal reke wsparcia tym wszystkim, ktorym
wilagnie na pomocy prawnéy naywiecéy zby-
walo. Ztad pochodzilo, Zze w dawnéy Francyi
zaszczyt Prokuratora cenionym byl nad inne go-
dnosci sadowe. Ale téz Prokuratorowie wybierani
byli zliczby nayzawolanszych prawnikéw; gor-
liwo$cia, nauka 1 miloscia ducha publicznego
wszystkim innym urzedom sadowym przodko-
wali. Slusznie MEYER (1) uwaza, Ze tak znako-
mite przymioty urz¢du Prokuratoréw powinny
byly znaczenie ich ieszcze wyzéy wzniesé, gdy-
by temu nie byl stal na przeszkodzie zupelny
niemal rozbrat Parlamentéw. Dzialalnosé Par-
lamentéw ograniczala si¢ na iedna prowincya.

(1) 1. e. III, 270.



27—

Prowincya zas kazda miala swolc prawa, zwy-
czaie, swoie nalogi. Ztad wyniknclo, Ze kazden
Parlament mial nieiako osobne cele w daZeniu
swoiém. To odosobnienie Parlamentéw spra-
wilo, iZ i wladza Prokuratoréw pozostawiony
byla bez wewnetrznego polaczenia, nie maiac
zas punktu srodkowego zetkniecia, nie moglta sic
z calg moca rozwinad i iednostaynie wyksztalcié.

Nowe Prawodawstwo Francuzkie umialo o-
cenia¢ zacnos¢ urzedu Prokuratoréw, a przeigte
cala wazinoscia ich obowigzkow, w pewnym na-
wet wzgledzie przyloiylo si¢ ieszcze znacznie
do wzniesienia powagi urz¢du Prokuratora. Pra-
wodawstwo to uorganizowalo bowiem iednostay-
nie cale sagdownictwo, utworzylo nadto pewien
zwiazek miedzy wszystkiemi Prokuratorami sg-
dowemi. Prokuratorowie Krélewscy Trybuna-
16w stoia dzisiay pod Prokuratorami generalne-
mi sadoéw appellacyinych, wszyscy zas wspoélnie
ulegaig kontrolli giéwnego Prokuratora przy sa-
dzie kassacyinym. Znaczenie Prokuratora przy
sadzie kassacyinym wyréwnywa znaczeniu Mi-
nistra sprawiedliwosci. Przy sadzie kassacyi-
nym nadto oprécz Prokuratora generalnego, zZnay-
duia sie dodani onemuZ do pomocy evocats gé-
nérauz;przy sadachappellacyiny ch wyr¢czaiaPro-
kuratora generalnego avocats générauz i substs-
tuts, a przy trybunalach sami tylko subststuts.
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w pewnym wzgledzie Prokuratorowie Krilew-
Scy przy trybunafach sa uwazani za substytutéw
Prokuratordw generalnych. Ogét dopiéro wszy-
stkich tych oséb tworzy bidro zwane le par-
quet (1).

Co si¢ zas dotycze szczegdlnych obowigzkow
Prokuratoréw, takowe sa po naywiekszéy eze-
sci te same, ktore dawne prawodawstwo Fran-
cuzkie na Prokuratora wlozylo. Obowigzki te
okresla w sprawach cywilnych mianowicie art.
83 Code de procedure, wsprawach za$ krymi-
nalnych wskazuie ich znaczenie w ogoile art. 1.
2. 4. Code dinustruct. crim.

Tu wyrzeczoném iest, Ze kaida skarga krymi-
nalna iest skarga publiczna. Zgola kaidy wy-
stepek, czyliby na niego postanowiong byla tyl-
ko kara pienieina, czyliby byl tylko obelga sio-
wng, powinien bydz dochodzony na whniosek
Prokuratora- Taka iest przynaymniéy dzisiey-
sza praktyka we Francyi (2). Wtym atoli ie-
szczé szezegllnie rozszerzyla sic wiadza Proku-
ratora, iZ nakazaé mozZesam przytrzymanie oso-

(1) FruerRBACH neber die Gerichtsverfassung Trankreichs
1825 r. p. 128. 129.

(1) MerLIN Reper. m. accusation public. 1. 50. m. action
public i Recueil des questions de droit, Art. Contrefagon

§. 2.
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by podeyrzanédy, i Ze calkowicie kieruie piér-

wszém sledztwem przedsiewzigtém przez juge

d’instruction. W ogéle obowiazki Prokuratoréw

w duchu dzisieyszego prawodawstwa Francuz-

kiego s3 nastepuiace:

a) s3 oni organem, za pomoca ktbrego naywyi-
sza wladza obznaymia sady ze swemi posta-
nowieniami;

b) s3 organem naczelnego dozoru, nieiako okiem
za posrednictwem ktérego wladza panstwa sa-
dy uwaia;

¢) sa Prokuratorowie Zyiagcym organem, przez
ktéry obiawia si¢ W rozstrzygnieniu spraw
wola ustaw;

d) sa stréZzami nieskazitelnodci ustaw, dochodzac
z urzedu kazden wystgpek nadwergzaiaey pra-
wo (1).

Oprocz tych obowiazkéw wyplywaigeych w
ogole zprzekonania o potrzebie urzedu, ktéryby
bronil $wigtodei ogdlnéy ustaw, maig ieszcze Pro-
kuratorowie zaymowad si¢ sprawami prywatne-
mi Krola i rzadu, wyst¢powaé wnich iako o-
broficy stron prywatnych. U nas stusznie od
pelnienia obowiazku tego iest uwolniony Pro-
Kurator, ustanowiong iest osobna magistratura

———

(2) FevErpaca p. 132. sq.
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obroricza dla intereséw prywatnych Kréla 1
rzadu. Tym sposobem u nas urzad Prokura-
tora uwolniony od wszelkich niewlasciwych o-
bowiazkéw, moie si¢ z cala $wietnoscia istotne-
go znaczenia swego ustali¢ i rozwinad.
Przekonywamy si¢ z kritkiego tego obrazu
historycznego,iak instytucye nowego prawodaw-
stwa Francuzkiego sa sciSle polaczone zhisto-
ryg staroZytnych praw; przekonywamy si¢' tém
samém, iZ poznanie instytucyi nowszych zawi-
slo bezwzglednie od rozpatrzenia si¢ w historyi
dawnego prawodawstwa we Francyi, co wie-
ksza zyskuiemny przekonanie Ze instytucye ta-
kowe w wielu wzgledach dzisieszcze tiémaczo-
nemi i rozwiianemi bydZ moga podiug wyobra-
zert dawnieyszych. W ogéle doswiadczenie wie-
kéw uplynionych nie powinno bydz nigdy lekce
wazoném. Wszakze wieki ktére nas uprzedzi-
ly, ludzie ktérzy wnich Zyli i zaszczycali sig
nauka i zbawiennemi zabiegami, nie napréino
sily swe wytezali. Pracowali oni dla nas, a co
korzystnego zdzialali, ztego my dzisiay powin-
nismy umiéé¢ rozsadnie uiytkowaé. Smutném-
by bylo w ogéle przeznaczenie nasze, gdybysmy
tylko dla chwilowéy potrzeby prace publiczne
podeymowali, i gdyby dziela umyslu wspdlnie
znami ginely. Takie przeciei zwykle o rzeczach
mamy wyobrazenie. Nauka historyczna prawa
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zdaie si¢ nam bydZ czems zupelnie zbyteczném.
Zapominamy iednakie, iz to samo lekcewazenie
z ktérem oczy nasze odwracamy od szlachetnych
usilowan poprzednikéw naszych, iz ta sama o-
boigtnos$é, ktéra nas odwodzi od poznania gl¢-
bokich mygli ubieglych wiekéw, wszystkim pra-
com naszym slusznie w udziale si¢ kiedy$ dosta-
nie. Te albowiem tylko prace umyslowe zjedna¢
sobie moga znaczenie, ktére sg skutkiem prze-
trawienia i przerobienia tego wszystkiego cokol-
wiek umysi ludzki w danym przedmiocie zdzia-

_lal.
Niechay mi wreszcie rzecz cala o Prokura-

torach zamknaé bedzie wolno slowami MERLI-
NA (1): Jako strok ¢ obroiica prawe, powinien
Prokurator zjednaé sobie glebokq onegod wia-
domosé, przenikngé sig calg ustaw madroscig,
aby véy obrax ciggle wystawiac w swych mowach
¢ wnioskach. Bedxie on milowal sam prawa, ¢
innym one do zamilowania podawaé nie omie-
sska. Kierowany prawdziwem? sasadami , swra-
ca¢ wszystko do nich winien. Bedxie opor sil-
ny stawtal na praeciwko tiomaczeniom dowol-
nym prawa, ¢ naprsectwko owéy podstepnéy ju-
risprudencyt, ktore kazi sprawiedliwosé sprze-

———a

{1) Rep. m. ministére pub, VIII p. 243. )
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c3noscig swych wyrocans. Przy wydarzsondéy spo-
sobnoscs powinien rozstrzygaé watpliwe kwestye
Rozwigzante wssakde podobnego zadania, pra-
cq test Sycia calego! lecx takgd mode zjednadé
chwalg?

R.H.

IL

PRAWODAWSTWO.

O wstecznéy mocy praw.

(Cigg dalszy)

imo Nie znaydziemy nigdy sprawiedliwych
pobudek do wzbronienia komus zbierania owo-
céw z wypadku nadaigcego mu przymiot kre-
towca, 1 pod dawnieyszym zaszlego prawem,
zbierania méwi¢ owocéw stosownie do tych
nadziei, iakie powzial pod témie samém pra-
wem. Moina latwo postanowi¢ aby podobne
wypadki nie mialy réwnéy dzielnosci na przy-
szlo$¢; ale odmawia¢ im skutku kiedy iuz za-
szly, byloby to za nadto wiele zawodzi¢ na-
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dziei, za nadto wazne niweczyé oczekiwania.
Stan kraiowca iest iednym z naycelniéyssych
i naywiecéy rozgalezionych, iest podstawy do
nader licznych nadziei, nie tylko dla osoby kté-
réy sluiy, ale i dla wszystkich ktérzy z nia
malg stosunki, np. Zony, rodziny, wierzycieh
it d

Jeieli wypadek dawny ma zachowaé swo-
i¢ dzielnoS¢, nie trzeba innych wymagaé do-
wodow nad te, ktére dawna przepisywala usta-
wa; inaczéy dazylibysmy indirecte do ogolo-
cenia wypadku z swych skutkéw.

Zaysé moze przypadek iZ przymiot kraso-
wca przywigzanym iest do dwoch wypadkow ,
z ktorych ieden tylko przed nowayrodzi sie u-
stawa; wowczas powszechném byloby prawi-
diem, przyzna¢ wypadkowi poczatkowemu sku-
tki, iakieby mial pod dawng ustaws, to iest
dopusci¢ mu moznosci stania si¢ skutecznym
przez nadeyscie wypadku uzupelniaiacego. Alc;
takowe prawidio o tyle ustagpié moze innym
wzgledom, o ile ostatni wypadek bedzie nie-
pewniéyszy , a ztad o ile nadzieia na piérwszym
oparta bedzie slabsza.

2do Nowa ustawa urzadzaigca prawa i o-
bowiazki przywigzane do stanu kredowca i wy-
tykaigca wypadki stanu takowego pozbawi¢ mo-
gace, powinna sic¢ .stosowad rownie do osoh

Tom 11 3
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ktére stanu swego pod dawném nabyly pra-
wem , iak do tych, ktére na przysziosé przymiot
krajowcow uzyscza. 1 w rzeczy saméy coz iest
pozadaniszego, iak do$wiadczaéréwnosci w roz-
dziale praw i obowigzkéw? Co iest wszystkim
wspolne, nie obrazia nikogo. Staiac si¢ kraso-
wcem nie mozna bylo innych powzias¢ nadziei,
iak Ze dzieli¢ si¢ bedzie dobrodzicystwa i cie-
Zary, ktore prawodawca postanowié¢ za stoso-
wne uzna. Byloby nierozsadkiem utrzymy-
waé, iz prawodawca zmieni¢ tylko moze los
przyszlych pokolen, gdy sam iest nieiako pel-
nomocnikiem pokolenia dzisieyszego. Kiedy
wige iS¢ bedzie o cigzary powszechne, ktore sig
tycza wszystkich bez réznicy, nie zas niekté-
rych w tém lub owém zostaigcych polozeniu,
woéwczas nowa ustawa powinna otrzymac na-
tychmiastowe wykonanie. To Wwszystko mié¢
bedzie mieysce, kiedy nowa ustawa urzadza
stosunki, szczegolnie do stanu kraiowca przy-
wigzane, a mianowicie, kiedy urzadza prawa
i obowiazkiistotne (effectifs) bezposrednio z te-
go przymiotu wyplywaiace, lub xdolnosecs (epti-
tudes) do nabycia nowych praw i obowiazkéw.
Te stosunki sa powszechne, i gdy ie nowa u-
stawa odmienia, kaidy poiedynczy to ziednéy
strony zyskuie iako obowigzany, co zdrugiéy
traci iako margcy prawo: w kaidém wicc po-
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dobnego rodzaiu urzadzeniu, poniewai ustawa
ma na celu naywicksze dobro wszystkich £yrq-
towcow, piynie domniemanie, Ze¢ kaidego iest
Zyczeniem, aby natycluniast hyla wykonana.
Pamigtac i o tén naleiy, Zze prawa, o ktérych
mowa, sa w ogoélnosci takiéy natury, iz nadzie-
ia ich utrzymania bynaymniéy si¢ do korzy-
Sci z dzisieyszego polozenia wynikaigcych mie
przyczynia; wieksza howiem ich czesé skléda
si¢ z gdolnosci nabycia, ktore nieprzynoszac rze-
czywistego poiytku, moga nam bydZz bez wiel-
kiéy szkody odigte, bylebysmy mieli to prze-
konanie: Ze ustawa zawsze naytroskliwsza wzgle-
dem nas opieke rozciaga.

Co do sposobow utracenia stanu kratowce,
iasng iest rzeczg, iZ nowa ustawa nie moze u-
rzadzaé skutki wypadkéow przed iéy oglosze-
niem nastapionych: walczy tu teZ same przy-
czyny, na zasadzie ktorych wykazaliSmy wyiéy
ze wypadki nadawczse (investitifs), pod dawng
wydarzone ustawg, powinny miéé i skutek do
niéy stosowny. Wypadki atoli przyszle dzia-
fa¢ musza podlug ustawy nowéy, wzgledem
tych nawet indywiduéw, ktére przymiotu swe-
go przed nig nabyly. I w istocie, nikt nie mogi
si¢ spodziewad, iZ udzielone sobie przez usta-
we korzy$ci, Wtym nawet utrzyma zdarzeniu,
do ktérego prawodawca przywiaza¢ onych u-
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trate widzi potrzelc. Skoro wreszcie dziel-
nosé przyszlych tych wypadkéow iest iuz po-
przbdniczo znang, stosuig si¢ do nich i oczeki-
wania kaidego, a gdy dotkna, nikt nie traci
zaufania w przyrzeczeniach prawodawey.

3tio Stan cudzoziemcéw i skazanych na
smierd cywilng podlug innych rzadzi sie zasad;
prawo opickuie si¢ niemi iedynie przez inte-
res dla kraiowcow; los ich zatém moze uledz
zmianie, skoro takowéy interes kraiowcow wy-
maga.

Smieré atoli cywilna iest to kara dodatko-
wa; kaideidy obcigZenie byloby zlem niezaslu-
zoném. Gdyby iednakie obostrzenie onéy sta-
walo si¢ koniecznie do samego wykonania ka-
Ty potrzebne, nowa ustawa bez zwloki wyko-
nang bydZ powinna; iest bowiem interesem
kraiowcéw, aby ukaranie wyst¢pku bylo nieza-
wodne; a nadto niegodna iest Zadnego wzgle-
du, niéprawa uniknienia zasluzondy kary na-
dzieia, ktora bezsilne rozporzadzenia prawa
budzi¢ moga w zloczyncy. Vice versa, iesli
nowa ustawa los skazanych osladza, powinna
byd natychmiast wykonana (1),bo w tym przy-

(1) Chociaz bylo nasza powinnoscia i checiag méwié tu
t¥lko o skutkach prywatnych ukarania, przeciez nic od-
biegny od wyéli, ktéra Autor Repertorii (p- 287) w imic-
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padku prawodawca osadzit, iz surowos¢ kary
dawng przepisana ustawa, nie usprawiedliwila
dostatecznych Kkorzygci.

Cosietycze cudzoxtemeow, gdy nowa ustawa
poloZenie ich pogorsza, wyniknie niekiedy po-
trzeba szanowania oczekiwarn, iakie podiug da-
whnieyszéy powzieli ustawy, nie tak przez
wzglad na ich wlasny interes, iak przez wzglad
na interes handlu, a tém samém i kraiowcow.
Ta potrzeba zachodzi np. wtenczas, gdy zasto-

nin naszém rozszerza, iz powyzsza zasada rozciaga sie
do wszystkich bez réznicy ukarania skutkéw, iakoto:
do diugosci czasu zamknigeia, do obostrzen przez skaza-
nego doznawanych, do wymaganych od niegorobot i t. d.
Bez watpienia, skoro wyraznie wyrzeklo prawo, nasze
zasady niemaia nacela przeszkodzié iego wykonaniu; ale
(juieimy powiedzieli) ze lubo takowe do prawodawcy
naleza, w milczeniu prazeciet prawodaswcy, zdaniem sedzie-
go kierowaé powinny. Niepoymuie dla czegoby sedzia,
ktéremu ustawa daie moc otworzenia wiezienia skaza-
nemu na karg, nie mégt ndarowaé wolnoscig wszystkich,
za taki czyn uwiezionych, ktéry podiug nowéy ustawy
nic iest iuz uwazanym za wystepek. Korzystaige z tego
ustepu, co do skutkéw prymatnyck smiercicywilnéy przy-
pominam, iz we wszystkich przypadkach, gdzie przywro-
cenie do zycia skazanego na $émieré cywilna, pocigga za
soba utrate praw rzeczywistych lub w oczekiwaniu be-
dacych, polozone tu przez nas prawidlo ulega zrianie
przez zastosowanie zasad cclem zachowania tychZe praw
przyietych.
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sowanie now¢y uUstawy wzgledem cudzoziem-
cOw takich, ktorzy za dawnego prawa albo
osiedli W kraiu, albo zakupili nieruchomosci,
albe z krajowcami w stosunki handlowe we-
szli, moZe zaszczepié¢ nieufno$é zniechecaiaca
cudzoziemcow od wdawania si¢ w stosunki
z kraiem, gdzic wzgledem nich przyrzeczenia
prawne pogwalconemi zostaly. Wyigwszy te-
go wzgledu, prawodawca na Zadne inne cu-
dzoziemcow nadzieie zwaziaé¢ nie powinien.
Jeieli nowa ustawa polepsza ich polozenie
nieszkodzac kraiowcom, oczywista, iZ interc-
sem iest wszystkich, aby natychmiast zdobro-
dzieystwa nowych rozporzadzen korzystali.
4to Ustawy okreslaiace: w iakich przypad-
kach osoba iest naturalnie niesdolng do zarza-
dzania swoim maigtkiem lub wypelniania zo-
bowiazann innym dozwolonych (maprzykiad w
przypadku maloletnosci, nieobecnosci lub po-
mig¢szania zmysiow) zaprowadzaiace oraz w in-
teressie tych osob niexdolnyvk <rodki zacho-
wawcze — powinny bydznatychmiast wykony-
wane. Maloletni zatém, ktéry na mocy dawne-
go prawa wyszedi zmaloletnosci, powraca do
nidy, iezeli nowa ustawa sadzila bydz rzecza
potrzebny przediuiyé czas maloletnosci, a tego
przediuzenia ieszcze nie doszedl. JezZeli iednak
przed nowsa ustawa wszedl w iakie zakazane
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tyZz ustawa czynnosci, czynos$ci takowe co do
swéy wagi winny bydZ uwazane podlug usta-
wy dawnéy; co si¢ iednak dotycze sposobu ich
wykonania, zachowad naleiy przepisy do wy-
pelnienia zobowiazan oséb niezdolnych zawa-
rowane.

Sposéb zarzadzania maigtkiem osoéb niezdol-
nych, pod dawném zaczety prawem, ulegnie
stosownéy do nowego zmianie, rachuigec od
czasu iego ogloszenia.

Ci ktérzy maig iakie prawa udywalne (wts-
les) do maigtku osoby niezdolnéy, za starania
iakie okolo iéy osoby mieli, tracg ie w chwili
gdy nowa ustawa niezdolnos¢ zaciera, lub za-
chowuia, ieZeli niezdolnosé nad zakres dawniédy-
szy przeciaga. . Prayesyna. Osoba za zdolng u-
znana, nie moie iui pozosta¢c w dawnidyszéy
uleglosci, powinna wiec obiaé wiasny maigtek.
Ci ktérzy do niego maia powyiszego rodzaiu
prawa, nie mogli nigdy takiéy zakladaé na-
dziei, iz prawodawca uwaziaé bedzie osoby mo-
gace bydZ zdolnemi za niezdolne, dla tego ic-
dynie, aby ich opiekunom zapewnié prawa be-
dace tylko wynagrodzeniem. Kaide prawo be-
dace wynagrodzeniem za starania ktére sa o-
bowigzkiem 2z ustawy wynikaiagcym , ustaie
skoro ustaie potrzeba tych staran.
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5to. Po stanie kraiowce naywainicyszym
iest stan dzi€cigcia prawego, malzonka i oyca;
niepodobieristwem iest, aby korzysci, wynika-
iace zc zmiany rozporzadzei dawnieyszych, kto-
re stany rzeczone z pewnych wyprowadzaig wy-
padkow, mogly i$¢ w poréwnanie ze zlem zu-
traty tychie stanéw wynikaigcém. Cazyliz nie
oslabiaiag na przyszios¢ dzielnosé nadawcza wy-
padkow, ktore sy Zrédlem stanu domowego?
Nie naleiy zatém odeymowa¢é skutku wydarzo-
nym iuz podobnym wypadkom. Stan oyca, dzié-
cigcia prawego, malionka, za nadto wielu sty
za zasad¢ czynnosciom, za nadto wiele intere-
suie os6b, za nadto silnie na los indywiduéw
dziala, Zeby mozna bez niebespieczeiistwa za-
wodzi¢ nadziei¢, ktora do ich nabycia dawna
przy\quala ustawa.

6t0. Ze iednak nowe ustawy zachowum ka-
idemu stan familiyny, dawnemi ustawami nada-
ny lub przyrzeczony, nie idzie zatém aby zmie-
nia¢ nie mogly wynikaiacych zniego praw i obo-
wiazkoéw ; byleby to sluiylo dla wszystkich. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz w stanie takim,
gdzie szczescie iednéy strony przywiagzane icst
do szczescia drugidy, gdzie obowiazki kazdego
daia indirccte do iego wlasnego dobra; wszy-
stkich iest interesem hezzwloczne zastosowanie
nowéy ustawy, w ktoréy si¢ domniemywa le-
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psze okreslenic stosunkéw stan Ow ZNhamionu-
igcych niz wustawie dawnéy.

Mosje uwagi te nie tyle sa stosowne do suk-
cessyi ,obowigzku placenmia alimentéw, przeszkod
do mal%eristwa, ile do innych stosunkéw fami-
liynych; ale zdrugiéy strony prawo do sukces-
syi, alimentéw, zamezcia téy lub owéy osoby,sa
tylko wypadkami wydarzy¢ si¢ mogacemi; nic
stanowiy ieszcze praw ¢stofnych, ani nawet o-
cxekiwan bedgcych w obiegu; moina ie wige od-
mienia¢, bez zawodzenia waznych nadziei, ana-
dewszystko bez gwalcenia zZadnych uméw. Ro-
zumie si¢ iednak samo przez si¢, iz wszystkie
tego rodzaiu stosunki pod dawném iui rozwi-
nicte prawem, kazda otwarta sukcessya, kaide
przysadzone alimenta, kazde malzenistwo wa-
znie zawarte, powinny bydz utrzymane podiug
prawidel ninieysza rozprawaq obigtych, stosownic
do natury wydarzonego wypadku lub prowe t-
stotnego, Ktore sie skorczylo.

S3 pewne wypadki, ktére zmieni¢ moga stan
familiyny ; naprzyklad, malienistwo rozwigzad si¢
moze przez rozwod, wiladza rodzicielska przez
usamowolnienie it. d. poniewaz takowe rozwia-
zania przyczyny nie sg koniecznym skutkiem ani
aktu ktory stosunki utworzyl, ani ich natury;
ponicwaz przeciwnie s3 zdarzeniami przypad-
kowemi, ktorych kazdy bardzidy unikna¢ niz do-

Tom 11 6
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zna¢ spodzicwd si¢; ustawa przeto nowa skutki
dawnieysze tychie zdarzeri zmieniaijca, moze
si¢ nawet stosowaé do stosunkéow familiynych
pod dawnieyszém prawem rozwinigtych. Nikt
howiem pochlebiad¢ sobie nie moze, iz uiywac
bedzie korzysci do pewnego przywiazanych sta-
nu, iezeli okolicznosci zmusza prawodawce do
zmiany onego. W skutku téy to zasady, malizon-
kowie, ktérzy 'si¢ pod rzadem nierozwiazalno-
sci malzenistwa pobrali, maig wolno$¢ uzyska-
nia rozwodu i evice versa. Inaczéyby nalezalo
wyrzec, gdyby rozwoéd byl skutkiem warunko-
wym umowy, gdyby prawo dozwalalo stronom
umawiaé si¢ o sposob rozwigzania malzenstwa;
wowczas nowa ustawa, inaczéy o rozwodach
stanowiaca, bedae tylko zmiang rozporzadzenia
tiémaczacego punkt, ktory stronom tym lub o-
wym sposobem urzadzi¢ byle wolno, do przy-
szlych iedynie malzeiistw stosowachy sie mogla.

7mo. Kazidy ezyn godziwy lub wypadek nie-
spodziewany, ktory podlug ustawy dawnéy sto-
sunkom prawnym, przypadkowo mi¢dzy prywa-
tnemi zaszlym, nadawal charakter nadawczy (1),

(1) Nie méwiemy tu inz o stosunkach prawnych sta-
nowigcych stan familiyny,aleo stosunkach, ktére gléwnie,
a czasem wytacznie miedzy osobami Zadnym weztem po-
krewienstwa lub powinowactwa nic polaczonym zacho-
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powinien bydZ sadzony pod noway ustawa, po-
dlug prawidel w chwili gdy zaszedl obowiazuig-
cych. Warunki .zatém do iego waznosci (1) po-
trzebne i okolicznoséci dowdd przynoszace, beda
tez same 1akie dawna przepisywala ustawa; ina-
czéy sadzié, byloby to, iak si¢ powiedzialo,pa-
raliZowaé czynnosci prywatnych , niszczy¢ wszy-
stkie stosunki handlowe, i rozwiianiu sie prze-
mysiu szkodliwg stawiaé zapore.

Jezeli nowa ustawa tymie samym czynom
odeymuie przymiot nadawczy, oczywista iest
rzecza, iZ nie moina sie zaslaniaé temi, ktére po
iéy nastapiag ogloszeniu: pozbawiaigc albowiem
wladzy nabywanie na ich zasadzie, zmieniasie
tylko zdolno$¢ powszechna, a ta ulega wyla-

dzg; dziela sie one na dwie gtéwne odnogi: dominium ze
wszystkiemi podziatami, i zobowigzanie wlasciwe (obliga~
tion proprement dite) ze wszystkiemi swemi okresleniami.
(1) Jezeli idzie o wypadck od dwéch przyszlych za-
wisty warunkéw (complexe) zktérych ieden iuz pod dawng
ziscil si¢ ustawa, mozna uwazaé te czesé, za wypadek
szczegélny, rodzacy zdolnosé nabycia przez drugi wypadek,
to iest przez drugg cze$¢ wypadku calego ziscié sie ma-
iaca. Nowa zatém ustawa co do czynnosci pod dawném
prawem zaszléy, takiego tylko Zadaé bedzie dowodu ia-
kiego dawniéy wymagano. Czyli za$ ma pozwolié, aby
wypadek uzupcinil si¢ tymze zamym sposobem, iak znie-
siona ustawa chciala, i tez same na przyszlo$¢ przynosi?
skutki, bedzie wyiasnioném pod nastepuigeg liczhg.
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cznemu rozporzadzeniu prawodawey, ktory ia
miarkuie podiug upodobania, nie szkodzac w
niczém zaufaniu, iakie ustawy wzbudzaé powin-
ny.

8vo. Lecz czylii owe cayny godziwe i wy-
padki nieprxewidziane (obietnice, roxporzqdze-
niw, wmowy, iako-wumowy) maia bydz sadzone
podiug tych zawsze ustaw, pod ktoremi zaszly ?

Aby odpowiedziéé na to pytanie, weZzmy na-
przod pod wylaezny rozbidr umowy, a pozniéy
zohaczemy, czy voinice i prawidia, ktore wzgle-
dem nich ustanowiemy, moga bydz zastosowane
do innych wypadkow rodzacych w mowie beda-
ce stosunki.

Co sie zatém dotycze wméw, odréznié¢ nale-
zy ich skutki rzeczywiste (effet) od skutkéw
przypadkowych (suite); toiest prawa i obowiaz-
ki, ktére strony same wyraznie miedzy soby u-
loZyly, od pewnych praw i obowiqzk(')w, ktore
prawodawea zaprowadza stosownie do prawne-
go poloZenia stron, W iakiém si¢ same posta-
wily.

Rozporzadzenia tyczace sie tych dwaich ro-
dzaiéow praw i obowigzkow, znayduig sic mo-
ic niewlasciwie pomieszane W wichszéy czesc
Kodexow i rozpraw, pod szczegéinemi tytutami
poswigconemi rozmaitym rodzaiom sfosunkéw
emiennych (rapports nommés) zuméw lub in-



nych wypadkéw nadawezych wynikaigcych. (Pa-
trzé¢ wieksza czesé ksiegi 3 Kodexu cywilnego
Francuzkiego).

@). Rozporzadzenia piérwszego rodzaju s3
prostym tiémaczeniem woli prywatnych: pra-
wodawca wyraza iaka naleiy przypuszczadmysl
stronom kontraktuigcym, iezeli taka a taka za-
warli umowe, albo tego lub owego uzyli wy-
razu. Przedmiotem tych rozporzadzen iest ula-
twienie sedziom trudnosci w tiémaczeniu umow
i zapobiezeniu wtym wzgledzie naduzyciom.—
Stuza takie do rozdzialu strat, gdy umawiaigce
si¢ strony przeciwne sobie przypisuig zamiary, i
gdy wrzeczy saméy ich wola, pomimo powierz-
chownéy w umowie zgodnosci, nie zdaie sie
bydz iednakg, alboprzynaymniéy mysl wspolna
nie iestpewna. Naleiy koniecznie w takim przy-
padku zezwoli¢ na wykonanie umowy podiug
pewnych domniemalnych zamiaréw; chyba ze sie
umowa za Zadng poczyta, coby za soba czesto-
kro¢ naywieksze pociagalo nieprzyzwoitosci.

To przyigwszy, ieieli nowa ustawa co do
pewnych aktéw odmienny od dawnéy przyi-
muie tlumaczenia sposob, to iest jezeli inne
wzgledem zamiaréw stron ustanawia domnie-
mania, nie mozna nigdy téy ustawy stosowagd
do aktéw przed iéy ogloszeniem nastapionych;
bydZ moie ii tldmaczenic dawna uSwiccone u-
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stawa, nawet wzgledem czynnosci pod iéy wy-
darzonych powaga, okaie si¢ falszywe, ale za-
wsze Pprzynayinniéy po czynnosci kieruie na-
dzieig stron do umowy wchodzacych.

Gdyby iedna znich zaslaniaé si¢ chciala no-
wo zaprowadzonym rozporzadzeniem, nie do-
wodzac iednak czy ustawa dawna Zle tiéma-
czyla wspélny stron zamiar, pytam si¢, czy
moze bydz przyigte podobne Zadanie; kiedy
iéy milczenie pod dawng ustawa rodzi domnie-
manie, iZ takowa iasno tldmaczyla mysl stron
kontraktuigcych , kiedy to milczenie utwierdza-
lo nawet codziennie stron¢ druga, wraz po-
wzi¢tém oczekiwaniu ?

Chciéé zmienia¢ dowolnie skutki umow, by-
loby to zamienia¢ wolno$é kontraktowania w za-
sadzke; byloby to zamykaé droge do przedsie-
wzi¢é i niszezy¢ uZyteczny przemysl. Mogaz
byds iakie przyczyny usprawiedliwiaiqce tak
szkodliwe skutki? Nie moga; kaide nowe ti6-
maczenie wtedy tylko nad dawne ma wyz-
s70$¢, iezeli lepiéy mysl stron kontraktuigcych
obiasnia; tuza$ przypuszczamy, ze kazda z stron
przez samo milczenie uznala dokladnosé do-
mnieman dawna wskazanych ustawa.

Ale chocby nawet ieden z kontraktuiacych
byl w stanic dowieS$ds, 7e dawna ustawa izle
tldmaczyla iego zamiar, iezeli iednak blad nie
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pociaga znatury sweéy uniewaznienia Kontrakto,
i ieieli stronadruga, w réwnie dobréy iak piér-
wsza dzialaigc wierze, utrzymuie iz miala mysl
zgodng z duchem dawnéy ustawy; pytam sie:
czylii mozna poswiecié¢ oczekiwanie na wyra-
znéy oparte ustawie, ktéore moglo da¢ powod
do wielu innych nadziei (np. powzigtych przez
te osoby, ktére podiug dawnéy ustawy wazaic-
mne stron polozenie uwazaly); czyliz méwie
mozna poswieci¢ to oczekiwanie solenne dla o-
czekiwania, ktore zaraz po swém powstaniu
zniklo, i ktore iedynie w niewiadomosci prawa
znayduie swoie usprawiedliwienie ? Trzebaz
nagradza¢ te niewiadomosC, ze szkodg nay-
mocnieyszych, nayobfitszych i naygodnieyszych
poszanowania nadziei ?

Wreszcie nie widzimy potrzeby ustana-
wiania co do rzeczywistych skuthow umow wy-
iatku od prawidla szanowac ie nakazuigcego,
na' przypadek gdzie isé bedzie o samg zdolnosé
czyli moZnos¢: i lubo mnieysza bylaby nieprzy-
zwoitos¢ zawodzié¢ oczekiwanie kontraktuia-
cych w tym przypadku, niieli w prawach ésto-
tnych, a mianowicie cigglych i sbywalnyck,
przeciez zawsze iest za wielka w stosunku do
korzysci, iakie W ogélnosci z predszego wyko-
nania nowéy ustawy wynikaig.
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Nie nalely icdnak za nadto Scisle przywia-
zywaé si¢ do tego zdania; nowa ustawa mo-
glaby bez nichespieczenistwa, a przynaymniéy
bez nieprzyzwoitosci wyiszych nad pozytki na-
tychmiastowego wykonania ustawy, albo zmo-
dyfikowa¢ wykonanie prawa istofnego (effectif)
albo nowy wypadek dopelniaigcy w mieysce
tego, ktéry mial bydz skutkiem wypadku po-
cxqthowego zdawnéy ustawy, podioZyd. W ka-
Zdym razie, gdzie nie wida¢ zZadnéy w zmianie
niedogodnosci, trzeba nawet przypuszczaé taka
mysl prawodawcy, iezeli idy wyraZnie nie wy-
nurzyl. (Tatz Repertoire Tom XVI. p. 259.
N. X\ i XI)

b) Obowiazki i prawa bedace przedmiotem
drugiego rodzaiu rozporzadzen, nalezy nie tak do
umow, iak raczéy do wypadkéw dodatkewych,
ktére w poloZeniu stron przez umowg zrzadzo-
ném zaszly; mozna tylko powiedziéé, ze sku-
tek tych wypadkéw modyfikuie sie w stosun-
ku do poioienia, wiakiém strona iedna \vzglq-
dnie drugi¢y przez umowg¢ stoi. Obowiazki i
prawa, © ktérych mowa , nazywa BENTHAM:
dodathowem? (1) (adjectives).

(1) Za przyklad takich obowigzkéw, przytoczylem o-
bowiazek r¢koymii przy dzialach, zmnic§szenia czvnez-
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W tego rodzaiu prawach i obowigzkach nikt
sobie nie tworzy Zadnego oczekiwania, bo za-
lezg od zdarzen dodatkowych, ktére pospolicie
bywaig niepewne i nieprzewidziane ; prawo-
dawca w swoich rozporzadzeniach nie tak u-
rzgdza skutki uméw iak raczéy pewne wypad-
ki (pod wzgledem poloZenia, wiakiém przez u-
mowe znayduig sie strony); nowe zatém usta-
wy W kaidym sporze przypuszczaigcym tego
rodzaiu wypadek po iéy ogloszeniu nastgpio-
ny, powinny si¢ stosowaé do poloienia pod da-
wng zaszlego ustawa. W rzeczy saméy, pra-

dzierzawczego na przypadek utraty calorocznego zbioru,
ponoszenia siraty rzeczy na przypadek spéznienia sie
w iéy oddaniu itd. dodatem takZe w przypisku: Ze odwo-
lanic darowizny z powodu przybycia dziécigcia nie moze
bydz uwazane za skutek przypadkowy (suile), chociaz.
rzecz weale si¢-ma inaczey w odwolaniu z powodu nie-
wdzigeznosci. Pan Merriw, ktéry przyiatuczyniong prze-
zemnie réznice skutkéw rzecgywistych od przypadkowyck:
(effets et suites), zgodzil sie takZc ze mng na niektore,.
lecz nie na wszystkie przyklady. Wyznai¢ otwarcie, iz,
zbladzilem, podaige za przyklad zmieyszenie czynszn
dzierzawczego z przyczyny utraty calorocznego zbioru;’
nie poymui¢ nawet iak mogiem taki blad popeinié. Co do
obowiazku poniesicnia straty rzeczy z powodu idy opé-
Znienia, wiecéy widze trudnosei;uwagi P. MerrLNy W tym
przedmiocie, iak i we wzgledzie odwolania z powodu nic-
wdzigcznosci; wymagalyby diniszego rozbioru, lecz o
tém w inném mieyscu. '

Tam I1.

-~
{
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wodawca nicma w tym razie innego celu, iak
rozdzieli¢ z naynmicysza szkoda straty, z po-
wodu takich a takich uméw wyplywaiace, ale
nie bedace koniecznym ich skutkiem.

Nim rozbierzemy: iak dalece poprzedzaiace
uwagi do innych umowy zastésowad si¢ dadza
wypadkow, zapominaé i o tém nie nalezy, Zc
niekiedy sama ustawa stanowi dla stron umo-
we¢; naprzykiad ustanawiaiac wspolnos¢ pra-
wng migdzy malzonkami, ktérzy si¢ bez umowy
lacza. Nie widze Zadnéy przyczyny, dla kto-
véyby i wtym przypadku odméwié mozna za-
stosowania tego, cosmy o wyraznych powiedzie-
li umowach; tém wiecéy, ze nawet w przypad-
ku kiedy si¢ strony wyraza, wicksza e¢z¢sé
wypadkow umowy, nie iest iake$smy dopiéro
widzieli, iak tylko thimaczeniem (¢nterpretation)
prawodawczém.

Pomiedzy wypadkami, z ktorych réwnie iak
z umowy wynikaia stosunki towarzyskie, czy
to wlasciciela, czy u%ywaz'qcego praychodow,
czy prostego wiersyciela; naywigeéy ma podo-
bienstwa do umowy (1), rexporzadzenie osta-

(1) Z wyiatkiem icdnakze iako kontraktu sprawowania
cudzych intereséw bez upowaznienia (gestion d’affaires),
gdzie oczekiwanie powziete iest przez tego, ktérego wo-
la utworzyla stosunck prawny, gdy tymczasem w sapi-
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tméy woli (czyli innemi wyrazy festament lub
zapis). 1 we wizgledzie testamentu, mozna od.
rézni¢ skutki rzeczywiste (efiets), ktore byly lub
mogly bydZ niewatpliwie przewidziane,od sku-
tkow przypadkowych (suites), ktére prawodawca
oznacza w stosunku do poloienia, w iakiém
testament niektére osoby umiescil, lecz z po-
wodu wypadkéw nowych, o ktorych ani testa-
tor ani legataryusz zapewne nie myslal.

Co do skutkéw przypadkowych, wszystko
cosmy dotad za umowa powiedzieli, stosuie
si¢ @ fortior: do kaidego wypadku, ktirego
nawet skutki rzeczywiste wyraznie z woli stron
nie wyplywaia.

Ale coz powiemy o skutkach rzecxywistych,
{cisle tak zwanych? Niemasz trudnosci co do
praw rzeczywistych czyli éstotnych (zwlaszcza
co do prawa wlasnosct): uwagi nasze pod N 2

sie (leg) bardziéy wola zmarlego niZ obdarowanego sta-
nowi zrédlo praw ostatniego. Mozna wiec na obrone
oczekiwan, przez sprawniacego interesa na zasadzie usta-
wy dawnéy powzigtych, to powiedziéé, ze gdyby ie nowa
ustawa niweczyla, odstreczalaby na przyszlosé kazda do-
broczynna osobe od bronienia nieprzytomnych, i gasita
gorliwo$é nayprawdziwszéy przyiazni. Jezeli iednak no-
wa ustawa laskawsza iest niz dawna na pelnomocnika,
na céz ia stosowaé do przypadku, ktéry byl dostateczny
do znalezienia nieprzytomnemu obroficy.



5. bronig takiego rodzaiu praw, iakiekolwiek
ich zrédlo; ale co do expektatyw, a nadewszy-
stko prostych zdolnosci, prawodawca zdaniem
moiém cz¢sto moze dostrzedz, Ze niedogodno-
gei W zawodzeniu oczekiwan nie mogg si¢ mie-
rzy¢ z korzysciami skutkiem predszego wyko-
nania nowéy ustawy bedgcemi. Gdybym atoli
byl seédzig i gdyby prawodawca milczal, nie
przypisywalbym mu checi niszczenia tych ocze-
kiwan, chyba w naste¢puigcych cztérech zdarze-
niach: 1, ieZeli gdolnosé lub expektatywa nie
iest ieszcze w obiegu; 2. iedeli si¢ nie zrodzily
inne oczekiwania wynikaigce z tego, o ktiorego
zniweczenie idzie; 3. ieieli wypadek maigcy
zamieni¢ xdolnos¢ na prawo istofne, nie iest ie-
szcze bardzo bliski, gdy idzie o zdarzenie przy-
padkowe; lub iejeli nie byl ieszcze przedmio-
tem zabiegow i namysiu, gdy idzie o akt do-
browolny; 4. nakoniec, iezeli opinia publiczna
nie iest przeciwng zniweczeniu oczekiwania.
Jeieli rozporzqgdzenie testamentowe nie zda-
ie nam si¢ zaslugiwaé na tei same iak wmowa
wzgledy, tém mnidy zastuguia na nie wszystkie
inne wypadki (nadewszystko te, ktérych skutki
nie moga si¢ uwazaé za cel aktu dobréy woli,
ze strony czy to wierzyciela czy diuznika). Za-
stosuieiny wiec do nich to wszystko, cosmy po-
wiedzicli o roxporzqdzentu testamentowém; do-
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damy nadto, Ze gdy nadzieia rozporzydzania
maigtkiem podiug wlasnéy woli, iest zachece-
niem do pracy, a ztad zasady pomyslnosci ca-
lego kraiu, wynika pod tym wzgledem przy-
czyna sprawiedliwa szanowania woli zmarie-
go; ztad oczekiwania oparte na téy ostatniéy
klassie wypadkéw, o ktérych méwimy, mogly-
by bydZ pomiiane, iesli nie maig za przyczy-
n¢ wmowy a nawet festamentu. W przypadku
iednak milczenia prawodawcy, trudno znalesé
zdarzenia, w ktérémby ‘sedzia z téy iedynédy
przyczyny moégl rozmaicie uwazaé oczekiwa-
nia ieden maiace charakter.

ono W czynnosciach prawem zakazanych
(iakoto: wystepkach, tako-wystepkach lub pro-
stych saniedbaniach), trzeba uwaiaé, czy roz-
porzadzenie éciqgaiqce si¢ do skutkéw tych a-
ktéw iest wynagradzaigce (satisfactoire) lub
karzqce (pénale).

W piérwszym przypadku nowa ustawa {cig-
gac¢ si¢ musi nawet do czynéw dawnieyszych,
iezeli prawo dawne iedynie tylko dla niedosta-
tecznosci wynagrodzenia zmienioném zostalo;
i w istocie nie mozna dopuscié, aby zla wiara
lub niedbalstwo uzywalo nieiako przywileiu,
ktérego im mnadaé prawo dawne bynaymniéy
nie zamierzalo. Nigdy atoli ustawa nowa szko-
4zi¢ niemoze trzecim, ani obalaé¢ wyrokéw lub



umow. JeZeli przeciwnie, nowa ustawa zmniey-
sza wynagrodzenie, bylaby i wtenczas przy-
czyna zastosowania iéy do dawnych wypadkéw;
ale moim zdaniem, oczekiwanie przez obraio-
nego podlug dawnéy ustawy powziete, na wie-
ksze zasiugnie wzgledy, niz boiazt obcigZenia
wykraczaigcego wiekszym brzemieniem szkod i
straconych korzysci, ktérego acz niepotrzebne-
go zawsze mogt unikngé.

Jeieli zmienione rozporzadzenie iest rozpo-
rzadzeniem karzgcém, w znaczeniu w iakiém
zwykle bierzemy wyraz karzgcy, nie naleiy
do naszego rozbioru (1); bo zamiarem naszym
bylo tylko zatrudniaé si¢ przedmiotami prawa
prywatnego.

(1) Ztéy to przyczyny odnosimy do przypiskn naste-
puigce uwagi, ktéresmy niewlasciwie pomieszali z prawi-
dlami prawa prywatnego tyczacemi: ,,ieZeli nowa kara
» iest surowszg od dawnieyszéy, lub iezeli to iest wy-
, stepkiem, co dawniéy nie ulegalo karze ,dawnieysza tyl-
» ko ustawa stosowa¢ sie¢ moze do czynéw pod iego pano-
,waniem wydarzonych; bo gléwnym ustawy karzacéy
»celem iest: zapobieZienie czynom , ktére za zgubme
»lub szkodzice towarzystwn uwaza; nie moze zatém
»» przeszkodzié temu co sie iuz stalo, i dosyé iéy bedzie,
,»»do dopiecia swego celu, (byle tylko iéy rozporzadze-
»niabyly sprawicdliwe), kiedy tych tylko dotknie kté-
» TZY na przyszlos'é zniewazaé¢ i3 beda. Jezeli nowa u-
s»»Stawa jest lagodnieysza, powinna bydz natychmiast za-
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Nie mam pourzeby czynié¢ tu uwagi, ze w
materyi gdzie prawodawca wszystkie W ogél-
nosci ku odkryciu prawdy przypuszcza dowody,
zastosowaé¢ wypada natychmiast po ogloszeniu
nowe ustawy, wykazuigce sposoby dowodzenia
pogwalcen, z ktorych plyna prawa pomocnicze
(sanctionnateurs). Gdyby iednak nowa ustawa
wymagala przez wyiatek, aby iaki wystepek na-
tychmiast byl podiug nowych form sprawdzony,
dawna za$ przypuszczala wszelkiego rodzaiu
dowody, nie nalezaloby stosowaé nowéy ustawy
do wystepkéw przed iéy ogloszeniem popeinio-
nych.

10mo. Gdy prawodawca okresla nature owych
praw wszystkie inne utwierdzaiacych, kladac
im granice, przepisuigc im konieczne do zacho-
wania formy, przypuszczamy iZ pogodzil inte-
res wierzycieli z zamiarem oslonienia diuznikow
od niepotrzebnych ucigzliwosci; nie moze wigc
wierzyciel powolywa¢ sie na rozporzadzenia da-
wne, ktére wbrew Zyczeniu prawodawcy, i ze
szkoda diuznika wigcéy mu dozwalaia niz przy-

» stosowana; bo skoro prawodawca osadzil, ze 1zeysza ka-
»ra iest dostateczng do zapobiezenia wykroczeniom, przc-
»wyzka kary z dawnly ustawy wynikaiaca iest ztem, kto-
»rego gaden pozytek nie usprawiedliwia.«
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zwoite bezpieczenstwo praw iego wymaga: i
vice versa dluinik nie moZe takie opieraé si¢
na rozporzadzeniu dawnieyszéy ustawy, ktéra
mu do usuniecia si¢ od zobowiazania nastrecza-
ja sposoby.

W ogéblnosci kazda ustawa oznaczaiaca for-
my postepowania w wykonaniu praw, czy to
pomocniczych czy piérwotnych, powinna bydZ
natychmiast wykonana. Jest tylko wyiatek w
przypadku, gdzie postepowanie podiug dawnéy
zaczelo sie ustawy, i gdzie niepodobienstwem
iest zastosowaé do nowéy bez zniweczenia za-
padlych iuzi aktéw. Dobrzeby zatém bylo, izby
prawodawca oznaczyl termin do ukonczenia pro-
cessoOw rozpoczetych; gdyby nawet milczal, nic
mozemy przypusdci¢ aby chcial z bezuzytecznié
poczatkowe formalnosci, zgodne z ustawa, ktora
w czasie ich dopelnienia zupelna miala powage,

11mo. Wszystkie nieledwie prawa pomocni-
cze, a nawet niektére piérwotne, ging nie bedac
wuplywie pewnego przeciagu czasu wykony-
wane. Chociazby nowa ustawa zmienila 6w
przeciag czasu, nie moze przeszkodzi¢ skutkom
preedawniers iui nastapionych. Wszystkie ie-
dnakie przedawnienia zaczete, powinny co do
reszty brakuijcego im czasu, do nowéy stoso-
waé sie ustawy; zZtym tylko ograniczeniem: e
iezeli ustawa nowa skraca czas przedawnienia,
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¢i ktorym wchwili iéy zapadnigcia diuiszy zo-
stawal czas nad calo$é czasu nowa ustawa o-
zZnaczonego, powinni przynaymniéy te calosé
czasu miéé sobie zostawiona, tak izby ich prze-
dawnienie zaczynalo si¢ od chwili ogloszenia
nowego prawa: nie mozna im bowiem zarzu-
cié, 12 byli niedbalemi pod ustawa dawna, kiedy
im nieoznaczony lub bardze diugi czas ieszcze
zostawal; wszakZe upa$dz z prawami musza, gdy-
by przez caly ciag nowéy ustawy nieczynnemi
byli. Jeieli przeciwnie, nowa ustawa przediu-
Za dawny przeciag czasu na przedawnienie ot
znaczony, woéweczas ci, ktérych ieszcze prawo
przez iego uplyw nie zniklo, ktérzy nie otwo-
rzyli drugim nadziei na wzglad zasluguigcych,
beda korzystad¢ z przedluZenia nowsy przyietego
ustawa. Bo iezeli¢ nowa ustawa czas dawny
za niedostateczny poczytuie, poczytuie go za
niednstateczny i wzgledem tych, przeciw ktérym
przedawnienie si¢ zaczelo; to przedluienie nie
zawiedzie nadto Zadnego oczekiwania, bo kto
przedawnia, wié dobrze iz przedawnienie moze
bydZ zawsze przerwane, dopoki potrzebny prze-
ciag czasu nie uplynal.

Pozostaie nam ieszcze kilka przytoczy¢ pra-
widel, stosuiacych si¢ w ogélnosci do wszystkich
Prawa prywatnego przedmiotéow. Nie trzeba
nam ostrzegaé, iz ostatnie z tych prawidel sa-

Tom IT 8
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mych tylko s¢dzibw dotycze, nic iest ono ra-
zem i zasada prawodawcza iregula sadownicza.

1mo. JeZeli prawodawca oglasza ustawe tyl-
ko tomaczacy (interprétative), ustawa ta po-
winna si¢ stosowaé do wszystkich bez réznicy
przypadkéw; dawna albowiem ustawa, w du-
chu tidmaczeniu przeciwnym, mogla tylko bar-
dzo slabe utworzyé oczekiwanie; kaida zai
ustawa ciemna tworzy oczekiwania sprzeczne.
Z dwich zatém oczekiwan iedno zniszczy¢
wypada; a opieka zawsze si¢ naleiy temu, kto-
re prawodawca za zgodne z swemi widokami
uznal.

Gdyby iednak czyie oczekiwanie wbrew
duchowi prawa nowa ustawa wytldmaczone-
mu powziete, utwierdzone bylo powaga rzeczy
osadzondy Iub iaka umowa; oczekiwanie wow-
czas nie byloby slabe ani sprzeczne; nadzieie
podobnemi utwierdzone aktami mialyby caly
dzielnos¢ oczekiwan zwyczaynych, i ustawa
tiomaczaca niszezycby ich nie mogla. Sprawie-
dliwie atoli z pod tego wyigto prawidla przy-
padek , gdzie zapadly wyrok, na korzys¢ skar-
bu; mozina W rzeczy saméy bez nadwerezenia
zaufania iakie ustawy wzbudzaé powinny, znie-
woli¢ go do powrotu.

2do Akta zdzialane po zapadnigciu, lecz je-
szcze przed ogloszeniem ustawy wmowy tloma-
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czqcéy, moga bydz sadzone podlug iy przepi-
séw, iezeli byla wiadoma.

3tio Ustawa nowa tyczaca si¢ formy ekicw,
moze bydZ powolywana do rozporzadzen przed
iéy ogloszeniem nastapionych, byleby skute-
cznos¢ aktow, o ktorych mowa, od -dopelniaia-
cego wypadku, ktory si¢ pod nows wydarzyl
ustawa, byla zawisla; ta uwaga sciaga sie ta-
kze i do rozporzadzen ostatniéy woli.

4to W razie watpliwosci kiedy akt nastapil,
czy przed czy po ogloszeniu nowéy ustawy,
naleiy poysds za ustawy wkladaiacag obowia-
zek naymnidy ucigzliwy.

Te sa gléwne zasady, ktore wzgledemwste-
cxnéy mocy praw, uznalismy potrzebe polozyé:
wiele brakuie do tego aby przedmiot byl zu-
pelnie wyczerpany. Wigksza cz¢s¢ naszych u-
wag potrzebuie rozwinigcia, a nawet pewnego
ograniczenia. Dosy¢ nam bedzie, ieZeli czytel-
nik przyzna: iz wskazalismy prawdziwe pra-
widlo ze wszelkiemi wplywaigcemi na iego
wykonanie okolicznosciami i wyprowadziliSmy
dos¢ trafne zasady prawa prywatnego dotyczace,

H — n.
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ifl.

PRAWD RBYMINALNI.

Czy w rasie powtarsania prestepstw kara pod-
swyczayna (extraordynaryina) ma w nas te sa-
me skutky co kara swyczayna?

Kary kryminalne podlug naszego Kodexu
karzacego pociagaia za sobg bliisze i dalsze
skutki dla skazanego.

Jednym z dalszych skutkow iest ten, Ze po-
wtarzanie przestepstw $cigga na obwinionego
nie tylko zaostrzenie, ale nawet podwyiszenie
kary nad stopienn przepisany, za dopuszczenie
si¢ przestgpstwa po ras piérwszy..

Artykul 53, K. K. stanowi:

«Gdy skazany iuz ryz za zbrodnie, popel-
«ni potém drugy pociagaigcy za soba wiezie-
« nie ciezkie, skazany bedzie nanaydiuisze wie-
« zienie W Stopniu kary na tez drugg zbrodnig
« przepisanéy. A gdyby tai druga zbrodnia
« naydiuisza kar¢ w stopniu za soba pociaga-
«la, dodane b¢da naysurowsze zaostrzenia wig-
< 7ienia ciezkicgn: etc. Art. 230. Kto sadzony
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«iuZ raz i karany za zbrodni¢ lub Wystepek ,
« popetni potém wystepek, ma bydé nan wy.
«rzeczona diuzsza kara zamknigcia w Stopniu
«na popelniony rodzay wystepkn przepisanym.
« Art. 231. Kto po dwakroé¢za zbrodnie lub wy-
« stepki karany, popeini trzeci raz wystepek ,
« skazany zostanie nanaydluzsze wstopniu zam-
«Kknigcie z dodaniem zaostrzen.»

Idzie teraz o {cisle rozwiazanie téy kwestyi:
czyli w przytoczonych artykulach mowa iest
o kaidéy bezwzglednie Kkarze, cayli téi rozu-
mie sie tu tylko kar¢zwyczayny, nie zas extra-
ordynarying, ktéra iest niZsza stopnia: to iest:
zachodzi to pytanie: Czy mozna na kare ostrzey-
sz3, lub naywyZsza w stopniu skazaé tego,
kto byl iuZ wprawdzie karany za zbrodnie
lub wystepki, lecz tylko podzwyczaynie — ni-
2y stopnia i na nowo wyrokowi ulega?

W ogéle, réinica miedzy kara ordynarying
a extraordynaryina, czyli miedzy karazwyczay-
ng a karg nizéy stopnia, mee iest scisle w pra-
wie naszém oznaczona. Artykul 61. K. K. od-
syla do postepowania sadowego po przepis co
do sposobu wymierzania kary nizédy stopnia;
ogélnie zas stanowi lacznic z artykulem 223
K. K. je dla powodéw zlagudzenia kary ani
*odzay wyznaczondy na kaide przestgbstwo
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zmienionym, ani czas kary nizdy wymiaru pra-
wem przepisanego skrécony bydz nie moze.

A zatém wiladciwie kara podzwyczayna do-
tad u nas ieszcze oznaczona nie iest, bo nie-
ma i€y w Kodexie karnym, i utrzymywacby
mozna, Ze iéy sady nasze wyrzekaé nie powin-
ny. Jednakie gdy w tym samym artykule 61,
odeslanie do postgpowania sadowego, upowa-
inia zachowanie w téy mierze przepisow Or-
dynacyi Krym. Prus. ktéora dotychczas iest na-
szém post¢powaniem kryminalném, tedy przy-
znaé trzeba, Ze nie tylko nie zniesiona iest do-
tad kara podzwyczayna, ale owszem przepisy
wzgledem niéy Ordynacya Kr. wskazane,przez ten
sam art. 61 sa stwierdzone. Ordynacya zas
kryminalna P. tak przepisuie w §. 391. » La-
«godnieysza niz prawem ustanowiong, czyli pod-
«zwyczayng kar¢ wyrzec trzeba, gdy przeciw
« obwinionemu znakomite walczg dowody , lecx
«nie s3 tak dokladne aby go moina uwazaé
«za zupelnie o czyn przeswiadczonego, i pod-
« fug tego przepisu ciagle kara podzwyczayna
«iest u nas w praktyce.»

Nie iest tu zamiarem moim rozbieraé iak
dalece kara podzwyczayna da si¢ usprawiedli-
wié¢ podiug teoryi prawa kryminalnego, slyszac
tvlko niedawnotlémaczenie przepisow prawa
naszego co do (éy materyi w ten sposob iako-
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by Prawo Kryminalne wart. 53. 230. 231. bez-
wzglednie stanowilo o wszelkiém ukaraniu,”¢
kaidéy karze czy to zwyczayndy czy extraordi-
naryindy; scisle tedy trzymam si¢ zaloZenia i
zastanowi¢ si¢ tylko nad tém, czyli podiug
przepiséw naszego Kodexu kryminalnego kara
extraordynaryina pociaga za soba moze skutki
kary zwyczaynéy, to iest zupelngy kary kry-
minalnéy.

Aby zupelnie podlug prawa ukaraé, trzeba
zupelnie podiug prawa dowoddéw i na czyn ka-
rze ulegaiacy i na to Ze obwiniony a nie kto
inny dopuscit sie tegoz czynu.

Kiedy czyn iest zupelnie dowiedziony, ale
tylko na to niema zupelnego dowodu Ze go ob-
winiony popeinil, to iest kiedy niema zupel-
nego poczytania, wtenczas kara podzwyczay-
na wyrzeczong bydz moZe. W takim wige ra-
zie sam ten przepis prawa o karze extraordy-
naryinéy wskazuie, Ze karata za zupelnie pra-
wna uwazana bydZ nie moZe. Zastgpuie ona
tylko kar¢ zwyczayna, wtenczas kiedy niema
zupeinych warunkéw do wymierzenia idy sci-
sle podlug prawa.

Ze zas kara podzwyczayna nic moze bydé
za zupelna kar¢ uwazana, to okazuic si¢ nic-
tylko z przepisow Ordynacyi Kryminalnéy ale
nadto i z naszego Kodexu karzacego, a mia-
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nowicie z art. 48 1 225, ktore stanowia: «ze
kara za iakiekoiwiek przestepstwo nie moze
bydz ani lagodnicysza ani ostrzeysza nad taka
iaka prawo Wyraznie przepisuic.»

A Ze kara podzwyczayna zawsze iest nizsza,
fagodnieysza od wyrainéy prawem wskazanéy
kary, przeto miia si¢ z powyiszemi przepisami
Kodexu, i iako taka nie moze téz mié¢ tych sa-
mych skutkéw co kara zwyczayna — i pono-
szacy kare taka nie mozZe bydZ poréwnany z tym
ktérego zupeina kara dotyka — a szczegilniéy
nie moze zaslugiwaé na wyisza wstopnin kare
za powtérne wykroczenie , bo kara podzwy-
czayna nie moze bydz tak dotkliwa iak zwy-
czayna, a mianowicie nie moze bydz zasada do
nastepnego podwyzZszenia ani obostrzenia kary.

Inne skutki prawne, przywiazane do ro-
dzaiow kar za przestgpstwa wedle art. 41,229,
i 470., $ciagaia si¢ bezwatpienia i do kary ex-
traordynaryinéy, bo nie tyle sa skutkami poczy-
tania iak raczéy samego tylko cierpienia kary,
i wynikaia nie tak z karygodnodci obwinione-
go iak raczéy z samego rodzaiu kar. Gdyby
prawo wyrzeklo o skutkach powtarzania kar
tak iak przepisuie w art. 47 i 470, gdzie wy-
raznie moéwi iZ: skazani na takqkolwiek Karg,
ponosi¢ beda koszta etc., tedy nie byloby Za-
dnéy watpliwosci, Ze i podzwyczayna kara na



ten sam skutek w powtarzaniu przest¢pstw co
i kara zwyczayna. Lecz ie we wszystkich in-
nych przepisach prawa naszego znayduiemy tyl-
ko wyraienie Eara, nigdzie niema wyrazu teka-
kolwiek kara, wszelka lub katde kara, wsz¢-
dzie zatém Kodex méwi tylko oiednym rodza-
iu kary t. i. o karze zwyczaynéy zupeinéy — i
takiéy tylko karze przepisuie skutki prawnce;
nieupowainiaiagc nigdzie wyraznie do przypi-
sania skutkow tych samych karze extraordy-
naryinéy.

Skoro wiec i w artykulach 53. 230. sq. ro-
zumié si¢ tylko kara zwyczayna, przeto przy-
ia¢ naleiy, Ze w razie powtarzania przestepstw,
kara podzwyczayna nie moze bydZ zasada do
wyrzeczenia kary nast¢gpnéy w wyiszym sto-
pniu ani z zaostrzeniem.

Kto tedy raz iuZ byl karany, lecz podzwy-
czaynie, ten chociaZ popeini potém drugie prze-
stepstwo , tak tylko karany bydZ winien, iak
ten co piérwszy raz po ukaranie przychodzi.

J. M.

Tom II. 9



iv.

PHAWO QIWILNE.

I. Czyli przepis artykulu 931 Kodexu , kaddg da-
rowizng migdzy Syiqcemi zasxly dla braku aktu
ursgdowego a ntewang poczytuie?

Akt darowizny dla tego szczegédlnie co do
swéy formy przcz prawodawce okreslonym zo-
stal, ze iest czynnoscia przenoszaca wlasnosé
rzeczy na drugiego bez Zadnego obowiazku, a
zatém i co do umowy saméy, i co do przedmio-
tu darowanego, wszelka pewnos¢ onéy towarzy-
szyé¢ powinna. Ztego téz powodu nie dozwo-
lit prawodawca Francuzki, aktu darowizny z
formy swoidy. niewaznego, Zadnym innym utwier-
dzaé¢ aktem poéziniéyszym; chociai srodek ten
iest przyictym do wzmocnienia prawie wszel-
kich innych, z formy lub materyi saméy, mniéy
waznych dzialani. Conf. art. 1339 Kodexu.

Ztych dwoch przepisow prawa wywodza nie-
ktorzy prawnicy, Ze wszystko to, co ze szczo-
drobliwe$ci drugiemu daném zostalo, ieZeli nie
ma za soba Aktu urzedowdy darowizny, mozie



byd: odzyskaném w naturze lub wartosci. Gdy-
by to mniemanie rzeczywistém bylo, nalezato-
by obwinié¢ prawodawce Francuzkiego: Ze sta-
nowiyc przepisy wzgledem darowizn, spuscit
z uwagi dary mnidy wainych co do wartosci
przedmiotow, ktére ani trudéw w udzialaniu
aktu urzedowego, ani kosztéw takowego przyi-
mowac¢ nie moga; trzebaby go winié, Ze wy-
magaiac uroczystosci do kaidéy darowizny bez-
wzgledunie, utrudnil sposéb nabycia wlasnosei,
iaki z tego rodzaiu umowy powstaic; wypada-
loby wreszcie zarzuci¢ prawodawey, Ze odstapil
gléwnéy zasady, ulatwienia rozporzadzen wia-
snoscia prywatna, winstytucyi prawa co do da-
rowizn, kiedy przez kosztowng i trudnag forms
nabycia tym sposobem wlasnosci, zdaie si¢ od
darowizn nieiako odwodzié.

Zarzuty podobne okaig si¢ niesprawiedliwe-
mi, gdy si¢nad osnowa przepisOw nie poiedyn-
czo, ale wscistym zwiazku zinnemi zasadami
prawa zastanowid zechcemy. Kiedy darowizna
iest czyniong przez aktiakowy, nie moie bydZ
prywatnie spisana tylko urz¢downie, o tém wy-
razny przepis prawa watpi¢ nie kaze. Leczre-
dakcya umowy iest tylko wtenczas wedlug in-
teressu stron potrzebny, gdy obdarowany inaczéy
do wiasnosei przedmiotu darowanego przyisé-
by nie mogl, to iest gdy idzie o nieruchomosié,
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o kapital w r¢ku trzeciego znayduiacy sie, lub
o rzecz ruchoma, Ktora ieszcze przez czas pewny
ma przy daruigcym pozostaé. Tam za$, gdzie
umowa z i€y wykonaniem iest polaczona, gdzie da-
ruiacy oddaie natychmiast obdarowanemu rzecz
ruchomy, lub summe pieni¢zna, umowy nie po-
trzeba redagowad na piSmie, i samo posiadanie
zaslania iuz obdarowanego przeciw wszelkim
wymaganiom z zasady prawa: En fait de meu-
bles la possession raut titre. A przeto pod po-
zorem braku dokumentu urzedowego na daro-
wizne nie mozna odbiera¢ obdarowanemu rze-
czy ruchoméy, kapitalu, albo Zadaé zaplacenia
wartosci.

O wéy prawdzie przekonywaia takoZ przepi-
sy prawa, ktore przez samo oddanie dokumentu
darowania diugu domniemywa¢ si¢ kaza. Kom-
mentatorowie Kodexu nazywaia donacye wyidy
namienione, nie wymagaiace zadnego dowodu,
les donations manuelles, darowiznami rekoday-
nemi.

Zwracaigc si¢ do wyrazow Samego prawa, prze-
konanie powyisze iawniéy ieszcze uzasadnié mo-
iemy. Prawo w artykulach 931 i 948 Kodexu
tak si¢ wyraza: «Tous actes portant donation
entrevifs seront passés devant notaires dans la
forme ovdinaire des contrats et en restera mi-
nute sous peine de nullité»; stanowilo wiec o
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aktach darowizn, ktére potrzebuig dowodu, nie
za$ o wszelkich rodzaiach podobnéy umowy;
poniewaZ W tym razie byloby si¢ raczéy wy-
razilo: « Toute donation doit étre passée devant
notaires sous peine de nullité.,,, NiewaZno$é ta
zatém nie zagraia weale darowiznom bez aktu
zrobionym, w ktérych wlasno$¢ rzeczy i iéy po-
siadanie z zarzadem przechodzi w chwili umo-
wy na osobe obdarowans. Powiedzialem wia-
sno$¢ i posiadanie rzeczy, bo to tylko w przed-
miotach ruchomych i gotowych pienigdzach na-
stapi¢ moze i uwalnia obdarowanego od wszel-
kiego dowodu.

Ztych wszystkich uwag watpié nie mozna,
ie prawo Francuzkie stanowigc o darowiznach
tak ie uwaia:
1mo. iz w kaidym razie, gdzie obdarowany ma

sic dopiéro upominaé o rzecz darowang, a

przeto w posiadaniu iéy nie zostaie, prawo w
artykule 931 Kodexu nie dopuszcza dzialania

w sadzie bez Aktu w formie urzedowéy zdzia-

fanego;
2do. Ze w kaidym przypadku, gdzie darowizna

zachodzi wzgledem nieruchomosci, forma au-
tentyczna iest nieodzowns, bo wtenczas po-
siadanie nie zastapi tytulu prawem wyinaga-
nego;



3tio. je co do ruchomosci lub pieni¢dzy zaraz
obdarowanemu oddanych, ma mieysce zawsze
regula slawnego prawnika Rzymskiego Papi-
NIANA: Donari videtur, quod nullo jure co-

gente conceditur.
J. R—i

2. Cxy wexle przedawnione maig iako cywilne
rewersa prowne nacgenie’

Art. 189. K. H. kladac ogélne prawidlo, Zc
wszelkie sprawy dotyczace wexlow trassowa-
nych lub suchych, przedawniaig si¢ pigcig laty
liczac od dnia zaprotestowania lub ostatniego
sadowego kroku, otworzyl powdd do dwéch
watpliwosci:

a. Czy wexle przedawnieniem upadte traca tyl-
ko moc wexlowy, zachowuigc znaczenie iako
dowody wierzytelnosci w cywilnych trybu-
natach wymagalnéy ?

b. Czy przedawnienie biegnie od uplywu ozna-
czonego terminu.

Jakkolwiek na piérwszy rzut oka zdawad
si¢ moze uderzaigcém, aby aktpozbawiony przez
prawo znaczenia W innéy pestaci moglie odazy-
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skad; aby wexel, ktory przestal isiniéé iako
wexel, w ksztaicie cywilnego rewersu mogl bydy
oiywionym; przeistoczenie to wszakie nic iest
prawodawstwu naszemu zupeinie obce. Mamy
w art. 1318 przyklad, Zzo niewazny akt auten-
tyczny, waiy iake prywatne pismo, iezeli nosi
stron podpisy: widzimy w art. 2113 K. C. ze
uprzywileiowana wierzytelnosé, przestaigca nia
bydZ dla niezachowania prawnych konieczno-
sci, nie przestaie bydZ hypoteczna: artykui 138
K. H. niedostateczny Indoess przemienia w pel-
nomocnictwo; co do samych nawet wexléw na-
potykamy w art. 112 przepis, ze wexle pod-
stawione, nazwisko, przymioty Iub mieysca za-
wieraigce, zrownane sj z prostemi przyrzecze-
niami. Kiedy wiec wexel obwarowany rygo-
rem osobistego przymusu ma niezaprzeczone
nad zobowigzaniem niehandlewém pierwszen-
stwo, to za$ ostatnie zaslonigte iest przed da-
wnoscia, dlugqn lat 30 okresem, zdawaioby
sie nicodpowiedniém siusznosci , aby dzielniey-
szy instrument, w tak krotkim przeciggu czasu
calkowicie niknal. Lubo rozumowaniu temu
trudno pozornéy odméwié gruntownosci, wola
wszakze prawodawcy obiawiona w tymze sa-
mym przepisie zdaie si¢ watpliwos¢ pOWYisziy
stanowczo usuwac.
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Niweczacasila dawnosci opisana w art. 12314 i
2219 Kodexu cywilnego, polega na tém, e
zobowiazanie ubiegiem zakreslonego czasu ni-
knie, szybkos¢ dziatan handlowych, koniecznos¢
cz¢stego Kkapitalow obrotu, nieuchronne zmia-
ny w przemysiowym ruchu funduszami na po-
krycie trassowanych wexli wskazanemi, wy-
nikaigca ztad zgubna dla téy galezi bogactw
stagnacya, byly dla prawodawcy powodem do
ograniczenia tegoi czasu na krotki, ho pigcio-
letni peryod. Podstawg téy preskrypeyi iest
domniemanie zaspokoienia. Domniemanie to
iest tak silne, ze sie opiera wszelkim tym, ia-
kie ustawodawca swiatlu i roztropnosci sedzie-
go powierzyl, opiera si¢ nawet pozostaniu W re-
ku wierzyciela dowodu naleinosci. Odeprzéd
ic moze iedynie inny poéZniéyszy dowdd trwa-
nia wierzytelnosci, a w brakau takowego piér-
wotny instrament ani nie zastapi dowodu ani
nawet poczatku dowodu nie Przynosi.

To nastepstwo iest oczywistém z textu pra-
wa nieledwie dostownie wyczerpanego z u-
stawy (ordonnance) z roku 1673. Tam wpra-
wdzie to zasadnicze domniemanie, iz po pic-
cioletniém milczeniu wierzyciela wexel za zni-
szczony poczytuie si¢, uswiecone zostalo gio-
sem prawa; iednostayna wszakie w obu pra-
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wodawstwach mysl przebiia si¢ w zakorezeniu
temi wyrazami rozbieranego artykulu:

« Wszakie mniemans dinimcy moga byd:
znagleni do zaprzysigienia Ze przestali byds
winnemi. Wdowy i spadkodawcy Ze w dobréy
wierze rozumieiy iako si¢ nic nie naleiy.

Tym dodatkiem przecinaiac prawo wszelkie
skargi z wexlow piecioletnia dawnoscig zga-
slych, oddaiagc wypadek sporu iedynie sumie-
niu wystawiaigcego takowe, odiglo im nietylko
stanowczego lecz nawet pomocniczego doku-
mentu powage. Poszukuiacy zaspokoienia diu-
gu wexlem przedawnionym obigtego, nie mo-
ze na nim akcyi opiérac. Wystepowaé musi
w réwni z powodem 7z wszelkich srodkéw
dowodu ogoloconym, nie moze si¢ nawet
spodziewa¢ uznania blizszym do suppletoryi-
néy prazysiegi , pozostaie mu iedyny i osta-
tni ratunek w moralnosci przeciwnika. Ro¢-
wnie i druga watpliwos¢ iest tylko powierz-
chowng, nie dopuscilaby iéy wprawdzie re-
dakcya powolanéy ustawy, przypuszczaiaca te
dwie alternatywy protestu i dnia wymagalno-
gci, echéance gdyby doslownie weszia do no-
wego prawodawstwa. Lecz Kodex zna¢ dla
zamilowania . tresciwogci, te dwa wyraienia za
réwnobrzmienne uwazaiae, piérwsze tylko przyi-
muie, T w istocie kiedy wedlug art. 160 i 101

Tom I1 10
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K. H. protest winien bydZ zeznanym zaraz na-
zaiutrz po terminie, kiedy nie iest w mocy
wierzyciela, rozciaggac lata przedawnienia nad
zakres prawny, ani odroczyé epoke od ktéréy
uplywaé zaczyna, opuszczenie to imiennego za-
grozenia, e bieg fatalibw rozpoczyna si¢ z u-
plywem dnia wymagalnosci, bezgruntownie za
niedokiadnoé¢ byloby poczytaném.
T—s.

V.

LITPBBADTUDR Q.

—————— 2

DZIELA NOWE,
a.) Kraiowe.

1. Dyaryuss Senatu Seymu Krolestwa Polskiego
1825, w Warszawie w Drukarni Galezowskiego
1828. Tom IIL. in folio. Tom mianowicie drugi
dziela tego pod powaga rzadu wydanego, obéy-
muie w sobie: obszernieyszepowody do ksie-



gt prérwszéy Kodexu cywiluego Krolestwa Pol-
skiego, toiest motywa wypracowane przez De.
legacya prawodawcza Rady Stanu,wyiasniaigce
szczegblowo zasady przyiete w nowém prawie
cywilném; praca takowa w swym rodzaiu piér-
wsza w kraiu naszym, daie poznaé¢ mysl i za-
miary prawodawcéw w ukladzie prawa nowe-
go przewodniczace.

2. Ordynacya Kryminalna Pruske, ttémaczenia
Ignacego Stawiarskiego, nowaedycya w Wér-
szawie w Drukarni Gazety Korrespondenta
Warszawskiego i zagranicznego, 1828.

3. Rzecz o sqdowmctwoe naywysszém cxyls o po-
trzebie praywrocenia supelnego sqdu kassacyi-
nego w Krol. Polskiém i. t. d.przex Damaze-
go Dxierosynskiego sedxiego Krym. i t. d.

W zeszlym poszycie przyrzeklismy czytel-
nikom poda¢ wyiatek z powyiszego dziela, %té-
re dotad ieszcze nie wyszlo na widok publiczny.
Przedmiot ze wszech miar tak dla nas wainy
usprawiedliwia pospiech redakcyi w podaniu
publicznosci prébki, dla pokazania iak autor
rzecz swoie traktuie.

,sPrawo (méwi on w L rozdziale) iest nie-
mém urzedowaniem, a urzedowanie iest mos
wiacém prawem; wynika ztad: Z¢ W ka-
idym rzadzie na fundamencie zasadnicze-
go prawa wladze musza bydZ utrzymane
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w oznaczonym dla siebie podziale, zakre-
sie i rozgraniczeniu; Ze 2z ich zmieszania,
Iub nieprawnego rozdzielenia, tworzy¢ si¢ mu-
si odmegt sporéw, tworzg si¢ drazliwe skutki
samowladnosci prywatndy, slowem tworzy si¢
bezprawia, — Dla uniknienia tych skutkéw Wie-
kopomny Prawodawca w Ustawie Kardynalnéy
dla Krélestwa Polskiego, zastosowanéy do oby-
czaidw i potrzeb ludu, udzielit niepodlegiosé
wzaiemna wiadzy prawodawczéy, wykonawczéy
i sagdowéy, i takowa, w swoich obrebach zam-
knigta, staie si¢ dzielnym S$rodkiem, aby sa-
mowladnosé prywatna nie wzniosla si¢ nad po-
wage zwierzchno$ci naywyzszéy.

nLecz gdy z iednéy strony ta niepodleglosé,
szezegélnidy sgdownictwa, iest podiug artyku-
lu 138 Konst: (1) warunkiem i srodkiem do o-
siagnienia- sprawiedliwosci bezstronnéy, wolnéy
od obcego wplywu, to iest: doprowadzaigcéy
do scislego wykonywania prawa; z drugiéy zas

(1) Art. 5. K. C, tak méwi: ,,Nie iest wolno sedziom
» wyrokowaé sposoben ogélnyeh i urzadzaiacych postauo=~
,, wien w sprawach, pod ich rozsadzenie przychodzacych.
,» Art. za$ 138. Kons: Sadownictwo icst konstytucyine,
s»nicpodlegle. Art. 139, przez nicpodleglosé sadownictwa
»Tozumic sig shuzgca mu wolnoéé oswiadczeniaswego zda-
» ia w sadzenivw, bez ulegania wiadzy naywyzszéy it d
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strony przez art: 5. K. C. wzbroniono sado-
wnictwu wyrokowanic w sposobie ogélnego roz-
porzadzenia; ztad wynikaia nastgpuiace oczywi-
ste wnioski: .
Ze wszelkie czynno$ci i wyroki Sadowni-
ctwa takie, ktore sa:
1mo. Albo prawu pisanemu stanowczemu, albo
formalnosciom pod niewaznoscia nakazanym
przeciwne, staia si¢ niewaznemi.

2do. Z téyiesaméy zasadyréwnie sy niewazne-
mi wszelkie czynnosci sadowe, albo narusza-
igce attrybueya wladzy wykonawezéy, pra-
wodawczéy, administracyinéy, lub niepodle-
gléy jurisdykeyi innego sadownictwa.

Niewaznosé¢ takowych wyrokéw i postano-
wienn sagdowych pochodzi z téy gléwnéy zasa-
dy, ie w rzadzie reprezentacyinym, gdy Zadna
wladza nie iest mocna podstawi¢ swoi¢ wia-
sng wole zamiast woli prawodawcy, wszelka
zatém czZynnosc urzednikow, szczegdlniéy sydo-
wych, niemaigca wskazandy sobie cechy i przy-
miotéw urz¢dowego postepowania, kassacyi
ulega¢ powinna.

Gdy zas podlug ustawy kardynalndy Kro-
lestwa Polskiego sam Monarcha zrzekl si¢ ucze-
stnictwa w sagdownictwie, to iest: nie Zyczy so.
bie uchyla¢ wyrokéw bezprawnych; z drugiéy



zad strony, maigc podlug art. 35 (1) opieke
nad narodem i poddanymi, musi podaé sposéb,
aby ta niepewno$¢ bez nadwereZenia niepod-
leglosci sagdownictwa byta uchylong; ku temu
celowi obmygli¢ musi grodek, czyli takows in-
stancyy, ktéraby bez nadwerezenia téyie nie-
podlegiosci czuwata skutecznie nad utrzymaniem
tegoz sadownictwa, w obowiazkach iego juris-
dykcyi wiasciwych. — Wypada zatém wiedzié(,
czyli organizacya terazniéysza sadu naywyi-
szego odpowiada temu istotnemu celowi: —a ie- .
$li nie odpowiada, dla czego iedynie przez Sgd
Kassacyiny tylko moze bydZ zastgpions... ..

Prawo zasadnicze kaidego narodu iest wi-
zerunkiem zasad panuiaccgo w nim rzada,
czyli wladzy naywyzszéy.

Attrybucye wladzy naywyiszéy podiug za-
sad Konstytucyi Krolestwa Polskiego sy podzie-
lone miedzy wiadze¢ prawodaweza, wykona-
wezg i sadows, a to w takim porzadku, zgo-
dzie i umiarkowaniu, iz Zadna wiadza, ani
sama istnié¢, ani iedna drugiéy przeznaczeniu
i celowi, wszechwladnescia uwlaczaé nie po-
winna.

(1) ,Art. 35. Rzad iest w osobie Kréla. Krél spra-
3»wuie wladze w caléy swoidy obszernoici: wszelka wla-
»dza wykonawcza Iub admmlstracyma od niego tylko
» pochodzi¢ moze.’
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Leez, ie wszelkie prawa cywilne, Karne j
organiczne , oraz rozporzadzenia administracyi-
ne, uwazaé nalezy iakoe wyklad, wyiasnienic
lub rozwiniecie prawa zasadniczego; urzedni-
cy za$ i rozliczne magistratury wykonawcze
sa iego organem i glosem, czyli raczéy sa mo-
wigeém i dzialaigcém prawem;przeto iak srod-
ki prawodawcze do rozwini¢cia ustawy kon-
stytucyinéy, tak i srodki administracyine prze-
znaczone do iéy wykonywania, musza bydZ
zgodnemi z duchem, zamiarem i celem prawa
zasadniczego.

Ztad wiec wynika: Ze organizacya kazdéy
magistratury, ktéraby nie odpowiadala zasadom
ustawy konstytucyinéy, bylaby anti-konstytu-
cying.

Pomimo tych prawd tak widocznych, orga-
nizacya iednak sadu naywyZszego, przezna-
czonego do ustalenia zasad stalego wykonywa-
nia praw sadowych, nie odpowiada swoiemu
przeznaczeniu i okazuie si¢ bydZ wecale niesto-
sowna do zasad ustawy konstytucyinéy; albo-
wiem art. 151 Konstytucyi postanowil: « Iz be-
dzie trybunal naywyiszy w Warszawie, na
caly kray.» Celem tego postanowienia iest, aby
przez ieden trybunal niepodzielny zapewnic
stale, jiednostayne i niepodzielne wykonywanie
prawa,



Lecz podlug dotymczasowéy (1) organizacyi,
mamy dwa wydzialy trybunalu naywyiszego,
wzaiemnie sobie niepodlegie,, a wigc mamy dwa
naywyisze ostateczne w iednym kraiu niepodle-
gle trybunaly, zkad wynikngé musi nieuchron-
ne rozdwoienie w zasadach wyrokowania nay-
wyiszéy sprawiedliwosci cywilnéy i karnéy,
czyli dwie niepewnosci. ‘

Prawo zasadnicze w art: 151 daldy mowi:
« Tenze trybunal naywyiszy sydzi¢ bedzie wo-
« statniéy instancyi (en dernier ressort) sprawy
«cywilne i karne.»

Organizacya za$ z r. 1815 (2) zamiast rozwi-
naé t¢ zasade: Ze przez ostatnig instancya ro-
zumie si¢, iZ magistratura naywyisza ma moc
stanowi¢ spod pewnemi warunkami, ostatecznie
in jure tylko: Ze migdzy ostateczném o0sadze-
niem (en dernier ressort) i osadzeniem stanow-
czém (jugement definitif ) zachodzi bardzo wiel-
ka réinica, gdyzi te dwa wyobrazenia i te dwie
zasady sg tego rodzaiu, iZ nie moga byds zje-
dnoczonemi w iednéy i teyze saméy instancyi
naywyiszéy; albowiem moinosé sadzenia nay-
wyiszéy instancyi, iako ostateczney, nie zawie-

(1) Vide dodatek do organizacyi.
(2) Vide organizacya sadu naywyiszego zr, 1815,
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ra ieszcze w sobie pozwolenia, aby laZz sama
ostateczna Instancya byla zarazem nieograni-
czenie stanowczy (definitive) lacznie ¢n facto et
Jjure; pomimo tego organizacya przeciwnie przy-
znala te dwie laczne attrybucye temuz sadowi
naywyiszemu, czego nieprzyzZnala Konstytu-
cya (1). Konstytucya powiedziala tylko: Zesad
naywyiZszy bedzie sadzil en dernier ressort, a
organizacya dodala: et defindtivement, przez
co postawila sad naywyiszy w przykréy kol-
lizyi z wladza prawodawczy, wykonaweza i
niepodlegioscia sadowa, przeznaczaige go bydz
nietylko sadem naywyiszym i ostatecznym iz
jure, ale oraz ostateczno-stanowczym w prze-
sadzaniu kaidego gléwnego sporu cywilnego i
karnego z wiladza nieograniczong; w tém ie-
dnak znaczeniu wyrazéw roéznica zachodzi tak
wielka i oczywista, Ze sady np. Kkryminalne w
woiewodztwie , chociai naywyisze i ostateczne,
nie s ieszcze w pewnym wzgledzie stanow cze-
mi do wymierzania kary, gdy ta moze byds
zwolniong przez Rekurs, lub darowang przez

(1) W dalszym ciagu pisma, a szczegélniéy w przed-
mowie usprawiedliwia ‘autor przyczyneg dotymczasowéy
organizacyi sadu naywyzszego, idowodzi, Ze iego potrze-
ba istnienia ustala,

Tom II 11
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ulaskawienic Monarchy; Ze sad appellacyiny sa-
dzi takie moca ostatniéy instancyi, a iednak
nie zawsze wyrok iego iest stanowczy, skoro od
wyrokow appellacyinych cywilnych mozina re-
kursowad; ze trybunal nawet naywyzszy, cho-
ciaz dzi§ ostateczno-stanowczy, podiug teraZniey-
széy nawet organizacyi swoiéy, zmuszony iest
czestokroé zachowaé te réznice, ktora zachodzi
miedzy stanowczém i ostateczném rozsadzeniem, .
kiedy w pewnych przypadkach, zatwierdzaiac
lub miarkuiagc wyroki zarekursowane niektore,
przedstanowcze , moca instancyi ostatecznéy
nazwyzszdy, samg iednak giéwna sprawe od-
syla czasem po stanowcze rozsadzenie do wia-
Sciwego trybunalu; a zatém ani w duchu Kon-
stytucyi, ani podiug wyraznego iéy brzmienia,ani
wedlug praktyki prawnéy, nie mozina bra¢ za
tedno i toz samo, mozZnoséé sadzenia W instan-
cyi naywyiszéy iako ostatecznéy, i zarazem ia-
ko ostateczno-stanowezéy.

.Ta robinica pociaga za soba bardzo waine
skutki, bo ziéy zachowania wynikaia przeszko-
dy do wykonywania innych przepiséw prawa za-
sadniczego.

- Ttak, art: 145 i 151 Konstytucyi mowi:
«iz maia bydZ trybunaly i sady appellacyi-
<ne.» Qrganizacya sgdownictwa naywyiszego
czyni ie niepotrzebnemi, bho czyni ie bezskute-
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cznemi , skoro ich wyrokowanie, chociazby nay-
prawnieysze, moze uledz skasowaniu przezsad
naywyiszy, iako wyrokuigcy zarazem i W 0-
statniéy i ostateczno -stanowczéy instancyi; 3
chociazby z wyrazna obraza prawa zapadly,
moga z widokéw prywatnego, na wzor polu-
bownych sadéw, przekonania uledz zatwier-
dzeniu; bo wladza tak nieograniczona, ma iuZ
przez to samo watpliwa rekoymia swéy nie-
mylnosci, Ze nie moZe bydZ pewna iednozgo-
dnego wyrokowania. Ztad pochodzi, Ze trybu-
naly i sady appellacyine sa, iak gdyby nieby-
ly, bo sa bezskutecznemi i zbytecznemi w hie-
rarchi sadowéy, ktoréy cala wiadza sadzenia
zlewa si¢ i iednoczy si¢ w instancyi naywyz-
széy ostateezno-stanowczéy, tak co do czynuiak
co do prawa; przez co znika oraz niepodle-
glos¢ sadownictwa.. ’

Artykut 138 K. moéwi w ogolnosci: «ie
sadownictwo iest nsepodlegle konstytucyinie»
podiug za$ niczém nieograniczonéy wiadzy sa-
downictwa naywyzszego , sam tylko sad naywyi-
szy iest w calém sadownictwie nikomu niepo-
dleglym; to iest, wszechwladnym, samo-istnacym,
udzielnym i naywyzszym, bo. od Zadnego nadzo-
ru i wzaiemnego nad soba czuwania niezale-
‘Zacym,



Artykul 139, tlomaczac, iak ma bydZ rozu-
miana ta niepodleglo$¢ Konstytucyina Sadowni-
ctwa, mOWi: « Ze niepodlcglos¢ sadownictwa kon-
stytucyina iest stuzaca wolnosé sadownictwu o-
swiadczenia swego zdania, bez ulegania wply-
wowi wiladzy naywyiszéy,lub ministeryalnéy.»

Lecz skoro same tylke wyroki sadu nay-
WyZszego maia miéé ten przywiléy, iz nietylko
s3 ostatecznemi tn jure, ate nadto sj zarazem
wspolczesnie stanowczemi @n facto ef in jure,
to iest: Ze sad naywyiszy ma prawo, skasowa-
wszy wyroki nizszych instancyi, sam na noewo
wszystko przesadzaé nieograniczenie, a przez
to stawacd si¢ czestokro¢ i naypiérwszg i osta-
teczng instancya w sprawach cywilnych i karnych,
¥zecz oczywista: Ze wtém polozeniu trybunaly
i sady appellacyine, albo muszg zupelnie stac si¢
wyzwolonemi od nadzoru porzadkowego, i pro
forma tylko byd# wyrokuiicemni, zamiast ule-
glosci prawu; albo utracg niepodleglos¢ konsty-
tucying, a stang si¢ Wydzialem instrukeyinym i
pedwladnym rozporzadzeniom sadu naywyisze-
go, wzniesionego przez organizacys nad prawo;
w tém zas poloZeniu wyroki trybunalu naywya-
szego, iako ostatecznie stanowczego, z iednéy
strony nie bedac dla trybunaléw zadng przestro-
ga, praybiora iednak forme¢ ogélnego rozporza-
dzenia, stang si¢ prawem, maiacémn wplyw mi-
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nisteryalny i naywyiszy, wsporach szczegdlnych,
albo si¢ zamienig w powszechne i ogdlne pra
wodawstwo.

Przez co podlug teraZnieyszéy organizacyi
sadownictwa naywyzszego, maigcego udzial wia-
dzy ostateczno-stanowezéy, znika dla sadowni-
ctwa ogélna niepodleglosé z obowiazkiem ule-
glosci prawnéy, ale owszem, albo uleglos¢ pra-
wna zamieni si¢ wpodwladnos$éadministracying
wizgledem sadu naywyiszego, albo niepodleglosc
Konstytucyina zapewniona sagdownictwu, stanie
si¢ naturalnie samowolnoscig, a to dla téy sa-
méy przyczyny, dla ktéréy sadu naywyzszego
wladza sta¢ si¢ moze nieograniczony przez zwy-
czay , i silnieyszym nad prawo, rozkazem’
7 czasem stanie si¢ wiec czescig wladzy.prawa-
dawezéy, i zamiast naukowego tiémaczenia pra-
wa, nada umiarkowanie prawodawcze, wigksza
lub nnieyszg rozciagglosé¢ prawu zobowiazuigce-
mu pisanemu, co saméy tylko wiladzy prawo-
dawczéy konstytucya przeznaczyla. Niech nada
np. inny kierunek rozporzadzeniom testamento-
wym i spadkowym, hipotecznym it. d. iuztém
samém przeistoczy si¢ zamiar prawodawcy W
rozporzadzeniu wiasnosci praw osobistych irze-
czowych, a przeciw temu nie bedzie Zadnego
prawnego srodka. Dla téy to przyczyny wy-
roki maywyiszego sadu, stawszy si¢ zczasemn
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rozporzadzeniem ogolném administracyiném, za-
groza zasadom prawa cywilnego i karnego (1),
usposobia nieznacznie gléwna zmiang w usta-
wie nawet Konstytucyinéy ; skoro zZadna forma
Zadna inna wiadza, zadna zasada silniey-
sza nad wszechwladnoé¢, nie dopilnuie skute-
cznego w sadownictwie ograniczenia si¢ scistém
wykonaniem prawa, i samego tylko prawa; a
tym sposobem sad naywyiszy polaczy wswoiéy
osobie wszystkie skutki udzielnego panowania
nad wymiarem sprawiedliwosci, iakie wynikaé¢
zwykly z polaczenia wiednéy i téyie saméy o-
sobie wiladzy prawodawczéy naywyiszéy rza-
dzacéy, zsadowa naywyisza,ostateczno-stanow-
czg wrzadzie konstytucyinym. Sad wiec nay-
wyzszy podiug teraZnieyszéy organizacyi stanie
si¢ magistratura wszechwiadng anti-konstytu-
cying, a tém samém przeciwng nawet wiadzy
krélewskiéy, bo tworzaca stan w stanie.

Lecz nawzaiem sad teraZnieyszy naywyiszy
nie mozZe bydz zastapiony przez organizacya wia-
$ciwg sadom naywyiszym rewizoryinym; bo ta-
kowéy organizacyi nie dopuszcza niepodleglosé

(1) Art. 5 Kodexu zabrania sedziom prawodawczego
ttémaczenia prawa czyli obiasnics.
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sadownictwa konstytucyinego (1). W sadzie re-
wizoryinyin wplyw wladzy naywyiszéy iest pra.
wie nieograniczony, dla tego téz lubo sady re-
wizoryine, na wzér sadu naywyzszego tera-
Znieyszego Polskiego, moga sadzi¢ ¢n jure et tn
JSacto, to iest: nie tylko kassowa¢ nieprawne wy-
roki, czyli przez osobng sessya, czyli lacznie
ale na nowo sam przesadzaé caly sprawe, a tém
samém sadzié¢ moca instancyi naywyzszéy osta-
tecznéy; podlega iednak ta wladzarozmaitemu
ograniczeniu i co do zasad i co do formy; nie-
podleglosé bowiem sadéw rewizoryinych i sta-
nowczosé, iest ograniczona odwolalnoscia se-
dziow , forma administracying wyzsza, binis con-
formibus, i ta stanowcza wiadza Panuiacego, ktory
mniéy lub wigcédy tamuie samowiadnosé sadze-
nia, bedac naywyiszym Sedzig, Prawodawcy i
prawodawczym tlémaczem prawa, i t¢ wladze
obiawiaiagc w formie reskryptow zobowiazuig-

(1) W eciagu ninieyszego pisma, a szczegélnidy wdru-
giéy czeSci, dowodzi autor, iZ nie moze bydZ zastapiona
przez oddzielenie kassacyi od sadownictwa naywyzszego
na wzér sadéw nadrenskich, bo twierdzi, ze przez to
dlbo sad naywyzszy kassacyinemu ulegaé, albo s3d kassa-
¢yiny sadowi naywyzszemu podlegtym bydz musi, 1 be.
dzie tylko dragim zbytcczym sadem appellacyinym, lub
bedzie tém czém iest dzisiay.
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¢ych. Wnaszym rzadzie konstytucyinym, Pa-
nuigcy iest naywyzszym Rzadca, a W prawo-
dawstwie iest poczatkuigcym i sankcyonuiacym,
wzgledem za$ sadownictwa naywyisza i po-
rzadkows wiadza wykonawczo-nadzorcza, bex
nadwergzenia niepodleglosci sadownictwa.

!

b. Obce.

1. Jurisprudence dela Cour royale dOrleans, par
M. Coras pE £a Nouk, doyen des conseillers de
) cette Cour. Paris 1826.

Tego rodzaiu dziela od dawna iuZ s3 znane
we Francyi. Poswigcone sa tak zwanéy Juris-
prudence des arréts. Pod nazwiskiem tém ro-
zumieig prawnicy Francuzcy nauke¢ prawa opar-
ta na wyrokach sadowych. Kaiden sad sla-
wnieyszy ma szcezegolng swoi¢ takowsg juris-
prudencys, ktéra czas ustala, a przewaga zda-
nia slawnych prawnikéw naleigcych do skiadu
sadu rozwiia. Szczegolnie waing iest jurispru-
dencya sadu Kassacyinego. W jurisprudencyi téy
szukaé wlasciwie naleiy Zrédia wysokiego u-
ksztalcenia praktycznéy nauki prawa we Fran-
cyi. Tiémaczenie albowiem praw iedynie
tam udoskonalié¢ si¢. moze, gdzie sa zbierane ob-
serwacye na polu praktyki sadowdy. Jedli nie
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ma spostrzezen podobnych, interpretacya praw
pozostanie zawsze tylko ogétowa. WY zastoso-
waniu dopi¢ro pokaznie si¢ cale znaczenie praw,
obok tego zarazem i niedostatccznosci.

P. CoLas wydawca jurisprudencyi sadu ap-
pellacyinego w Orleanie, tak méowi na str. 73
przedmowy: maigc na uwadze, Ze w réZnych stro-
nach wydanemi zostaly zbiory analityczne sa-
dowych wyrokéw, zaialem si¢ odr. 1811 pra-
ca podobna. Blisko 1800 spraw zebralem, o-
znaczaigc mianowicie tres¢ pytan prawnych.
Wreszcie dodaie (str.79): Ze w rozbiorze obecnym
nietylko sprawy cywilne, ale i kryminalne i ad-
ministracyine znayduig si¢ rozebrane.

Cale dzielo co do formy uloZoneiest alfabe-
tycznie. . Co do materyi obeymuie w kazdym
niemal artykule do$¢ obszerne wywody histo-
ryczne, w ktérych tldmaczone iest za przewo-
dnictwem Pothiego prawo Rzymskie i prawo
dawne Francuzkie. W wywodach tych iest wszak-
ze malo akuratnosci, i niedostateczne spostrze-
ga¢ si¢ daie obznaymicnie z czystemi zrédiami.
Wady przeciez wspdlne wszystkim niemal au-
torom prawnym francuzkim.

2. Précis historique de droit frangais par
Pabbé Fleury, avec la continuation dépuis 16741
jusqwen 1789 par DupIN 1826.

Tom II. 12
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Dzielo iakkolwiek w rozwinigciu swémbar-
dzo szczuple, wszakie pomimo tego dla maukj
prawa Francuzkiego nieskoriczenic wazne; dziel
albowiem traktuigcych historya prawa posiada
Francya dotychezas bardzo malo. Piérwszym
byl CLAUDE FLEURY, urodzony r. 1640 zmarly
r. 1723, ktéry sil swych w tym zawodzie do-
$wiadezal. Historya prawodawstwa Francuz-
kiego, przez niego napisana, obeymuie tak histo-
rya zewnetrzng czyli polityczna, iako téz i hi-
storya wewnetrzng czyli obraz historycznego
ksztalcenia si¢ prawa prywatnego. Podzielone
iest na epoki. KaiZde pokolenie (rage) Krolow
Francuzkich stanowi osobng epoke. Sposob ten
iakkolwiek niezgrabny peryodyzowania historyi,
przyiety iest powszechnie we Francyi. Dzielo
C. FLEURY iest dotad naydokiadnieyszym obra-
zem historyi prawodawstwa Francuzkiego. Dzie-
lo poinidysze P. BERNARDI (1826), toz dzielo P.
MAYER (Histoire des institutions judiciaires 1823),
wystawiaia raczéy tylko historyczny obraz in-
stytucyi sadowych we Francyi. Dopelnienie, kto-
re uzyskalo przez znanego $wiatu naukowemnu
Adwokata DUPIN, szczegélnie czyni go interesso-
wném. Traktat P.FLEuRY po raz piérwszy dru-
kowany byl iako dodatek do obszernego tegoi
autora dziela, wydanego pod tytulem: Institu-
tion au drodt francais1674. Wydany wiwezas



§ — 91 —

zostal pod nazwiskiem P. AReOuU przyiaciela
FLEureGo. Wspomniéé wreszcie moznadla mi-
loénikow nauki prawa Francuzkiego, iZ zbior
pism prawnych FLEUREGO, obeymuigcy w sobie:
institution au droit eclesiastique, procédure
civel ¢ droit public, niemniéy powyiéy przytoczo-
ne dziela, ostatni raz wyszedl z druku r. 1781
w 5 tomach.

3. Recueil général des anciennes lois Fran-
¢aises depuis 'an 420 jusqu'a la revolution de
1789, contenant la notice ou le texte des prin-
cipaux monumens des Merovingiens, des Caro-
lingiens et des Capétiens, qui ne sont pas abre-
gés, ou qui peuvent soit a linterpretation, soit
a lhistoire du droit public ou privé avec notes
de concordence, tables des matiéres et disserta-
tions par JOURDAN, DECRUZY et ISAMBERT.

Zbior praw Francuzkich, poczawszy od nay-
dawnieyszego prawa Frankéw, zwanego Lew
Salica. Jui samo wydanie textéw praw da-
wnych Francuzkich byloby nieskoriczenie wa-
iném, dla poznania dzisieyszego prawa Fran-
cuzkiego, tém waznieyszém atoli staie si¢ przez
dodanie do kaidego tomu wainych dyssertacyi
wyiasniaigcych historyczny zwigzck roZnych
srodel prawa Francuzkiego. Dzielo cale nieiest
ieszcze ukorczoném, siega dopiéro Wieku 16.
Zalowaé tylko wypada, iz gléwnie Kieruigcy ca-
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{ém tém wazném przedsiewzieciem Doktor
JourpAN zmarl.

4. Ueber die Ehegesetze im Zeitalter Karls des
Grossen und seiner Regierungsnachfolger von
Dr. GEORG BiumER. Goetting. 1826.

Wiek Karola Wielkiego byl z wielu wazgle-
déw zbawicnny dla ustalaigcego si¢ Kkosciola
chirzesciiariskiego. Uporzadkowanie i podniesie-
nie powagi kosciola bylo celem niezmordowa-
nych iego usilowan. Wplywal nawet na rozwi-
niecie karnosci kodciola, iuZ to posrednio przez
rozliczne ustawy, (cepitularia) hedace tworem
daleko siegaiacych widokow , iuz téi bez-
posrednio przez zwolanie w ostatnim roku pa-
nowania swego 5 synodéw Kkoscielnych. Sa nie-
mi: 1) synod 6 w Arles; 2) concilium w Mogen-
cyt; 3)concilium w Redms; 4) concilium 3 w Tours
i 5) drugie w Chalons. Za malo wszakZe ie-
szcze samoistnogé praw kosciola byla wtym wie-
ku ustalong, wiele przedmiotdéw w czasie po-
znieyszym za duchowne uznanych, ulegalo u-
stanowieniom $wieckim. Do przedmiotow tych
naleiy takie i nauka o malienstwie. Jakim
sposobem nauka ta za czasow Karéla W. ina-
stepcow icgo rozwinieta byla i iak poymowana
zostawala, zamierzyl sobie Dr. BGHMER W po-
wolaném pismie Wyiaénié. Tak wazny przed-
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miot skiania nas do podania treseci badai Bon-
MERA. '

1. Tworca zwiazku malienskiego iest Boc.
Celem za$ malzeristwa nic Zadza fizyczna, ale
rozplodzenia i utrzymania rodu ludzkiego. »Pla-
cuit, méwia Kapitularze (VL. 230.) ut fideles
sciant, conjugium a Deo-esse constitutum, et
quod non sit causa luxuriae, sed causa potius
filiorum adpetendum. (cf. VII. 388).

2. Warunkami zawarcia malzefistwa: ) wza-
iemna wola (spontanea voluntas YI. 95.) &) fi-

zyczna zdolnosé, si vir et mulier conjunxerint
se in matrimonium et postea dixerit mulier

de viro, non posse illum nubere cum ea, si ea
poterit probare quod verum sit, accipiat alium
VI. 55. ¢) réwnosé¢ wieku, mianowicie peino-
letnosé (cf. Leg. Carol. Mag. ap. Canciani L p.
167.). Ze od czaséw naydawnieyszych u Ger-
manéw warunek ten do malzenstwa byt ko-
niecznie potrzebny, swiadczy TACITUS .de morib-
Germ. c. 20: Sera juvenum venus, eoque inex-
hausta pubertas, nec virgines festinantur: ea-
dem inventa, similis proceritas; pares calidique
miscentur, ac robora parentum liberi referunt.
Choé z mieysca tego niemniey widaé, ze dlugie
wstrzymywanie si¢ od malzenstw bylo ubliza-
igcém. ) Pochodzenie z iednego narodu. Qd
dawna byto pl‘Z,\'iQt-'! zasada mi¢dzy ludami



réinemi Germanskiemi iak Tacir donosi (c. 4)
zawierg¢ malZenstwa iedynie tylko w pokole-
niu iedném. Po ustaleniu nawet panstw Goc-
kich na gruzach Cesarstwa Rzymskiego, nie
wolno bylo Zeni¢ si¢ Rzymianom z kobietami
Gockiemi, chyba tylko za pozwoleniem Kroéla.
(cf. Lex Wissigoth. lib. IIL 1. c. 1.— e.) Rownosé
stanu. Zasada ta, pozniéy w Niemczech wykszal-
cona,iuz istniala za czaséw Kardéla! W. ADAM BRE-
MENSK1 (cf. Histor. eccles. ed. Leibnit. Script. rer.
Brunsuic. T.Lp. 76.) wyraznie méwi opisuige
Germanéw pélnocnych: Etidlegibus firmatur, ut
nemo in copulandis conjugiis propriae sortis
terminos transferat, sed nobilis nobilem ducat
uxorem, et liber liberam, libertus conjungatur
libertae et servus ancillae (cf. Leg. Wissigoth.
IV. 1. c. 4.Podobnie powaZne swiadectwo, scig-
gaigce si¢ do Frankow Ripuarskichiest Lex Ry-
puartorum VIII. c. 15. 16. stanowiaca: si Ri-
puarius ancillam Ripuarii in matrimonium ac-
ceperit, ipse cum ea in servitio perseveret.”
J) Dalszym warunkiem zawrze¢ sie maia-
cego prawnego malieristwa, iest nieexystencya
poprzedniego prawnego malZenistwa. W pra-
wach Ostrogotéw stoi wyraznie: Uno tempore
duabus nemo copuletur uxoribus: quia se no-
verit rerumn suarum amissione plectendum. (Can.
ciani T. L p. 17.) Jeszcze dokladniéy si¢ w tym



wizgledzie wyraia w prawach Longobardow
Lotaryusz I. wnuk Karola: Nulli liceat, in uno
tempore duas habere uxores, vel uxorem et
concubinam: quia cam domui non sit lucrum,
animae suae fiat detrimentum. Nam sicut Chri-
stus castam observat ecclesiam, ita vir castum
debet custodire conjugium. (L.93 Lothar. I. ap.
Canc. 1. 208.) Wdowy za$ wolno tylko za po-
zwoleniem duchownych i gminy poymowaé
w malienstwo. ,Ne christiani.. viduas absque
suorum sacerdotum censensu et cohibentia ple-

bis ducere praesumant.“ (Cep. reg. Iranc. L.
VI. ¢.408. g) Siodmym warunkiem malzenstwa

iest oddalenie o 6 stopni pokrewienstwa, Kto
téy nie dochowuie reguly popelnia incestum. (IV.
c. 75.) Kardl W. za przyczyne glowna zakazu
tego uwaza: ex his (nuptiis clam factis) pro-
creari solent coeci, claudi, gibbi et lippi, sive
aliis turpibus malis adspersi. Ze powdd ten
zasluguie na nieiaka uwage, przekonywaia ba-
dania nowszych naturalistow, utrzymuiacych iz
przez. zwiazki 0s6b spokrewnionych réd ludzki
znacznieby oslabl. Dopiéro Innocenty III. na
Soborze 'w Rzymie w r. 1215 zakaz ten Scie-
$nil tylko do stopni cztérech, non obstantibus,
iak powiada, constitutionibus super hoc dndum
editis, vel ab aliis, vel a nobis. (C. 8. X. de
consang. et affin.). Z zakazem zawierania mal-
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Zestw z krewnemi laczy si¢ zakaz zawierania
malZenistw z powinowatemi duchownemi. Na
ienigceg0 Si¢ zchrzesna matka, stanowi Karél
W. nawet kar¢ <$mierci, (VI. 421) przytacza
nawet W inném mieyscu Karél W. na poparcie
slowa Grzegorze II. si quis... commatrem
spiritalem. .. duxerit uxorem, anathema sit.
VIL 179. k) Jeszcze na przeszkodzie stoi stan
duchowny. VL 452. VIL. —127.

3. Skoro wymienione warunki istnialy, stro-
ny zawieraly przedewszystkiém zareezyny. Do
spelnienia takowych potrzeba: @) zezwolenia ro-
dzicow albo opieki albo pana. Non fit conju-
gium nisi ab his qui super ipsam feminam do-
minationem habere videntur, et a quibus custo-
ditur, uxor petatur. VIL. 463. Jednakie syn, ile
si¢ zdaie, gdy iest iuZ pelnoletni, uwolniony
iest prawnie od poszukiwania zezwolenia ro-
dzicow. b) Musza si¢ strony uloZy¢ o utrzyma-
niedalsze. ‘W Kapitularzach VI, 133 stoi: ,Nul-
lum sine dote conjugium.“ Same zar¢czyny
spelniaia si¢ przez udzielenie narzeczonéy zc
strony narzeczonego pierscient@, a to w obe-
cnosei swiadkow i za poblogoslawieniem osoby
duchownéy. ,Quiscunque parentem nostram se-
cularem sponsat, cum solu annulo eam sabar-
rat et suam facit. L. Luitprand. V. 1. Lex
Wissig. IIL 1. § 3. Cap. VIL 179.
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Takowe zareczyny wiaia obiedwie - strony.
Sy teraz zniewolone zawrze¢ malienstwo. Ina-
czéy zrywaigca strona ulega karze, chyba ze
obustronna zachodzi zgoda (VI. 92.), albo na-
rzeczona mocno zachorowala. LL. Longob. Reg.
Rotharis r. 180.

Zawarcie dopiéro samo malzenskiego zwia-
zku nastepuie przez powtorzone - publiczne
oswiadczenie stron i spelnienie blogoslawien-
stwa kaplanskiego. Mieysce zawierania mal-
zenstw iest kosciol (VII. 179). Sciendum est,

moéwi Kar6l W. omnibus et firmiter retinendum,
quod hi, qui uxores ducere voluerint, debent eas

cum benedictione sacerdotis, sicut in sacramen-
tario continetur, accipere. VII. 389. Wdowy
wszakie zawieraigce malZenstwo s3 uwolnio-
ne od potrzeby Zadania blogoslawienstwa. VL
408. VIIL 179.

Malzenstwo tym sposobem polaczone, iest
wlasciwie nierozerwaném do s$mierci, iesli ie-
dnakie wykaiy si¢ w ciggu malZenstwa prze-
szkody sprzeciwiaiace si¢ dalszemu onegoz utrzy-
maniu, ma bydZ rozlagczoném. Powodami temi
sa:a). Fizyczna nieudolnosé. Sam Karél W. z téy
przyczyny zerwal swe malienstwo z Herman-
garda corka Desideryusza Kréla Longobardzkie-
g0. b). Wzaiemna nienawigé. W tym razie ie-
dnak ukaranym zostal mgz: si quis liber libe-

Tom II. 13
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ram uxorem suam sine aliquo vilio per invi-
diam dimiserit, cam 48 solidis componat. Lex
Bajuv. VI. 14. Karél W. czuiac niestosownosé
tego zwyczaiu, nakazal przynaymniéy pod po-
wagd sadow maliedstwo rozwigaywaé: Ili ve-
ro saectdares, qui conjugale consortium absque
culpa graviore dimittunt, si antcquam apud epi-
scopos discidii causas dixerint, et priusquam
uxores judicio damnentur, abjecerint, a com-
munione ecclesiae et sancti populi coetu, proco
quod fidem et conjugium maculant, excludantur.
VIL. 305. ¢). Zrywa malienstwo wstgpienie do
klasztoru, albo poswiecenie si¢ siuzbie Boga: Le-
gitimum eojugium non licet separari Sine con-
sensu amborum, ita tamen ut ambo serviant
Deo innupti. Potest autem alteri licentiam da-
re accedere ad servitium Dei, si ipse tamen in-
nuptus vel innupta permanserit. VI. 209.—d).
Zrywa malienistwo fornicatio. Si quis homo
habens mulierem legitimam, si frater ejus adul-
teraverit cum ea, ille eujus uxor fuit, si wvule,
potestatem habet uxorem accipere aliam; ie-
dnakze ztym dodatkiem: si absque eonscientia
eius factum fuerit illud adulterium, et si ab
ea abstinuit pnstquam reseivit. V. 21. Ped Lu-
dwikiem poboZnym postanowil takze synod ¢
Paryzki r. 829, co powtorzyly i Kapitularze: pla-
cuit ut nisi causa fornicationis non sit uxor se-



— 9Y —

eundum domini sententiam dimittenda, sed pe-
tius sustinenda. VI 235. e). Dalsze przyczyny
rozlgczenia malienstwa sa ieszcze: datio in adul.
terium uxoris, morderstwo, czarodzieyskie rze-
miosio, zgwalcenie grohdow.

Uwaiaé wszakie wypada, ie daieniem ko-
sciola zawsze bylo, malienstwe iako nierozdziel-
ny zwiazek utrzymywadé. Dla tego i Kapitula-
rze mOwia: ut hi vel haequi uxores aut viros
dimittunt, non nubant, sed aut continentes ma-
neant ant sibi concilientur, VI. 63. (cf. Ieinec-
cii elem. jur. Germ. T. L Lib. 1. 5. §. 393).

W Konicu ieszcze zastanawia sie BOHMER nad
jurisdykecya w rzeczach malzenstwa dotycza-
cych si¢, i wykazuie iZ Biskupi w imicniu Ce-
sarza, zZa wsparciem sedziow s$wieckich, nad
malZenstwami czuawali. IL. 12, V. 322. Poste¢po-
wanie w sadach takich iest tayne. VIL 444.
5. Explication des institutes de Justinian avec
le texte etlatraductionen regard, precédée 'un
Résumé de Thistoire du droit romain par Or-
TOLAN. Paris 1827. Ulubiony od dawna zwy-
czay tlbmaczen Zrédel praw Justynianskich spo-
wodowal P. QrTOLAN do sporzadzenia nowe-
go tlémaczenia instytucyi. Tlémaczenie same-
go textu nie wiele iest lepsze iak dawniéysze.
Warto$¢ naywigksza caldy pracy stanowia wia-
domogci historyczne na czele umieszczone, (cf.
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Revue encyc. liv. 105, p. 717). Tratté des obl;-
gations de Pothier, revu, abrégé, mis en rap-
port avec le Code esvil actuel et le Code Guil-
laume, et contenant des notes explicatives al'u-
sage des étudians en droit, par A. M. J. MoLi-
TOR, docteur en droit et lecteur 4 l'université
de Louvain. T. I. Louvain 1827.




L )

PRAWO POLSKIR.

Kilka stow w odpowiedzt na wwagi nad moig
rogprawq w drugim poszycie Themidy Polskiéy
wmiesxczone pod napisem: « Prawo Rzymskie
iakim sposobem w Polsce w sprawach krymi-
nalnych uzyte bylo?»

Sine ira et studio.

Dos'wiadczenia wiekow przekonaly, Ze po dzie-
lach ludzkich zupelnéy doskonalosci spodzié-
waé sie niepodobna; gdyZ te o tyle tylko sa do-
skonalemi, o ile mniéy wad W sobie zawiera-
ig. Kazdemu wigc dzielu moina co¢ zarzucié.
Wytykanie istotnych uchybie powinno bydz
pobudka autorowi do dalszych w rozpoczetym
zawodzie usilowan; wtenczas bowiem tylko by-
loby mu biada, gdyby utwoér iego puszczono
w niepami¢é. Wigcey powieﬁ, szczgsliwy ten
autor , wzgledem ktérego pracy swiatli znawcy
spor wioda. Ztéy zasady wychodzac, moge so-
bie mié¢ w pewnym wzgledzie za rzetelny za-
Tom I 14



szezyt, e moy piérwiastkowy owoc badaii na-
ukowych Sciaggnal na sichbie uwage Meza chlu-
bnie z obsZernych wiadomosci w uczonym swie-
cie znanego. Qddaigc atoli czolobitnosé gicbo-
kiéy nauce pisarza, wielce iak powiadam, za-
sluzonego w dzieiach narodowych , nie moge
wszystkich zarzutéw, iakie mi czyni w rozbio-
xze mpidy rozprawy, bez odpowiedzi zostawic;
byloby to albowiem iedno, co przystawad Zaci-
te na zdanie, lubo iui tylekroé tu i owdzie (1)
powtarzane, nie maiace przeciez za soba prze-
konywaigcych dowodow, byloby to iedno, co
nie mié¢ wlasnego zdania.

Czy te uwagi szanownego Recenzenta s3 wszy-
stkie gruntowne? czy uczynione mi zarzuty
wszystkie s3 sluszne i o ile? zostawiam to bez-
stronnemu sgdowi znawcéw, ktérzy si¢ z pola
innych zatrudnieni oderwadé i zglebi¢ ic zechca.

Wykazywaé rzeczywiste bledy krytyka ma
prawo. Takie prawo mial iszanowny Recenzent
(hanc veniam petimusque damusque vicissim),
ale oglaszac bezzasadnego wniosku, iakobym ia
W moiém pisitie mial ieden przedmiot za cxy-

(1) W przypisach do rozpraw Alex. Mickiewicza i
Fran. Morzego w Dzien. Warszaw. Nr &, 6, 11, 15, tv-
dziez do dziela: Historia Juris Romani Vars. 1825, p. 245,
246.
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tas podnietq kresli¢ podobno si¢ nie godzito.
UbliZenie to iest tego rodzaiu, Ze mi na nie sa-
mo uczucie moralne i wewnetrzne przekonanie
w Zaden sposob oboietném bydZz nie dozwala, i
to iest iedna z gléwnych okolicznosci o ktére mi
tu chodzi. Druga rzecz iest namieni¢ pokroitce ,
co nalezy rozumié¢ przez prawo pomocnicze,jus
subsidiarsum? a tém samém (bez urazy!) iasniéy-
sze szanownemu Recenzentowi zrobié w téy
mierze wyobrazenie, z braku ktorego podobno
cale nieporozumienie wynika.

Nie zapuszezaiac si¢ w Zrédloslowowe wy-
wody, dosy¢ iest powiedziéc: Ze to, co iest pra-
wem WyraZnie przepisane, ma niczém nie-
wzruszong moc obowigzuigca; to za$, co sam
tylko zwyczay ustalil, potrzeba lub inna iaka
tym podobna przyczyna wprowadzila i w pe-
wnym wzgledzie upowaznila, lubo nie ma ta-
kowéy mocy obowiazuigcéy, moZe iednak $mia-
lo pomocniczém bydz nazywane. Tak si¢ téz
rzecz miala u nas z prawem Rzymskiém. Nie
potrzeba bylo na to, zdaie mi si¢, ani statutu,
ani Konstytucyi. Czyz P. Bandtkie albo ia gdzie
powiedzialem, Zeby ono mialo unas obowigzy-
wa¢ w calém znaczeniu tego wyrazu? bynay-
mniéy ; utrzymuiemy tylko, Ze bylo pomocni-
czém i mamy na to dowody w wyraznych po-
walywaniach si¢ rozlicznych pism na nie, kto-
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re tu powtarza¢ byloby to samo co iak Rzymia-
nie mawiali: surdis fabulam canere. Przy twier-
dzeniu tém obstawaé musze, bo widz¢ silne
iego podpory, a tém samém za naukowsy tyl-
ko powaga niegdy$ prawa Rzymskiego w Pol-
sce kreski da¢ nie mogg. Przywileiu Zygmun-
ta I. Uniwersytetowi Krakowskiemu (ad ezem-
plar leguin Romanarum) r. 1535 nadanego za
statut wcale nie bior¢ i pilnie rzeczy rozréd-
iniam; gdyby za$ tak bylo, mégibym bez wa-
‘hania si¢ prawu Rzymskiemu moc obowiyzu-
igca przyznawaé, a co mi przeci¢ ani po glo-
wie nie przeszlo.

Nikt nie zaprzeczal i nikt zaprzeczaé nie bg-
dzio, Ze inaczéy sierzecz miala z prawem Rzym-
skiém we Wioszech, we Francyi i w Niemczech,
gdzie w czesci od czasOw i rzadéw Rzymskich, w
czesei (iak wNiemczech) z nasladowanéy powagi
wiadzeéw Rzymu, z powabu doskonalosei, z tylu
wiekéw dogwiadczenia, zpotrzeby praw nare-
szcie i nakazéw, stalo sig koniecznie obowiazuia-
cém. U nas, Zeinne przyczyny poming, dacho-
wienistwo, nauka i sama gruntownosé wszedzie
powaianych zbioréw praw Rzymskich, az nadto
byly zdelne iednaé¢ im nalezng powage. Za-
przeczac za$: Ze u nas prawu Rzymskie nieby-
1o, nie moglo bydZ pomocniczém, iest to, zdaie
mi sig, to samo co twierdzi¢: Zze u nas nike



z prawodawcéw , praworadzeéw i prawoznaw.
cbw, nie mial przez wszystkie wieki usposo-
bienia i zdolnosci do przyznania prawom Rzym-
skim znakomitego doskonalosci stopnia. Utrzy-
mywac: Ze podobienistwa iawne i uderzaigce
(lubo w przedmiocie prawniczym nielicznych
bardzo ustaw) zprawami Rzymskiemi sg przy-
padkowe, albo dzielein dowolném wydawcow
i ukladaczow, iest to niemal to samo co ogla-
sza¢ przodkéw naszych za iakies igrzysko trafu
i narzedzie tych wydawcéw i ukladaczow.Zwa-
la¢ calkowicie odraze¢ przodkéw naszych do pra-
wa Rzymskiego na nieszczgsne ubieganie si¢za
slotg wolnoscig dawnych czaséw Rzeczypospo-
litéy, na baczne iéy strzeienie i zbyt czule pie-
legnowanie, iest to zapominac¢ o wszystkich oko-
licznoéciach przemawiaigcych za tém: Ze nie
wszyscy moznowladzcy byli Piotramy Kmitams,
Ze nie wszyscy obywatele wzupeiném bezpra-
wiu upatrywali wolnoe$¢ niby doskonaty i zupel-
na, bo Zadném nieograniczong prawem.

Takie zdania, ktorych nie mozna inaczdy
nazwac iak szukaniem zaloZonego zadania w
ubarwionych rozumowaniach, krzywdzac prze-
szlo$¢, szkodza obecnym i przysziym pokoleniom;
bo trudno watpié, aby sie odlegle nawet potom-
stwo na zdania swych przodkéw zapatrywacnie
mialo. Mozeby i nie braklo z czasem na nieudol-
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nych i lekkowiernych, ktorzyby chcieli pogar-
dzaé¢ prawem Rzymskiém i iego naukg; ponie-
wai powaini Dzieiopisowie wmawiaig: Ze swo-
bodne pradziady niemi gardzily, iako prawem
niewolniczém, wolnosci i swobodzie przeciwném.
Ten niestety ! iest los (iak prawnicy nawzaiem
uzala¢ si¢ mogy) dzieidw naszych zamoinych w
obszerne ksiegi i znéw tych ksiag liczne zbio-
ry, ie znayduiemy w nich opisy panuigeych, ich
Zon, potomstwa, woien wewnatrz (dawnidy z
moznowladztwem na dworach lub pokatnie, p-
Znidy) z szlachta na seymach i konfederacyachs
Zewnatrz z nieprzyiacinimi' wiedzionych; lecz
zbywa nam niestety! na dzieiopisach maluia-
cych stan wewnetrzny kraiu pod wzgledem na-
uk, oswiecenia, Rzadu i praw (1). Narusze-
wicz, by oswiadezyé mnidy wlasciwg grzecznosé
Mniszchowi, pomingl naywainiéysza Kazimie-
rza W. prawodawczg zastuge, lubo do ‘naleiyte-
go iéy ocenienia powinien go byl Diugosz na-
prowadzi¢. Piérwszy dopiéro szanowny Re-
cenzent lamie wtym wzgledzie, ze sie tak wy-
raig, lody (2). Niech mi si¢ iednak w tém miey-

(1) W historyi nawet koscielnéy, tak waznym oddzia-
le dzieibw, Ostrowski i Friese czy zaspokaiaia? ilezby
ona swiatla ma nasze dzieic rzucila!

(2) Historyczny rozbiér prawodawstwa Polskicgo cy-
wilnego i kryminalnego do czaséw Jagiellodskich w T.
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seu, iako ezcicielowi Themidy, godzi zrobi¢ te
uwage: ze na drodze podobnych badan prawni-
cze przygotowania sa niezbednemi. Wszedzie
uczone prawnictwo przewodniczylo do wyisze-
go swiatla; pomniéé wige naleiy, aby i u nas
na swiatlych tylko i nieuprzedzonych pradzia-
dow (ktérych nigdy nie byl zupelny niedosta-
tek) zapatrywaly si¢ wspolezesne i pézniéysze
prawnuki, -

Co do Slkwnickiego. Kaie nam szanowny
Recenzent wierzyé na nowo (1), Ze ustawy Sli-
whnickiego byly li mieyskie, choélatwo z saméy
przemowy czy u P. Konst. Swidziishiego w ory-
ginale, czy u P. Bandtliego w wiernym odpisie,
mozna si¢ bylo przekonaé: iz ten zbiér mial
bydZ prawem powszechném, iedyném, wyla-
czném dla wolnych osadnikéw i plebeuszow ;a
uzupelnieniem, prawidliem ogélném dlaszlachty;
zktérego mialo bydz czerpaném to, czegoby ¢
libro vuris terrestris czyli militaris zabraklo.
Ze Sliwnicki z praw Rzymskich czerpal, nie mo-
Zna tego za samg tylko erudycys poczytywad,

m—

XIX.str. 302. 433 rocznikdw towarzystwa krgl. War. przy-
iacidt nauk.

(3) Powtarzaiac dawniéy ogloszone zdanie (Dzien. War.
Nx 15. str. 129) na samém rozumowaniu oparte.
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bo czyi prawo Koicielne moglo byd: obfitszém
zrédlem i lepiéy si¢ moglo podobaé niZz Rzym-
skie, zktorego si¢ samo dobrze, Ze uiyie tego
wyrazu, podsycilo i na wzér iego zostalo u-
tworzoném? Rzetelnos¢ moiego twierdzenia na-
oczném przeyrzeniem sprawdzi¢ moina, zbiia-
nie go za samém rozumowaniem nie zastepuie
weale dowodu historycznego.

Obre¢b rozprawy nie dozwalal mi czynié roz-
bioru pism Ursyna, Zaborowskiego, Rzecxy-
ckiego, czego iednak szanowny Recenzent zdaie
si¢ po mnie wymagaé, przymawiaigc mi w téy
mierze. Nie chcialem i nie moglem pisaé¢ ob-
szerniéy, aby wst¢p nie byl w podobnym stosun-
ku do saméy rozprawy (ktoréy istotnym przed-
miotem bylo wykazanie mieysc i zdan prawa
Rzymskiego znayduigcych si¢ w historyi Kadlub-
ka), w iakim bylo niegdy$ miasto Myndus do
swoich bram, na widok ktérych Diogenes zawo-
lal: Cives! claudite portas, ne urbs vestra egre-
diatur.

Aby pisma Zaborowskiego i Rzeczyckiego
wystawi¢ nieco w odmienném S$wietle od tego,
w iakiém ie nam Szanowny Recenzent wysta-
wil, niech mi wolno bedzie rzuci¢ kilka spo-
strzeieni. Zaborowsk: pisal w czasach, gdy Kro-
lewszczyzny i Starostwa rozproszone i rozszafo-
wane zamyslano odzyskiwa¢ dla dobra ogélne-
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go. Pisal przeciw szlachcie dzierigcéy staro-
stwa, i nic wahal si¢ (w nudném, prawda, po-
niekad i wielomowném swoiém pismie) szukaé
glownego zasilenia w prawie Rzymskiém; bo
si¢ nie obawial zarzutow: Ze prawo to iest ob-
cém, niewolniczém, u ngs zadnego nie mogy-
céim mié¢ znaczenia.

Co do Rzeczyckiego. Szanowny Recenzent
raz zaprzecza bezwarunkowo (str. 116 i dalsz.),
drugi raz (str. 137) zdaie si¢ przyznawac, fe
prawo Rzymskie bylo uiyte w sprawie Zbhoro-
wskich, i dodaie: ¢ sig fo stalo rax teden, ¢
posntéy nie bylo praktykowaném. Jejeli sam
obronca Ntemotewsks powolywal si¢ na prawo
Rzymskie, proszac, aby Krol szedi nie tylko za
prawem, lecz raczéy za przykladem reylaskae-
wsxych Cesarzow (1); ieZeli tenZe utrzymywal,
ie prawa nasze w obraZonym maiestacie, nie
slowa i podeyrzenia, lecz czyny powoluig pod
Sad; ieieli tém twierdzeniem: externt ¢d jures
esse (2) odpieral prawo Rzymskie, tlémaczac
inaczéy prawo kraiowe, iako w tym szczego-
le nie potrzebuigce obcego zasitku, tém samém

(1) Clementissimorum , iak méwi Heidenstein na k.23,
tamen potius Jmperatorum non solum legem, quam in ju-
dicio recitabat; verum exemplum etiam imitaretur petebat.

‘(2) Heid. ibid.

Tom IT. 15
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przyznawal pomocnicza powage prawa Rzym-
skiego. Nie zaprzeczamy: ze Rseczycki opie-
ral si¢ na prawie kraiowém i iego tidmacze-
niu, i gléwnie opiera¢ si¢ byl winien, chcac o-
kazaé, ze owe prawidlo Wladyslawa Jagielly:
Neminem captivabimus , nisi jure victum, nie
moglo bydZ stosowaném do Zborowskiego; lecz
nie pogardzal on tak prawem Rzymskiém, iak
Szanowny Recenzent mniema. Wszakie zaraz
na wstepie (str. 3) powiada: » In ea (republica),
in qua, cum reliquas fere causas omnes, a ju-
ris cwdlis ratione sejunctas, suis quibusdam le-
gibus, ad reipublicae hujus formam accomoda-
tis, majores nostre circumscriberent, hoc judi-
cium et ipsum vel diligentius constituerint. »
Nie powstaie on na odwolywania si¢ Niemo-
vewskiego do praw Rzymskich, nie laie go za
uwlaczanie przez to prawu kraiowemu lub swo-
bodzie szlacheckiéy. Przyznaie piérwszenstwo
prawu kraiowemu (str. 157 158); zarzuca o-
broficy Niemoiewskiemu, e korzystnie dla ob-
ialowanego (Wzgledem przebaczenia winy) przy-
tacza prawo Rzymskie, choé niém zreszta
pogardza, choé¢ samego Rzeczyckiego obwinia,
iakoby on na prawie Rzymskiém zasadzal si¢
i odpiera ten zarzut (1). Rozrbinia obraz¢ pry-

(3) K. 105. ,, Nam quid clecmentiam nempe hic regisim-
plorant, ad aliorumque principum exempla confugiunt,
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watny od obrezy maiestatu (k. 103) W duchu
prawa Rzymskiego, choé ustaw szczegélnych
nie powoluie. Ale c¢6i? moze na to znowu u-
slyszemy odpowiedi: »a iezli to i bylo, bylo
tedy na raz ieden i pézniéy niepraktykowane.»

Moéwiac Szanowny Recenzent o licznych od-
wolaniach si¢ do prawa Rzymskiego w wywo-
dach i odwodach w sprawie Kroéloblyczéy za
Stanistawa Augusta (1) tak si¢ wyraZa: »w tak
wainéy sprawie nteprawego (prawnicy skar-
Zacy i broniacy) przez to dopuscili si¢ Eroku,
e nie wmieli uiyé prawa kraiowego tak bie-
gle, iak go uiyl przed 200 laty Rzecsychs.»
Szanowny Recenzent nie mial przed soba, iak
sam (na str. 130 w przyp. 2) wyznaie, calko-
witego dziela, nie mial polskiego oryginalu, lecz
tylko niezupeine tidmaczenie Niemieckie; u-
szly wige zapewne wiadomosci iego sfowa wy-
roku Sadu Seymowego z r. 1773, gdzie (str. 171)
czytamy mig¢dzy innemi: »ad extremum cum et

qui praeclarum sibi judicarint, cumn bene fecissent male
audire, et cum alias omne jus Caesareum detestentur, ut
me etiam, qui quam longissime ab eo absum, quasi eo
utar, accusare non dubitent.

(1) W piSmie ;Processus judiciarius in cansa respectu
Rorrendsi criminis regicidii tcc. Odwolywania sig te sa w
moiéy rozprawie na k. 14 stronnicami wskazane,
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liberi nefariorum horum sicariorum juzfe jura
communia malitiam genitorum suorum imitatu-
ri quandoque praesumuntur, ideo filinm Valent
Zuhk.... mindrennem nomine Joannem — a qui-
busvis juribus, praerogativis et stemmate ordi-
ni equestri servientibus in perpetuum abjudi-
camus, atque his exosis cognominibus patrum
suorum non utantur, neque nomen nobilitare
assumant praecipimus.» €zy i Sad Seymowy
dopascit si¢ nieprawego kroku opieraiac sie na
prawie Rzymskiém? I to nie iest oboigtng o-
kolicznoscia, a ktora iednak uszla bacznosci
Szanownego Recenzenta, Ze zbrodnia r. 1771,
wyrok zas r. 1773 nastapily, Ze wicc poprzedzi-
ly owo przez Szanownego Recenzenta (str. 137)
powolane prawo z r. 1776. Wnioski zatém dal-
sze (str. 138) okazuig si¢ mylaemi.

W dalszy rozbior czynionych mi zarzutéw
nie bede si¢ wdawal, chocby nawet poviedzia-
no: »kto milczy , gdzie mOwié powinien, zezwa-
la¢ si¢ zdaie.» Naleialoby raczéy zasiegnad
$wiadectw wiarogodnych pisarzy na okazanie
iaka w oglle prawo Rzymskie mialo powage
w Europie, a nastepnie w szczegoblnosci w Pol-
sce; lecz gdy szczuplo$é mieysca nie dozwala
nam sie ta rozszerzaé, przeto poprzestaniemy
na kilku w téy mierze spostrzeieniach i zwa-
iymy choé po krotce czyli nie tylko powagi
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(iak Szanowny Recenzent twierdzi), ale $adnéy
w narodzie naszym nie nabylo wzigtosc?

Tak iak iutrzenka poprzedza wschéd slonca,
nauka prawa Razymskiego poprzedzila w sre-
dnich wiekach ogdlng oswiate. Po upadku bo-
wien painistwa Rzymskiego, kiedy Muzy Wio-
skie przez naplyw barbarzyncéw musialy opu-
$ci¢ swoie po nad Tybrem siedziby, wszystkie
inne nauki procz prawa Rzymskiego i powsta-
igcego kanonicznego zostawaly w zupeiném za-
pomnieniu. Wszystko bylo grubg pomroka nie-
wiadomosci okryte, i tylko gdzieniegdzie mie-
dzy klasztornemi murami nieocenione zbiory
Justyniana wydawaly swiatlo, ktére, iakkol-
wiek malém bylo, bylo przeciez, iak powia-
dam, zorzg nadchodzacego odrodzenia si¢ nauk.
Dobroczynne iego promienie rozchodzily si¢ na
wszystkie strony,i wszedzie mnidyszelub wie-
ksze, podlug rozmaitych wzgledéw i okoliczno~
$ci, sprawialy skutki; wsze¢dzie budzily w le-
targu ciemnoty pograione umysly. (1)

(1) %c sie tak a nie inaczéy rzecz miala, dosy¢ iest, ze
tyle innych dzict pomine, przeczytaé przemowe (0 wa-
tnoici nauki prawa Rzymskiego w czasach terainieyszych)
znanego z prac uczonych Prof. YW arnkoeniga przy otwar-
ciu kursn hist pr. Rzym. w Uniw. Leydeyskim tlom. p.
Ig. Macieiowskicgo w Pam. War. z r. 1621 T. a1 k. 239,
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Po wynalezieniu Pandektéw w Amalfi mné-
stwo uczniow daiylo zewszad do szkél Wio-
skich. Nayglosniéysza z nich byla szkola Bo-
nonska; nieco péiniéy pozakladano nowe Ka-
tedry : w Mutynie, Mantui, Neapolu, Padwie,
Pizie i Perugii. W szkolach tych bywali i Po-
lacy, ktérych gdy iuZ Ossolinski, Czacki, Solty-
kiewicz i inni wyliczyli, zbyteczng rzecza by-
loby tu powtarza¢ ich imiona. Tam to ci ro-
dacy obznaymiwszy si¢ dokladnie z przepisami
prawa Justynianskiego, zyskiwali stopnie Aka-
demickie, ktére im za powrotem do Oyczyzny
piérwszenstwo iednaly miedzy wspoélziomkami.

Do spraw wainych i publicznych narodo-
wych (iak np. Krzyzackiéy o Xieztwo Plockie
z Konradem Xieciem Mazowieckim r. 1462) Do-
ktorowie prawa byli uZywani. Nie obeszlo sig
bez podobnych czcicieli Themidy ieszcze na zje-
zdzie Wislickim ; zasiadali tam bowiem za $wia-
dectwem Diugosza: vir: docti, in lege divina et
humana perite.

lub rozprawe Jg. Oidakowskiego: o preyczynach upowsze~
chnienia i trwaldy powagi prawodawstwa Justyniana po
Szkotach i Sedownictwack. w Krzemiehicu 1814 r. gdzie
miedzy innemi czytamy: , Narody ucywilizowane przyie-
Zy ie (o pr. Rzym. mowa) skwapliwie, barbarzynskie z
uszanowaniem, a iedne réwnie iak drugie wolaly ie prze-
niesé nad wiasne prawa i zwyczaie.,,



— 115 —

Czacki w wzmiankowaném mieyséu powia-
da, Ze narody poéinocne mialy wstrst do pra.
wa Rzymskiego, Ze Niemcy wprowadzeniu ie-
go przez duchowienstwo nie bardzo byli przy-
chylni, przyznaie iednak daley, Ze zwigzki Pa-
nuiacego w Niemczech z Wiochami, imie Rzym-
skiego Cesarza dawane Zwierzchnikowi Nie-
miec, liczba uczonych Niemcow..... nakonie¢
wielosc samowladnych Xigzat duchownych, kto-
rzy 7z swego powolania téy nowosci sprzyiali,
Ze, mowie¢, wszystko to razem zlaczone przy-
czynilo si¢ do wuczczenia wyroczni Justyniana
w Niemczech. Z tego powodu wyrzekl Ignacy
Potocks (1) «Kiedy autor przyznaie, sa to iego
slowa, Ze pomimo wstr¢tu Germanéw wplyne-
ly znacznie prawa Rzymskie w ustawy Nie-
mieckie, to¢ pomimo wstretu Sarmatow, zezwo-
li nam twierdzi¢, wplyna¢ one mogly w usta-
wy czyli przepisy Polskie. Kazimierz W. w cza-
sie nieokreslonéy ieszcze wladzy Krolow Pol-
skich na zjezdzie Wiglickim roku 1347 uloZony
swoy statut polacinie, przeyrzeé w radzie, spro-
stowad i oglosié kazal. Chcac w tym Wiglickim
statucie zé wstretu pélnocnych narodéw zaprze-

(v Méwiac o Statucie Wiglickim w postrzeieniachw dzie-
le Tadeusza Czackiego it. d. Pam. War. r. 1815 T, 2.
k. 205.
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<za¢ wplyw .prawom Rzymskim, wypadaloby
autorowi okazad do nich wstret osobisty Kro-
la, Biskupéw, Pratatéw, Doktoréw juris do ukia-
du tego statutu wyznaczonych. »

Nie masz dzisiay, wyznaie, rzeczywiscie
sektatorow Czackiego, aby im t¢ odpowiedz Po-
tockiego powtarza¢; wolalem ig wszelako do-
slownie przytoczy¢ i wesprzeé sie¢ nieiako na
zdaniu znakomitego pisarza, nijeli chciéé do-
piéro poszukiwaé innych dowodéw historyez-
nych, ktorych zaraz na zawolaniu miéc nie mo-
¢na, i nada¢ sobie iakas wyisza powage.

Niezaprzeczong iest rzecza, Ze poczawszy -od
Kréla Ludwika dla wzrastaiacéy, a od $mierci
Zygmunta Augusta dla przewazaigcey -potegi
szlachty, prawo Rzymskie, iak iuZ napomkna-
lem, nie moglo miéé u nas takiéy powagi, ia-
ka mialo na zachodzie; ale takie watpi¢ nie
mozna, e dostoynos¢ iego W kraiu, w ktérym
wiele ustanowienn Rzymskich nasladowad -chcia-
no, miala pewna wzigtosé, zwlaszcza przy nie-
dostatecznosci ustaw oyczystych.

Mamze tu ieszcze przywodzi¢ owe pochwa-
l¢ praw Rzymskich Jana OSTROROGA: ,, mebiora
Jura excogitart non possunt, quam quae cen-
tum partes tnvenerunt, dignissimique Impera-
tores“? Mamie powtarzaé owe stowa PECICKiE-



Go: «sequimur leges Romanas, nam hae sunt
magistrae genttum, nam omnes llas ample-
ctuntur“? lub wreszcie owo KOSTKoOWSKIEGO
xdanie, ktore si¢ Szanownemu Recenzentowi i~
naczey spodobalo tlomaczyc?

Nie znayduiemy wprawdzie w Zadnéy usta-
wie krziowdy, w zadnym pisarzu, w zadnym
przywilciu tych wyrazow: yprawo Ryymskie test
w Polsce pomocniczém;» ale c6z ztad? kiedy
rzecz sama iest, mniéysza o wyrazy.

Wezmy statut Kazimierza Wielkiego, prze-
rzuémy wszystkie Volumina Legum i pisarzy
narodowych (1), a nie bedziemy si¢ wahaé¢ wy-
rzec 7 Ignacym POTOCKIM: test srodek mi¢dxy
batwochwalstwem prawa Rxymskiego, a storze-
cxentem onemus.»

(1) Kiedy wszystkie podobieistwa praw naszych
zRzymskiemi przypadkowéy zgodnosci przypisywaé ma-
my, ciekawy iestem czy takZe i nastepuigey ustep zDin~
gosza (t. L k. 309 pod r. 1086) ,, Contulit; méwi on tam
o Judycie Krolowéy, Canonicis ecclesiae Cracoviensis Ca-
stellaniam de Chropy cum hominibus adscriptitiis, qui
per triginta annos [fuerunt in manuali possessione, vel
qui adscripti sunt glebae soli propria professione, €t o~
riginariis, qUi ex adscriptitiis nati in ipso solo glebae
coaluerunt. Céikolwick badZz $miem za zrédlo iego
Wskazaé ustawe Justyniana Cesarza (const. 18. Cod. lib,
XI. tit, 47), wktdl’éy czytamy: ,, Agricolarum alii guidem
sunt adscriptitii et eorum peculia domints competunt: alit

16
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Trudno poia¢ dlaczego Alex. Mickiewies i
Fran. Morze W ciagu uczonych swych rozpraw
wykazawszy W szczegoélach wiele sladéw wply-
wu prawa Rzymskiego na prawa Litewskie i
Polskie, W koricu ich wcale co innego wnosza.
Piérwszy znich wwielu mieyscach napomyka
okolicznosci, ktére zdanie nasze dzielnie popie-
ra¢ si¢ zdaia. Drugi, lubo zwyiszego nieiako
stanowiska uwaZaiac rzeczy, trafne czyni spo-
strzezenia, na co $. p. Czackiemu w tym przed-
miocie nglqd miéé¢ nalezalo; wszelakona ostat-
ku nie wiem zmklch powodéw inaczéy utrzy-
muie.

Niepodobienistwem iest wiecéy iak pewna,a-
by$my wszyscy iednakowo mysleli, gdyz kazdy
ma swoie zdanie; ale przeci¢ ktokolwiek z na-
leiyta uwaga przeczyté w téy mierze pisma P.
Bandtkiego i przeyrzy bezstronnie moi¢ rozpra-
We, przyzna zapewne, Ze prawo Rzymskie wie-

vero tempore XXX annorum coloni fiunt, liberati manentes
cum rebus suis, etsi etiam coguntur terram colere et ca-
nonem praestare.

Jako Polak ( przyznam si¢ nawiasem ) Zatuig istotnie,
Ze przodkowie nasi zasiggali pomocy w obcych prawach
lecz dla tego przeciw wilasnemu przekonaniu méwié nie
moge, bo tym sposobem musialbym bydZ nieprzyiacielem
prawdy.
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ksza od naukowéy mialo u nas powage¢. Lecz
iezli do ocenienia istotnéy dobroci zlota, potrze-
ba tylke czulych szalek, tu do wyrzeczeniabez-
stronnego wyroku i wyswiecenia prawdy, nie
dosy¢ miéé gruntowna znaiomosé rzeczy, ale
nadto nie trzeba bydz uprzedzonym.

Niech mi si¢ godzi zakonczyé slowy, ktore
stawny za naszych czaséw Filozof prawnik Feu-
erbach wpodobnym razie wyrzekl: « Einmal
sich auf dem litterarischen Kampfplatz tum-
meln, méwi on (1), ist versedhlich, vielleicht
auch gut: auf thm lange verwedlen und immer
um dieselbe Sache kaempfen, ist ermiidend und
langweilig fir die Streiter, und fir die Zu-
schauer wenigstens laecherlich. Waere Ueber-
seugung der Preis, dann waere es wohl noch
der Mihe werth; aber das nimium altercando
veritas amittitur, st ja bekanntlich allzuwahr. »

Pisalem 27 Lutego 1828.

Jan Nepomucen Janowskr.

(1) Wiednéy z przedméw do dzieta pod napisem: ZLekr-
buch des gemeinen in Deutschland gueltigen petnlicken
Rechis, Giessen 1827.
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IL

PRAWO QYWILNE.

1) Wywidzasad stosunkéw maigthowych migdzy

maldonkams podlug prawa Seymowego x dnia

26 Kwielnia1818 r. w xwigzku % kontraktem mat-
Sesiskom Kodexu cyw. Francuzkiego.

Prawo Scymowe 7 dnia 26 Kwietnia 1818
r. o ustaleniu wlasnosci dobr nieruchomych o
przywileiach i hypotekach, w dziale V oddzia-
le I, ad art. 74 do 92, zaprowadzilo zmiany w
przepisach Kodexu cywil. Francuzkiego $ciaga-
igeych si¢ do stosunkéow maigtkowych micdzy
malZonkami.

Prawidla tychie przepisow zmicnionych za-
czely obowiazywaé podiug 7 odmiennych termi-
now W art. 163 w ustepie 2, i 145 tegoz P. S.
oznaczonych, lecz z dniem 1 Stycznia 1826 r.
utracily moc obowiazuigcy, stosownie do prawa
Seymowego przechodniego z dnia i Czerwca
1825 r., tak ze sluiyly za prawo powsZechne:
dla Woiewodztwa Mazowieckicgo lat 6 }
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dla Woicwodztwa Kaliskiego lat 5 %
Plockiego i
Augustowskiego — 5
Podlaskiego — 4
Lubelskiego — 3

»w

Sandomirskiego —
Krakowskiego rok 1
Lubo zatém uZytek praktyczny prawidel pra-
wnych co do maigtkéw malZenskich wedle al-
legowanego prawa Seymowego z r. 1818 W
zwiazku z Kodexem Krancuzkim byi krétko-
trwalym, iednakZe rozwinigcie i ustalenie nau-
kowe tychZe prawidel pomini¢tém bydZ nie po-
winno, gdyZ z owych epok wydarzyé si¢ mo-
ga spory do rozsadzenia namienionym prawi-
diom prawnym podpadaigce, a wymiar sprawie-
dliwogci wymaga uprzedniego wywiedzenia za-
sad i uchylenia przez teoryg watpliwosci wy-
nikaigcych badz z niedokladnego wyslowienia,
badz téz z niedostatecznego zgi¢bienia przepi-
sow prawnych. Takowy wywoid teovetyczny
moze sluZyé nadto za materyat do dziela Wy-
stawialacego historyg wewnetrzng praw W Yo-
zmaitéy kolei obowiazuiacych, jake t67 ducha
prawodawstwa w Kkraiu naszym.
Zaprowadzone przez prawo Seymowe zr.
1818 zmiany szczegolowe przepisow Kodexu
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Franc. w materyi stosunkéw maiagtkowych mie-
dzy malZonkami nie moga bydz same przez sie
wytlomaczone. Dla poznania ich wewnetrznéy
mysli i zwiazku , tak pomiedzy soba, iako téZ
mig¢dzy niemi a ich podstawami, potrzeba prze-
dewszystkiém gruntownego zgicbienia i rozbio-
ru systematu kontraktu malZenskiego Francuz-
kiego.

Zasady i dyspozycye kontraktu malZenskie-
go Francuzkiego pochodza w polowie z prawa
Rzymskiego, iakie obowiazywalo w prowincyach
poludniowéy Francyi, pays de droit écrit, a
w polowie z 285 odmiennych praw zwycza-
iowych (1) w poludniowéy czesci, pays de
droit coutumier obowiazuiacych.

W kraiu prawa pisanego maiionkowie sto-
sowali si¢ do systematu Rzymskiego o posa-
gach , w kraiu prawa zwyczaiowego za$ wspol-
na zasada odmiennych i rozmaitych przepisow
byla wspélnosé maiagtkéw niigdzy maizonkami.

Obie te catkiem rdiniace si¢ miedzy soba
instytucye, to iest wspolno$é maiatkéw i rzad
posagowy, iak moéwi Mallevile w Kommenta-
rzu do Kodexu Napoleona, stanowia przedmiot

(1) "eazEnrc: Ueber den Code Napoleon. Hannover 1814 r.
p- 230.
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tytutu V ksiegi III. Tytul ten wszakze obeymu-
ie trzecia ieszcze instrukcys piérwszym dwom
w kaidym wzgledzie przeciwng,to iest od-
dxielnosé maigthéw. Od tychZe trzech rzadéw
naleZy rozrézni¢ nadto czwarty stosunek ma-
iatkéw matzenskich, ktéryby nazwaé mozna
rzqdem udythowania.

W rowinieciu takowego rozkladu system kon-
traktu malzenskiego Franc. rozpadnie tedy na
cztéry czesci, z ktorych

1wsza traktuie o wspolnosci, dela communau-
té, od art. 1399 do art. 1528.

2ga o rzadzie posagowym, du régime do-
tal, od art. 1540 do art. 1573 (1581),

3cia o oddxielnosci maigthow, de la sépara-
tion de biens, et de biens paraphernauz od art.
1574 do art.1580.

4ta o rzgdzie ukythowania, czyli o umowie
wylaczaigcdy wspolnosé, de la clause portant
que les epouz se marient sans communauté, od
art. 1530 do art. 1535 w zwiazku z art. 1529.

Rozkiad ten sam przez si¢ usprawiedliwio-
nym bedzie, skoro w dalszych szczegoétach sta-
wi nam przed oczy wierny obraz budowy kon-
traktu malZenskiego tyle zawilego, wytknie we-
wnetrzne powody i cele, oraz ustalone zasady
tegoz kontraktu, skoro wyswieci stosunek czté-
rech rzydow maiatkowych pomiedzy sobg.
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Zasady ogdlne.

Przed rewolucya od wiekéw polowa ludno-
dei Francyi zyla pod prawem posagowém, dru-
ga polowa pod wspolnosciag maigtkéw. Rewo-
lucya Wywracaigc starozytne instytucye, nie
zdolala atoli wykorzeni¢ wznacznéy czesei lu-
dnosci do siedzib i swobdd przywigzanédy, po-
wzigtych zpiérwiastkami Zycia i rozumu, wy-
obrazen i uczud, od pokolenia do pokolenia prze-
lewanych i wiekow $wigtoscig uzasadnionych,
do ktéorych zwlaszcza nalezaly przekonania z
Zycia i zstosunkéw rodzinnych wyplywaiace i
do nich wracaiace.

W przekonaniach z tego Zrédia plynacych
wszakze roznila si¢ poludniowa Francya od pol-
nocnéy, o tyle, o ile si¢ rézni prawo Rzym-
skie od zwyczaiéw Germarskich w rzeczach fa-
miliynych.

W postepie zaburzent domowych rozszerzyly
si¢ i umocnily nowe mniemania przeciwne da-
wnemu porzadkowi i rozmaitosci zwyczaiow lub
ustaw, a zmierzaigce do bezwarunkowéy iedno-
staynosci.

Gdy umysly namictnosciami zawichrzone z
oblgkania ochlonely i nowe nastalo umiarko-
wanie , natenczas Cialo Prawodawcze zamierzy-
wWszy utworzy¢ i zaprowadzi¢ powszechne pra-
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wo cywilne dla caléy Francyi, zai€lo si¢ wa-
Zeniem Zywiolow prawodawstwa. W materyi
stosunkéw maiatkowych miedzy malZonkami,
nie moglo zaczerpnaé materyaléw w uroieniach
przechodzacych krarice doswiadczenia. Nie pozo-
stalo mu, iak wydobywa¢ z popioléw poiaru re-
wolucyinego, szczatki wiekow uplynionych i
zwrécié konieczny wzglad na wystepuiace z od-
metu  zawichrzenia umyslowego , piérwiastki
nowych wyobrazen i mnieman. Skoro tylkou-
waga powszechna zwracala si¢ na ten przed-
miot kaida rodzine dotykaigcy, natychmiast za-
czely odzywad sig iywe glosy wszystkich stron-
nictw za utrzymaniem przeymuigcych one wy-
obrazen i uczué. Poludniowa Francya Zadala
posagéw, polnocna wspolnosci maiatkow mal-
Zenskich, reformatorowie domagali si¢ iedno-
staynodci i nieodzownego nastepstwa zpryncy-
piow wyprowadzonego.

Witéy walce dawnych wyobrazen znowemi
mniemaniami, systematu - potrzeby z systema-
tem logicznym , Cialo Prawodawcze bylo wysta-
wione na ostre pociski. Naleialo bowiem Zy-
czeniom przeciwnym trzechstronnym zadosy¢
uczynic¢, réznorodne Zywioly praw, zwyczaidw
i oderwanych pomysiéw poiednaé, i nie wypu-
szczaiac z uwagi ogoélnego widoku Wprawoda-
wstwie , dla wszystkich stronnictw czyli raczéy

Tom II. 17
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dla caléy ludnosci Francyi, iakkolwiek miedzy
soba zakléconéy, wspélne zasady prawnc prze-
pisaé.

Dla utworzenia z rézZnorodnych, a nawet nie-
‘przyiaznych czedci, calosci organicznéy, bez o-
braienia na nowo staroiytnéy i nowéy Fran-
cyi, Wrzeczach tak znakomity wplyw na do-
bre mienie czlowieka i rodzin maiacych, Cialo
Prawodawcze, ktéremu ducha dazacego do po-
prawy odméwié nie mozna, nic widzialo innéy
drogi nad polaczenie wszystkich rozmaitych
wzgledow wieden uklad, nad przyiecie wnim
wszystkich ogodlnych zasad ze zwyczaiow, praw
i oderwanych pomyslen, daiac iednym prze-
wage nad drugiemi, i stanowiac, iak tego po-
trzeba iest w kazdym ukladzie praw zzycia ro-
dzinnegé i narodowego idacych, punkta i cele,
zktorych i do ktérych system praw maigtko-
wych zastosowanych do malenstwa koniecznie
skierowad nalezaio.

W uporzadkowaniu i ustaleniu zasad i dy-
spozycyi kontraktu malienskiego przewodnicza-
cemi punktami i celami byly postanowione w
Ksiedze I, wart. 203 i 212 pryncypia, wkiadaiace
na malionkow wspéluy obowiazek zywienia,u-
trzymania i wychowywania dzieci, niemnidy
udzielania sobie nawzaiem wsparcia i pomocy.
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Wspélne te i wzaiemne obowiazki mecza i
Zony do czynienia ofiar zwlasnych maigtkéw
na korzy$¢ malienstwa, byly szczytem srod-
Kuiagcym miedzy naturalizowaném prawemRzym-
skiém, przyrodzonemi zwyczaiami Germarnskie-
mi i martwa konsekwencya réwnosci bezwa-
runkowéy. Do tego szczytu zwracala sie cig-
gla daznogé Ciala Prawodawczego w oznaczeniu
powagi i mieysca kazdéy instytucyi, kaidéy dy-
spozycyi w stosunkach maigtkowych miedzy mai-
zonkami, iako téZ w powsciagnieniu lotu marzer
wybuiatych nad doswiadczenia wiekow w téy
mierze. Ztego stanowiska zdolamy przeniknad
wewnetrzny rozklad , zwiazek i stosunek miedzy
czesciami kontraktu malzZenskiego.

Uswiecony prawem obowiazek oboygamal-
zonkéw do wzaiemnego wspierania sie i wspél-
nego utrzymywania dzieci ustalit w ogdle zba-~
wienny wplyw malzenistwa na maigtki malion-
kéw. Ta zasada umocniona, stawila zapore
rozpasanym daznosciom, a razem nadala konse-
kwencyom zpryncypiow wyprowadzonym kie-
runek korzystny, gdyZ porzadek logiczny wy-
magal, aby edtad wszelkie przepisy siegaiace sto-
sunkéw maiatkowych malzenskich, a wiakich-
kolwiek badZ Zrédiach czerpane, do téyze za-
sady zwrdcone hyly. Taki zwrot zbawienny
obrali czionkowie Ciala Prawodawczego, obey-
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muigcy iednym rzutem mysli ogdl i szezegily
materyaldw prawodawstwacywilnego i zaszczy-
caigcy si¢ chwalebném usilowaniem, usilowa-
niem zaprowadzenia porzadku i umiarkowania-
Takowego Zamiaru skutek po naywiekszéy cze-
$ci wukladzie kontraktu malzeriskiego osiagnie-
tym zostal,

Przewodniczaca zasada do wewnetrznego i
zewngtrznego ukladu kontraktu malzenskiego,
naprowadzala sama przez si¢ na dwa przeci-
wne sobie zalozenia: wplywu, iaki w duchu
bezwzglednego rozumowania malZeristwo na
maiatki wywiera¢ moglo, to iest na nieograni-
czona wspélnosé, i na zupelna oddzielno$é ma-
igtkow. Wspdlnosé zdawala si¢ odpowiadaé ze
wszech miar wlozonym na malzonkéw wzaie-
mnym i wspélnym obowiazkom, za$ oddziel-
no$é byla im we wszystkiém przeciwna; albo-
wiem podiug prawd wydobytych przez zgte-
bienie serca ludzkiego, iako téZz podiug rezulta-
tow wyprowadzonych przez badanie history-
czne z dawnych zwyczaiow lub praw w rzeczach
familiynych; piérwsza instytucya zdawala si¢
wychodzi¢ 7 piérwiastkow milo$ci wzaiemnéy
i dazydé do iednosci, przeciwnie zas zasada od-
dzielnogci maiatkéw obiawiala w pochodzeniu
i skutkach swoich zarody rozprzezenia. W za-
stosowaniu ohudwoch ostatecznosci, do pra-
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wnych przymiotéw malzeristwa, piérwszenstwo
wspélnosei przed oddzielnoscia nie moglo bydz
watpliwém. Dla utorowania iednakic drogi
w téy mierze i poiednania tak przeciwnych Zy-
wioléw, potrzebna byla srodkuigca migdzy nie-
mi instytucya prawna i tu nastreczylo si¢ sa-
mo z siebie prawo posagowe Rzymskie, ktore
siegalo iednym koricem natury wspélnesci, dru-
gim zasady oddzielno$ci maiatkow.

Przez poréwnanie rozmaitych tych matery-
alow sluzacych do oznaczenia stosunkéw ma-
iatkowych mig¢dzy malZonkami, okazalo sig, Ze
wspolnosé noszac na sobie cech¢ naywlasciwszy
prawidlom prawnym, miala mieysce #pso jure
w braku umowy mig¢dzy malZonkami. Na tenze
sam wypadek prawo posagowe Rzymskie do-
puszczalo oddzielnosci maigtkéw, a ustanowie-
nie posagu zaleialo od wyrainego oznaczenia.
Wspélnosé maiatkow obeymuiaca wszelkie rzeczy
ruchome i nieruchome,terazniéysze i przyszie, mo-
gla pociagnacza sobg zbogacenie iednych azuboze-
nie drugich, i byla za nadto odlegla od natu-
ry posagow. Przeciwnie zas ograniczona ma-
igtkow malZeriskich wspélnosé zdawala sie zbli-
Zaé¢ do instytucyi posagdw, i z tego wzgledu za-
slugiwa¢ na przeniesienie iéy nad wspolnos¢
uniwersalng Przy nakazywauiu stosunkéw i
prawidel prawnych na przypadek braku wy-
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raznych o$wiadczen lub postanowien. Zdawa-
la sie zachodzi¢ ieszcze walka o naczelne miey-
sce w systemacie mig¢dzy ograniczona wspdl-
noscia a rzadem posagowym; lecz ta walka
bez trudnosci ulatwié sie dala, gdyZ prawidlom
prawnym pso jure obowiazuigcym naleiy sig
piérwszenstwo przed przepisami prawnemi, wy-
magaigcemi do ich zastosowania wyraZnego
obiawienia woli, a do piérwszych liczby nale-
z3 piérwotne zasady wspélnosci, do drugich
principia juris dotium. Tym konsekwencyom
szla w pomoc i ta okolicznosé, ze od wiekéw
polnocna Francya wykonywala nieiako pano-
wanie nad Francya poludniowa w kaidym
wzgledzie.

W zadnéy instytucyi Kodexu cywilnego nie
bylo tyle sprzecznych pryncypiéw, mnieman i
zadan do zwalczenia, ile w teoryr i ukladzie
kontraktu matzenskiego. Skoro za$ raz naczel-
ne zasady systematu ustalone zostaly, wedlug
ktérych instytucya wspélnosei i rzad posagowy
rowne stopnie zaymowaly, z piérwszenstwem
iednak znatury rzeczy wynikaiacém dla wspol-
nosci ograniczonéy i przybliZondy nieiako do
rzadu posagowego, natenczas iuz nie zachodzi-
ly tak wielkie trudnosci w przeznaczeniu miey-
sca innym giéwniéyszym prawidlom i w wy-
borze srodkéow dla skierowania szczegblowych
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dyspozycyi do swoiego celu. Oddzielnosé ma-
igtkow nie mogla bydz wylaczong z porzadku
systematycznego , lecz iako we wszystkiém nie-
przyiazna ugruntowanyin przez prawo obo-
wigzkom malZonkéw musiala w ukiadzie kon-
traktu maizenskiego ustapi¢ z wyzszego stopnia
na 1nieysce posledniéysze mniéy widzialne; a
lubo wediug prawa Rzymskiego oddzielnosé
d6br byla uwazang iako zasada przodkuiaca
prawu posagowemu, iednakie w nowym sy-
stemacie nie mogia bydZ umieszczona na cze-
le rzadu posagowego, gdyZ naleialo nadaé idy
postaé¢ odpowiadaigca nowo ustalonym obo-
wigzkom malizenskim, wielce - si¢ réZnigcym
od ducha prawa Rzymskiego, a tém samém
zapewni¢ malzenstwu wplyw na te przypad-
ki, gdyby malionkowie przez wyrazne za-
strzeienie, badz posrzednio badz bezposrzednio,
zinierzali do tego aby wszelkie dobra ich roz-
dzielonemi pozostaly. Takowy zamiar mogli-
by maiionkowie uskutecznié posrednio: za-
strzegaiac ze zawieraig zwiazek maizenski bez
poddania si¢ wspélnosci, czyli ie wspdlnos¢
nie test postanowtonw, zas bezposrzednio, sta-
nowigc bez ogrodki, Zze kazdy z malzonkéw
maigtek swoy z iakiegobadz zrédia i iakiego-
badz czasu pochodzacy oddzielnie posiadaé i
zachowa¢ ma. Dla zniweczenia takowego za-
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miaru obrazaiaccgo istotne obowiazki z slubéw
malZenskich wyplywaiace i podkopuigcego przy
samym poczatku trwalosé szczescia domowego,
okazala si¢ potrzeba ogniwa do skoiarzenia nie-
iako zasady oddzielno$ci maiatkéw z instytu-
cya wspolnosei, aby przez takie polaczenie po-
zorne dopigé skutkéw przewodniczacego calemu
ukladowi celu i nadaé pomyslny obrot zbocze-
niom od pryncypiéw wspélnosci lub rzadu po-
sagowego. To ogniwo nasuwalo si¢ samo w
podanym iuz érodku, iakiego uiyé mogly osoby
w malzenstwo wstepuigce do wylaczenia wspél-
nosci bez poddania si¢ rzadowi posagowemu,
a mianowicie w zastrzezeniu waruigcém, Ze o-
soby slubuiag malienstwo bez wspolnosci: bo
lubo zastrzeienie to podlug wyrainéy mowy
wylaczalo tylko wspélnosé, iednakie w niém
ukrywal sie skutek calkowitéy oddzielnosci ma-
iatkéw, a w téy sprzecznosci mowy pozornéy
z rzeczywistym skutkiem obiawila si¢ sty-
cznos¢ powierzchowna pomiedzy wspolnoscia
a oddzielnoscia maigtkéw. Z stycznosci téy
korzystaiac prawodawcy, przyodziewali namie-
niony warunek wyigczaiacy wspélnosé, w nowa
posta¢ prawna i zalaczyli iako dalszy ciag do
instytucyi Wspoélnosci maigtkowéy. Nowa ta
instytucya sluiyla za przeyscie do umowy wa-
ruiagcéy bez upozorowania zamiaréw oddziel-
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nogé débr, ktora wskazuige nowe stosunki ma-
iatkowe stanowi wraz zpaerephernams art. 1575
6dd'1,ielny rzgd pod Nro 3 w obecnym wykla-
‘dzie teoretycznym zamieszczony. Szczegolowe
dyspozycye obudwodch instytucyi nowych o-
-graniczaiy w duchu przewodniczicych zasad iro-
Znych rodzaiéw wspolnosci, szkodliwe dla mat-
Zenstwa i rodzin oddzielenia maiatkéw.

 Mieysce zatém porzadne dla dwéch oddzia-
16w Kodexowych s$ciesniaigcych separacya ma-
iagtkéw, przypadio nie bez powodéw usprawie-
‘dliwionych pomicdzy dwa gléwne instytuta pra-
wne wspolnosci i rzadu posagowego, i zostalo
niciako przyblizone do instytucyi wspélnoscei,
chociaz dla braku zwigzku w innych wzgledach
micdzy instytucya wspélnosci a pryncypiami od-
dzielnosei, iako téz dla porzadku systematyczne-
go, ukiad pryncypiéw ograniczaigcych separacye
maiatkéw moglby byl nastapi¢ po 'gtéwnych
dwdch rzadach , zwlaszcza Ze podobnie iak Rzym-
skie jus dotitum, tak Kodex Cywilny stanowiac
w ogole o rzeczach nieposagowych dopuszcza
w art. 1575 I)a/rapkerno'w co do calkowitego
maigtku Zoninego, nie rézniacych sie w niczém
od zastrzeionéy wyraZnie separacyi dobr wart.
1536. Nalezalo zatém, podiug porzadku i na-
stepstwa systematycznego zastosowanego do du.
cha wszelkich materyaléw i Zywioléw do ukia-

Tom II. 18
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du kontraktn malZenskiego wchodzacych, tra~
ktowa¢ naprzdd o wspélnosei, nastepnie o rza-
dzie posagowym, a w konicu o oddzielnosci pod
iakiemibgdZ postaciami wystepuigcéy. Ten po-
rzagdek odpowiada rozkiadowi teoretycznemu
kontraktu maizenskiego, na wstepie poloZonemu,
ionego trzymad si¢ bede przystepuigc do wy-
kazania réznic i do wyswiecenia stosunku za-
chodzacego mi¢dzy rozmaitemi instytucyami i
prawidlami kontraktu malZesiskiego, ktory pe-
mimo dzierZonego innego porzadku w ogéle iuz
usprawiedliwionego, nie iest tyle zawikiany, aby
przy glebszém wpatrywaniu sie nie mégt bydz
z gruntu poymowany. Wszakze rézZnic i stosun-
kéw tych wyluszczenie nastapi tu o tyle tylko,
o ile okaZe si¢ tego potrzeba do wytlémaczenia
zmian lub ograniczenn przez prawo Seymowe
z roku 1818 zaprowadzonych.

O wspdlnosce.

Podlug przepisow Kodexu Cywilnego Fran.
wspo6Inosc moZe si¢ rozciagaé na wszystek i wszel-
ki maiatek, lub téZ tylko na czeéci maigtku te-
raz lub péZniéy dzierZonego przez osoby slub
zawieraigce; dzieli si¢ na wspolnos¢ umowng i
prawna.

Umowy szczegolne stosuigce si¢ do Mmalien-
stwa pod wzgledem maiatkéw, maig pirwszen-
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stwo przed dyspozycyami prawa, skoro nie u-
blizaig przepisom zakazuigcym art. 1387. Pod
temi ograniczeniami dozwolona iest wszelka
wspélnosé umowna art. 1527.

Wspélnosé prawna 1na miéysce w dwéch przy-
padkach, to iest: whbraku umowy przedslubnéy,
lub gdy zawarta iest umowa obeymuigca li o-
gwiadczenie : ze osoby w malZenistwo wstepuia-
ce zastrzegaia sobie wspélnosé, czyli innemi
slowami: ze wspolnosé iest postanowiona artyk.
1400. 1391. 1393. »

Do wspélnoseci prawnéy naleza maigtki i
przychody obudwéch mationkéw z iakiegobads
srédia i iakiegobadZ czasu pochodzace, oprocz
nieruchomosci posiadanych przed zawartém mai-
Zenistwem lub przybylych w czasie malieristwa
przez spadek lub darowizng, oraz przychodow
z kopalni, kamieni i kruszcu, iezeli kopalnie o-
tworzone [zostaly dopiéro w czasie malZenistwa
art. 1401—1408.

0 rqdzie posagowym.

Posagiem nazywa Kodex Cywilny w duchu
prawa Rzymskiego maiatek, iaki Zona przynosi
mezowi na ulZenie cigzaréw matzZenstwa.

Na tém okresleniu posagu iednakie nie po-
przestali méwey i prawodawcy, ktérzy cheacsie
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popisa¢ dostrzeganiem podobieiist (Maleville
wuwag. do art. 1540) nazwali posagiem:
«. maiatek pod rzad posagowy podpadaiacy
art. 1540;
b. maiatek pochodzacy od zZony a wplywa-
iacy; do wspélnosci, art. 1393 w zwiazkuz
art. 1540;
¢. uzytkowanie zapewnione meiowi z powo-
du zawartéy umowy wylaczaigcéy wspol-
no$¢ do dalszych zastrzeien, od art: 1330 do
1535. :

W takiéy rozmaitosci nic wigcéy nie widac¢
iak niedokladnogé w techniczném uzyciu wyra-
z6w prawnych, szkodliwa bardzo dly praktyki-
Skulkiem bigdnéy téy mysli iest, oprécz niekto-
rych zagmatwan poniZzéy na iaw wystawic si¢
maiacych, $mieszna dyspozycyaw art. 1392, we-
dlug ktordy samo li przeznaczenie rzeczy na po-
sag nie iest dostateczném do pociagniecia tych
rzeczy pod rzad posagowy, a to wlasnie dla te-
g0, Ze WYrazowi posagu w tymze samym artyku-
le przyznane icst dwoiakie znaczenie, iakie art.
1450 wskazuie,

Przedmiotem posagu pod rzad posagowy pod-
padaiacego moze bydz ruchomy i nieruchomy,
terazniéyszy i przyszly maiatek Zony, albo czes¢
maigtku lub téz ‘iaki szczegél, art. 1542,
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Z powodu Ze artykulem dopi¢ro ¢o przyto-
czonym dozwolone iest wiaczenie maiatku przy-
szlego zony do posagu, musi nastapié konie-
cznie powiekszenie posagu. Mimo to- art. na-
stepny 1543 wyraznie wzbrania powiqkszenia
posagu. Chcac uchyli¢ te sprzecznosé potrze-
baby wyrazy n¢ méme augmentée wytlémaczyd
tak: Ze do ustanowionego posagu nie wolno
W czasie malzenstwa nic przydad przez zawar-
cie nowego ukladu.

Waznidysze iest to pytanie: iakie formy sa
przepisane do ustanowienia posagu, czyli mo-
wiac w duchu Kodexu Cywilnego, celem podda-
nia maiatku Zoninego pod rzad posagowy? Zmie-
xzaigc wprawdzie ku temu pytaniu artykuly
1541, 1574, poczatek i ustep 3ci art. 1391, i po-
czatek art: 1392, i z nich iasno si¢ okazuie, Zc
do pociagniecia maiatku Zoninego pod prawi-
dla rzadu posagowego potrzeba zawarcia kon-
traktu przedslubnego; lecz na tém. nie dosyé:
dla waznych bardzo przyczyn polegaigcych nie
tylko na rozmaitosci instytucyi prawnych, urza-
dzenie maigtkowe miedzy malZonkami dotyka-
igcych, ale nadto. na nieuiytecznych zamatwa-
niach, iakie si¢ W dyspozycyach artykulow tuz
powolanych postrzega¢ daia, a ktére teoryczne-
g0 wyiagnienia potrzebuig, iui MALEVILLE (w
Kommentarzu do Kod. Napole: w uwag. do art:



— 138 —

1541, 1574) wytkngl zachodzaca miedzy dwo-
ma art: sprzecznosci w tém, Zc piérwszy art:
stanowi :

iz cokolwick w kontrakcie przedslubnym

Zona sobie ustanawia lub dla niéy iest u-
stanowione , to bedzie posagiem , chyba
gdyby inaczéy zastrzezono.

drugi za$ przeciwnie waruie:
iz wszelkie rzeczy Zony, ktére nie s3 prze-
znaczone na posag,bcda uwazane iako pa-
rapherna.

Ztad bowiem powstaie wazna watpliwosc:
czyli, gdyby w kontrakcie przedslubnym zZona
lub wimieniun iéy kto inny przeznaczyl maia-
tek na rzecz tegoZ malienstwa, maiatek tako-
wy winienby bydZ uwazany za posag, z ktére-
go dochody meziowi przypadaig, lub téZ za pa-
rapherna? Chociaz MALEVILLE Zgodnie z du-
chem rozwinigtych powyZéy przewodniczacych
zasad usilnie strzeZonych w ogélnyeh i szczegol-
nych dyspozycyach Kontraktu malzenskiego,
przyznaiac przepisowi art. 1541 piérwszenstwo
nad przepis art: 1574, rozwiazuie namieniong
sprzecznos¢ tak , Ze maigtek w kontrakcie
przedélubnym przeznaczony na korzys¢é mal-
eristwa lub na ulZenie cigzaréw malzenskich,
nie naleiy do parapherndw, lecz iest posagiem;.
wszelakoZ tenje uczony nie dotknal mowych
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sprzecznosci lub przynaymniéy zawiklanych dy-
Spozycyi, iakie sie okazuig poréwnywaigc art.
1541 i 1574 z poczatkiem art: 1392 i artyku-
fem 1391. Trzymnaiac si¢ piérwszych dwoch ar-
tykuléw i uwag MALEVILLA, nadto widzac nad
art: 1541 napis o ustanowieniu posagu, zdaie
sie¢ Ze ustanowienie w kontrakcie przedslubnym
.aiatku Zoninego na rzecz maiZenstwa lub na-
wet wyrazne przeznaczenie na posag maigtku
-od Zony pochedzacego, poddaie tenZe maiagtek
prawidiom rzadu posagowego. Lecz podiug no-
wegn wymyslu zasiegaiacego piérwotne znacze-
nie wyrazu posag, i stosownie do art: dwéch
drugich, zwlaszcza poczatku art: 1392, znaczny
uczyniono przedzial miedzy wyraZeniami po-
sagu a rzadu posagowego, gdyZ udeterminowa-
nie maiatku Zoninego na posag, nie pocigga
bynaymniéy za soba prawa do zastosowania
prawidel rzadu' pesagowego; chcac aby rzeczy
na Korzy$¢ matZenstwa, lub na ulienie cigza-
row malzenskich, lub na posag wyraznie prze-
znaczone, ulegaly rzadowi posagowemu, potrze-
ba w Kkontrakcie przedslubnym wyraznie po-
wiedziéé: Ze te rzeczy poddaig sie rzadowi po-
sagowemu, régime dofal, inaczéy bowiemn po-
zostalaby watpliwos¢é dowolnemu bardzo ti¢-
maczeniu prawa przychylna.
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.Z rozebranych teraz dyspozycyi prawnych i
czynionych nad niémi postweten wyciagam o-
golnc pravndlo nastepuiace: Ze przystosowame
rzadu posagoWego polega na kontrakcie przed-
slubnym, W ktérym znaydowaé si¢ powinno
wyraﬁ’ne odwiadczenie: ze rzad posagowy ma
miéé mieysce, a to w kaidym przypadku, czy
posag bedzie ustanowiony ogélnie na calym ma-
iatku Zoninym (art. 1391 w zwiazku z uste-
pem art. 1542), czy téZ tylko na czeSci maia-
tku lub na pewnych dobrach, a to wszystko
bez wizgledu na domieszczenie lub pominigcie
wyrazu posag (art. 1541 w zwiazku z art. 1574).

W uwazaniu praw sluzacych mezowi i Zo-
nie do maiatku posagowego, (1) potrzeba roz-
roznia¢ maiatek nieruchomy i ruchomy. I tak
co do nieruchomosci, prawo wzbraniaiac oboy-
gu malZonkom zbywania (2) lub obciazania hy-
potecznego nieruchomosci posagoweéy , (art. 1554
1560) stanowi wyiatki W pewnych oznaczonych
wypadkach:

1. zbywanie moze nastapié, gdy to w kontra-

keie przedslubnym iest dozwolone, art. 1357,

(1) Wyrazéw posag, posagowy uiywaé bede ciagle w
znaczeniu posagu rzadowi posagowemu ulegaiacego.

(1) Wyraz zbywanie ma znaczyé to samo co alienacya
zawicraiaca w sobie wszelka sprzedaZ i preskrypeya.
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iako téi za upowaZnieniem i pod powagy

sadowa w 5 innych wypadkach wart. 1558

powiedzianych.

2. Zona z zezwoleniem m¢ia mozZe ustapié nieru-
chomo$é posagowa dzieciom z tegoZ mai-
Zenstwa zakiadaigcym osobne gospodarstwo;
réwnieZ dzieciom swym z piérwszego mal-
Zenstwa za upowaznieniem sadowém, gdy-
by maZ na to zezwolié¢ nie chcial.

Lubo stosowne tu art. 1555, 1556 mowia o-
gélnie o dobrack posagowych, biens dotaux,
iednakie gdy poprzednie i nastgpne artykuly
stanowig o samych nieruchomosciach posago-
wych i w przypadku upowainienia sgdowego
do obdarowania dzieci, me¢zowi aZz do $mierci
powinno bydZ zostawione uiywanie, jousssance,
przeto z tych przyczyn iinnych niemniéy wa-
inych powodéw wnosi¢ si¢ godzi, Ze wyra-
zy biens dotaux, w tychie dwéch art. $ciaga-
ig si¢ iedynie do nieruchomogci.

3. Nieruchomos$¢ posagowa mozZe bydz za-
mieniong, nie bez woli Zony, na inng nierucho-
mos¢, ktéréy wartos¢ musi wyréwnywad przy-
naymniéy $ czedciom, a to po wykazaniu uzy-
tecznoéci sprzedazy, po urz¢dowém oszacowa-
niu i za upowainieniem sagdowém. Gdyby od
szacunku zamienionéy nieruchomosci pozosta-
la przewyika, ta iest posagoway, art. 1559.

Tom I1. 19
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Obcigienic dlugami nieruchomosci posago-
wéy moze nastagpi¢ w tych samych przypadkach,
w iakich prawo dopuszcza zbywania nieru-
chomosci.

Nieruchomogé¢ nabyta za pienigdze posago-
we, lub tradowana zamiast posagu ustanowio-
nego w pienigdzach, nie iest posagows, chyba
gdyby przeciwnie zastrzezono w kontrakcie przed-
slubnym art. 1553.

Co do ruchomosci as, oszacowanic czyli
ustanowienie wartoSci w kontrakcie przedslu-
bnym rzeczy posagowych ruchomych przenosi
wlasnogé takowych rzeczy na meza art. 1551.

Nakonicc zarzadzanie w caléy swéy rozcia-
glosci maiatkiem posagowym ruchomym i nie-
ruchomym, poszukiwanie sagdowe onegoz, a na-
wet {ciaganie kapitaléw hypotekowanych, nale-
4y wylacznie do meza art. 1549.

O oddzielnosci maigtkow.

Podiug Kodexu Cywilnego oddzielnos¢ ma-
igtkow micdzy malionkami iest dwoiaka, albo
zupeina, albo czedciowa. Roéznica tych dwéch
rodzaiéw oddzielnogci iest znaczna, gdyz piér-
wsza stanowi sama przez si¢ instytucya pra-
wng w dwich odmiennych postaciach, druga
zas zjawié si¢ mozZe tylko przy innych rzadach
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maiatkowyeh, a kaida w skutkach swoich do in-
nych zmierza celéow.

1. Wrzedzie oddzielnosci zupelnéy mieszcze
nie tylko zastrzeienie: Ze maiatki malionkéw w
rozdwoicniu pozostany, le clause de séparatior
de biens, stosownie do dyspozycyi prawnyehw
4rech art. od 1536 do 1539, ale takie rozcia-
gniecie na caly maigtek Zoniny, prawidel pare-
phernow art: 1575 dozwolone, gdyZ miedzy te-
miz postaciami prawnemi nie zachodzi Zadna
réZnica w materyi, a nawet zupelne okazuie si¢
podobienstwo; iakoZ czy to separacya maigtkow
iest zastrzeZona, czy paraphernaogélne s3 usta.
nowione, wkaidym przypadku takim Zonawy-
lacznic zarzadza swoim maiatkiem, wnosi }
cze$é dochodéw na ulZenie cieZzaréw malZenskieh,
nie moze przedawa¢ nieruchomosci bez zezwo-
lenia meza, lub bez upowaznienia sadowego;
nadto gdy maz bez sprzeciwieniasie Zony -uiyt-
kuie ziéy dobr, natenczas zatrzymuie wszel-
kie pobierane dochody, a na Zgdanie Zony lub
przy rozwiazaniu malZenistwa iest obowiazany
tylko do zwrdicenia dochodéw istngcych.

W przepisach ograniczaigcych separacya dobr
wprawdzie znayduie si¢ (w ustepie art. 1538)
zakaz niewaznoscia zagrazaiacy, ktéry przy pa-
raphernach nie iest powtérzony: aby Zona nie
byla ogélnic upowazniona do zbywania nieru-
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chomosci; biorac iednakZe na rozwage: Ze sepa-
racya maigtkOw i parapherna ogélnie daia do
iednego celu przeciwnego przewodniczacym Zzasa-
dom ukladu Kontraktu matZenskiego, Ze prawo-
dawcy dzialaigc przeciw temui celowi sciesnili
skutki widoczniéysze tak szkodliwych dla mal-
Zenstwa rozrzadzenn maiatkowych iednemiz i te-
mi samemi przepisami, przekonaé si¢ mozna o
potrzebie i koniecznofci zastosowania zakazu
art. 1538 do paraphernéw ogélnych.

Przepisy wskazane (wart. 1536 i 1574 w
Zwiazku zart. 1541) do oddzielenia zupelnego
maigtkéw malZenskich, czyli to pod tym tytu-
1em separacyi czyli pod tytulem paraphernéw
ogolnych, wymagaia zawarcia kontraitu przed-
Slubnego, w ktérym oddzielnosé zupeina wyraznie
i niewatpliweini wyrazami ustanowiona bydZ
powinna.

2. Oddzielnos¢ czeéciowa maiatkéw ma miey-
sce tak przy wspélnosci iako téZ przy irzadzie
posagowym. Wspéilnosc prawna wydzielila ipso
jure pewne dobra dla kaidego malZonka. Sko-
ro za$ wspolnogé inna a nieprawna w umowie
przedslubnéy iest oznaczona, natenczas stano-
wia oddzielnym maigtkiem maiZonkéw dobra,
ktore nie sq wlgczone do wspolnoscs wumownéy,
smplicitement, b nie sq wyrainie wylgczone
od wspdlnosci prawncy , explicitement , axt. 1528,
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Przychody zdobr do wspolnosci prawnéy lubu-
mownéy nienalezacych Wplywaia do wspélnosei,
imaz zarzadzaiacy maiatkiem Zoninym osobistym,
biens personels, iest odpowiedzialnym za wszel-
kie ubywanie wartosci, o ile to pochodzi znie-
dbatosci iego, a nieruchomych dobr Zony bez
iéy zezwolenia przedawaé nie moZe, art. 1428,

Pod rzadem posagowym mai zZachowuie ma-
igtek swoy z obowiazkiem ponoszenia cieZaréw
malZetiskich; za$ Zona znosi posag ktéry z na-
tury swoiéy stuZy na ulZzenie takowych ci¢Za-
réow, bez uszkodzenia atoli substancyi iego;
wszelki inny maiatek Zoniny nie podpadaiacy
pod rzad posagowy nazywa si¢ paeraphernal-
nym (art: 1574 i dalsze) i ten obok ustanowio-
nego posagu pozostawiony iest pod wzgledem
przychodéw i zarzadzania wylacznym dyspo-
zycyom Zony, z tém iedynie ograniczeniem
w art: 1576 wskazaném, ie Zona bez upowa-
inienia od meza Jub zezwolenia sadowego ,
nie moze zbywaé paraphernéw ani téZ proces-
sow sadowych prowadzi¢.

W rozwinieciu za$ téy kwestyi: iakie to
rzeczy ruchome lub nieruchome, obok posagu,
nie podpadaigc pod rzad posagowy, naleig do
parapherndéw, zwracamy si¢ do owéy Sprzecz-
no$ci zachodzacéy miedzy dyspozycyami arty:
1541, 1574, ktérg MALEVILLE pod wzgledem pa-
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raphernéw rozwiazuie w ten sposob: Ze za
parapherna uwaia maiatek w kontrakcie przed-
Slubnym podany z wyrazném wylaczeniem od
posagu, lub téZ maiatek Zonie przybyly po za-
wartym kontrakcie. Wyprowadzaiac taki wnio-
sek zgodny z duchem ogélu i szczegbiéw kon-
traktu malieniskiego, nic wyczerpnal MALEvIL-
LE wszystkich wzgledéw, pod iakiemi parapher-

na powsta¢ moga, gdyz do rzeczy tego rodza-
iu naleiy takie maigtek w kontrakcie przed-

Slubnym nie podany, a przez Zong dzieriony iuz
przed zawarciem lub, W czasie zawarcia mal-
Zenstwa,

0 umowie wylgezaigcéy wspélnosé.

Podiug instytucyi pod tytulem o warunku
zastrzegaigcym wylaczenie wspolnosei bez dal-
szych ukladéw, czyli o umowie obeymuiacéy
li o$wiadezenie: e wspdlnos¢ nie iest posta-
nowiona, de la clouse portant que les epoux
se marient sans communauté, mai zachowuie
caly maiatek swoy dla siebie pod obowiazka-
mi z natury malieristwa wyplywaigcemi; zas
maigtku do Zony nalezacego, ruchomego i nie-
ruchomego, terazniéyszego i przysziego, posa-
giem przeznaczonego, staie si¢ usufruktuaryu-
Szem, ma prawo przyswoienia sobie wszyst-
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kich rzeczy ruchomych, moze wspolnic z Zona
przedawaé iéy wiasne nieruchomosci, iest od-
powiedzialnym li iako uiytkuiacy.

(0 xwigzku s réinicy tych cxtérech instytucys
miedzy sobq, tako tés o zmianach prawa sey-
mowego = r. 1818. powte si¢ w nastgpnym po-
szycre.)

2. Uwags nad artykulem 22 Kodexu Cywilnego
Krolestwa Polskiego, tudxies ustgpem 1wzym
Ist, c. artykulu 21.

e

Ariykut 22, Wszelkie czynnodci cywilne; przed oglo-
szeniem wyroku naocznego prawomocnego nastapio~
ne, wazinosci swéy nie utracaig, précz testamentéw
ktoreby sporzadzone zostaly po chwili rozpoczecia
wykonania zbrodni.

" drtylut 21 wstep 1 lit. ¢. Gdy iest skazany na kare
$mierci, albo na kare doZywotniego wigzienia, przy..
chody te az do smierci skazanego nalezéé bedy
Prawem wlasnosci do nastgpcéw icgo, testammentem
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ustanowionych, b gdyby tych nic bylo, do na-
stepcéw prawem domniemanych, nic ublizaige ie-
dnak wniczém prawom wspéimalionka i prawom
trzeciego.

Pomiedzy odmianami, iakie Kodex Narodo-
dowy zaprowadzil w dotychczasowém prawo-
dawstwie, wazném iest nader zniesienie $mier-
¢i cywilnéy. Powaga prawa Rzymskiego, a
wigcéy ieszcze czas obfity w burzliwe wypad-
ki, nienawié¢ ku emigrantom, staly si¢ powo-
dem do szczegélnego prawnego u Francuzéw
zjawiska, Ze osoba mogla zostawaé wuiywa-
niu wolnoéci swoiéy, a mimo tego utracaé stan
oyca, malZzonka i wlasciciela. U nas spokoy-
niéysza przeszios¢ dozwolila lagodniéysze usta-
nowié przepisy; nie znamy deportacyi, a ska-
zani na kary gtéwne stosownie do nowego pra-
wa, od ogloszenia wyroku zawieszeni sy tylko
wuZywaniu praw cywilnych, i z bezwlasnowol-
nemi poréwnani. Ograniczenia i réznice, iakie
mi¢dzy iednemi a drugiemi zachodza, wyplywa-
ia znatury rzeczy. Dozorca wigzienia, nie za$
opiekun ma staranie o osobie skazanego; scisle
przepisy urzadzaia sposéb iego Zycia, pokarm,
ubiér i odzienie, niepodobna obraca¢ docho-
dow skazanego na oslodzenie nieszczesliwego
losu.
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Tak iasne i proste zasady nie potrzebowaly-
by zZadnego wykladu, gdyby prawodawca nie
uznal potrzeby przyiecia dwoéch wainych wy-
igtkéw. Piérwszy zawieszeniu w wykonywaniu
praw cywilnych moc wsteczna nadaiac, stano-
wi iZ testament skazanego na kare giéwna iest
niewainy, ieZeli sporzadzony zostal po rozpo-
czeciu zbrodni; drugi dochody skazanegona do-
Zywotnie wiezienie oddaie dziedzicom iego pre-
Zumowanym.

Z powodu piérwszego wyiatku rozbieraé be-
dziemy kwestye nastepuigce:

1. Kiedy nastepuie wlasciwie rozpoczecie wy-
konania zbrodni?

2. Jak ma bydZ udowodniona epoka tego
rozpoczecia?

3. Czyli testament wiasnor¢czny przezska-
zanego na kare gléwna spisany, date wezesniéy-
sza od rozpoczecia wykonania zbrodni maigcy,
iest wainy?

Co do 1. Zastanawiaiac si¢ nad tém, zczego
si¢ skiada zbrodnia, latwo dostrzeiemy , iz do
idy doyrzalego utworzenia wchodza wszystkie
czyny, ktére od powziecia zbrodniczego zamia-
ru azdoiego wykonania, w sposéb iakim ie prze-
stepca sobie wyobrazil, przedsigwzicte bydz
nusijaly.

Tom IT. 20
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Czyny te ogniwem nicdostrzezonéin polaczo-
ne, icdne pomystu, drugie wykonania blizsze,
gubia si¢, Ze tak rzeke, w samém piérwiastko-
wém powzigciu zamiaru. Musi bydz wszakie
moment, w ktorym z oboigtnych, dozwolonych,
przybiéraia ceche¢ zbrodniczs, a ten moment za-
chodzi wtedy, kiedy przestepca nadwereza pra-
wo osobistogci tego, ktorego pokrzywdzi¢ za-
mierzyl. Morderca sposobisi¢ w narzedzia zbro-
dnicze, ieszcze w tém nic nie ma wystgpnego,
bo mu wolno posiada¢ narzedzia $mier¢ zada-
igce, ale niechgy weydzie nocng pora do obcego
pomieszkania, niechay odemknie od niego zapo-
ry, a iuz nad{verqizyl osobistos¢, iuZ zbrodnia
wykonywa¢é zaczal. Podobniei zgromadzaiacy
palne materyaly nie zaczyna zbrodni, dopoki
materyalow nie podiozy w mieyscu na zniszcze-
nie przeznaczone.

Wyobrazaigc sobie tym sposobem poczecie
zbrodni,latwo nam bedzie oznaczy¢ ten moment
prawny, po ktérym sporzadzony testament iest
niewazny. Chociai wiec po wylamaniu krat w
mieyscu, do Ktérego inaczdy przystapi¢ nic mo-
ina bylo, zbrodnia kradziezy gwaltownéy w
tydzierr dopiéro popelniona zostala, czas utra-
ty testamenti factionss active iui bedzie si¢ od-
nosit do wylamania, nie za$ do zabrania rze-
czy ; réwniez gdyby podioZenie materyaléw pal-
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nych znacznie uprzedzilo ich zapalenie, piér-
wsze bedzie stanowczém. Jednakie w zbrodniach,
gdzie sprawcy podzielili mi¢dzy sobg zatrudnie-
nia, gdzie ieden rzecz wynalazl, érodki obmy-
slil, doradzil, zachecil, a drugi wykonaniem si¢
zaial, w ostatnim podiug zasad przywiedzionych
szukaé nalezy poczatku zbrodni; mysla bowiem
nie obraiamy ieszcze praw cudzych, a dopoki
mysl zewnetrznemi i nieprawnemi czynami nie
iest obiawiong, nie ma poczatku wykonania
zbrodni.

Jakkolwiek powyZsza zasada na Zadnym
nie iest oparta prawnym texcie, przeciei ro-
zumiem iz wiecéy zgadzaé si¢ bede i z natu-
ra rzeczy i z duchem art: 22 Kodexu Krole-
stwa Polskiego , aniZeli tldmaczénie, iakieby
chciano uzasadnié¢ na art: 25. K. K.

Ktoby pragnal wyisé z tego artykulu dla
oznaczenia momentu, W ktorym zawiesza sie
lub utraca testamenti factio activa, utrzymy-
walby, Ze zbrodnia iest zaczety kiedy iest u-
sitowang ; usilowanie za$ prawne wtedy ma
miéysce, kiedy sprawca iuz zbrodnia wykony-
waé zaczal, tak dalece, iZ tylko niemoc, przy-
padek, lub obce nieprzewidziane przeszkody
zupelnemu spelnieniu tame¢ poloZy¢ mogly. Wy-
niklaby z polaczenia art: 22 K. C. P. z art: 25.
K. K. dogodno$¢, iZ nie przypuszczaigc prze-
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dzialu czasu pomiegdzy zaczeciem 3 Wykona-
niem , uprzatniong tém samém bylaby trudnosg,
jaka zachodzi¢ musi w oznaczeniu epoki po-
czatku wykonania, kiedy miedzy nim a sa-
mém wykonaniem uplynal pewny przeciag cza-
su. Lecz sprzeciwia si¢ temu wykladowi art:
25. K. K. Nie maigc na celu oznaczenia po-
czatku zbrodni, ale ustanowienie karygodno-
sci usilowania, z pomiedzy réZnych iego sto-
pni wybiera ten, ktéry iest mayblizszy wyko-
nania. Bez watpienia poczatek zbrodni iest u-
sitowaniem, ale odlegléyszém, bezwarunkowém
usilowaniem, ktére opisywac¢ nie bylo zamia-
rem prawodawcy.

Gdyby w art. 22 K. C. Polskiego miano na
uwadze usitlowanie oznaczone art: 25 K. K.
nie bylby prawodawca rozréznial poczatku
zbrodni od iéy konica, i postanowiwszy ze te-
stament po spelnieniu zbrodni sporzadzony iest
niewazny, usunatby wszelkie watpliwosci. Roz-
réznil wszakie ieden moment od drugiego u-
myslnie W tym celu, Zeby po zaczeciu wyko-
nania zbrodni zdolno$é sporzadzenia testamen-
tu nie stala si¢ pochopem wspierania idy lub
uchylenia si¢ od kary (1).

1) Dyaryusz Senatu Seymu Krolestwa Polskiego, Tom
28i, motiva do artykuiu 22 K. C.

» Dla zwiazku rzeczy umieszczono ten przepis war-

» tykule 22 proicktu, dodaiac wyiasnienie wzgledem wa-
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Co do 2go. Jakim sposobem udowodni¢ po-
czatek wykonania zbrodni?

Sledztwo na drodze kryminalnéy wyprowa-
dzone zdolne iest rzecz wyiasni¢; lecz iak da-
lece strony beda sie mogly poweolywacd na te
instrukcey 3, zalezé¢ bedzie od rozwigzania ogol-
néy kwestyi: iaki ma wplyw dowodd czynu
ustanowionego przez Sedziego kryminalnego na
sprawe¢ cywilng w tym samym przedmiocie
wytoczong, i nawzaiem iak dalece moina po-
wolywadé si¢ w Sadzie kryminalnym na fakta
udowodnione przed Sedzia cywilnym? Zbyt od-
dalitbym si¢ od moiéy materyi, usituiac roze-
bra¢ tak wazne zapytania we wszystkich szcze-
golach i odcieniach; przestane wiec na przyto-
czeniu zasad prawa Francuzkiego w téy mierze.

Artykuly 198, 235, 1319, K. C. wyiawiaia
nam my$l prawodawcy. Piérwszy stanowi: iZ
w sprawie o zniszczenie minuty aktu matZen-
stwa, wyrok kryminalny bedzie stanowcay, i
wniesiony do Xiag Stanu Cywilnego, zapewni

,,2nosci testamentu, wktorym to punkecie starano sig¢ po-
»» godzié dwa cele: ieden, aby prawo wstecz nie dziala-
»»to, drugi aby przez zachowanie mocy testamentéw bez
s» 0graniczenia nie upowazniaé¢ srodkéw mogacych dazyé
»do wspierania zbrodni lub uchylenia si¢ od kary ¢«
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malienstwu skutki cywilne od daty iego za-
warcia (1).

Artykut 235. Czyny przywiedzione przez
maiZonka na usprawiedliwienie skargi rozwo-
dowéy, do poszukiwania kryminalnego powdd
daigce, oddaie pod rozpoznanie Se¢dziemu kry-
minalnemu (2). Jeieli zbrodnia lub wystepek
udowodnionym zostaie, rozwéd bedzie danym
stosownie do art. 247, lub do art: 261 tegoz
Kodexu. v

Art: 1319. Nakoniec pn oddaniu pod Sad o-
soby obwinionéy o sfalszowanie aktu, zawie-
sza wykonanie tego aktu. Te artykuly, ktore
rzucaig $wiatlo na stosunki miedzy prawoda-
stwein cywilném i kryminalnéin, przekonywa-
ia nas, iz skoro powdd celem udowodnienia
praw swoich, lub pozwany celem oddalenia

(1) Kwestya miataby praktyczny interes szczegélniéy
ztego wzgledu: 1) czyli udowodnione krzywoprzysieztwo
pociaga za sobg uniewaznicnie w drodze cywilnéy zobo-
wigzania, ktére si¢ na wykonanéy przysiedze opieralo;
2) czyli z powodu processu in possessorio sprawa krymi-
nalna o gwalt ma byé zawieszona az do zawyrokowania
ostatecznego w Sadzie cywilnym.

(2) Artykul 235 K. C. F. w nowém prawie naszém
nie znayduie si¢, przeciez przytaczamy go iako wyiasnia-
13Cy nam zasady prawa Francuzkiego, ktére w znacznéy
czesci dotad nas obowigzuie.
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skargi, powolnig si¢ na okolicznosci stano-
wigce przestepstwo, rzecz do drogi kryminal-
néy odeslang bydZ powinna,i tamie poprzednio
rozpoznang.

W prawdzie twierdzeniom naszym zdaie si¢
sta¢ na przeszkodzie art: 326 i 327 Kod. Cyw.
Fran: odpowiadaigcy art: 286 i 287 Kodexu na-
rodowego, ktére stanowig ii:

» Sady ziemskie wlasciwemi beda w stano-
wieniu wzgledem poszukiwania stanu, z wol-
ném odwolaniem si¢; » iZ

» Sprawa karna o przestgpstwo pozbawie-
nia stanu, nie moze bydz rozpoczgta, dopdki
nie nastgpi stanowcze sporu rozsadzenie.»

Lecz historya tego rozporzadzenia wyiawia
nam waine pobudki, ktére sprowadzily wyia-
tek od powszechnéy reguly. Le¢kano si¢ aby
przypuszczeniem dowodu ze swiadkéw, nie o-
tworzyé sposobnogci (1) dla Smialych oszustéw
wdzierania si¢ w obce familie. Przepis kto-
ry w materyach stanu wymagal poczatku do-
wodu na pismie, uwazano za niezbe¢dnie potrze-
bny dla spokeynoSci rodzin, a dozwolenie po-
przedniéy instrukcyi Kryminalnéy, za podang

(1) mERLIN. Repertoire universel de Jurisprudence, mat,
Lgitimiré.
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latwo$¢ uchylenia si¢ od niego. Kiedy wiec
skarga o zniszczenie minuty aktu urodzenia,
nie bedzie mogla byd: zaniesiong do Sadu kry-
minalnego Pprzed udowodnieniem stanu osoby
skariacédy w Sgdzie cywilnym, skarga o zni-
szczenie minuty aktu malZeistwa przed Sad
kryminalny bedzie wytoczons.

Tak wigc Sad kryminalny bedzie wiasci-
wym do ustanowienia poczatku wykonania zbro-
dni, i w wyroku swoim eoznaczyé go iest o-
bowigzany , iezeli mi¢dzy poczatkiem a samém
wykonaniem pewny przeciag czasu uplynal. Za-
rzuci¢ moze kto: iZ waznos$¢ testamentu osoby
skazanéy na kare glowna obchodzi tylko oso-
by trzecie, dotycze interessu prywatnego, kto-
ry scislego ze sprawa karng nie ma zwigzku.
Odpowiem na to: iZ ieieli nie iest oboi¢tném
dla nastepcow skazanego, kto po nim maigtek
odziedziczy, to réwniei zaleiy towarzystwu
zeby kara wyrzeczona artykulem 22 K. C. nie-
waino$¢ testamentu, nie byla czczém tylko i
préiném zagrozeniem, i ieby rzeczywisty otrzy-
mala skutek.

Co do 3. Czyli testament wlasnoreczny ska-
zanego na kar¢ glowna z daty wcezesniéysza
od rozpoczgcia wykonania zbrodni iest wazny $
Powodem do powatpiewania iest, Ze W ciggu
czasu, ktory uplynal pomigdzy rozpocze¢ciem



zbrodni i iéy wykonaniem, nastepnic za$ po:
miedzy uieciem obwinionego a iego osadzeniem
i $Smiercia, skazany mogl sporzadzié¢ antidato-
wany testament.

Rozumiem wszakie, iz art. 1328, na ktérym
opierachy mozina niewaznosé, usuwa wszelkie
watpliwogci. O to iest iego brzmienie:

»Akta z podpisem prywatnym, nie maia pe-
wnéy daty przeciwko trzecim, tylko od dnia w
ktorym zostaly urzedownie ostemplowane, od
$mierci tego albo iednego z tych, ktérzy ie pod-
pisali, nakoniec od chwili w ktorych tres$é ich
stwierdzona iest przez urzednikow publicznych
w aktach; takiemi s3 wywody slowne iinwen-
tarze.y

Artykut dozwala nie praywiazywacé wiary do
daty prywatnego aktu, lecz dozwolenie to scia-
ga sie do osob trzecich. Nigdy zasé prawo nie
uwaia za osoby trzecie nasfepcow, ktorzy sa
Ze tak powiem dalszym ciagiem zmarlego spad-
kodawcy. Slawny jest w prawnictwie Fran-
cuzkim spor pomi¢dzy panem TOULLIER i Du-
CAURRAY DELACROIX 0 to (1) czyli wstepuiacy
w prawa, (les ayant-cause), powinni bydZ u-

(1) Liczne sa artykwly w dzienniku prawnym Francuz-
kim Themis, w roku 1821 z tego powodu umieszczane.

Tom I1. 21
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wazani za osoby trzecie, lecz co do dziedzicow,
czyli nastgpcOW pod tytulem ogélnym, Zadna
nie zachodzi trudno$é.

Wprawdzie zarzucié¢ mozna, iZ zalezéé be-
dzie od roztropnosci osadzonego, Zeby si¢ usu-
ngt przed surowoscia prawa; Ze antidatowanie
poda mu dostateczny w tym wzgledzie srodek;
Ze wreszcie urzad publiczny czuwad iest obo-
wigzany aby prawu karnemu zadosy¢ sie stalo.

Lecz rozumowanie to nie byloby wstanie
zniszczyd przepisow wyraznych art. 970 i 1328.

"Urzad publiczny nie bedzie mocnym dzia-
la¢, bo tego prawo mie przepisuie; nakoniec
gdyby nawet przyszlo przyznaé mu moznosé za-
skarZania testamentu, zasada iego dzialania nie
moze bydZ nic innego nad art. 1328, ktéry tak
silnych na obrone dziedzicow testamentowych
dostarcza powodéw. Jednakie dziedzicom ab
intestato zawsze sluzy¢ bedzie prawo udowo-
dnienia, iJ testament po rozpoczeciu wykona-
nia zbrodni iest sporzadzony, e nierzetelng
nosi date i niewaznosci ulega.

Drugi wyiatek od zasad ogélnéy reguly wy-
Zéy rozwinigtéy , polega na tém, Ze skazany na
kare¢ wiecznego wiezienia pozbawionym iest
dochodéw swego maiagtku na korzy$é dziedzi-
¢OW prezumowanych testamentowych, lub ab
intestato przychodzacych. Zachodzi zaraz wat-
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pliwoé¢ czyli prawo obdarza dziedzicéw istnie-
igcych wchwili zgonu skazanego, lub wchwili
ogloszenia wyroku. Skoro skazany na wieczne
wiezienie iest tylko zawieszonym w uiywaniu
praw cywilnych, skoro ulaskawienie wrécié
go moZe do dawnych stosunkéw, zdawaloby
sie, iZ spadek nie iest ieszcze otwarty, dzie-
dzice niewiadomi, Ze dochéd zbieranym bydz
winien i po zgonie do wlasciciela dziedzicom
iego wydany. Lecz motiwa do Kodexu Na-
rodowego przekonywaia nas, iz bylo zamiarem
prawodawcy natychmiast po prawomocnosci
wyroku oeddaé dochody dziedzicom éwczesnym (1);
poréwnany bowiem z nieprzytomnym dozy-
wotni wiezien ma dwoiakiego rodzaiu dzie-
dzicéw: iednych z czasu ogloszenia wyroku, dru-
gich z czasu swéy S$mierci. Opiekun iest mu
wprawdzie dodany, lecz tylko iake. posrednik
pomiedZy dziedzicami zgonu i dziedzicami wy-
roku, 1 obowiazany przestrzegaé Zeby piérwszym
ostatni nie wyrzadzili szkody.

Jest wigc poloZenie skazanego na wieczne
wiezienie zupelnie podobne do poloZenia ska-
zanego na Smier¢ cywilng Francuzka; z ta Wsza-
kie réznica, iZz skazany na wieczne wiezienie

——

(1) Dyaryusz Senatu z roku 1825 motiva do art. 22
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mode przyi$é do posiadania tychZe samych do-
chodow, ktorych go prawo pozbawito. Utraci-
wszy testamenti factionem activam, iako za-
wieszony W uiywaniu praw cywilnych i poro-
wnany z bezwiasnowolnym, nie utracil ie-
dnak testamenti factionem passivam. Jezeli wiec
ktory % iego dziedzicow schodzi z tego swia-
ta, ion po nim spadek odziedzicza, znale$¢ w
niln oze tei same przychody, ktore poprzednio
utracil,

Koticzgc te moie uwagi nad artykulem 22 i
czescia 21go, niechay mi wolno bedzie iedno wy-
nurzyé zyczenie.

Prawodawca oznaczaiac przypadki, w kto-
rych ma mieysce zawieszenie w uiywaniu
praw cywilnych w skutek kar kryminalnych, sta-
rannie rozréznia miedzy ocznym i zaocznym
wyrokiem. Obowiazuigce nas dzisiay prawo, a
bardzidy ieszcze praktyka sadowa, nie Znaia
zaocznego postcpowania. Zapewne prawoda-
wea cywilny maiage na widoku zmiany, iakie
w tym punkcie nowa procedura kryminalna za-
prowadzi¢ moze, chcial tak swoie urzadzic prze-
pisy, izby w kaidym przypadku byly zupeine-
mi i Zadnych nie potrzebowaly dodatkéw.

Spodziewamy sie, e prawodawca kryminal-
ny nie zechce odstapi¢ od raz ustalonego po-
rzadku i nie postawi Sedziego w draZzliwém po-
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loZeniu i smutnéy Koniecznosci skazywania na
kary tych, ktérzy przed nim nie skladali t6ma-
czenia. Wprawdzie kto ublizaiac prawu, ucie-
czka sie chroni, ten sam poniekad do winy si¢
przyznaie. Lecz zdarzyly si¢ czestokrod prze-
ciwne przyklady, i nie raz przeswiadczenie o
winie wiekszéy niZ byla w istocie, mylne wy-
obraZenie o prawie, nieufno$é w Sedziach,
wzbudzaly w obwinionych bezzasadna trwoge.

Z.

11

PRAWD KRUMILTALIE.

Niektére uwagi = powodu artykulu w poprse-
dnim poszycie Themidy na stronnicy 60 * nasle-
prych umieszczonego.

Nie iest moim zamiarem wyStQPOWi16 z filo-
zoficznym rozbiorem pytania tego: «iak dalece
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kara extraordynaryina usprawiedliwiona bydz
moze;» w kritce zapewne wprawniéysze pioro
przedmiot ten pod sad publiczny podda; nie
cheg tylko bez odpowiedzi pozostawié artykutu,
ktory moZeby nad che¢ autora mégt naprowa-
dziékogo na niestosowne zrozumienie praw przez
zawczesne twierdzenie o prawném istnieniu u
nas kary podzwyczaynéy.

Wartykule tym rozbierane iest pytanie: czy
wrazie powtarzania przestgpstw , kara podzwy-
czayna (extraordynaryina) ma u nas te same
skutki co kara zwyczayna? ktére chociaz zda-
ie si¢ wsobie zawiéraé przypuszczenie, iakoby
niewatpliwéy iuz prawdy, Ze u nas kara podzwy-
czayna ma mieysce; kiedy iednak autor naste-
pnie oswiadcza: ,

« je wiasciwie kara podzwyczayna dotad
u nas oznaczona nie iest, b0 Nie ma iy w
Kodexie karnym, i utrzymywacby mozna
ie iéy Sady nasze wyrzekaé nie powinny;»
«Ze sam przepis prawa o karze extra-
ordynaryinéy wskazuie, ie kara ta za zu-
pelnie prawng uwazana bydZ nie moze, Ze
kara podzwyczayna miia si¢ z przepisami

art. 431225 K. K, —
moznaby wnosi¢, Ze i sam autor nie podiai-
by sie usprawiedliwi¢ prawnemi zasadami ka-
ry podzwyczaynéy, bo wiasnie przytacza prze-
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pisy prawa temu rodzaiowi kary zupelnie prze-
ciwne.

Pomimo to iednak dla usprawiedliwienia mo-
znosci wyrzeczenia kary niZszéy, niZ prawem
ustanowiona, powoluie si¢:

naprzod na przypis art 61 K. XK. odsylaigcy
do postepowania sadowego karnego, co do
$rodkéw ulienia kary niZéy stopnia.

powtore na ciagla, iak twierdzi, u nas prakty-
ke.

potrzecve na art. 47 K. K. w ktérego wyraze-
niu mniema kare extraordynaryina dostrze-
gac.

Tam gdzie prawodawea bezwarunkowo i
dobitnie ograniczyl samowolnodé Sedziego, tak,
Ze ani lagodnidyszéy, ani ostrzéyszéy kary,nad
takg iaka wyraZne prawo przepisuie, wymie-
rzaé¢ wzbronil, (art. 48 i 225 K.K)), gdzie takie
rodzay kary prawem wyraZnie przepisany, za-
chowa¢ bezwzglednie nakazal (art. 49); tam u-
trzymywac Ze pomimo)to kara podzwyczayna,
iako znatury swoiéy niisza, od prawem ozna-
czonéy, moze miéé mieysce; sest Sprzecznosciy
z wyraZnie obiawiong wolg madrego prawoda-
wey , ktory przeigty zbawiennemi dla dobra ludz-
kogci ustalonemi zasadami, zmienit szkodliwe
dawnych praw przepisy, skrepowal dowolnosé
Sedziego, i wiadnym przypadku nie dozwolit
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przekroczy¢ granic scisle oznaczonych; w Zadnym
przypadku ani Zziadnego powodu nie przypu-
$cil, ani surowszdy zemsty publicznéy, nad o-
znaczone przez siebie skarcenie, ani dowolnego
ulzenia, czy to dla lagodzacych win¢ powodéw,
czyli téZ dia niezupelnego prawnego przekona-
nia: uswiecil przez ten przepis t¢ zasade, ze
tylko zupelny dowéd kare pociagaé moze, bo
Kkare tylko zupelna, tylko zwyczayna rozciagad
dozwolii.

Obok tak iasnych przepisow, latwe sa do
odparcia przywiedzione wyzéy zasady.

Co do piérwszéy bowiem zwrécié naleiy u-
wage na to, Ze art. 61 K.K. naleiy do dzialu
V. ktéry méwi o zastésowaniu zaostrzaigcych i
lagodzacych powodéw, przy wymierzaniu kar,
ie daléy napistego artykulu dowodzi, Ze obey-
muie tylko « srodks wlienia kar dla powodow
lagodzqcych » ie wreszcie sama tres¢ tego prze-
pisu okazuie, ze tylko celem ulZenia kary nizéy
stopnia dla zachodzacych powodéw tagodzacych
s3 wskazane W postepowaniu’ sadowém karném
srodki; iednakZe i tu zastrzeiono, ie ani ro-
dzay kary zmienionym, ani czas nizéy wymia-
ru prawem przepisanego skrocony bydz nie mo-
Ze. Skoro wigc prawo tylko dla ulienia Kary
zpowodu lagodzacych wine okolicznosci do pro-
cedury odsyla, skoro ani wspomina o niedo-
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statecznosct prawnych dowoddw, ktéra za Zago-
dzqcy wing' powdd uwaiana bydZ nie moZe, bo
samo istnienie winy w watpliwos¢ podaie; sko-
ro wreszcie i dla téy przyczyny nie dozwala skra-
ca¢ czasu nizéy prawem wskazanego wymiaru;
przyznaé zapewne wypadnie, Ze ten przepis a-
ni zZadnego do kary podzwyczaynéy, dla braku
zupelnego dowodu wyrzec si¢ mianéy, nie ma
zastosowania, ani moze sluiy¢ za usprawiedli-
wienie ntewzasadnionym prawnie wyrokom, kté-
re pomimo tak iawnego zakazu, bagdz inny ro-
dzay kary, badZ niZszy iéy stopieni, dowolnie
i przeciw prawu wymierzaiag. Dopiéro nowa
Procedura Kryminalna Polska wskaze nam te Srod-
ki ulzenia, o iakich art 61 K. K. wspomina, gdyZ
dotad obowiazuigce dwie rézne co do zasadob-
ce ustawy, Zadnego nie obeymuia przepisu, kté-
ryby wtéy mierze méglbydZ stosowany; a na-
wet postepowanie karne Austryackie nie zna
kary extraordynaryinédy.

Co do drugiego; zzasad Pruskiego prawa, i
podobnego iak iuZz wyiéy odparte zostalo, ti6-
maczenia praw , weisnelo sie w praktyke niekto-
rych sadéw, mylne zastésowanie przepiséw Ko-
dexu karnego; praktyka ta iednak ani iest po-
wszechna, ani prawodawczych zmieni¢ nie mo-
ie przepisow. Wiadome s3 przeciwnie wyro-
ki Sadu Kassacyinego, ktére uznaly obrazg pra-

Tom I1. 22



wa, wtakiém iego stosowaniu w brew woli pra=

"wodawcy dokladnie i bezwarunkowo W art.48
49 i 225 K.K. wskazanéy; praktykasadowa nie
iest prawem i bydZ niém nie moze, gdy nie
byla iednostayna, i zapewne przyidzie ten czas,
gdzie sady nasze, pomne na wyrazne Pprzepisy,
pomne na to, Ze prawo podzniéysze znosiprze-
ciwne iemu poprzednich ustaw rozporzadzenia,
pomne natak widocznag wole madréy ustawy,
ieby Sedziowie ile moZno$ci w dowolnym Kkar
wymiarze, i wdowolném ustanowieniu dowo-
déw ograniczeni byli, zechca si¢ moze do niéy
zastéosowaé, nie beda przenosi¢ wczesniéyszych
i zniesionych, czasowo obowiazuiacéy w czesci
tylko kraiu, obcéy procedusry przepiséw, nad
obiawione, przez wladze prawodawcza niczém
niewzruszone ,a przeciwne wymiarowi podzwy-
czaynéy kary zasady.

Co do trzecrego, e prawodawca stanowi w
art. 47: iz skazani na iakgkolwiek kare maia
ponosi¢ koszta, to nie pozwala: domniemywaé
zeby wtém Wwyraieniu obigl kare podzwyczay-
ng, iaka wnastepnym zaraz artykule wyraznie
wylaczyl; mowiae tylko w ogdlnosei o skutkach
kar, postanowil: Ze wszelka kara, czy to kara
smierci, czy doZywotnie, czy doczesne, czy Wa-~
rowne, czy cigikie wiczienie, pociaga obowia-
zek ponoszenia kosztow,
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Gdyby autor artykulu bedacego przedmio-
tem obecnego rozbioru postapit byt daléy nad
uczyniony krok do okazania niewlasciwosci ka-
ry extraordynaryinédy, gdyby rozszerzyt byl o-
breb pytania swego i cheial byl sprostowac myl-
ne w téy mierze niektérych zdania, watpliwosé
ktora rozwiazaé usitowal, alboby upadia sama
przez sig, alboby inng przybrala forme. Mogi-
by si¢ byl ograniczy¢ na tém pytaniu: czy \w
razie niewlasciwego przez sad wymiaru pod-
zwyczaynéy kary, powtorzone przestepstwo mo-
Ze ostrzéysze $ciaggnaé skarcenie? a wodpowie-
dzi dosy¢ byloby przywiesdz, Ze iak nieprawne
wszelkie czynnosCi, szkody trzecim przynosié
nie moga, tak téi przeciwna prawu inieznana
wnim kara, nie moie na obwinionego tychscia-
gnaé skutkow, iakie prawodawca do wymiaru
prawnéy kary przywiazal.

J. K. .
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Iv.
LITERARUBA.

A). pisma peryodyczne.

«). wychodxgce we Francyr:

1. Jurisprudence générale du Royaume,ou Jour-
nal des audiences de la Cour de Cassati-
on et des Cours Royales, avec les principa-
les lois, ordonnances et decisions du Con-
seil d’Etat. Par M. DALLOZ et TOURNEMINE.
Co miesiac wychodzi zeszyt. Ambonament
polroczny 24 fi.

2. Recueil général desloiset arréts en matie-
re civile, commerciale et de droit, publié

/  par D. B. SIREY.

Wychodzi w poszytach dwumiesiecznych.
Ambonament roczny 24 fi.

3. Journal du palais, présentant la Jurispru-
dence de 13 Cour de Cassation et des Cours
d’appel de Paris et des autres départemens sur
'application de tous les Codes francais aux
questions douteuses et difficiles. a Paris.
Wydawane iest w miesiecznych poszytach,
Na rok kosztuie 27 fr.



10.

11.

12.

13.
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Journal des audiences de la Cour Royale
de Paris ou recueil complet renfermant les
arréts etc.

Roczny ambonament 15 fr.

Débats des Tribunauz ,Journal de la Juris-
prudence et des débats judiciaires.
Ambonament roczny pisma tego, ktérego
dotad tylko prospekt wydany zostal, koszto-
wa¢é bedzie 60 fr.

Gazette des Tribunauz.

Rocznie 60 fr.

Le Courrier des Tribunauz, Journal de Ju-
risprudence et des débats judiciaires.
Rocznie 60 fr.

Annales de Legislation et de Juwrisprudence
du Notariat par une société de Juriscon-
sultes et de Notariat; DAGEVILLE editeur.
Annales maritimes et coloniales.

Annales universelles de la Legislation et de
laJurisprudence commerciales redigées par
ROGER et GARNIER.

Dwanascie poszytéw roczhnie 10 fr.

Le correspondant des Juges de paiz.
Ambonament roczny 10 fr.

Journal de Jurisprudence commerciale, pi-
smo dotad tylko zapowiedziane.

Journal des avoués par CHANOEAU, avocat
a la Cour Royale.
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Dwanascie rocznych poszytow 12 fr.

14. Journal des Notaires et des avocats.
Prenumerata roczna 15 fr.

15. Mémorial du Notariat et de Uenrégistre-
ment.
Rocznie kosztuie 15 fr.

16. Recueill de questions de droit et darréts

sur la competence et les matiéres attribuées
aux Justices de paix.

17. Recueil de Jurisprudence annuelle et spe-
ciale concernant les Huissiers, publié et
rédigé par plusieurs Jurisconsultes.
Codzier wychodzi 2 arkusze. Roczny am-
bonament 100 fr.

18. Jurisprudence du Notariat par ROLLAND DE
VILLARGUES.

Wszystkie te pisma wydawanemi s3 w
Paryiu; procz wyliczonych wychodzi ieszcze
kilka innych, traktuigce iednak materye mniéy
nas interessowaé¢ moggce.

b). wychodzgce w Niemczech.
). pisma poswiecone rozbiorowi nowo wy-
chodzacych dziel prawnych:

1. Jahrbiicher der gesammten deutschen Lrtte-
ratur im Vereine mit mehreren Gelchrten
herausgegeben von Dr. scuunxk. Erlangen.
Wychodzi co miesigc poszyt. Rocznie ko-
sztuie 6. Tal.
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2. Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft,
Herausgegeben unter der Redaction der
Proffessoren MOHL, SCHEURLEN, SCHRADER,
. WAECHTER und K. WAECHTER in Tuebin-
gen.

Pismo rozbieraigce nie tylko dziela pra-
wne niemieckie ale i zagraniczne.

B. Pisma poswigcone nguce prawa rzymskiego:

1. Civilistisches Magaxin vom Geheimen Ju-
stitzrath Ritter Hugo. Rerlin.

Piérwszy poszyt Tomu szistego wyszed
w r. 1827.

2. Zestschrift fir gerichtliche Rechtswissen-
schaft herausgegeben von F. v. sAviany, C.
EicHHORN und J. GOESCHEN. Rerlin.

W pismie tém zamieszczane niekiedy by-
waig rozprawy historyczne dotyczace praw
niemieckich.

3. Rheinisches Museum fuer Jurisprudenz her-
ausgegeben von F. BLuME, J. Hassg, G.
PucutA und Ed. Pugee. Bonn.

¢. Pisma poswiecone nauce prawa kryminal-
nego:

1. Neues Archiv des Criminalrechts. Herausgege-
benvon KoNorAk, MiTTERMEIER und Boss-
HirT. Halle.



— 1712 —

« Criminalistische Beytraege. Eine Zeitschrift
in zwanglosen Heften. Herausgegeben von
HupTwALCKER und TRuMMER. Hamburg.

. Annalen der deutschen und auslaendischen
Criminalrechtspflege. Herausgegeben von
dem Criminaldirector Hirzig. Berlin.
Pismo to wychodzi co dwa miesiace.

. Pisma réinym materyom prawnym po$wie-
cone:

. Archtv fuer die civilistische Praxis. Heraus-
gegeben von LoEHR, MiTTERMEIER und THiI-
BAUT. Heidelberg.

. Thenus. Zeitschrift fuer praktische Rechtswis-
senschaft, herausgegeben von DRr. ELVERS
GOETTINGEN.

. Pisma prawne poswiecone prawom szcze-
gélnych narodéw:

. Zeitschrift fuer die Criminalrechtspflege in
den Preussischen Staaten mit Ausschluss
der Rheinprovinzen, herausgegeben von
I1TZ1G. Berlin.

. Zestschrift  fuer wissenschaftliche Bearbes-
tung des Preussischen Rechts. Herausg. von
STRAMPFF und |SiMON. Berlin.

. Zeitschrift fuer Qesterreichische Rechtsge-
lehrsamkeit und politische Gesetzgebung.
Herausg von Dr. V. WagNER. Wien,

. Archiv fir das Civil und Criminalrecht der
konigl Preuss. Rheinprovinzen. Kélln.
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5. Zeitschrift fir Gesetzgebung, Rechtswissen-
schaft und Rechtspflege in dem Grossher-
zogthum Sachsen Kisenach.

6. Zeitschrift firr Civil und Criminalrechtspfle-
&e im Koenig. Hannover, herausg. von Gaus.

7.Jahkrbicher des Gesetzgebung und Rechtspfleg e
im Koeng. Wuertemberg, herausg. von HoF-
ACKER.

8. Zeitschrift fur Civilrecht und Process. Her-
rausg. von Dr. LINDE, MAREZOLL, v. WEN-

NING INGENHEIM. Giessen.
Pismo to rozbiera mianowicie materye z

praw Bawarskich.

Procz tych pism wychodzi ieszcze znaczna
liczba mniéy wazgcych, a przynaymniéy sto-
sunkowo do nasmalo wzbudzaigcych interesu.

B). Nowe dziela prawne.

1. Observations surles jury en France par J. M.
LEGRAVEREND, maitre des requétes. 2éme
edition. Paris 1827,

2. Traité de legislation ou Exposition des lois
générales suivant lesquelles les peuples pro-
sperent, dépérissent,ou restent stationaires,
par CHARLES COMTE. Paris 1826. 1827.

3. Du perfectz’onnement des études légales otc,
par JosepH REv. Paris 1827.

Tom I1. - 23
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Autor proponuie waine zmiany w nauce pra-
wa we Francyi, Zyczy mianowicie nasladowaé
przykiad Niemiec i Hollandyi; Zada aby obok
kasuistyki prawa wykladano filozofiia i hi-
storya prawa.

4. Compte général de I'administration de la Ju-
stice criminelle en France pendant Yannée
18206, présenté au Roi. Paris 1827.

5. Sopra lesame desi testsmonj nel processo-
d'inquisizione criminale. Saggio practico del
Dott. Marco CONSTANTINI. Venezia 1827.
(O ocenieniu dowodéw w processie inkwi.-
zZycyinym.)

Procz ogélnie rozwini¢téy teoryi, podaie au-
tor w oddziale trzecim dziela, zasady prawa
Austryackiego kryminalnego i ta!mwe dokladnie
rozbiera.

6. SturkL: Entwurf eines Criminalgesetzbuchs
fuer das Koenig. Sachsen. Erster und zwei-

ter Theil 1824. Dritter Theil 1827.
Znakomity pisarz prawa kryminalnego podaie
w obecném dziele, w tomie piérwszym, ogélne za-
sady praw kryminalnych,w drugim przepisy do-
tyczace szczegolnych wystepkéw, w trzecim po-
stcpowanie sadowe. Wylgczonemi sa z proiektu
tego przewinienia policyine. Proponowane Kary
odznaczaia si¢ zamilowaniem ludzkosci. (Ob-
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szerny rozbior pisma tego w Kritische Zeitschrift
T. 1L 85.)
7. Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft von
ANTON BAuER Profes.des Rechts. Goettin-
gen 1827,
Autor pisma tego zaszczytnie iuZ zuany
z dawniéyszych prac w nauce prawa kryminal-
nego (Grundlinien des philosoph. Criminalrechts.
Goett. 1825), rozwiia w pismie powolaném no-
w3j teoryg prawa kryminalnego. Nazwat ig te-
orya napomnienia, od celu giownego kary. Ka-
ra albowiem podiug Autora winna uprzedzaé
poddanych o karygodnosci czynéw bezprawnych,
daléy onychZe przekona¢é ozlych skutkach z dzia-
fani takowych wyplywaigcych, wreszcie przez
wzbudzenie w nich przekonania podobnego, od-
wied¢ ich od popelnienia wystepku.
8. Entwuif enmes Strafgestzsbuches fuer das
Koenigreich Hannover. Hann, 1824, 1825.

9. MITTERMEIER, Bemerkungen ueber den neuen

Entwurf des Strafgesetzbuchs fuer das Koen.
Han. Heidelberg 13524,

10. MITTERMEIER, ueber den neuesten Zustand
der Criminalgesetzgebung in Deutschland.
Mit Pruefung der neuen Entwuerfe fuer
die Koenigreiche Hannover und Sachsen.
Heidelb. 1825.



— 176 —

11. ANT. BAuER Entwurf eines Strafgesetsbuches
fuer das Koenig. Hannov. Goettingen 1826.

12. Kritische Beleuchtung des Entwu:fes etc.
Celle 1827.

Pisma pod nr. 11. 12 obeymuig wyiasnienie
nowego proiektu prawa karnego dla Kréle-
stwa Hanowerskiego. Mianowicie pismo pod
nr. 11. zaleca siegruntownoscia naukowych spo-
strzezen i badan; uloZone iest przez Prof. Bau-
ERA, ktory sam wplywal do rozwiniecia pro-
iektu. Pisma za$ pod nr. 9. 10. mieszcza w 'so-
bie uwagi krytyczne znanego w Swiecie nauko-
wym MITTERMEIERA, iednego 7 piérwszych
prawnikow niemieckich. Obszerny rozbiér pism
tych przez TRUMMERA zamieszczony iest w Kri-
tische Zeitschrift T. L p. 267. sqq. .

13. Handbuch des gemeinen deutschen Strafrechts
von Dr. C. JarckE. Erster Band. Berlin 1827.

JARCKE Profes. przy Uniwersytecie w Berli-
nie, dawszy sie¢ iuz dawniéy pozna¢é iako grun-
towny badacz wihistorycznéy nauce prawa kry-
minalnego (De poenis. Gott. 1824. Das censori-
sche Strafrecht der Roemer 1825.), wystepuie te-
raz iako tworca ogoilnego systemnatu prawa kar-
nego. Dwielo cale poprzedza wyklad krétki bi-
storyi prawa kryminalnego w Niemczech. W wy-
kiadzie tym, iakkolwiek szedl za wskazanemi
przez HENKEGO (Grundriss einer Geschichte des
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deutschen peinlichen Rechts. Sulzbach 1809.1810),
w nauce wiele podaie nowych mysli. Nastepnie
rozbiéra ogodlne nauki prawa karnego. W oddzia-
le piérwszym moéwi o wystepku, w oddziale dru-
gvm o karze, w oddziale trzecim o ukaraniu. Kaz-
'da materye rozbiéra nasamprzod filozoficznie, na-
stepnie historycznie, mianowicie podlug praw
Rzymskich,kanonicznych i dawnych Niemieckich,
w Koticu przedstawia ia ze stanowiska poréwna-
wczego nowych prawodawstw kryminalnych.
Zwraca tu mianowicie uwage na prawo Pru-
skie , Austryackie , Francuzkie i Bawarskie. Tym
sposobem postepuie JARCKE W rozwinieciu - za-
sad prawa kryminalnego nowa dotychczas w
Niemczech, wyiawszy HENKEGo ( Handbuch
des Criminalrechts und der Criminalpolitik , Ber-
lin 1825, 1826) niedoswiadczong droga. Doliak wa-
znych wypadkéw podobny sposéb uwaiania
praw “karnych -doprowadzi, Kkaiden znawca
nauki lacno dostrzeze.

14. Das deutsche Strafverfahren von Dr. MiT-
TERMEIER. Erste Abtheilung. Heidelberg 1827.
W piérwszéy téy czesci rozwiia znakomity

ten pisarz: 1. fundamentalne zasady processu

kryminalnego; 2. urzadzenie sgdéw kryminal-
nych; 3. teorya dowodéw w sprawach Krymi..
nalnych. Kaiden przedmiot uprzedzaia dostrze-

Zenia ogdlne, sama za$- rzecz traktowana iest
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poréwnawczo. W obreb poréwnanych uwag
wchodza staroiytne i nowe prawodawstwa
Niemieckie, daléy prawo dawne i nowe tak
Angielskie iako i Francuzkie. Wszedzie stara
si¢ autor wykryé nietylko wewngtrzny zwia-
zek tych prawodawstw, ale zarazem stanowcze
ich réinice, wskazuiac zarazem sposob naywla-
dciwszy korzystania z poiedynczych zasad i wy-
obrazer. W dziele tém szczegélnidy niektore
przedmioty s3 traktowane z wielka gruntowno-
fcia, mianowicie dokladnie iest okreslong hi-
storya sadow przysieglych, powstanie proces-
su inkwizycyinego, odréznienie oddania pod
sad obwinionego od dalszéy inkwizycyi sado-
wéy.

15. Theoretisches und praktisches Lehrbuch
des Preussich. Civil und Criminalprocesses, in ei-
nem durch praktische Beispiele erlaeuterten
Auszug etc. von FUErSTENTHAL. T. I. IL Koe-
nigsberg.

C). Roszklad prelekcyiw wydsiale prowa Krole-
wsko-Warszawskiego Uniwersytetu narok1828.

1. J. W. BANDTKIE Prawo Polskie.

2. X. SzZANIAWSKI (tymczasowo) prawe Kano-
niczne.

3. ENGELKE post¢powanie sagdowe cywﬂﬁeikry-
minalne, oraz wyklad konstytucyi.
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4. Macieiowskl Pandekta , oraz Exegesis [v
ksiegi Gaja.

. St. KUNATT prawo cyWwilne (tymczasowo).

. Hugg Historya prawa, mianowicie Rzymskie-
go i Niemieckiego, oraz zast¢pczo prawo kry-
minalne.

(311

&
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PRAWODAWSTWO.

O wlasnoscs literackiéy (1).
(Thémis ou Bibl. du Jurisc. Tom VIIL . V. 1826.)

.

STATYSTYCZNE poréownanie ostatnich lat kilku,
przckonywa niezaprzeczenic o pocieszaigcym
wzroscie plodow literatury w kraiu naszym.
Niemasz dziela bez zalety, ktoreby nie mialo za-
slugi, bo nie masz nayn¢dznieyszego plodu, kto-
ryby nie obeymowat kilka prawd uiytecznych.
Wzrost liczby dziel iest iuZz wzrostem oswia-
ty. Przy tak rozszerzaigcym si¢ obrebie wia-

(1) Nastepuigce sq zrzédla, z ktérych mozna czerpaé w tym
przedmiocie :

We Franeyi: Code des imprimeurs de M. Sic 2. Vol. in 8. 1826.
Code de la librairie par Sangrin 1144. Récueil des anciennes lois
Sfran. T. LI P 109.

W Anglii: Statut Anny8. c. 19, Jerzego I1.8. ¢. 13512, ¢, 36, Je-
rzego III. 7. c.38; 15. ¢. 535 17, ¢. 575 27. ¢ 38; 34. ¢..20; 54.c.

Tom 11, 24
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snosci literackich daic si¢ czué potrzeba iéy za-
bespieczenia i $cisleyszego okreslenia przedmio-
tu, ktory dotad przez prawa naszego kraiu byt
prawie nietknigtym. Kilka zdarzonych wypad-
kow, w ktorych milczenie prawa osmielifo do
naduiy¢, przekonaly o téy potrzebie. Zostawmy
staranie w téy mierze troskliwosci Swiatiego
Rzadu; a tymczasem rzuémy okiem na naste-
puiacy wyiatek z pisma zagranicznego, ktory
z dopiéro przytoczonych wzgledéw zdaie sie
bydz godnym ciekawosci naszych czytelnikow.

«Krél Francuzki postanowieniem z dnia 20
Listopada 1825 upowaznil Vice-hrabiego la Ro-
chefoucault kieruiacego wydzialem sztuk pie-
knych, do zioZenia Kommissyi z urzednikéw i
uczonych celem przygotowania proiektu do pra-
wa o wiasnosci literackiéy.

Nalezaly do téy Kommissyi nast¢puigce o-
soby : Vice-hrabia de la Rochefoucault Prezes,

196. Edinbourgh Review May 1823. Quaterly Review Nro 54. Haw-
kins pleas of the Crown 1824,

W Hiszpanii: Novissima Recopilatione 1803, k. 8 tyt. 15 —19.

W Niderlandach: Wyrok z d. 23 Wrzesnia 1814; prawo z d. 23
Wizesnia 1817. Merlin: Contrefagon.

W Niemeczech: Saxonia 18 Grud. 1775. Cod. Aug. Tom I p. 39,
Prussy: Allg. Landr. f. d- Preus. tit. 20. §. 1296 etc. Schmidt,
der Biicher Nachdruk Jena 1823; Wrenk, Observationum, Lipsiae
Triga 1813.
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Margrabia de Lally-Tollendal, Vice-hrabiz Lai-
né, Hrabia Portalis, Parowie Francyi; Royer-
Collard, Hrabia de Monthrou, Pardessus Depu-
towani; Bellard, de Vatismenil Radzcy Stanu;
Villemain, de la Veile de Mirmont Referenda-
rze; Auger, Raynouard, Andrieux, Parseval-
Grandmaison, Picard, Alexandre Duval, Mi-
chaud, Dacier, Baron Cuvier, Baron Fournier,
Quatremeére de Quincy, Czlonkowie cztérech A-
kademii; Baron Taylor, Komissarz Krolewski
przy Teatrze francuzkim. Przydano nadte do
téy Kommissyi PP. Lemercier, Etienne, Moreau
i Champein wybranych przez autoréw drama-
tycznych, Renouard i Fermin Didot delegowa-
nych przez Ksiegarzy.»

«Po raz piérwszy zebrala si¢ Kommissya
dnia 12 Grudnia 1825 r. Miala we wszystkiém
posiedzen o$mnadcie, z ktorych ostatnie dnia 6
Maia 1826.»

«Z poczatku przyieto zasade wylgcznego i
wiecznego nad dzielami przywileiu dla uczo-
nych, ich nastepcéow lub nabywcéow. Lecz gdy
przystapiono do wyszukiwania srodkéw wyko-
nawczych, musiano od tédy zasady odstapié
Oznaczono tedy S0-letni przeciag czasu, wkto-
rym wlasnos¢ dziela do autora lub iego nastep-
cOw naleié¢ nie przestaie. Gdy 1 ten przeciag
okazal sie¢ za diugi, zmnieyszono go do lat 50,
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po $mierci autora z niektoremi warunkami za.
chowawczemi, iakie na nabywcow wioZono.»

« Przedstawiamy czytelnikom naszym ulozo-
ny przez P. Villemain rapport do Kréla o pra-
cach Kommissyi, oraz proiekt do prawa wy-
pracowany przez Kommissya.

Rapport do Krola.
N. Panie,

«W skutek rozkazéw WKMosci, Kommissya ce-
lem przygotowania proiektu do prawa wyznaczo-
na, odbyla kilka posiedzen. Naypiérwsza mysla u-
czonych i artystow do téy powolanych pracy,
bylo uczucie wdziecznosci za wspanialomysgine
zamiary Monarchy, ktory plody rozumu i usta-
wami i osobista laska zabespieczy¢ pragnie;
czuli oni iak trwale iszlachetne iest dobrodziey-
stwo, ktore im N. Panie udzielasz; a wszyscy
czlonkowie Kommissyi, czcig i poszanowaniem
dla tak sprawiedliwego i wspaniafego kroku Mo-
narchy przeieci, starali si¢ godnie mu odpo-
wiedziéé, mnaydokiadnieyszém wyszukiwaniem
Zzywioléw do proiektu, ktéryby korzysci auto-
rOw i artystOW z intercssem publicznosci i han-
dlu pogodzié zdolal.

Taki byl, N. Panie, cel Kommissyi w proiek-
cic, ktory teraz Wmamy zaszczyt przedstawié
Waszéy Krolewski¢y Mogci. Dotychczasowe pra-
wodawstwo, przez szczegélne postanowienia
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zapewniaigc autorowi wiasnosé dziel iego na
cale Zycie, ograniczalo t¢ wlasnos¢ po iego
$mierci .tylko do lat 10ciu lub 20tu w stosunku
do przymiotu nastgpcéw z linii pobocznéy lub
prostéy pochodzacych. Przeciag ten zdawal si¢
bydz za krotki, a réznica mi¢dzy nastepcami
niczgodna z slusznoscia; lecz czyliz, gladzac
te réinice, mozna bylo prawa na wszystkich
nastgpcow bez ograniczenia rozciagnad, to iest
zréownac zupeinie wilasnos¢ dziela z wiasnoscia
pola lub maietnosci? nie masz nigdzie takiego
przywileiu; szkodzitby oswiacie przez za nadto
diugie monopolium; byiby ciezarem dla publi-
cznosci a zwodniczg korzyscig dla rodzin ; sprze-
ciwialby si¢ niekiedy zamiarom samego autora,
ktorego iest Zyczeniem ulatwia¢ mnozenie sig
wydan swoiego dziela. Postanowiono wiec N. P.
przediuiyé dotychczasowy przeciag wylgcznéy
wlasnosei, ale razem na przyszlo$é ograniczyc.

Przeciag 50 letni zdawal si¢ bydz dostate-
czny do stosownego polepszenia losu nastepcow,
lub ulatwienia samemu autorowi korzystnych
ukladéw. Czas ten pozwala nadto usymplifi-
kowaé dotychczasowe prawodawstwo , Wwe
wzgledzie praw wdowom przy Zyciu pozosta-
lym stuigcych, oile tego umowy maléerniskie nie
zabraniaig. Podiug nowego systematu nieogra-
niczone uiywanie dla publicznosci zaczynaé sig
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bedzie z uplywem stalego termimu lat 50ciu;
wyiawszy przypadek, gdyby nastepcy autora za-
niedbali drukowaé dziela przez lat 20.

Autor moze sprzeda¢ prawa swoich nastgp-
céw iak swoia wlasnosé. ‘W éwezas i nabywey
slufy¢ bedzie uiytkowanie przez lat 50 po
$mierci autora. Tenze sam zachowa si¢ przy-
wiley i dla dziel poSmiertnych, dla zbioréw dziel
naukowych.

Taki iest, N. Panie, piérwszy tytul utozo-
nego prawa. W Zadnym kraiu niema urzadzen,
obiecuigcych wieksze Autorom i ich rodzinom
korzysci. Ta pewnosé, iZ owoce pracy beds
przez czas dlugi zaszczytnym rodzin zasilkiem,
zacheci ludzi talentu do pisania dziel wiekszych
i uzytecznieyszych. '

Dziela dramatyczne wymagaly urzadzen
szczegblnych. Byt ich iest dwoiaki, na scenie
i wdruku pod tym ostatnim wzgledem wcho-
dza do rzedu wszystkich innych pism; ale pod
wzgledem sceny, ¢zyiby nie mogly nadawad
autorowi i ich rodzicom praw, wiecéy iak cza-
sowych? i Wrzeczy saméy, w tym przypadku
przywiley autora lub iego rodziny nie ustaie
na korzy¢¢ publicznosei, ale na korzysé teatru;
nie byloiby wiec sprawiedliwg rzecza przediu-
zy¢ go i je tak powiem przywigzaé¢ do wszy-
stkich pokolern autora? Ale taka dyspozycya



— 187 —

mialaby wszelkie skutki wyigtkowego prawa;
trzebaby kaidy udzial dramatycznego autora
uznaé za niezbywalny i substytuowaé go wli-
nii prostéy. Tym sposobem autor bylby wu-
zZywaniu wlasnych praw ograniczony. Przeci-
wnie znowu dopusciwszy mozinos¢ zbywania
niecgraniczenie dziedzicznego przywileiu, przy-
szlo$¢ nie iednéy rodziny nie bylaby przyzwo-
icie zabespieczona; nie ieden wnuk wielkiego
poety mogiby Zy¢ w ubdstwie i nedzy obok spe-
kulanta ktéry sie iego lupem zbogacil. Komis-
sya postanowila nie zbacza¢ od powszechnego
prawa, i wole ustawy okresli¢ iednostaynie przez
rozciggniecie réwniez do lat 50 wylgcznego za-
stepcow autora dramatycznego prawa tak do
wystawiania dziela na scenie iak do oglosze-
nia go drukiem; i zachowuigc autorowi zupei-
na wolnosé rozporzadzania.

Plody malarstwa s3 przedmiotem osobnego
tytulu: sztychy obrazéw i wyciski rzezb mo-
ga bydz tylko wystawione na widok publiczny,
przez twércow oryginalu. To prawo przecho-
dzi¢ bedzie i na ich nastgpcow, w tym samym
stosunku iak wzglednie dziet naukowych. Tak
rowna wzglednoéé prawa zdawala si¢ byds
naywladciwsza. Nie zyskaia na niéy plody mier-
ne, ale odda si¢ sprawiedliwos¢ plodom pra-
wdziwie szacownym.
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Zadnéy nie bylo trudnosci co do dziel muzy-
cznych: czy to pod wzgledem sceny czy pod
wzgledem druku, sluZa im teZ same prawidla
co innym pismom.

Dziela moga stanowi¢ wazny przedmiot w
dziedzictwach; naleZzafo wi¢c oznaczy¢ i prawa
rzadu na przypadek bezdziedzictwa. W prawie,
ktore ma za cel niesé pomoc naukom, rozwia-
zanie nie moglo bydz watpliwe; uznano Ze rzad
zrzec si¢ powinien wlasnodci i zostawié ia u-
bieganiu si¢ publicznemu, zzachowaniem wszak-
ge praw cywilnych wierzyciela.

Wreszcie dobrodzieystwo prawa, ktéore N.
Panie z twego wynika natchnienia, byloby nie-
dostateczne, gdyby zastosowanie onego do da-
lekiéy odkiadane bylo epoki, gdyby natychmiast
nie przychodzilo w pomoc wszystkim prawom
dotad ieszcze nie przeistoczonym. UznaliSmy
N. Panie, Ze prawo, iakakolwiek bedzie epoka
iego zaprowadzenia, powinno braé rzeczy w ta-
kim stanic w iekim ie zastanie, to iest: zosta-
wié publicznosci wlasnogé dziet, ktore na nia
iuZ przeszly; a autorom, ich rodzinom lub na-
bywcom zabespieczy¢ uiywanie tych, ktére do-
tad podiug urzadzen dawnieyszych przy nich
zostaig. Przepis ten, do uzupelnienia proiektu
konieczny , przedstawial niektére W prawném
wykonaniu trudnosci. Starano si¢ ie rozwia-
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zad¢ przez réwny wzglad na autoréw iak na’
nabywcéw, przez podzielenie miedzy nich do-
brodzieystwa prawa.

Wreszcie, gdy proiekt nie tworzy nowych
wystepkéw , lecz tylko wlasnosci uznanéy i
prawem zabespieczonéy nowe nadaie granice;
nie potrzeba bylo umieszczaé Zadnych zagrozen
karnych.

Taki iest obraz proiektu daiacego do rozwi-
nigcia piérwszédy mysli W. K. Mosci. Czlon-
kowie Kommissyi, ktérzy sie do rozbioru pracy
zrownym przykladali zapalem iak dokiladnoscia,
beda szczesliwi, iedeli skutek ich usilowan po-
stuiy godnie wspanialomys$lnym W. K. Mosci
zamiarom, i wysokidy dla sztuk 1 nauk opiece.

(podpisano) La Rochefoucauls.

PROIEKT DO PRAWA.

Tyrve L

O oglaszaniu dxiel drukiem, o sxtychach,
¢t litografii.
Art. 1. Prawo wylaezne ogtaszania dziela
lub pozwalania wydawania onegoZz na widok

publiczny przez druk, sztych, lub litografia,za-
bespiecza si¢ autorowi na cale iyrcie,

Tom 1II. 25
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Art. 2. Po Smierci autora, prawo wylaczne
oglaszania dzicla lub pozwalania wydawania
onegoZz na widok publiczny, trwaé bedzie przez
lat 50 na korzysé¢ iego wdowy, nastepcow, le-
gataryuszow lub donataryuszéow, wszystko sto-
sownie do przepisow prawa cywilnego.

Art. 3. Do przedluzenia artykulem poprze-
dnim postanowionego, laczy sie obowigzek po-
wtdrnego ogloszenia w przeciggu fat 20 po $mier-
ci autora.

Art. 4. Kaidy wiasciciel, czy odziedziczaia-
cy czy nabywaiacy posmiertnego dziela, uiy-
wacé bedzie przez lat 50 wylacznego prawa o-
glaszania onego.

Art. 5. Autor moze sprzedaé¢ wylaczne pra-
wo oglaszania dziel swoich, czy na wyiéy po-
stanowiony, czy na Kkrotszy przeeiag czasu.

W ostatnim przypadku, nast¢pcy po nim u-
iywad beda tego prawa przez czas ktorym nie
rozporzadzil.

Art. 6. Prawo wylgczne rzadu nad dziela-
mi wydawanemi za iego rozkazem i iego ko-
sztem, prawo akademii i towarzystw uczonych
prawnie uznanych nad dzielami wydawanemi
za ich staraniem, trwaé bedzie lat 50 od cza-
su piérwszego wydania. Nie uwlacza si¢ przez
to powszechnym zasadom przez akademie przy-
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ietym, ktére zabespieczaia kazdemu z swych
czionkéow oddzielnag wlasnos¢ dziela dostarczo-
nego do zbioru.

TyrTux lL
O prawie autorow dziel dramatycznych.

Art. 7. Dziela dramatyczne autoréw zyia-
cych, nie moga bydz wystawiane na zadnym
teatrze bez ich zezwolenia.

Art.. 8. Wolno iest autorom wchodzié¢ w u-
klady z przedsiebiercami widowisk. Zadna wia-
dza nie iest mocng sciesnia¢ udzialéow , ani
zmnicyszaé lub powickszaé¢ uméwionéy ceny;
udzialy zas przypadaiace autorom nie moga
bydz aresztowane przez wierzycieli przedsie-
biercow.

Art. 9. Po $mierci autora, kazdy teatr na-
lezycie upowazniony moze wystawiac iego sztu-
ke 7 obowigzkiem oddawania udzialu wdowie,
nastepcom, legataryuszom Ilub donataryllsiom

autora, w téy saméy ilosci iaka pobieral autor
do czasu $mierci.

Udzial ten trwaé bedzie przez lat 50.

Art. 10. Co si¢ tycze oglaszania drukiem
dziel dramatycznych, prawa autora, wdowy,.
ich nastepcow, legataryuszow i donataryuszéow
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ulegaig przepisom ogélnym obictym w tytule L
ninieyszego postanowienia.

TyTvue IL
O plodach sxtuk picknych.

Art. 11. Autor rysunku, obrazu lub rzezby
bedzie wylaczne mial prawo wydawania szty-
chow lub wyciskéw swego- oryginalu.

Prawo to trwa¢ bedzie przez cale Zycie autora.

Po iego $mierci spadnie na wdowe, naste-
pceow, legataryuszéw lub donataryuszéw, stoso-
wnie do przepisow w tytule L.

Tyruse IV,
0 dzielach muzycznych.

Art. 12. Prawo do dziel muzycznych poré-
wnywa si¢ zupelnie, we wzgledzie sceny z dzie-
lami dramatycznemi, we wzgledzie ogiaszania
drukiem z innemi dzietami drukowanemi.

Urzqdzenia Ogdlne.

Art. I3. Gdyby prawa bedace przedmiotem
niniéyszego postanowienia skiadaly czes¢ ia-
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kiego bezdziedzicznego spadku, rzad nie moie
ich odziedziczaé, zachowuie si¢ wszelka wol-
nosé¢ przedrukowywania, oglaszania lub wysta-
wiania na scenie, bez nadwerezenia praw wie-
rzycieli.

Urzqdsenia przemitaiqce.

Art. 14. Nastepey, ktérych wylaczne prawo
z ustaw dawnych wynikle, ieszcze si¢ nie skon-
czylo w chwili ogloszenia ninieyszego postano-
wienia, uiywaé beds korzysci tego ostatniego.

Art. 15. Wprzypadku gdyby autor lub iego
nast¢pcy prawo swoie wylaczne podiug da-
whieyszych przepiséw zbyli osobie trzeciédy,
nabywca moze korzystaé z przedluzZenia niniey-
szém postanowieniem dozwolonego, pod obo-
wigzkiem zaplacenia nastgpcom dodatkowego
szacunku, ktéry si¢ ustanowi albo przez do-
browolng umowg albo przez wyrok sadowy i
relacya bieglych.

Nabywca chcacy korzystaé z téy moznosci,
winien w przypadku niedoyscia dobrowolnego
ukladu z nast¢pcami autora, uczynié stosowng
deklaracya w kancellaryi Pisarza wilasciwego so-
bie Trybunalu, a to W przeciggu szesciu mie-
siecy ostatniego roku, w keérym prawa wyla-
cznego uiywa, )
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Nabyweca , ktorego prawo korczy si¢ w prze-
¢iagu roku od ogloszenia ninieyszego postano-
wienia, ma dozwolone do uczynienia deklara-
cyi szes¢ miesiecy od dnia ogloszenia.

I — n.

[ {8
NISTORITA PRATIA.

Krotk: rys historyczny wystawuiqcy wplyw
prawa Rxymskiego na stosunki prawne
Francyr.

Chcac odgadnaé waine zapytanie, iakie zna-
czenie w réinych czasach mialo we Francyi
prawo Rzymskie, gléwnie wypada sie zastano-
wi¢ nad stosunkiem, iaki zachodzi miedzy pra-
wem Rzymskiém a mieyscowemi prawami zwy-
ezaiowemi. Z obecng zatém kwestya laczy sie
$cidle inne zadanie, to iest, dokladne poznanie
dawnego prawnego podzialu Francyi, na pays
coutumier ¢ pays de droit écrit.

Przedmiot ten téin wigcéy nas zaiaé powi-
nien, gdy sami pisarze Francuzcy prawdziwych
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i dokladnych w tym wzgledzie nie maig wyo-
braien. I tak ALLARD (1) utrzymuie, iz iest rze-
cza nierozsadna chcied sadzi¢ Zie we Francyi
iakies obce prawa Rzymskie obowiazuig; po
v&szystkie czasy raczéy wydawali Krolowie po-
stanowienia (ordonnances), ktére iedyném tylko
byly prawem. Réwniei bezzasadne podiug nie-
go zdanie tych, ktérzy robia iaki podzial we
Francyi na kray prawa pisanego i prawa zwy-
czaiowego.

Zupelnie przeciwne zdanie znales¢ moina
w dzielach puPre (2) i ARTURADucK (3). Osta-
tni mianowicie utrzymuie, ze prawo Rzymskie
iest iedyném i powszechném prawem we Fran-
cyi. Latwo dostrzedz, iz zdania te byly sku-
tkiem iednostronnych widokéw. ALLARD wycho-
dzit z blednego mniemania, iakoby powaga
prawa Rzymskiego ublizala znaczeniu nieogra-
niczonemu wladzy krélewskiéy , przeciwnie
Duck za padto wzniosle mial wyobrazenia o
wszechstronném znaczeniu prawa Rzymskiego.

(1) Catacrise de Iopinion de ceux qui tiennent le droit romain
pour loi ou coutume en Lyonnois et autres Pays de France abusive-
ment apellé de droit écrit. Lyon 1398,

(2) Apologie contre un livre intitulé catacrise du droit ro-
main. Lyon 1601.

(3 De lusage et de Vautorité du droit civil dans les etats des
princes chretiens traduit du latin d' Arthure Duck, Paris 1689.
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Précz tych zdan, znalesé latwo miedzy pisa-
rzami Francuzkiemi nieskonczenie wiele innych
w tym wzgledzie sprzecznych i niedokiadnych
wyobraien. Poznamy ie ieszcze czastkowo w
rozwinieciu samego przedmiotu.

Rzecz calg przedstawuieiny W cztérech szcze-
golnych paragrafach, z ktérych kazdy iedna ze-
pok historyi prawa Francuzkiego obeymowaé
bedzie.

§ 1. Gallia pod rzqdem Rzymian.

I tu znowu na samém czele wspomniéé nam
wypada o réznicy zdan autoréw. Jedni z nich
utrzymuig, iz Gallia pod panowaniem Rzymian
dawne swe prawa zwyczaiowe zupelnie utraci-
la, drudzy za$ twierdza, iz iedna tylko czgsé
Galhi z takowych wyzutg zostala, druga prze-
ciwnie przy nich zachowala sie. Ztad wywo-
dzg iuz niektérzy pisarze poczatek znanego po-
dzialu Francyi na prowincye praw zwyczaio-
wych i prawa pisanego. Do piérwszego rzedu
pisarzy nalezy mianowicie FLEURY (1). Drugich
liczba daleko iest wieksza, miedzy temi naysci-
fley przedmiot nasz rozbieraigcymn iest GROS-

(1) Histoire du droit frangais (wzbiorze: Opuscules du Mr.
Pabbé Fleury. Nimes 1180.)
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LEY (1); nastepnie naleiy tu BeERNARDI, Duck
i wielu innych.

Rozbieraiac przedmiot sporu dopiéro wska-
zanego blizéy, zwréciemy szczegilniéy uwage na
ciag mysli GROSLEYA; do nich dopiéro poczynie-
iy stosowne uwagi, ktore rzecz wyiasniai do
rozwiazania ile mi si¢ zdaie watpliwosci dopro-
wadza. ZaloZenie do ktérego udowodnienia
GrOSLEY zmierzal, podaie w tych slowach: je
vats remonter jusqwauz anciens Gaulois, je
vars chercher dans leur jurisprudence la sour-
ce de notre droit coutumier. W zZwiazku ztém
twierdzeniem mniema, Ze siedzibg praw zwy-
czaiowych byla Gallia pélnocna, przeciwnie Gal-
lia poludniowa kraiem prawa pisanego.

Na udowodnienie twierdzenia swego, Ze
Gallia pod panowaniem Rzymian bynaymniéy
nie utracila zwyczaiéw, o ktorych Cezar i Ta-
CYT wspominaig, przywodzi podobienstwo, ia-
kie zachodzi miedzy zwyczaiami péznieyszemi
Francyi a stosunkami prawnemi staroiytnéy
Gallii. Przytacza gidwnie nastepuizce W tym
wzgledzie spostrzeZenia: Ze wspdlnosé maigt-
kowa, nastepnie lieyszy rodzay niewoli 1ak u

(1) Recherches pour servir & lhistoire de droit Srangois.
Troyes 17152,

Tom 11, 26
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Rzymian, (zwany w zwyczaiowych prawach
main morte coulumeere); niemniéy Ze slawne a-
Xioma prawa zZwyczaiowego Francuzkiego: /e
mort saisit le vif , wylaczaiyce institutionem hae-
redis; wreszcie Ze retrait lignager ¢ douaire,
iuz iako stosuuki prawne dokladnie Gallom
znanemi byly. Wszakie dowody, ktére autor
na usprawiedliwienie swoie z przytoczonych po-
wyzéy historykéw czerpie, sa nalo znaczace.
I tak slowa TAcYTA: apud eos (Gallos) haere-
des successoresque suicurque libert, si libers
non sunt proximus gradus in possessione, nie
udowodniaiag bynaymniéy aby Gallom znaném
iuz bylo axioma: le mort saisit le vif; ulega-
iag albowiem, iako ogolne, rozlicznym tidmacze-
niom. Podobnemi sg i inne dowody. Lecz co
naywaznieyszego zdaic si¢, Zze GROSLEY przy-
znaiac Gallom wspdlnosé maigtkowsa przepo-
mnial o tém, co wspomina ULPiaN (1), a co
naywyrazniéy udowodnia, iz u Gallow raczéy zna-
nemi byly bona pharapherna, a przynaymniéy
obok wspllnosci szanowanemi byly, co wlasnie
sprzeciwia si¢ zasadom praw péznieyszych zwy-
czaiowych. Wreszcie chocby i to wszystko pra-
wdziwém bylo,coGROSLEY o poczatkowych stosun-
kach prawnych Galléw przywodzi, nie wyniknal-
by przeciez ieszcze ztad 6w wniosek ,Ze pdzniéy-

) fr. 9. § 3. D XXH. 3.
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sze zwyczaie Francuzkie sa nieiako nieprzer-
wanym ciagiem dawnych wyobrazen. Twier-
dzenie to zasluguie na tém wicksza uwagg, gdy
ieszcze to zwazemy, Ze Gallowie iako lud spo-
krewniony (1) zsasiedniemi Germanami, do kté-
rych naleig Frankowie poznieysi Gallii osadni-
cy, latwo mogli w urzadzeniach swych prawnych
miéé co$ podobnego do péZnieyszych Frankow.
Przez przybycie zatém Frankéw do Gallli, mo-
gly byly nieiako dawnieysze zwyczaie odzyé.
Zgodnosé¢ zatém zwyczaiow Galskich ze zwy-
czaiami Frankow, choé w czesci poparta zda-
niami CEzARA i TACYTA, nie potwierdza mnie-
mania GROSLEYA, iakoby prawo Rzymskie we
Francyi mianowicie péinocnéy wcale sie nie
zaszczepito.

Podobnie malo znaczacemi sg inne dowody
przytoczone przez GROSLEYA, szczegllniéy sto-
wa Gelliusa: apud veteres mom romano tan-
tum , sed el suae cujusque civitatis fJure
agebatur, niemniéy stowa Cicerona pro Mu-
rena : civitates automiam adeptae, revicerunt.
Réwne ma znaczenie to co tenie sam pi-
sarz przywodzi na udowodnienie niepodleglo-
$ci prawnéy Gallow poéinocnych. Cicero méwi;

1) Wywodza rzecz tg obszerniédy: GAUTHIER: Variations de
Za monarchie frangaise. Paris 1765. i CLAUDE DU Phe: gbregé
Adelle de la vraye origine et genealogie des Frangois. Lyon1601.



domitae sunt in Gallia maximae nationes, sed

nondum legibus, nondum jure certo, nondum
satis firma pace devinctae. Przyznaé w pra-
wdzie chetnie moZna GrosLEIOWI Ze Gallia poi-

nocna diuidy zachowala niepodleglosé wzgle-

-dnie Rzymian, to wszakie co mialo mieysce za
‘czaséw Cicerona, Tacyta, niekoniecznie dotrya-
lo az do wieku piatego po Chrystusie, po-
znieyszych zasdowodéw GROSLEY nie przytacza.

Jesli przemoc zwycigzcow silnie dziala na zmia-

ne stosunkéw prawnych podbitego narodu, ie-
szcze nierownie silniey wplywa nan w tym

wzgledzie wyisze oswiecenie zwyciezaiacych.

Takim narodem wiecey oswieconym i urzadzo-

nym byli bez watpienia Rzymianie wzglednie

Galléw ; musieli zatém koniecznie Gallowie po-

‘woli uledz przewadze urzadzen Rzymskich. Wy-
kazalto w naszych czasach mistrzosko SAvieNy w
slawném dziele: Geschichte des romischen Rechts
sm Mittelalter. Zaiego postepuige skazéwkami,
‘wykaZemy przeksztalcenie prawne Gallii pod
panowaniem Rzymian. Naydawnieyszym za-
bytkiem swiadczacym o mocy obowiazuigcéy
praw Rzymskich w iednéy czesci Gallii, mianowi-
cie poludniowéy, iest slawna tak nazwana Lex
Galliae Cisalpinae, w ktéréy czyste zasady pra-
wa Rzymskiego zastésowane znaydziemy do sa-

downictwa w Gallii. Ustawa ta pochodzi z'wie-
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ku 7 Rzeczypospolitéy. Wplyw ten urzadzer
Rzymskich w czasie péznieyszym, ieszcze iest
silnieyszym i rozlegleyszym. 1 tak, mianowicie
miasta wolne Gallii przez urzadzenie stanu de-
curionum, to iestsenatoréw mieyskich, przybra-
ly postaé miast prowincyonalnych Rzymskich (1).
Znayduiemy takZe pbzniey w caléy Gallii tak zwa-
nych: judices provinciarum, urzednikéw Rzym-
skich, piastuiacych naywyisza godno$é admini-
stracying i sadowa (2). Daléy znayduiemy np.
w Bordeaux Konsula, urzednika naczelnego na
podobieristwo Rzymu ustanowionego. Wreszcie
co haywaznieyszego, napotykamy w Gallii namia-
sta obdarzone prawem Rzymskiéni nadto ieszcze
jure italico, to iest, wolnoscia od oplacania po-
datkéw gruntowych. Do liczby miast takich na-
leza: Lyon , Vienne i Koloniia (3) na péinocy po-
loZona. Od wszystkich iednakze tutay przywie-
dzionych faktéw , wazZnieysza iest ieszcze slawna
konstytucya Cesarza KARAKALLI, ktérg wszyscy
wolni @ orbe Romano nadani zostali obywatel-
stwem Rzymskiém (4). Przywileie Konstytucyi

(1) Savieny I ¢. Tom L p. 55.

() Saviesy T. L. p. 59.

3) fr. 8. §. 1. D. L. 15. Lugdunenses Galli,item Vienensesin Nar-
bonensi juris italici sunt.

@ fr.17.D. 1, 15.
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téy rozciagaly sie do caléy Gallii. Skutkiem iéy
bylo, Ze kaidy mieszkaniec wolny Gallii stalsi¢
odtad uczestnikiem praw Rzymskich; obywatel-
stwo albowiem Rzymskie zaleialo od wuczestni-
ctwa wprawach prywatnych Rzymskich.

Ztego wszystkiego wyplywa ten naturalny
whiosek, iz cala Gallia przed czasem, w ktérym
ulegla panowaniu narodéw barbarzynskich, mia-
nowicie Gotéw i Frankéw, obdarzona od dawna
iuz byla Rzymska administracya i Rzymskiemi
prawami , ktére przez przeciag niemal trzech wie-
kéw w narodowe nieiako prawa zamienily sie.

§. 2. Gallia pod panowaniem Frankow a% do
czasu rxqdu feodalnego.

Okres ten rozciaga sie do polowy wieku dzie-
wiatego. Stan prawa w tym okresie zupelniebyt
réiny od poprzedniego, znaczenie prawa Rzym-
skiego wielce odmienne od znaczenia dawnieysze-
go. Gdy albowiem w okresie poprzedzaigcym mia-
lo powage wylaczng, powszechnaw caléy Gallii,
teraz iest tylko prawem osobistém dawnych Gal-
16w i Rzymian, albo wystepnie tylkoiako wplyw
posredni maiace na prawa Frankéw. Dla ia-
s$niéyszego wykladu rzeczy, odréZniemy podwéy-
ne to znaczenie praw Rzymskich.
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Prawo Raxymskie tako prawo obowiqzuigce
Gallow ¢ Rzymian. W czasach poprzednich, iak
wykazaném zostalo, uwazaném bylo prawo Rzym-
skie za obowigzuiace Gallow. Tenie sam sto-
sunek zachowal si¢ poczawszy od Klodoweusza
ai do pézniéyszych panuigcych tego okresu.
MARKULF w zbiorze formularzy (1), przytacza
formule installacyi urzednikéow taka: #ib7 acti-
onem comitatus, ducatus, patriciatus, in pago
tllo ad agendum regendumque commisimus , tta
ut omnes populi vbidem commanentes,tam Fran-
c¢?, Romani, Rurgundiones et religuae nationes
sub tuo regimine degunt, et eos tuto tramite
secundum legem et consuetudinem earum regas;
toi samo stwierdza przysiega (2) Karola Lysego:
unicurque tn suo ordine secundum sibi compe-
tentes leges, fam ecclesiasticas quam mundanas,
legem et justitiam conservabo. Utrzymanie Gallow
przy prawach Rzy mskich udowodnia nadto ogélny
charakter rzadu Frankéw. Zasadg ich giéwng
iako téz i innych tak nazwanych narodéw bar-
barzyinskich bylo, zachowanie ludéw podbitych
przy prawach dawnych. Kaiden podiug osobi-

) Lib. L. e 8.
(2) Przysiege ty praywodzi GRosiy z Kroniki $go Dyonizyu.
sza.
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stego pochodzenia narodoweini swemi rzadzony
byl prawami. Niektére nawet narody, iak zp.
Burgundezykowie, sporzadzi¢ rozkazali dla Rzy-
mian wich panstwie Zyigcych osobny zbioér pra-
wa,dawniéy znany powszechnie pod nazwiskiem
responsa Papiant, zloiony zsamych Zrédel pra-
wa Rzymskiego (1). Zbiér ten powstal poroku
517. (2).

Jest zatém rzecza niewatpliwa, iZ prawo
Rzymskie przez cigg okresu obecnego obowia-
zywalo cale pokolenie Gallow i Rzymian, ktére
to dwa narody wogole iuZ teraz wszyscy Rzy-
mianami (Romani) nazywaia;niemniéy iest rze-
cza pewna, iz nie mialo Zadnych fizycznych gra-
nic, do ktérychby moc iego obowiazuiaca przy-
wiazana byla; podzial kraiu uczyniony przez
Frankow, nie polegal na wygnaniu z iednéy cz¢-
$ci Rzymian, lecz na odstapieniu przez kazdego
Rzyiniana pewnéy czesei gruntdw na rzecz ie-
dnego zFrankow. Rzymianie zatém ciagle roz-
siani byli po calém panstwie Frankéw, a znie-
mi i powaga obowigzuiaca praw Rzymskich. Zgo-
la cala réinica miedzy dawna a nowa powaga

(1) Nowa dokladna edycya tego zbioru praw wyszla pod ty-
tulem: Ler Romana Burgundionum. Ex jure romano et germa-
nico illustravit 4. F Barkow. Gryphiswaldiae 1826,

) cof. Savieny T, L p. 12,
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praw Rzymskich ta tylko byla, ii gdy dawniéy
prawo Rzymskie iako iedyne w calém paistwie
obowiazywalo, teraz pozostalo tylko preawem o-
sobistém dla Rzymian. Nadto prawem Rzym-
skiéin rzadzilo si¢ ciagle w téy epoce duchowier-
stwo (1), niemniéy kohiety ktore zawarly zwigz-
ki matzeniskie zRzymianami. Cosi¢tycze textu
praw Rzymskich ktéry obowigzywal, byl nim
mianowicie zbior Teodozyusza (2), obok niego
tak nazwane Breviarium Alaricianum, to iest
zbiér praw Rzymskich sperzydzony z rozkazu
Alaryka Krola Wissygotow roku 506.
GROSLEY zaigty staroiytnym wywodem praw
zwyczaiowych Francuzkich zaezawszy od Gal-
16w, powoluie si¢ i w okresie obecnym na roz-
liczne dowody maigee wykazywacé zachowanie
staroiytnych zwyczaiéw Gallow. Do liczby do-
wodow tych rachuie iuZ wWyiéy przywiedziong
formul¢ z MaRkuLFa, gdzieiest wzmianka de con-
suetudine ; daley przytacza slowa Karola W. 7
kapitularzy (3), wktérych monarcha ten rozré-

(1) Dowody na to sa: LEX RiPu4Rr10, LVIII 1. secunduin le-
gem Romanam gua ecclesia vivit. ADREVALDUSde miraculis S,
Benedicti: gquod Salice legis judices ecclesiasticas res sub Roma:-
na constitutas Jege discernere profecte non possent. of Dec4ngE
y. lex Romana,

{2) Gsurniger L e p. ¥

(3) Zbiér Bexepysrs LEVITY Ksiegs V1. g 28],

Tom I1. 27
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Znia gentes sobie ulegle na te quae legis vinculo
constrictar sunt i te quae consuetudinario more
connexae, wreszcie przywodzi slowa staréy kro-
niki Sgo Dyonizyusza tidinaczacéy przysiege wy-
Zéy przytoczona wten sposéb: et quarderay a
chacun li Droitzs et If Loyz selon les Coutumes
de pays. Dowody wszakie te nie popiéraia zda-
nia GROSLEYA ; wyraz albowiem consuetudo obok
wyrazu lex w zrédlach prawa okresu obecnego
oznacza prawa albo pisane, albo zwyczaiowe
Frankoéw, iakiemi mianowicie byly prawa Fran-
kow Salickich, Rypuarskich, Burgundow i t. d.
przeciwnie za$ lex oznacza zawsze prawo Rzym-
skie. Tego samego zdania iest glebiéy nad hi-
storya Francyi zastanawiaiacy si¢ MaBLy (1).
Na takich dowodach wsparty GROSLEY, uporczy-
wie obstaie za tém, iZ prawo Rzymskie wylaczuie
przywigzaném bylo do Francyi poludniowéy.
Prawo Rzymskie iako wywiéraigece wplyw
posredni na urzqdzenia Frankéw. Jakkolwiek
narody tak zwane barbarzyriskie podbiwszy Gal-
lia, wkrotce, bo iuZ w wieku széstym, obdarzo-
ne zostaly zbiorami praw zwyczaiowych, i iak-
Kolwiek prawom tym wylacznie ulegali, wszak-
Ze i pod tym wzgledem wystawionemi byly na

(1) Observations sur U'histoire de France. Tome IV, p, 280,
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wplyw posredni prawa Rzymskiego. Dowiddi
to gruntownie SAVIGNY, zbiéraigc troskliwie sla-
dy zasad prawa Rzymskiego w prawach zwy-
ezaiowych. I tak wprawach Frankéw Rypuar-
skich (Lex Ripuariorum) przyieta mianowicie zo-
stala manumissio in ecclesia,instytut piérwotnie
Rzymski (1). Niemniéy same kapitularze, to iest
ustawy Krélow Frankow, obfite przedstawiaig
slady wplywu prawa Rzymskiego, mianowicie
wstep do Kkapitularza Chlotara L zr.. 560 wy-
iety iest z Nowelli Walentyniana Cesarza (2). Da-
léy w kapitularzu Childeberta zr. 595; zaprowa-.
dzoném zostaie przedawnienie podlug zasad. pra-
wa Rzymskiego (3). Jeszcze widocznieyszy za$:
wplyw na kapitularze wykazuie si¢ w zbiorze
tychie kapitularzy sporzadzonym przez BENEDY~
KTA LEwITA W polowie wieku dziewigtego. Po-
dobnie zbior formularzy sadowych, utoZony przez
mnicha MARKULFA,przedstawia nieskoriczenie wie-
le: w formutach tych zasad prawa Rzymskiego.

Lecz ieszcze i pod innym wzgledem miato
prawo. Rzymskie znaczny posredni wplyw na
Frankow. Biskupom w Gallii od dawna dozwo-

(1). L. Rievar. LVHL 1. c. um Cod. Th. IV. 7.

(2) Const. Chlot. c. 1. c. un. Cod. Th. 111. 10.

(3) Mably T. 1. p. 203..szczegélniéy wychwalapod tym .wrgle-
dem madrosc Krolow. .
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lonéin zostalo sadzenie spraw $wieckich,gdy stro-
ny dobrowolnie si¢ do nich udaly (1). Zasada
ta zachowang zostala i pod panowaniem Fran-
kéw. Chetnie zapewnie nowo nawrécony lud
do Religii Chrzegciianskiéy zbiegal si¢ do sgdéw
duchownych; wiasnie atoli sady takowe roz-
strzygaly podiug praw Rzymskich. Obok tego
obowiazek Notaryuszéw powierzany mianowi-
cie bywal duchownym, dla tego slusznie mowi
FLEURY (§. 10): ¢/ est méme a croire que ceux
qui dressoient les actes publics et qui écrivoient
les lettres, étant tous clercs ouw moines comme
Marculphe, dont nous avons les formules, les
Jeroient autant qu'ils pouroient conformer a leur
loi.

Wreszcie znaydowali si¢ iuz w tym okresie
uczeni, ktorych nauke prawa Rzymskiego na
dworach Krolow Francuzkich ceniono, miedzy
innemi powolywany iest ANDARCHIUS (2), iako
znaigcy dokladnie kodex Teodozyusza. Sam
nawet Karol W. zachgcal do poznania praw Rzym-
skich (alienae gentis legibus ad exercitium im-
bui et permittimus et optamus).

Tak tedy udowodnioném zostalo Ze w okre-
sie obecnym Wplyw prawa Rzymskiego rozcia-

(1) Frrury 1. ¢ §. 18
(2) Grecor. TuronkNsis 1V, 44, c.f. Saviexy T. 11 120,
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gal si¢ na cale panstwo Frankéw, i nigdy nie
byl przywiazany do pewnéy iakowéy czesci Fran-
cyi. Wszakie zamilczédé si¢ nie godzi, iz si¢ w
zbiorach praw Kroléow ztego okresu znayduie
rozrzadzenie, ktére nieiako caly ten ciag rozu-
mowania naszego obala¢ zdaiesi¢. Tém prawem
iest Edictum pistense (1) wydane przez Karola
lysego r. 864. Tu migdzy innem1 toriest po-
wiedzianém: ¢ illa terra @ qua judicia secun-
dum legem Romanam terminantur, secundum
tpsam legem judicetur. Et in illa terra n qua
Jjudicia secundum legem Romanam non judican-
tur etc. (2).

Ze stéw tych wnioskowacby mozna, iz prawo
Rzymskie iuz za Karola lysego rozciagalo powa-
ge swa tylko nad iedng czescig Francyi, Ze za-
tém iuZz woéwczas przygotowany znayduie sie
poZniéyszy prawny podzial Francyi. Savieny (3)
whniosck takowy uwaza za niewlasciwy. Twier-
dzi raczéy,iZ mogly bydZz w istocie pewne cze-
¢ci Francyi, w ktérych wiecéy wplywu mialo pra-
wo Rzymskie; wplyw iednakze ten bardzo siu-
sznie nastepuigeéy tylko przypisuie okolicznosci,

(1) WarrHERE Corpus juris Sermanici. Berolini 1824 T. [I], p.
139—151.

{2) c. 16, 13. 20. 23. 31..

@) T. L p. 199, sq.
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toiest temu historycznie udowodnionemu wypad-
kowi, ze wigcéy nieréwnie Frankéw osiadlo we
Francyi polnocnéy , dla tego ze napad ich giowny
w tamte strony byl zwrécony. Ztad wyniknelo,
ZeRzymianie wtych stronach osiedli na poludnie
przenosic¢sie zaczeli, gdzie mniey nieréwnie Fran-
kow mieszkalo. Mogl wiec Karol lysy, maiac te
okolicznosé na wzgledzie, twierdzié, ze w niekto-
rych czesciach Francyi ‘gZéwnie obowigzywalo
prawo Rzy,mskie,winnych glownie prawa zwy-
czaiowe. Ze dowodzenie to iest prawdziwém,
pokazuie samo Edictum pistense w innych miéy-
scach, gdzie, wyraZnie ieszcze prawo Rzymskie
iako prawo o0séb nie zas mreysc iest uznaném
np. wslowach: de illis autem qui secundum le-
gem romanam vivunt, nehil alud nist quod in
eisdem continetur legibus, definimus. (c.28.34.).

§. 3. €zasy rxqdu feodalnego.

Czas trwania rzadu feodalnego dwoiako u-
wazany bydZ moze; iesli zwrécimy uwage na
zachowanie szczegélnych instytucyilennych , po-
kaze si¢ ie powaga praw feodalnych w diugie
czasy utrzymmywala sic,iesli atoli zwazaé bedzie-
my na caly ogol Zycia narodowego, dostrzeze-
my Ze iuz w polowie wieku 12 feodalizm wia-
gciwy upadl. Upadek iego zrzadzony byiprzez
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wzrost wladzy monarchicznéy, w czasach len-
nych zachwianéy i zwatlonéy.

Wielu pisarzy Francuzkich uwaza czasyrza-
du lennego, za czasy odrodzonego dawnego bar-
barzynstwa. Zdaniemiednakze moiém rzecz sie
inaczéy miala: stosunki feodalne byly konie-
cznym i zbawiennym zjawiskiem. Dawna mo-
narchia Francuzka przedstawia nam wpraw-
dzie piekng pozorng iednosé, zgode wszystkich
Zywioldw Zycia politycznego, iednosé wszakie
ta iest raczéy tylko powierzchowng. Cala bu-
dowa potityczna dawnéy Francyi stala tylko
sila nadzwyczayng szczegllnych charakteréw, i
utrzymy wala si¢ wznioslemi ich widokami. Tym-
czasem wewnatrz panowaly naywi¢ksze sprze-
cznosci, do nich mianowicie naleiy systemat
praw osobistych, to iest systemat, w skutku kto6-
rego kazden rzadzilsi¢tylkoprawem swém przy-
rodzoném. Dlatego zbywalo na wewnetrznéy
sile i mocy, poiedyncze czgsci kraiu byly bez
organizacyi. Organizacye t¢ zaprowadzil rzad
feodalny; wnim wyksztalcil si¢ pewien zwigzek
uleglosciiednéy osoby od drugiédy,tak iz w zwiaz-
ku takowym kazden posiadal swe wlasne pra-
wa: nawzaiem swe wzglednie innych obowiaz-
ki. Stosunek nadto feodalny, iakkolwiek dopro-
wadzal do podleglosci, podlegios¢ iednakie ta-
kowa byla skutkiem wlasnéy, indywidualnéy
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woli kazdego. KazZden zatém w zwiagzkulennym
ulegaiagc prawom osoby trzeciéy, wiasciwie ule-
gal swoimn to iest przez siebie stworzonym pra-
wom. Duch nadto ieszcze rycerstwa, przelany
W uczucie wszystkich, iako niemniéy zasady
religii chrzesciianskiéy oiywialy formy lenni-
ctwa i czynily przywigzane do niego obowiaz-
ki lzeyszemi. Z iednéy wigc strony bezwatpie-
nia stosunkilenne przylozyly sie nieskoriczenie do
rozwini¢cia wewngtrznego Zycia prawnego w na-
rodzie, z drugidy téZ atoli znowu strony musia-
ly wwypadku ostatecznym doprowadzié wiadze
rzadowa do naywyiszego stopnia oslabienia. O-
bok wiadzy albowiem panuiacéy powstaly szcze-
gélne wiladze panéw lennych, ktére powoli tak
si¢ wzmogly, iZ niemal zupelnie zachwialy da-
whnieysza iednoé¢ rzadu. Ztego powodu feoda-
lizm iest stanem noszacym W sobie samym za-
réd wlasnego upadku, wogole zas raczéy tylko
stanem przechodowym zdawnego porzadku do
nowych chrzescianskich instytucyi monarchii.

Rozwiazanie to politycznéy iednosci panstwa
z nastaniem rzadu feodalnego, upadek wiadzy
panuiacego, s3 faktami tak dalece historya wszy-
stkich narodéw potwierdzonemi, iz byloby na-
wet zbyteczna rzecza wypadki te udowadniaé.
Wszyscy pisarze Francuzcy na to si¢ zgadzaig;
przyczyny tylko, ktore temu wielkiemu zdarze-
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niu w historyinadaia, sa zwykle powierzchowne-
mi. Jedni widza powdd do oslabienia monar-
chii wslabodci nastepcow Karola W. drudzy u-
patruia go w podziale panstwa przez Ludwika
dobrego uskutecznionym, trzeci wreszcie w na-
padach Normandéw. Nikt tych wypadkéw nie
zaprzeczy , lecz nie potrzeba ie braé za przyczy-
ng ostateczna.

0Od tych ogélnych uwag zwréémy si¢ do roz-
poznania stanu prawa w téy epoce.

Prawa dawne, mianowicie zwyczaiowe i
Rzymskie, nie wyszly zaraz w okresie tym zu-
Zycia, wyobrazenia tylko feodalne znaczne w
nich zmiany poczynily. Wiadza panéw lennych
(seigneurs), ktorzy sie za wiagciwych i natural.
nych prawodawcow ludu sobie ulegtego uwazali,
nie mogla si¢ pogodzi¢ z dawnieysza ogdlng po-
waga, ktora zbiory tych praw obdarzone byly,
Skoro wladza panuigcych zachwiang zostala,o-
slablo 1 znaczenie praw ktérym ciZ panuiacy u-
silowali nada¢ powage powszechna. Z tego wyply-
nelo, iz dawne prawa zaczely teraz tylko obo-
wigzywac iako zwyczaie mieyscowe, podiug te-
go iak im si¢ w niektérych okolicach utrzymaé
pozwolono (1). Ze zmiang tg ogélna laczyla sig

(1) Frevry §. 41,
Tom II. 28
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druga nie mniéy waina, to iest iZ odrdznienie
mieszkancow pod wzgledem praw osobistych
takie coraz bardziéy niknaé zaczelo, wszystkich
-ogarnial zwiazek lenniczy, podaigc ich pod no-
we stosunki prawne. Kazden albowiem wstepu-
iacy wzwiizek lenny, wyrzekal si¢ praw swych
osobistych i poddawal pod urzadzenia lennicze.

Sadownictwo bylo w reku panéw lennych.
Zich powagaiznaczeniem nie zgadzalo si¢ przyi-
mowa¢ w sadach swych ped ich wplywem sto-
iacych prawa ogolne i powszechne. Jledli za-
tém w kiérym z sadéow takowych zachowaly
si¢ dawnieysze powszechne prawa, obowiazywa-
ly w nich raczéy tylko dla tego, ze lenni pano-
wie albo do nich przywykneli byli zdawnych
czasOw, albo na predce nie byli zdolni ulozyé
nowych dogodnych praw. Skutkiem atoli wy-
padku tego bylo, Zze dawne prawa powaga mo-
narchy zaszczycone, teraz tylko iako swyczare
mieyscowe obowiagzywaly. Dla tego znaczenie
praw zwyczaiowych w okresie obecnym iest
zupetnie inne, iak w okresie poprzedzaigcym.
W czasach dawnieyszych nazwisko consuetudo,
coutume, prawo wyczaiowe, ovnaczalo leges
barbarorum i polaczone z niemi zwyczaie nie re.
dagowane, a to Wszystko w odréznieniu od pra-
wa Rzymskiego, nazwanego lex. Teraz prze-
ciwnie prawo Rzymskie i prawoe 2Zwyczaiowe
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przestaly obowiazywac iako ogoélne prawa o-
sobiste, i przybraly tylko znaczenie mieysco-
wych praw zwyczaiowych, zmodyfikowanych
nowemi wyobrazeniami feodalnemi. Jak dale-
ce zreszta wyobraZzeniom okresu obecnego nie
odpowiadaly wszelkie prawa 2z wyiszéy, na-
czelnéy powagi nadane, mianowicie ta iuz o-
kolicznosé¢ przekonywa, Ze nazwiska droit, lov
teraz prawie zniknely. Obowigzki prawne
wzglednie przelozonych panéw lennych nazy-
waia sie Sides, fidelitas; wyrazem oznaczaig-
cym raczéy tylko szczegdlny, mieyscowy sto-
sunek i uleglosé¢ wzglednie przeloZonego.
Pomimo wszelkich tych- przytoczonych do-
wodéw i rozumowarn, GROSLEY zai¢ty ulubio-
na swa mysla, upatruie w zwyczaiach okresu
obecnego, dawne tylko zwyczaie Gallow, a gdzie
napotka na prawo Rzymskie, czci go nazwi-
skiem prawa pisanego, twierdzac Ze dawny.
prawny podzial Francyi i teraz utrzymal sic.
Przeciwnie FLEURY i inni do olecnego dopiéro
okrest powstanie zwyczai6w prawnych odno-
sza. Zdanie to ostatnie wiele przemawia za
soba, wszakie nie bezwzgl¢dnie przyietém bydz
moze. Prawda ii pdZnieysze zwyczaie (coutu-
mes) wyksztalcily si¢ W czedei ze zwyczaiow
micyscowych teraz iz utworzonych, duch ie-.
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dnakie péznieyszych zwyczaiow znacznie od-
stepuie od wyksztalconych w téy epoce. W o-
gole zwyczaie sadownictwa feodalnego, sluiy-
ly raczéy tylko za przyklad do utworzenia
poznieyszych zwyczaiow.

Zbhlizaiac si¢ do konca obrazu okresu obe-
cnego, winni$my si¢ ieszcze zastanowi¢ nad
posrednim wplywem prawa Rzymskiego. Pra-
wo Rzymskie, iakosmy wspomnieli, utracilo te-
raz powage prawa pisanego, stalo si¢ prawem
tylko mieyscowém zwyczaiowém, za to atoli
na innéy drodze dawnieysza swa sSwietnosé
w cze¢sci odzyskalo, to iest w sadach ducho-
wnych.

Na wprowadzeniu stosunkéw lennych po-
waga panéw s$wieckich znacznie uzyskala,
przeciwnie znaczenie duchownych w zwiazku
lenniczym stoigcych upadalo. Nie zadiugo ie-
dnakie postaralo si¢ duchowienstwo na innéy
drodze odzyska¢ dawnieysza przewage; Zrzé-
dlem tém nowéy wladzy duchowienstwa bylo
sadownictwo (1). Jui w okresie zeszlym do-
strzegliSmy, Ze wielu $wieckich uciekalo si¢ pod
opieke sadow duchownych, opieka ta teraz sta-
la si¢ potrzebnieysza w skutek zaburze:n lenni-

(1) Masry c. 4 PArtier droit public frangois c. 7.
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czych. Lecz nawet i sami panowie lenni, zz.
ieci wznioslemi raczéy widokam rycerstwa,
wkritce uwazaé zaczeli wiladze sadowa, ktora
sobie przywlaszczyli byli, za cieZar; oboigtnie
zatém w tym wzgledzie patrzyli na wzrastaia-
ce duchowne sadownictwo. Tym sposobem sta-
lo sig, Ze prawo Rzymskie obok praw kanoni-
cznych za posrednictwem sgdownictwa ducho-
wnego, utraciwszy pod innym wzgledem swe
znaczenie, cokolwiek powage swa rzeczywisty
popario. Powage mianowicie te coraz wigeéy
ustalalo prawo Rzymskie w prowincyach polu-
dniowych , ktére wystawionemi bedac na wplyw
blizszy kraiow Wioskich, szczegélniéy w urza-
dzeniach swych pielegnuigcych prawa Rzym-
skie, w trwalszym zostawaly zwiazku z czyst-
szemi wyobraZeniami praw Rzymskich. Wie-
kszy iednakie ten wplyw prawa Rzymskiego
na poludniows Francya wtych czasach, nie u-
powainia nas do szukania iui w tym okresie
znanego pdiniéy podzialu Francyi na pays cou-
tumier 1 pays du drodt écrit. Prawo Rzymskie
albowiem nie mialo w okresie tym powagt pra-
wa pisanego, tylko iak wyloZoném zostalo zna-
czenie Zwyczaiu mieyscowego lub sadowego.
Ostateczném usilowaniem okresu tege w ce-
hu uporzadkowania stosunkéw prawnych, bylo
sporzadzenie zbioréw mieyscowych zwyczaiow.
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I tak powstaly teraz coutumes de Champagne;
de Bourgogne, de Bordeauz i wielu innych (1)

§ 4. Odrodzenie Monarchir.

Przystepuiac do skreslenia tego ostatniego
okresu, podamy naprzéd przyczyny upadku po-
wolnego rzadu lenniczego, a z nim wzrostu
wiadzy panuigcych; nastepnie dopiéro zasta-
nowiemny si¢ nad rodzaiami praw w tym okre-
sie we Francyi obowigzuigcemi.

Panstwo Francuzkie za czaséw rzadu feo-
dalnego, przedstawialo tylko masse poiedynczych
prowincyi, udzielnych wlasnosci niepolaczonych
wezlem wspolnego interessu, owszem w ciagléy
miedzy soba walce i nieustannych rozruchach
pograzonych. W tym stanie bezustannéy woy-
ny (2) naywiecdy cierpialy bezbronne miasta.
Nie byly ed podobnych napadéw wolnemi i pro-
wincye dziedziczne Krola. Piérwszy Ludwik
gruby chcac zapobiedz tym nieszczesciom miast,
zapewnil im udzielnos¢ rzagdu wewnetrznego,
aby tym sposobem nabrawszy wewnetrznéy mo-
¢y, przez uorganizowanie wlasnéy sily zbroy-

(1) Fievay. § 12
(2) MasLy § 7.
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néy, gotowemi byli do odparcia napadéw pa-
néw lennych. Udzielno$é ta rzadu mieyskiego
zowie si¢ affrenchissement des communes. Idac
za przykladem Monarchy, podobnie i szczegol-
ni panowie, ktorym obrona miast stala si¢ u-
cigzliwa, obdarzali miasta swe przywileiami te-
goz samego rodzaiu. Wkrotce iednak s$wietny
stan miast stal si¢ przedmiotem zazdrosci. Pa-
nowie zaczeli na nowo uciemie¢zaé miasta. Mia-
sta wowezas zglaszaly sie do Krélow o po-
twierdzenie dawnieyszych przywileiow. Prze-
waga, ktora familia Kapetow przez polaczenie
wielu znakomitych lennictw zyskala, uczynila
opieke t¢ silag i znaczaca. Ztad wkrétce wy-
ksztalcilo si¢ mniemanie, ze Wwszystkie miasta
stoiag pod bezposredniag opieka Kréla.

Za przykladem miast poszlo wielu baronéw;,
ktorym Krélowie udzielaé¢ zaczeli tak zwang
sauve-garde czyli przywiley nieuleglosci wia-
dzy sadowéy wyiszych panéw lennych.

Druga wigksza okolicznoscig do zwrotu wia-
dzy monarchicznéy dzielnie przykladaiaca sieg,
byto rozwinigcie wladzy sadow Kroélewskich.
Bylo we Francyi zasada, iZ kaiden tylko przez
sobie rownych pasrs, moze byds sagdzonym. Kré-
lowie Francuzcy iako Ksigieta (Duc) Francyi,
iako Hrabiowie (Comte) ParyZa, Orleanu, mie-
li podiug réinych tych godnosci uorganizowa-
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ne sadownictwo. Sady, ktére iako naywyzsi
sesgneurs sprawowali, zwane byly: cour des
ussisses du rei. Sad ten w wieku 13 przybral
nazwisko parlamentu. Powolywali do niego
wszystkich panéw im uleglych. Im wiecéy sad
ten nabieral znaczenia, wyplywaiacego z wzro-
stu wladzy Kroélewskiéy, tém niechetniéy pano-
wie w nim zasiadali. Ztad wyniklo, Ze nie-
zadlugo sad Krélewski zlozony tylko byl z nii-
szych panéw, ktorzy Zadnéy sposobnosci nie
opuszczali, aby za posrednictwem sadu tego pa-
néw wiekszych upokorzyé. Szczegllniéy zas
Filip August umial z tych wypadkéw korzystaé,
1 chetnie uwalnial burzliwych panéw od zasia-
dania w sadzie swym.

Ustaliwszy raz znaczenie sadu Krolewskiego,
zaprowadzil Filip August appellacye do sadu te-
go, od wszelkich sadéw panéw lennych. By-
fa to nowos¢ dotychczas nieznana we Francyi.
Panowie silnie z poczatku opiérali sie. Zwyciez-
two iednak otrzymane nad Ryszardem I. Krélem
Angielskim naypoteznieyszym holdownikiem
Francyi, wskutku ktérego byl zmuszony do u-
znania wladzy appellacyi, uczynilo i nowe to
prawo niewatpliwém, Nizsze iednakze sady nie
ulegaly wiadzy Kréla, dopiéro poczawszy od Lu-
dwika $wietego. Zmiana ta zaszla w ten sposéb.
Rozsylani po wszystkich prowincyach urzednicy
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krélewsey , zwani bdaillifs dla rozsadzania appel-
lacyi od urz¢dnikéw szczegolnych pandw precéts;
wkrétce nie poprzestaiac na saméy wladzy roz-
strzygania appellacyi, oznaczyli pewnego gatunku
sprawy, zwane cas royauz,ktore poding ich zdania
wylacznie mialy naleiéé do sadow kroélewskich.
Ze za$ liczba takowych cas royawux nie byla o-
znaczong, latwo byle wszelkie zczasem sprawy
do sadow krolewskich przeciagnaé. Jak liczne
iuZ za czasow Ludwika 8. podobne sprawy kro-
lewskie bydZz musialy, uczy nas Mapry, ktory
przytacza slowa Ludwika w tym wzglgdzie na-
stepuiace: iz do ich liczby nalezy fouwt ce, qui par
la coutume ou par le droit, peut et dost appar-
tenir exclusivement @ un prince souverain.

Sady krélewskie w naywyiszéy instancyi
rozstrzy gaiace, iedno mialy teraz dazenie, to iest
na gruzach obalondy wiadzy szczegéolnych panow
lenniczych rozszerzenic potegi Krola. Musialy
si¢ wigc koniecznie tworzy¢ pewne ogélne stale
zasady w sidownictwie. Jakoi wszyscy nie-
mal prawnicy Francuzcy dostrzegaia w epoce téy
ksztalcenie ogélnego prawe zwyczaiowego we
Francyi, iabym w niéy znale$é pragnal nawet
onegoi 7zaréd i poezatek.

Daienie to do ustalenia wiadzy krélewskicy
i nadania iéy pewnédy iednostaynosci w dziafa-
niach, stalo si¢ powodem, Ze i prawo Rzymskie

Tom II. 29
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W znaczeniti SWéin wzrastaé¢ zaczelo. Zdarze-
nia czasu i zwiazki z Wiochami, byly takie w
‘tym wzglidzie bardzo pomocnemi. Wiasnie w
tych czasach, to iest w wieku 12, zaczela sie zja-
‘wiac¢ i kwitngé na uniwersytetach Wioskich na-
uka prawa Rzymskiego. Powstaly we Francyi
w onych czasach uniwersyteta w Paryzu, Mont-
pellier, Orleanie, powoli zaczeto na nich uczyé
prawo Rzymskie. Mianewicie wiemy z pewno-
§cia, ze Placentinus,slawny Glossator Zyigcy w
drugiéy pelowie wieku dwunastego,uczyl w Mont-
pellier prawo Rzymskie (1). To wszystko zrza-
dzilo, ze zbiér Justyniana naukowo poznany zo-
stal, i Ze wyobrazenia onegoz <o raz silniéy
wplywac zaczely na stosunki prawne Francyi.
Do iakiego stopnia poszanowania prawe Rzym-
skie wtym okresie doszio, mamy na to liczne
whistoryi przyklady. Umieigey prawo Rzym-
skie, mianowicie mieszczanie, przypuszczani zo-
stawali do zasiadania wspdlnie z panami (sei-
gneurs) wparlamentach. Wkrétce nawet takowi
gens de lot, gens de robe, otrzymali wraz z pa-
nami w parlamencie tytul consesller (2). Cigens

(1) Savievy T. 1L p. 313. sq. T. IV. p. 210. .
(2) BerNARDt Essai sur les revolutions du droit frangoss e.t.c,
Paris 1785. p. 170.
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de los wprowadzili do procedury sadowéy wy-
raZenia techniczne prawne. To sprawilo wzgle-
dnie nich pewien rodzay oppozycyi, niezadiu-
go atoli panowie ich przewadze ulegli, zwlaszcza
gdy takowi gensde loi zaczeli uzyskiwac tytuly:-
Chevaliers, Nobles.

Prawo zatém Rzymskie stalo si¢ teraz Zrodiem:
wszystkich.ogblnych wyobrazen w prawach zwy-
czaiowych.. Uznano nawet teraz prawo Rzymskie:
za raison éerite. Liczne mamy nazwiska tego
przykiady we wszystkich dzietachwyiasniaiacych
zwyczaie, gdzie takie prawo Rzymskie zwaném
bywa loi.. Taki byl tedy w czasach tych ogdlny
wplyw na Francya prawa Rzymskiego.

W takim rzeczy poloieniu lokalne znaczenie
prawa Rzymskiego w prowincyach poludniowych,
podniesione mianowicie wskrzeszong nauka pra-
wa we Wloszech , musialo si¢ stawa¢ co raz trwal-
szém i ogélniéyszém. Jakoz w istocie w tych.
czasach. dopiéro przybralo prawo Rzymskie w
poludniowéy czesci Francyi powage prawapisa- .
nego, droit écrit. Odtad wiec- dopiéro wiasci-
wie datuie si¢ podzial Francyi na prowincye
praw pisanych; i’ prowincye prawazwyczaiowe-.
go. W epoce- zeszléy obowigzywalo prawo Rzym-.
skie tylko iako zwyczay, nie- moglo nawet ina-
czéy obowiazywaé, gdyzzasady iego raczéy przez
praktyke sadowa i dawne zachowanie utrzymy-;



waly si¢. Teraz dopiéro wskrzeszona nauka
prawa, dawszy poznac¢ zbiér autentyczny praw
Justynianskich, musiala mu zarazem przyznac
powage prawa pisanego. Gdziekolwiek zatém
w poludniowéy Francyi utrzymywaly si¢ ieszcze
prawa zwyczaiowe, uledz koniecznie musialy
wplywowi przemagaiacemu prawa Rzymskiego.
Nie nalezy iednakie mniemad, aby ktéry zpanu-
igcych prawo Rzymskie iako pisane potwier-
dzil; moc iego obowigzuizca polegala na prze-
swiadczeniu naukowém wyiszéy doskonalosci i
na uiyciu sadowém wickami ugruntowaném.
Ze podzial ten prawny Francyi nie pézniey
iak w 13 wieku powstal, dowodem na to iest
dekret Papieza Honoryusza zr. 1218 i 1228 w
ktorym wyrazZnie zakazuie w kraiach prawa zwy-
czaiowego uczy¢ publicznie praw Rzymskich.
Te sg tedy wazinieysze fakta historyczne, kt6-
re nam jwypadalo przytoczyc, dla wykazania
sposobu, iakim tyle razy rzeczony podzial Fran-
cyi powstal. Tu tyle ieszcze namieniemy, ze
falszywém iest mniemanie tych ktérzy sadza,
iakoby w prowincyach prawa pisanego wszel-
kie zwyczaie zniknely, przeciwnie za$ do pro-
wincyi praw. Zwyezaiowych prawo Rzymskie
zadnego przystepu nie mialo. Cala Francya mia-
Ia swoie mieyscowe prawa zwyczaiowe, podo-
bnie na cala Francys rozciagala si¢ powaga pra-
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wa Rzymskiego; réinica prowincyi praw pisa-
nych od prowincyi praw zwyczaiowych na tém
tylko polegala, iz w piérwszych prawo Rzym-
skie uzyskalo przewage nad prawami zwyeza-
iowemi, wdrugich zwyczaie nad prawem Rzyin-
skiém. W ogéle zatém w caléy Francyi prawo
Rzymskie szanowaném bylo iako raisern, w po-
ludniowéy iéy tylko czesciach bylo nadto ieszcze
uwazane iako droit écrit.

Tak iak prawo Rzymskie zyskalo na znacze-
niu w tym okresie, tak téz podebnie i praw zwy-
czaiowych powaga wzrosia. Mianowicie pod Ka-
rolem VII wszystkie waznieysze zwyczaie zebra-
nemi zostaly i powaga panuiacego potwierdzo-
nemi. Zwyczaie te byly wczesci na dawnych
wyobrazeniach oparte, w czesci atoli takze byly
tworem nowych potrzeb i nowych wyobrazen.
Piérwszy dopiéro Henryk III. zamyslal Fran-
cyg obdarzyé iedném ogolném dla calego kraiu
prawem, wezwal do uskutecznienia téy pracy
Brissoniusza slawnego prawnika, lecz $mieré Kré-
la i powolanego prawodawcy zniszczyly powzie-
ty zamiar. Stan wige dawnieyszy rzeczy trwal
aZz do czasow rewolucyi. Wzburzenia iéy iak-
kolwiek grozily zaglada dawnieyszym wyobraze-
niom , pokazalo si¢ iednak w koncu, iz utworzo-
ny Kodex cywilny Francuzki wrocil sie do- da-
wnych irédel i wyobrazen.
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Krotki ten rys rozmaitych kolei prawa Rzym-
skiego we Francyi, rozwiazuie wreszcie zagad-
ke wazna, dla czego prawo nowe Francuzkie w
tak wielu wzgledach opartém iest na prawie
Rzymskiém i dla czego poznanie prawodawstwa
tego iest bezwzglednie zawisiém od przeiecia sie¢
zasadami praw Rzymskich.

Jozef Hube.

IIL.
PRAWO GYWILRE.

1) Cxy skarga kassacyina naprieciw wyrokom

gaocsnym Sqdu appellacyinego, odwolanie lub

oppozycyq dla niepopierania odrzucaigcym,est
dopuszczalna?

Pytanie powyzsze przychodzilo pod roztrzy-
gni¢cie Sadu Naywyiszey Instancyi w nastepu-
iacym sporze.

Dobra W.i B. wpowiecie i woiewodztwie
P. poloZone, za rzadu zeszlego Pruskiego dwa
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oddzielne mialy folia hypoteczne,i pod wzgledem
praw rzeczowych Zadney miedzy niemi nie by-
fo 1acznosci.

Prawo dziedziczenia débr pomienionych, ro-
Znemi przechodzac koleiami, skoiarzylo sie w o-
sobie niegdy J. M. Aktem pod obowiazuigcém pod-
Owczas prawem Pruskiém urzedownie zeznanym,
M. summe posagowa i przywiankowa w ogoéle
60,000 zlp. dla Zony swéy przyznal, i intabula-
cyi, nasaméy wszakie nieruchomosci W. dozwo-
lit, —iakoZ summa powyisza pozyskala na téy
nieruchomosci rzeczone zabezpieczenie, do dobr
za$ wspoéldziedzicznych diuznika B. nie weszla
wcale, i wedlug brzmienia zapisu wskazuigcego
hypoteke szczegdélng weysé nie mogia. Taki stan
rzeczy przetrwal hypoteke kodexowa. Przy
nowey regulacyi, sukcessorowie uczynili wnio-
sek aby obie spadkowe dziedziny w iedna
ksiege polaczone zostaly. —Wdowa za$ zglo-
sila si¢ z Zadaniem, aby iéy summa wnioskowo-
reformacyina do nowo zakladnych ksiag wie-
czystych przeniesiong byla. Magistratura hy-
poteczna, czy wychodzac ztéy zasady, ze zje-
dnoczenie obu tych nieruchomogci czyni cieZa-
ry wspoélnemi; czy zapatruigc si¢ na testament
niegdy M. w ktorym tenie blednie in facto
wzmiankowal, Ze wniosek iego malZonki opie-
ra si¢ rownie na W. iak na B; czy mniemaiac



— 228 —

Ze naleznosé¢ M. zaszczycona iest tayna hypote-
teka , rozciagnela, moze nawet nad zadanie, in-
tabulacya piérwotnie na samym W. ograniczo-
ng, do calkowitych doébr, bez zadnego wyla-
czenia.

Na te decyzya :zalila si¢ iedna z spadko-
biercow wdrodze appellacyi. Zalobe iéy, iako
niepoparta, odrzucono zaocznie. Po bezskute-
cznym uplywie fatalibw do oppozycyi, pozo-
stawal iedyny srodek odwolania sie¢ do Nay-
wyiszego Trybunalo. Skarge kassacyina latwo by-
lo uzasadnié. Pogwalcenie ustaw wspolczesnych
powstaniu téy wierzytelnosci, wsteczne porzadko-
wi hypotecznemu podgarnigcie wolnéy od tego
ciezaru nieruchomosci, sprzeciwianie si¢ nowéy
ustawie seymowéy nakazuiacéy przenosic tylko,
lecz nie rozszerzaé wpisy, pod powaga rzadu
zeszlego uzyskane, to wszystke obszernych
nie wymagalo wywodow. Lecz trudnieyszém
bylo etworzenie dla rekursuigcéy przystepu do
podwoidw téy swiatyni, strona bowiem prze-
ciwna, zna¢ zatrwozona latwo przewidzieé sie
daigcym wypadkiem sporu, gdyby dopuszczo-
no rozprawy ¢n merito, zdawala si¢ giowna
zasadzaé obron¢ na zaprzeczeniu, aby tego ro-
dzaiu wyroki, odrzucaiace tylko niepopierang
appellacya, mogly W sobie miegcié¢ obraz¢ pra-
wa i podlegaly wyiszemu rozpoznaniu. Sprzy-
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iala iéy zachowywana od pewnego czasu w S3-
dzie naywyZszym obserwacya i utrwalone nie-
iako prawidlo, ze w takim razie dalsze odwo-
lanie nje iest dopuszczalném. Trzeba bylo do
przelamania tych zapor nie maléy sily prze-
konan, dobitnosci rozumowan, calego niemal u-
roku wymowy. Czy ie zwyciezko pokonal o-
broxica rekursuiacy? osadza czytelnicy z dalsze-
go wywodu (1). Opiera si¢ przedewszystkiém
obronica na rezolucyi Sadu naywyzszego, re-
kurs do instrukcyi przyimuiacéy, i znicy wy-
prowadza, Ze kiedy rekursuigca nie taila, o-
wszem przyznawala, ze od zaocznego wyroku
przynosi odwolanie, kiedy wyrok ten pokiada-
la, nie nalezy iak tylko szanowaé decisum , u-
‘uprzedzaiyce rozprawe o niedopuszczalnosé te-
goz odwolania. Sledzi daléy Zrzédia, z ktérego
‘powstala ustawa kassacyina, w naszym zapro-
‘wadzona i dotad obowiazuiaca kraiu. Znaydu-
je ie w ustawie kassacyinéy Francuzkidy, a w téy
znachodzi przepis, Ze ieden tylko do odwola-
nia si¢ droga kassacyi kladzie warunek, aby

(4) Rzecz ta wyieta iest z drugiego glosu obroiiczego. Wy-
pracowal go przydany z Urzedu Mecenas Srzedzidski. Niech tu
nam wolno bedzie oddaé zarazem hold pamigci i zastugom me-
‘7a, ktéremu nie pospolite zdolnosci, zaszezytng w gronie obroi-
6w  przyznaly mieysce.

Tom. I1. 30
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wyrok zapadl en dernier ressort, zreszty wy-
raznie dopuszcza skargi; réwnie od ocznych
iak zaocznych wyrokéw, nie wymagaiac co do
ostatnich iak zaznaczenia tylko polowy grzy-
‘wien.

Zwracaiac sie nastepnie do prawa u nas o-
bowiazunigcego, i przechodzac trzy ustawy Sad
naywyzszy organizuigce, nie upatruie w Zadnéy
przecitcia tego srodka obrony, dla strony co sie
zaocziiie osadzi¢ dozwolila.

«Prawo wlasnego kraiu (méwi) réwnie w li-
teralném swoiém brzmieniu, iako téi w calym
duchu zaprowadzonéy u nas instytucyi kassa-
cyinéy, naylepiéy przekona strong przeciwna o
nieprawném iéy oddaleniu z naywyiszéy Ma-
gistratury sadowéy, kaidéy takiéy strony, kto-
ra nie przychodzi ze skarga przeciwko wyro-
kowi innego rodzaiu, iak tylko przeciwko za-
ocznemu, mocy ostatecznéy instancyi wydane-
mu, na przeciw ktéremu iui nie siuiy oppo-
zycya.

Dla czegoby nawet takowa strona nie za-
stugiwala na glos w téy naywyiszdy sadowéy
Izbie? dla czegoby nie mogia narzekaé, ie S¢-
dzia wyiszy swoiém zaoczném postgpowaniem,
obrazil lacznie z Sedzia niiszym, wyraZne pra-
wo lub formy? Skadby wyplywaé miala podo-
bnego rodzaiu kara? gdzie znayduie si¢ naka-
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zanie podobnego rodzaiu milczenia ? nie slysze-
lismy naymnieyszego od strony przeciwnéy przy-.
wiedzionego na to prawa, nie slyszeliSmy nay-
mnieyszego zakazu, nayinmeyszéy prekluzyi,
zgola nie slyszelismy wiecéy, iak tylko same
slowa, iZ gdy wyrok a quo iest zaoczny, rekurs
od niego i kassacya mieysca znaydowac nie po-
winna.

AlboZ to Sedzia niZszéy instancyi samym
tylko wyrokiem ocznym moze dopusci¢ si¢ wy-
kroczenia przeciwko prawu? czyliz wyrokiem
zaocznym nie moze téyze saméy popelni¢ wi-
ny? Czy wiednym czy w drugim przypadku,
gwalt prawa zawsze iest gwaltem, a to iest
naypiérwszy i nayglownieyszy powdd otwiera--
igcy drzwi do téy naywyiszéy Izby sprawie-
dliwosci, ktoréy poruczono przestrzeganie swig-
tosci praw i wykonywanie ich- w takim duchu
i skutku, w iakim wydaneini zostaly.

Gdy zas w obecnym przypadku iest mowa
o oddaleniu strony dla tego tylko, Ze przycho-
dzi z wyrokiem zaocznym, przeto nie naleZy
odstgpowaé od wykazania, je nic wcale nie:
stanowi, czyli strona przychodzi z'wy{okiem
ocznym lub zaocznym, lecz raczéy ta tylko iest
stanowcza kwestya, czyli przez wydanie tako-
wego wyroku, mocq ostatecznéy iustancys, po-
twierdzaigcego wyrok piérwszéy instancyi, wy-
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ratne prawo zostalo obraZone? niemniéy, czyli
takowa obraza prawa i zarazem zguba dla in-
teresu strony moze znalesé¢ inny ratunek, iak
tylko w drodze kassacyinéy lub nie?

Takowe pytanie naylepiéy rozwiazaném be-
dzie przez samo odczytanie ustawy kassacyi-
néy z dnia 3 Kwietnia 1810, lecz przez odczy-
tanie nie w samych tylko wyrazach, ale w du-

chu wilasciwym tegoi prawa. Scire leges, non
est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

Pomie¢dzy przedmiotami naleigcemi do Sadu
kassacyinego art. 9. stanowi co nastepuie: «Nie
bedzie wolno stronie udawaé sie do kassacyi-
nego Sadu iak tylko przeciw wyrokom, ktére
moca ostatecznéy instancyi rzecz rozstrzygaia. Wy-
razdéw mocgq ostatecznéy instancys.niemniéy,ktore
ryecs roxstraygary, nie spusémy zuwagi, albo-
wiem stronia rekursuigea nie przychodzilaby de
naywyiszego Sadu,gdyby dla niéy stuzylaieszcze
inna iakowa droga, i gdyby Sad appellacyiny
nie kwalifikowal swoiego wyroku, przez nada-
nie mu ostatecznéy mocy. Nie przychodzilaby
takoz strona rekursuigca do Sadu naywyiszego,
gdyby wyrok @ quo nie byl rzeczy rozstrzyga-
iacym, iak to zachodzi w obecnym przypadku
przez odrzucenie appellacyi od wykazu hypo-
tecznego, ktéry iest lacznie zwyrokiem appel-
lacyinym zaskarzonym, a ktéry pomimo zacho-
dzacego sporu o summe 60,000, nadal dla niéy
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bezpieczenstwo nie tylko na samym W, lecz ta-
kowe bezpieczenstwo, a to nawet nad zZadanie,
pomnoiyl przez rozciagniecie hypoteki do dobr
B. zamiast gdy wydzial hypoteczny sam spor
zanotowac¢ byl powinien, a tym sposobem gdy
nastapilo zgwalcenie ustaw wyraznych réwnie
Rzadu zeszlego iako tez teraznieyszego.

Gdyby zaoczne odrzucenie appellacyi przez
Sad @ quo nie nastapilo moca ostatecznéy in-
stancyi, gdyby nie pociagnelo za soba tych skut-
kow, iakie pociaga lacznie zaskariona decyzya
hypoteczna, iz summa sporna iest przyieta za
pewna, a dobra iedne i drugie gdyby pod iéy
ciezar nieprawnie podciaggnietemi nie zostaly, te-
dy rowniez nie przychodzilaby strona w dro-
dze kassacyi; lecz iakaz iest inna ktora dla stro-
ny sluiyé moze tam, gdzie widzimy wyraZny
gwalt. dla prawa i wyraZna niesprawiedliwos¢
dla strony ? '

Zwrocmy uwage na dalsze przepisy sciaga-
iace si¢ do materyi. Nastepny art. 10 obeymu-
ie wsobie znane rekwizyta kassacyine, zaczy-
naigc od zgwalcenia prawa albo form dla nie-
go przepisanych. Gdy iednak ten artykul iest
poznidyszy a nizeli 9. przeto nie moiemy bezu-
wagi pominac, co iego koniec czyli zamkniecie
‘w sobie obeymnuie. Udawad sie mozna do Kkas-
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sacyinego Sadu réwnie przeciwv wyrokom oczy-
wistym iako i przeciw zaocznym.

Te wyrazy wswoiém brzmieniu tak sa ia-
snemi, iZ Zadnego prawie nie wymagaia roz-
bioru. Prawo pomienione obok zaocznosci wy-
roku , nie kladzie Zadnych innych przydat-
kéw, nie kladzie Zadnych innych zastrzezen),
nie kiadzie zZadnych innych rezerwow, a zatém
rzecza byloby niepoicta, iakich moznaby wyma-
ga¢, a do tego w Sadzie kasscyinym, ktéry sam
iest naygléwnieyszym w kraiu strézem przepisow
prawa, i wlasciwego onychie wykonywania.

Nie iest wszakie ustawa kassacyina, tak iak
inne prawa, bez wyiatkow co do wyrokow za-
ocznych, lecz nie znayduiemy w niéy wiecéy iak
tylko ieden, a ten iest umieszczony wart. 27 i
brzmi iak nastepuie:

» Skarga przeciw wyrokom zaocznym, nie mo-
ie bydz zaniesiona do kassacyi, ai po uplynie-
niu czasu do zaloZenia oppozycyi przepisane-
go.» Otlz iest wszystko, co widzimy w usta-
wie kassacyinéy o wyrokach zaocznych; otéz
przekonywamy sie¢, Ze' niczego wiegcdy nie wy-
maga nad uplynienie czasu do oppozycyi, astad
widzimy , Ze strona przeciwna nieréwnie iest
surowsza nad wyroki zaoczne, a niZeli samo
prawo, a do tego na wyroki, ktére Ziaky la-
twoscia w nizszych instancyach nabydZ mozna,
ten chyba tylko nie uwierzy i ten chyba tylko
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przekonanym nie bedzie, ktéry naymniéyszego
o postepowaniu w nizszych sadach, praktyczne-
go nie na wyobrazenia, i na to nie zwrdci u-
wagi, iZ wszystkie niisze instancye dotad nie
maia - Zadnego rzadowego wewnetrznego urza-
dzenia, podiugktérego iednostaynieby postepo-
waly, bo ieszcze od zaprowadzonego wr. 1808
Kodexu, dotad oczekiwaneiest dla nizszych Try-
bunaléw toi urzadzenie wewnetrzne,dotad wy-
gladamy rychio art. 1042 K. P. skutek odbierze.

Szukaymy daléy, a to azdo korica, W ustawie
kassacyinédy, czyli nie natrafimy na surowosé, z
iaka powstaie strona przeciwna na zZaoczne wy-
roki. Nic iuz wigcdy o wyrokach nizszych Try-
bunaléw nie znaydziemy, lecz tylko wart. 59.
i 60 natrafimy na wyroki zaoczne, w Sadzie
kassacyinym ferowane. I wzgledem tych wy-
rokéw nie byl prawodawca kassacyiny tak su-
rowym iak mniema strona przeciwna, owszem
wyraznie dozwolii przeciwko nim oppozycyi bez
Zadnych zgola ograniczer. Na tém si¢ koncza
przepisy co do wyrokdéw zaocznych wyczerpa-
ne zustawy kassacyinéy.

Przy zmianie Rzadu podpadt wr. 1815 zmia-
nie Sad kassacyiny. Jedna ustawarzadowa mia-
nowicie zdnia 21 Wrzesnia 1815 stanowi orga-
nizacya Sadu naywyiszego; druga zas zdnia 19
PaZdziernika tegoZ roku stanowi wewnetrzne
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tegoi Sadu postepowanie. Przechodzac iedng i
druga ustawe nie natrafimy na przepisy sciaga-
igce si¢ do materyi, iak tylko ze piérwsza Sta-
nowi wart. 3: iz, « wyroki mocg ostatecznéy in-
stancyi w sprawach cywilnych zapadie, gdzie do
dnia 1 Grudnia 1812 r. czas prawem oznaczony
dla zaniesienia rekursu nie uplynal, réwnie iak
.te ktore po dniu 1 Grudnia 1812, mocy ostate-
eznéy instancyi zapadly lub zapadng ieszcze, az
do dnia normalnego, osobném nowém urzadze-
niem wskazaé mianego , podlegaia odwolaniu sig
do Sadunaywyiséy instancyi, wtych tylke przy-
padkach i ztych powodow, zktérych stosownie
do dekretu Kriolewskiego z dria 3 Kwietnia 1810
r. do Sadu kassacyinego odwolaé si¢ wolno by-
lo. Z art. za$ 19 widzimy, ze Sad naywyiszy
wstepuie co do giownych przedmiotéow w koley
zwyczaynych instancyi, zamiast ze dawniey
Sadowi kassacyinemu nie wolno byle wdawaé
si¢ co do meritum sprawy; wreszcie z art. 24
dostrzegamy, ze oppozycya (lecz dopiéro prze-
ciwko wyrokom Sadu naywyiszego) mieysca
znaydowaé nie bedzie.

» Wewnetrzne postepowanie z dnia 19 Paz-
dziernika 1815 w zadne nie wdaie si¢ zmiany
zasad kardynalnych, ustawami kassacyina i 8-
du naywyiszego przepisanych.
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Trzecia epoka przepiséw dla Sadu naywyi-
szego nastapila 1826 r. Cesarz i Wrol laskawie
teraz panuiagcy N. MIKOLAY 1. dekretem z dnia
1% Lipca 1826 r. w art. 22 utrzymuie przepi-
sy dawnieyszéy organizacyi w dalszéy swoiéy
mocy. Ustawa zas rzadowa z dnia 13 Lutego
1827, nie stanowi nic wigcéy iak tylko wewne-
trzny porzadek iednéy i drugiéy Izby Sadu nay-
WYZSZEego.

Wszystkie tedy zostaly rozebranemi ustawy,
ktore albo daig przystep do Sgdu naywyzszego
w drodze kassacyinéy, albo go odmawiaig. Ni-
gdzie w nich nie daie si¢ dostrzedz, nigdzie wy-
czerpac¢ milczenie dla strony rekursuigcéy, z kté-
rém ia spotyka strona zarekursowana, i na kio-
rém tylko dla utrzymania nieprawnych wpisow
hypotecznyeh wychodzié¢ pragnie.

Widzimy w kilkorakim wzglydzie obrazeg pra-
wa, tak rzadu zeszlego iako i teraZnieyszego;
strona iednak przeciwna zarzutem swoim chce
polozyé tame dla Sadu naywyiszego, chce ma
odebraé¢ moc naymniéyszego dotkniecia si¢ calg
sobie stuzacg moca, wyroku Sydu appellacyi-
nego, dla tego szczegllnidyszezo argumentu,de
ten wyrok iest zwocznym. ZLe za$ ten wyrok
gwalci wyrazne przepisy prawa, Ze niszczy na
maigtku strone, ze to wszystko cZyRi mocy osta-
tecznéy instancyi, ze dla strony ucisniondy nie,

‘om I1. 31
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ma iuz zadnéy innéy , iak tylke sama droga kas-
‘sacyina, to wszystko strona przeciwna pokry-
wa milczeniem i cala przewaga iéy obrony ma
polega¢ na owéy nieszczesliwéy zaocznosci wy-
roku.

Takie rozumowanie krzywdzi $wiatie usta-
wy naszego kraiu i krzywdzi zamiary Prawo-
dawcy, ktorego nigdy nie bylo celem, aby ie-
dno nieszczescie strony, wtracalo iag w drugie,
ozyli raczéy przyprawialo ig o zupelng zgube,
wtedy, gdy naymniéysza wina piérwszego nie-
szczescia przypisang iéy bydZ nie moze. Jest-
ze to przewinieniem strony, iestie to zasluzo-
ném skarceniem na -calym i€y maiatku, Ze o-
brorica dopuscil zaocznosci, Ze strona uboga mo-
Ze nie byla w stanie przesiaé¢ mu dowodow, zgro-
madzié¢ takowe z réznych archiwéw? Dla ta-
kichzeto powoddéw i innych niezliczonych, lub ni-
gdy na karb strony kladzionemi bydZ niemogs-
cych, czyliz Prawodawca chcial ig daléy i bez
zadnego ratunku ukara¢, dla tego Ze iest nieszcze-
sliwa? Oddalmy taka mysl z tego miéysca wymia-
ru sprawiedliwosci, a oddalmy nie dla tego, Ze
iest mowa o ubogidy i bez naymnidyszéy wia-
snéy winy ciérpiacéy stronie, lecz raczéy dla te-
g0, ze przeciwnik nie przychodzi zZadném zgo-
la wyraZném prawem , ktoreby nakazywalo mil-
ezenie i w samych tylko préZnych argumentach
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chce na to wystawid strone, aby iy sprawiedli~
wosé odmowiong byla, gdy przeciwnie strona
uboga zaneszjca rekurs, nie przychodzi o litosé,
lecz przychodzi zwyraznemi ustawami prawa. i
domaga sie wymiaru sprawiedliwosci.

Za powyiszém przeysciem ustaw kassacyi-
nych, zwréémy nast¢pnie uwage na przepisy niz-
szych: Trybunaléw, a- w szczegoilnosci appellacyi-
nych, czyli iest znane w obliczu prawa tak zwa-
ne odrzucanie appellacyéw, iakiego si¢ dopu-
scil Sad. @ gue w obecnym przypadku?-

Ksiega trzecia Kodexu postepowania sagdowe-
go iest zakresem dzialan Sadu appellacyinego.-
Calg t¢ ksiege roztrzasnacé naledy, i szukaéczy-
li takowe odrzucenie appellacyi, iakiego dopu-
scil si¢ Sad appellacyiny, ma mieysce lub nie?

Zinstytucyi Sadow appellacyinych widzimy na-
dewszystko,iZ pomienioneSady sj ustano wionemi
rozpoznawad giowne przedmioty, nie zas pozby-
wac sie takowego. rozpoznania i. odrzucaé bez
naymnieyszego wysluchania, bez naymnieyszego
rzutu oka nagléwny przedmiotktory ocznie czy
zaocznie, przychodzi wszakie doSadu appella-
cyin ego.z gotowa instrukcya,odbyta w piérwszym
Trybunale. Obowiazek pomieniony,aby # merito
spory roztrzasanemi byly , okazuie si¢ w ogdélnosci
znadmienionéy ksiegi, iako téZ w szczegoilnosci z
art..472. 473 K. P.;obowiazek zas zglebienia na-~
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wet zaocznie gléwnych przedmiotéw, wkiada.
ia ustawy o zaoczném postepowaniu i nic nie
dozwalaia zasadzaé w gléwnych przedmiotach,
co nie iest naleiycie usprawiedliwione czyli u-
dowodnione. Na takie zas postepowanie, iakie-
go dopuscil sie Sad appellacyiny wyrokiem za-
skarZonym zdnia 6 Maia 1826, Zadnego zgola w
pomienionéy ksiedze nie widzimy przepisu i Za-
den do wydawania podobnego rodzaiu odrzuca-
iacych wyrokéw bynaymiey nie upowaznia.Ze
za$ w ksiedze IIl. strona rckursuigca dostrzega
art. 470 K. P. ktoéry brzmi: 1Z «inne przepisy dla
Trybunaléw niiszych ustanowione, beda zacho-
wanemi w Sadach appellacyinych» przeto strona
rekursuiaca, wszystko przeciwko sobie przyta-
cza¢ bedzie, co nawetnie zasluguie w naydalszéy
analogii bydZ przytoczoném i co zprzepisami
appellacyinemi w naymnicyszéy nie iest styczno-
sci; dla tego za$ to uczyni, bo Zaden iuz dalszy
glos, i Zadna dalsza obrona, wiecéy dla nidy nie
stuzy.

W przepisach wydanyeh dta niiszych Trybu-
naléw dostrzegamy art. 154 K. P.,ktéry dozwala
zaocznosci pozwanemu przeciwko powodowi nie
stawaigcemu,

Jest so krok co do gléwnego przedmiotu
naymnieyszych za soba nie zostawuiagey skutkéw.
Nic on wecale nie szkodzi powodowi i nic nie
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pomaga pozwanemu. Wolno iest powodowi za
odrzuceniem iednego pozwu wydaé drugi, za
odrzuceniem drugiege wyda¢ trzeci, lecz przez
taki prawny krok nie ponosi on naymnieysze-
go upadku na swoim maiatku, i ieZeli nie byl
w stanie zgromadzi¢ dowedéw do poparcia
piérwszéy, dopeini to do poparcia drugiéy lub
trzeciéy swoiéy skargi, lecz nie powiedziano,
Ze iuz upada ze skarga aigtek iego, nie sta-
nie si¢ przez to cudza nieprawna wlasnoscia.
Krok teu nic prawie zsiebie nieznaczacy, ozna-
czyli prawnicy techniczném nazwaniem congé-
defaut. Jest to tylko tak zwany wrlop zao-
cxny, albowiem strona wraca do calych swo-
ich praw, przy ktérych zostawala, i nic tako-
wych praw pod naymnieyszym nie naruszylo
wzgledem. Od takiego nawet rodzaiu wyrokéw
zadna nie stuzy i Zadna nie iest przyimowana
appellacya, bo Zadne nie exystuie rozpoznawa-
nie sprawy, bo jeszcze dla takowéy i dla glo-
wnego przedmiotu, wszystkie sa, zaczynaiac
od naypiérwszego, otwarte Trybunaly. Ktoby
iednak pomieniony przepis chcial zastosowac
do Sadéw appellacyinych, ktoby wymagal, aby
tu nie inaczéy iak tylko podobnie postgpowa-
no byfo, ten uzyskalby wtenczas zgodzenie sig
na podobnazasade, gdyby przekonal, iZ wyrok
Sadu appellacyinego nie zostawia po sobie nay-
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go wilasnosci i maiatku, tak iak to zachodzi
w ninieyszym przypadku,gdzie strona zamiast
uzyskania tylko zapisania sporu, uzyskala na
dwach oddzielnych maiatkach W. i B. hypote-
ezne zapisanie zaprzeczonego kapitalu. Wyszu-
kiwaé przeto w prawodawstwie podobnego ro-
dzaiu - ucigliwych. i dla maiatku zgubnych u-
staw, narzucac¢ ie tam gdzie nie istnieig, szu-
ka¢ zamiardw o ktérych Prawodawea nigdy nie
pomyslai,, wynaydowa¢ samg tylko surowos¢
w prawie zamiast iego opieki, nie moze nigdy
zgadzad sie¢ z dobroczynnemi eelami prawa, i
nawet podiug litery prawa wecale si¢ niezgadza,
ieieli tylko takowe niewlasciwemu nie pod-
padna tlémaczeniu, lub naciaganiu w wyszuka-
niu tego, co si¢ wnich nie znayduie:

Prawo rozciaga opieke nad maiatkiem ka-
Zdego mieszkarica, nikogo od takowéy nie od-
dala; jus privatum sub tulela jurds publici la-
tet. Aby za$ sama zaoczno$¢ zaslugiwala na
tak wielkie kary i na zgube tego- maiatku, o ra-
tunek ktoérego przychodzi strona do Sadow, rze-
¢zy iest trudng do przypuszczenia i rzecza z Wy-
raznemi zasadami ohowiazuiacego prawoda-
wstwa weale niezgodng. Gdyby tak bylo,gdy-
by sama zaocznos¢ w obliczu Sadéw (nie w o-
bliezu prawa, bo takowe tego nie wymaga) za-
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slugiwala na ukaranie, na iakowys gniew, tedy
dosyé byloby biorge e contrario wydaé pozew,
aby na pozwanym nie mogacym stawié¢ si¢ u-
zyska¢ zasadzenie uroionych poszukiwan. Je-
zeli bowiem powdéd ma tracié¢, co nieprawnie
wydarl pozwany, a to w ukaraniu za iego nie-
stawienie si¢ (bo iakZe inaczey tak zgubny sku-
tek ma bydz nazwanym) dla czegoZ ma bydz
szczesliwszym pozwany, iezeli réwniez si¢ nie
stawi? Bylaby to iedna i taz sama racya, ie-
zeli nie stawienie si¢ tak zgubne za sobg ma
pociaga¢ skutki, a to bez Zadnego zgola wzgle-
du na niemoznos$é, na ubédstwo, iakie w ni-
niecyszym zachodzi przypadku; bez wzgledu na
nieletnosc¢, iaka zachodzila co do strony rekur-
suigcéy, wtedy gdy rekursowana wecisnela swoy
kapital do hypoteki dwéch nieruchomosci, wte-
dy gdy to uczynila na maiatku tédy saméy nie-
letniey (teraznieyszéy rekursuiacéy), ktora pod-
6wczas pod iéy znaydowala si¢ opieka,— wre-
szcie bez wzgledu na tyle innych powod()w,
ktére bez naymnieyszéy winy strony przypra-
wié ia moga o zaocznesé, ile gdy prawo nie
dozwala, iak tylko przez organ i za posredni-
ctwem Obroncy zanosi¢ do Trybunaléw obro-
n¢ i wprowadzenie sporéw? JakizZ ratunek dla
sprawy? iakieZ podZwignienie maiatku? iakaz
inna ocaleniag droga? Rzecza iest iednak nie



— 244 —

malego podziwienia godna, Ze strona przeci-
wna i takowéy prawem wyrainém dozwolo-
néy pozazdroscila drogi, i zZe przyprawiwszy
uboga strone¢ o zgube maiatku, wtedy gdy ia
trzymaja w swoiéy opiece wczasie nieletnosci,
zadnego dla nidy nie chce zostawié ratunku,
zadnéy inndy ucieczki iak tylko samo milczenie.

Po c¢éz iednak mamy tak mocno powstawaé
na zaocznosé stron? Prawodawca zapatruigc sig
na doswiadczenie w uplynionych pograzone wie-
kach i przekonawszy si¢ o tysigcznych niepo-
dobienistwach stawania , a ztod latwosé fero-
wania naybezzasaduieyszych zaocznych wyro-
kéw, nie tylko ie dozwolil zakladania oppo-
zycyow ale nawet nie wymaga, (iak tego wy-
mmaga prawo Pruskie i Austryackie) aby przy-
ezyny podanemi byly, dla czego nie stawala
strona? lecz tylko wymaga zasad wprost do
glownego sciagaigeych sic przedmiotu, i takich
tylko zasad, ktore tenze przedimiot rozstrzygaé
maia.

Dla czegoz Sad naywyiszy, a do tego
Sad, ktory przez ustawe z r. 1815 zostal polo-
zonym w rzedzie Trybunaléw, iako trzeci i osta-
teczny do rozstrzygania gléwnych przedmiotdéw,
bez zwracania takowych napowrét do zwyczay-
nych Sadow, dla czegéi mowie, w tém iuz osta-
tniém mieyscu wymiaru sprawiedliwosci ma



spotyka¢ strone rekursnigcg ten niezasiuZony
cios, aby dla tego tylko odniosta krzywde w
pieletnosci sobie zrzadzong, i dla tego przex
tenie Sad wystuchang nie byla, iz dopuscila,
¢zyli raczey iéy obrorica wyroku zaocznego ?

Co67 to iest nawet za moticuwm prawne ? i
gdy strona przez swego Obrorice nie stawi sie,
aby w swoich prawach upadaé, aby maiatek
swoy traci¢ miala? Prawo wymaga przy wy-
rokaeh zasad prawnych; ktéZ jednak takewe
upatrzy w pewyzéy przy wiedzioném motivum
niestawienia si¢ Obroncy? a na tém jedném
przeciei spoczywa zaskarzony wyrok,

Stronie stoigcéy nad przgpascia sweiege
szczuplego maiatku, stronie ktéra w nieletnosci
i ubostwie skrzywdzong zostala, nie moie bydz
wzbroniono narzekaé nie iuz na prawo,*bo to nie
chce iéy krzywdy, lecz na arbitralne w niiszych
Trybunalach postgpowanie. Nie bez powodow
utyskiWaia strona na brak urzadzen wewne-
trznyeh, ktorych Konieezno$é zapowiedzial art.
1042 Kodexu Postgpowania. Takowy brak iest
przyezyng ai nadto znaiomg, iz kazdy Trybu-
naf, iZ Sad appellacyiny, a nawet kazdy pra-
wie wydzial rozmaite u siebie, a wszedzie inne
zaprowadzaia urzadzenia, ktore bardzo czesto
samego nawet siegaiag prawodawstwa. Tenie
sam przypadek zachodzi co do nieznanych w
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‘prawie ‘i w caléy ksigdze IIléy Kodexu Poste-
powania odrzucan appellacyi, i wychodzenia Sa-
du appellacyinego na nierozpoznawanie, tam
gdzie rozpoznawanie giéwnym iego instytucyi
iest celem, i gdzie nawet takowe rozpoznawanie
naymnieyszéy nie przynosi trudnosci lub niepo-
dobienstwa, iak predko wyroki z Iszéy instan-
eyl nie przychodza do drugiéy bez instrukeyi,
z ktoréy ferowanemi zostaly. Stalo si¢ ie-
dnak iz Sad appellacyiny wydal przez siebie
urzadzenie, Obroricom tylko do wiadomosci po-
dane a stronom weale nieznaiome, iz w Sadzie
appellacyinym ma bydz depeiniane odrzucanie
appallacyy, ate podiug wzoru tymie (bconcom
przepisanego.

W posluszenstwie wigc takowemu urzadze-
niu, dotad odbywa si¢ pomienione edrzucanie
nie w skutek prawa lecz w skutek owego urza-
dzenia, ktéremu stawaigcy w Sadzie appella-
cyinym Obrorica nie mozZe bydZ nieuleglym.

Oto iest wiasciwa zasada, na ktéréy oparty
iest wyrok zarekursowany, i préino dla niéy
bedziemy szukali w iednym iw drugim Kode-
xie iasnego przepisu, na ktérymby wyraznie
oparta bydz mogla.

Wszakie stere in judicio, ma zakreslenie
art. 397 i 469 K. P. do lat trzech. Przed u-
plywem tego przeciagu czasu, niema mieysca
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zgasnigcie instancyi, peremtio. Prawo- nie chcia-
lo znaé¢ podobnego odrzucania appellacyy, dla
tego ich nie postanowilo. Lex non omisit incau-
te, sed quia dictum noludt.

Gdy tak icst, nie bedzie diuzéy strona re-
kursuigca usprawiedliwia¢ si¢ ze swoiéy zaoczno-
Sci. Niespodziewa si¢ ona, aby gdy codzienne
naucza doswiadczenie Ze Sad naywyiszy da-
wniéy w iednym, a od roku w dwéch wydzia-
lach przyimuie rekursa od. zaocznych wyrokow,

od takiegoz samego. rodzaiu, ziakim przycho-
dzi rekursuigca, Zze wyroki takowe kassuie, iak

tylko dostrzega Ze przez ich wydanie nastapila
obraza i zgwalcenia prawa; ie nie wchodzi by-
naymniéy w subtelny lub niewlasciwy roz-
biéor powoddéw, dla ktérych strona w Sadzie
appellacyinym nie stawala i: miala bydZ oddalo-
ng od wymiaru sprawiedliwosci; nie spodziewa
si¢ powtarzam, aby przychodzac do Sedziéw
i zarazem Prawodawcéw, ktorzy 7z dostoynego-
swoiego mieysca przestrzegaia Swietosci wyko-
nania praw, obawia¢ si¢ miala wziecia W pa-
ralelle tych przepiséw z iednego Sadu dla.
drugiego, mianowicie 2z Trybunalu dla Sadu
appellacyinego, ktére co do swoich skutkéw
w zadng paralelly z tamtemi i§dZ nie mo-
£3;. mniema raczéy, ze urzadzenie nie ogloszo-
De Sposobem przez prawa 0znaczonym i nie wy--
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dane przez Rzad, réwniez nie odniosa swoich
skutkéw, ne rescripta legibus anteponerentur:
ie wtidbmaczeniu prawa tei same zachowane-
mi beda zasady, iakie Prawodawca nakazal za-
chowaé w stosunkach pomiedzy wkladaiagcym
a przyimuiacym obowiazek: Ze nakoniec wig-
eéy przewagi znaydzie sprawiedliwos¢ i zwrot
nieprawnie w nieletnosci zai¢tego maiatku, ani-
Zeli mylne albolitéi arbitralne tibmaczenie pra-
wa.

Jak tylko termin uplynal do oppozycyi w
wyroku moca ostatecznéy instaneyi wydanymy
iui ustawa kassacyina dopuszcza skarzenie ta-
kowego wyroku w samym gléwnym przedmio-
cie pod iakimkolwiek badZ tytulem, chociaz-
by yrzez nieznane w prawie odrzucenie appel-
lacyi stanowczo i ostatecznie wydanego. Za-
rzut strony przeciwnéy, iz wyrok Trybunaiu I
instancyi rekursowanym a zatém i rozpoznawa-
nym kassacyinie bydZ nie mozZe, test niegrun-
towny, bo tylke wprost od wyroku Trybunatu
odwolad si¢ do kassacyi nie moZna, lecz kiedy
rzecz przeszia instancyg appellacying, przypu-
seiwszy nawet moznosé¢ oddalenia appellacyi-,
wszelako lacznie iuz od obydwéch wyrokéw
przedmiot gléwny kassacyinie oceniaé nalezy,
tém wiecéy Ze to iuZ iest strata osadzonego za-
ocznie, Ze iedna instancya zupelnie utracii, lecz
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nie mozna go przeeiw prawu narazaé¢ na dru-
ga strate, mianowicie na strate samego przedmio-
tu sporu, z téy blahey przyczyny,ze w oddaleniu
appellacyi obraza prawa zachodzié nie moze.

Gdziez iest taki przepis? niemasz go wecale,
a ustawa kassacyina tylko uplynienia terminu
do appellacyi wymaga. Sama nawet praktyka
przeciwne przynosi przekonanie z wielolieznych
wyrokow Sadu naywyzszego w sprawach od
kratki wprowadzanych, z wyrokéw stronom o-
gloszonych, iuz wykonanych i w wykonaniu ie-
szcze bedacych.

Gdziez iest nowa ustawa, te zasady da-
wnieysze w Sadzie przyigle znoszaca? Strony
o tém nie wiedza, ani téZ prezumuiag na upa-
dek maigtkéw swoich zmiany prawidla, bez wy-
dania na to Zadnéy wyraZnéy ustawy.»

T — s.

2. 0 zobowigzaniach podsielnych © niepodziel-
nych.

Zamiany miedzy fudZmi powszechnym s3 srod-
kiem, ktéry pomnaza rozlicznie wszelakie wygo-
dy i pociechy w towarzystwie ludzkiém. Nie
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wehodzac wnaukowe podzialy i rozrézniania:
obietnic, przyrzeczen, ukladéw, uméw, kon-
traktéw , przedstawiam ieden wyraz ogélny:
sabowigzanie. Przez zobowiazanie rozumiem
przyieta powinnos¢ dania, czynienia, lub nie
ezynienia czego dla drugiéy strony; powinnosé
tak scisla, tak konieczna, iak iest nieuchron-
ne posiuszeristwo w wykonywaniu. przepisow
prawa obowiazuiacego. Zdrowy rozum naucza
dostatecznie , iak zobowiazania poymowad iwy-
konywaé naleiy; iednakie w rozlicznosci zwiaz-
kéw towarzyskich, w dazeniu do godzenia uiyt-
ku szczegélnego z powszechnym wiele wchodzi
wyobrajen zprawa stanowionego; wiele zasad
pewnych ogélnych, ktére wskazuie dokladne po-
réownywanie wielosci przypadkow. Wazne sa
przepisy, czesto do praktyki wplywaia, a nie
sa znane powszechnie o o0bowigzaniach podziel-
aych © niepodzielnych..

O tych niektére namieni¢ uwagi, bardziédy
pod wzgledem latwych i prostych obiasnien dla
os6b, ktére nie poswiecaiy sie nauce prawa, a
sy czestokro¢ w potrzebie- udawania sie do ie-
go przepiséw, zZamiarem iest ninieyszego pisma.

W kaidém zobowiazaniu gléwna iest zasada
zezwolenie stron na pewien przedmiot: naprzy-
kiad na danie rzeczy, na wykonanie czynu lub
niewykonanie gdy wolnosé do niego sluiy, a z



iéy uzycia iakas niedogodnos¢ dla drugiéy stro-
ny wypadalaby. Zezwolenie tak si¢uwaia, iak
go strony wyrazily nawzaiem. Caly przedmiot
iest zamiarem zezwolenia, ieZeli strony nie za-
strzegly sobie wyKonania czesciowego; kazde
zatém zobowigzanie w ogolnosci iest niepodziel-
ne, to iest nie moZe iedna strona przymuszaé
prawnie druga, aby przestawala na czesciowém
zobowiazania wykonaniu. Naprzyklad poZyczo-
ng suinine pieniedzy potrzeba na terminie od-
da¢ cala, nie mozZna wymagaé aby wierzycie
pomimowolnie przyimowal t¢ summg cz<;s’(':iamil
albo ratami oznaczonemi. Sa iednak pewne
przedmioty w zobowigzaniach, sa okolicznosci,
zdarzenia, w ktorych zobowigzania podzielnemi
s3 prawnie.

Podzial rzeczy w nauce prawa uwaza sig
zmyslowy i cywilny ; czylirzeczywisty fizyczny,
1 umysfowy zastepczy, iakim iest podzielenie ce-
ny rzeczy. Kaidg rzecz bezwzglednie mozna
dzieli¢ na rézne czesci, ale prawo zabespiecza-
iac uzytek dla ludzi, takie tylko podzialy wrze-
czach uwaza, ktére nie nadwerezZaia znacznie
tegoZ uzytku. JakaZ bylaby korzysé z podzialu
fizycznego, naprzykiad: zwierzecia, kamienia dro-
giego, zegarka, i tym podobnych przedmiotow?
Wzglad takie zachowaé naleZy na zamiar stron
w zawieraniu zobowiazan. JeZeli koniecznie im
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potrzebna calosé rzeczy lub czynu, ktéry byl przed-
mintem zobowiazania, to iuz podzial cho¢ bez-
wzglednie nie niszczacy uiytku z rzeczy, w wy-
Konaniu czg¢éciowém nie moie nastgpowad pra-
whie.

Dopoki sa te same strony w czasie wykony-
wania zobowiazan, ktére byly przy ich zaciaga-
niu na siebie, zobowiazanie bez wzgledu na przed-
miot czy moze bydz dogodnie dzielony lub nie,
staic sie¢ niepodzielne, iezeli same strony zmia-
ny iakiéy wzobowigzaniu wzaiemném debrowol.
nie nie wprowadzily ; lecz zmiana iaka iednéy
ze stron przez wypadki, ktére od woli czlowie-
ka wyraznie nie zaleia, iak iest Smier¢ przed
czasem uskutecznienia zobowiazan iednéy ze stron
lub obydwodch nastepuiaca, ten skutek sprawu-
ie podlug prawa,ie zobowiazania, ktorych przed-
mioty bez znacznego zepsucia znich uiytku mo-
ga bydz podzielone, staia si¢ podzielnemi prawnie.
Naprzykiad umiera diuinik pewnéy summy pie-
niedzy , zostawia sukcessorow kilku. Calasuk-
cessya razem uwaza si¢ za iedno$¢ i iest fun-
duszem na caloS¢ przywiazanych do niéy cieza-
réw. Wszyscy wiec sukcessorowie, ktorzy nie
zrzekli si¢ droga przyzwoita sukcessyi, obowia~
zani sa dlugi teZ sukcessya -ciaZace zaspokoié;
lecz na zadnym z nich w szczegdlnosci calego diu-
gu poszukiwaé nie moina, ale tylko albo ealo-



— 233 —

sci na wszystkich razem,albo na kaidym‘z wtich
ilosci stésownéy do czeSci, ktorg wsukcessyi
bierze. I réownie ieZeli umiera wierzyciel kilku
zostawuigc sukegssoréw, to dluinik iednemu z
nich nie moze placiécalego dlugu, ale tylko czesé
stosowng, lub wszystkim razem calosé; 1 chod-
by zaplaciwszy iednemu z sukcessorow calosé
nalezytosci sukcessyi, zwrécony mial od niego
rewers, lub zakwitowanie pozyskal, to i przez
to nie iest uwolniony od odpowiedzialnosci dla
drugich wspoisukcessoréw co do czg¢sciiakie 7 te-
go diugu na nich przypadaig.

Liczne s3 od téy zasady wyiatki, liczne téy
zasady zastésowania nietylko ze wzgledu przed-
miotéw w zobowigzaniach, ze wzgledu wyrasne-
go zamiaru stron zobowigzania miedzy sobg
zawieraigcych; ale téZ i ze wzgledu na zabez-
pieczenia skutku zobowiazan, na prawne przy-
wigzanie zobowigzan do rzeczy, iak sy zastawy,
hypoteki. Moie byds takie wyiatek co do depo-
zytow , co do zobowiazan ktérych przedmiotem
czynienie, te zobowiazania w og6lnosci rozwig-
zuie prawnie $mieré iednéy lub drugiey strony,
iak sa plenipotencye, naymowani do ustug, do ro-
bot. Jezeli czynienie zaleiy na uskutecznieniu
iakiego duziela, iakiéy roboty caléy, iak na przy-
kiad postawienie zupeinéy budowy, to wten-
czas $mieré ktordy ze stron zobowiazanie takie
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zawieraiacych, a szczegilnidy $mieré strony dla
‘ktéréy ma bydZ budowa uskuteczniona, istoty
zobowiazania nie zmienia. Jezeli ilos¢ iaka pie-
ni¢dzy hypotekowana byla na nieruchomosci do
sukcessyi naleiagcéy, to ten sukcessor taka ilosé
splacié iest obowigzany, ktéry te nieruchomosé
posiada, a miedzy wspoélsukcessorami stosowne
porachowanie zachodzi. JeZeli przedmiot zobo-
wiazaniacigzacego sukcessys w r¢kach iest iedne-
go zsukcessoréw, lub dopelnienie zobowiazania
naiednego zsukcessoré6w wola spadkodawecy wio-
zone, to ten sukcessor wykonaé zobowiazanie
powinien. Zastaw umacnia zobowiazanie, iest nie-
podzielny, naleiy do-caléy sukcessyi. Jezeli rzecz
dana w depozyt iest niepodzielna,to iedynie wszy-
stkim razem sukcessorom sklad czyniacych od-
dana bydZ powinna, albo temu na ktérego wszy-
scy si¢ zgodzy. Jeielirzecz iest podzielna, to mo-
ie byd: oddana kazdemu z sukcessoréw w cze-
gci stosownie do sukcessyinego pomiedzy niemi
dzialu. S3 pewne przedmioty, ktére Zadnego dzia-
lu nie przyimuia,iakto bywa wiele gatunkéw stu-
Zebnosci, naprzyklad moinos$¢ przeyscia przez
cudza wilasnosé.

Liczne tu ieszcze moga wchodzié zastésowa-
nia z rozmaitych wzgledéw w zobowigzaniach,
fakoto z solidarnoSci, z liczby oséb zawieraig-
eych umowe, gdy naprzykiadkilka iest oséb, kt6-
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re razem ieden diug zaciagaig, lub ieden albo
kilka razem diuznikéw wzgledem kilku razem:
wierzycieli co do iednéy Wwierzytelnosci. Saza-
stosowania w kontraktach wspélek, w zarecza-
niach, w handlowych stosunkach, w réznych in-
stytucyach w kraiu; sg zastosowania w czasowych
przemianach, iak naprzykiad w moratoryach, w
iurystyciach. Lecz rozbiér tak licznych zasté-
sowan bylby za obszerny do pisma peryodyczne-
g0, i wigcéy dlaoséb poswiecaigcych sie szcze-
goIniéy nauce i praktyce prawnéy, niieli dia pu-
blicznosci iest potrzebny.

X. Ssantawskr..

IV.
PRAWD RERYUINALTE.

Jok tldmaszyc wypada art. 323 Kodexu Kry-
minalnego?

Art. 323. Tai sama kara wart. 318i 319 0zna-
czona, dotknie oyca. i matke¢ za spedzenie plo-
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du, w tychZe samych wyZ opisapych okoliczno-
sciach dokonane lub usitowane, z dodaniem za-
ostrzen kary poprawczéy w art 219 wytkni¢-
tychy.

Powodem do napisania obecnych uwag nad
art. 323 K. K. iest niezbyt dawno wyrzeczone
zdanie (1) iakoby w artykule powolanym wy-
igtkowo chiosta uwazana bydi miala za zao-
strzenie kary zamkniecia.

Przyimuiac i powelany artykul ebok kary
zamkniecia w domu poprawy, chce nadto aby
taz kara zaostrzong zostala chlosta z powola-
niem sie na art. 219, w ktéorym zasady zastoso-
wania kary cielesnéy sa rozwinigte, powstaie
to waine dla teoryi i praktyki zapytanie: iak
zaostrzenie podobne uwazad i rozumiéé wy-
pada?

Zdaniem moim w takowych watpliwych kwe-
styach potrzeba przyiaé pewne ogélne zasady

(1) Zdanie to znayduie sie w Gazecie Polskiey w Nrze
145 z doia 28 Maia r. b. na stronnicy 580, gdzie miedzy innemi
podawca J. F. tak si¢ wyraza: blgdnie twierdsi in 'thesi autor
rogprawy (to iest ia w rozprawie zamieszczonéy w Themidzie
T. 1. posz. 2) iakody chiosta o ktéréy art. 219 wspomina, w du-
chu catéy II Ksiggi Kodexu karzqcego, absolute niexa obostrze-
nie, lecx %a podstawienie kary uwaiang tylko bydt mogla, bo
art. 323 tegot Kodexw priekonywa,feprawo w praypadku tam
obi¢tym, do kary poprawczéy, wedlug art. 219, a zatém niewqt-
plimie %aostraeniepraes ehloste przepisuie.
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tlomaczenia prawa, ktore iest celem rozbioru
naszego. Zasadami takowemi w obecnym przy-
padku bylyby moie naywlasciwiéy nastgpuiace
pryncypia. Nasamprzéd wypadaloby si¢ zasta-
nowi¢ iaki iest ogélny i wiasciwy w Kodexie
naszym karnym charakter chiosty, rozpozna-
wszy takowy naleialoby zglebi¢ iak chiosta w
ogoble przystosowang bydz winna, w koncu do-
piero ocenicby przystalo, czyli prawodawca w
przepisach art 323 mégl miéé iakowe powody
do zrobienia wyiatku od ogdlnie przez siebie
przyietych zasad, czyli téi zasady takowe w
tymie artykule uswiecit i od nich nie oddalit
sie?

Piérwszém zatém zapytaniem, na ktére tu-
tay uwage zwroci¢ nalezy, iest: iaki ma chara-
kter chiosta w Kodexie naszym karnym? Na
obecne zapytanie iui dawniéy odpowiedzieli-
smy (1), poréwnywaiac mianowicie przepisy Ko-
dexu naszego z zasadami prawa Pruskiego i
Austryackiego. Utrzymywalismy, iz chiosta iest
podiug przepiséw i ogélnego ducha Kodexu kar-
nego li tylko kara, w Zadnym za$ przypadku
zaostrzeniem. ToZi samo zdanie i dzisiay po-
‘wtarzamy, udowadniaigc ie mianowicie sto-

—

(1) Themis Tom 1. posz. 2.
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pniowéin i historyczném rozwinieciem Kodexu
naszego karnego, nim zostal ostatecznie przez
Seym przyigtym i przez Kréla sankcyonowa-
nym.

Kodex nasz kryminalny tak iak iest zamie-
szczony w Dzienniku Praw, poprzedzily dwa
proiekta drukowane. Jeden uloiony przez De-
putacya prawodawcza przedstawiony zostal Ra-
dzie Stanu pod dyskussya, drugi po zamknieciu
téyie dyskussyi, w skutek zmian w piérwiastko-
wym proiekcie uezynionych, zlozony byt Izbom
Seymowym. Do dwdich tych poczatkowych pro-
iektow dolaczy¢ wypada zmiany w ostatnim
przez Kommissye Seymowe zaproponowane a
przez Rade Stanu przyiete, ktore zamieszczone
znayduia si¢ w drukowanym Dyaryuszu Seymu
z r. 1818. T IL od str.52do 54,ztemi dopiero
przygotowawczemi materyalami stoia w zwiazku
mowy miane na Seymie, szezegolniéy mowy
czlonkow Rady Stanu wyiadniaigce ogolne
zasady przedstawionego proiektu, ktére réwnie
w Dyaryuszu Seymu znales¢ mozna.

Te sa nieiako Zrédia, publicznie ogloszone,
z ktorych historya prawa naszego karnego wy-
wodzi¢ naleiy. Sa one nieskoriczenie waine.
Bez ich pomocy nikt odwaiy¢ si¢ nie moie wy-
ja$nia¢ watpliwe zapytania; z poréwnania al-
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bowiem onychie mozna iedynie obiaé¢ ducha
szczegodlnych przepiséw i zblizyé si¢ do poigcia
dokladnego mysli prawodawcy. Whnioski te a-
toli bylyby ieszcze pewnieyszemi, gdyby$smy po-
siadali motywa do naszego Kodexu karnego.

Idac za skazéwkami tych Zrédel, przystepu-
ie do wyiadénienia powyiéy wskazanego zalo-
Zenia.

Piérwszy proiekt drukowany Kodexu kry-
minalnego, wniesiony pod dyskussya Rady Sta-
nu, uwazal chloste za zaostrzenie kar gléwnych
poprawczych, nadto uwazal ia za kar¢ popra-
wcza. Jako zaostrzenie byla chiosta uwazana
w art. 34 i w art. 219 (dzisiay art. 217), nadto
na mieyscu art. 219 znaydowal si¢ art 217 tak
brzmiacy :

Chlosta cielesna. Chlosta cielesna rézgami
od 16 do 120 razéw w miare zdrowia i sil fi-
zycznych skazanego wymierzong bydz ma. Nie
moze byds czesciéy iak raz w miesigc powta-
rzana, ani raz ieden wiecéy iak 20 rozg ska-
zanemu wyliczy¢ mozna. Kara ta zawsze zzam-
knigciem iest polaczona, i uwaza sie iedynie
iako srodek skrécenia kary zamkniecia migdzy
stopniami prawem na szczegélne wystepki o-
znaczonemi. Chlosta nie moze bydZ wykonang
iak miedzy murami zamknigcia i réwnie iak
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w art, 28 Ksi¢g. I. na obywateli wyst¢pnych
snieysca niema.

Prowadzona dopiéro w Radzie Stanu dys-
kussya byla powodem do uczynienia w materyi
o chiogcie nastepnych waznych zmian:

1. Zgadzano si¢ iz chlosta iako zaostrzenie kar

ma bydz bexuszglednie zKodexu usunigta,
li tylko uwazang bydz winna iako kara;
2. iz chlosta iako kara ma byds iedynie u-
wazang za Srodek skréceniakary zamknie-
cia miedzy stopniami prawem na szczegol-
ne wystepki oznaczonemi;
iz iedynie do tego tylko zastosowana bydz
inoZe, kto si¢ takowéy dobrowolnie podda;
4. wreszcie iz zpowodu dopiéro co wytknie-
tych zasad, nazwisko chlosty w proiekcie
uzyte, ma bydZ zmienione na nazwisko: ka-

’

o

ra crelesna.

W skutek tych przyietych zasad chlosta iako
grodek zaostrzenia z Kodexu naszego karnego zni-
knela, daléy zniesiony zostal powyzéy przyto-
czony art. 217 (dzisiay 219) przez zamieszcze-
nie wnim odwolania si¢do art. 224 lit. b.

Z temi przyietemi fundamentalnemi zasadami
wdcislym zwiazku zostaia glosy miane w Izbach
Seymowych. Itak méwcaRady Stanu wprowa-
dzaiacy prawo karne do Izby Poselskiéy mie-
dzy innemi wyrzekl te pamietne slowa:
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«Kara cielesna w karach gléwnych, zemsta ce-
lowi kary i swiatlu wieku teraznieyszego nie od-
powiadaiaca tchngca, wpoprawczych ktore s3
czestsze iako srodek skricenia kary zamkniecia
a tém samém predszego zwrlcenia niewinnym
familiom oycéw lub matek, roli i rekodzielom
rak potrzebnych, iest uwazang» (1).

Odroéznia tutay skrupulatnie Méwca chlostg
uwazang za sSrodek zaostrzenia kar innych, od
chlosty uwazanéy za kare, tak iZ edrzueaiac
piérwsza bezwzglednie, drugy iako srodek skro-
eenia zamkniecia, korzystny dla spéleczenstwa
wystawia, .

Inny Méwca, Kommissarz Seymowy do wy-
dzialu sprawiedliwoSci moéwil:

«Prawa dotad obowigzuigee dozwalaly boy-
nie szafowad chlosta: niepodobna bylo zupeinie
odrzuci¢ ten rodzay kary zwierzetom raczéy
wlasciwy, teraz do samych tylke zlodzieiow i
podpalaczy bezwzglednie zastésowany. Malo
ludnosci kraiu naszego, brak rak do rolnictwai
rekodziei, oraz inne niedogodnosci wskazywa-
ly potrzebe¢ uzycia téy kary, zamiast diuzszego
wiezienia» (2).

- T. 1L p, 55
S (2) T p. 59. cf.ieszcze co powiedzianém zostato w Senacie T.
1L p. 35, :

Tom I1, 31
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Ztego wszystkiego pokazuie si¢ naywyra-
znidy duch i mysl prawa naszego karnego w u-
wazaniu chlosty; mianowicie przekonywamy sig
ztad, iz bylo gléwném iadaniem Prawodawcy
nie uZywac -chlosty pod Zadnym pozorem i bez-
wzglednie za srodek prosty zaostrzenia kar.

Ten iest tedy ogélny charakter przyiectédy w
Kodexie naszym chlosty, takowy mial Prawo-
dawca wrozwinigciu caléy teoryi przed oczyma,
a postepuiyc ieszcze za rozwinigtemni uczuciami
wieku, postanowil byl, Ze ten tylko meZebydZ
na chloste skazany, kto dobrowolnie takowéy
si¢ podda. Wyiatek tylko od téy .ogiolnéy regu-
ly podlugart. 219 i 224 lit. b. stanowi¢ maia zio-
dzieie i podpalacze.

Moéwca Rady Stanu powiedziat pod tym wzgle-
dem przy wprowadzeniu Kodexu karnego do
Izby Poselskiéy :

Wogdle ze zwyi wytknigtych wzoréw, a o-
sobliwie zdwoéch Kodexéw teraz w Kroélestwie
Polskiém obowiazuiacych, wybierano kary nay-
lagodnieysze,iako i swiatlu wieku teraZnieysze-
go i ludzkosci bardziéy odpowiadaigce,a przy-
tém podiug doswiadczenia do powsciagnienia wi-
nowaycow trafni€y dazace, bo gdzie prawo krwia
pisane odcieniowan w zamiarze zloczyncy, w
okolicznogciach czynowi towarzyszacych , w skut-
kach nareszcie czynu znaé nie chce, tam zlo-
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ezytica przyszle kary na si¢ wmysli wazac, ra-
czéy wickszéy zbrodni iak mniéyszego dopusci
si¢ wystepku, gdy iednakowo za oboie pokuto-
wac ma, a przytéin wielka kar srogo$é, nie-
wezesna litosé sedziow w bezkarnosé zamieniaé
zwykla. W takich atoli przestepstwach,ktorew
kratu nassym sq cxestemi,zaostrzano kary nad
tnne Kodexa dla wytepienia szkodliwych nato-
gow (1)

Toi samo niemal powiedzial Méwca Rady
Stanu- w Senacie. Duchem (Kodexu) iest wiasci-
wa wiekowi dzisieyszemu lagodnosc, a ostrzey-
sze kary scigain tylko zageszczone w kratu na-
sxym przestepstwa, poki ich szerzace sie $wia-
tio i poprawa obyczaiéw zupelnie nie wykorze-
ni (2).

Obadway méwcy rozumieli pod owemi prze-
stepstwami zlagodnosci ogélnéy kar wzigtemi,
zlodzieystwo i podpalanie, o- czém mianowicie
przekonywaig blizéy rozwiniete motywa przed-
stawione Radzie Stanu przez Deputacya prawo-
dawcza.

Ziodzieie zatém i- podpalacze mieli bydz ie-
dynie tylko z powodu zageszczenia tego rodzaiu

() T. 1L p. 54. 55.
() T 1L p. 25
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wystepk6w ostrzdy karanemi, iak inni zloczyn-
cy; ostrosé ta polegaé miala na tém, iz obok ka-
ry wiezienia zawsze cz¢sé pewnatakowego wie-
zienia, ma bydZ zamieniong na chloste. Cozwa-
zZaiagc na dotkliwosé¢ kary chlosty, i na to iz po-
mimo woli poddaé si¢ téy karze musza, uznac
wypada za bardzo wlasciwe.

Takich zasad trzyma si¢ Kodex nasz karny
w zastosowaniu chlosty do szczegblnych przy-
padkéow, po takién przygotowaniu wypada
nam si¢ zastanowi¢ czyli mogl miéé Prawodaw-
ca iakie powody w przypadku art. 323 do od-
stapitenia od téy ogélnéy teoryi? Staralem sig
rzecz te blizéy rozpoznaé, trudno mi iednakie
bylo wynales¢ pobudke mogaca odstapienie po-
dobne usprawiedliwié.

Nie moglem iéy znaleé¢ w zbyteczném roz-
szerzeniu wystepku spedzenia plodu, gdyi tako-
wy ile wiadomo nie iest w kraiu naszym cze-
stym, nadto nie mogiem powodu do zboczenia
takowego odkry¢ w znakomitéy szkodliwosci wy-
stepku tego ; iakkolwiek albowiem spedzenie plo-
dua moZe si¢ wskutkach swych staé bardzo nie-
bespieczném, wiasnie atoli art. 321, 322,323 md-
wig o takich przypadkach spedzenia plodu, w
ktérvch takowe bez uszezerbku na zdrowiu ma-
stepuie,
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Te okolicznosci maiae przed oczyma, sadze
ze Prawodawca nie mogl miéé dostateczne po-
wody w przypadku art. 323 do uczynienia wy-
igtku od ogoélnych zasad zastosowania chiosty.
Ztad wyprowadzam ten wniosek, iz przepisy
artykulu tego powinny bydz ocenione podiug
ogolnych zasad, nie zas pndlug prostego brzmie-
nia sléw. Jesli wigc prawodawca mial mysl a-
by podiug art. 323 wiezienie zaostrzoném zosta-
lo chiesty, tedy moigl wtakim razie iedynieza-
daé aby takowa podiug ogélnie w Kodexie przy-
ictych zasad zast6sowangy zostala, to iest iak sa-
mo prawo co do zlodzieiowi podpalaczy ozna-
czylo. Tliémaczeniu temu nie stoi bynaymniéy
na przeszkodzie uiyty wyraz seostrzenie, albo-
wiem prawo nasze wyraz ten w dwoiakim braé
zwyklo znaczeniu, raz iako zaostrzenie kar wia-
gciwe, drugi raz podniesienie kary w stopniu.

Rozumiem iz tidinaczenie takowe zgodne iest
z ogélnym duchem prawa naszego co do przepi-
sOw o chlosgie, przeciwnie tiémaczenie, iakoby
w przypadku tym chiosta miala bydZ uwazang
za obostrzenie wiasciwe, nalezaloby odrzucid,
iako maigce polegac na excepcyi od reguly, kt6-
ra to exeepcya niczém nie dalaby si¢ usprawie-
dliwié.

Alisci caly ten wykiad art. 323. przez nas
MZytoczony zostal, iedynie tylko dla tego aby
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wykazaé moznos¢ iak sadzg, wlasciwszego one-
goz wykladu, iak titémaczonym bywa. Rzeczy-
wiscie albowiem i tlomaczenie przez nas przy-
wiedzione, i tiémaczenie przeciwne, ktéreby z
artykulu tego wyprowadzi¢ mozna, upadaig, sko-
ro dostrzeiemy ze Prawodawca nie mial wca-
le mysii w art. 323 méwienia o chloscie; prze-
kona nas o €m nastepuigcy wywod.
Artykuly 219; 321, 322, 323, ktérych rozbiér
bliZzéy nas tutay obchodzi, byly w proickcie whie-
sionym na Seym artykulami 217, 319, 320i 321.
Dopiero gdy wskutek uwag uczynionych przez
Kommissye Seymowe do ksiegi piérwszéy do-
dano miedzy art. 194 a 197 tytul o zbrodni
wieloZenstwa, skladaiagcy sie zdwdéch artykulow
wtenczas dopiéro wszystkie pdzinieysze artyku-
y o dwa posunicte zostaly; artykuly zatém
217, 319, 320, 321 staly si¢ artykulami 219,
321, 3221 323. Przekonywa o tém Dyaryusz
Seymu zr- 1818, gdzie dodatki takowe i zmia-
ny sa podane (I). Podlug tych zmian wypa-
dalo poprawi¢ wszystkie cytacye artykuléw w
proiekcie znayduigce sie. ‘W ogéle dopetnionéin
to zostalo, iedmakie pomini¢tém bylo w art. 323;

0) T. 1L p 53
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pozostaly si¢ zatém w artykule tym dawne cy-
tacye art. 315, 318 i 219, ktére zmienione bydz
powinny byly na art. 326, 322 i 221. Ze po-
prawa takowa iest wlasciwg, przekonywa Dy-
aryusz Seymu, w ktérym w art. 323 iest cyta-
cya art 321 i 322 (1); pozostal tylko ieszcze i w
Dyaryuszu mylnie zacytowany art. 219.

Ze cytacye przez nas iako wlasciwe wytknie-
te s3 istotnemi, to dowodzi cala osnowa tyle ra-
zy przywiedzionego art. 323.

Przedewszystkiém artykul ten o dokonaném
lub usilowaném spedzeniu plodu przez oyca lub
matke, powiada, iesli przyimiemy eytacye art.
321 i 322 za wladciwe, iZ tai sama osoby te ka-
ra ma spotkaé co i obcychtylko z zaostrzeniem,
Przeciwnie gdybysmy w artykule tym cytacya
art 318 i 319 uwazali za wlasciwa, prawodaw-
ca nie wiedzieé dla iakich powodéw odwoly-
walby si¢ w przypadku podanym do zasad wspél-
nictwa usilowanego morderstwa prostego, i usi-
lowanego lecz z wiasnych pobudek nie dokona-
nego morderstwa, o ktérychiest wlasnie mowa
wart 318 i 319.

Daléy slowa art. 323 wtychie samych wyz
podanych okolicznosciach, wyrainie sciggaig si¢

M) T. 11 pag. 170.
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do art. 321 i 322 nie do art. 3181 .319, gdyZ o-
kolicznosci przy spedzeniu plodu sg znatury rze-
czy zupelnie inne, iak okolicznosci przy mor-
derstwie prostém usilowaném.

Wreszcie zakoliczenie art. 323 staie sie dopié-
ro iasném przez przyiecie zaproponowanéy po-
prawy. - Siowa albowiem artykuiu sg:

%-dodaniem aostrzen kary poprawczey.
tym czasem w dzisiay eytowanym art. 219 nie
ma wcale mowy o zaostrzeniach, iest mowa
tylko o karze cielesnéy, ktora nigdy iako wiasci-
we zaostrzenie nie moZze bydZ uwazana. Prze-
ciwnie ieli zacytuiemy art. 221, znaydziemy
mi¢dzy art. 323 a ogdlnemi zasadami Kodexu
naszego zupeina harmonia, a rzecz calg wyia-
snienia nie potrzebuiaca.
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LITEBERATUBA,

DZIELA NOWE,
a) Kraiowe,

Bzecs o Bgdownictwie naywysssém , czyli o po-
tryebie praywrécenia supeinego Sgdu Kas-
sacyinego w Kriélestwie Polskiém. Przez Da-
mazego DZIEROZIYNSKIEGO, IV Warssewie 1828,
str. 166. n 8vo.

(Rozbiér pisma tege podany bedzje w Ra-
stepuigcym poszycie.)

b) Obce.

1). K. A. D. UNTERHOLZNER'S ausfihrliche Ent-
wickelung der gesammten Verj&hrungslehre.
B. 1. II. Lespxig 1828,

Zaszczytnie iest znaném dzielo Prof. UNTER-
HOLZNERA W tymZe samym przedmiocie wr. 1815
wydane, pod tytulem: die Lehre von der Verjah-
rung durch fortgesetsten Besitz. Nie naleiy
wszakie uwazaé powyzéy powolane pismo za
prosty tylko edycya wezesniéy ogloszonego. Ca-

Tom 11. 35
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1y plan w nowém tém dziele rozwinigty iest
w duchu obszernieyszych widokéw. Gdy albo-
wiem dawniéy ograniczyl si¢ byl UNTERHOLZNER
na wyiasnieniu samego tylko systematu prawa
Rzymskiego, dzisiay przedstawia nam obok ba-
dan nad prawem Rzymskiém obszerne wywody
% praw dawnych i nowszych Niemieckich. Kie-
runek ten, ktéry zaczynaig od nieiakiego czasu
prace uczonych Niemieckich zyskiwaé, zwré-
ci¢ powinien na siebie cala uwage naszs. Zda-
fe si¢ iZ szkola Niemiecka <o raz wigcéy prze-
konywa si¢, Ze iedynie tylko wyklady pord-
wnawcze, zarazem atoli historyczne, obeymu-
igce starozytne prawa Rzymu w zwigzku zwy-
obrazeniami :nowych prawodawstw, mogsa do-
prowadzi¢ do ogélnieyszych i prawdziwie na-
ture rzeczy zglebiaiacych spostrzezen. Im wie-
céy albowiem szczegélnych widokéw polaczo-
nych zostanie iedném wspélnéin ogniwem, tém
prawdziwsze iXKorzystnieysze dadzg sie z nich
wyprowadzi¢ wypadki. Z tego stanowiska u-
wazana praca UNTERHOLZNERA slusznie nazwa-
D3 bydZ moze iedném z naypomyslnieyszych
zjawisk nowszéy literatury prawnéy w Niem-
czech.— Rzecz sama rozbierang iest w ten
sposéb, iZ kazda szczegélna materya naprzéd
iest wyloZzong podiug praw Rzymskich, naste-
pnie dopiéro obeymuie rozwiniecie systematu
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praw Niemieckich, a to podlug kolei iak pra-
wa te stopniowo rozwiialy sie. W liczbie po-
iedynczych praw Niemieckich wchodzacych w
zakres badaii UNTERHOLZNERA znayduiemy mia-
nowicie dokladnie uiyte prawo dawne Saskie-
(Sachsenspiegel ) i prawo Magdcburskie, prawa
ktérych zasady ze wzgledu na dawne nasze
stosunki prawne nie moga bydZ dla nas obo-
“dgtnémi. Obok tych praw zwraca UNTERHOLZ-
NER pilng uwage na prawo Chelmitiskie , ktére
wszedzie podlug wydania czci godnego nasze-
go J. W. BANDTKIEGO powoiuie. Wreszcie prze-
chodzi takZe autor nasz zasady praw Kaneni-.
cznych. Rozklad dziela iest nastepuigcy: w cze-
sct piérwszéy ogolnéy rozbiera autor na czele
systemat przedawnienia polegaigcego na pe-.
wnym oznaczonym czasie , nastgpnie dopiéro
traktuie o tak zwanéy immemorialis praescrip-
tio. W drugiéy zas cxesc sxcxegolnéy podaie-
zasady przedawnienia wyiatkowe zastosowa-
ne do szczegélnych przedmiotéw prawa. Tu.
moéwi o przedawnieniu prawa wlasnosci, o prze-
dawnieniu- stuZzebnosci, o przedawnieniu innych
praw rzeczowych np. emfiteuzy, lennosci i t-d..
o przedawnieniu zastawéw, o przedawnieniu dia-
gbw, o przedawnieniu praw osobowych, o prze-
dawnieniu praw kosciola i painstwa, wreszcie:
o przedawnieniu- w ustawach karnych. Weroz-
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biorze szczegblnych tych przedmiotéw przywo-
dzi naydokiadniéy celnieysze dziefa i gruntownie
rozbiera watpliwe pytania. Praca ta moglaby
bydZ bardzo korzystnie przyswoiona naszéy li-
teraturze prawnéy, byleby tylko do wywodéw
autora dodanémi zostaly zasady przedawnienia
praw dawnych Polskich i prawa nowego Fran-
cuzkiego.

2) Englische Reichs und Rechtsgeschichte seit der
Ankunft der Normannen im Jahre 1066
nach Christi Geburt, von GEORGE PHILLIPS.
B. 1. Berlin 1827,

Pan Prirrips dal si¢ iuz dawniéy poznaé
gruntownie wypracowaném pismem, w ktérém
wyloiyl historya praw Anglosaxonskich. ( Ver-
such einer Darstellung der Geschichte des An-
gelsichsischen Rechts 1825.) Pokazal w dziele
tém, iz umie korzysta¢ ze Zrddel dzisiay po-
wszechnie malo znanych i Ze Zrédia takowe u-
mie krytycznidy sprawdzaé i oceniad. Jeszcze
wiecdy dowibdl znaiomosci rzeczy i zrecznosci
w kombinacyaeh historycznych w obecném dzie-
le. Obral sobie przedmiot malo dzisiay nawet
w saméy Anglii uprawiany. W tomie piér-
wszym, ktory przed soba mamy,wystawia zwig-
Zle historya polityczng Anglii, poczawszy od r,
1066 do r. 1180, to iest do smierci Henryka IL.
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Nastgpnie opisuie i podaie historya réznych
zbioréw prawa w okresie tym utworzonych.
Na czele rozbiera prawa Wilhelma Zdobywecy,
nastepnie wazny zabytek staroZytny zwany Do-
mesdaybook z tychze samych czaséw pochodza-
cy. Dalédy opisuie Leges Henrici prims, Leges
Edowardi Confessoris. Wreszcie zastanawia sig
nad naydawnieyszym wykiadem czyli zbiorem
naukowym praw Angielskich , sporzgdzonym
przez GLANVILLA pod tytulem: fractatus de le-
gtbus et consuetudinibus Angliae. Z temi ba-
daniami laczy opis prawa Wallyiskiego Cyfres-
thjeu Hywel Dda ac eradll (prawa Hywela da-
brego i innych). W nastepnym Tomie méwié
bedzie PriLLIPS o prawach szczegélnych pry-
watnych,

3). Geschichte und Institutionen des kathols-
schen und protestantischen Kirchenrechts, von
Dr. Johann Jakob LANG. Tubing. 1827. B. I.

W Tomie tym piérwszym podaie LANG hi-
storya zewnetrzng prawa koscielnego, miano-
wicie rozbiera dokladnie historya Zrédel praw

kanonicznych; w osébnym rozdziale mowi o

Concilium Trydenckiém (§. 204), niemniéy wy-

stawia celnieyszych autoréw, ktérzy w prawie

kanoniczném szezegblng sobie zjednali slawe.
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4). Das System der philosophischen Moral,von
Dr. MiCHELET. Berlin 1828.

Pismo obecne, iakkolwiek wigcéy naleiy z
natury swoiéy do literatury Filozofii, wainém
iest przecieZ i ze wzgledu prawnego ; mianowi-
cie znayduie si¢ tutay dokladniéy rozwinigta
teorya slego semiaru ¢ winy ze wzgledu na
prawa Kkryminalne. Szczegolniéy udowodnia
MICHELET, iz odrézniaé wypada dolum indirec-
tum od culpa dolo determinata, ktére to dwa
wyobrazenia FEVERBACH za iedno uwaza. W pi-
fmie tém dokladnie iest rozwiniety systemat Fi-
lozofii Arystotelesa w materyi dopiero co przy-
toczonéy.

5). 4. FeuereacH Aktenmissige Darstellung
merkwirdiger Verbrechen. B. I. 1828.

6).. GESTERDING Ausbeute von Nachforchungen
dber verschiedene Rechtsmaterien,

7). Merkwirdige Processe verschiedener Lin-
der. Jena 1828.

8). SCHMIDEKE de historim processus criminalis
Romanorum. Vratislaviae 1828..

9). GLUEEK ausfishrliche Erlauterung der Pan-
dekten. Th.. 29.

Y0). Causes célébres étrangéres , publices en
France pour la premiére fois ot traduites
de b anglais, espagnol, de Uitalien, de b al-
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lemand etc. par une société des jurisconsul-
tes. T. 1. Paris 1828. C. PANKOUCKE éditeur.
Pan Pankouke iuz dawniéy odznaczyl sie w
tym rodzaiu prac przez wydanie dziel pod ty-
tulem: le barreau frangass, i le barreau an-
glass.
11) Playdoyers choisie et oeuvres diverses de
M. DELAMALLE avocal. 4 vol. 1827.
12). Dissertation sur la vie et les ouvrages de
Pothier par DurIN 1827.

13). Traité de ! arbitrage en matiére civile et
commerciale par M MO\GALEY avocat. Pa-

ris 1827, /A Vi
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