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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

ZJAZDY MIAST NA SLASKU W CZASACH JAGIELLONSKICH

Niniejsza praca jest przyczynkiem do dokladniejszego poznania zgroma-
dzeh stanowych na Slgsku w poczatkowym dwudziestoleciu XVI w. W prze-
ciwienstwie do naszych studiéw wezesniejszych?, gdzie uwaga koncentro-
wala sie na sejmie i innych ogdlnoslaskich zjazdach stanowych, tutaj ob-
serwowa¢t bedziemy zjazdy tylko jednego stanu, mianowicie miast i to nie
w skali catej prowincji, lecz tylko pewnej jej czesci, ktéra tworzyty dzie-
dziczne ksiestwa Korony. Innymi stowy przedmiotem zainteresowania be-
da tu zjazdy s$laskich miast krolewskich we wiskazanym czasie. OczywiScie
jest zrozumiate, iz nie bedziemy traktowa¢é ich w oderwaniu, lecz w zwig-
zku z poznanymi juz nieco dokladniej zjazdami og6lno$laskimi — sejmami.

Sejm $laski byl dzietem diuzszego procesu, ktéry wzigt swdj poczatek
z polaczenia konfederacji lennych ksigzat oraz miast, przy czym nie mozna
wyklucza¢ podobnych zjawisk réwniez w ramach stanu rycerskiego. Po-
wstale w ten sposéb zgromadzenia miaty strukture swoiScie terytorialng
w tym rozumieniu, ze pierwsza kuria (ksigzat i wolnych pandéw stanowych)
reprezentowala w nim obszary lenne, pozostate dwie za$ (rycerstwa i miast)
obejmowaly tzw. dziedziczne ksiestwa Korony. Fakt ten spowodowal, iz
jeszcze przez jaki$ czas, na pewno do poczgtkédw XVI wieku, utrzymala sie
szczegdlna wielotorowosé w politycznym zyciu $laskich stanéw. Obok og6l-
no$lagskiego sejmu, odzwierciedlajgcego calo§é prowincji i ich stanéw, dzia-
laly bowiem jeszcze osobne zjazdy ksigzat oraz miast dziedzicznych ksiestw
Korony. Analogiczna praktyka w odniesieniu do rycerstwa tych ksiestw
nie jest po$wiadczona w Zrodiach, ale istnienia jej nie mozna wykluczaé.
Po trzecie wreszcie dzialaly wowczas na Slgsku znane juz z XIV wieku
sejmiki, istniejgce z osobna w kazdym ksiestwie, zaréwno lennym, jak
dziedzicznym. W obecnych rozwazaniach z tych trzech plaszczyzn tylko
druga wchodzi w rachube i to tylko w odniesieniu do $lgskich miast.

1 Ogélnokrajowe zjazdy ma Slgsku przed panowaniem Macieja Korwina. (Ze stu-
diow nad genezq $lgskiego sejmu), ,,Czasopismo Prawno-Historyczae”, (dalej: CPH)
1972, z. 1, s. 63-91; Zjezdy ogéblnodlaskie za panowania Macieja Korwina, CPH, 1973,
z. 1, s. 39—65; Ogdlnoslgskie zjazdy czaséw jagiellofiskich (1490—1526), CPH 19173, z. 1,
s. 107—130,
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Zjazdy odbywajace si¢ w czasach przedkorwinowych w przewazajgcej
wiekszo$ci byly wynikiem zawieranych konfederacji (Einungen). Trzeba
zda¢ sobie sprawe, ze w miare politycznego scalania sie terytorium i po-
wstawania zen organicznej calosci (co wyraza utrwalenie sie zjazdéw ogo6l-
noslgskich i centralnego urzedu administracyjnego — generalnego starosty)
przestanki dla zawigzywania takich konfederacji coraz bardziej sie dezaktu~
alizowaty. Czynnikiem, ktéry przeciwdziatal ich powstawaniu, byla nowa
plaszezyzna dla reprezentowania i ochrony intereséw danego stanu, miano-
wicie odpowiednia kuria sejmowa, w naszym wypadku kuria miast. Row-
niez dla czynnos$ci przygotowawczych przed sejmowymi obradami istniata
inna plaszczyzna, mianowicie sejmiki ksiestw, gdzie miasta z reguly po-
siadaty swg wiasng, odrebng kurie. OczywiScie w tym drugim wypadku
celowos$¢ osobnych miejskich konfederacji odpadala tylko przy zalozeniu
zbreznosci interesow rycerstwa i miast w ksiestwach dziedzicznych. Zato-
zenie takie, generalnie ujete, byloby oczywistym bledem. Jak wiadomo,
wiek XV i poczatki XVI to na Slgsku czas panoszacych sie wojen feudal-
nych, i ,,raubritterstwa”, w ktérych z reguly czlonkowie obu tych stanéw
(rycerstwa i miast) znajdowali sie po przeciwnych stronach. I to ttumaczy
uporczywe utrzymywanie sie woéwczas miejskich konfederacji i ich zjaz-
déw w tych czasach.

Cato$ciowe opracowanie konfederacji miejskich i ich zjazdow w XIV—
—XVI wieku nie jest naszym zamiarem. Pragniemy ograniczy¢ sie tylko
do najpbézniejszej fazy tego zjawiska, ktéra wystapita u schytku rzadéw
Wiadystawa Jagielloniczyka i za panowania jego syna, Ludwika2 Chronolo-
giczne ramy naszego opracowania zamykajg sie latami 1508—1520 i obej-
mujg negocjacje przed zawigzaniem konfederacji miast krélewskich z 16
lutego 1510 r., czas jej trwania, tzn. do 1517 r. oraz jeszcze kilka nastep-
nych lat, gdy — mimo juz formalnego jej wygasnigecia — zjazdy miast
krolewskich nadal jeszcze sie odbywatly.

Bardzo wiele §wiatla ma istote i ustrojows role interesujgcej nas tu
konfederacji rzucaja dzieje jej powstania. Przestankg byla plaga wojen
feudalnych i zwyktych rozbojéw na drogach, nie dajaca sie opanowaé zwy-
kiymi Srodkami, ktérej ostrze kierowalo sie niemal wylgeznie przeciw mia-
stom i mieszczanom. Kr6l Wiadystaw, widzac bezskuteczno$é rokowan
i drog1 sgdowej, sam wystapil z inicjatywa utworzenia zwigzku miast dzie-
dzicznych ksiestw Korony. Odno$na propozycja zostala przedstawiona po-

2 Podstawe w niniejszej pracy stanowi przede wszystkim S B. K10 s e, mianowicie
jego Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Beschreibung. In Briefen, Bd. 3,
TL. 2, Breslau 1783 (dalej: Klose) oraz wydane przez GA. Stenzla, Samuel Ben-
gamin Klose’s Darstellung der inneren Verhaltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458
bis zum Jahre 1526, [w ] Scriptores Rerum Silesiacarom, Bd. 3, Breslau 1847 (dalej:
SS II)
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stom miejskim na wroctawskim sejmie Jubilate w 1508 r. (14 V) z uzasad-
nieniem, ze tylko Zbiorowy militarny i finansowy wysitek wszystkich kré-
lewskich miast moze im zapewnié¢ ochrone i zwyciestwo w konfliktach ze
szlachtg i nawet ,;wielkimi’3. Krolewski projekt przewidywal rodzaj kon-
sultacji, czy tez postepowania wyjasniajgcego przed podjeciem wrogich
krokéw przez miasta, przy uwzglednieniu zasady nemo iudex in causa
sua. Mianowicie wyodrebnial on dwie grupy krélewskich miast: Wroctaw
(pod czym nalezy rozumieé miasta ksiestwa wroclawskiego) oraz lgcznie
miasta ksiestw §widnicko-jaworskiego 1 glogowskiego. Konfliktowa sytua-
cja, w ktoérej znalazltby sie Wroctaw, miata zosta¢é przedlozona ,radzie’*
miast pozostatych ksiestw dziedzicznych; sprawa jednego z tamtych miast
— radzie miejskiej Wroctawia. Po rozwazeniu sytuacji zagrozonego miasta
lub miast i uznaniu za konieczne czynnego wystapienia wszystkie juz mia-
sta acznie w akeji tej miaty wzigé udzial. Procedura ta miata byé¢ miastom
zagwarantowana nawet w wypadkach, gdy dany spor miat by¢ zaniesiony
przed kroéla®.

Propozycja ta nie miata oczywiscie mocy wigzgcej. Postowie Wiadysta-
wa przedstawili jg postom po to, aby ci przedyskutowali jg ze swymi moco-
dawcami i ewentualnie przyjeli inng, wlasciwszg koncepcje, zakreslajge im
w tym celu miesieczny termin. Dodano tam tez charakterystyczng uwage
na wypadek, gdyby odnoéne zamierzenia miast wymaga¢ miaty krolew-
skiego zatwierdzenia®. W takim wypadku nalezalo postara¢ sig o nie jeszcze
przed ,,g6rnoslgskim zjazdem”, czyli przed sejmem Trium Regum mastep-
nego roku, ktéry odbywal sie zawsze na Gérnym Slgsku?”. Negocjacje miast,
ktore teraz nastgpily, prowadzil stoleczny Wroctaw, przy nieokre$lonym
blizej wspétudziale krolewskich sejmowych komisarzy8. Toczyly sie cne
bardzo opieszale, przede wszystkim wskutek postawy miast ksiestwa §wid-
nicko-jaworskiego, ktore wykretnie uzaleznity swoj akces do planowanego
zwigzku od zakonczenia przez Wroctaw wojny feudalnej toczonej z Bernar-
dem Haugwitzem, chociaz same tez w konflikt z nim byly uwiktane®. Po-

3 Niewatpliwie szlo tu o ksigzat.

4 ,Rat”, oczywiScie nalezy przez to rozumieé kolegium, zloZone z rad miast tych
ksiestw, wzglednie ich delegatéow.

5 8S III, s. 51.

6§ W oryginale Gutachten. Wydaje sie jednak, Ze nie o ,,opinie” monarchy tu chodzi,
tylko o zgode, gdyby np. akt projektowanej konfederacji kolidowat z pewnymi kom-
petencjami monarszymi.

7 Co do odbywania sejméw w terminach trybunalskich za panowania Jagiellonéw
por. nasze: Ogélno$lgskie zjazdy czaséw Jaguellofiskich (1490—1526), s 111 in.

8 Sprawa jest niejasna, poniewaz ci przebywali na Slasku tylko w okresie obrad
sejmowych, zatem trwale ich wspotdziatanie nie bylo chyba mozliwe. Zresztg Klose
o ich bezpofrednim udziale w negocjacjach nie wspomina ani slowem.

9 SS III, s 52, pismo Wroctawia do krélewskich postéw w tej sprawie nosi date
23 XI.
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niewaz odpowiedZ tych miast musiala nadej$¢ dopiero w listopadzie, za-
tem na sejmie Michaelis tego roku zapewne nie posunieto naprzéd sprawy
mimo wyraznego polecenia, danego w tym wzgledzie przez kréla jego ko-
misarzom?®. Ci, potem powiadomieni przez Wroctaw o stanowisku miast
Swidnicko-jaworskich, przekazali je Wiladystawowi i otrzymali od niego
dalsze instrukcje w pismie z 26 XII. Sprawa Haugwitza miala by¢ oddana
do zalatwienia w drodze rokowan margrabiemu saskiemu, samym komi-
sarzom za$ polecit: ,[...] befehlen wir und wollen, dass ihr von dem, was
ihr zu handeln angefangen habt, nicht aufhoret, und in unserm Nahmen,
solche Verknupfung und Einigkeit unter einander verordnet, dass nie-
mand sich wider dass Wohl des Landes sezze [...]"11,

Z tego tekstu wynika, ze krél nie tylko wysunat sugestie konfederacji,
o ktérej mowa, ale réwniez pozostawil na Slgsku swych postéw, aby czu-
wali nad jej tworzeniem i brali w tym czynny udzial. Niestety Klose nie
podaje nic, co by pozwalalo pozna¢, czy rzeczywiscie komisarze czynnie tu
wspoldzialali, czy tez ograniczyli sie tylko do pozycji obserwatoréw i po-
Srednikéw w kontaktach z krolem.

Wroctaw, korzystajac z takiego stanowiska kroéla, zabiegal o przyspie-
szenie sprawy konfederacji, spodziewajgc sie jej sfinalizowania na najbliz-
szym sejmie, zwolanym do Glubczyc na 7 stycznia 1509 .12, Morna przy-
puszczaé, ze miasto jeszcze uprzednio musiato przekazaé do Pragi projekt
aktu konfederacji, skoro teraz nakazywalo swemu postowi przyspieszenie
rozmow na ten temat w krélewskiej kancelarii!3. Niestety nie wiadomo,
kto i kiedy tekst 6w sporzadzil, mozliwe jest, ze sama rada Wroctawia, sko-
ro miasta swidnicko-jaworskie dotychczas przejawialy opo6r. Nie odnalez-
liSmy tez tekstu tego projektu, choé¢ jest oczywiste, iz musial on odbiegaé
od propozycji przedlozonej przez krélewskich komisarzy na sejmie Jubila-
te 1508 r., skoro — jak przypuszczamy — zostal przestany krélowi. Whrew
nadziejom Wroctawian, gtubczycki sejm nie przynidst zakonczenia sprawy.
Réwniez na dwéch nastepnych sejmach, Jubilate i Michaelis 1509 r., za-
mierzony cel nie zostat osiggniety na skutek oporu miast swidnicko-jawor-
skich i glogowskich.

Bardzo charakterystyczny i godzien uwagi by? pretekst tej nowej zwlo-
ki. Mianowicie jeszcze przed wrzesniem tegoz roku miasta ksiestwa §wid-
nicko-jaworskiego przedlozyly szlachcie kwestie przyszlej konfederacji

10 1.] dass ithr um Friedes willen und fromen des ganzen Landes, unsere Stadt
und alle Mittel dazu halten und unter ihnen solche Einigkeil verordnen soltet, so
dass eine Stadt die andre nicht verlassen soll [ ..]”, Klose, s 527, przytoczone
w piSmie kréla do komisarzy z 26 XII

11 Klose, s. 5217.

12 SS III, s. 52, pismo do biskupa wroctawskiego z 5 XII 1508

13 Pismo z tejze daty do Augustina, ibidem
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z propozycjg przystapienia do niej i ciggle oczekiwaty odpowiedzi, cho¢ za-
pewnialy, iz do zwigzku przystgpia, niezaleznie od stanowiska, jakie zajmie
,,Mannschaft und Ritterschaft”. Odby? sie potem zjazd krolewskich miast
we Wroclawiu, gdzie postanowiono utworzyé¢ konfederacje na sejmie Mi-
chaelis (29 IX). Poniewaz i to pozostalo daremne, Wroclaw zwotal zjazd do
Wroclawia na 2 listopadalt , lecz z kolei miasta glogowskie odroczyly do-
konanie swego akcesu. Oswiadczyly, ze zaproponowawszy rycerstwu ksie-
stwa udzial w zwigzku, nie uzyskaly jeszcze odpowiedzi. OczywiScie obie-
cywaly — jak poprzednio Swidniczanie — przystapienie do konfederacji
niezaleznie od decyzji szlachty, niemniej jednak koniecznie chciaty jg od-
czekaé.

Zabiegi miast swidnicko-jaworskich i gtogowskich o udzial szlachty tych
ksiestw w planowanej konfederacji nie doprowadzity do zamierzonego re-
zultatu. W kazdym razie zdaje sie tego dowodzié¢ zupelme milczenie zrodel
i fakty znane z lat péZniejszychls. Prowadzono wiec rokowania dalej
w plerwotnym skladzie, zresztg podobnie opornie. Zjazd ustalony przez
Wroctaw i1 miasta §widnicko-jaworskie na dzien 10 stycznia 1510 we Wro-
clawiu, gdzie ostatecznie miato dojéé do zawigzania konfederaciji, nie odbyt
sie za sprawg miast ksiestwa glogowskiego, ktore odmoéwilty przystania pet-
nomocnych postéw. Zaproponowano wiec termin pézniejszy o dzien (11 I},
aby omo6wi¢ sprawe w czasie drogi na sejm zwolany na 13 stycznia do Opa-
wy i tam doprowadzi¢ jg do konca. Z zalatwieniem sprawy na ogdlnoslg-
skim zgromadzeniu stanowym gczono zresztg konkretne nadzieje, Zze do
konfederacji przystapig rowniez mniektorzy ksigzeta. I ten jednak zamyst
réwniez spalil na panewce, tak ze Wroctaw byl zmuszony ustali¢ w poro-
zumieniu z miastami §widnicko-jaworskimi termin nastepnego zjazdu, tym
razem w Srodzie Slgskiej na dzien 29 stycznials. Przebieg tego zjazdu nie
jest znany, w kazdym razie jest pewne, ze konfederacja nie zostata na nim
zawigzana. Odnosny akt bowiem zostal ostatecznie uzgodniony na zjezdzie
postow wiszystkich krélewskich miast we Wroctawiul?, nosi za$§ date 16 lu-
tego 1510 r. Mimo iz sprawa dokladnie byla omoéwiona, przywieszanie pie-
czeci do aktu (czyli formalny akces) przez miasta-czlonkéw zwigzku prze-
ciggnal sie az do czerwca, zné6w z powodu Glogowals. Zawarty zwigzek zo-
stal zatwierdzony przez kréola Wladyslawa w czasie miedzy czerwcem

14 Por. uwage Stenzla do tej daty SS III, s. 53

15 O ile w ogéle nie byly to tylko wybiegi ze strony tych miast. Z drugiej strony
wiadome sg tez starania o udzial ksigzagt w konfederacji (por. niZzej) i ostatecznie
pozZniejszy akces do niej Fryderyka legnickiego.

16 SS III, s. 53—54

17 Tbid. s. 54, 59.

18 Tbid. s. 55.
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i schylkiem wrze$nia, poniewaz na sejmie Michaelis tego roku dokoname
zostaly juz pewne ustalenia wynikajgce z konfederacji®.

Tak wiec po rokowaniach, ktére ciagnety sie z gorg dwa lata, konfede-
racja stata sie faktem. Mimo staran, aby wlaczyé w jej ramy réwniez pew-
nych ksigzat i szlachte §widnicko-jaworska oraz glogowsks, stala sie ko-
niec koncéw tylko zwigzkiem miast dziedzicznych terytoriéw Korony na
Slagsku2®,

Sam akt konfederacji?! regulowal jedynie zwalczanie rozbojéw na dro-
gach i wojen feudalnych, toczonych przeciw miastom-uczestnikom. Odbie-
gajac nieco od propozycji krolewskiej przewidzial on powolanie stalego
kolegium namiestniczego, ztozonego z dziewieciu os6b (Neun Stadthelder),
po trzy z kazdego ksiestwa, ktére mialo zgromadzié sie cztery razy w ro-
ku?? dla rozpatrzenia skarg i przedsiewziecia odpowiednich $rodkéw. Ono
tez mialo decydowat¢ o podjeciu akeji zbrojnej przez czlonkéw konfede-
racji i o jej rozmiarach?®. Jest ciekawe, ze akt nie przewidzial zjazdow
miast krélewskich, znanych z wczeSniejszej i pézniejszej praktyki. Tiu-
maczy¢ mozna to w dwojaki sposéb, ze zjazdy takie byly instytucjg juz
wezesniejszg i wezel konfederacji byt dla nich zbyteczny, albo tez ze funk-
cje dotychczasowych zjazdéw mialo odtgd wykonywaé wspomniane kole-
gium namiestnicze.

Po zebraniu faktéw dotyczgcych powstania konfederacji z 1510 r. nasu-
wajg sie pewne interesujace spostrzezenia. Konfederacje w swej klasycznej
postaci byly zwigzkami dobrowolnymi, zawieranymi dla osiggniecia okre-
$lonego publicznego (lub politycznego) celu i w tym zakresie niejako ,,za-
stepowaly’” wladze panstwows, dzialaly réwnolegle obok niej. Na tym tle
juz nawet sama inicjatywa kroéla, zmierzajaca do tego, by konfederacja zo-
stala zawarta, nastepnie za$§ zatwierdzenie przezen powstatego zwigzku —
musza uderzaé jako dziwne, cho¢ podobne wypadki zdarzaty sie juz wezes-
niej. Za to inne sprawy sg wrecz zaskakujgce: rola krolewskich komisarzy,
wywierajgcych na miasta bezwzgledny nacisk, w niektoérych tekstach nie-
mal czynigey wrazenie monarszego rozkazu. Zastanawiajacy opodr i niecheé
miast, poza Wroclawiem, cho¢ wszystkie byly narazone na te same niebez-
pieczenstwa i straty, przed ktérymi wladza panstwowa mnie byta zdolna ich
ostonié. Wyrazna daznosé do tego, by sprawy przyszlego zwigzku byly dy-

19 SS ITI, s. 55.

20 Byly to w ksiestwie wroctawskim Wroctaw, Sroda Slgska i Namystow w swid-
nicko-jaworskim Swidnica, Jawor, Strzegom, Dierzoniéw, Lwowek, Bolestawiec,
Jelenia Géra, Bolkéw, Kamienna Goéra, Schon und Lehen, w glogowskim za§ Glogéw,
Szprotawa, Goéra, Zielona Goéra i Swiebodzin. Por. SS III, s. 56 — wstepna formuta
aktu konfederacji.

21 Tekst w SS III s. 56—59.

22 W miare potrzeby tez czeScie].

8 Przewidziano bowiem dwie jej formy, Klein Anschlag oraz Gross Anschlag.
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skutowane na sejmach i na sejmie sam zwigzek sfinalizowany. Wreszcie
dajace do myslenia porozumiewanie sie miast z rycerstwem danego ksiest-
wa (oczywiScie w ramach sejmiku) oraz zabiegi o wlgczenie szlachty do
projektowanego zwigzku. Sg to oczywiscie anomalie, ktére wymagaja cze-
Sciowego cho¢by wyjasnienia.

Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, na ile skuteczne bylo dzialanie éw-
czesnych og6lnoslgskich organdéw, tzn. sejmu i generalnego starosty, a takze
organéw ksiestw dziedzicznych w postaci odpowiednich sejmikéw i kro-
lewskich starostow, same miasta nie uwazaly tak uksztattowanej konfede-
racji za $rodek konieczny ani za wystarczajacy dla przywroécenia wewnetrz-
nego bezpieczenstwa i spokoju w kraju. To moze nam ttumaczy¢ charakte-
rystyczne sprowadzanie negocjacji przedwstepnych na teren sejmu i sejmi-
kéw. Z drugiej strony prze§wiadczenie przysztych uczestnikow zwiazku, ze
ten, aby byl skuteczny, musi obejmowaé caly Slask (za przykladem wczes-
niejszych generalnych konfederacji — landfrydéw) wyrazilo sie w prébach
wlaczenia do konfederacji zaréwno lennych ksigzat, jak szlachty z dzie-
dzicznych terytoriow.

Wszystko powyzsze posrednio dowodzi, ze juz w poczatkach XVI wieku
tworzyly sie miedzystanowe wiezi terytorialne, owo znamie nowych cza-
s6w: ogo6lnoslaskie w postaci cigzenia ku sejmowi oraz w skali ksigestw wy-
razone w atrakcyjnosci tamtejszych sejmikow.

Zjazdy miast $lgskich w latach 1510—1520

Lata Liczba zjazdoéw i Lata Liczba zjazdéw T
1510 1 1516 6
1511 1 1517 4
1512 1 1518 3
1513 5 1519 2
i514 5 1520 2
1515 6 1521% 17?

Odnotowalismy powyzej ze zdziwieniem, ze akt konfederacji z 1510 r.
nie przewidywal zjazdéw miast, chociaz wiadomo jest skadingd, ze byly
one wecale czestym zjawiskiem tamtego czasu. Aby ustali¢ ich ewentualne
zwigzki z konfederacja, zestawmy obecnie chronologie zjazddw poczawszy
od 1510 do 1520 r. wilgcznie, poniewaz wowczas praktycznie urywaja sie
wiadomoéci o tych zjazdach. W sumie dla tego czasu stwierdzono ich 36,

24 Istniejg watpliwoSci, czy zjazd uwidoczniony w 1521 r., rzeczywiScie mial miejsce.

Wiadomo bowiem tylko, Ze Wroclaw domagatl sie jego zwolania, nie sg jednak znane
dalsze losy tego postulatu.
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cho¢ znaczgca uwaga Klosego pod 1517 r.25 kaze sie domysla¢, ze bylo ich
wiecej i ze nie wszystkie znalazly odzwierciedlenie w jego zbiorze.

Najpierw trzeba sie zastrzec, ze ujete w zestawieniu zjazdy nie byly
w zasadzie identyczne?® z kwartalnymi zebraniami, przewidzianymi w akcie
konfederacji, ktére dla badania zaistniatych sporéw mieli odbywaé na-
miestnicy krélewskich miast. Chociaz i tutaj bardzo czesto byty omawiane
sprawy rozbojéw i wojen feudalnych, jednak nie w rozjemczo-jurysdyk-
cyjny sposéb, przewidziany w odniesieniu do kolegium namiestniczego.
Rownoczesnie bowiem dyskutowano tam i uchwalano szereg wazniejszych
kwestii i o szerszym znaczeniu. Innymi stowy fakty ujete w powyzszym
zestawieniu sg to zjazdy miast w pelnym rozumieniu tego wyrazu, nie
przejawy dziatalnosci organu ich konfederacji.

W powyzszym zestawieniu rzucajg sie w oczy trzy wyrazne etapy:
pierwsze trzylecie o bardzo matej ilodci zjazdéw, lata 1513—1517 o ich
duzym nasileniu oraz koncowe trzylecie??, charakteryzujace sie zdecydo-~
wanym spadkiem ich liczby. Zmiennosci tej nie mozna sprowadzaé tylko
do niedostatkéw zrdédia, gdyz wyjasnienie jej zdaje sie leze¢ w dziejach
konfederacji krolewskich miast. Te za$ byly nietypowe i urozmaicone.

Cechg najbardziej charakterystyczng a zarazem najbardziej zaskaku-
jaca bylo to, ze faktycznym przywddcea tej konfederacji stal sie po pewnym
czasie ksigze Fryderyk legnicki, ktéry zupelnie niedawno (1509 r.) toczyt
z Wroctawiem krétkotrwalg co prawda wojne feudalng?®. Jest pewne, ze
formalnie nie stal sie on nigdy jej czlonkiem i wzajemny stosunek byt
wlasciwie stosunkiem wspo6lpracy?®, co prawda do$¢ osobliwej. Geneza
tego szczegblnego stosunku nie jest jasna. Tylko domys$la¢ sie mozna, ze
wytworzyl sie on w zwigzku z osobg ostawionego Czarnego Krzysztofa
(v. Reisewitz), ktéry szczegdlnie dal sie we znaki wroctawianom. Ksigze
legnicki pojmat go w 1511 r., lecz nie kazal go traci¢ z obawy przed zemsta
Barttomieja ziebickiego, jego protektora. Sprawa przewlekata sie mimo
odnosnych rozkazéw kroéla, uchwat sejmowych i uporczywych zabiegéw
miast krélewskich. Koniec konicow jednak w 1513 r. warchol 6w zostal
skazany przez Fryderyka i stracony®. Nie jest wiec wykluczone, ze bie-
zgce kontakty skonfederowanych miast, szczegdlnie Wroctawia, z ksieciem

25 in oftern Zusammenkiinften”, Klose s. 856.

26 Istnialy tu jednak wyjatki, jak mozna sgdzi¢ z SS III, s. 55.

27 Rok 1521 pomijamy.

28 Klose, s. 530 i n. Jest ciekawe, ze gdy konfederacja powiadamiala ksigzgt o swym
powstaniu, proszgc o odpowiednie obwieszczenie w terytoriach lennych, wtasnie ks.
Fryderyk zostal pominiety, SS III, s. 55.

29 Thebesius III, s. 6—7 pisze o tym jako o zwyklym wspéldziataniu przy zwalcza-
niu rozbdjnikow.

30 SS ITI, s. 42—46
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legnickim stworzyly sposobno$¢ wspélnych narad i uzgadniania stanowisk,
tak charakterystycznych dla kilku nastepnych lat.

Dowodzi tego réwniez chronologia zjawisk, poniewaz zgromadzenia
miast krolewskich ze wspéludziatem Fryderyka II po raz pierwszy spo-
tykamy w 1512 r.31 i raz réwniez w 1513%2 a od 1514 r. za$ s3 juz zjawi-
skiem stalym. Przeslanks, ktora o tym zdecydowala, nie byta tylko zbie-
znosé interes6w. Okazuje sie bowiem, iz ksigze legnicki byt oplacany przez
skonfederowane miasta. I znéw geneza tych finansowych $§wiadczen,
o czym zresztg Klose pisal z wyraznym przekasem?33, nie jest jasna. Wéréd
uchwat zjazdu miast z 6 lutego 1515 r. jest wzmianka o pisemnym zobo-
wigzaniu Wroclawia do wyptacenia Fryderykowi 400 floren6w3. Doklad-
niejsze informacje przynosi instrukcja Wroctawia dla posta, skierowanego
29 pazdziernika 1517 r. do Fryderyka, z ktére] wynika, ze ksigze otrzymy-
wal 500 guldenéw rocznie, platnych ma dzien 1 listopada3®. Tego rodzaju fi-
nansowe zobowigzanie, wynikajgce z wzajemnego stosunku obydwu stron,
musialo mie¢ swg podstawe w formalnie spisanym i prawomocnym akcie.
Jest dziwne, ze o niczym takim nie wspomina dobrze na ogét poinformo-
wany Thebesius, cho¢ istnienie takiego dokumentu wynika niedwuznacznie
z dwoch tekstow zachowanych w zbiorze Klosego. Pierwszy pochodzi
z uchwaty zjazdu miast z 1515 r., gdzie te stwierdzity ,,dass sie ohne
alle Mittel sich gegen den Herzog nach Laut ihrer Verschrei-
bung halten wollen”38, Drugi jest jeszcze ciekawszy, bowiem Wroclaw
swemu postowi polecit oswiadezy¢ ,,dem Herz. Friedrich [...], wie LF.G.
geschrieben hétte, die Verschreibung tiber die Vereinigung mit
zu senden, dem der Rath nachgekommen und befolen die zu iiberantwor-
ten, also dass der Stadt ihre Verschreibung auch wider {iiberreicht
wurde”’%. Z ostatniego tekstu mozna wnioskowaé, iz podstawg omawia-
nego stosunku byl akt, wystawiony w imieniu zwigzku miast przez Wro-
claw i z ktérego wynikalo wspomniane roczne $wiadczenie na rzecz le-
gnickiego Piasta.

Cho¢ grabieze na drogach i wojny feudalne byly ciezarem dla wszy-
stkich, nie tylko dla miast, niemniej jednak stosunek stanoéw $lgskich byl

81 SS IIT s. 44—45.

32 Thid., s. 46.

3 SS III, s. 59.

3 Klose, s. 699.

% Ibid., s. 847: Der funfhundert Gulden halben, die man IF.G. auf Allerheiligen
der Vereinigung halben schuldig ist, den Herzog zu bitten, dass ar bis auf Mitfasten
oder Drei Konige Geduld haben méchte, da dann dis Geld ohne weitern Verzug
ihm ausgezahlt werden solte”.

36 Ibid., s. 698.

37 Thid., s. 846—841.
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negatywny do omawianej konfederacji. Tym, co wywolywalo najwyzszy
sprzeciw — jak sie wydaje — byl ,zwigzek”¥® i wspodldzialanie miast
z ksieciem legnickim. Na sejmie odbytym 6 listopada 1514 r. w Glogdowku
podjeto w tej mierze formalng uchwale, ktéra znalazla wyraz w skardze
zlozonej, przez generalnego staroste krolowi®®. Stanowisko stanéw musiato
kry¢ w sobie zupelnie realng grozbe, skoro na zjezdzie miast z Frydery-
kiem, odbytym 6 lutego 1515 r. w Legnicy uchwalono na wypadek, gdyby
kro6l rozkazal rozwigza¢ konfederacje, trwa¢ konsekwentnie przy ksieciu
zgodnie z zawarta umowa?®. Akt taki nie zostal jednak wydany przez
Wtadystawa, skoro na wroctawskim sejmie Jubilate (29 IV) tego roku po-
wzieto w tej sprawie ponowng uchwale, przy tym utrzymang w bardzo
kategorycznym tonie. Sejm zajmowal sie sprawg przywieszenia pieczeci
(uznania) pod nowym landrydem 41 i ta okazja zostala wykorzystana do
ponownego ataku przeciw konfederacji miast.

Interesujaca nas tu cze$¢ uchwaly ma dwa ustepy. Pierwszy naklada
na wszystkich obowigzek opieczetowania landfrydu pod rygorem zastoso-
wania przymusu. W czasie deliberacji nad tg kwestiag wszyscy ksigzeta
(oczywiscie z wyjatkiem Fryderyka II) oraz rycerstwo $widnicko-jawor-
skie domagali sie likwidacji zwigzku krélewskich miast w ksieciem leg-
nickim. W przeciwnym razie wspomniana szlachta odmawiala wrecz pod-
pisania landfrydu, stwierdzajac przy tym, Ze zawsze byla przeciwna
zwigzkowi. W drugiej czesci uchwaly kwestionowano w ogéle racje bytu
tej konfederacji w warunkach ogoélno$laskiego landfrydu. Z takim sta-
nowiskiem nie godzit sie ani ks. Fryderyk, ani miasta, twierdzgc w pisem-
nym memoriale, iz zwigzek ich nie jest skierowany przeciw generalnemu
landfrydowi i ze dzialalno$¢ ich wynika z konkretnego obowigzku wobec
monarchy. Sprawa zatem pozostala w zawieszeniu i krélewscy komisarze
przekazali jg Wiadystawowi42. Nie inaczej musiala sie mie¢ rzecz na sejmie
Michaelis (29 IX) tego roku, skoro na zjezdzie miast (i Fryderyka), zwota-
nym po zakonczeniu sejmu przez kréolewskiego sejmowego komisarza na-
dal toczyly sie pertraktacje w tej samej sprawie. Przy tym fakt, iz tutaj
strong rokujaca byl posel monarszy dowodzi, iz réwniez Wiadystawowi
Jagiellonczykowi zwigzek miast i Fryderyka musial juz sta¢ si¢ niewy-
godny. Wynika to zresztg wprost z instrukeji, ktorg ks. Karol ziebicki
otrzymat dla pertraktacji z miastami, ktérej zas najbardziej charaktery-
styczny wyjatek (w wersji Klosego) brzmi:

38 W uchwale sejmu, cytowane]j wyzej, stosunek 6w okre$lono jako ,,Bund”, o ile
oczywiécie Klose Scisle streScit odnoéng uchwate.

39 Klose, s. 667.

40 Thid., s. 698.

4 Landfrydy §laskie stanowily rodzaj generalnej miedzystanowej konfederacjt.

42 Klose, s. 721.
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[...] wolte es Threr K.M. gefallen dass die von Stadten ihren Brief der Vereinigung
auflegten und cassiren liessen; sie kOnten nichts desto minder ingeheim an
einander halten, welche auch der Konig also bestdtigen wolte; damit der Land-
friede dadurch nicht gestéret, sondern von den in obgemelten [tzn. §widnicko-
-jaworskim] besiegelt wiirde [..]74.

Mamy tu zatem réwniez wyjasnienie zmiany stosunku kréla do kon-
Tederacji: po prostu stala sie obecnie przeszkodg dla uznania landfrydu,
co najmniej przez szlachte $widnicko-jaworska. Rowniez i te zabiegi nie
doprowadzily do rezultatu. Odpowiedz skonfederowanych miast byia
identyczna jak na sejmie Jubilate.

Zwigzek kréolewskich miast z tych atakéw tak diugo wychodzit obron-
ng rekg miedzy innymi zapewne dlatego, iz mial poteznego sojusznika
w osobie Fryderyka legnickiego. Poniewaz za$§ zwigzek czesto znajdowat
sie w konflikcie z éwczesnym generalnym starostg Slaska, Kazimierzem
cieszyhskim® mic dziwnego ze zabiegal o powierzenie tej wysokiej funkeji
wlasnie Fryderykowi. Upragniona zmiana nastgpita w 1516 r. (19 VI), oka-
zala sie jednak dla konfedercji jak miecz obosieczny. Zainteresowanie ksie-
cia legnickiego konfederacjg miast niedtugo potem zaczelo wyraznie stab-
na¢iw 1517 r. zwiazek ulegt formalnej likwidacji. Co do tego dysponujemy
tylko lakoniczng wzmianks u Klosego® bez podania okolicznosci, w jakich
cel 6w zostal osiagniety przez stany.

Powréémy obecnie do zestawienia zjazdoéw miast i do obserwowanych
tam trzech faz ich nasilenia. W $wietle przedstawionych tu dziejéw kon-
federacji wida¢, iz lata 1513—1517, ktoére cechuje szczegdlne zgeszczenie
tych zjazdow, odpowiadajg z pewnym przyblizeniem czasowi, gdy zawig-
zek krolewskich miast dziatal w formalnym sojuszu z Fryderykiem leg-
nickim do czasu osiggniecia przezenn generalnego starostwa. Po drugie,
praktyka odbywania zjazdéw miast krolewskich przetrwata mimo formal-
nej likwidacji ich zwigzku, inna rzecz, ze w znacznie mniejszym nasileniu.
Fakt ten dowodzi wspotdziatania miast krélewskich réwniez poza sejmem
(nie w charakterze kurii sejmowej) i nie na prawnych podstawach kon-
federacji. Istote tego zjawiska mozna stara¢ sie pozna¢ na podstawie
spraw omawianych na wszystkich uchwyconych zjazdach miast i podej-
mowanych tam uchwatl.

Mimo iz wiadomos$ci posiadane na ten temat sg bardzo szczuple i na
pewno niekompletne, pozwalajg skonstatowa¢, ze znane zjazdy do 1513 r.
zajmowaly sie wylgcznie sprawami, dla ktérych powotany zostal zwigzek
miast, mianowicie rozbojami na drogach, feudalnymi wojnami i wysta-

8 Klose, s. 733.

4 Ibid., s. 735—1736.

4 Klose, s. 663—665, 731—1732.
46 SS III, s. 59.
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wianiem glejtéw. Od 1514 r. zakres omawianych spraw zasadniczo sie
zmienil, zjazdy miast przybieraly wielokrotnie niemal charakter zgroma-
dzen przedsejmowych, w kazdym razie sprawy na nich dyskutowane byty
bardzo czesto tymi, w ktérych decydowa¢ miat najblizszy $laski sejm.
Oto pewne szczegdty:

Na wyraznie przedsejmowym zjezdzie 9 czerweca 1514 r. omawiano
sprawy reformy monetarnej, sptaty diugéw krajowych, podatkéw miej-
skich, zamieszek cechowych i oczywiscie bezpieczenstwa na drogach oraz
sporu z ks. Bartlomiejem. Zreszta nawet sam Klose wyrazil sie, iz byty
to ”die gewohnlichen, ganz Schlesien angehenden Gegenstidnde”4?. W dniu
10 lipca tegoz roku znéw méwiono o sprawach monetarnych, o bezpie-
czenstwie, o stosunku do sejmu?. 22 pazdziernika na wyraZnie przedsej-
mowym zjezdzie rozwazano skargi miast przeciw generalnemu staroscie,
wroctawskie prawo skiadu, sprawy monety oraz uchwalono ,,drei Artickel”
do przedlozenia stanom w czasie sejmu®’. W dniu 6 lutego 1515 — tez
przed sejmem — dyskutowano sprawe landfrydu’®, 9 maja omawiano
gltownie spory z miastami gérnotuzyckimi wigzace sie ze zmiang monety5?,
20 pazdziernika byla mowa o wierzytelno$ciach Wroctawia i dalszym spo-
rze z generalnym starostg®, 18 listopada précz atakéw stanéw na sama
konfederacje deliberowano znéw nad sprawsg podatkéw33, przed 24 grudnia
précz dotad powtarzajacych sie materii rozwazano sprawe uposazenia
wyplacanego czeskiemu kanclerzowi’. Zjazd miedzy 26 grudnia 1515
a 3 stycznia 1516 rozszed! sie bez uchwal®®. Podobny byl obraz spraw
dyskutowanych réwniez w latach nastepnych, z tym ze doszly do tego
jeszcze inne rzeczy, jak np. kwestia szczegdlnych miejskich uprawnien,
przywileju browarniczego i prawa wyszynku, handlu solg i sgdownictwa
wyzszego®, czy narady nad tym, aby w poselstwie, ktére sejm mial wy-
sta¢ do krola, uwzglednié réwniez sprawy miast’?. Po 1517 r. ze zjazdow
w zasadzie znikajg sprawy rozbojow na drogach i wojen feudalnych.
Trudno nie wigza¢ tego z rozwigzaniem konfederacji, co nastgpito — jak

4 Klose, s. 644—646.

48 Klose. s. 654—657.

49 Klose, s 663—665. Od tego momentu pomijamy sprawy bezpieczefstwa na dro-
gach i reformy monetarnej, poniewaz te powtarzajg sie niezmiennie we wszystkich
zjazdach.

50 Klose, s. 698—700.

51 Klose, s. 718—720.

52 Ipbid., s. 731—732.

33 Ibid., s. 732—134.

54 Tbid., s. 738—1740.

5 Ibid.. s. 740.

56 Np. zjazd 14 VII 1517, 1ibid, s. 832—836; 20 VII 1518, ibid.,, s 867—868 i n.

57 Ziazd po 15 IV 1519, Klose, s. 879—880.
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wiemy — wlasnie w 1517 r. Wreszcie w tym zakresie jeszcze dwie oko-
licznosci warte sg odnotowania. Pierwsza stanowi uchwata sejmu z 1517 r.
zakazujgca Wroclawowi (zatem praktycznie zwigzkowi miast) wysy-
tania bezpo$rednich poselstw do kréla®8. Drugg jest odmowa Fryderyka II
(juz wtenczas generalnego starosty) dyskutowania z miastami spraw mo-
netarnych z tej przyczyny, iz bedzie ona przedmiotem deliberacji sejmo-
wych®. Zmiana nastawienia u niedawnego stronnika konfederacji jest tu
wyrazna, cho¢ jeszcze na zjezdzie 20 lipca 1518 r. miasta uchwalily wy-
ptacaé mu nadal po 500 gulden6éw rocznie$?.

Po ustaleniu faktéw mozna obecnie przystgpi¢ do bardziej ogélnych
obserwacji. Przede wszystkim otrzymaliémy potwierdzenie, iz jednosta-
nowa konfederacja (w tym wypadku miast krélewskich) byla juz ana-
chronizmem w XVI wieku. Niemal od momentu swego powstania (a juz
sama jej geneza pelna byla trudnosci) wychodzila ona zdecydowanie poza
wytkniete jej ramy, szukajac wspolpracy zaréwno z ksigzetami, jak z ry-
cerstwem. Wiemy, Ze starania te okazaly sie bezskuteczne, bowiem sojusz
z Fryderykiem legnickim byl zupelnie odmiennej natury. Inaczej tez by¢
nie moglo, gdy istniat juz od dawna ogélnoslaski sejm i instytucja tery-
torialnych sejmikéw w pelni juz byta wyksztalcona. Twierdzenie Griin-
hagena o wielokrotnym odnawianiu zwigzku miast z 1510 r.61, co mogloby
sugerowaé jego trwatosé i istotng role na éwczesnym Slasku, nie znajdu-
je potwierdzenia w zrodiach.

Zjazdy miast stosunkowo szybko utracily swoéj wilasciwy charakier,
mianowicie formy dzialania zwigzku, przeksztalcajac sie w samorzutne
jednostanowe zgromadzenia. Ewolucja ta lgczyla w sobie dwie tendencje
o odmiennej tresci i politycznych celach. Z jednej bowiem strony owe
zjazdy dazyly do uzyskania cech zgromadzen bezposrednich w stosunku
do monarchy i dzialajacych niezaleznie od sejmu, poza nim. Wyrazem tego
byly liczne poselstwa, ktére skonfederowane miasta wysylaly do kroéla,
i toczone przez nie bezpo$rednie negocjacje. Sg $wiadectwa, iz tendencja
ta nie uszla uwagi innych stanéw. Odbilo sie to w przeciwakeji sejmu
i zakazie takich bezposrednich kontaktéw, co niewatpliwie bylo jedng
z przyczyn silnego — bezposrednio pdzniej — spadku czestotliwoscei
zjazdow miast. Przejawem tej samej tendencji ze strony miast bylo dy-
skutowanie na ich zjazdach takich spraw, ktére rozwazano na sejmach i to
nie w sposéb wobec obrad sejmowych przygotowawczy. Mozna by w tym
widzie¢ dgznos¢ (przez dublowanie funkcji sejmowej kurii miast kroé-
lewskich) do usamodzielnienia sie zjazdéw miast. I ona spotkala sie z kon-

58 Omawiane na zjeZzdzie 14 VII 1517, ibid., s. 832—836.

59 Ibid., s. 846—850.

8 Ibid., s. 867—868.

81 C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, Bd. 1, Gotha 1884 s 372.
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trakcja, tym razem dawnego sojusznika konfederacji, ktory w 1517 r.
wyraznie przeciwstawil sprawy sejmowe tym, ktére na zjazdach miast
mogy by¢ dyskutowane i uzgadniane w ich zakresie stanowisko miast.
Obawa przed przeksztalceniem zjazdéw miast krélewskich w zgromadze-
nia bezpo$rednie wcale nie byla nieuzasadniona. Dowodzg tego zjazdy
miast zwolane wprost przez kréla, jeden w 1513, drugi zaraz w nastepnym
roku®2.

Obok powyzej omoéwionej tendencji zjazdy miast przejawialy rowniez
drugg. Z duzej liczby takich wyraZnie ,,przedsejmowych” zgromadzen
i rzadszych sprawozdawczo-posejmowych bezspornie wynika, ze intere-
sujagce nas zjazdy miast staly sie réwniez plaszczyzng uzgadniania stano-
wisk przed deliberacjami na sejmie i ustalaniem kurialnego wotum miast.
Znany jest przyklad gdy uchwata kurii miast w sejmie zwolany zostal
zjazd miast®®. Dowodzi to, iz kuria sejmowa i zjazdy miast w czasach
jagiellonskich bytly po prostu dwiema formami dzialania tej samej insty-
tucji: raz w ramach sejmu, raz poza nim. Trzeba sobie uzmystowic, ze
przedsejmowy wzglednie posejmowy zjazd miast stanowil konkurencje
dla przed- i posejmowych zgromadzen stanéw (sejmikéw) poszczegblnych
ksiestw, szczegoélnie dziedzicznych. To m. in. moze tlumaczyé uporczywy
i z naciskiem manifestowany negatywny stosunek §widnicko-jaworskiego
rycerstwa do konfederacji miast krolewskich i ich zjazdow.

Ogolnie wzigwszy zjazdy miast krélewskich na Slgsku w dobie ja-
giellonskiej byly proba wyodrebnienia zgromadzen miejskich jako réwno-
legtych sejmowi i jak on bezposrednich wobec monarchy. Nie ma zadnej
wskazowki, aby w ten spos6b miasta krélewskie mialy znalezé sie poza
skladem sejmu i poza ramami sejmikéw ksiestw, z czego mozna by wno-
si¢, ze rola takich ewentualnych bezposrednich zjazdéw miast — gdyby
sie utrzymaty i wytworzyly trwalszg instytucje — bylaby tylko uzupel-
niajaca wobec sejmu. Zebrany materiat dowiédt rychtego zaniku zjazdow
miast, jako przejawu opisanych tu tendencji. Oczywiscie nie znaczy to, iz
w poézniejszych czasach nigdy juz nie dochodzilo do takich zgromadzen.
Nie odzwierciedlity sie one jednak w Zrédlach, jako pozbawione instytu-
cjonalnego znaczenia w politycznym zyciu stanéw $lgskich.

62 Np. Klose, s. 656, zjazd w Nysie 20 IX 1514, dokad zreszty Wiadystaw Jagiellofi-
czyk przysial swego umyS$lnego posia.
63 Klose, s. 632, zjazd przed 2 VII 1513.



