Ewa Toniak

Inna Innej?
O wizerunkach robotnic w polskiej prasie kobiecej ok. 1950 t.

Wydaje st¢, ze wizerunek robotnicy w polskiej kulturze utrwalita nie
sztuka, a literatura. Nie malarstwo, a kino. O ikonografii robotnicy wiemy
niewiele i, poza patetycznymi alegoriami okresu stalinizmu, raczej trudno je
sobie przypomni@ Ten znaczcy brak w polskiej kulturze nie dgie mnie
jednak zajmowat. Skupisie raczej na pewnym, genetycznie mtodym, a silnie
utrwalonym stereotypie, kacym widzie w kobiecie z kielrg obsceniczne
monstrum.

Autentyk za plecami

Spotkanie z robotnicna warszawskiej ulicy, jak przekonuje nas da dzi
Tyrmand, mogto b§ dodwiadczeniem traumatycznym — niczym nagte wtar-
gniecie Realnego. 9 lutego 1954 roku ,w sklepiku, gdzie zawsze dostegto”

— notuje Leopold Tyrmand w swoirDzienniku 1954 —  staly za mndwa
pierwowzory filmu pod nazw Przygoda na MariensztacieMurarki, czyli
panie zatrudnione w przesig budowlanym. Na ekranie wyglaty tadnie,
cho¢ niezachodnio, r&ko i jedrnie, nieco rzepiasto, petr&adupy, ale tak
czysciutko i kolorowo,ze nic tylko tult i piesci¢” (1989, s. 193-194). W mizo-
ginicznej charakterystyce filmowych reprezentacji ,murarek” odzywarsana
z ptotna Fangora pRostaci(1950, Muzeum Sztuki, Lodpara przeciwigstw
- zachodniosécywilizacja, ciatlo pod kontr@) przeciwstawiona zostata
swojskiej rzekosci i jedrnogi. Cielesnos¢i jej nadmiar (,petnagkadupy”),
zdrowie konotyj seksualnosokietznanaprzez filmowy konwencg (wygladaty
czysciutko i tadnie), przygotowando neskiej konsumpciji, tulenia i pieszcze-
nia. Ju w tym jednym zdaniu odzywacsiiteracki topos ,kobiety z ludu”,
zdrowej, zmystowej, archetypicznie zwanej z natu’. W filmie ten zwizek

Z natua, ale te niewinnosé tabula rasaswiadomogi, otwartej na emancypacj
i spoteczny awans, ideologicznie stuszsygnatug, Hanke Ruczajowne—

! Ten artykut jest zmodyfikowanwersj rozdziatu ,Kilof i woalka. Robotnica jako Inny pism
kobiecych okoto roku 1950” (Toniak, 2008).
2 Wiccej na temat literackich wciglehtopki zob. Smolie (2005).
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o znacacym, ,arkadyjskim” nazwiski} gra Lidia Korsakéwna: energiczna
i mtoda aktorka o niskim, dosthatowym gtosie, z pewnoia nie w typie hol-
lywoodzkiej ptknosci.

Pocatek narracji Tyrmanda rekonstruujecska fantazg na temat ,ko-
biet z ludu”, przez swaj,ludowos¢” implikujaca nie tylko obietni¢ erotycz-
nego spetnienia, rozkoszy, ale i wpisamavizerunek kobiety ,miszego stanu”
(juz pierwsze zdanie Tyrmanda wprowadza epistemologiczny dystans: o mu-
rarkach pisze ,panie zatrudnione w przélaybudowlanym”, ktorych filmowe
reprezentacje natychmiast uruchamiapg erotycznych skojarz¢ ,biernosg,
podporadkowanie, poddanie” (Smale2005, s. 132).

Upieram st przy ,klasowej” interpretacji fragmentu, gdy nim juz na
poczatku pojawia st element obcad i nieadekwatnasi flmowych ,pierwo-
wzorow” do miejsca, w ktdrym siznalazty: prywatnego sklepiku na Moko-
towskiej. Jest to do dzijedna z elegantszych ulic Warszawy — uniwersum
inteligenta czerpicego z kupowania w nim (,zawsze dostanasto”) narcy-
styczna przyjemnos¢ odzyskujcego destruowane poczucie wwowosCi
(podmiotowosg. Nieoczekiwanie w tym miejscu, wsobnym i awyzonym
Z biegu o lepszprzyszios¢ wtargreli Obcy. W dodatku, zajmag niewygodna
dla autora i narratora pozygjz tytu, za jego plecami. ,Autentyki dzza mna—
kontynuuje swoj narcystyczny monolog Tyrmand — jakbyedad swej filmo-
wej wersji. Cosw nich z prehistorii, jaki nawr6t do typu jaskiniowego, troglo-
dytyzm ludzi rodzajuzenskiego, jeszcze nie kobiety, minze usta umalowane
I papieros w palcach. Kombinezon, na #arbezksztaltny waciak, ujawnaj
jakies ponure obojnactwo, zatracenie cech kobiecych, fmyrdorak ngskich,
nie odrohisz, jak nie spojrzysz, gdzie trzeba, cefie na wczéniejszy szcze-
bel rozwoju, tysiclecia temu zlikwidowany przez cywilizagjnaraz odrodzony
w komunizmie. § brzydkie specjaln brzydot, kobiet nietadnych, ktore, ucie-
kajac od kobiecasi, tylko pogkbiaja szpetot, raza nia. Cos nie chce mi si
wierzy¢, azeby ta, co stata za mnpo przyfciu do domu, kpieli i wtozeniu
tadnej sukienki wracata do kobie@dsJaks hermafrodytyzm zostaje. Wszyscy
w sklepie, mgzczyzni i kobiety, patrzyli na nie z szyderczniechegia’.
Uprzedmiotawiajce stowo ,autentyk” jest dla narratora gestem obronnym.
Pozwala na dystans. Protekcjonalne poréwnanie. Dla skorego do flirtow
Tyrmanda, takiegsiedztwo z niezapogdniczonymi przez cywiliza¢ji kulture
ciatami kobiet (tylko ich powierzchownoissie przyghda) musiato b§ nie do
zniesienia i wyzwalato agresjTyrmand zdaje sobie spraw odpychacego
wizerunku murarek, jaki stworzyt, dlatego przywotuje na pomoc wszystkich
kolejkowiczow sklepu, ktorzy jednogsic w ,,szyderczej nieche” i pogardzie.
Takze kobiety.

% Symboliczne znaczenie tego nazwiska jako czystego wiejskiego ruczaju wskazat Piotr Zwierz-
chowski (2000b, s. 99).
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Realne, ktore znienacka opanowuje przytulny sklepik na Mokotowskiej,
zagraa spojnoéi i stabilnoci swiata w nim ,przechowanego” (przedwojenne-
go, w ktorym istniat szczelny podziat klasowy; tych, ktérzy niebezpofed-
nio, fizycznie zaangawani w ,budow socjalizmu”), przypomina o spotecznej
dekompozycji, o komunistycznej traumie.a@le jest rok 1954. Stalin juz
umart, a mimo to po ulicach Warszawynuglajg sic chodzt ideologicznie
skonstruowane monstra. Komunizm jawe¢ $ako epoka odradzgja to, co
przedrewolucyjne, niepoddane cywilizacyjnej obrébce — ciato kobiety. Zaburza
,horyzont poznawczy” narratora powie. Ogranicza dosp do kobiet. | na-
wet jeli na jakimé nieswiadomym poziomie cytat z dziennika jest krydyk
.Spreparowanej” rzeczywistok oryginatu i kopii; kontakt z oryginatem ogni-
skuje w sobie same negatywne skojarzenia, gdzie nawet hermafrodyta, harmo-
nijna koegzystencja dwoch pierwiastkoweskiego izenskiego, zostaje opa-
trzony znakiem minus. Kobieta, ktdnarzucona ideologia zamienia w murarke
— mamy wraenie,ze Tyrmand po raz pierwszy #yciu spotkat ,panie zatrud-
nione na budowie”, eksces spoteczny, dla ktérego nie znajduje ngyieh -
sama jest ekscesem. Jej transformacja jest nieodwracalna.

llustracja 5. ,Przyjaciétka”, 1952, nr 43, oktadka tylna.

4 Za © sugesti dzickuje Stawomirowi Mazurkowi.
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Przekonuje nas o tym powstaty trzydzielat pomniej obraz Edwarda
Dwurnika pt. Szcesliwa murarka (1988, wilasnosartysty). Groteskowa, ob-
sceniczna posta odpychajcy egzemplarz ,riszego szczebla rozwoju”, ktéry
z cegtami pod pachi z kielnia wycelowan w niebo, w nieokrdonej, ceglastej
w kolorze przestrzeni, szczerzy do widza wielkigy W tle, swiat meski,
nieco tagodniejszy w kolorystyce (oswojony, opanowany), ujoavany
w pnacych sé rusztowaniach. Kultura przeciwstawiona naturze. Budowa i jej
przeciwigistwo, abjektalna, symbolizowana przez adjge cielsko kobiety,
budowy ,kuchnia”.

»Ta synonimiczna i wymienna z postadiobiety przestrae w nowo-
zytnej kulturze Zachodu - przytaczam za Martesniakowsly (2004,

s. 189-190) — jak przestnzearchitektoniczna byla wydzielonym obszarem
rzadzonej wlasnawewngrzna hierarchi »cywilizacji« kucharek, podkuchen-
nych, pomywaczek i stugych. W tradycyjnej »geografiic domu [..d $inna
cywilizacjg« lokowano w osobnych budynkach-kuchniaciiona tytach do-
mu, wyznaczajc linic demarkacyja miedzy reprezentagji jej zapleczem
gospodarczym. [...] W opartym na tomistycznej hierarchii wartgystemie
gwarantugcym utrzymanie porglku swiata, kuchnia byta stref»innak, ukryty

i jako taka jest kulturow figura tego, co »niejednoznaczne, dwuznaczne, nie-
etyczne, podspne i tandetne«’Slady abjektu, tego, co zostato z ,centrum”
fallogocentrycznej przestrzeni domu wyparte, wyrzucone i ggupoza sfer
widzialnoki (jako ,obsceniczne”, czyli poza scépautrwalit jezyk. Marta
Lesniakowska przypomina o ,kuchennych komereh”, ,zatatwianiu czegos
kuchennymi drzwiami”. Piszeze ,kuchnia z jejentouragéem brudnych na-
czyh, odpadkéw i kuchennych wyziewow, byta prefigusagja i moralnego
chaosu” (2004, s. 190§lady tej ,nizszoLi”, ,podrzednoki”, ale tez seksualnej
dwuznacznaosi odnajdziemy, jak wskazuje ksiakowska, w zwrocie ,powig

dla kucharek”, tych Zaw literaturze socrealizmu, podobnie jak kobiet ograni-
czapcych cah swop aktywnosédo przestrzeni domu, nie spotykamy.

Szczsliwa murarka Dwurnika (nie wiemy, co tak naprawd uszcz-
sliwia) — jak KobzdejowskieCeglarki — wkradta s¢ do Historii kuchennymi
drzwiami. Jej stopy geznaw glinie, jej krokom towarzyszy cierpkie mlaskanie
zagtuszajce miarowy i metaliczny dvigk budowy. Rdzel malarza przywraca
je Matce Naturze i bezksztaltnej materii. Sfera ,kuchenna” wielkiej budowy,
bezforemne miejsce ,,odpadkow” (fréakowska, 2004, s. 190), lokuje je sym-
bolicznie po stronie abjektu. TrawesitjOde majow; Mieczystawa Jastruna,
mozemy powiedzié, ze u Dwurnika, jak i u Kobzdeja ,doskonatosplanu
przeciwstawiana jest skana natug teraniejszos¢ a budowniczowie jutra nie

® Kuchnia, ze swaj obfitoscia natury i jej odpadkéw, konotuje réwniesfer seksu — jak
w holenderskich XVIl-wiecznych martwych naturach.
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musz juz »babré si¢ w teraniejszoci/niedoskonate] mazi«” (za: Tomasik,
1999, s. 164).

Kim jest robotnica?

Pobiezna analiza oktadek adresowanego do kobiet tygodnika z lat czter-
dziestych i pt¢dziesitych ,Moda iZycie (Praktyczne)”, ugruntuje w nas prze-
konanie o nieadekwatncis pojawiapcych s¢ na nich wizerunkéw kobiet do
tych propagowanych przez oficjalkalture. Tylko czasami pojawiajsie tak
ideologicznie pozdane traktorzystka czy murarka

Warto przypomnié, za Zofa Sokét, ze ,wiadza ludowa nie szedzita
stobw uznania polskim kobietom, ale powsta nowe wtadze i sl ukonstytu-
owaly st bez udziatu kobiet, mimae stanowity one ponad 53% ludicos
kraju” (Sokét, 1998, s. ). Wbrew oficjalnym deklaracjom, jwz1947 roku
zaczto ogranicza dostp kobiet do niektorych zawodéw, a w prasie ogoélno-
polskiej coraz oxciej pojawialy s¢ zdania,ze ,kobiety obniylty wydajnosé¢
pracy i powinny zaj¢ si¢ gospodarstwem i dzieni”, a ,rowne prawa odebraty
kobiecie czar stworzony przez dystans iebdiosé, a narzucity kobiet mez-
czyznie jako codziennatowarzyszke w pracy, hauce, sporcie i polityce”
(Ibidem, s. 65). Symptomatyczne dla pozornie emancypacyjnej retoryki nowej
wiadzy jest zdanie Edwarda OsoObki-Morawskiego, ktérym przywitat w 1949
roku delegagj Polskiego Stowarzyszenia Kobiet z ¥8yym Wyksztatceniem,
przedwojennej bardzo dynamicznie i skutecznie dziedfjorganizacji kobie-
cej, ktora domagatasim.in. dos¢pu kobiet do wyszych stanowisk w admini-
stracji pastwowej. Stowarzyszenie, ktore ujawnit@ sv 1947 roku — wignie
w 1949 zostato zlikwidowane. Osébka-Morawski zamkakakolwiek droge
do rozméw i negocjacji, stwierdzaj, ze ,socjalizm rozwizuje wiele kwestii,

w tym kweste kobiea” (Ibidem, s. 69 — przyp. 12). Okres 1947-1948 — konso-
lidacji monopartyjnej wiadzy i wycofywaniagsz propagandowych haset etapu
~walki”, w tym dotyczcych ,réwnouprawnienia kobiet”, doskonale odzwier-
ciedlap zmiany na rynku prasy kobiecej.
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llustracja 6. ,Przyjaciétka”, 1950, nr 43, oktadka tylna.

Kobieta w swiecie, czyli w domu

Pierwsze pisma, powstate w 1945 roku, byty ngjciej dodatkami do
prasy partyjnej (PPR, P PS, SD) (Ibidem, s. 63 i n.). Jakdodrtytuty, pisma
kobiece zacgy sie ukazywa w 1946 roku i, jak zauwa Zofia Sokdt, unikano
w nazwach stowa ,Pani”, niedwuznacznie przywatejgo dyskryminujcy
i uprzedmiotawiajcy kobiet poradek buguazyjny. Tytuty jednoznacznie
wpisuja si¢ w dyskurs emancypacyjny, np. ,Kobieta Wyzwolona”. | clpoze-
strzeh prywatna, domowa, tradycyjnie aziana zeswiatem kobiet take w nich
sie pojawia, zazwyczaj towarzyszy jej drugi, wyzwatdj ja z opresji codzien-
nych obowizkéw czton np. ,Kobieta w Domu $wiecie”, ,Kobieta w Pracy
i w Domu”. Dyskurs uniwersalistyczny, z dzisiejszej perspektywy wykluezaj
cy, to domena prasy PPR-owskiej. W adresowanych do kobiet dodatkach do
organow partii, one same penity gobrnamentu, dekoracji. Jak pisze Sokot,
.raktowano je wyacznie jako element rozrywkowy, urozmaig@] gazet”,
bowiem zgodnie z przekonaniem partii: ,kwestia kobieca nie istnieje/liso
~Sprawy ludzkie’(lbidem, s. 77). Po Kongresie Zjednoczeniowym i reorganiza-
cji systemu prasy w grudniu 1948 roku ,kwestia kobieca” z dyskursu publicz-
nego znika.
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Prasa kobieca drugiej potowy lat czterdziestych, okresu konstytuowania
sie ,nowej wiadzy”, to zatem miejsce nieustannych negocjacjdmy dyskur-
sem oficjalnym, znoszym ideologicznie niestusznaeksualnaréznice i pro-
dukujpcym nowy typ obowjzujacej kobiecogi (androgyniczna, muskularna
i anihilujaca ,resztki” burzuazyjnej [kobiecej] Innasi, jak fryzura czy strgj),

a praktyka czyli reprodukci kanonicznego, bynajmniej nie ,nowoczesnego”
wizerunku przedwojennej ,pani domu”, kobiety, ktérej aktywnogtanicza si

do sfery prywatnej. Osobnymatkiem jest ,strategia oporu” samych redakcji —
czy byta w ogole i na ile moa p dzis zrekonstruowa Wydaje mi &, ze
waska szczelina mdzy postulatami i oczekiwaniami ideologii a niaoscia
ich kontestowania, otwieraesiwlasnie na poziomie ilustracji. Szczegdlnym
»polem walki” w tym okresie s oktadki. Im zatem — jakexemplum- chciata-
bym po&vicci¢ najwigcej uwagi.

Jak zatem wygbato na oktadkach ,pierwszego samoistnego pisma ko-
biecego” (Ibidem, s. 83)zycie praktyczne? Jakwizje¢ ,kobiecogLi” ,Moda
i Zycie Praktyczné” projektowalo na swoje czytelniczki? Memy zapyta
0 propagowane przez miesknik wzory ,rozbudzaice proces identyfikacji”
owczesnych kobiet. Ze zdziwieniem odkryjemg,w pdnych latach czterdzie-
stych kobiece zycie praktyczne” toczy sinieodmiennie w kuchni. Zamiast
radohie wymachujcej kielnia murarki, znévi pojawia si gospodyni domowa
zamkngta w przestrzeni prywatnej, sfotografowana w kuchni, z perspektywy
ideologicznych celow — w bardzo zastanawggm stroju. Funkcjonalizm — do
niego, czyli do przedwojennej ,kobiety nowoczesnej” (Katwa, 2001), odwotuje
sie umiejscowienie modelki w rogu pomieszczenia, w przestrzeni weskiej
I ograniczonej, co sugerowatoby ,frankfurcki” wariant, ale w do¥észcza-
skiej aranacji. Nie ma w ninmgladu aluzji do sterylnad awangardowej kuchni-
laboratorium.

Kuchnia to nowa przestraedomu dowartasiowana przez modernizm.
Wiasnie modernizm dokonat znagzgo przesurcia tej ,wypartej” przestrze-
ni domu, marginalizac tym samym tradycyjne centrum domu, salon,¢sfer
~publiczng’” w przestrzeni prywatnej. Jasna, funkcjonalna, g¢fos, czytelna
w planie mieszkania kuchnia to awangardowa ,rewolucja” w architekturze.
~-Rewolucja mieszkaniowa” dokonatazsizicki kobiecie, niemieckiej architekt-
ce Grete Schutte-Lihotzky, ktorej funkcjonalistyczny model pojawitnsil927
roku w niemieckim, catkowicie juzelektryfikowanym osiedlu ROmerstadt
we Frankfurcie. Polsksedakcy, przez Léniakowskauznananawet za bardziej

® Naktad pierwszego numeru, w styczniu 1946 roku, to 340 tys. egzemplarzy. ,W metryczce
tego pisma — pisze Zofia Sok6t — jako redaktorka naczelna figuruje JadwigesBarale jak
wynika z dokumentacji archiwalnej, pierwszym faktycznym redaktorem i twpiema byt
Henryk Butkiewicz” (Sokaét, 1998, s. 83). W 1949 tytut zmieniono na ,Modgdie”. Pismo
wychodzito do 1952 roku. Od 1953 jako ,Kobietéyicie” (Ibidem, s. 395).

" Moda i Zycie Praktyczne”, 1948, nr 22.
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radykalna byto rozwizanie kuchni Warszawskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej
(WSM), projektu Barbary Brukalskiej z 1927 roku (Ibidem, s. 1928j dale-
kim echem jest wrteze kuchni z omawianej oktadki. Uderza w niej jednak
dos¢ tradycyjna,zeby nie powiedzie ,zachowawcza” i mieszchaka redakcja
pierwowzoru. Mona zatem to zdgie z 1948 roku potraktowgako ilustracg
procesu rozaegajacego s¢ takze poza wyobrzone na oktadce wixge: odcho-
dzenia od awangardowej tradytji

Falbanka na froncie walki ze spowszednieniem

W kuchni z oktadki wszystko faluje i poddaje snigkkiej linii. Moder-
nistyczna ,debata kuchenna” zatrzymuje titaj na progu: wysuwana szafka,
na ktorej keci przecier sfotografowana w kuchni kobieta, jest tylko architekto-
nicznym sztafaem, pomystem dla efektownej pozy. Nowoczesna Kobieta z lat
dwudziestych i trzydziestych XX wieku tu przeistaczawiefektownego ko-
ciaka w lakierkach na wysokim obcasie i uktadgmi sk w loki ,pod kontro-
la” opaski, blond wiosami. Mamy wianie,ze to fotos z amerykakiego filmu
z lat czterdziestych albazz oktadki usniecha s§ przebrana Cindy Scherman.

To, co kulturowo definiowane przez kobiece, zasftanfartuchem, wy-
polerowane, przykryte szczelnie chustkajak na kanonicznym dla gatunku
»,howoczesnej kobiety w nowoczesnej kuchni” emiiji pod tytulemKobieta
w kuchni (1938)°, na okladce powojennego pisma wraca ze zdwojsiha
Kazdy szczegot krzyczy: rakko, przyjemnie i mito. Faluje i uwodzi. Padana
ideologicznie androgynia odstania swoj przewrotny rewers;cjpodpowia-
da czytelniczce, co rohiby przez emancypagcpie ,stata s mniej atrakcyjna”
(Sokat, 1998, s. 65).

Zatem — nie szorstki fartuch i neutralne wnre. Miekkos¢ i falowanie —
jako kanon dla kobiet i kuchni. Nadmiar wzrokowych pokus i form odsyta do
tego, co po wojnie zostato w ciele zrepresjonowane: do ciala wychudzonego,
poobozowego; do z paskarconej przez pisma kobiece w latach 1946-47 syl-
wetki ,przypominajcej deskedo prasowania” czy ,0bozowego muzutmanina”.
,Obecnie kobieta ma méedobrze rozwinjta klatke piersiows, smukh talic
i kragte biodra” (Sokot, 1998, s. 95). Powojenna trauma dotyczyntedy: ,az
do 1950 roku — pisze dalej Zofia Sokot — nie spotykamy materiatdw w paski,
ptaszczy przypominagych krojem szynel wojskowy, czyzavysokich butéw

8 Zamiast oddzielnego pomieszczenia Brukalska wprowadzita do swojego projektw atavart
pokdéj mieszkalny gboka wneke z oknem.

® W Instytucie Gospodarstwa Domowego do 1949 roku architektkarBoWaliszowa praco-
wata nad projektami funkcjonalnych kuchni (zashi@kowska, 2004, s. 202p).

19 Fot. Czestaw Olszewski; negatyw w Instytucie Sztuki PAN — reprodukowane przez Mart
Lesniakowsl (2004, s. 194).
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tzw. »oficerek«”. Mgkkos¢ i linia krzywa opisug zatem kobiet 1 wnetrze:
,Moda obecna nie znosi upodobania stroju kobiecego ¢ikiggo” — pouczata
swoje czytelniczki ,Kobieta”. Kuchnia to kobieta: kobieta to kuchnia. Jak cytat
z zurnala ,obfitos¢fald, plisek, falbanek, gbnéwek, aplikacji i haftow, ktore
rozbijajp monotonnaptaszczyzngostiumu czy sukienki [tu — modernistycznej
kuchni], a jednoczZmie pomagaj oshgna¢ modna sylwetkd (lbidem,
S. 95-96). Wzorzec identyfikacji dla czytelniczek pisma podsuwa im archety-
piczny model kobiety jako ,elementu wypasaia” domu, wzmocniony sym-
biotyczna na poziomie obrazu jednmg kobiety i kuchni. Unieruchomiona
w klaustrofobicznej przestrzeni, dostownie i metaforycznie, zagoniona do rogu,
w przeciwigistwie do kanonicznych wyobiren ,kobiet we wnégrzu”, ktére
jednak mogty wyjrzé przez okno, miaty jad¢ alternatyw, bohaterka kuchen-
nej inscenizacji — bo nie mamyatpliwosci, ze do zdgcia pozowata modelka —
zostata jej pozbawionaSwiat zewnérzny, sfera publiczna jest na okfadce
pisma nieobecna, ale i zitra. Mtoda, atrakcyjna kobieta w eleganckich butach
na obcasach odwrocona jest do niego tytem — jejiesh i wzrok skierowany
jest ku gorze, do kogospoza kadru. Konwencja i miejsce, w ktérym zostata
pokazana, podpowiadgjze tym kimé jest ngzczyzna.

Zdjecie ,luksusowej pani domu”, gaiajacej sk na widok wpisanego
w konwencg przedstawienia giczyzny, metaforycznie projektuje miejsce
kobiety w nowej, zideologizowanej przestrzeni. W polskiej literaturze okresu
socrealizmu ,wbrew pozorom rzadko pojawiaie wiersze o rewolucjonist-
kach” (za: Brzostowicz-Klajn, Smulski, 2005, s. 100-104). Podobnie w socre-
alistycznej prozie — ,kobieta najgxiej pojawia st w rolach drugorgdnych,
i istnieje ze wzgldu na swaqj role odgrywam w stosunku do grczyzny”.
Nawet intryga ,emancypacyjna’ film&®rzygoda na Mariensztacisplata si
wokot mitosci Hanki do Janka. Uczucie, a nie sama ,chlxczera”, pcha
dziewczyne ze wsi do miasta i w konsekwencji na budowak zauwza
Elzbieta Ostrowska, przeznaczeniem bohaterki filmu socrealistycznego jest
znalez¢ sie w ramionach rzczyzny (Ostrowska, 2005, s. 212), tuZakatem
.-mamy [...] do czynienia z pewnym klasycznym patriarchalnym schematem
romansowej odmiany kultury popularnej” (Zwierzchowski, 2000a, s. 139).

Kobieta z zelazkiem, czyli alegoria postpowa

J&li na oktadce ,Mody Zycia Praktycznego” w pierwszych latach jego
wydania pojawia si motyw pracy, to take ma zwizek ze sfer prywatng
z domem. W sierpniu 1947 roku ,Peaw skupieniu” ilustrowata kobieta po-
chylona nad deskdo prasowania. Elegancka i zadbana pani domu (manicure,
zegarek, bransoletka) ewokuje zdestruowgmnaez wojngprzestrzé domu,
bezpieczéstwa i stabilizacji. Staca obok szafka, na ktérej umieszczono
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oprawione w ramkgdjecie kobiety i widoczny za nifragment toaletki, przy-
wotluja nieistniepcy ,Swiat sprzed katastrofy”, skromne, ale miesziskie
wnetrze. Dostrzegamy tu podobny zabieg, powtdrzony rokiepiv ,udomo-
wionej” frankfurckiej kuchni: kobiet z zelazkiem opisyj fatdy mickko uktada-
jacych st za jej plecami zaston, drobnych fatldek tkaniny opas®jjtoaletke
marszczé bufiastej sukniSwiat zewngrzny nie ma dospu do tego wriza,
trudno okréli¢, czy to pora dnia czy nocy (podobnie jak na oktadce z 1948
roku). Obie postaci kobiece nabieraech alegorii unieruchamiggej je w tra-
dycyjnych rolach w nowym pogdku historii.

Transformacja kociaka z oktadki w patany ideologicznie obraz i wzor
kobiety odbywata si stopniowo i w prawie niedostrzegalny sposéb. ,,Robotni-
ca” jako Inny pism kobiecych pojawitagsnajpierw na marginesach, bez wize-
runku, w tekgie. Na oktadce — dopiero w listopadzie 1948 rokugkWo foto-
grafowang wydekoltowanazgodnie z libidalngekonoma spojrzenia, anoni-
mowa modelkezastpita wowczas ,Dziewczyna radziecka. Wielikantes, uczest-
niczka WszechzwizkowegoSwieta Sportowego w Moskwie”. ,Obiekt poza
dania zostaje ostatecznie przerobiony w &guatorycznanowego ideologicz-
nego tadu. Postarobotnicy jest tym samym propozgcpowej kodyfikacji
znaczé ciata kobiecego” (Franus, 1996, s. 237) i nowej dla kobiet identyfika-
cji. To zdanie Ewy Franus analiaogj wspomniany juzobraz Postaci
Wojciecha Fangora, gdzie androgynicznej robotnicy, zjednoczonej w cielesno-
ideologicznej parze z herosem nowego pdkz — robotnikiem, przeciwsta-
wiono wroga klasowego — kosmopolitkednosi s takze do zdgcia na oktad-
ce. Wielikantes w inny sposébznkobieta udomowiona, ale takzpoddana
zostaje zabiegom uogélnienia i typowbsRegularna twarz, zgamté z czota
i upigte wtosy (nie ma nic do ukrycia), 0 mocnej szyi, odstanigdrowe,
rowne zby z optymizmem i rada$a kieruje wzrok ku gérze, poza kadr.¢t
jest od dotu, w heroizagy i monumentalizuicy ludzka post& sposéb. Widzi-
my ja ujeta w popiersie — w stroju ludowym, w sznurowanej kamizelce-staniku,
szczelnie zastoniej, o ciele pod kontral Kod ikonograficzny zbyt odbiegat od
pozadanego w roku 1948 wizerunku. W styczniowym numerze pisma (na
oktadce modelka w stroju karnawatowym) wypunktowano najiegsze tren-

dy mody. W artykule Metamorfozy mopigano:
Moda w 1948 roku kladzie akcent:

1. Na szyi, ktoéra powinna Bydtuga i smukia.

2. Na bidcie, ktory nie powinien hyptaski i niewidoczny, ale prze-
ciwnie, podkrélony krojem sukni.

3. Na talii szczuptej, lecz normalnej.

4. Na stopie — jak najmniejszej — obutej w pantofelek na wysokim
obcasie'.

1 Moda i Zycie Praktyczne”, 1948, nr 1, str. 10.
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Jednak lektura numerdéw pisma z roku 1948 zostawiaemia istnienia
jeszcze innego kodu mnbficjalny i znany sprzed wojny kod kobiecegarnalu.
Parafrazujc zdanie Pawta Leszkowicza odngsz s¢ do praktyki artystycznej
Cindy Sherman, mama powiedzié, ze propozycja ,Mody Zycia Praktyczne-
go” sprzed 1949 roku pozbawiata 6wczesne czytelniczki jakiejkolwiek spojnej
i statej identyfikacji. Grupa docelowa pisma z pewaipfokowata s¢ z dala od
srodowisk robotniczych, co sygnalizowat Confiteor redakcji: ,Do Czytelniczek:
Pismo nasze ma na celu [...] zaznajamianie szerokiego ogoétu kobiet oraz ma-
gazynow maod, krawcowych, modystek i fryzjerek zdami najnowszej mody
[...] paryskiej, z jej sylwetkalinia i barmg”*2 | jak pisze Zofia Sokét: ,Ponie-
waz nie wszystkie czytelniczki zaakceptowaty tytut nowego pisma, w numerze
6. redakcja zamieita »Wlasnainterpretagj tresci ukrytej pod tytuteme, thu-
maczc, ze nawazuje do tradycji znanej wwiecie »mody warszawskiej«”
(1998, s. 83). Domyamy sk, ze doiadczenie powojenne czytelniczek loko-
wato ich oczekiwania raczej po stronie ,Praktycznej”. Niemniej pismoabior
pod uwag zawartos¢jego pierwszych rocznikow: do roku 1948 (Kongres
Zjednoczeniowy Partii), déadowato przedwojennyurnal. Dopiero w 1948
roku Czytelnik zacg wydawa ,Przyjacidtkg’ — pismo ,dla kobiet wiejskich,
robotnic i zon robotnikbw, o niepetnym podstawowym wyksztatceniu i nie-
wielkim stopniu percepcji czytelniczej” (Ibidem, s. 85), dla niemetipmilio-
nowej grupy odbiorczy.

Pozadanie okresu przejciowego

W 1948 roku na tamach ,ModyZycia Praktycznego” istnigjjeszcze
dwa poradki: kobiety o aktywnodi ograniczonej do przestrzeni domowej,
obiektu neskiego pozalania i robotnicy, Innego pisma. Ale podobnie jak na
obrazie Fangora, przynajmniej w okresie ,pszejwym”, do zadekretowania
realizmu socjalistycznego w 1949 roku, te dwa pake tradycyjny i socreali-
styczny wzajemnie sizdekonstrug. Wydaje mi s¢, ze nowy aseksualny
i odarty z pici ideat kobiecy — robotnica swoje bezkrwawe zaanektowanie stron
pism kobiecych rowniezacat od margineséw. Dwa lata pdigj czuje st na
nich juz doskonale. ,Zmanierowane modelki” — jak pisano na przyktad w arty-
kule zachwalajcym zalety seryjnej produkcji Warszawskich Zaktadow Prze-
mystu Odzigowego (,seryjna produkcja mezby tadna i efektowna?®) —
znikaja z oktadek i wewntgznych stron pisma. Nie ma w nim miejsca na rozu-
mianajako ,kanon kobiecad” mode. Artykut — reklama najnowszej produkcji
WZPO jest jeszcze jedmprzestrzeni ideologicznej walki. ,Dyktatorow mody

12 Do czytelniczek”, ,Moda iZycie Praktyczne”, 1946, nr 1, s. 2.
13Ten cytat i kolejny: ,WZPO wiosna, lato”, ,Modalycie”, 1950, nr 12, s. 4-5.
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— czytamy — nie obchodzito, jak wygla i jak s¢ ubiera robotnica, przegna
urzedniczka lub kobieta ze wsi. Moda sia wytacznie bogatym”. Zdaniem
Katarzyny Czeczot, Robotnica jest Inimpej (2010, s. 94).

llustracja 7. ,Przyjaciétka”, 1954, nr 7, oktadka.

Najwigkszym marzeniem JozefyaBowej jest, by jej miodszy syn zna-
lazt sk w Domu Dziecka RTPD (Robotniczego Towarzystwa Przyjaciot Dzie-
ci), gdzie przebywa justarszy (,wiedzialabymze dziecko dobrze siwycho-
wa”). Jako jedyna w gronie ankietowanych kobiet pracuje na budowie ,razem
Z mgzczyznami” i wykonuje ,& samy robog, co oni”. Pismo nawet nie korygu-
je jej chropowategoegyka. Bakowa po prostu ,robi na budowie”. ,No i daje
pani ragd?” — pyta, nie wiadomo, z niedowierzaniem czy z trogkamo. ,Da-
j¢” — zgodnie z oczekiwaniem odpowiada kobieta, chatalszej cgci wypo-
wiedzi wynika, ze wotataby tejsz prae. Zdjecie Jozefy Bkowej o wieku
trudnym do ustalenia (spetnia warunki typdeip, w stroju (kombinezon)
trudnym do okréenia, 0 smutnym wyrazie twarzy, rozpoczyna pochdd nowych
bohaterek kobiecegaurnalu. Bohaterek o ciatach coraz bardziej zastgahn,

o twarzach nie do zapaet@nia. Ich fotografie przesuwajsic po stronach

zurnala jak monotonna produkcyjnamn@a. Falbanki i gipiury, zainwestowana
w krawieckie dodatki cielesnos@&nika. Celem tej obrazowej ,obrobki” jest
w totalitaryzmie ,zniesienie nagiia, jakie wprowadza Inny w jednolity obraz
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ideologiczny” (Franus, 1996, s. 238). Pozjednoczeniowe oktadki tylko pozornie
wyprowadzag kobiety z fotograficznego studia. Portretowane zazwyczaj w po-
piersiu zawsze od dotu, ze wzrokiem skierowanym ku gorze, z reglamentowa-
nym ufnym uéniechem, o&ietlone dajgcym duz kontrastywiattem (rozpalo-

ne stonce) chtopki, robotnice (z kluczem francuskim zarzuconym nag)rami

i studentki trwag w jakimé bezczasowym nigdzie, gubwaska talic i smukte
ramiona (maj 1949), by w koncu (wrzesi#949) z cialem szczelnie zakrytym
przez kombinezon, o gtadko zaczesanych wiosach, na tle odbudowanych zabyt-
kéw Warszawy i nowych osiedli poch§lsie z kilofem jako alegoria pracy.

llustracja 8. ,Przyjaciétka”, 1950, nr 43, oktadka.

Deerotyzacja i tayloryzacja kobiecego ciata dopetnganai zdgciu ra-
dzieckiej lotniczki L. Witkowskiej (L. Witkowskaja): opleciona pasami spado-
chronu, w hetmie i kombinezonie staje svizualnym odpowiednikiem wyra-
stapcego za jej plecamimigta: lotniczka i maszyna to jedno. Ten spidhy
0 20 lat postulat proletkultystow ilustruje lipcowa oktadka pisma: ,gdy prace
rolnika zasipi maszyna...”. Maszynaczyli ujarzmiagcym symbolem kolek-
tywizacji, jest mtoda traktorzystka.

Po lekturze rocznikéw ,Mody Zycia Praktycznego” mam atpliwosci,
jaka role odgrywata na jego stronach tak pdama ideologicznie nowa kobie-
cos$¢ w przebraniu robotnicy. Jak pisze Katarzyna Czeczot, wizerunek robotni-
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cy, tej ,obcej”, budzit raczej niepokdj, miciekawos¢i che¢ nasladowania.
W kontekgie oswojonych, znanych z ikonografii przedwojennyamali zdg¢
kobiet, podwaat wiare w bezkonfliktova, propagandow przysztos¢(Czeczot,
2010, s. 94).
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