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) s&:;iﬁyé ‘a 9 rozwaﬁm’a _ na.ﬁkﬁwye ha

| E’ajcméciaj praez ?‘u‘gﬁ“ roz urie sieg kwalifikawana m'aktyw
‘kga ktdr& uechn;la jnt prawidlmwﬁé : 3 aiaglaéu W atopnin pnzna«-
la¢aex:;a niekiady dmmiemywaa istnienia mwet pewnes o8 obmiq‘-
zlm pnsmpewania zgnﬂnﬁ,e % ‘.&:a prak‘izyke,a Nie jem% ts jednak
nhawiazak prmmy, 1eos mmralay lub grmmﬁéaim. Csasen e

teﬁ mmm .;esi: pa prastn myktym navykim past%pmmia w pe- :
wien g;«aséb w pad cbnyoh oko'tiomaéeiaah 29 :

Do i:ypéwyeh‘auyazajﬁa mi@dzmaradowwaa nalessy hiektém "\7
@byczaje mms}ua, pewne przywileae ndsmlm dyploma%m__q
_grazia, ony caaéby zwraty&zeezneéaime atosowam w kmspon-—

/;;, LR

denc/4 dyplmgc m;u
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j&k}t@!éi@ ﬁauu‘ dﬂ“a# zdarza
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mleszaé 5 noruaml 81% crnodeiowymd, morainymi it b0¢ . Qﬂyezaj”
l N = L
’bQWiGL “aj@ﬁ? éo MJﬁV1$L 39 038 Xef yox uy;; vdawvch ﬂdpbw
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“vblkar;ecntllcba Gewchnb@it ﬁafm” ”ﬂorma med dvnarﬁdnogo prau

5 S
ol \

Aﬂl crzecenletwo, ani nauka mi@ prng;ezuje wagl do Odroz

N

nmenia vacza}u bd normv zvrczajowejg mimo m@ eroznien16
jest waan 2 é’ycaa% bawzpm Jest tkao warua&iem powstaﬁi
norm§ awycm&gawe Jale fak%yozna px wi&lewoéé pestepewanla-
w stosuakach miqdzynarodowyub meze on. tyiko istnieé zmleni,
siq Iub zauikaé nie moze natomiast w zadnym razie obowiqz
waé Obcwiqzuje tylko norma. zwyczajowa jedynle ana;moze‘

np‘byé podstawq wyrokowania.52 - e

s
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-ka?da nozma zwycgajowa prawa mledzjnarodowe&o mose byé wyra-
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" ROZDZIAL I
TIEMENYY. ZWYCZAJU MIEDZYNARODOWEGO -

l?ﬁenéza 3 powstanic' punktyu 1(b} artykuiu 38 Stgtutu.ﬁ&&

Kluczowym - el-‘wémzem néjb.araziej spornym. problemem w teariiﬁf
zwyczaju mi@auyna odownla jest probiem JLSQ Llemeutéw t; wyu{
mcgéw Jakie mugzq byé spe&nisne aby mﬁanu byl@ uznaé istnie-:
/Plﬁ zwyczaju i o za tym idzie, Ch@Wi@ZYW@ﬂlS n@rwy zwyczajo~
wej, Problem ten w nuace prawa mﬁadvynar@éowegw pcxuszany jes

najez@écisj;przez-autnr@w przy omamianiu-tzwa féréder tego pra

W poszukiwaniu odpowigdzi-ﬁa pytenie, jakle wymogi dzisiej:
sze prawo wmledeynaroiows stawia swycmejowl, nalezy-gmummm C ¥
przede wszystkim zatrzymaé 8le na artykule 38 Statutu Miqdzyu
. narodowefo Trvbuaaku Sprawiedliwoéc i, Jako formalnie przyjq- i
tym prz&z wezystkie paﬁs twa wyliczeniem‘pedstaw wyrckawaniaca
Goneza 1 iunterp. atac;)a punktu 1(b) tego artyku:m stanawi ouc»
. nie podstawq do wszelkle) dyslmsji nad probloaam zwycsaja-

1

wego prawa miqdzynarodowe?oo




B.1., -~ art.38/1v/
e :
Ujgole definioji swyosaju mielzynarcdowego w Statusie

!rybunazn poprzedze siggajaoy ozasbw prawa-rzymakinga roandj
pogladdw uczonyoh i praktykéw na prawo zwyczajowe.a Pierwsao
: natomiast traktatowe wyliczeni.e rodzajév norm prawa mieﬁayna- '
rodowego, W ktérym ;ednak tylko sig ‘o myeza;u wspom}.m, .
znajdu;e sie w kanwencji dntyezaoe; praw i zwyezajéu wojny lav—-’
.amej z rokun 1899. Mma tam jest o tym, ze w wypad&aoh nie |
maormow:)nyeh ta, kcmwens;a lndnoéé i sirony. wajujaee pozosta:a
. pua oehron@ zasad praua naraddw ktére wynika;a 2 "zwyeza;dt A
istnie jacyoh miedw narndani. eywiliznwami., z praw ludzkoéoi
i z paqtnlaté! sumienia publiuznegoo'&, S

W artylmle 7 konweneii o trybmle Zupdv s rdgﬂ?, na
lctts:ty pow olana sie w r.1920 przy tworzenin statutn Stazego
:?zwbumalu &prawiedliwaéei MiQa ynarcdowej, wiréd pud ;‘E&W Wy~
rokowania x;ie wymienione 3eazom wyraﬁn:le ilrawa zZwyczajowego. |
Q’qu:l:e‘ mo sostalo termtnem "normy pa'awa miqdzynarod owega" 5

:Prawe zwycza:}me zustazo wypdrabnione Jake podstawa wyrako-ﬁ._: |
wan:.a dopi,ero W Statuoil.e Statege ‘l'rybunatu Sprawieduuuéoi
lliedzynarodowes‘ =

Doradczy Kom:ltet Prawnikéw, utworzow przez Rade Ligi Narn-
déw dls opracowania Statui:n mybnnazu, nawiazak do dz:.ela obn ._
‘_konferennji haskieh 1 nsmwet wyraﬁnj.e nparl sig ns dopurn co |
wspemnianym argyk:ule statutu trybunaln Inp(m. Za materi.at po—- '
moanicw sluzyly takie p.rajek'i;y atatuta prmdloéone Przes |

poszozegblne paliptwa badé grupy ;\paﬁstﬂ,.s




nﬁ;g' ”tq “flbf - ’ “

I?ods‘g;@g .dysm;g_gpd .sp&q, Jakis norw" pesysny 'ttshll--'
nal oa stos c_v_cé' prﬂy rozsirzyganiu sjorﬁl, stat sie projeks '
’pruewpinioéqpesoi\Ddsqanp¢{

/#Sqdsta stdénje nastepijace normg pray rézétrzjg&ntn

sporéu migd zynarodowyech W wymienicuyah pentﬁej ko&cia

noéci z

. 1o miedzynarod ove prave umowne, ogdine lub partyku-

larne, jako przejaw nors ﬁyraﬁmiw\przythxehf ol
‘przes pafstwa, | W
2¢TQWyozaa miquyﬁarbdbwy; jako dowdd ogblnaj préktyufiff
'» ki naredéw, przrjq#:e;,i przes nie £a prawue, )

”3¢_narmy prawa miqdzynarodowega nznana przez poa:n»

eie p:awn@ nar@déa mgw&iiz@wangab,

&5 jurysprudenkga niqdayaaradera /seil ﬂrﬁeezaiet-o
‘ i doktryna/ iako érodek steaauanxa i rozweju

p:awa.’7 .

Cennym abjaénienian de “tegp pragektn,;est praenéwianic
Desoanps W Doradazyu Kam;tedia Prawnikén na temat nera praw-
nyoh,_gakia ma;q_byé stosowang przes Irxhgnal@ ZarSune
jz'ﬁékstz;. prajekﬁdﬂsak‘i z tega'przeméuienia wynika, #e :
Beuoampm daleki by ed zaimowanaa stanowxska woluntarystyozne=. ‘1
ga, giys uznawal istnlenie obiektywnega praws i. ahiektywnej
spraw1edliwoéol eraz wywodzi& prave zwycza;owe -3 poezuain
"prawnegc i poirzeb naradéw. Mima 3;gc jednakgaparx on mos wia-

innych
#3c3 prawa zwyazajowego na dwéah elamentach: na egélnej prak-



]

B.I. art, 3671/ +

s swﬁ\

tyoe paidstw i uznaniu jej przes te padsiwa, czyxi”;q&“gg;;$w_m“
Istnienie ozynnika woll w elemenoie._uzﬁam ‘snajduje swole
potwierdsenis, gy Deseamps priccimstawil kemwemcjom i swy-
ezajéé?,éprawiedliwaéé opiektywn@xmﬁwiggg o

'Jedxhym pytanien wymagajqnym/.../iliaénieais jest
prahlem, ozy po wymienieniu gako norm prawnyeh.kan-
weneji i zwyczaju, nie nslefaloby dla usznpelnienia do-

daé spPawicdliwesol oblektygnej..."

wydaaa 8ig bezsporne, e Descamp& pod Pzwyazajem™ mial
na myfls prawe zwyezagcwag er ma teg wampkiwe el, e mima
okraé]mnia w prﬂjekaje zmyczajm jako dewodu prakiyki. Deseaaps
w rzeczymlstoéelﬁquzaz, i% prakiyka tworzy prawe gwyozajewe,

a zatem oma jest dowodem tego prawa.

Zastawienie projektu z przeméw1énien orag s zami@szQZonym
w protekolach Komitétu ofiejainym preckiadem tyéhv%@kstﬁﬁ na
;qzyk angielski Jest zarazem jeszeze ;ednym dolsden na to,
gak mala wagq PrBywigzywanse do terminnlcgii pray redukcji
punktu do&yezqcego prawa zmyezajnwago. Gdy w projekois jest .
ggggoa ;mgt;q_ _ogamu *Jﬁw_przekzadzia.angtelakin ugyto po
groet) terminn "pragtice®; w prazeméwieniu za$ Descamps mdwi

o "régle ctabli par la pratiqus, cunstantez ganerala' /w prze-
klsdsie - " rule agtnblighad by the usutingp; gng gynegp;

usgge?/? \

W dyskusjaoh w hara@ezymliamitaoie.Prawnikdw'w“r¢2926
prawnicy wielkioh mocaratw byli sza ogtéhidéani@ﬁ;podstaw wy-



.nf.z. o arto38/1b/

. tznc ze rozstrzygnnien spordu grzedb wszystkim.na padstawia

e Przek13521e ansielsklm praaaktu Dnsoangs rashietnaéé s u:r

N

rokowania przyszlego trybuna!u do nerm uznanych przaz paﬁp.
Jstwao?b
paﬁstwa siq zgodza przyjaé praw& zwyoza;owe za ;adna . pndw

‘,staw myrakawan&aoﬁ1 Lord Philiimcfe /Wie ka Bmytanis/ wypowi

Rnnt/Stany dednoezane/ mial nawe Waxpliwoéo&

Ff‘aal sie E pierwsza ezaéelazprﬁjek*u Piﬁﬂiu pasistu nﬁ“*ralny“7

'nmév, gdy zaé ieh prak - na padstawie 'uananyah nonm praua
-;mlgdzyﬁareiuwege” A2 Byz @n\a%aaewazo praeoiwny wyehedzenin
 3poza uznano brawo.13 Ricai—Busatti /Wzochy/ nateniagt dbata—
&wal wrzy wyraznyw podkreéleﬁiu - punkuie méwiaaym o suyezaju
;.ae pvdktyka musi byé praktvkg gtreﬂ sy&ru nznaua arvez mie 2
vprawea1“ Uzaﬂaﬁﬂiaz ﬂﬂ to arngnntem, ik zwycz&;, pnd&hnﬁs ﬁaf

'ambwa? pawiaien byé wiasqay dla strna @p@rugﬁﬁ_ V.

;,t t@’”ﬂlﬂ ﬂv"yjﬂfv prrev Kumltaﬂ o wsnk postw
| 'odpawiada*@aagu ahennamg punktowx 1/b/ artykuln 28 Stafuﬁu
.aiewiele siq rézniz ol pierwo tnego pre;aktu.harans Deaaampsg
‘ Zwraoa jedynme uwage.opuszczenle wymOgu, aby graktyka hyla'”
-'uznana przez narody w nlea uczestniczaoc /aoeag&a Eaz.ellea
oqgme lei/, jak proponowal Desaam@a. Usnnieto akﬂe 1atnieaa9

'ginalem:franuusklm, mime, fe przeklad byl, jak sie zdaje, barl

dzie] logiczny,45 . i RN

W protekolaeh Dawadozegn Komitetn ?rawnikén hrak jast
nxestety blizszago améwienia zmian wprowadzunynh do pinr!otne
| gb tekstn punktu o zwyszaja. Kementarz dadaay dn sprawosdani

-Komibetu takze bynajmnie; nie przyczynla sie de jednozaaezneﬂ'



R.X. art.38/1b/ ! >

- g0 ustalenia, jak nalesy rozumieé ‘ten punkt, Przeciwnié, po-r -

‘wigksza on waﬁpllwoéei przez wprawadzenle jeszcze innyeh termin
é@“ 17 !

Hé podstawie obrad Komitetuistcsunkewp niesporane wydaje
Siéfjedygis,fze pod 'zﬁyezagemt@iquynarndowym“.twérsﬁ statu~
tu mield na mysly zwyszajowe néfmy prawa'miédzynafbdowegb
i ty& r0 normy powszechnie uznane, a wi Qe = wylacmenéem nora

partykularnyeh.

Wydaje aigitakée.nzaéhduiane"przypﬁszczaniag e wymdg
vznanis praktyki za‘praw&fhya'przeé wigkszodd, czZonikdw Komi- g
tetu rozuniany dostowale, ezyli jake wyraz woll panuiw, a mie -

“posaneia® zgadxaé01 pﬂgk%yki 2. prasen /ﬂpmai@ jvcsg_gﬁw@

_gu@tﬁtﬁi%ﬁf 18 V«:ﬁuywaw oby ne %o przeséws awienie praes

)

25
wF

a@eor S proua nﬂdrrmgp i &a*ara;ﬂwege uhzaktywmd* rpraviedls w--%
woéei orag taktg fe pedstawa aatateczneg Padake ji grajektn
qt&uuiu Trybunsu byi knnﬁrnre;ekt Phillimora i Roo%a, czyli

lonksw Kamitetu xiérzy Adeeydaw“a*e byli Za ograalczenian

podstaw wyrokowania Trybunazu do norm ugnanyeh preeg paﬁatwa*g ]f?

Sa to jednak tylknjprzypuszgﬁeniﬁ. Qgélnie biaraa‘bowieﬁ
y&nkt 2 ar%yknlu 35 ostatecﬁuie uchwalonegp przez Komitet
prngw iu, ktéry bez zmian obomiazude Jako punirt 1/6/ arty- .
kuzu 38 Statutu nowega Trybunazu, dest bardzo niejasny a na~
wat Riezr@zumia%yeQO Poza brakiem danyeh, jak nalezy rozumiaé i
wyliczane v tym punkeéie wymogi stawiane swyogsajowi, wlaéei-ié , E

niehw1ademm eo to w agélelanaeay fzuyezay aiglny ﬁaraduuy jaka :




H 2 I o art » 38/ :n?/‘:‘ A\

dawéd ogblnej praktyki®, Watpliwedoi w tym wzgledzie mofe
rmtxgygnaé jedynie interpretacja tegoe panktu W nauge prawa
,miedmaredmego, mzaszeza caf spoapdb, w jaki Tryhmz sam

pie opierait na prawia myezaj owyh prny wydawanin swoich orsze~
omﬁ, ' “

2, Erytpia pgnktu 1/b/ artykuiu 38 Statutu MUS

¥ nauce prawa miedzynarodowego ujesie p.unkt_u 4/b/ art. 38 2
spotkaio sig na agéi z powaznymi zastrzeiZeniami. |
. i

Dla przykladu, Anz:.lotti wreoz pisﬁ@i:

”Dziwaczne, aby nie powiedzied: \wiqce;, Jest mfe*mulowa«r

S

nie ustepu 2 w artykule 38 Statutm Stalege i‘rybuxzalu/n@,)',
ktéry méwl o pramie zwyezajowym "jake wyrazz.e ugélnej }
m’aktyki przyge;i:zaj za prave”, podezas : ady wbﬂzm ﬁgél» i

JTRAHUZNBNA Z8 praweo prakiyka tworszy prave .zwya_zaj a?e"m

B i o TN

W ‘?algcie Makowsici podobnie skrytyimwal‘ zawartg W Statnei-e‘
defin'ﬁ;_eje; twierdzae, %o “jest io wadlive sf‘omnlmanie, bo- - lfi'-?’f;
wiem nie zwyezaj jest amm. pewne j prakt&ki, ale pwaneohna
praktyka jest ‘dowoden istnienia zwyazajn" 22 Hudson wymﬁ
ten san sarznt w r,,1950 w Kemia;i Prawa Mxedsynaredme 23

.Gstaians.a zaé Profeser Sehwarz&nberger estrzegl praed bledng
redake jg punkiu 1 /b/'. -

r
K

Brak zastrzeﬁeﬁ nlek't. Srych antordéw tes bynajamiej ‘nie

‘1_\

dwiadezy o -kym, ze przyjmuga gow gega duszownym brz“mieniu. ’

[}

¥p. Profesor szk:m, choé wyraéme epie:ea sig na sformulowa~




Y

s orzaozniotwa ﬂrybunaZu, gdzie praktyka szuzyla za dowdd
"normy zwyozajowez. : o

’krytykowane sformulowanie punktu 1/b/ Jego zdaniem, jest bno

ilistnienia praktyki, ktéra tej normie szuty 2a podsﬁawq a zaw
"T’tﬁm normatq praktykq potwierdzag : S

K
) .wzglg%% %%dtajozy pra %yka rozumlana jest aake przyazynn,

_wskazanie co stanonm ‘dowbd prahtykl, &eoz co jest aawodam

' zie?am przypa@kugani wynikiam ﬁaniadbania? leoz stutkiem

R.I, j art;w38/7b!

A

niu tego punktu, stwierdza, ze praktyka tworzy normq zwyoza~'
Jowa?d
Profesor Ehrlich natomiast, wprawdzie przy;q& aformuzowanic

s 8 02680 wynika ted, te praktykn Jast 303 dowodom.

ﬂw Statuoio bez zaatrzéteﬂ, powotuaa uie 3odnak na przyk!aﬂ
26
Profasor eharXes Visseher prébowal bronié tak sseroko

wpraﬂdzi. wadllwa, pnnieWaﬁ 2 punktu wiazenia soejologicsne-'
go i histaryaznega tekst odwﬁdcany odpnwiada rzeezywiataéai,

formalnie Jednak norma zwyaaajowa Jus raz astalana zakc&dn l‘

27

7

Z arguﬁentem tym moQﬁaby s¢9 nawet. zga&sié pam*ewa< Juz
ustalana norma zwyaaajawa nia uylko potwierdza dotvehomaaaw&;
praktykq, alq 1 lagnlizuao praktykq pétniejsﬁu. Argumsnt tnn‘“
jednak nie uzasadnia ujqcia punktu 1/b/, ktére 3sst wadliwo;”
choéby dlatego, g8 naxuwa tyla watpliwoéeia Poza tym baz |

prawa juz istniejaoegp, oelem punktu ﬁ/b/ nie jest przecia

normy zwyazajowegu

.

Nlezbyt fortunna redakada punktu 1/hf aczywiéoie nie Jest5



| | 20
n.I. art. 38/1b/ -

écierania sig aprzecznyah tendencii w Daradsaym Kamiteoie Pra

nikﬁw W r.1920, Niektdérzy uozeni dopatrud@ siq tu zwlaszoza
28

w2

wplywu szkoty prawa obiem#ywnegm.

Zarzu*y stawlane przes uozonyoh ujgoiu punktu 4/b/ ertyuﬂff
kulu 38 Statutu Trybunain potwiardzajg wnioski, Jakie naauyez?
slg jus na phdstawie protokokdéw Doradozaga Komitetu Prawni~- ;
kéw = r.1920. W punkoie tym mowa jest wiqo w rzeczywistoéoi_;;
0 normach pr¢wa ZWyozajowego, a nle 0 zwyozajun Poza tym _
trséé tego punktu pmvinna hyd odwréom. pbnicwn nie zwyon:

go&t_dowo&sm vraktykl, 1393; przeoiwni @, praktzka dowodem
tgwyozajul. |

NiewyJjasniona pozostaje jednak nadal sprawa zasadniozn,

oo wzmmoza "opgdlua praktyka uznana za prawo“ eraz; oZY, -
1w jakim stopuiu te wymogi znalazly Bwoje - odbivie w orzoezni;f
.ctwia Trybunaku.i w wspbozesnych poglgdach nauki prawa miqdzjg
narodowego. ”etp1iwoéoi co do tego sg tym bardziej uzasadnioufé
ne , %e sami‘twér@y Statutu nie mieli jasnej konaepoji zwyozaj§5

miedzynarodowegouzs

Shrensen zaé na podstawie orzéoznictwa
Statego Trybunaiu doszedl do wniosku, 26 TrybunaL w Ogéle
nie przywi&zywal deeydujacego znaozenia do postaﬁowieﬁ

punktu. 1/b/ artykuiu 38 Statutu.3° ;e : \
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3. Elementy gwrmza,ju-v} orzegzniotwie STSM 1 MIS

®

Zwyozaj nle byl ozesto wymieniany.gxpressis verbis_

W brzedznithaé«Tfyhhqagu:31 W Jégeiczterdzlesﬁoletniej'dzikn-

talnodoi zaledwie dwa rasy wyra‘nie powolans sle w orzeoze=

_nlach na punkt 1/h/<artykulu 38 Statutu. BSrdza.cgqstbrqéto-

niast TrybunaZ przytaczh1 najroﬁmaiﬁsze'éaaady, n6rmy, prak-
tyki. precedensy, tradye;e 14D, , ktbre w wiekszeéoi wypadk&m;{f°5
jezell nie we wszystkioh,. stanowi& wiadnie normy zvyaza;owego .
prawa miqdzynarodowego.30
i Badajgo orzeozniotwo Terunalu nalety odréenié te prz&*
padki, w kférych on’ 8&m dtwiernzal ozy uzostaiy gpglnimno
warunk? dla uznam*a DbOWLQVyWQIiN p@vmej aorm5 awyozathej,
od dugo liczniejszych p:zxpadkéw?\gdy-Trybuaal~sie-jadynia
powolywal na juf usitaloue Aormy tego rodzmaju, beallirérw
granﬁcrenia tyoch priypauuéw 1&Lx%?’m ~edﬂak nickiedy ne ‘wuﬁ@-\‘_
noéci, poniewat Trybunal powozu;ao sie na Jug ustalong normg, \_:

ozes%g-badax dodatknwe gko}ioznoéci przemnawia jgoe :allyb

‘przeoiw oﬁbgihzyﬁapiuftakiaj fiormy . A‘vmexf;;Lf

¢
i

\

8/ Elementy zwyssal

1) i w A_ al®
Spoéréd_przyp&dkéw,'w ktérych Trybunat sam us%a;az 1stnioe,f{%
nie zwyozaju mieﬂzynafodumego,‘hajbardziej‘autorytatywnc ala
interpretaoji elbmeﬂtéw wymienionyoh’w artykule\BB-pbwinny

byd, wydawaloby sis, te z nich,gdzle Tfybunal wyrainie powo= |

¥ak sig na brzmienie punktu {/b/ tego ertykuiu.




..‘/ ,'.\'

ﬁiﬁR,i}\.:gg 6ﬁ;az?§,dig"h’i G % wo
" §aggjednbk;bynéjmniej'hie jest, Okazﬁj@ﬁsiég.zéfﬁthép§§?;i

i

e RN e S B B TR B L e
Tamigh 4 Ba, mynogsok wesld: nle or zewf'-d;zi'smh. % TBOLA /v

ZdarzYlo sig to po raz pierwsmy w wyroku W aporze kaluf

biaskomperuwianskim W sprawie azylu. W wyroku.tyﬁ; w\czQé0i
dotyozaoej dowodu zwy@zajn "regionalnege Lub kokalﬂego“ mry
bunat méwi o praktyan "staleg Y jednorodnaj" Zamiast 5aé
”uznania za prawo" madal on aby praktyke byl@ "wyraz0m "f
| unrawniania i adpowiadajaoﬁge mu obowiazkua" Trybuﬂaz préy
tym dodnz, ze wymég ten ”wynika ﬁftraéci artykulu 38 Btatut

dewoda ogélnej pr@ktjki azaanwj za prawo “33

B < f T

w or gze 11a, an, W pv ”l% 4fo/ kona@kv=abn} 3“%aW€i w tym
samym wyroku w snrawze aleu, ozpatrudgo aowady przaamtawio
 7gV przeﬁ jedna ze stron na istnianie 7wvovaju xegiona@nega,

powrécil on do s ormuaoﬁaniz zawartege w punkoie 4/b/n e

W kazﬁym razie jednak, powolanie sie na zwyoza: partyku.¢

> 1arny»3est sprzeozne brzmieniem punktu 1/b[_ﬁgdéie mowa

aegt tylko o praktyoe "ogdanJM

Trybunal powﬁérzyl przytoczana wyzej wykladnie punktu 1/
z wyraénym powolaniem siq na nia, W wyroku z r.1952 w sprawf

obywaﬁall Stanéw,ijd:_ ?ongch W Maraku&35 gdzie takzt w grq

wehoﬁziz ﬁrablem 1swnien¢a 4wyavaJu partvkularnegoo Jeat‘_o
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znamienne, zawytsZyldpniosta 2naczenie, jakie Trybunsl pray~
wiazujs do awoich WIaanych orzaczaﬁ.36 Naéuwa'niq stad wnioe
-selt, ze Trybunal daéy do rozszerzenie dotychozasowege rosu-
mien;a punktu 1/b/ artykulu 38 przez pominigoie wymogu, aby
prakﬁykg byZa "ogbluna® i uznanie,w ten gposdb takée partyku-

‘larnyoh norm zwyazaaawygh.

B sporzejportagalake-zndysekim,o,ﬁrgngy@'Trybunal nie
wwatal jua g8 potrzebne powolywaﬁ sig ne poprzednic swoje
pracedenay, ani na artyknl 38, 1eaa po prostu stwierdzid
1stnienis zwyoznju lakalnegb, przytaozajgo wymOgi afarmulo~

wane Przes siabia W poprz@dnioh orzeozeniaoha37

Poza wymienionymi przypadkami, 3 ktéryoh ¥wbunal wy=-
vafnie powoiel sig na punkct 1/v/ art, 38, w ogéle Jakby uni~
ka on terminu "zwyezaj® i 'prawo agyozajowe". Ypzyozyna tego
legy, byd mote, ngénie'W'kontrbwarsyjnym charakterze zwyoza-
jomego prawe migdzynarodowege oraz wjogSié"konsakwéntnym wy=-
étrzeganiu sie”przez'Trybunal ﬁypowiedzi, ktdre nie sq nle~ -

ZDana'przy’rogstrzyganiu danpj SPrawy.

Qrﬂeazenia, w ktérych ustalono normé swyozajowg bes poﬁb- o

tywania sig ﬁa Statut, a:naﬁet-bcz‘géyoig terminu "zwyocsai™,

B8 dugo Iiczniejssao _
s "ii

oy §édnyum 8 pierwszyoh tega rodaaau orzaosoﬁ gasiugnjge
oyoh na szozegélna wiagg halezy wyrok s r.1927-w sporsge tran-r

ouslko=tureckin w Bprawie gtgtgu“"gggug .. Trybuna2 wyrainie
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wypowledzia si¢ w nim ga WOluntéfyétyozna'koncepoja prawa
miqdzynaroddﬁeg0 P0dajap-swéja wlqsn&} stawng juz dzié defini-

oﬁevtegp ﬁrawa,.a wigo i prawa zwyczajowego!

"Prawo miedzyﬁérodOWG rz@del stosunkaemi miedgzy parstwa-~

milniezawiétymi. Normy prawa obowigzujace patstwa pooho-
ﬁza'wiqo z ich wgli ﬁyraZOnej w umowach albo w-praktyoe

/uﬁageﬁ/ powszeohnie przyjﬁtaj jako uéwiqaajqbej zasady

prawne 8 ustalonej w ocelu unormawania wspdziatnienia

oé!afniqcia
“tyoh niezawisiyoh spotecznciol albo W oelu e yRirg

38

wspdéinyoh celéw.

w definic;i te] mowa jest, zamiast b bgéinej praktyoe przy-
Jete] za prawo, 6 "usages generally aoocepited as expressing prin- |
olples of law", Trudno z oakg pewnodcis odpowladzieé na pyte-
nle, czy ta réinica ujgote jest éwiadomym,odejéoiemfad bremie~
nia punkiu 1/v/ ]wéwazaé’p‘Z/MartyEulu 38, Moszliwe, 3e to
gﬁormulowanie jgs# jed&nig d owodemn nie p:iywigzywani&-przeé
Trybuna zbyt:wielk;ego;zﬁaozenia dcﬁkonaekwentneéo,pOSZugiwa-
‘nia sle tymi samyml terminami. Liogne przyklédy w oatym
orzeoznlotwie wskazywalyﬁy raczej ng te oétatnig prayozyng.

‘W kazdym rezie, co w fym miejscu jest~na3w22niejsze, zachowane
sg, o0hoé bardzo ogdl nieg oba elementy przewidziane w Statuoie.

1stnienie praktyki i uznanie jej za prawo.;

' W innym miejscu tego wyroku Irybunal Wymieniafwymoél stawla-
ne zwyczajowi udywajsc jesé¢zatinnyoh okrssiet. Zamiast o uzna- 3

niu daneJ prakiyki za prawo méwih on bowism o "poozuciu obo-



R'I‘ Orze oié nise tfw'o 253%i

winzku" /be:.ns oonaoipus mt havins a duty/ poatepmnzq u pc-»
wien sposéb, Odrzuoaaqa argument, Jakoby %z mate] - liazby pewhe‘
g0 rodzaju orzeozaﬁ mozna bylo wniaskowaé, Ze paﬁstwa umazazy
za ewéj obawiazek zaniechania drogi saﬁawej, Trybunal stwier-
azils | ' |

"tylko gdy zanieéhanie oparte jest na poczubiﬁ 6bow1a2k:
taklego zaniechania moznaby m6w16 0 zwyozaju miqdzyha~

_rodowym", 39 ,

| Jest to jedymy rag, gﬂy Trybunal podkreélil wymég poczuoia
obowiqzku, ozyli poozuoia prawnego, Wymienienie tego wymogu
mialo Jednak oharakter tylko werbalny. W rzeozywistoéoi bowia:
Trybunal apari uzmsadnienie tego wyroku na faktaoh milozaoego

uznania peﬂsﬁw 10

/;

w dolaozonyoh do tego wyroku opiniaoh odrqbnyoh i indywl-‘:
dualnyoh kakze polozono naoisk na element Woll paﬁstw w fozmie”
‘-/uznania lub 0gody na praktykq.a1 SQlea Loder 'w Opinli indy—'

;widualnej stwierdza, ze zasada, 1z prawo karne panstwa nie ob'
"wiqzuge poza Jegﬁ terjtorium, moze zostaé uchylona tylko ﬁrze
konwench lub "pewien wyjatek powszeohnie 1 chodby milozgoo

on b2

uznmny przes prawo miedzynarodaw SQlea Weiss w opinii

odrqbnuj jako wyndg uznania norny zwyozajowea wysuwe oonsensusﬁ

A = '( )
“cmnium,hs B - ﬂf

bzoyewélnie wy?owiadz sqdziego lyholma na temat elementdw

orawa zwyszejawevs zaalvpuje tu na prgytoczenie@ H& podstawie'
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szeregu definicji,’ktére "ma ja na oslu hStélenie elementéw

niezbednyoh do powstania zwyozaju miedzynarodowego“

stwierdza on: e
"Té'rézne teorie‘daja'ogdiny pogla& na~ﬁiezqune’wgfungf

ki 1qtnienia pewnej normv prawa miqdzynarodowegoo\Wskau'

:, /

~zuj@ nne ne konieoznoéé pewnego dziatania /"ozynnoéoi"

"wdli" "poozumienia®/ ge strony panstw, besz ktﬁrego

norma prawa miqdzynarodowego nie mo%e byé oparta na
uﬁ' al"

‘ zquzaj

7Ny&olm_wym$ga.néwetg aby zgoda pafistw byis wyrazna,a nie
T A ' ‘ i
tylko,milngOEaas
f ; ‘ ; ‘,\ LY
- Opinia dorsdosa,z r.1927 w sprewlie kompetengji Buropej-' = -
. skiej Tomisji Dunajows _mledzy Galagzom a Brailg Jest dal-

szym waznvm orzeozeniem z punkiu w1dzen&a ustalania - prawa
zwyczajowego, LB opinii tej Jako podstawowe Wymogi stawiane
'awyczadowi./bez uﬁyola te;minu "y wvﬁzaj“aG/ réwniez wymie«
niano honsekwentna praktyke i milczaos zgodas W tym wypadku
Wogre Wchodzll zwyczaj pax%ykularny, istniegaoy tylko miadzy iy
czlonkami Komisgi Europeaskleg a Rumunisg, oparty, jak to |

Trybunal okfeé]il, na sytuacji de .faolo, ozyli na prgktyoe A

kensekwentnie stosowanaj przez wszystkie zainteresowane paﬂr ;57

stwae W azozegélnoéoi praktyks ta polegala na wykonywaniu
przez Komiaj@ wladzy aadowej na~spornym odoiwku Dunagu za

"mlloz%cym leoz formalnym pr7yzwoleni@m de]egata Rumunii “47

Zarzuty, jakie wysunsi przeciwko tejﬂopinii sgdzia ad_hoo

. ! > o R
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)

Ncguieaco, podrednio potwierdzajg, e Trybunal nﬁarzvaie'na' ¥
‘milezgoym tolerowaniu pewnej praektyki praes Rumuqiq.?anadtot'f;
vTryQunaZ;nie podsielil poglédu tego qqdziego, aby do. ‘U;
zaiatnienla z:yozaju potrzebne byla praktyka od czaaéw niavl_ﬁi
pamigtnyeh oraz wzajemne przekonanie 1egalnoéoi wykomywanea
praktyki.48

\ >

Do zwyczaju mbﬂhé«zalidzyd takpe,pqutské uataloanwfopiv~-l
nii doradozej z r.1930 w sprawie Wolnggo Migsta Gdaliska ‘
i »medzznérodowej erganizgqi Pragy. Na podstawie deoysjt
Wysokiego Kom*sarza tego miasta orasz dwustronnyoh porozumieﬁ
migdzy Gdaﬁskiem i Polsky Tnybunal stwierdzil istnienie
"dobrze szrozumisnej /ozyli uznanej/ praktyki "reguluaaoej
at bsunki polsko~gdaﬁskie.“9

Duzo wigoe} materialu‘dotyozazego‘élementéw‘éwyazaju
miqdzynarOdowego_znajdujeusié w orzecznictwie naﬁégo Prybu=
naiu:'Wskazu;a'na fp oméiione juz przypadki powolamia sig »
ﬁa definlcjg normy zwyozajowej zamieszozong w-Statuoie 17dap lf
enie d0«rﬁzszerzajaaej interpretmcji tej~definiéji przesz B
dopuszozenie ZIYonaIN partykuiarnegocso

istnie anla/ 3
Rrayk?adem odmowy uznapia/pewnag normy zwyozajowej z bra~ L

ku spetnienia elementéw gest ‘opinia doradeza 2 rs1951

S o e wm .

ludobdgstwa, Na podsaawme badania praktyki zglaszanla za~

) i
AR

strzedeh do konuenogl wxelostronnyoh przez niektérych sygna~.fﬁ

Yariuszy orayg stanowiskalzathego wobeo tyoh zastrzezeﬁ



"Rol. . Orde sz i.&%‘:‘?*'u o

przes paﬁetwe poaaatale, mu bi.orqo pod uugq wmgg w*,-"'
’_/tyki.uznanaj 28 prawa, Trsbunal nie yrnyznal iataiea&n tsnﬁ;
sagady absolutnej intngralnoéei konnnoji. | &

Szozegélnie duzo éwiatla na zagadnianie elemsntdl awy~3i3
ﬁ.ozaau rzuoa w nowym orzebzniotwie mrybunazu wyrok z r.4951 C
" aporze brytyjsko—nmeskim w sprawia rypoustgg, mima,ze
tu takde nie utyta terminu "zwyozaj" ’ |

\

Trybuna? w wyroku t3in mp. nio nznal mocy wiqﬁqoej normy;
4okreélajaoe3 makaymalna szerokoéé zatok na 10 mil, poniewas
/praktyka paﬁsgw by!a niekonsekwentna i wobeu sprzeociwn sto~5
sowania ﬁej normy do swoloh wybrzazy przez Norwegiq, ozyli ,
‘przez stronq en;n:urms2 Trybunat wieo tu wyraénia uwzglqdnil |
‘wymogi przewidziana w . punkois 1/b/ art 38.

Gléwnym przedmiotem aporu‘w tej sprawie bylo jednak za~
gadnienie 1stn1en1a lub nieistnients zgodnego 2 prawemuwy— i
thku na korzyéé Nurwegii od ogélnygf gasad delimitacit

R

morza terytorialnego.53 W tym wypadku Trybnnaz wyraénie zro-
‘zygnowaz z warunku,aby praktyka byla konaekwentna.sa Wym10~
niz natomiast nowe Jaj oqphy' "staloéé" i "dostateoznie dlun :
gle trwanie” 55 Spelnienie zaé warunku "uznania praktyhi

za prawo” Trybunaz przyaal na podstawia braku sprzeoiwu ze

strcny pafistw zainterasowenych.SG

Potwierdzeniém wnioskéw nasuwajeoyeh sie na podstawie dody
%ychczasfcméwiomyoh.brzeczeﬁ'jest'takze powolanie silg Trybu=-'.
naiu na zwyezaj miedzynarodowy W'Wyroku.z_rp4959'wMSpﬁrze‘

AN
| R
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gigdzy”Szﬁajpéria”a.Stanami Zjedhoczonymt w sprawie -
_;ngeghgnngg W:wyroku-tym-Trybgnal-okreélil_obowiazek Wy
OZefpanié érodkdw,ddchodzenia‘roszaeﬁ w “prawie wéynetrznym,':
‘zanig dopuszezalne‘jest,udania sig na fdruﬁ‘miedzynarodowa,
jako "normg qgélnie przestrzegang". Ponadto podkreélil,fZe

“strona sﬁéru /v tym,w&padkﬁ Szwa joaria/, wobéc ktére] na

te ndrme\éig ﬁowolano, "tej zasady nis Ewestionuje."57"

/

Praktyka organéw prganizacji miqdzynarodowyah,taKZe dazs
juz Trybunatowi okazje do usgalenia norm zwyozajowyoh, ktére

§ mqﬁnaby'zaliozyé do”tworz@0ege sle tzw. wewngbtrznego prawa

ZWyosgajowego crganizaajl‘mladzyngrcéowyohasg

S /- :
W opinii ‘doradeze) z r.1956 w sprawie gkutkéw przysadze-

[ R A D R e T i o

nia oészkodgwania przez;Trybunal'Administraayjnx Narodtw (

Zjddnogzonyohlrybunat wnosi z prakiyki przediusania kontraka*

s W ogon e e ase

4dw urzednikem zatfudnionym w UNESCO na okras wyznaozbny, Ze

wApewnyeh,wypadkaah nie przedtuzenie takiego konfraktq moze s

1a.58

daé podstawe do zaskerien Wohodzi tu wige w gre two-

rzgoy sle zwyozaj oparty na ;raktyée milozgoo uznanéj przez

organ mlgdzynarodowy za wigzgo:d.

i weV e e em e

Narodéw_Zjednoozonych_/Artykut 17, ust, 2 Karty/ Trybunal

- ew ww  me vm em’ Aw weY e wek e - s T ke W o
[

orzekl, %e wstawlanie do doroozne} udhwalylbudzétowej~NAro—'
déw Zjednooczonych poStanowieﬁﬁdotyéZQGyoh wydatyéw zwigza-
nyoh z utrzymaniem i cdzynar od oweg o poﬁpjuti kezpleozedistwa

zostato zalegalizowane. przez konskkwentns prakiyke Zgromad ze-

P, [
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nia 0gélnego, ktéra nie spotkata sig z sprzeciwami prazy gto--

sowaniui607Jest to wigo takse rbdzaj zwyokaju.

Tyoh kilks orzeoZeﬁ‘Trybunalg, w ktéryoh przeprowadzal
on W‘rczmatty~sposéb dowéd istnienia zwyozajowyoh nerm pra-
wa mideynarodoﬁego, wykazaxp, Ze Trybungl‘rZeczywiécie nie
préyWiazywai wagi do.Samego brzmienia definicji normy zwy-
63330wéj zawartéﬁ,w Statucie. Nawet w przgpadkach wyraégegcf
powolywania sig nz tg &efinigje,.Tn&bunal przestrzegat za~
Warteﬁwwniej wynogi ty}ko.bardzo oéélniep Mozna.jedynie
é%wierdzié,'ze bral on pod uwagg oba élemenﬁy,~praktjkq
i uznanie jéjfza praW6,-Nie ma natomiast Zadnydh podsitaw do
przypuszozenia, aby,Trybuhal konsekweninie wymagas pgaktyki
W ﬁeWisn:siczegélny spbséb-kwalifgkéwanej. Przeoiwnie;anawet
jedyny wymieniony w punkois I/b/‘wymég pyagtyki ogéinej o~
stat poﬁinigty przez wyrafna doyuszdéenie zwyozajéw party-

kﬁlarnyohﬂ

.Spoééb powblyWania‘sig natomiast Praes Trybunal'ga ele-
ment.uznaﬂip:prgktyki za prawb calkowicie jakby'potwierd;il
przypuBZOzeniegéé‘eiement ten uwaZény-byl za élemgnf-woli
pafistw, $oidle) m‘elément domniemanégo przyiwolenia_né
prakfyké i to przede wszystkim panstw, wobeo ktéryoh usta-

‘lana ‘norma da“byéfstosowénae

1

Pawnego wyjasnienka wymagajg tu spokadyozne fakty powoiy-
' Wanié sié przez Trybunaz na argumenty skusznoéoi dla uza-
padnieniz swyozajowej pbrmy prawa miedzynarodowego. Np.w opl=

N
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e

nii doresdoze) w aprluie kongetegoji Buropejsklei Komisi;

Duna;qgag, Jeko argunbnt przanuwininnv %8 posiadaniam»prsos
'Kbmxgjq kompatcno:i ne odoinku Dunaju do Braily, Trybunnl 9
przyaqz takte fakt, ge qkoro Komiaja ma ga zadanie utrnyma~ “;
nie wolnej Zeglugi ne "morakimpDunaju", jest nie do pomyéle~kf
nia, aby jed ;im-yadykoja miela byé przerwena przesz ;}u«

rysdykoje tarytarialna Rumunii.s1 W tym wypadku wiqo Try-
buna Oparl sle na argumenoie 1ogioznym. o -

 wayroku w sprawie_gypogégﬁgg Trybunal opari stusznosd
\roséozeﬁ'ﬂorwégii db*speojalneéo‘épbsobu‘delimitaoji mérza'-\
terytorialnego takée na wzglqdaah ekonomioznyoh i uksztalto~

’waniu wybrzeﬁy norweskioh.62~ \ /"

Przyklady tego rodza;u nie dotycza gednak stosowanla
punktu l/b/ artykulu 38 Statﬂﬁug ani w ogble zagadnienia »
elementéw zwyozajn migdzynaradowego, poniewas Trybungl poﬁqe ;
iywaljsie“na‘érgumenty'52§$znoédi tylkq:dodatkqhaé n;ézaf  :
légnie od wymogdw praktjki i uznanis 5éj’zé préwd; féktﬁ ko  '
wskazuja Jedynie na praktyasuie biorao nieograniozonq awo— _‘
bodq @rybunalu w uwzglqduiauiu wszelkioh okolioznoéoi, ktére ?
mogg przemawiaé za lub przeciwko 1sthieniu pewnej normy zwyb..
czajowaj prawa miqdzynaradoweg0~63 S&usznie pisze, obaony i
sedsia Irybunaiu ', F;tzmaurioe, g interes paﬁstwa mote byé
motywem lub przyczyna tworzenia‘siq spgcjalnyoh\uprawnieﬁ, \
jednak podstawg prWné tego rodzaju upréwniqﬁ stanQWi_tyiﬁp‘i‘

praktyka uznana firoggq przezwolenia przesz inne paﬁstwégﬁa
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R.U. Orzeczniloeitwo

<

b, Elementy zw czé_u w_pRaktyoce stosowania jus ustalonyoch

norm-zwyczajowyoh,

égéyklady stosowanka norm jug ustalényoh,.kﬁéryoh’mooy

wigﬁébej,Trybunal, stusznie lub niestusznie, jus nie spraw-
dzat, sg bardzo liczne. Wéréd nich nalezy wymiénié‘przedé
wszystkim takie gdy brak jest gakichko]wiek wskazéwek na
czym Trybunal opari moo wiazgog uastosowaneg norny. Postq— 3
powanie takis nile budzil watpliwoéoi, gdy w gre wohodzi norma \é
- tak powszaohnié'Znéha i uznana, jak'np.4zasgda wolnodoi B .
mérzaG? w 1nnyoh7przypadkadhlprak jakichkoiwigk érgumentdw
z8 przyjeoiem;pewne3 nofmy za oboWiqquaoa‘Wjdaje éie mnie j
cozywist®.W wyroku w sprawle gtatku_"Lotus" Trybunal stwier-
dzit np.s -

q

"7 pewnodoly prawds jést, ze /.../ statki ne peinym
morzu nie podlegajg Zadne§ wiadzy z wyjatklem wizdzy
patistwa, pod ktéregquandara plywaja"qﬁs

Podobnie w wyroku z r.1933 w sporze dufsko-norweskim

w sprawle gtanowiske prawnego wschodniej Grenslandii:

"Prybunad uwaza za bezspbrné, %e odpowiedZ tego rodza- )

ju udzielona przez ministra spraw zagranicznyah w imie~ :

aiun swego radu /.s./ Jost wiasaon", 67

W obu wyﬁa@kabh nalesy sig oozywifole domyéle, ze w gre
=woho&ﬁq,:jeze11 nieiwprpst-normy zwyozajowe, to w kazdym

razie pewne logiczne konsékweneje ogblnie uznanych nbrm tego,fi

PR
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- R.I. Orzeoznlotwo ~ '

odzaju. W yrzypadku wyroku w eprawie statku"Lotua“ - zwyoza~
fjowsgo prawa morskiego, zaé w wyroku w sprawie waohodniej
sGrenlandii ~ domniemane] kompeteuc@i organdw paﬁstwa; Zad~‘f
'nyoh jednak wnloskéw o elementach zwvozaju, na jakioh "nybn‘
| nal si% Oparly wyci%gnaé siq nie da. Co wieaej, nie wydaje
*;sie, aby to byly zaaadv do tego stopnla ustalone i aozyw1ete
ze wystarﬁzylo je przytoezyé bexn. uzasadnie?iaf %p.odnoénie f
wyroku w sprawie wsohodniei Grenlgpdii Z opinii odrebnaj sew
vdziego Anzilottiego wynikaloby, iz nie ma precedanséw sqdo—
wyoh ozy arbitrazowyoh,_ani opraoowan potwierdzajacyoh przy-
toc,on@ zasadq i ge jedynie zgodnie z opiniq tego 8§dzxego
"naleéy uznaé 1% stala. i ogblna nrek+Vka panstw dage mlni- =
strowl spraw zagLanicznych upowa nienie do skladania o%cym i
przedstawicielom dyplomatyozaym oéwlqdozen dotyoza&yoh bie~ '

&aoyoh sprawa"(s

‘»

- " o S

~

Niekiedy wprawdzia przy normaoh stosowanyoh pr?ez Trybunal
znalesd moZna réine okreélenia dodatkowe‘ Nle m6w1a one jedwg
nak takﬁe nioc o kryteriaehona jakibh Trybunal eiq oparl.-
W opinii doradozej b r~1923 W sprawie gytyozenia granicy
 201sko~ozeohos2oWaok1e; ’Jaworzyna! Trybunal oéwiadczyl, ze

pewna lnterpretﬁﬁfe "misd by ¢ respektownna przez wszystkioh, ‘ﬁ

zgodnle ‘2’ tradyoyjna zasad&' ejus est 1nterpretare legem culu %
condere" 69 w opinii doradozej z r.?925 W sprawie wxmiany lud )
«nosci greokiej i turackiej powo&anm siq na "OczleStQ zasadq,

mgodnie z‘ktér,ﬁﬁﬂym ,ﬂmixape na siebie wagne zobowigaﬂ

zanie miqdzy%?rodawe powinno poczynlé w swuim ustawodawstwie';f

v



,fftnia w przypadku norm mocno i powszeohnie, jego zdaniem,ugrun-

- Tl

‘/
) .

R.I, orze2oznictwo

5 . . . [] . A
tekie zmiany, Jakle sg konleozne dla zabezpleczenia wykona- -

nia przyjefyoh zobawiazaﬁ."?oﬁatomiast W wyroku z r;1925

w sprawie konoesji Mavromatiga w Jeruzalem mowa Jest o "pod- e
s%awowej zasadzie dotrzymania malaZyoie zawartych umdw
i pc»rc:zum:,xm,l’x.,"7‘E Zasade, fe nikt nie moze byé>sqdzia

w wlasnej sprawie, ekreélano 3ako "dohrze znanq norme"”

w opinii doradozej w sprawie artykulu 2 ust 2 traktatu lozaﬁ’
1eg 720"znanej gasadzie", e dla ustalenia intenoji (
stron moZna ndnieéé gig. do 'spos.obu wykonywania kontraktu,

méwi sie takZe W wyrokn 2z r.1929 w sprawie pozxozek brazxr

llgskioh¢73 W wyroku z rc192& W sprawie konces;i Mavr onma~

tisa~W'Palestyn1e Trybunal wynienia “podatawawa zasade prawa
nmiadzynarodawegeg Ze peﬁstwo ‘jest uprawnione do oohrony |
swoloh obywatell, gdy poniesli oni. azkodq na qku*ak czynno~
éei sprzecznyoh 2 prawem miqdzynarodowym, dokonanyoh przez
1nne paustweg od k+6rego nie mozna bylo uzyskaé zad 086~
uozynianla w trg?le normalnym. 74 )
; Prthoczone tu przyklady, gdy erbunal ‘stosowal normg

bez jakiegokolwiek uzasadnienia ioh mocy wigzgoe], wskazy~

;walyby, %e nle uwazal on za atosowne/dawaé takiego uzaaadnie«

ﬁ"towanycn, Ponadto.;stnleje, zdaje siqf uzasadnions. przypusz-
A'czenié, se, przyﬁajmhiaj-w niektér&eh przypadkach, Trybunaz
‘wolaZ unikhaé_ﬁak;asyfikowania ustalonyéh notm( Zwlaszoza

‘rﬁzatrzygniaoie problemu, czy dana norme nalesy do norm zwy-.

c%ajowych sensu strioto,‘ezy do zasad ogélnyoh, o ktdérych

oy
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mowa w punkdieal/o/;artykuZu 38, napotkaloby z pewnodoig

”'na“dgge'trudnoéoifze'wzgledu na bardzo dyskusyjny oharakter

75 .
{ e
7 punktu widzenie badanego tu problemu najwasniejsgze sa:

tyon"gasad;

Abczywiécie;te przypadki“stosowania prgeZvTrybunaz ustalonyoh )

nbrm/prawa;miqdzynarqdqwego,'gdzi? 88 jug wyraéns aluzje do-

¥

elamentdw ZUYCEajUs 2 wymiehiem jédnego 2z nich lub ‘obu, +tj.

- praktyki i ugnania jej za prawo.

Element praktyki wymienlony zostak np..w wyroku meryto-

. M v me M e e e e eer e e e e b s

ryoznynm w Sprawle pewnyoh intereséw niemieokich w\poiskim
Eégﬂzm_sgagkg,;gdzié mowa:jéstro ”sttapieniulbd,zaséd
ogélnie s#agcwenyoh w odniesienin do trékﬂgwanié obo6krée'“
jé&oéwfﬂ76,?odobn;e W wyroku w s@fawie'guptlki_ohorzonggigj;

- G N W e

_fgqgagigvgdgzgodowéwcze~Wzrgk;mgrgtgrgqgnx/t "Podstawowa za=

-e em wa v . we

gads zawarta w pojqoiu,czynnoéoi nledozwolonejg:zasada,ktéra
jak wydaje si¢ jest ustalona w praliyce migdzynarodowejs"' '

W wyroku w gprawie cleéniny Korfu Trybunak takge powoluje

Big na zessde opartg przede wssystkim na praktyge:"Prawdsg

jest; jak wskazuje praktyla miadzynarhhd#q, e paﬁstwo, ns
ktérago-terytoriﬁm 1ub wodach zdaréyl,sie»fékt sprzeogny

_‘z préﬁemfmiﬁdzynaronWym5 mozeﬁbyé weswane qo udzielenia

wyjéénm R

'Na%elgment uznaﬁ%a praktyki ga prawd wekagujg przypadki,
gay Trybunaz uzywa 'talcj.oh -oki-e‘éleﬁ,. jak "ogélinie prayjcta

w prawie miadzynarodowym",'"przyj&ta rgsada prawa” lub
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Ve

“Ogdlnie przyjata zaeada¢"79 Np. w wyroku w sprawie cieéniny
‘Karﬁn Trybunal okreélil jakﬁ "ogélnie uznane" nastepujqpe »

zasady.;"elementarne wzglédy ludzkoéoi, zasade wolnoéei

zeglugi oraz obawiazak kaﬁiego pax betwa. miedopuszczenia do

K uzytkowania ﬁego ﬁerytorium z@ @ego wiedza da ozynnoéoi sprze

cznyoh Z prawa&k 1nnvch panstwnﬁao

/ ;o
SN ;.' y R .

Kilkakfﬁtnie'wa’zcie‘Tryﬁuaai"powdlyw;l si% nb'oba:élew
menty zw;czaju, uZywaj&o Jedynie réaych terminéwa w wyrcku f
W sprawie statku Wlmbledon, ktéry stanowi przypadek poérednif
mia&zy powolaniem siq na namme juz ustalona,a Jej ustale~

nlem, Trybunal wymienil preagdensy, zaé jakc e}ement uznanta

za prawo - ogélnq opinie oéwiadczajqoo

"Preeedensy,jakich d&starczajq Kanaly Sueski i Panam~
ski /.../ stanowig jedynbe ilustraoje ogdlnroh poglq—
déw, e, ge ali szﬁuczna droga wodna laczaaoa dwa: morz'
otwarte jes% na’ stale oddana do uzytku calemu éwiatuh
tego rodzaju droga weodna upodabmia sie do: naturalnejm
caeéniny W. tym ensie; 1z nawet przejécie oqutu wo~ja
v,jennega s+rcny wojujgocej nie narusza neutralneéci suwe~

‘Tennego, panstwa, pod It érego jurysdykoja dane wody si’

zna;duga “84 \ i

-3qtaj praktyoe o zasadzie, ze srodki prawne przeeiwko orze”
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ogeniu sz jednako dostepne ‘dla kaﬁdej ze‘strdn.eao ugt.6 o

artykulu 36 Statutu Trybunalu w uyroku w sprawle Hoptgbohma i

Trybunal powiedzial' P

L

**'"Ustep 6 artykuzu 36 jedynie przejal w odniesieniu do
Trybunald zasadg konsekwentnie prayjeta przes ogblne
‘prawo migdzynarodowe w dziedzinie arbitrazu. 0d czasu ;t;

. gprawy - Alabama jest ona . powszeohnie uznana zgodnie

k: wozebniejszymi preoedansami.t." /tu wymieniono konw'

wencje haskie, w ktérych zasada ta.zostaia uznana/. 83

'Trybunal pbwblal sig takze wyraZnie na oba elementy ym

-

czaéu, praktyke i uznanle, w opinii doraﬁezej z T. 1954

»--.u-..— .-—u—.am

; /
‘PZgodnie_z;ﬂobrze ustelong i ogélnie uznang zasads
prawa, orzeczenie wydane -przez tego rodzaju‘oruan-GQJ'ﬂ‘W
down1023 atanowi res judisata i mb. moo wigzaca miqdzy f

stranaml SPOIU. nB4

Przykladykﬁowolywanig sig przez Trybunal na ustalone dué‘f ;
nnorﬁy pomijajaﬁ przypadki, gdy nie ma ébsblutnie-ﬁadnyéh o
wakazdwek, na jaklego rodzaju norméch Trybunat siq opari, _ ° :
potwierdzaja ngqgél-wnioskifdotyozape-elemenféi'zwaZaju
migézynarbdowego.-W“Qrzgozeniéoh tjéh WiaoﬂtékZe‘Wymieniondf:
jedynie bardzo ogélnie i'uﬁywaj&o résnyoh okredlef dwa ele- -
menty: praktyke i jej uznanie. Przyk zady te sg jednoo%eénie °

otwlerx dzeniem duéego zakresu swcbodnej ooeny, 3ak@ sobia
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Prybuna? zast¥zega pray stogowaniu praws w ogéle.

/

Durebnq kategorig, bardzo—liozn%, stanowig 3eszoze prZYV, ‘
adki powolywania slg przez Trybunal na normy. Jut ustalone -
przez sleble w jego wiasnych wczeéniejsayoh;onzeqzeniaoh lub

W drzeczaniach innyoh sgdéw. lowa o tym bedzie w rogzdsiale

poéwigoonym ustalaniu norm gwyogajowyoh.,

h. Elemenky zwxnzaju‘wiixskus;eeb_Kbmisji Prawe Mi¢dzyns- -
rodoweg 0. : ’

Sprawozdania 2 prac Komis ji Prawa'Mideynarodowégo Haro;
dowego Naroddw Zjédn@ozonych, ze wzgledu na‘pahierzone temu
organowl funkcje i dobbr gegn ézlonk6w, maquazqzegGan J
wartnéé‘dla rozwazah o prawie zwyezéjowym.as‘nyékusje zaé,naff
-~ses§gah'w lataoch 1949'1 1950 poéwiqccne metodom 1 érodkom
najlepszego udostepnienia dowod éw zwyczajowego prawa miqdzy~.‘

narodowego® przyczyniajs sig'w dugym stopniu do ujawnienia

i lepszego zrozumlenia panujgoych w dzisiejszej nauge prawa~'}

‘miedzynarodowego rozbieznodel poglqdéw na zwyozaj 1 jego

elemenxy.'6 | : 3

\

Opracowanie robooze, jako podstawe do dyskus ji Komisji, |
przygntQWal Hudson. W uzqéoi poéWiqoohejlwymogom, ktére mu-‘@;
824 byé speinione dla igtnienia zwyozajewea normy prawa miedzy
narodowego, Huddon, oplerajgo sig na definleji zwyozaju

Brierlegos wyliczyl oztery elementy. Pisze on @




| 1;. ; 4

Hudson jeszoze dodak:

sz-mideyparodowa /interngtional authorlty/, - 5

’"Jezéli nawe%\to wyliozente ni@ﬁbednyoh‘eleméntéw'jeéff

'aym.;. v E.2M 39

o

"W xsossukiwaniu wraz b Brierlm /6.62/ ogdlnego aam
nia preez paﬁstwa pewnsn 9raktyki g3 obuwiqzuaqoq, pnw-
stania sasady ;ub ROTNY swyaza:owego prawa mieﬂaynaroh

dowego, wydaae siqg wvmaga obecnoéci naatepujtoyoh
elemantéw. & ’

a/ zgodnea praktyki pewne; 1iezby panstw w odnieu‘:.
gieniu do pewnegd rédzaju sytuacji nalezapej do
stosunkéw miqdzynarodowyoh, :

b/ trwabia Tub powtarzanie sie danej praktyki przeg_
znaozny okres ezasul a

N

of przekonanie, ze praktyka ta jest wymagana przez
obowiqzujace prawo miqdzynaradowe lub - nim £
zgodna, oraz ' - ‘

d/ Ogélne grzyzwolenie na t% praktykq paﬂstw pozo~"
stalyche B

Spelnienie kazdego 7 powyzszych elementdw mnsi oozy»

widole- byé. stwlerdzdne jako fakt przea kampetentn&'wla
87
"

-

\

prawa’ mladzynarodcwegO, ktére powinny byﬁ lepiej udo~

stbpnione 88 T :

7
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Juz na pierwszy rzut oka W1daé Ze przythe przez Hudson:
elementy zwyozaju sa bardzo rygorys+yozne i nie pokrywaja :
‘sig z wymogami wymienionymi w puankeie 1/b/ artykulu 38 Sta—‘x'"T
butu Trybunalu. z pewnoé01a zbyt pocho@nle tez Hudaon,,na /
uzasadnieniefwyliczonych,przez siebie_puﬁktéﬂ,,stwierdzil, i
ze niemal‘wszxstkiefﬁraoe,na tenjteﬁat~ag zgodhe-oo do\przyémili
jecia fyoh ogferech’elementdwgsg e
DJgkusja nad ujsciem Hudsona w Komisji rozpooqua si¢ od

a) ,
ostatniegc punktu odpowiadajacego ogélnie rzecz biorgo,

»wymogowi,uznania;prgktyki za prawo w artykule 38 Statutu

Trybunalquo

Przewdénbozgcy obrad, Seelle, zabrai élos jako‘piérwszy
i wyrazii pOglad, Ze sama praktVKa nie wystarozyj Wbrew

nlemué ¥m autorom nﬁ% qqdzil en,:ﬁhg pojBoie /idea/zwyozaju -

x#mnt&x@ﬂxnxmxmm&m ogdlne przygwolenie /general acquiesnenoe/

Istotne Jest jego zdamiem,npinloﬁjuris sive neoessitatis¢91_,

&

Na pytanie Scella, ozy punkty /a/ i /d/ projektu odpo~

wxadaja elementomi zwanemu("opinlo juris sive necessitatis"

_ 'Hudson odpowiedzial twierdzqoo. Zwréoil on. jednoozeénie uwans_ﬁ

8¢, %e punky /a7 nie jest dobrsze przeloéuny na jezyk frah-
ovski. Nalezy g0 rozumied w znacgzeniu: "etre genaralement

edmis’ sans protestations de la part 4 autresfﬁtats.ﬂga‘

Soelle nastephie podkreflil duse niebezpieozefstwo mie~
szania praktyki z zwyozajem.Jako przykiad podal poglsd Gue~ .
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genheimaga, ktéry przep:owadzé snalogle micdzy braktykq. |
i zwyozajem. Zéaﬁiem Scella zaé, praktyka powinna‘uZyskéé ﬁé
ogéln? uznanie /general acquiescenoe/, zgodnie g brzmie- 2
niem\tekstu anginlskiegn. W odpewiedzi jednemu z dyskutan-

'téw wyjaénil on jednak, ze nie wyklucza zwyozaju regio~-'
nalnego. W tym wypadku konleczne jest uznanie tylko przez

dang grupe re:ionalngaga ’

¢dy Profesor Franoois ﬁHolandia/'zwréoi; uﬁgge na rog- .
bieznoéé w wypowiedzlach fludsona 1 Soella, Scelle bbwiem ‘
méwi o przynmoleniu /ésquiscenoe/, Hu&sqn za$ wymienia '«5;2
tyiko brak“protestu-/absenoe of ﬁrotést/'fsceiie wyjadniz,  ﬁ
"Ze sk oro przvzwolenie mote byé milozgoe, brak protestu N

[

wystarcay ”95

Odmlenny poglad reprezen*owax Cordova /Me&syk/dowodzao,
2e konieozne jest uznanie praktyki ze strony wszystkioh
paistw, a nie tylko milezaos zgoda /tacit sssent/. Soelle
obstawal'przy swolm pqgladéig,-ée domnlemané- ogdlne
przyzwolenie /implicit genersl acqulescence/, a wieo nie

powszechne /uniwérhal/, wystarezy.ge

Elwkhoury /Syria/ zgadza sigy Ze'brak~zastrzezeﬁ'mdze ,
sprowadgaé gig do przyzwulénia /asQuiéscence/@ Zapytai -
jednak; “oz& w przypédkg nosej sraktyki, ktgfra nie byza
sto8 oW ana woﬁeo pewnego. naﬁsﬁwy,Abrak protes{u z jego »
strony mozna ugnaé za domnieiane przyzwolenie?" W odpowie-

dzi Hudson podlkres 'lg ge woll przmienie punkin /d/ w Je-

I




£ w‘fpnotest is the cvlterion/ 99 EI ‘houry nie. méal zgodzié

o Jproj@ktu Hudsana: Jak widaé rozbleznoéci pogradéw i watplL

RtIo ' rdyskusja WK;P¢M4 B

Zyku angielskim' "aequiesoenoe generally by other statasffT'L

in’ the praoiice", anlzeli tekat francuski' "dans la pra- ;E

tiquend autree atats" ktéry jego’ zdaniem jest blqdny. Hﬁda

{

‘son mial bowiem na mysli zgo@noéc Opinii potw1erdzonq przez

a(

przywza&enie /oonsenaus of opinion proved by acquiescenoe/9

) A

Na proébg EI—Khoury, nudson padal, jako przyklad normy

/

A zwyczajowej utwarzonej przez ;naktyke uznan@ przez paﬁstwa

L

porostale, szelf kontynentalnye

3 Na pytanie el~Khoury, kiedy moﬂna uznaé, ge pewna zasada
“ustkala "ogélne przyzwolcnie" /generaT aoquiesoenoe/ Hud--
'7scn pcwtérzyl raz jeqzoze, co Jpst dls niniegszyoh rozwazaﬁ

’\vistotne, ze "kryterzum tym gest brak protestu” /Absenoe og

?VAsiﬁ;z tym vogladcm, Nie widdqu on poWodv dla &téreno paﬁ—
gtwo miazoby pfotestowaé przeciwko pcrozumieniom /agreements/
bktéfe go nie uotyczaa ElmKhoarJ uwazal, Ze punkt /d/ pro-3;

jektu Hudsona jest nlepotrzebny,190

Na tym skoﬁozyla sie wymiana zdaﬁ na temat punktu /d/

‘:WOSQi bydy, szaszoza na ponzatku dyskusji, bardze 1iczne.;
‘4O/xateoznie jednak 3ak wgdaje siq, wieksznéé zgod51la sia
2 Hudsonem, ze wystarozy aby . pewna praktyka zostala milozae
w sposéb domaiemany uznana, zaé tego wystarozajaaym dowo-
dem ;vﬂt brak protes tug\zgo dzono sip takie, Ze wprawdzie

przyzwalenle na praktyk@ mabi by é: o 6lne, moga jednak
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feinled swyozajowe noruy regionalne,

ﬁﬁbéoié ngle 2y takte uwagq ns przemienns Jﬁiﬁan&a okre-
gleni takioh, jak "przywzalonie" /aoquieaoenno/. “agode®
/ansent/, gpiagp;;gpgp,sivg pegegeitatis® o wressois !bmnk
motestu” /absence of protest/. Jek wynikaloby s prgedlegn
dyskus;i, okreslenia te usnano ostgieoznie za rﬁuaawcﬁnp.
Odpowiwdajq one, ogélnie biorge, wymogowi “usnania praktykl
zafprﬁﬁo" wzpunkéié\i/b/”artykulu-Bs.

RS

Pozostale punkiy wylicsone prsez Hudsone spotkaly sig
8 bardzie] zdeoydowanymi sprzeoiwami. -

- Punkt /a/ /sgodna prakﬁyka pownea liosby pelfistw w odnies
sieniu do pewnego rodzsju syguaoji nalefgoed do atosunkéw
,miqdzynarodowyoh/ wywolat pytanle Cordovy, osy prgez pewna
1lozbe peristw Hudson ma ne myéli pafistwa najpoetefuviejsse,
ozy tes te, ktére znajduyq sie w pewnej okresSlonej sytumeji.
Cordova byl bowiem zéania, %e prawo miedzynsrodowé powstazo
dzigki paﬂsfwcm-o cz&stgzyoh stosunkaoh miedzynarodowyoh,
a wigo priedg wezystkim dzigki wielkim mocarstwon, Hudaon,;d-
powiedzial na to-wymijajqoo,'ﬁe»Staral sie unikngé wprowa-
dzenia poaeoia sity. Nie sadzi Jednak, ally pfaktyka Jednego
palistwa mogta wystaerczyé do powstania zwyozajuf)z wyjasnie~
nia samego sprawozdawoy wynikaZoby wieo, fe wymdg: "pewna
liczba paristw® oznacza tylko? wigoe] mniZ jedno patistwo. In~
nymi stowy, nawigzujac do poprzedaio oméwionego punktﬁ'/d},

wystaroezy praktyka.'paru paﬁs'bw, pod wa_runfd.em milozgoego
N _

s



RI. “dyskusis w K20,

-umﬁu Je3 m-‘ué' Mﬂax- p’n’nﬂih. "&

i

w odniuieni.u do p\mktu /b/ /trwanu lnb powtnrmu .‘1
siq danen prakt:rki Irses snaosny okrn osaau/ Anado /Bral;n
1ia/ swrboll uwage na nowy poglad - pewnego uozonego fron~
xouakiego" za giuturgitas, wbrev teau- oe ‘dotyohozas aqﬁldno,

ie jest waﬁne i e naWﬁt jeden precadens moze wystarozyé f
do powstania zwynzaju Miqdzynerodowego.1°2 Huﬂson przyznal,'

e trudno‘okreé1;¢ 0o oznacza wymég:‘"przez.znaqzny»okrosl,

ozasu". Byl Jednak prze&iwny zniesieniu tego wymogu, gdyz
miaZ wraﬁenie, %e pawtarzanie siq praktyki Jest niezqune,qu;
Przy innej okazji méwige o szelfie kontynentalnym Hudsun podmﬁ
kreblil, Ze zgodna praktyla detuje sig od roku 1942 1 2@
trzeba poczekaé jeszoze 25 lat na powstanie normy zwyczajo~i
wea.1 O4 Tskie okr331enia terminu powstania zwyozaju miqdzy-'
narodowego 3est oczywisole oalkowicie odosobnionym pOglqdem
thaang,(nie.znajﬁujaoym ?Qtwierdzenia ani w p:aktyce_migdqy

narodowej, ani w nauce.

Brierly /ﬂielka Brybania/ w ogéle nie byl przekonany |
° potrzebie punktu Jo/. Istotne jeat, jego zdaniem, Opinio I
’Auris, ozyli wymég ugnanis praktyki. Jakc przyklad przytoozylﬁ
nagle pOW°tan1e opinio Jurls z ohwilg wybuechu wojny éwiato-/ :
wej w r.*914 %mgiﬁignku do zasady suwerennoéai w przestrzeni
peﬁﬁetr?nej, ktéra przedtem_miala oharaktnr dyskusyjny. ‘
Naégél powstanie opinio wymnaga znaoznego ozasu, 8§ jednak,

jdk t0 przyznal Bmieily, od tege wythki.?ps Poslad ten po~
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!

‘  dzie1aZ réwniés el-Khoury wymieniajao zaaady norymberskie106

Sanstrbm /Szweoaa/ byi zdania, ze wympg *opinio juris_ sive
. necessitatis _Jest wzglqdny.Szczegélne okolioznosoi, np. wy— |
razne uznanie przez paﬁstwa, moze skréecié wymagany okres two~»

rzenia sig normy.107 W

drugiej ozedol dyskus;i nad projektem
sprawozdania Kom1531 Alfaro Jeszoze dodat, ée zwyczajawe/
prawo miedzynarodowe stale sig rozwija i jak sie wydaje,
coraz szybciej, czego przykladam Jest prawo Zeglugi po-
wietrzﬁé 3 ,108

"Ostateoznie‘wiQO wynpg dlugiégd frwania praktykl tez sie
mnis ut:zymal. Przesiwnie, Wiqkséoéé nzlonkéﬂ Komisji zgo-
dzi%a si¢ 7 tym, 1% zw&bzaj miedzynarodowy mozZe obecnie pow-

stad bardzo’ szybko.

/

Punkt /c/ projéktu'ﬂudsona, okyli wymPg aby praktyka
hyta wymagana przez ogblnie obowiqaujaoe /prenailing/ prawo
'miqdzynarodawe lvb 2 nim zgodna, spotkaz ste¢ z silng kry-
tyks ozt onkéw ?bmisji Prawa~Miqdzynaroaowego..

U . 1
Ampado lak wdtpliwoéoi, dzy punict ten zgadza sig z wymo~ | ,

siem P 1nio juris siva negessitatiS¢ Hudson vyjaéqil, %o zna- S

laz Ten wymég u wa7yqtkicb niemal "auterytetéu"; 2 kté-

1ych‘korzy3ual.*09 Yaepes /Kolumbia/ uwazal, Ze‘okreélenie
| . ) 1l

Mwymagana® /required/ w tym punkcie aie da sie utreymaé,

Jege ll ZWyozajﬁﬁﬁ ma byé zgodny z prawem miqdzynarodewym,

1414

to tym samym przeutale byé jego frédiem. Na przykiad

w_odnlesmeniu do szelfu;kontynentalnegﬁ gwyezad byt sprzéozny

IR
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)

' obowigzujgoym prawen niedzynarodowyn. ' 12 Podobne mestrse-
zenie.wysuﬁql Amado. Jeseli okraéleﬁie‘"wymagﬁng" osnaosa,
$e musi 1atnieé prawo ﬁoprzedzqaqné zﬁynzéj, ﬁéwoznn gwyoza ]
praégtaje tyé plerwotnym®srédiem prawe Erzéypdniczqoy,Soelle W
'tez byt zdanta, 12 lstnieje aprzeoanoéé'miedzy twierdzeniem,
Ze zwyazaj 1ast podatawg prawa, 8 wymggiam,aby bylfzgodny

z prawan,“3 Yapes zas wysunal poglsd, te gwyonaj moge od=
biagaé od prawa miqdzynﬁfodcwego, lnaozsg huwiem nie mialby

racji bytu611&

W odewladzi na ta krytykeg Hudsen zapr oponowal inne sfbrmue.;
Zowanie punitiz /o/ "Przekonania, LTS praktyka nie jest |
.gprzeozna z ogblnie obnwiazujaoym ﬁrawem miqdzynaro&owym"affs ,
Jékby‘na uﬁpraWiedliwienig'swago prnjéktu Jeszoze odal on, 2e =
"au%oraWie'er%ykulﬁ'38_Statutu:Trybuﬁalu i arhykulu 24 Sta-
tutu Komiuji Prawa Mi@dzznaradowego nle miell bardeo jasnego!
’ponoia‘o tym; co ﬁworz& ZWyozaj ml@dzynaroduwy 1 dlatego
wlaénxa posyteczne by . byZo ustalenie podstawowyah zasad umosli-

wiajgoyoh stosowanie postanowied :rt. 24 Staturu Kom1531.116

Takﬁe“bstatni;wymdg‘zawarty w p ojekole Hndsona /®es 1i~
tery/, ahy katdy & element bw wynienlonyoh w punktach /a-a/
byZ ustalony pr;ez*kompeﬁentha wtadse migdzynerodows /pompé-
tent'international'authority/,-nie_gﬁsiaz zaakoeptowany przesg
ozlonkéw Fomis ji. Yepes watpil, ozy iotna powolad sig na zwy=-
czaj prze! Micdzynarodowynm @rybﬁnh;em Sprawi&diiwoéoi,Jezcli
taki zwyesaj ma byé najplerw ustalony jeko Bakt przed kompa-
; %entn@ wradze miedzynarodow@; *ﬁzy to- asczy, %e norma zwy-

N
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czajowa nie 1stnieae przad tego rodza:u ustaleniami?" - znpar«
tu;)e anes.1.17 ﬁudson odpowiedzial, ‘1% Jedna paﬁatwo nle mot'
samo deoydonad o istnleniu’ elementdw zwyczaju. Przee kompe~
teatna wiadsg miedzynarodawq,rozumia on migdzxnarodowy Try~ .
bunal Sprawiedlﬁweéci.118 Soelle natomiast ‘uwaial, 2%e za tak
wtadz naleﬂy uznaé upinié publlczna réﬁnyoh kra;dw,pwﬁbznbna
jest howiem zgndnoéé Dpinii /oonsenaus or-opinion/ wyraso=
‘nyoh przez wladze, ktére w Lanym panstwie majae moo /power/
“tworzenia zwyozajdw.. Soelle byl wien przekonany, e sady '
~wewnetrzne 88 na réwni ko@petentna, 2dy 2 kozdy sad’, Jégo zda~

'niem, mcﬂe ustalaé mstnienib hwyozaju.ﬁ19

Pnglqd przéwodnlczaoego, ZB czlnnkowie naagdl pndzielajq
zapatrywania Hiadsons 1 Z6 wys%archy wprDWadzié do nrojqkuu o

dfobne zmlany aby zadawolié Komisjq, okazaz siq ‘wieo zbyt

oPtvmistyezny.fzb

LE ongu dyskusji wobeo piqﬁrzaoyog gle .-
trudnoédi, kilkekrotnie awraoano nwage, te zadaniem Komis;i
jest tylko ‘bardzo ogblne ustalenje tego, oa le aklada E
'na zwyozajowa ﬁormq prawa miedzynarodcwego. Uozestniozapy |
w chradaoh przedstawiolel Sekretarza Generalnego Naroddw

‘Zaeunoczanyoh, Khrne, byl w ogéla przeoiwny definioweniu zwy-

ozaju. Potrzebna jest,. jego zdanlem, tylko ogélna zgods na
_%sn tomat wyratona w bardz%-ogélnéj fbr&ieg Sgdéi&'dn, Ze
~bsiaggiedie jel juz'ataqbwiiﬁby dﬁﬁy‘Sdkbaa,ﬁzﬂ Amado i
KW§§os%.aapropdnbwat, aby zxeaygnﬁweé z ozgdol projektu geq;§+
raj@@ej osobiste @ogiady‘ﬁuésona, poniewas trzsbébyldo nigj

wprowadzid zmiaﬂy,.na ktére trudno bedzie nzyakaé 230635122



48
R.I. dyskusja w X.P.M.

R

‘Pod raoiskien kfytyki Hudson dokonal pewnyoh, niewleliich

zreezfa; zmisn do przedyskutowanyah punkt éw ﬁrojekéu, W,szozg; :
_gélﬁoéai'w p.b/'projéktu zréz?gnoﬁal on z wymagu,'aﬁiiprakty;'
ika tworz%aa zwyczaj trwala ”znaozny okres ozasu” i gadowolid
sig ”pewnym okresen azasu"‘ zaé w punkcle o/ zadowolil sig Wy~
mogiem, aby praktyka "nie byia zakazana przez ogélnie obo-

‘wigzujgoe prawo miedzynarodcwe."123

Poprawki te jednek nie zadowblily Kamisjia Eﬁierly
w bgble miél WQtpliwoéci azy 5est pdﬁadahe,Aaby Komisja zaj~ B
moﬁal& sig fego rodzaju "kvestiami doktrynalaymi", ze. F

wzgledu na trﬁdnbéci takiegb sformulowania,mna ktéreby sie

wszysoy zgodzili. Cordava zad$ uwazat wprawdzis definicjg

'zwyoAdju.Za;pazyfecan, ale zbyﬁ tfudné do znudewaniamﬂ?g

Hudson,préhbwal_jeszeze/branié’czgéoi BWojego prpjektu spram3_§t
wozdania Komisji méwiapéj o elementach zWyozaju.:jako argu*ojfff
ment wysunal m.in. intares naukowy, L 4y 3edﬂak nie odniési
sukoasu. Komisja siedmioma glosami przeciwko trzem postano~

w1Za t¢ 0zg86 sprawozdania pominqé‘135

Przedstawions tu dyskusja na temat elementéw zwyozgiu
miedzyrarod owego jest nlewatpliwie bardzo Pouﬂzaﬂﬁpa’CPdﬁa”  ";

zuje ona, jak rosblefne sa w rzecozywistodoi poglady na temut‘ ﬁ&

temat, mimo, %e sprawogdawoca opark proponowane~pfzéz sieﬁie' '
punkty bﬁdhoe przedmlotem dvshas*i na r7ekomo zgodnej opimii -

przedSuawialeli nauki prawa mledvyna;edowegﬁﬁv

Ca



Rele ! dySkuajB w Kv?onc ;

Obrady Komisji pozwalajg jednak takie na wyoiggnigole peﬁ}

nyoh wniloskéw pozytywnych ddtongbych elementdw zwyozaju.
Wnioski te w duzej mierze pokrywajq sie z wnioskami,jakie
ﬁunPZy q*q juz na podstaw*e analjzy orzaazniotwa Trybunatu.
A wiec,wiekszoéé.Kamisji byta zdanla, Ze nie ma pqdataw,dp |
'éoiSIego okre$lania wym ogut praktyki._Wfszczegélnoéol nie

trzeba ani praktyki ogblne j, ani dlugotrWaleg. Naogéi-zgodzoi

no si%“béwiem,‘ze zwyOZaj moZe obeonie powstad szybko 1 na
pods+awie niekiedy nawet paru zaledwie preoedanadw. Nie
wyk1ucza sle¢ takZe norm zwyozajowyoH regionﬂlnyoh, ozyli

partykularnyoch. ElemenpNuznapxa za prawo uznano za element

deoydujacy._Qhoé»rozhaiaie okreéleny,‘ala wickszodol sprOWae ;j
dze sig on do milozgoege domniemanego preyawolenia objawia- i
jacego sig przede wszystkim brekiem protestu prrzeciwko

pfakfyaea Wiasnie w tym znaczeniu niekférzy oztonkowle Ko~

migji ugywall terminu epinio juLis give ﬁecessitetis" na

e mo Y e wm e e e s e

vkrefdlenie elementu uznmia.

/

5. Préba inferpretaqiigelementéw zwyezgju-miggzynarbdowégof.wﬁf

-~

Poglady twérobw Statutgﬂmrybunalu, zZwias 20za zaé"samégo
Trybunazu oraz'dzkonkﬁwAKomisji Prawa Miqdzxparodowego ONZ
wskazuljg ponad wszelka watpl*woéé te dzisiejsze prawo miqdzy

ndrodowe, podobnie jak cotyohozasnwa tzw. doktryna panujaoa,
dle istnienia zwyohaju_miqdaynazédowego wymaga'spelnienia |
dwéahfelamantéﬁﬁ’S@ nimi: slement prakﬁjki; gwany elementem

materiainym,'oraz rozmaiocie okredleny element sublektywny,
{ : \ .



_fR,Im interpretacja elementéw B |

-znaozy, 3aka ma byé ta praktyxo i ne ezym ma pulegaé element

*Huéson&,rﬁekme'zgodniezzspanﬁjaca opinlg, nie utrzymak sie
/ jak n@a dkugotrwéloéé prakkai,*udziai ﬁ’niéj'duﬁej 1iczbyf
wbap/ w ogéle niepotrzebne.127 Mozna wiec zaryzykowaé teze,s

,ZQ nie ma w wspélezea&ym prawie mideyn rodowym éoiéle z géry

,/pkrea&wnych warunkdw, jakim ma odpowiaaaé pfaktyka tWOfZQQ?”

S wWias 8§08, Sbwierdaenie natomiaaf2 0Zy Warunek ten zostal

'aawe prawo miedzynarodowe gig koﬁczye Co do—qzozeg616w~ tn.;

‘dawnag byly dute. Lopiexa ostatnio,’ prawucpcdobuie m.in.pod

'Kamisgi‘PrQWQ Mi@ﬂﬂynarodowégo z wymogdw wysuﬁiﬁﬁyéh_prZez,’i

zwyozaj, poza jeénym‘ogélhym;’ab§3dawala 6na'dbstateozna“pdd%

’

ktéfemu w Statueia Trybunalu odpuwiaaa wymbg uznania praku’ﬁ

126

—tyki za prawo. Nm tym jednak zgodnoéé pogladdw na zwyazaa

\\

subiek+ywny, réﬁnice &aQQ£rywaﬂ prZJnngniej jeazoze do nie;

wPIywem Jrzﬁeznicfwa Trybunalu, nastqpujz jdkbj zblizenie-n

aglqdéw na ten- uemat. o /

mﬁk wigo w odﬂiesieﬁiu,@p eiemaﬁfubpfaktyki-mbzna mdwié
obeenpie o ‘tendencji. do doraz zerszego.-pojmowanis po przé£i 
reZVgAQOJQ z kaguis tycznego ohreélanig)z géryﬁ jalim oe~:f
chop praktyka ma odpvv*ddaug Widaé to ohocby z Wnyqén&go nsm;
¢qu01a rrzpz nowy Trvbunaz jedynego wymogu zawartego

w . ?atucxa, aby: praktMM@ by&a Ogélﬂ@v W dyshusjg cztonkdy
PR T

w ocatodol ani jeden. Ukazalo sig, #¢ tego rodzaju warunki,

panstw 1 zgodnosé 3ej Z obnwiazujqcym prawem sa b@dz wzgledne

sﬁanfdo-domniemania, ée pan stwa zainterewawane uznajg jg za

w &onkretnym ﬁrzypadku speln1ony, trzeba pozastawié arganowi

i
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ustalajacemu 1stnienie Zwyosa jRe -

interpretacja slementdw
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ZAQZemenuem subioktywnym ZWyoczaju niqdzynarodowego sprava

jest bar&zﬁej zlo4ana¢;28

rzéa%m-m@éna?'surowiea

nadaje P

tywny %Lzav aja v dziedsin
we vy wigsgoe

kows

0.ile bowiem praktyka stanowi,
gwyozaiwy dopisrs element ugnanis

raktyoe gwfino pravia. 3poxy wiec o element subiek@

2

ne u&.”CC%ﬂj h sporéw o podstam
j prawa miéazjnqrodcw,uo W ogéLe¢129Dcdat

;rzesakoé@ w uzgodniseniuv pogladdw na ten clement

rmwyc'*’a jest nagminne pOQ}ungan"u sig'régnymi‘terminamioN

i

¥y S%Gﬂebflhﬁ tu uwage fasiusuje dotyechcmas szgroko stoe
. 1 : L
sowany termin Zaclfski "opinio juris. ”;Yg nebeu51§§}7s"

Niepcvoezumienis wypiywaijs stads

)

se termin ten 0 okreflonym

w hisurii nauki'prawa zracmeniu usywany jest przez niekté~

ryoh “"‘*”C?ESﬂJ h anto
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R%Ig 1nt6}pretanaa glesentow >2
praktyce towarsyssylo poosuoie wykonywania obowigegku praw-
nego 1ub upramieuig.131 Nioktérny uogeni tekfe utywpja
term;gu "gpinio_juras_sive gegegs;tgt_i_g" w znaczeniu 0561-/
niegééym, jako‘warpnak aby praktyo§=towarzyszy1a swiadomodd
dZiélénia zgodnie'z ogélnym‘poozuoiem prawnym, 2z poétrrzehami
spolecznynl, 2 moralnoéqia.itpé132 W katdym razie interpre=-
tacia zwyozéju miqdzyﬁarodowégo w duchu szkoky.historyohnej
/ ¢ warunkiem opinip juris siye ncogmsitatis/ jest inter-
pretfcjg o zabarwienlu naturalistyozﬁ&m,'gdyz zaklada,'ie
‘praktyka Jest tylko prZejawem pewnégo obowiazku lub upraw-

nieria jui uprzednio isﬁniaj&degé‘

Z yxrytyks tego wymogu w&sta?iii_ﬁ okresle m;edzyﬁojennym
Preigaarowie:'Kﬁpelmanaa,_pééhiéj zwlaszoza Kelsen,
® w lad za niﬁ po wojnie Guggenheim@ﬁ33 Z réiayoh argumen= .
téw wysuwanyoh przeciwko wymogowl subiektywnemu pojgtemu
jakﬁ pgcéuoie~obaw1azku ludb uprawnienia najpoquniejszy_e
Jest zarzut, #e prakiyka mmé5musi bynajmni@j!byé wyrézam
juz Lstniejqpej uprzednio normy 1ub pocgucia prawnegon Prze~
_oiwnie, jest ona czynnikiem prawotwérazym, ktéry ogasem h
“prowadzl do zmiany obowigzujgoego prawa. Co wiqoej praktyka
jes%\bardzo czestd wykonywénggnie'tylko'bez poczuocle postgpo~
wenis zgodnie z obowlgzujsoym preowen, leos nawet z peing
Swladomosolg postépowanis whrew temu prawu, W miapa milozg~
cego 3ej tolérowania prowadzi ona jednak do powstania no=.
we] normy zwyozajowejn134 0 spetnienie wige wymogu;gp;nig

‘jgragmsgvg‘gegeﬁs;tﬂfig mozna méwié przy juz isyniejgcym




'fffffﬁWyczéju,*nié:zai~w trakoie“ﬁego'powstaWanie.‘

:1nterpretaqja?§lemént6w

Oczywiéoia nodns twisrdzié e pomiedzy przyjaoiem psw- B
) nej praktyki ‘za prawa, a poczuciem, ge- dana praktyka jest |
wykgnywana zgodnia z Jus. 1sth1e3aoym dbowiazkiam nie ne

wl@éoiwie 1stotnej réznicy. Jedno siq sprowadza do drugiego,
prey azym aedno i drugie jést subiektywne 1 trudne ﬂo udo-

wodnienia. Takie postawienle sprawy Jest Jedaak zbytnim

uproszezaniem prowadzaaym do niepornzumieﬁ

Opinio juris sive neoessitatia jest pojeeiem wyraﬁnie |
'zwazzanym % uznanlem istnienia jakiegoé prawe obiektywnego,
gdm praktyka nie jest wspéltwérca, 1ecz jedynie przajawem
;’juﬂ i@tnisjaoego uprawnienia 1lub abaw1&zku. Tymczasam Trybunf
;naE’uJosujqo punkt 1/b/ artykulu 38 zdeoydowanle mpieral
isﬁhienie zwyczaju miqdzynaradawego na elemenoie woli

pan,"i“w9 éciéle - na praktyoe w Speséb milczaﬁy, ‘a wieo

dompiemaHY, Przyaﬁtej przede wszystkim przez strpny spuru,y
Uynanie praktyki “tworzy wigo nowe ﬁormy obowiqzujqoe w kaz—;
dym raaﬁe te paﬁstwa, ktéryoh domniemane uznsnié zeatazo

stwierdzone. Do tego samego wniosku doszla, jak aiq zda;e; )
wiqkszoéé oztonkéw Komisai quwa Miedzynarodowego, sdy é;wmw”
thacnem zgodzili sie uznaé IA:-3 wysharczajacy warunek 1stn1e~‘;

nie zwyozajowej normy prawa miﬁazynarcdowego Milozqoa e

przyzwolenie na praktykqw

'Ealezalaby'tu‘jeaaGZQ'dpﬁaéy'za poczﬁoie{prawﬁe,'a'wiep P

kryiarium sugerujsce oparoie #ig na frzelyciach psyohlognyoh



‘BRJI. interpretanja elementéw >4
azittajioyuu yodutotdn, jako -ubiaktywna i praktyosns nie~
lpraudulnc, sprzeozne Jest s boapioozeﬂatnn obrotu w ato-
sunkaoh mledzynarodowyoh. Jest to prayk?ad niefortunnsgo
przenoszenia kryteriéw se stosunkéw prywstno~prawnyoh,gdsie
podmi?tami sg lddzie, 40 stosunkéw miedzy padstwami. Newet
w pra;ie wewngtrznym, w miare mbznoéci,‘unika sig obeonte
teéo rodzaju kryteriéw. Poozucie prawne parstwa ozy jego
ofganéw to antropomorfitm zbyt daleko-idgey 'nle do prozyjeoia
w dzisiejszyoh Stosunkanh migdzynarodoﬁydh;'gdy spoieoznoéé
miedzynarod owa sklada sie g pafistw o tak réﬁnyoh dzie~
dzictwach kuﬂturOWyoh i ustrojech.

W atbsunkach miedgynarddowyob decyduje przede wazystkim
dajaoe s1% obisktywnie ustalié deisZanie b obiektywnie
sprawdzalne ua%ceunkowanié gie do tego dzialania. Jezeli
paﬁstwo nie reaguje w sposél jawny przeciwko pewne) prak~
tyce, gtwarza to iomniemanie, %e sig ono na t¢ praktyke
zgadza i, aolwlqcej, ¢e nie sprzewiwia sig, aby prakityks

ta dala poozgtek nowej formie prawe miqdéynarodowego."135

Niewgtpliwie, zdecydowane odrésunienie wymogu milozqqggo
uznania opartego na domniemane j woli paristw od wymogu poogu~
oia préﬁnego-nié usuwa trdnodel gwiazanych % elsmentem
subiekpywnyn zwyozaju migdzynarodowego, chodby dletego, e
za;éwno “woia palistwa" jak i "poozucile prawne\paﬁst;a" 88
pewmymi przenoéoiami; Istﬁieje jednak Quza réznica miedzy
wolg & poozuclien prawnym paistwa. Podozas gdy poozuoie

prawne padstwe etenowi nieokreslony, a wigo nlspotrzebay



e 2ok P . ‘,,nv R T S
Boko imterpretacia clementdiw

{

element ,reecby mczna@ me%efmzybzay, t’ wola pafistwa jest ezymé
bardgo realnqm w stesunkach miedaynarcdewysh. Pojecie to ma |
Jug swoje uétalone 0d wiekdw znaczenie 1. posiugiwanie sle ‘ij
nim nie praedstawia w praktyce sppcjalnyeh*trudﬁéﬁaié

Taadeucia gastgpienia wymonu 0

wynogiem domniemanego uznania praktyki prznjawia sie takze ;“g
W nojhowsgych pracach uczonych. Np.Fitgmaurice w jednym g ‘ﬂ:
swoloh artykutéw podwigoonyoch orzeomnictiwu Trybunatu podziew h\i
1i nawet zwyrzajowe normy. prawa mi@dzynarodéwego wedlug rolig ;
,gaka ¥ nich odgrywa element udﬂaniaa136 Na tycn pogladach t
wawmaurlﬂa ope X sile . akz@ uvufcaox MacGibbomn w artykult jf
T A ﬁod'tytuzem “ustomary Intermational Law and Aequiata
cense’. Wprawdszie autor ten perhfidm probuje Jjeszeze uzasa&n16

potrzebe zardwno speiniesia wymogu g

jak i przyzwolen: ia/acquiescence/s ostatecznie Jednak dache»  §?
dzi do wniosku, %e oba slementy sprowadzajg si¢ do Jednogdr o
*udo.zgﬂdy/OOnSent/olj7

o

Prefescr Tunkin w~wykladach w Akademil haskie] w r.19%8
pcéwieoenych koegzystencji 1 prawu miqdzynarodowemn.tdklo
opiera Ewycgzajowe prawo miedzynarodawe na woli pefistw.
Pisze on: .

“Ugznanie iub preyjecle pracs paﬁétwctyewnej'praktyki
migdsynarodowej za norme prawng omnacza wyrasenis
woll pafistwa; jest to zgoda ma trakiowanie te}

Qi
.

normy awyezajowea jakqﬂnormy prawa mi¢dzynarodowego;

a wiéa jako normy pra%mie mi@ﬁ@oejomlja
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’#3;i; “iq#érprétédﬁg ﬁleméuﬁéﬁv N

Slusznie przy tym autnr ten zwrada uwagq na fekt, zp
'wielu uczonyoh, ktérzy odzegnuja s1é od konoenoji zwyozaju
opartea ‘na. Woli, 3ednodzeénid przy;muj@ wymég uznania, . ;
przyzwolenia 1tpq.W tym duohu uéywa siq tez niekiedy teiminuj
\”"Opinio juris eive neoessitatis;" W wigkszoéoi przypadkéw i
-Etermin ten Jednak oznaoza oa 1nnego - wymég, aby praktyka
byla.wyrqzem juz istniejacea normy 1ub poazucia prawnego. 5§
Prowadzi to, jak slusznie wskamuje Profesor Tunkin, do Jé»
kieaé normy prawa naturainegc, nie zaé do normy zwyozajowej

_wyrastajqoej z praktyki paﬂstw 139

G / ; K : Sl

Profseov lhrm en w csuatnim wydaniu podwqoznlka adaeyao-
f:\wanie wypawtada sie Be. rozumieniem elemsntu subiektywnego
.zwyczaju miqdzynarodowegp gakc domniemanego uznan o Norma
;zwyozaJOWﬁ wedlug uege uczonego cbOW1azuae dlatago,]gié
zostala przex dane pans+wo przyjeta W spaaéb domntemény zél
prawo, Ohaqiazuje wiac dlatego, fe W dradzo-domniemania ‘_ :
‘mozna stwiardzié is. paﬁstwo sil€¢ na nia zgadzilo } te dlﬁn-i
rutego Jo ogowiazuje" 1h0 v . ~y>_} 1 '; Ay

CH s

Tai_ze Prcfeson Bierzanelr plezao o Ograniazeniaah walno—
““éoi aorga otwartego podkreéla, Ze "puistawa prawna jakiego—

kalniek ngraniczenia wdlnoéci mcrza otwartego sbaﬁawjé

mrae jedynie zgoda paﬁstw, wyrazona w umowie lub 1nnym akoia

Irawnym;. quﬁ tez przez miluzaoa przyzwolenie" 1#1

Ostqtnio nawet Profeaor Guggenheim, ktdry dn niedawna ,



3 Twierdzenie, %e protest przecirko pewnej praktyos jest dowo

/

: \ T
R.I, interpretsacja elementdw -2

tywnego, w najnowszym artykule na temat zwyogzaju 1okalnego,
jak ‘8i¢ sdaje, preyjal ridzaj elementu uznaniéswa

W orzecznictwie, w Komisji Prawa Migdzynarodowego jak
i w nauce duig roiq W tworzehiu si¢ zwyozaju miqdzynerodoe
wago przyznano obeonie pratestbﬁi;-Doiyczy to takge uozo~

‘nych, ktérzy sg przeciwnl koﬂcepoji Prawa zwyczajowego
143

i

opsrte] na uznaniu paristw.

‘Czymze jednak Rjest protest, Jegeli nile naj jaskrawszym
wyrezem woll patistwa, e dane] EXXiykl nie uznaje i 8e nie

ohoe dopudeld do utworzenia sig pewnej aormy zwycf”jowej9

'
e

dem braku éwiadomodol /bad 4 poszucia/, 2e dana praktyka
jast egodns # prewaym obowleskiem 11;1"5..upraa::z;-nrielr-;i»am2 jeot
60‘nq3ﬂnieg sgtucyne. Pahdstwo aratestujaoe PO prosiu nie 1?
‘Zyozy soble Sej pr alciykd 1 je) ’W“ﬂt“alﬂ?ﬁh oku+k6w T aw-
nyoum1aa Z dvugisg &gronv, nie ‘przec;w;anie aie pewne J
praktyoe wosle nie musi oznaozao, %e patstwo dana praktyke
uwafa za zgodna 7 dotychozaa obomiazujgcym pravem,- Dznaoza
to tylko tyle, Ze ono sig na nig zgadza 1 jej skutkd prazyj~
‘mﬁja, To_zaé jest deoydujaoe dla povstania zwyozaju migdzy—

naroiowego,a vigu 1 1la obowigzywanla pormy zwyczajowed.




wtepujaoe wnioski agélne! -

”satéw danej normy.

’R,i, lintéiprataoda‘elemgntéw R

J/
it
|2

Yo

z oméwionyeh tu faktdw i argumantdv nasunajg sie nau 3

s

Warunkiem isthiania zwyozaju, czyli obowiahywania normy

‘:zwyozajowej, jest 1stn1enie kWalifikowane; pmaktyki,ktérc :
 3ednak nie moﬂna z géry blizej okreélié Muai to byé w~ka

dym fdzie taka. praktyka, ktéra daje dostateoznq podatawevd}

,domniemania, e zosta?a uznsna mﬂmmmumm przez panetwﬁ adrea

. {
e

nlement subiektywny okreslony w punkcie 1/b/ arty-7

-kulu 38 Statutu Trybunaiu jakc uznanle praktyki za prawo,

N . R
S g . L2
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ROZDZIARZ It

POWSTAWANIE ZWYCZAJU MIEDZNNARGDOWEGO

1. Uwagl wstepne.

Znéjomoéé prooesu piwstewnania zwyoza;)u miedzynarodowego
Joat bard zo wazna dla nrganu, ktér.v ma nstalié czy norma
zéyozajcwa obewiqmuae i w 3akim zakresie. Sam prooes tan ‘_2
uaednak do prawa nis neluy. Zwyozaau bowiem ikt éwiadomié
nie twcrzye Powstaje on droga mntej Iub m.ecej zloﬁonego
procesu w éwieoia zjawisk spoleoznyoh miqdzynarodowyoh.
Pozytywne prawo miedzynarodawe /w artykule 38 Statutu Try-
hunatu/: okre-élra‘  jedynis, Jakie mnszg by¢ speinione warunki, Kt
aby mdéxié byZo uznaé oboﬁiaz‘nm& zwyoéajowej nai-my tego |
prawa. Nie wspomniano natomiast uig&zie o tym, jak 1 lciedy

do spelnienia tych warunkéw ma do;)éo.
S § nad -
Hauka praws mi edzynarod owegu Bgeroko razwodzi, sle B powsta

wani@ zwyazajéw miezdzynarodowyoh, Buzwazania e ;)ednak rzad-‘if
ko' opieraja sie na analtzie reeczywistego.przeblégu tego



R.IE. powstewanie

procesu, poniewas od niedswna doptero 1 ‘oisgle jeszose 4
w niadostaftecznym stopniu udostqpniane 88 badani.om dbkumenty
dotyazaoe praktykl paidstw. 0d nie@swna taksg zyakuje goble _ff
nalezyte _miejsoe W nauce prawa miedeynarodowego metoda 1nduk~;}

ayjna,a ’

o

W ninfejszej pracy z koniecznodioi ograniozono sig takde
fylke‘dd pewnyoh wstepnyoh ustaleh i’hipdtsz dotyoezzoyoh

powstewania zwyozaju miedzynaredonego. '*‘

Frzeds wszystkim nale sy sobie zdaé spravg = gléwnyoh eta-:ﬁ;
péw powstawania zwyozaju i zwigzanyoh tym: procesamn po;gcia—';f
ni. Najwigoej nieporozumies powoduje mieszznies mamﬁntufpnw~ k
-8tania zwyozaju 2 ustaleniem normy zwycza1owe3 Pow&taaie
zwyaza*u rastquje Wéwozas, gdy o spelhiv e w;magi Ala
tego powstanies tj. gdy ‘pewna araktyka Jest juk &d touzo. ‘R;
. stopnia dpjrzala, 2e daje pedstawq do domnismania przygeeia i
Jed przez panatwa za wnqz@oa@ Z tg ohwils powsitaje zwyogaj"
1 norma zwyozajowa zaozyna obowigzywaé. Natomlast uétaiania;
normy z&yozajowej nasiqpuje B onﬁ1la ustalsnia jej tredoi
sibéwnej 1 ewentualnie takze zikresu mooy wiazqoej. Puwstaq
nle zwyozaju i ustslenie normy sj wigo réznymi pojqoiami

i odpowiadajg im résne wy@arz@nia_w_czesiena

Aut@rzy eg na ogél zgodni z tym, %e momentu powstania
zwyczajﬁ, e wifoc poozgtku obowiézywania normy, nig da gle
. luohwyoié.5 Mo#na wlaénle Jodynie ustalié, oZy W danym mo-

mencie norma zwyczajowa obowiqzuje, ozy nle, bad4 na pod«

/
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*jstawie obaerwaodi praityky moénn‘nysnuwaé pewna pwzowidywan
nia, osy to ‘powstanig pewnago zwyozaau dojdsie. Keida 3a¢nak

‘1

ozynna ingerenoja w tworzanle 8lg zwgggaju gylaby Bbliﬁ@ﬁ
e

niem)siq do normy traktatowej lub mmmmﬁﬁﬂmjﬁ

Pbdozas &y ustalenie normy 2wyozajowe3‘melﬁa oelu okfe~
élenie Jej treéoi i aakrasu mocy wiaz@esj W pewnym nankret~iﬁ
_nym okreaie, %o proces. tworzenia sie, Jak zreath oady nurt‘
zyoia migdzynerodowago, jas+ pr ocesem nieprzerwanymé Nie |
ppzarywa go qalk0wioia,an;WPQWgtan1g zwyoaaju, ani ustale-,f”
x:hie normy w'époséb'nawet ﬁé%bnrdéiej-autnrytatvwny;iﬁfﬁe*
kodyfikaoja hormy zwyezanWﬁj nie przerywa owolucj‘ zwyoza?]

7 Wlaénie ta niepr %8 TW AN 8

-ju drogg narastajaoej pra&tyki
}ewolucja zwyozajowago prawa miedzynaruamweon EMUSZ8 do OaQ-t;
s8i8g0 ustelan La gog lut anoéby sprawdzeniag uzy istnip;qne |
ustalenia jeazoze odpowiadajq rzeozywistoéoi miqdzynarodo&'~i
wejo Sytuao;a sqdzlego 1ub tez innego organu ustal&jac@go i
to prawo podobna jest do sytuaoji geglarza na piytlkiey b
nieuregulowanea rzeoa, 3aka w poréwnaniu z pravem wewngtrznym’
Jest prawo miadzynarodowo. Sqdzia musi przy roastrzyganin
niamal kazdeg,sprawy upewnié sie, osy "nurt" tego prawa

;est dosyé glqbcki dla wylenia orzeczenlg.

Prooea razwoau zwyozaju miqﬂzynarodowego, jezuli navwet :
Jeat nieprzarwany, nie Jest 3ednak oozywidotie nieogranioaomy‘
W ozaslis. Normy zwyozajewe, ﬁmk Jak'normy +raktatnwe, POW~ " t

staja‘i_wygagaj@5.Jedynie &akkadne stuiardzenie-mamegtdl,

. : N
N X
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'JRZ“H?" \ mechanizm powstawanis

“w ktbryoh to sig dsieje ;je‘at praktyoznie niemosliwe. Nie ma

| kuli énieznes.

62

to jednak powaZnierzych konsekwencji dla praktyki stoauwaui
nia prawa zwycaajowego; Do wozstrzygniqoia pawnaj kwe@til :
prawned istoxne Jest bowlem tylko stwierdzenie, czy. nnrmp

w tz.wg krytyoznym mbmenaia abowxazywala, nie- zaé, w k+érym :

momenoie zaozgla obowiazywaé. .

A
f

2._Meohanizm powstawsnis zwyozaju miedzynarodowego.

./‘

Mimo sk pyoh jeszoze wiadomo&oi o meehaniénle sgvoia
Miédﬁyﬁarmdowego, w ﬂ9a03 ezesto Operujé pig. uovélh exLami
datyoz aynl proc@bu pows%awania: w&ozajéw miadzynarmdcwysna»
Najazqéoiﬂg przeprawadza\nie- aﬁlogie b zwvoza;ami w stoaunw*
kaah wﬁwnatrznyoh» ﬁzyﬁj ;” '1@nzeﬁﬂtw1psﬁﬁginnvm 5 sséb
fizyoznych, oo 438& nara&a mygonnym*ale dry olayn uFQQazozam 
niem@ Bar&zn znane 1 sugeqtgwwe jest np. cbrazawe nnréwna- b
nle prooe%u fworzeni; 31& ZMyezwgu do. p@vei&jaij nw tcawie.
éciaak{iﬁ 6dzie nie sposéb sqwierdslc, od: ktérego mcmenﬁu J'

’ona i&inieje.s Podobne poréwnanie dak dla prawa. wewnqtrznewf

gO\Renarda Poréwnal on tw&rzacy sie gwyozaj do twezgoe] sig

T}pawym prZJhlsdem PD“fuheﬁxﬁ SiQ Eﬁﬂl@éi% 7'weTﬂwtvznym
praWem zwyGZajowym jest opis podany przez Fauohilla« Zdaniem
tego autora zwyoaaj miqdzynarodowy tworzy SiQ tak Jak wszy~ |
stgie zwgozaje, +to znaczy z powtarzaaémych sie ozynnoboi

W - pndobnyoh sytuaoaaon.ansthowanle takie wskazuje, quo

Y
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R.IN. meohgnizn powstawania |
zdaniem, se odpowiada ono potrzebom, nie ma wigo powodu,

aby od niego odstepowaé w prayszzodel. 'O

.

Spodrdd nawazyoh opisgéw tworzenis %1@ zwyoga jéw miqdzy~
mmrcdowyoh, uwzgledniajscjch jug pdznia% Ufucyﬁiozne saechy,
spoleeznoéoi zfogonej z ;anstw, na szozegblng uwagd zasiu=-
guje mgohanlzm przedstawiony pﬂzez ppofesora Manugalm-

w od&ipsiﬂnin do zwyozajowegzd prawa zorzkiego, dla nzesad
nienia rzekomed 1egalun&ci amsrvkanskioi Lrob ato,jrzah na
Paoyfikug Pomijajge wnicski tego .:-nrccma.,g meohanizon ten pp

:T;ﬁewnym'uproszozeniﬁ, w swym né jogdlunie jezym zarysia;,przéd-

atawionj‘jest przekonujern.

Profesor MoDougal pojmuje prawb morskie nile jeko ze sp bk

statyveznych norm. lecz falko miaprzerwaﬁy rroces wysrrrnia

wae jeunych roszozed 1 ustosunkowywanls zic do tyoh ‘ofrtozed

przez kompetentne organy parstv, Pafistwa za podreds’ rtwem
'swpich orgends wysuwaje Jeduosironmnie roszozenia /mognaby
tu cdodad = d#oga‘fakﬁdwlgachowania sie/ﬁ.pozos%ale‘ﬁaé oca~-
nigja te roszozenia w éwiatle swéiqh wléﬁnyeh interesby
orsag, interesu sﬁoledznoéci migdzynarodbwéj, by osfétecznle

przyjaé te ébézczenia /drogy miloeacego tolerowania/ lud

je térzmwoid fpreede wesystklm drogs protestun/. Siusenie
tes, wydaje sile, autor ten przypomina, i% podstawg tworzge

cej ®i€ normy prawva miedzynarodowégq‘nie eg jednostronne

roszozenia, lecs wiadale fakby ualerowani& takioh. roszozaﬁ“a

e
\By




.R,Ii;~ meahaniem.anatinanin .
Przednt avioay m'zoz lloDougaln moa)zanizm poutann!.a awy-\i
oaajowago prawa momskieso, zdantnp.np. maouibbona, atoau;o |
819 wtaéotwic d0 oaZego zwyosa:owego prawa mieazynnrqdnlose
T pomaga 40 wy;jnénienia roki milozqoego uznaniu w tyn pro-
i cussu;e.13 Takxke prcfesox- ‘Bierzanek pozytywnie ooenia gaglqdy?‘
Moﬂougaza za zwrboenio uuagi na euoluoyjny ohatakter aorm .f
zwyozaj owyoh. Stusznie nax:omiaet zakwestionwal on wniceld. ‘kv
tego autora, zwlogzogza dotyczace 1ega1noéoi préb = bombami
at omowymi na Paoytiku uld I’rzedatawiony mscheanizn tworunia
‘mie zwyoza;]éw miqdzynarodmyoh przemawi alby wlaénia przaoiw-
'ko legalnoéoi tyan pré’a, paniewat nie byz, przyna;]mniea
W owym okresie 1011 przepranadzania, apelniony wymdg tolero~
f'wania tyoh préb przez paﬁstwa pozostale. .

Za przykZad zgodnego z tym meohaniamem powstawania
nowyoh norn zwyozajowego prawa miquynarodowego moe By~
ﬁyé praktyka wyey;lrania sa'bglitéw W - przestrzeﬁ kosmioznq do
lotéw nad terytori,ami inn;voh patistw. Fakt, be zaréwno Zwiq-_,-}j;
_zek Radzieoki i Btany Z;)edncozone wzajemnie toleruja. +8 |
'praktyke i nie wyauwa;ja é:adnyoh zastrzezer’x przeciwko :talr.im
przelo-bom ned ioh terytorium w caiaoh poko;jnwyoh oras fakt,
"ﬁe pomstale paﬁatwa, ktére W ted praktyee nis bim'a udli.a- v\»
111, takde dotyohozas nle wniaaly #adnych sprzeoiwéw, Jhs
:A’-pozwala wnos:té, -] paﬁstwa uznaja, loty takie za nie naruaza-.'
i‘;mce 1ch suwerennoé&, a newej ste euwerennoéé panetwa ne '

przestrzef kesmiozna sie nie rczeiqga A5 = \

—
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Ralin prakityka '

Przedstawiony mechanizm powstawania zwyozaju miedzynuro-
i dowego zdaje sige jest najblizsay wspélczesnsj rzeozywiatn—
; 501 miqdzynarodowej Igtotmymi elementemi w tym mechanifmie '
%% jest zaohowanie eie bedaoe wyrazem pewnyoh roszozei paﬁstw

%ewaz tolerowanie’ tego rodzaju zachowania sie przez paisiwa  ?£

%pozostale. Moﬁnaby powiedzieé, ﬁe ogélny bilans uzupelniaja-
%ej 8ig lub znoszgoaj siq prakﬁyki panstw i reako@i na nia

v‘\

wipewne j- dhiedzinie Zyoia miqdzyaarodowego~daje obraz ObO«-
16

wighujacego w tej_dziedzinie.prawa EZWyoz8]owego,

-

3 Elément praktylfl w prooesie_powstanania.zwycééi_,

\

Przede wszpstkim nasuvwa sig pytanie, ozyja prakijka prZy-k‘
czynia: siq do. powstawania zwyczmju mi@ﬂzynarodowegvm Oozy*
wiéoie,jskoro mowa o normach wigZgoych pafistwa, praktyksg

) tafjestﬁpgaktyka'paﬁstw oraz_organizaoji patistw. Wiadomo
‘jedﬁak,_;e.kapitanbwie s£atk6w ﬁryﬁatgyoh, rybacy bads pola—
winoze peial Zowigoy na-pewnych obszafaqh morza W wiasnym
imiéniu"nie g8g organami pQﬁsfwa ani orgenizacji miqdzynéio~“ :
'dawej, a aednak‘ioh>zadhouaqie sig prayozynia do powstawa=
nla zwyozajow miedzynarodawyoh_doty&éanych morgae otwartego,
'&orza'terytorialnegq, szsifﬁ\kentynentalnegO-itp.17 0dpo-
wiedz né'zwi&zane;Z‘tym'WQtpltweéai thwi w spme] istoole
gwyozaju migdzynarodowego. Element praktyki w tworzeﬁiu
si€ zwyozaju Jest tylko jakby surowcem, ktéremu prawn&fohaw
\rakfer hadaaa.dopiagb7§lément uznanis. Dlatego nie Jest

_istothé_GZyje pasﬁépbwanie'tworZy praktyke, lecz za ozyig
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praktykq i, o0 waznieasze, przez kogo dane zachowanie Zo~

stato uznana.18

JgSzczé W‘mniejszym stopnin istobtyy jést rzeézywisty 062
fdzialania podmiobu tworzgeego praktyke. Rzaﬁy paﬁetw oo By~
‘:wiécie doskonaleinrientuja bbeonie w konsekwenojaoh praw-
nyoh,-gakie_ioh dzlaZanie moze gywolaé, W szozegbdlnosol
z@aja;ébbie sprawe, Ze loh dzialanié mogs doproﬁadéié do
powstanla lub zMiany gwyoszaju migdzynarodowego. Nia zhaoﬁy

ta jednak bynajmniej, aby ten cel musgiat byé motywem dziale

nia prowadzaoego db powstanie pwyoze ju. W takim wypadku mie

1libyémy bowiem do\czypienia z wolg czynnsg uregqluwania pew-

“nej'dziedZin&"stbsunkéw micdzynarodocwyoh, a wieo z~tworzé~4_ 

19

. niem nﬁrmy traktatowe] sui ggnerxs, nie gzad z pralctyke’

tworzacs zwyovagﬂ Motywem gaohowanka sl g pans%w jest
ZEzwWyoza zaspakajanie ich wlasnyoh lud wspé}nyeh potrzeb
Wynikaqqeych z sytuacji polityoznej,_gospOdarczéJ‘itp.,

a nie tworzenie swyozajéw migdzynarodowyoh.

Wobeo wyrafnego uznenia zwyozeju partykularnego przesz
Trybunal 1 wspﬁlczesn& nauke prawa miedzynarodowegq,lidzba
panstw uozesthiozaoyoh w tworzeniu sie zwyozaju jest takéa
nieograniczona. 2a§hé¢anie sl nawet jednego pafetwa, mll-
o%HC0 uzZnhane za piawo'przéa paristwo drugié; mofe prowadziéff
do pcwafania normy zwyozéaowe;Moboﬁi@zujqoej_miqdzy tynl

dwoma panﬁtWQMiQQOL




)

ReIN praktykea
'?-;"Obowi,alauaaoa w prawis mi’édiaynarod owym zasada "_wfka.;emno-é.”g

2% 5 pewnofoig do~

éoi, éoiélej - domniemania wzajemnoéoi,
tyazy tskze\prawa zwyozaaowego, ale nie oatego. Nie obajwfnv

muje ona ’oowiem tow, ‘norm zwyozanowyoh wy;}atkowoh, ktére,‘f
'Lstanowia rodzag przywileju jednego 1ub kilku panstw wobeo_.
.wszystkioh patistw . pczosta&yon /np» prawo do zataki hiato-;t

;e

ryozne37.

tczynnik azasu trwania pfaktyki byt do niedawna jeszoze“

uNEZany za zasadniczy W tworzeniu sie zwyozaju. Od wiekéw;u

opinia nauki byla zgodna oe do tego, Ze proaes tea Jest

f{bardze powolnye Obeonie 3ednak ooraz ozeéoiej uczeni przyo.
. 2‘

i~

, znaja, ze zwyozaj miedzynarouuwy mose pmwst@é bavdzo szybk

Prz;azyna tej zmiany jest oozywista, J@ZEii zwaﬁyé, ze
prooas powstawania zwyozaju jest najbardziej naturalny,
/moﬁnaéy powiedzieé utozsamiajaoy sig 2z nurtem fyola miqdzyﬂ
”narodewego, wrez o ktérym sig zmienia E1 rozwija.,Gwaltowne
'przyépieszanle siq rytmu zyoia miedzynarodowego musialo .
fwiqc takﬁe przyépiesayé tworzenie sig zwyozajéw“ Innego
-okresu potrzebe bylo dla stwierdzenia pewnsj p:awiazowaéoiﬂ
zaohawania gle i reakoji na to zaehowanie sie pans#w NAPs. |
I\-w odnieslaniu ﬂm prawa nieszkudlﬁmego przeplywu, ady z tego
przeykywu korzystal jaden statek na tydsled, innego aaé, .
- egdy przeplywu ioh setkl a nawet tysigpe dziennie. Obeonie
‘zaohowanie sie patstw 1 abosunek do tego zaohowania pazau!
’sralyon podmlotdw mog& W wielu dziedzinaoh zostaé 3edno~ s

ﬂ@chIe okredlone w olagu mcée nawet jednego dnia, gdy

(
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'podétawie zaledwie paru precedensdw.

\
/

'za ozaséw Vattela to sawo mogio wynaga$ d2ugich lat. Bio-
rao - przyklad kohkretny, zasada dotyozéos suwerecnnosol - }
w przestrzenk powietrzne] pans*wa powstals spontanioknie ’g%

b ohwil@ wybﬂchu pierwézéj wojny éwz.a'bowej,Q4 Nie trzeba

‘hyiol takze azekaé dlugo, aby ustalilo sie przekananie w sp°_~g

Zecznéboi miadzvnaroduwej, ge suwarennoéé paﬁstwa nie rog<

clgga sieg na priegtraef kqsmiczna, 25

ﬁlemen%-prgk%ykﬂ mOZe obeonie byé sﬁelniony nie tylko 
abyboieg, ale potrzeba e ) praktyki takze ilcéciowo
anacznie mnieg ri% dawniej. Gdy zakres infarmacji ¢ Zyoiu
1adzynaradowgm 1 drodki laczwoﬁci byly batdzo prymltywne,
trzeba byie nie-ty}ka drugiej praktyki, ale i wielu jej .
jaskréﬁYoh préejaﬁéw, aby mogLo poﬁstaé uzasadnione domnien, ;3;;
mnnie, Ze prakbyka +a jcst panatwom zaluteﬂe 3oWanyn 7ﬂane "W |

'i trzez nie uznana.] Dzi$ sytuaoja jest zupeinie inna, gdyt

Apraktycznle bioras katde wydarzenie o:znaczeniu mledzynaro-

dowym Jest powszechnie znane. Mosna tes natyéhmiast podaé

do wiadomodol oaiemu‘éwiatu, éé‘nié ma 8i§ zamiaru tego

'faktu’lub:%aqhoﬁéﬂia sig’téierowsé@ Wyjadnia to.dlaozego

nlé wjklﬁozdne Best powstanie zWybzajowej_nbrmy nawét_na
I 26 Nie trzeba bylo wie%
1u\ﬁybuohéw jqdrowyeh ne Paoyfikug aby wywolaé protesty
i tym samym, przynajmniej na pewien czas, zapobiea zalegali- £
zowaniu sig tego rodzaju préb na morzu otwartyma27 Nie
brnga.byio talite wiell 1mtuw gosmieznychlwokél ziemi, aby

powstalo domhiemenie, Ze Bedstwa nie majs nic przeciwko
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temu, aby loty takie dla ool&w-pdkojowyoh odbywely sie ned

ioh terytorium. : e

LQWyﬁég praktyki nieprzerwanej, konsekwentnej 1‘014;103
féﬁaﬁ}e da siq mtrzyﬁaé Jako wymég ogblny. Wszystko zalesy
od kggkretnyoh okolioznodol. Oozywifoie, najon55103
przerﬁy1w phaktyse i Jed niekonsékwenéde powodujg, e do
fpbwstania]zwyoza;u nie dochodzi, Nie Znao zy td Jednak;aby
kaida nieansekwenoja;'kazda przerwa pociagaia_za sobg
takie ekutki. Przeoiwnie hawrét po przerwie do tej same]
praktyki moe byé niekiedy wiadnie dowodem sily prawidiowo-
éoi w postgpowaniu paﬁstw,_bynajmniej nie przerywadgoej

procesu powstawania ZWjozajqua |

w néwm«dc.niedQWna-dyskutowéﬁo-§rbb1em, agy praktyka, na

" ktérej oplera slg¢ zwyoza] moZe poiegaé:na zanieohaniu; Po~

ozé&ek teJ dyskusji.daz wyrok w sprawie statku “Lotus?,w ktd—_;f

L rYym uznano takg moﬁltwnéé»pchWarunkiem, 2e towarsyszy temu
zanlechaniu "poozuojie Sbawiqzku[zaniebhénia"fag Sedsia /
Altamira-w'opinii odrebnej do tego wyroku sprzesiwil sie
takiemu pogladpwi twierdzgu, Ze zWyozéj powinien byé z na-
tury swej pOnyywny; nornag zad zZuyozajows poparté konkretny~

.o N . :
mi 'pozytyWnymi"faktami,ja

Wéréd uczonych zdania byly jednak podéleibne;aGianni
i Stfupp wymagali\fakﬁ6w'pozytywnych,’natamiast wiekszo08é
z Séfériadesem, Soellem, Kelsenem, Rousseau i Sgrensenem

uznaje mozliwoéé powstanla zwyczaju w wyniku‘zaniechaniag1

1
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Prufesnr Sﬁrensen wakagal na wzgledny oharakter pojeaia

zaniéohania. Jego zdaniem Jest bowlom °no ozqsto wynikiem
deoyzji 1ub ozynnoéci pnzytywnej;np. deoyz ji wlaﬂmy admini-
stﬂaayjnnj danego pnﬁstwa. Rols zanieohania galedy zroastu
od radzaju tnorzaaego Big Zuyoga ju, Zaniaohanie w grani-

eaob awobody dzialania paﬁsﬁwa nie. moﬁa, udaniun*tago F
autera,,mied bnaanenin #la bworuanln-ﬂia nOWPEO snyozaju. |
Natomiast deaydujaae znaazeﬂie ne yanieohanle w przypadku
twors sania slg zwvozaju ‘BNOSZROBZO lub zmieniajacego 1etnia-

L 3@0@ norng trnktatowa lub zwyozajowa. Wiadnie zanieohsnie
e wykugymﬂnla, za zgoda p&zustalych panstw, pastanbwieﬁ pew=- .

32

nej nor my prawadzi do jej znigsienia, Krétko monaby po=’

Wiedélﬂé, 2e nie ma powodu wykluozeé zanieohania jako ozyn‘.y
}nika p&aktyki prowadzapegﬁ 4o pawstania zZwyozaju miedzynaro-
dowe 70 Wszystko zalezy od 0kolioznoéolgt3. ad tego na

ozym cane;Zaniachanie polega ido Jakiaj sytuaoﬁi prawnca

)

siékvdnosi,

\.

4. ilement ugnanis W procesie powstawenia gwyozaju.

| Ndjwiecej niéparciumisﬂldotyozaa§ch biemantu ﬁznaiia
wﬁnika % nieodrézniania ¥ tworseniu niq zwyoza3u ata&lum
“Jrawnegn i przedprawnegu. Twierdzenie; ge tylka praktyka,
‘”L*éreg towarzyagy poozucie nbowiazku lub uprawniania,a wiqo i
i uznanie jej juz 28 prawo i prowadzi do zwyezaju, jest | o
oozywistym nlepcrozumieﬂiem. Gdy pewna praktyka Jest- uana~ 'ﬁi%}
na za Pravo, mﬂmw jusg de czyniania z iatnieaacym zwyozajeg,,iffi

s
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R.IE, uznanie '

a za tymsz obowigzujges normg zwyozajows. Natomlast twérkeu i

nie siq zwyozaju przypada na stadium z przed uznania pewnej

prakﬁyk; za prawa, chaé oozywiécie ewoluoja zwyozaju na

momenoia jedo powstania sie nie gatrzymuje,\

W jaki sposéb dcehsdzi da uznania praktyki za prawo?
W&ak Jus wyge ] wskazano, orze czniotwo Trybunalu 1 wickszodé
uczonych zgadza sig z tym, 2Ze elament uznania zostaje Bpe -~
niony milozgoo w sposdhb ty1lko domniemanyg33 W tym wlaénie-
tkwi\nieuohwytnoéé\momentu powstenia zwyczaju. Skobo uszna-
nie eiz tylko domnismywa. trudno méwiéié tim,jak ono &o~
okodzi ¢o skutku. ¥ kaslyn Tasie mofna stwkerdsil, ze
% tych\damygﬂ.pawodéw‘ﬂa,przyvpraktyaeg"uzasaqnlone domnie~
manie ézﬁania mofe powstad vbeonle gaacznie sgzybolej niz
‘aswaie i, Wobss g@gai'ﬁ@<bieﬁaca ﬁraktyka-mfedzynaredowe‘jeat
wbzyqtkam panstwmm.zaintere@ow Aym COragz lepiej i niemal
matyohm;ast znana, ‘brak zastrpefed przeciwko niej coraz bar-
Téziej preemawia Za\%ym, Ze_yaﬂa%wa‘ﬁie tylko nie uWazaja
‘dane éxektyki na niégyrzec%ng z ioﬁ'integesam& i z prawem
miedzynéfoddWym, ale takzas, 12 nie sprzeclwiajg sle¢ one,
aby ta-drbgaxnabytb;nawe-uprawnieniamazyliﬁaby powstata
' norms zwyozajova. Domniemanie tskie ocoral variziej wystaroza
dako element uznania, wobeo “mzbcwgzeohnienie sl¢ znajomo-
$ol prava miadzynarodowega, a.wi%c~skutkéw tolerowa;ia-aqu
wej grakﬁyki; Rzady WiédZ%jgzé tolerowanié‘p?aktyki pnowe—
.- dzl do 5@3 ZQIGgaliZOWBniaj’do pows%anim nows J nqr&y'zWyw
czajowej, stad ccraz wlieksaza ioh czujnoéé@ Wydarzenla mi¢dgy=

4
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b ‘"’)‘ LR G SRRCTs P AL . }rﬁaﬁf;;’)’ i
|

fakt sb@tyka gig = patyobmiastows reakeiy w obawie przed

pafstwa

s $o

skutkan, mx“wzaniaTCVVII paﬁ,tatla Py t%ipu. 4 prowads?cego

LY S -
do ZWf&zajuc’*

\- ]
5. Udzial saddw w powstawanin zwyczajsw miedzynarodowyshd,
e . : _ =
s ., ’

. / ot .
Formplnie biorgs role saddw ofranicza 3ig do ustalentia

3 stosowania prawa w sposdb wiazaey %ylke strony w dansj

sprawi%ﬂvmie~ma WOWy o 58 5?@3 kompeten ¢il legislaeyjne)

»vx offizio, ani c'ustalaniu vrzez sady norm zwyszajowych

W Eposth Wxaza 'y 411 ounsmm vie bedaernk stvonsml danegn
ﬁgu;ur‘ﬁ awaa”naz rshﬁak z powstawanie zawyemeJiw:

p .
narmdewyéh'odbywa Ble A7agOoLowoy nie juc$ WABNS

ke,g b&df peinia na nocy SwWel
faktyoznie, “f,.»}’..z;y reny. ned

aowego jeash oeaspjrnia ‘dusny,

1

Dla, us alea;a podstawy wgrﬁkﬁﬁa&iv_m%;-zbiewa i ovcénia
wszvstkfﬂ dostypne laxty i okoliezs ﬁai* ktdre moge prﬁema*j
wiad za ismnlenlemxiub przegiwk ) pewnej a0rmy zwy~zajewej,
MateriaZ tak;yjest rzadka jednak pezny i 3ednnznacznys
Decyzja sqdu co do GCOW’Q””%aﬁla pewnw acray jes t'@z%$€o
w§berem mniejngtpliwej alt@znatywyu_Innymi skawy,"na ustg=.

] ,
‘lenie pewnej normy zwyeaagcwaj skiads mi@-pOZé materiatém

dowodowym wigksza lub mnie jsza swobodna ocena sgdu, Truizmem

wige jest twierdzenie, se kazdy sad ustalajgc norme zwyczae

s




'J~iz_}Rgiﬁ;P4 . udzial sadéw

/
t
|

e

77}10w& musi J&~W pewnyn StOPnlu ggmAtworzyésBG

1

!

!

“1e i eamo stosowanle ju% usgalenegc prawa nie Jest

 Ww 1sxonie ‘niozym iﬂnym jak warzenkm normy bzczegdlowej""w

:°w oparilu ) ncrmy 0g61n1eisze dla~rozstrﬁygnieoia konkretne~
Vdﬂffgo przgpadkug W &amaj decyzgl eadu, ze aana norma stesuje 5
| &o vezstfzygni%aia danego-przypaaku9 tkwi element '

'g;?:?gprsmotuérazy 37 O | o

Y Oezywiéoie, w systsmie prawa wewngtrznego o rozbudowa-'7 

nym nowoazesnym ustgwodawstwie ta rola s@du jest stosunkow
A ' 3'w praw1e Miaﬁzyndrodawymg ktdveéu wielelg/

q:visgéw unormowanvch Jest\jesvoae tylko fragmentaryoznia,./

. T

Q‘PiTu réeezywi«ty uaaia& sqau W +worzeniu norm gest EX koaiew

6 . j

*fQZﬁuéo~ n;epomiernie wiﬁk fZy R

| N1ewampliwie tez sam fak% przeprcwadzanla przez sqdy
‘@!' mi§dzynarnJowe ba&aﬁ praktyhl wyw1era pewien wplng ng za~_f

,&adzle Lﬂerojigvna dalséy proces dojrzewania 1ub w;gaéniea

ol 80 zwyczaju :
Olm peWn@@mmﬂmmy* W zaleznosei od konkretnago pruypadku,.-

.STWierdzenie przez sadg zn brak esg jeszoze wystarozejaw»’*‘

ifﬂ fcych dawcdéw przemewia;aaych [1-3 istnieniem pewnej normy,
AN (
i _mmée na dfuiszy 0zas sparalxzcwaé dalszy fﬂbﬁéj praktyki

7i'¢W7 xmnﬂaien'm *emias aavéaenle uwagi na rawwijajaca

.

351@ praktyke mcﬁe przyspiessyé powstanie zwyozaju,

N

Qaﬁy uezesiniczg w tworzgniu 319 prawa miadzynaredOWGSOf.

38

w‘px ece vsqysthlm za pcbrednnctwem swoieh orzeazene Auto~2

;im oj sza &ia preoedeﬂsy sadowe, zwlaszoza Trybuw- 

¥
7




R, I, ‘uizial madéw T
naiu, jest ogromny, Motna méwié niemal o fetyssysacji pre~
oadenan w prawie mi&dzynarudowym. Pezyozynia ale do tegd N
szaszcza éwiadoma dzikalalnosé Trybunaiu, ktﬁry konaakwentn:le

opiera sig¢ na swoloh wiasnyoh orzeazenimoh. Za nim na orze= -

ozenia te powolnjg sie obecnie wszysoy, zardwuno praktyoy
'jak.i nezeni, niemal jak na gotowe normy prawa miedzynaro-

dowega;

Znaczenia natomiast precedensidw sadﬁw~wewnatrznyoh, np.
w éwietle prakty&i Trybunatu, Jest mnie jsze. Trudno jednak
generalizowaé,-nuzo galezy od autorytetu, Jaki soble dany
aad‘wyrobilxw éwiecie? Nie bez powodu tez ooraz wigkszy nae
olsk kladzieﬁSié né publikowanis mozliwie wazystkioh orzee 
‘nzeﬁ'aadéﬁ ﬁewnatrznych ﬂotyozagyoh prawe migdeynarocdowego.
Bardzo ozgsto strony sporn aak.i.aam Trybunat oraz uczeni
powoldja slg na orzeozenié wewngtrzneg Przyozyna lesy ¥ tym,
% corzeczenia te sitanowig przejew ugnanla prsktykl ze stro-~
ny pansﬁwa, kt érego dany sgd jest organem. Nie mosna wieo
i sadom wewnqtrznym odmdwié pewnego udzialu w rozwoju zwy-

oza jowego prawa miedzynarodowegorj@ 40

Czy jédnak vdziat sad6w1/zw;észoza.miedzynarodowych/

w powstgwekiv nbrm zwyozajowyoh Jest tylko fakityozny?
Twatywszy powsgechne powolywanie sig na oreeozenla,nie

tylko przes same sady i przez pslistwa,ale takZe przesz ny.

Komisjg Praws Migdzynarodowego przy kodyfikaoji phawa zwy-

oza jowego, nawet najostrodniejszy posyiywista musi przysnaé,
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R mstat sadfw ’

rzeni norm;,‘ : f

',w aobie uvnanie wpawwu Trybunalu na tworzenie prawa.-

1,

 ¢3 uazial sadéw w, tWQrzeniu tego prawa zastaz juz miloqun
'"uznany przez oala spoleoznoéé m1&dzynarodowa¢¢‘ 3ﬂoznaby '
krétko powiedzieé, ze kto zgadza ‘8ig ne sadf tan musi g ko?

u nieozn0éoi hgadzié si@ na ehcé@y minimalny jego udziaz w tw

N"fmiedzynaradowego /w znaezeniu ozynnika prqwotwércz ga/ Inni
1zaé ahcleli ograniczyé role Tvaunalu wylac?ﬂi@ do 3toqowam
"'nia prawa pozytjwnegsq G;ta*eaznie zgoduaﬂo S%q u21JJ urma-
. ozenia sadowa za pomocniczy ércdek uatalania norm )rawnyoh

;/art 38y pald/, co wprawdzie tylko poéredniap %ak2e zawiera

4

Zwazywszy obeona kunstslacja polixyozna w éwiacle, wydaj

aiqg ze slusznoéé przemywia 18 ogranlczeniem udzialu Trybu"

~nalu W tworzeniu norm prawa miedzynarodowego do niezqunego

minimumk Jeﬁe}z bﬁwiem mczna pruyaqp, Ze paﬂatwa pogodzmky

sie 3uz z £inec/ﬂoécié przvzn&nxa Trybuna&owi pewnego

'zakr@su takiea kemnetenoji,to jednoczeénie, a0 wlaénie jest

pawnego fndzaju pobwierd%eniem tego faktu, ooiagaja sle

luaroza Rt oddawaniu swoioh spordw temu organowi sprawiedliwo

/

A



?R;Lig i udzial agdbw 76

N

$oi miedzynarodowej. Przyﬁzyna'zaé tej niecheol lssy m.in.

“\tékzg wiadnie w obawle, e Trybunal nadufy Je swojej sWo=
bq&néj;ooeny?i qprge’sie na'n9rmaoh,_ktﬁ:e nie 8§ jesz0ze S
/lub;;uz/‘uznawana za;prswéaae

'
2 pewnodoig zmnie jwaajeey siq ostatnis llorba deklaracji
oVprzyjeciu'przymuSOWej_kam@aténéji‘i praggy@a dolaozania ;
do fjch deklaraoji_zaStrzeéeﬁ-praktﬁbznie“wykiuczajapyahﬁtqiff
kgﬁpetenoje ma swoje frédlo w przyozynach od Trybunalu7ﬁie- 2*
zaleﬁnyohs W ﬁakiég éyﬁuabji *;troﬁnoéé W{StGQOWQniu praw; e
jes+ jednak tym bardszie ] HEQS?aﬂluneg Uefsni coraz oﬁeéoiej

padhreéla;%, #e- gwobodna odoena Tvyouna u w gtogowanin grQWa

pow1nna c$ranlczaé sie do ab%e atnego minimums celem znalew.f
zisnia podstawy wy”GKOdeia; v naleiaéooy jesacze dodaé =

wylanznue/w gran*oqeh domniefa B0 uznan & danad normy

q [
przez-panstwa zaanuereaowaneo4 _

Wa%pLiwoéé moze budzié 1esvazg‘pytamie, ozy uormy, w kté*
ryoh twarzeniu,choé posrednlo,uczastniaza sg8dy, moﬂaa
w ogéla zallczyé do-prawa‘zwyozajowegq. Wydage_sigg zg,taka'
Skoro Trybunak, eni tym“bardkiej,ﬁééen'iany sad}_nie posiada
formalnie kompeténoﬁi legﬁslgcyjnych;'hie na mowy o uznéniuy
W prawie migsznarédowym'mdrapuygh ndﬁm‘twarzoﬁyoﬂ prﬁ&z
sady. Iwadywsey teL, %e w tworzenin siq”zwydzéiéw miedhyné;ﬂ

rodowyoh nie Jest istotne, czyje dzlalanie gglada;sie-zaﬁ

"ﬁraktykg,prmwadzﬁﬁg'dﬁ ZWyézajuﬁﬁlecz_pfzez kogo 333% dane

dzioltanie uznsne, nie ma przesskdéd w traktowsnin orzecsni-
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otwa'sqdéw za‘pewna:odmian&.praktyki miedzynarbdowej,

W ktérej thwi juz takze azeécluwo uznanie jej na prawo, '{f

a mianowiaie przez strowy. A4

1
o +

6, Znmozenie innych'dzynﬁikéi w powstewaniu zwyozaiu.

~ 3

% pewnodoig nie da sie wymienld niezliozonyoh i naj-

r02mait32yoh ozfnﬁikéw, ktérs jeszcze mbga prhyczynié SiQ'

do powsuania zwyozaadw miqd?ﬁnarOdowym Kilka jedngk ktére e

T
{

’azozegdlnie silnie. 9wiqzaﬂe QA 7 prgwem ZWYOZE JOWY I, zasl u~ ;i

- guje na ohoéby kréikie ﬁmAW*“ﬂ*ﬁe

a/ Obyozai miedzynarodowy ,

"Obyozaj mi@dzyhﬁreécwyA%? ohod sam do prawe nie

;nﬁleéyw jes%-z ain zwiagzeny jok naj 614 taj. Jest tn bowlem
rodzajem kwalifiknwamaj prakuyki uznamei przez patietwa, jed—ﬂﬁ;

nak nle za prawaﬁ 1eoz 52 Wy?un norn. innego rodzsin ,norm

,kurﬁuazygnych, mofalnodod miedzynsrodowej, etyklety itp./

Neukn zna Wypadki, gdy Zz ozasem obycza] atawal eiq WY~
czajem mledzynarn&owym. ‘Nie ma jednak podstaw do traktowa-
nia obyozaju wylaaznieﬂaako Jednego 2z etapéw tworzenia sie
ZW Yo B8 jv. Moze on bowiem -ténoﬁié i ﬁéjuzgéoiéj stanowl

dquzala;xwysqgo‘kwali;ikowana praktka‘miedzyngrpdanisui; |
‘genggggg O@yozaj.miqdzvnavocowy nia. musi byé wigo préktyka-;” 
’mnie; ugruntowang, ﬁétsza w poréwneniu z zwyozajem miedzyna*

"'oéuwvm, Przeoiwnie ‘oby Oduj@ 85 QLaewaanve ‘bard go gtare
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szegrowadzenie rozgraniczenza miedzy obyczajem a zwyozy-
Jem jeat azqsto bardzc %ruéﬂee Jes t ano mszziwe wlaéeiﬂie
dopiaro nrzy Dkazgl konlektu, ﬁdy w gr wchodai sprewa od-;
puwi@dziaxnadol i sankcgl, ozyii, gdy ﬁnwa?any do- ﬁego
pfzwv st*eny organ muai orzee, ozy nafumzenie pew&a; praku
tyk; s%anawi zlamanie pr&wa % paoiaga ) -ﬁcb@ HdpﬂﬂL@ﬁ&iBl“{
noéé /wéwozas mamy do cz;ni@nia 4 ?wyazaaam/, 05y tez dcszlo
jedynie do naruszenia praktyki wykoaywanej 5 atia,ktéra
nie fage pcdstawy do rcszczeﬁﬁa /ezyli cbyaz 3u/ 47 Npgogyw
( oaaj suosowania pewnf%h forﬁ w. herespondenej*-ivP?oma%woznea
praWuopodebniP nigdy nie stanﬁe aiq BOIMQ-ZWJOQQJCW&ﬂ'NQtO“

/ R ek

mia¢ niehtéra nizywi ewe oy r;u n ,yzn& ane dj(NQmﬂ*”&

P ku tuazji /np0 dotycﬁaje z»uwﬂi@i 3 ﬁx&ktd;vhb “odz xéw/

nasuwaja wafﬁllwoéoi, 0zy stauowiq oqe'aaéal tylko dobro~
‘ wolﬁn usf%pﬁawa ze stronv gaﬁstwa przy;mujaoegc ozy tez

nab ly juz mocy wiazaoejlnormy zwyczajﬁweg* Praywilaj staw}

lej 1czyéena@i przedstawibieli dyplamatyoznych aparty nie~‘a

gdyé na grzeoznoéal obeonie nalezy do prawa dyplomatyczne“.ﬁ
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b ﬁméWa-ﬁiédzyn&fadaWa

Tof ze traauaty mog& etanowié i stannwily ozesgo ’
‘bardzo wazny ozynnlk W r0zw03u zwynzajewego prawa miedzyna--f
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wanie\péwnego wycinka Zycia miedzynarodowego umowa Jlat
precedensem, o0zyli elementem praktyki. Bedgo %ad wpregem , .
woll" stron, umowa jednoozeénla stanowi element uznania tego

Wszystkiego, oo znajduje sig w jej treéglc

Umawa nie moZe Jednak nigdy same przez sig prowadzlé do
powstanie zwycza;u miedzynarodowegs, poniewss w prawia miqq
dzynarodowym aﬁal,w peini OQQWiqzu;e zasada pacta tertil

. n ec 0 .
neo nocet'prosuntws Umowa moZe natomiast rozoiagnaé swojg

moo wi@zaoa na inne podmioty prawa miedzynarodowego, jezeli
ioh zaohowanie sig, ozyli praktyka,daje podstawe do domnia—
menia,;ze prey jmujg postanowienia danej umowy za wiziioce.
takze wobgo siebie. Bedzie to.wieofrgﬁgaj akcesjl dragqx
zwyoza;u;nJgst to na;czqsfszgﬂspoéﬁb rézwijania aiq umowy

W ZWyozaje

Np. jak Stwiardzil.‘pxgew@éiczacy Komisj; Prawa Miedzy-
narodowego w r.19641, profesor Tunkin; zasady Khrty‘Naraddw(
Zjednoczonyoh, wian paigitwa nie'bedaoe czionkaml jako pra=-.
54

wo zwyozajowe.” Tu Jednak moznaby powiedzied, te gtéwne
zasady zmwarte‘w Keroie 88§ przynajmniej w czqéoi sterymi
zasadami zwyozajawy?i,,ktérq zostaly w niej Jedynie skodyf
Pikowsne. Za bardziej typowy przykiad rozoiqgnigaia mooy
wigzgoej normy traktatowej ﬁa pafistwa trzeoie w\drodze
praktyki»mOZnaby uznad ﬁakt'hanorpwammn przez paistwa nie.
‘bedgoe ezlo;kami organizacji Wyspecjélizﬁwanyoh przepustek

takich. ofganizéojissa
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Umbwy zawierane w‘dkreéiony sposéb tworzg wresgzolie
praktyke zawierania pawne go typu uméw i prayozyniajg sig tq ,
drogq do rozwniu zwyazajowego prawa Zwanego "prawam trakta~ }
téw" /law of treaties/ 53

3

c/‘Oéwiédczenia;organéw paﬁsfw
— : _

YOd umdw miqd7yn8r060W70f ﬂpjﬁzy od;OZulé jednostron-
ne névindozenia pg3stw, Seidlejtich organéﬂg;iﬂglqay na
gskutki prawne,tegc.roézaju jednostrennyoh 5éWigdngﬂ 88
rozbiesne. Nie me j@dnak-w&tpl;Wbéoiﬁlféncéwiadoz@mia ﬁago
rodz@jug‘jéko ﬁyr@z Waii ézymnejg_m@gg @mﬂ @@@nyéi,@@fune
kami redzid zcbuwi@zan¢a pawqbw, a& ktéryoh takle aéwimdozeh
nig ; ohodzag Moga ane %&kzﬁ przvaaymiaé gie do pawsfewau
nia ”ﬁW“ZW}éW mied?vnalgdawyah ale wylgoanls “mkale?ement
uznarla konkretnej araktykl. Z samyoh oSwisdozed w. najlep-'
szym razie moge bowstad ZWJcra4 @kladania takich oéwiad~
czeﬁ.jﬁ ég;pzuj bowlen wymaga;ucakty¢1§ K:] nie tyiho Jjed

zapowiedzi lub oéwiadozeﬁ o jed potrzebie.j

A=

d/'Poglgdy uczonyoh.

Zgodnte z punktem i/&/'art§ku1u 38 Statutu Trybuw
aau, opinie uczonyhh aré% orzeoznietwb'stan5Wi%Ajedynié'
pompéﬁicze ér0dkikustalamia norm prgwa. Nle moge wigo byé
mowy“o'gakimkblwiek formalnym udziale nauvkl w prooesiewaoﬁ
rzenia prs%a migdzyﬁaradawegaq Trybunat zresztg bardzo

rzadko“pcwolyWaZ sig na nauke, jakafpomocniczy Srodek uéta-



~»;; ozenie ich pOglqdéw dla wozwogu prawa miedzynafodawego

56

bardzo gmalalam Nie &naozy %o jeﬂnah, abv nalezalo 1eko

"Mtwazyu role naukl prawa miqdﬁynarodowegc»

I

Prawaag Ze Trybunal nie apiera siq afiajalnie na autory~
teoie uczonybh, zw?aszoza indywidualﬂyoho Nie nalezy jedna;

“, * - zapominaé o tym, 2@ Tfybuna¢, ktérego udﬁial w pow&tawaniu'
}zwyczajowyoh norm prawa mlqdzynarédowego jest bezsporny,‘
o {f\sam‘7‘ sklada siq niemal wylgcznle 2 naawybitniegszyoh |
” i,przed3baw1c1e1i nau&ig Kllka stcwarzysuen naukowyoh o éw1a
t towej slawie, ktoryoh ozlonkami 89 najpowaﬁnisjsifbpeoaali

| éoi, opraoowuje projekt kodvf;kaoai prawaniPrajekty\be,; i

i  f jezeli nawet nie sa akﬁeptovanﬁ W balnse s Gibaé% sig dﬁth

' autnrbYeiem 3 niﬁmﬁtolﬁwie wplywaga tﬁkze na kieruﬂeﬁ rozwo-

ju prawa zwyazajowegc w danea d 1edz1nle.57 Wreszaia Bama\ﬂ
Komisga Prawa Migdzynurodowéga, ktéreg rola agndnie z jej
Statutem nie egranicza sza 40 ustalanza i p;zygotuwania* j
“‘kadyfikacgl aoowigzujaoage prawa 3wvcza3owego, leoz ma r6w~‘

nlez za Aadanie sbopniowy ruzwéj prawa miedzynaredowego,"*'
N L 1 .

te@ sklada sle z najwybitniejsmyah znawcéw tego prawa. ?0-

nadto stwoioh praoaoh bierze ona w peln& pod uwagq pogxa»

\ -
dy uczonyoh 58 o

Na czym jednak udz;al specjalistéw pclega? Polega on na :
).
*;"‘ . badan1u faktéw i OpinLl oraz wyoiqganlu wnioskéw o ubowiazui,.

J@cych narmach zwyszagowyoh io kieruuku 1ch rszwojuq Wnio-y_ﬁ

Ski %e zasg tak ja k ma&ﬁe ucgélnlenia tege rodzaju Zaﬁien' s
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rajg w sobie sampdzielne uzupélnianie brakujaayoh elementdw,

a wigo ozynnik -bwérczye Poza tym uozenl zwraoejgo uvage ne
prakiyké e
'miedzynarodowa i wydajao oceny postg¢powania parstw podrednio -

_wplyws? aa postqpowanie crganéw patetw i orgendw micdzynae~

rodowych_pcwolanych do stosowania prawa,miqdzynarodowegoa

Wpiyw doktryny na tworzenie sieg preawea zwyozajowego jest

wiqc4obecnie raosze] "zakulisgwy“ i enonimowy. LekoswsZenle
go byloby jednak, wydaje'siéasco)najmhiejiniesluszne;sg
( o 7

4

o/ Prawo wewnstrane.

Chod uﬁtawodawstwo wewnstrzne w 2adaym wypadku ale
moza SEMO rzez sie obywiazywaé w sgosunkaoh miedzy‘paﬁs%wan
mi, ﬂ#&ﬁﬁﬁrﬂjm jes%, te & aﬁewt Cn D powasny nvvnnis W tW =
rzeanin sie Z’yGZajOW n;qdzynaraduwyoh W tyah dziedzi nashﬁ
ktéra doﬁyuza‘zaréwno stosunkéw wewnqtrznysh jak i,mied2y~
narodowyén;'npq a;aktawania oud¢u21emoév, prﬁyznawunla pray-
wilejbw prze@stawioielom dyplomatycznym, przepiséw dle
obeyoh statkéw w portaoh itp, !

A\

Prawb wewngbrzne pewnego pafistwe lub grupy perietw moze
wigo staé sie nie tylko’wzorem‘dla-inhych paﬁstﬁg ale takie
dad gbezétek praktysse miedzynarodowej, a w kbnsgkwanaji,
zwyoga jowi ﬁiadzynarodowemue Naleéy ngdzié-sie-z-pogladem
Krytowa, Ze Vwezelkie Zr6dta prawa wewngtrznego pahstwa mogg
stad sle érédlami prawa miqazynarodowego, %z ochwils gdy

dotyazg dgledziny stosunkédw mlgﬁzynarodowyoh 1 zoesgtang uzna«~
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"6G Takg rolg swego ozash odegraly

~hew5rzsz innarpéﬁstwa._
brytydskia przepiey detyozaae ruohu statkéw na. merzu,ktére'

z ozaaem zostaly przyj@tg pysaﬁ wsyystkig paﬁstwaeaﬂ"sz

Haénaﬁy Jeszaaa dodaé, ze faktynzna reoepoja drogq prak»

tyki dobrza rozwiniqtyah zasaﬂ i ins»ybucgi prawa wawnetfzna,
“go przez prawo miqdzynarodﬂwe moze byé niekiedy nawet
bar67o pozadana, ;ndnak vawsze pad warunkiam sneln*€n1a za~
sadnicaego wymcgu, tjg;domnieman@go uznania taaiej praktyi
‘wzornjgeeyj sie na prawie wewnqtrznym przez paﬁetwa zainter;§

SDW619063 B

\
af/,rcla'wieikichrmﬂoarétw r . 3

C i~

N Nalezy soble’ ZCué %mrawr z‘tagﬁ, Zo ulzizd ~waéyw
stkixh’paﬁaﬁy w cwarz@niu' lﬂ 0@ja¢ug&w wlAd Zyrar od crysh
nie jest i nie ‘mote byé jednakawy¢ Nie w tym raecs 3@dnak
ﬁe np, zwyuza;e morskie siaa rzeazy apieraja sie na prakty«
‘oe %jlma tyoh paﬂstw, k%ére % marza kerzgstajaj Jest aezym'
wietg, zs w narmswaniu pawnyoh galezi stosunkéw‘mi%dzynaro~
ddwyeh biora udzial przede wszyscklm panstwa, ktére w tej
dz iedzinie stssunkéw beapcérﬂdnia uc?edtnioz%, Na réZny %
ud21 & W pcwstawgniu zwyczagﬁw @iqdvvaavodawjoh wn?ywaia
FB%G“T¢%& je 237@ inﬂe Orﬂlxﬁaﬁﬂ&ﬂ’ ugﬁlﬂ ayg;aagagyg;pa%?
-}rie jak powga 1 wielkméé pgﬁs*cm z nistariitzw;:as'za}zﬁ xzxﬁ’k’_‘,‘

f;ekz viemy@ e wzolkﬁ@ mowavstwa konasrﬁu BULr'OD ejaklego

- iy rad pedstwami peyastakymi W %urbpié nae %y;ko

orysto aal&tyozn% hcg@mgnlee Z igh lﬁiej tywy 4 nvﬁ ion ?T

B}
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. antorytetem povstewaly zasedy prewne, ktére mmiej lub bar-
dziej dobrowolnie, zostaly 2 ozasem przyjete przez oala

_obecna spoléoznoééémiedzynaroépwaosh

Dzié,w zwi@zku z zagadniczg zmlang struktury spoteczno-
Soi miadanorodcwej i powstaniem Nar od 6w Zjednoczonych 8y~
tugocja sig zmieniza. Mpznqéc_3awnago/narzuoania norm przeg
Wielkie'mccarbtwé.paﬁstwcm pozostgkym Juz nie istnieje,

W kaﬁdym razie znaoznie zmalalae Tie 3INaozy to bynajmniej,
¢e znaozenle tyoh mocarstw W two“”anlu sih gwyozajow miedzy-
‘narodpwyoh jes#;dzié takie samo jak patistw pozostatyoh. Zwa-
_zyweéy, Ze podstéWQ zwyczajéﬁ,jestﬂﬁraktyka, na‘bowstaﬁa«
ﬁie'zwybzégdw, giig rzeozyg\najwiqkszyprgyﬁ maja‘te»paﬁw»
gtwe, ktére bfpra w”niej najwigkgéy‘udziaag czyii wléénia
Wiélkiefmngarstﬁag Dotydzy to takze_eiementu uznania prak=-
tyki za'préwbj.UZnanieAﬁakie ze strony wielkiego mocarstwa
ma 0zgsto dedydujaoe'zgaoaenie,_poniewaz_paﬁstwa pozostate
= rézﬁwéh-pbﬁoddwéliaza'éiq wigoej z opinig tyoh mooarstw

nis z.opinihlinnyoh paﬁstw§6§

A

g/ Pralttyka organizacji micdzynarocdowyoh.

'ZvaZywszy? te organizacje miqdzynarbdowe opieraﬁd
swogg'dzialalﬁoéé na'statutaghs,GZyEi na prawie‘traktato?
wym i na ushwatach na tych statutach opértyohg-pokoinie
wydewatoby sie, Ze niewiele miejsce pozestajle na normy zwy-
cza)owes Dziatalnodd organizaojiAprowadzi jednak do-ggromnew

go wzmofenie wspéldzialania palistw ‘i do uwielokrotnienia

i
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\

sie.kqntaktéw,mi%dzy nimi, ozyli do rozwostu praktyki

miqdzynarodowej. Pawatajq w gwissku z tym liozne ‘okau
~z§e 1 potrzeby twtrzenxa siq novwyoh norm zwyozgjowyok prawa
-migdzynarudoweﬁ0@66

Ponadto dobycanzasowa hlstoria organlzmcji mlgdzynarodo»‘
wyoh Wykazala, za Z réZnJoh wzglgdéw wprowadzenie zmian do
jch statvtéw czgst0 napOuyka 2 duse trudnofoi. Z koniecznOM )
$ci wito statuty te sg dostosowywane do nowych potrzeb
przez sama praktJKQ, W ten sposdb twarza siq nlepisane narmy;
postqpowania« Zmi anv tekie dochﬁdza takze ezqsto do skutku |
proes faktyczne uprmwadzanie w 2?3 & farmalnie Jiawiqzaoyoh

uohwal arganizacd za mlilezsos aéoqa‘jaj'qzlonkdws€7

s | n
Gnhywiéﬁt@ ty'ka mala; ‘byé e e, 0z&8é takich faktyazuych‘
_zmima &nrewa éQﬁ“Bh nva do Karty Nerddda Zjednoczonysh lub
regulanindw zdsluvuje na mi&na waazajcwyen norn prewa |
JmlqdzyndreJowegoy Nig mcﬁna,gednak-s%oﬁcwaé w tyhm wypedkuv
Zbyt?rﬁgcrystyczﬁyeh ?ry%eriﬁww/Jeﬁ 1 pewna p;aktyka ﬂi&
przyjeta i sprowsmdza do fsktycznea zma&ny atauutu va domniem‘f 
mnang 4goda czZonLéwg to nie ma powodu tej} praktyki za ‘taks )
zmiang nle uznaéc68 ﬁpe Pakcie bigi Naroddw drogs zwyczau'
Jowg aabtul ozgdolowo. uchylony artykul 18 dotyozgoy rege~ _
gtracjl braktntéwmég Do iege rodzagu zmi an wprowadzonyeh drgw |
ga zwyazaju nozna zaliczyé oméWiDn%;juz praktykq Rady Bag- “
pi@égeﬁstwsfpblegajgﬁa'ne nie\trsk%bwaniufWBt:zymania sié_
od giasu‘StaZegQ czlonka ga sprzébiw_uniemoziiwiéjacy pod~

jeole deoyzji przez Rade Bezpieczevistwa w sprawsch innyoh
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'jstawala takie cala nowa éziedzina prawa, okreélana w nauoe

'nalu Eﬁministraov;nego Mlqdzynarodnweg Organiiaaji Praqx
ﬁw pir niouia pnnwéw przeciwko UNESCO. W Opiﬂ 1 rej stwier~

. dzqaox %e praktyka braktnwanla praeownlkéw UNﬁ““O na

-trak%aoh beztermxnowyéh daje pewna podstawe do roszﬁzen.,

’Innymi skowyg Tryhunai uznal tega rodzaju prekwykq na two»

 573'7rz?datnosé akt spordw pvzed Trybunazem di& od*worzegia“

’-wans przengrybunal ps&pe aktavprzegﬁniegq rozpatgywagyuh 8

niEAﬁrboéauga1§é.?Q'

W wynihu dzianalnoéei oﬂganmzaaji mi&dzynaredanyob puw»;

niekiedy jsko prawo wewn@trzne orgauizaoji miedzynarbdﬂ* =
wyoha ObeJmuje ona normy regulu;ace atosunki mi@dzy organami

organizaogi i mlgdzy hrganizacja a jea funkcgﬂnarluazaml 7;

1 tu takéegobak norm pisanyoh, takioh jak regulaminy1
instruksje 1tpg,powstaje nowy dzmaa prawa v za30wago sui
generls;stanowiaoy uzupelnienie tysh p;zenisé:m (o} ﬁwurz%oymf
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na Trybunal W swej oplnii daradnza ‘W &praw1e wyroku Trvbum
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pelneiejszy i bardzis] wiayogodny'ppigaprzebiegu.tworzeniav
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iuanaly, przyna;mniej w sposéh dnmnieman

Nie znaozy 1:0 Jednak, ahy uznanie mncy'wiaéaoed Pewnﬂ:! /
‘f‘nnrmy zwyozajowej grga ﬂmaﬁm muﬂial° sig. qpiaraé ne bada~4 
 ?n1u praktyki 1 pogladéw WSaystxloh psﬁstw lub ns prEyie~ ‘
'5otu naturalistycznej koncepbji praws mi&dzynarodowﬁgo, Zwa-
o ‘zywszy bowiem, 28 normy zw\yozaaowe prawa miqdzynarodowego
f-ifopieraga sie na ﬁomniemaniu, iz dana praktjka jast znana ; 
'Efuznana ba prz 1aw praWa, nie ma 2adnyoh przeszkéd w przy* 
"'3@01& takiegn demniemania takﬂe webaq wgzystkiah paﬁsﬁw,_} '
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‘,morskiﬂga i dyplamatyoznego,APrzy zaliogenia Jednak pewne; {f
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gauby bly to na plerw.ﬁy rzu% oka wydawalc. Organy powslane
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gie«z konieoznoéoi% ustalenia, qzyAdana nobma aﬁowiazuje
Wszysﬁkie pafistwa. Podobﬁie jak w przypadku péawa umowne~
gbﬁk%aZne jest wlaéoiﬁie tylko, ozy pewns porma obowigeuje

w k&ﬁgragnym wypadku~dan3 paﬁsﬁwo@ Znajomosé stbpnia
"powgéechnoéci“ norgy-pomaga'naﬁcmiést w ustalenin, ezy
;w&aze‘ona dany podmict. Po proétu,—im wigeoe; paristw wznaje
dand norme, tym silniejeze jest domniemanie, 3¢ dang normeg
dznaja takse paﬁstw&,-ktére‘nie wozestniozy?o w jej‘tWOr%§~*

nite

W zwigzku 2 powszechnymi nbrﬁami-zﬁyezaéuwymi prewa

‘miedzynarodowego wymienié nalesy taw. nasady prawa migdzy-
narodowego, na»ktéﬁe ?rybunal\ozqstﬁ si% pownuje w swoich
Qrzeazeniabh{%@@f%&ngggo'wlesn%j'd@finioji 55 to normy
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Nie wdajlo sig w bliZpzg snalikd tych ras i, gdyZ prze-
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twierdzenie, e wszystkiec one, bez wzgledu nz ioh pochodze-

nle, z isboby swej jako normy powszechnie obowigzujgcs Speis.

nizjs takie wynogl nsrm-zwyczajawyohs7
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dzieazinq dotychozas’nieunormowanq, ozy tek nOrRy , ktéra

jebt w wyraznym konflikoie z normami obowiazugaayml dotyohw
ozas°?3 Podozas gdy w pierwszym wypadku organ ustalajaoy

normq moﬁe ?adowolié s81¢ nawet slabymi dowodami JeJ

istnlen;m 1o Wlwyyadhu drugim wymogi dla~ustalenia takiej
normyvmuaza.z konieoznoéoi byé zaostrzene, ponlewaz w greg
wchodzi dodatkowo ozynnik porownanla mogy wiasgoej nommy'~~;;?;

“dotyohuzasoweg'z mmmm@ wigéac a nowaj normy9

Niektéwzr vogeni w Ogéle~kweqtiohujq mot gnoshacy zﬁﬁ&
0zajoéw ma»dvvxarcdowych i jako warunek istnienia nowej normy
zwyozajf?#j staviajy wiasnie Jej zgodnoéé z panujgoym pra=
wem. W Limisjd }rawa Migdeynarodowego paglad takl reprezen-
fowal; jak vieny, gibéway sprawozdawoa, Hudgor. Wirda slew
ment ow piegdaﬁny@hj Jego zdaniem, do uznenia pewne j prk@
tyki ZQ LTavo; wymienii on, aby ta praktyka byla ig@dﬁa
z ogdélnie obowlgzujgcym prawen miedzynarcdoﬁym, '} Ayskus ji
natonlasi inmi ozionkowie Komisji siusznie podkreééali, e
w ten Spﬂbéb odbiera sig prawu awyozajowehu racje bytu -

W Ogéle@ &
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,_Yie mosns b0w1em_z gbéry wykiuczad zmiany ﬁaanej‘normye,
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Wiréd rbéimyoh prébfpodzialu norm ;wyczajoquhrwymienié
jeszoze naiaty'podziai"ﬁianhiego na "zwyoczaj w gnaczeniu
'szééyﬁ"ii "zwyozaj w znaczeniu sgerszym" /"ooutume dans le
aenéayéﬁtreint" oraz "coufume dans le sens large"/. Do
‘pierwszycii autor.teh zaiiqzaAzWyozaje-quorZone z prakiylki, ‘
ktérej.ﬁuﬁarZyszy opinig jugig'gixe_ggogsgiﬁayig,‘rozumiané_ f'
Jako pQWﬁzeGﬂne‘pOéhuOié prawne;/oonsoienoe jﬁridiqua o'Om«
,mune/@‘Z%vozaj;gaé w znsozeniu szerszym olejmuje normy wig-
zaoelt&kée parstwa, ktdre nie bralynbezpoéredniogo‘ﬁdziaw .
‘3w w tworzeniu tyok norm, np, ogblne zasady irawa przewidzie—”f
ne. w punkmie.l/o/;értykulu 38 Sfatﬁtu,Trybunalu;as'Podzial
ten nié Just, Jak sig zdaje, . istofny,zwazywszy‘dhoﬁby
'tylkc to. %e moment powstania zwyezaju jest nieuohwytny26
i fe wobeca f@ga trudnﬁ uuwierﬁzlé, 0%y vrakiyka dan@gr
paﬁstw@ brata udziaz W twarzenim zwyozajily 0zY ted tylko

aprzylaozyia.sig do zwycgzaju jug istniejgoego,

Dla unlkricoia niéﬁprbzumien nalesy jeszoze powtérzyé,
3e kazda norma zwyozajbwa mode wyétqpowéé w éwéoh'werejaoh'
Jako upxawni=nie i jako obowiazek. Nie sg to jednak rééne
rodzaje normn zwyoczajowych, 1eoz odpuwiedniki Jednoj 1 tej

‘amejg 27 4
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4, Zagadnienie hierarahii uorm zuysrzalowych.

2 podziatem zwyozajowych norm‘prawagmiedzynarodowego
na rodbhaje wlgse siqléoiéle'pytanie, ozy ma do niego gasto~-

- sowanie sapada lex speoislis gegogaﬁ ;egi;ggngrgl;.ea

Nasuwa sie tu pewna uwega ogélna..gagaga_;e;'gfgoga:
}ié‘dgrgg?t_lgg; generall my pastosowanie przede wezystkim
w tyoh przypadkaoh, gdzie lex spegialis jest wyrafnie spre=
oyzowanlem lub wngtkiem'od‘normy ogblnie jszej, édzie norma
szozegélowa stéﬁdﬁilﬁiqo-z regulf normg pééniejszg w'stb~
sunku do normy dgé}nej_i glzie w-iazieiustanowienia nowyoh
#orm.ogélnyoh,jdlé uﬁiknieqia watplivodol, wyraZnie poste-
nawia éie'o~16;ie poprzednich norm'szézegélowyoh, warﬁnkih
te 53 wlaénié spelnioﬁe tylko w<praw;e'wewnetrznym, b ktéoy
rego'zasada ta sig wywodzi. Nowoozasne preawd wewngtrene
bowiem npﬁgdl;staﬁpwilﬁewien h%erarohicznie uporzagdkowany
system nbém, w ktdrym normy szczégélowefqpierQJQ swojg
moo wiazaha_na normach ogélniejszyot wyzszego_rzqdu. Prawo
ZWycza jowe natomi@ét, jak Keisen podkreé}iz, a mosna to
stwhersgenie odnieds niemal do caZego prawa miedzymerodo~
wego, tworzy sie w sposéb Zdeoentralizowauy.ag‘Nieﬁaeét 10
wigo uporéadkewany system norm, 1ecz‘w.najlepszym wypadku
usyatematyzoWany przéz naukq zbidr mniej lub bardéiej nie~
zalesnyoh od siebie norm réﬁnego pochodzenia,Bo Generglne
stosowanie wigo zasady lex gpgéia;ig derogat lqgi_ggngrglg

do prawa miedzynarodbwégo jest nleporozumieniem. Zasada ta



RJIXIL reravchia 98

1

e £ g . P s . = 5, U SO S S B P ST BT
MOEE WLRC W Ny Prawie zastoSowanls TyLR0 WOWCRaB, iy nie

‘mwa zadnych T Ul)d\bﬁw\ 2 p@%ﬂz norma ﬁUyCA@JO{ L Gzegefla
Lowa j8st spréayzqwaniem lub wyjatiien ofd novmy ofélnieje -
gpej,

frzyklaﬁem Lepo. *odzasu aexuy Jest sysmem ﬂOfWGSkl
ls
Qelimiﬁaﬁji morza tery*ormalmero wyraZnie aznaay Dbrezez.

=
'-v

e, ¢<
o'
for}
k

o
[
b
i}
Y]

PLINY §

a wyjstek od zasady ogélneg Zastosowanie zaﬁaﬂy'

diex gpecial s &arogﬁt,legl‘gﬁua?ala -m;ékﬁ’ték&e aastosowa«

wyroku w Sprcﬂ79 tran xtu w wyroku

tym, po U$tPlenLd szzzegélne Aprawnlenla zwyazagowego na

korzysd Por 0&@171 Ty ?huﬁak P SN zbyﬁeezna_przerpawadzawf
nie badamla¢ ¢y ”ogolny'awyezaj miadéynarodawy".lub ﬂogélﬂé:

‘zasady pxawa uznane przez narody cywmlizowane* prawadza|io

z,?; i oo T
tego Sameeo. Wyﬂihuu,, ;
by
/
P .
f
.
oL
[
,
i
/









: aziazw takze Hagerup }‘I\Tarwagiaj 3_ e

‘ . . '\.

N& %5 iﬁﬁﬂZ@nie eyakusji qam projektodawoa Doﬂoampg

”~

oéwiadevy k] ohncla _wolalby utrzymaé wyraéanie-w“uastb~
pujaua3 :olejzaébi", 1m gednak malo da niego przywiaﬂujs

bi., 4

29 wmbae vwzbezfm@so pcgiaﬁ w nie moﬂna z anq

pawwoxclg us*aiﬁé, ao fata*sc ai@ "daaydowa&e o\kolejnoéoi
podataw wyrakuwania Wylic”vnyoh W brtyhula ;8 Sterutu' |
S 'z fak ug za sam projekhadawoa tego artvkulu nte przywiqzy~7f
L waﬁ g 3 zuv%njei wpvvf wynxka&obyquiz w - v*a woﬁodzilyl*“7;
' nie Jea'#dy zawsdn*nze tecvetyazﬁﬁmprawne, 3eez raazea
) 40" e L P :
prak“*azva . o ,

. obo RS
1 Ly Lo X e

s?n LL n,@ﬁj#x¢kmatuwqu'uzg zwyc ajuwymi jest osxohna,\Zeby J

tylka wymienié ﬁarq jué\azeéciowo podawanych przaz naukq
b przv@zyn, jek np. duﬁo wieka«g preoy ja t latwnéé uatale-;f
o nia trmaci nraz zakresu OUOWIszWBni& norm traktato'ynh |
1 W zwa%fku z tym ich ddﬁo wquaza, w poréwnaniu 5 innymi

. nermrmL“_uzla przakanudw@m dla’ aaﬂu 1 ahron.fg Trafnia
5\zanwazyl Profesor 3ﬁrenqen, zu stzia 'wnli tak; numnq,ktémn
wvmaga najmn‘eJ spreoymowantm, ahy méo ja stosowaé do annegn

przvoaﬁkvﬂﬁj i[."f .




© RN - art. 38 ‘ Loy

B4

-

%a proyjeolem ustalone) w artyiile 38 kolenofol rodses .
36w>n5r§“ﬁydane ale wigo praemawiad. éiopidﬁ‘bﬁiek@ywi#ab;i |
i cq waznieasze, sprawdzalnoéoi wolt ‘patistw-stron, ktéra
w prawia traktatowyn Jest nadwiqknza. Dla sadu miedayhn~ oy
rodowega to kryterium Jest deoyﬂuaqoe, pon;ewaz od ueta1a~ Y
nia woll stron zalety oatateoznia asutorytet orzaozenia, :
¢ wige i autorytet semego sadu, Trzoba bowiem panlgtad
0 fym, %e nedel W ayoiu miadzynarodunym decydu jgoe snacnenip
me wola padatw 1 2e w sﬂczegélnoéoi organy spmawiedllwodoi
miqdzynaredownj n@dal or"@mgaq tylko z npowaznienia

1 iniojatywy stron. '+ Co

wlgeed, 2 braku akuteoznej‘wzaday‘*
//wykouawovoj,wykonanme orzeozeﬁ W praktyné ted zaleﬁy jeszoza 5 
cd dobrej wnli strhny przeg vywajgoe] spér. Gdy nie ma wiec a@—%
wvglgddw natur“ bardziej za: adnioze;, znienisjgoych hie- o
rarchig nows- v konhr@tnym'wyy&dku, pPrawo traktatowe, Jako
.najbﬂrdziej jednoznaoznie wyrrﬁa;qoe tu, na ao sie strony

% 8érv zgoizldy, bedzle zawsze uw glednione jako pierweze.*5 i

] orzeeznioiwie Trybunazu maZo jeat przykladdw wakazu;qr
oyoh na wyrafne s%osawanie hierarahii Lodstaw wyrokuwania.
Nupgél Jednak Trybunal na pierwasym Miejﬂtm opierel 8ig ne
umowach - obcwiazujaoyoh nigdzy stronaml, Npo AR ‘opinil dored-
ozej w sprawie Wolnagc Mlasta Gdaﬂska i, Miqdzznaludawed 4”%%?"»

ngzaoii Pragy_Trybunal orgzeki:

”Ogélne zasady prawa miquynarﬂdowego atosunlg Blg do ;
Gdsﬁwka,,z,zastrstQniem postanewieﬁ traktatowyoh w1§~~

Y



twoh Wolnc Himet o nru deayg il po“gtyoh p"" 01’8%1 r
Lis& na podatanie tyoh>pnatanuwiaﬂ w6 ".h

Trybunal nie byl Jednak vupalnig konsekwantny; lp.u npi-

nit dafadozej W, sprawie apr wiehig zkéd oniaaio reh prsez

_narddy Z,; '=dnmzcne na pierweze miejaoe /przed normy trak*ba-- " 

%OW@/ Jakby Wysuna.l zagjdy nrawa mi%dzynarodowggo,'{? Prufe*i ,?‘

gor Schwﬁizenberger dothrujL s«@ w tym pJaykladzia ten~‘
danujt Tiybugazu do prz‘jtcia demniemaﬂip zgodnoéoi trakta~-\ ;i
J tdw % pravem ZWYOLAFOVUY I, Jezeli wigo, - zdaniam tego autora,
e brak Jaa wy"aﬁnych p?s* 1owieﬁ przeciwnyoh, *rybunal
“int@anla ule %ﬂ gtaty W évietle ngdlnyah zasad zwyazajo~
FYﬂbg“

" /A
B

£

"QC?'bd u e 38 . na Triocin miejson /w punkeie a/ wvllozano__:;
}tzwn\urélpe 2z smdy pra‘f4 uuie przez naredy cyvi?izmwanq.fj  ]
'Umipst5wlie tyoh zasad PO normaah zwyazajowyoh przez twérF
‘}néw mtucu w r¢1920 uzmaﬂdn¢une Jest przede wazyntkim tym, |
ﬁu'punmt a Lomyélany bgz przea prejektudswaéw Jako dodat&owebj
'uyowaznibﬂie dla Trybunalu do pnszukiwania podstsw wyrbkowdn-
nia ‘poza poaytywnymi normami prQWa miqdzynaréduwymi dla.
‘unikni&oia non 11guete Pouadto, nie przeaadzajgo 1stotnego
-OhafﬁhtSER & 61ﬁyoh zacad uqutvoh tym punktem, za wyliozeu el

niem ich po ‘normach gwyaz&dowych przemawiaga te same wzgle— S

dy, ktére uzaaadniaja umiesZczenie ‘norm zwyazajowyoh po

I trakiabowych@ Ogbline zasaay sa bcwiem z yewnaéoiq najbar~

S

~ dziej’ ammtrakcygpegna wige wola paistw Jest w nioh najmeiej




”ﬁgupodatawuwé zasady wi@zqwa takse1w stosunkaoh miqdzynarodoy |
g?;wyoh 3:ko Lgs qmggg§~ Biizeza qnaliza tego zagadnienia |

';=;fw01untz*y 6wﬁ ani dla naeralist6w réznyoh odoieni nia

o umﬁwa Jak i narma zhycza;owa ltano&i 3edynie wyraz jakiegoi

) !’Inm SR | u'ba ja

'qkﬂnkratyaownnn.\jff;jf 'i, f{l flfy

| Spréwa kolejnoéqi etoaowaniq tych ndrm praen &rybnnal
z;oqaywiéoie skampliﬁuae siq jegeli do—ogélnyoh zaaad aqu~‘t
'5§mnk+sm ¢/0/~ar%?kulv 3&—3t:tutu aaliozyé pcnne qulne

iV

{;tyo

’ ﬂ‘WykraaMa deduak juZ‘@UZd ramy zakreélome als tago et&dium,'

.‘;' ‘\ - ) .

geg Ra gram azanie norm zgyxz 3 yﬁh i traktatowxbg

{ P
% s B [ &

, Dla uwypuklenia ogoh odrézniajaoyoh nurmy zwyonajowg od
itrakta awy@h waﬂniejsze niw hierarahia jest zarientcwania
Lsiq, 56219 nrzebiega grani*a miqdzy tymi dwoma rodzadami
*nkrm p:awa miadzynarodﬁwagég Zagadnieniem aym Baerzaj i

ot N
W nausm nﬁa aajmcwana eigs Wlaéoéwie anl dla %rad&eydnyoh

, {zaaadniczcj réznioy miedzy narm& traktatawq i zwyoaajowq.
fDla pierwszyoh narma zwyezajowa jeat tylko admiana»normy
‘traktatowea, gdaie wola strnn nte Jest wyratong alonnie,
_lleoz przaa fakty zachuwania sie. nla drugioh zad zaréuno xe

i

2

'prawa abi&kbywnega, niezﬁieznego dd woli paﬂﬁtw. 9gﬂysthné

jaednak zestawié elementy, jakie hkladaaa eiq na kaqu rodzaaﬁ
‘xtyoh norm, aby sie przekonaé, ze nbrma zwyozajowu nie aeu

; A
bynajanaJ oﬁmimnq normy umownua, 1eoz rdﬂni ﬂie od niej

w spaséb easadniozy.\

i e { L 7

R



R.IM, n;*zwyoa. a, trakt.

( e E

Warunkiem powstania zwyczeju miqdzynatodewggo, ozyll 5bo.{jpf;

wiazwwania normy zwyozaﬁowej, jest, jak Jug wiemy, iatnienic i
'fakgyaznia-uporzqdkawsnej dziedziny wspdzzyoia paﬁstw w po~\ ]ﬁg
staol kwalifikuwanej praktyki oraz uznanie ted praktyki |

1

w apoaéb miloaacy, demniemany, przez Zainteresowane podmioty,{h»?

jako przejaw ioh obowiazku 1ub uprawnienia, Na nbrme traktawuf"
tcwa natomiaatﬁ zgndnie 2 klnsyczna éefinioj@a sklada sie
przede wszystkim.wyraéna 0 ynha wola ursguluwanla pewnega
wyeinka rzcozywietoéo& JSSZGZ@ nieuregulowan@go ngodnle
-Wola stronza1 W obu wypadkaoh wiqc konleazne jeat istnied |
‘mie dwéch dlemenfGWO elementu woll i elementu ktéry moznaby'?'ﬂi
nasgwad elementnm rzeezywistoée;, do ktcregc ta wola sie ’

odhosiaegii

e

NaJistotnie;saa réénlae miguzy normaml traktatowymi ,QH:\
d.zwyozajowymi tkwi, wydaje siq; wlaénie w rézmwoh w obu
roézajaoh norm elementaoh wbli i elementaoh rzeazywistoéoi.,f
Podczas gdy w przypadku pcwstania normy traktatowej wola |
podmiotéw jest azynna,‘czyll dagy w, zasadzie do gmiany

atatus qao i -jest qarazem wyraénie\zamanifestowana, t0 pray

powstaﬂiu noray mwyosajowe wols o sprowadza sig tylkordo 2

milczagegc prrvzwoleuia, tolmrawania praktykiq To samo odw
nosi wlq do elsmen*u rmpczwaQLqec iy do Jtoxega normy aie '
odnaaza, Gay . zawarcie norny traktatawe3 naagél odnnai stq
do\wy01nha rueoaywas%oécj Jewzoze nieuregulowanego zgodnie
Ky wpla atron, to postaile normy. zwyaaajuwej wiBte siq

zzﬁ,m‘u3w1$tesoia Juk pr&yna)mniej czqéoiowo faktyoznie

{ R
. e




N

R.IM n. Zwyoz. & trakt.

,ﬂpﬂrﬁﬁdkcwgna;w;poaﬁaeifkwalifikqwanéj,pfaktyki.?%_

Voo l

= nego tolerowanla 82 @0 zdeoydcwwne ozynne 393 przeaawy. Oé

e aboéé od Pajbardziej nieupowzsdhnwnpea P punktu widzenia

“f

Dla uplastyozninn;a rﬁznjoy miqdzy normami traktatowymi
4 éﬁyozajnWymi mDZnéby pasluzyé siq pewnym upreszozonym £ gi

sohumatem 3 przed“t“Wi“ ad e PfﬁVO m‘QdZYnaroduwe w kaztaloiefi
paraboli miedzy dwiama osiami wsPdlrzqdnych, 08 piongwa

e

aznaczalaby zmieniajaoy sie element woli, poezqwszy od bier- X
§

okl
7

pozioma natomiant przads»awialabv zmweniajqoa BiQ fzeozywin f}:
: ‘ ; :-‘E’z
patwvvb p:dmloidw, popr ?4o”vwisto&é fak?yaznie uporzadui‘
hawah4 pr:ez same podmim&y, OZVLI kw:lifikowana pqutykq,
az pn nat ralny porzadek, k*érv @uz nie wymaga nawet tolero- ?f

Amia, bn narvuaa @ie sam” , :

Imn&mi slnwyaaale prawo mi%dzvnaradowe zgodnie/z tym
by
ohemafem mieﬁci sig miedzy dwiom& g;anloamiumiedzy ozystq

Wﬁlﬁg@ oz*stym faktem, luh ﬁnaca e -~ miqday n;emnﬁTiwoéoiq

powstania normy prawnejma brakiam pnurzeby takiej nctmy@

32@ nie moze pcwstaé wiazqoq norma traktatowa o pndziale

legendarnej Atlantydy na sektnrﬁ, poniewaz Atlantyda nia -

“igtnieje. Nt omiagt nlepntraebnm jest /przynajmniej doﬁyohp

norne .
nzas/ mieczynaroacwa gwa?aniujQua paustwom waln@ karzystanie ,g
na ich tarytOrlum P anargli blOﬂeCZﬂﬁj poniewaz kOrzyetanie

to odbywa $iq bez przeszkdd inie gest kWGStionOWQRQ Przez L:',

nikogp, nle wymaga Wi&u ﬂadmego fnawer biernego/ telerowa~ff;
24 [ i

o nlﬁm . o

Y S




107

!
ﬂietvmdnﬂ *au.ff yélei; PR n@xmy fi%ktaucwb w tvr &»bem&ci

b@dq odpowmado}y ramleniu parabel mbllzagqeamu m’@ do osi ‘
pa.enowegg gzy,h *Lm & ,;,:le. &uyorzqdkewanaj 3eazoz;e rzeczywih_
‘tosal towarzyuzf menﬁa i Nyraénze maanestujQHQ sig wolaﬁ Nﬁ,

- m@m zwycuajamym mas UCPﬁWjaJB ramie’ par%bal wwixzrgqce sig d

084 noﬁlemej@ gﬁzza faktyeznla Jus UPU*Z%&EOWNHQJ raéﬂzywist@,

c;(&wallf¢knwanw3 praxtyce) wymtafewv tylko biwrpe mllbzace‘"

il

przyzwglenle by stad qig podatawa noymy EWVWLagowes% E

}, i L

- : &ranlwa MLﬁazy novaam; EW'“Z&JQW'G; itx tz?evvmw wypadal
wieg W, tym miv ac gaxubﬁl& norm pMAwa m"@éuyn;xaéuwego, gﬂzi

“bi rae toler: wagze 3uv iakmyeznme ufg*ulowanej ra&cszistqéci'
| o
,_pr e::lf «Jd,'«—.; W wzymm Wil zmzany ru.evzy\ ﬁ«*t@ 51 m ﬁup@rzqdkﬁ»

wenej,. ‘. ? Ean

NG g x
A ,
g

g;_?btrzebg'wyﬁdrebnienia“norm‘poéiadniwhg

Y A

’odczas ?dy przwprowadzone ta rozaranlczania ml@dzy prawem
traktqtawym S zwyaza;owym wyd&je sie sﬁaaunkowo pr@cyzyjne
jak na mozliwuéci zstnieaqee w tym W584¢d2&b W nawkach epolee
ﬁyc“, ﬂl? znag:y to bvnﬁgmnlej, ze wytyczona gran*“a jest
ﬁstr& Pgaec«maie w praktyce ekazuje ”"@@ ze joot bardzo
du@a auxm kwdxa pfzy alizsze* anal;z~e spruwiaja gcwaﬁny
k&.‘oym W, zaki«kasﬁikovmniu ioh do 3edaero z tych dwécm rodza-
Jéw norm, Sq £0 normy, ktdra gz wzg;gdu.na rdﬁnorodnoéd olz~

ment'pw 59&1@ zrobyky Ble na, mh powatanie,
M v!‘ :



"“fq_?aeﬂt se kaﬁda prébs kmdyfzkacwi wprowadaa nawe eiemanty' S

R"Iu’ e n-ndérednie L  ~ 106

AN

. zmadujq aiq nu pogrsnionu nm'm ’craktatowyoh 1 awyoznjwyoh.
Oo wiaaaa, nalezy do.jéﬁ do mms!m, ae duto, sﬁlaazou nom
zwyoa330WJch, z biegiem czasu zatr&oa swﬁj oharakter i staj&(

f a1Q normami, ktdre moana,aazwaé normams poéredntmi o oh@~'

rakterze mieszanym. e f;,f’ o

|
'l‘ :

ffﬁormy zwyazajowe # ozasem, W miar9~ioh stosowania, zo—

| stega coraz ozq%aiej wywaéni@ uzaawana w ofiajeluyah oéwiad—{
czeniach, umowaoh, itp..arganéw ?aﬁstw 1 orgﬂnizaaji miqdzyui
narodowyeh. Paza fym noﬁmy ta podlsgaj& kudyfikacji lub préuf
bmm kodykaaajin Pawsﬁajq w u&n uPDSéh konwenoje wielastron~ﬁ
ne 1wy praj&kty takioh i@ﬂﬂ&ﬂ@d kfdrych treéole eq L 2
' wrrawﬂzia nbuwiazujace juz naxmv zwyeaajo eg’ieoa deowiad»*?

nle auutcwﬁmﬂne do wepélag&mhywh potrzeoil warnnkdw,Truizmamf
e

[ 3 ) - ‘ _!‘, A B 5 . e
L ; / A

K{étko mnznabv powiedzieb, ze na nrrmia zwyézajowej
3 ozaaem nawars%wiag@ sig elameﬁty wo1¢ cavnneﬁ, ktére

takﬁe niekiedy, w wiekszym lub mniejszym stopniu, ruzoiqgajq:

Lvtvoznie przez~praktka nieuregulawanqesﬂowa noﬁma, ktéra\f'
=%werzy siq wskutek taklego/nawarstwiania uig réznyoh elamln~,
| &6w9 aie aest wiee juz,ani *ypowg norma zwyuzagawg, ani -i
nie jest jaszon. norms tralﬂ;atowq, leos. pewns norng i
:poérednia o oharakterze mieszanym« Jea trcéé buwiem 1, 00 f:
wazniejsze, je:; uoa wiqzaoa nie npiera miq Jut bowiom 'y-, ;

ugnaped
Iqesnxﬁ na milazqna kmaxifikowanej praktyoeq Naleﬁy dodaé,



N ) | 10y
R.IM. n.podrednie . |

se naira‘atajaua\*p:akgyia 1 elementy v}oli, ozynn_ej tworzg

’z‘pierwotnq ﬁorma niérozerWalna?6§@mnioz@£q oaloé6:;M1éjsoe
akieJ normy na paraﬁoli norm ‘prawa miqdzynarodcwego prze—
suwa - siq coraz bardziej w kierunku graniov Ed nornami trak-

~tatewym1, v - ,'

~Z§jprzyklad-moggitu SIQZyé.najetarﬁﬁey_najk@afdziej;podw
stawowa zasady Zwyozajowst np. zasada paota sunt segvanda,

ktér oataza potwierdzona przez wielkie mooarotwa konoertu

N aurawejskiego na wonférenoji londyﬁgklej W rg1g71 , ostat oG

| nia zsk sra@yfikowana w Kﬁﬁcie Naroddw dedncczonyoh Wynie~

nié ,@* mozna’zWyozaje dot;oz%av wojny 1aéoweJ ugqte

W del raoji brukselskiej Z r»ﬁB?&.. ehJarao@a ta 1astapnie

by&@ 13 ﬁsaawa ostataoznavo skodyfikowaaia praWe wojny '

. kazw’nazi naﬁkieﬁ w-r.t907. Wreszoie, fekie."asady jak

f.wolqgéc morza otwartego_luo nietykainqaé postbw trudno

uwaiﬂé;obgdnie'za zasedy wylgosznie zwﬁdzajawé% leasﬁﬁza po
jmcab ioh w- konwenoje wJaloatronneﬂimle mogna ioh jednak

takze aaliozaé db typowysh norm traktetswyoh tylko dlatego,

' 4

b2 zastaly ekodyfikowaneu

¥

'Padmhnému procesowi, jakby w przeciwaym kierunku;’giegajé
. /

nopwyr crektatows., W”misrw’ﬁﬂh shosomania ehras%aga one

W pnak%jkq, ktbra za mllazaoym przywsolsniem stron9 'wieﬁ

:16 zwyczajn uzvpalmiag g nawe¢ zmlenia te normys kaer— .

'fe Ze prakty@a %eg& rodzaju gedynia ujawnia wole stron

' c>zl A ?awwraia umowy9 Jjegt czyat fikoja. Nprmy grekta»'

(V.

1



)

—

R.IN. n.podrednie .

TSR gt “!,J

e

(

&

tome Wwrak z praktyka foh witnywanla Worss nows pirag wyphde

kowg,. mnie) lub wigea§ rofulgos sig Qc-%_g!o tredol i sgkresu
obowlgrywenie od norpy plerwotnej.. méiaon wigo normy tnk-»

tatowej na paraholt norm preesuns sig z upzywam ogheu w kiq-

runk;u granicy s noruami zwyozsjowyni. e
§

ﬁrzykhdéw na o moﬁndéy przytoczyé bardzo gﬂ,ele. Wy-

starozy przypomnieé his@orie regulapiny rang ‘&yplnmatyozweh

lub zasade wolnodoi peglugl na i‘ﬁekach miedzy‘narodwyoh
gfornutowana w akole kofcowym kongresu, wihda’;ﬁ" ik oy

% r.1815. Zasady te w ailigu pédiora wieku do ﬁego stopnia
obrogiy w ypraktyfey 22" irudno dsid pfmiedzﬂxeé o dc\(téro;j
kategoril nerm je salicsyé, W ke2dym razie oﬁg@n Atosujgoy
te masady, o 1le w ogble uznalby ioh uzasadn}mﬁq ga po~

Y
t!:zebne, powotalby ghe z:rdwno ne dowody zwya%aﬁhﬁe Jak

1 traktatowe. I
by

Z- na;nowszvah przylcl’edéw ewamc;}i norm trgktnt@wyah
drogg zwyogaju wymienld moina zpiang presg praktyka punikctn
3 artykytu 27 Karty maryldw Zjednoozonyohe.. Zm.anq 1@ polega
ne tym, %o wsirzymenie sie od glosu e'balegu uzlopka Rady
Berzpie ozetstwa nie uwadsne jest jus obecnle za sprzociw -

g wigs nie uniemo2liwla podjeols uohwaly przesz Rade.'as

Podobny przypadek zmtalj stwierdziny w najnowske]
opinii doradoge} !Drybunpln B r.1962 dotyozgoeJ artykuiu 11
par. 2 Kerty Narodéw Zjednoozonyoh. Trybunal wyjasnil ter~
min "akoja™ faction/ wystepujgey w tym artykuls w oparaiu
o prakiyke Organizao‘ji.w Opinla ta sbovkals ele 2 ostrsg

\
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‘RoIM. n.pofradnie i

(
krytyks, skierowens jednalk nie mezeciwko mofnodol ewolueii
postanowiesl Karty droga uznane} pralﬂywki s leos preeoiwko
zeliozeniu praktyki w tym konkretnym wypadku za speiniajaog
‘ten warunek, Np. sédziazxqretzky w opinii odrgbned nie
zekwestiopowal zaaozenia prgktyki w ogble, leoy zaprzeczyl
jedynie, aby w danym wypédku-kaﬁaig&a dostateoznie kon~
sekwentna prakiyka. Na dowdd ozZego grzytbezylréh,syrzeoiwy\

i gastrzezenia zglagfena ﬁrzez/Zwi@zek Eadziaqki &bauohﬂa%
organbe Naroddéw Zjednoozonych i fakiyozne niewykonywanie

tyeh nehwel przez"wlelunazignkdw.Organizaoji.ea“Arg~menty‘
prazecivke qluééno o0l apinii Teytunaiu nie tyiko wicé nle pad~
waﬁﬂga maaliwoéol smiany pn&tanawieﬂ Karty drogg ukngnej }
prak*yki, leoz i%, thWierZ@jﬂw Za wanlosk lem gym przemewia,
areaatv %cgigﬂ Przewodn. o&acepu Pryhunw*ug Winiarsiiegn,

ktéry w Qpinii odrebmes j odwidderyl:

J
3

"Sposéb w jaki strony koneskwentnie atosowaly kon-
wencje z peWnoécia«mhée'd@S%&roé&ﬁ dowodu iok. inteu=
oji-dla veléw interpretacjl. Ponadto, jeseld pfakty%a
zostala wprowadzona bez sprzeciww /m. ./ imledzy umawia-=
jarymi sig étronami% mofe to spowodowad po pewnym
akr@ﬁ%gh modyfikacje normy’traktatbwej W tymvaggﬂwi
kv, jedpak sam proces~%wgrzah;é-siQ’haWéj nnrmy“staw

| .
nowi guerenpje zgody stron: Y !
.‘.
S \

Na celbwodé wyrdspnlenin ncrm\poérednﬁoh 0 ohareht&rza

mieszanym wskaezujg tei nle “tére naJnowsze pogl&ﬂy¢ Np. Pro-

X
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fegor Sgrensen stwierdze, e rezoluocje/z 11 grﬁdnia 1946
roku potwlerdzajgoa zasgasdy prawne przyjete w Ehrois, Trybu=
natu Norymberskiego i ﬁ-jegQ-Wyrbku'nié nale&y;&o nirédex"
Wyliézenyeh w artykule 38 Statutu Trybunalu, a jednak ma
podstawnwe znaosenie dla stwierdmenis miedsynarodowe] normy
prawnej. Zdaniem Sgrensena, reznlunia jinoﬁe tworzydé normy
aalkiem aowej, nie operied na\wmzeéniejszej pr&ktyq@ lub
orzeoznioctwle. "Pake rezolucja znsjduje sie, wediwg Sgren-
‘gana, w polowie drogi mledzy umewd a zwyozajem%. Jako
umowa Jest oza, zdanien tego-auﬁoﬁa, wyrazem woll lub ,
wepdlnoj cpinii panietw, nie wymsga jednsk odwlsdozenis ku@-
de} ze siron. Jako zwyosad zad, tego rodzaju regoluoja
zaklaga éewnefPQWigzania z dotychozasows praktyks. JeJ
zneczenin ‘prawne Ale waie by jednek od forgelnege dowodu _
jej zgodnodel z/praktykaQBO Nal&ZaiobyﬂZu,jednak Jeszoze
dodeé, 26 w ten sposéb potwlerdzona przes Zgromadzenie
Ogélne nerma prewa gwyczajowego nie jest jus anl norms
gwyczajowg Bensu strigto, ani normg u;swuq, leos wtadnie’
normg podrednis, pqhiawaz na jej peing doyrzalodé jako
normy prawa miedzygarpdnwego ztodyly sig zarSwno elementy
gwyozajowe /praktyka/, <ak 1 umowne /ozynna wola pafistw wy=-
regone W rezolueji Zgromgﬁzenia Jgblnego/.

Na istunlenie norm poureﬁnioh mi@dzy gwyoczajowymi 1 trak-

' \ Boslad prof ’asora

tatowymi wskazuje takge oshatnio Tunkin. Dotycsy to ‘jego
zdaniem przede wezystkim norm traktaﬁpwyoh; ktére droga

ZEyoaain rozezersyly swojs moo wiasqog takse na inne pan~

™



R.IN. n.pddrednie |

stwa, bgds ktéryoh ;;%gé ulegle swolucji za milorgoq 2godg
asoy

stron, Jeko przykiady Tunkin przytscre ewoluoiq mgssd wyra-

2onyoh w Fakole Kellogge oras procedury Rady Bezpleozer-

stwe /art.27 p.lar-by/,:i1

Opzywisole mogna zanisohad wprowadzenie nowego typu norm
grayjmujdn,'ié‘w ka%dym przxpadku deoyduje element przewa-
sajaoy. Podkred$lenie istnienia norm o oharakterce mieszanym
wyque ale Jednak bardzo %skazana, chodby dlatego, 2e
z pewnosolsy duzg oczgél, Jeseli nie wickszosdé, wiadnle naj-
bard zie} ﬁgruntawanyoh nbrm w syoiu nigdzynarodowyn nalefy
w. rzgozywistodel do tej kategobii. Odrbsnienie ich wieo
przyozyunla sig¢ do bardzlej realistyngnego pojnowenis zafmd-
nief, ktéra w nasuce tradyoyjnie zalicza gle do tzw. teorii \

grédet prawa miedzynarod owsgo \

! Przeprowedzone préba rozgranibﬁgggﬁ;éﬁgghtraktatawych

1 zwyczajowych i wyrésnienie ncrmrmﬁmmmmmmmﬂ nagwva mysl;
%6 wiadoiwle aprawa zaklasyfikovenia norm nie jest woale
tak weina, jakby sig¢ to moglo wydawaé. Wafde jest wotalenis
tredol i rekresu obowigzywanla normy moggoej slﬁtyé za
podetewg do rozstrazyguigels konkretnej sytuaoji lub kon~
éiiktu, a nie, d0 jakiego rodieju prawe migdzynsrodowego
dans norma nalesy. Norms, kiéra stanowl podstawe rozetrayg-
nigcie pewnego kenkretnego zageduienia prawnego jest ?6wiém

najezgdole] normg wypadkowd, na ktér@ ztogyly sie elamenty
| /
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‘zeréino ﬁraktatowa Jak i zwyozajowe,

«Dq poddbnej konkluzji doszla, jak aie zdaje, Komlsaa
Prawa Miqdzjnarodawaga. \jes Bprawozdsnlulm r.1950 ezyn-

I

"Bye moge nie naleﬁy ktadé sbyitniego nacisku na rog-
réﬁnienie mied?y traktatowym prawen miedzynarod owyn
3 zwyczaaowym prawsm: miedajn&rodawym. Jasaa 1lub nbfma

Zwynzajowego prawa msedzynarodawago mosze byé wyrazona

w dwustronnym 1ub wie}oatronnvm perszumianiu i posig-
e

daé w ustalomydh granlogsr umowng moo. wiazao@, pdki

perozunienles je?t'wrmadyg Worma zwyozeguwa_pﬁZﬁsmaga
. , JO
/

jedrak w mooy jako zagada lub norma zwyczajows dla

pathehw DozostaLyeh. W-EQQQTyWiS%QQGi; ni%rzadkn;préhy¥
usfélenia'istnienia normy gwyczejawej prawa mledzy-
narcdawego<opieraja.ﬂie ne traktatowym ujebigfprZez\
\ pewnsa p@ﬁﬁﬁﬁa“pﬁgkﬁyki przéétrzegmnej takde ?fzei’
fzhe patistwa. Nawet"wielostrunna;umawyﬁnodpiSanea
lecz nle wprcﬁadzone W Zyclesozesto uwase sie za po=
siadajaace wartoéé jako dowdd ZWyczajowego prawa WY~

aza;owaga"w32

/
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Punit 1/0/ artyﬁulh 38 S% atutu Iz ybunalu spoethai sig
n silna kfytyk& % nauce i dotyshokas Jeat przedmighem ofy-
w1onyoh dyskus i 33 )

waﬂtai on przyjety prazeg Dorsdozy Komitaft frawnikéw \
W r.1920 tylke & dugymi aparami;zwlaazeza,ée»strony C¢'2Y Orie
kéw Komitetu, obywateli. wialkioh mooarstw, Podezas gdy
projektodewes Baron Descampa i prawniov paﬂstw mnicjwzyoh/
uwazali umieszozsnie tegn punktu ze potrzetne dla wniknig-
oia pop ligugt, pozdstall czlenkowie z Ruotem 1 Phillimoram
iha czele tyli przsclwni ek szersko pojgtyn nodstawon
‘WYFOKowaniaggk Root by zdants 2e narody “nie podﬁéﬁzg
siq;ggéanmf'ktére nie staly sie pozytywnemu normami opar=
tymi ne zgodzie wszjstkiah‘paﬂsﬁw“;ss’3Ameryka, ofwiadozyi
ony nigdy nie przystaph ﬂﬁ traktatu ustanawlajgoego proymus~
aow& kompetenoaq, w kibrym prgekraoza slg granloe ugnanyoh
nOtm.”36 Lord Phillimore zaé padzil, fe Zosady wyuleénione
w punkpig,a_/obeonge 10/ 8a wiadolwie jus objete punktem
dotyozédym zwyczaju migdzynareodowegso. ByZ on bowiem'sdania,
ge. "uznanie ogélnyoh zagad doohoazi do akubku 8 paénedﬁ
nictvwen awyozdju. "3?

Punlkt jﬁpnajektﬁfaxtykulu 38 /obeony punkt 1o/ zoBtal
ostateoznie prayjety praes Komitet doplero po zapewnieniaoh

\
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proickt'pdqnoy. &e punkt ten bﬁhii gwarano:qpi"zoauko
aubie/ktwnym coenom sgdziego. Na serzut Eowa, 12 b)b;mto
nhn zasady #& réfnie ropumiane w réﬁnyoh,krajaoh,neaoamps
wyjaénil, ¢e dotyoxy %0 tylko norm drugorzednyoh, uia zad
"poda;awowego prawe mdwigoego o tym 00 Jast a oo hie ;est
sprawledliwe." Prawo to, podkredliz Desosmps, jest gZgboko
wyryte w serou katde) istdty;ludzkiej i znaledlo swé) naj-
-eilnigjszy ilnajbardziej autérytatyﬁny wyraz~% pooz@o&u

-prawnym‘narodéw'oywilizowanyoh.aa

Wysuwaae zastrzezenia przeoiwko wymienianiu u@»mﬁymh
zasaﬁ wiréd pocstaw wyrokowania Trybunalu i wyjaémienta
projektodawoy uzasadniajg wniosek, fe twproy Statutu zgo~
dzili ste ostatsoznle wytgoznie na zasady juz powszeshuis
uvnan£, Wa*n]iwooei w tynm wuglqdzie tBUwWa j g slawa doedane’

v rntgaﬁ do artyku&u 38 nowego. StatuzhuR "funkoja Trybunaiu
}geat rugstrwygaé zgodnie 2z prawem mledzynarudDWym" 39 Stowa
.te wyreZgie qgranigzaaq,Stoacngnia zgsad przez Trybuna
tylko do zaaa&, ktdére jusz 8a ugnane w stoéunkachamiedxyna@-
‘rodowyohmao

-\

W ofzeczn\otwie‘Trybunalu punk */c/ nie byl dééychozas
powelvwanv exgressis verbiswa' Trvbunal gtosowad wprawdzle
rézﬂe Jasady uywejao xczmaxtyon‘okresleﬁ, pgzewazgiouje¢~
nak bez b;iZSZyeh“wakaxéwekyskad te zasady zostaly saoger-
pnigte. W wielu wypadkach z kontakstu 0rZeozer wyrafnia-my@

nila,,ze“w grg wohodzidy normy zwyozajowe prawa nle¢dszynaro-

/

/
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dowego; w innyoh za$ wiadnle pewne ogblne zasady preyjste

v prawle wewngirknym wigksszosol paﬁetw.ag

Do-typuwyahcprzykladéw oparcia sig na ogélnyoh zasedach
pooho@zqoyoh g prawa wewnqtrznego zaliogyé moZes powolanie
slg przez Trybunat w opinii doradczej w sprawie wytyozenia
graniqg polsko-ozechosiowackie ne rasade gjus est intere~

pretare legum oujus oondere przy interpretaoji deoyzji Rady
Ambasadoréwoaj W opinii doradozeg zZ r.4925 w sprawie : 3 3

-usta?: traktatu lozaﬁskieg powolano sie na "dobrze znang
ol
S

,reggle, me nikt nie- moﬁe byé sedziq w swojej sprewie.

Najlepszym, ohqé;tylko podrednim, dowodem na to, e Try-
bunal opieral sig na zesadach, ktére byly juz'prgyjeté w sto-
gunkaol miedzygarodpwyoh? jest jego oéwiédozenlelw gyrrkr’
z rnf9291w'sbrawie wolnyoh sfref Gérnej Sabaudii 1 chsraiu

Gexs )
3

nSkorq~Try5unal doszedl do konkiuzji w opéréiu-oedy-
hip-d badanie stanu faktyoznego odncsgqoééo sig do
damsj sprawy, nie ma potrzéby‘wypnwié&aé sig o;'do
zakresk w jakim prawo migdzynﬁrodowe_przyjmuae‘zaaabg
"postanowien na korzy4é osédb érzecioh".ks

W wyrbku kompetencyjnym z r.1927 w sprewle fabryki
ohorzowskiej wynieniono zemade "estoppel lako "zagade g

gé&nie przyleta w orzecznictwle arbitvazu miedzynarodowea

w 46

go 3a£ réwnies sgddbw patistwowych™. :odkreéienie, e pewns

S~
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sasada procedurdlne sostals takse prayjetm w praktyoe miedzy-

narodowe anejduje siy w wyroku w spravie giefniny Kerfy.
Trybunat stwierdsil: ;
naruszenia / , . .

"oflara pmpmwkesid. prave miedzynarodowego gzgato
aiaﬂaestww<atania doqtarazyé,hezpoéredniﬁgo'dnwcdu
faktbéw rodzasych o&pﬁwtedziélnoéé. Takiemu patistwu
nalesy mezwolié ns 11beralniaasze powclywanie sie na-
wnioski dotyczaoe faktéw orag dowody dotyonQe oko~
lioznodoel, Qen posredni dowdd jegt d opusgozony

w wszystkioch eyatemaoh pmawnyoh i jqug%astosawania

zostalc uznane przez sezeeznlutwo miéé‘yﬁarodowe.“u7

< ‘\‘(‘t
Tyoh kilka przykladéw, zwinsze za. ostatnie trzy", wskazuq

;aJwyxaénie, e Trybuns opierakt sig na ogélnyoh\zaaadaoh
uzhényeh-przez pafistwe w ich stosunkeoh wewnetrzoyoh, ytbre

“zostaly takse juz uznane w stosunkach migdzynrarodowyoh.

Blitsza ansliza prodleméw swiggenych s punktem 1/o/ arty-
Euld_BB‘wykraoza,pnza rafy ainiejmzego géudium. Wydaje eie
jednak, 2e stanowisko oz2onkéw Horadozego Komltetu Prewni-
kéw, newy wetep do srtykulu 38 orag przyklady z orzeozniotwa
pozwalajg postawid teze, 13‘%863@%, ktdre mogg stugy¢ za
podgtawe wyrokowanim Trybunalu, bez'wzgledu na ioh pochodze=
nle; w-kaddym razie apelﬂiajq takse wymbgi puyosajowyoh
norm prawa miqdaynaroaowegoeaa JeZell do tego doded, ge Try-
buna} dotyohozas nie powokal sic wyrafnle na punkt 1/o0/,
nalesy dojdé do wmiosku, is caty spdr b to, ozy seaeady tym
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punkten objgte stanowlg irseolsodmienny od prewa zwyozajo-
wego,rodzaj norm“ﬁrawa migdzynarodowego, jest eporem racze)
akadgmiokim. %

Upaﬁaﬁnienia dane Trybunatowi w p.l/e/ art.38 do stosowa-
nia ogdlnych zasad prawa uznanyoh;przez‘nercdﬁ dywilizowa=~
ne , Qako-gzupelnieﬂie prewa pozyt?wnego, pozcestaio mer-~twg
li'i:erzo;‘,.!”g Nie stal on sig, jak to okreslii Lauterpacht,
"émierteinym closem zadanym pozytywizmowi"gSO noniewad pai-
stwa padal nie godzg siq na wykraczanie puza normy préﬁz
nie w ﬁﬁbséh wyrasny lub domniemany uzﬁaﬂe'w stasuaksch
miqdzymalﬁdquohn{Trybunag vad, jakby pomny na to, enika,
choé, byé mofe, nie zawszé konsekwentnie, jewnego stosowania
zassd, ktdéryash przyhaleZnogé do-prawa miQGZynarc5@wago moge

budzié watpliwosol,

Oézywiéoinatwierdzenie braku“potrzefy wyraznego
roggraniozenia ogélnych -zasad prawa z p.lfe/ i norm prawa
zwyczajowego nie ma nic wspdlnego = moznoéeia:a ngwet osloe-
wodulg,wigozania do prawa migdzynarodowego norm z innyoh
systemPw normatywnyehsta wyraing lub dogniemana zgoda
patstw. Nie przesadza to takze byna;);nxiiej_ atus znosol wy,odreb'v—\
nienia tego rodgaju norm ozy zasad w Stetucie.Trybunal?,

chooiazby ze wzgledu pa ioh speoyficsne pochodzenis.

{



Poza wyliozonymi v artykule 38 Statutu Trybunaiu rodza-

4ami norm prawa miqdzynarodowego, na odrgbne eméwienie za~
nlugg;a Jeszoze uohwaly organlzeojl miedszynarodowych. Nie
quodz%u‘w zagadnienie;%ozy Btanhwié onevzupeznie*ﬁdrabny“
éo&za; aorm prawq'miedéynaroﬂowqga,fdia ustalenia ioh sto=
sunku 4o prawe zwyozajoWwegt wgatgrczy'zorientdwaé_siq, <

jakiEJna nie sig skiadajt elgmen}y woll i praktyki.
- ‘ \ ‘

Qgéini& bipnag, uahﬁaly"grganihaaji 83, podubnic jak
UMOWY wyrazémpcéynnej WQli‘paﬁétWVlub dzialaaacyam z ioh
ramiéni$ organéw organizsojli, w celu uregulowanka ﬁswné;
\nieuporzgquwénegQ@ziedz;ny\wspéldzialaniéa 7 punktu widze= _
nla stosunku do prawa Zwye zajowego nie malpiec pruagazkéd
W zrﬁmn@niuruQHWa@,.ktéré‘wféég na mooy samego statutu,

z prawem_trakfakowym;51 :
s |
L |

'Bardziaj SkdmpiikoWéha jést”spraWQNW'przypadku uchwal nie
Wi%é@cych automatyoznia na mogy samego statutu. Motna je
pordbwnad do nerm traﬂtatawyoh pylko po dodatkowym wyraénym
potwierdzeniu 1 wylgoznie w stosunku do tyah panstw ktére
tahlego poiwietdzenia dokonalym W atosunku do uohma niewazﬁ*
oyoh n*epobwierdzanyoh lub stosowanyoh faktyosnie mimo nie~
potwierdzenia, nasuwa siq.odpawiedqlo‘apalog;a do nieraty£1¢-
kowanyoh wndw wykbnywenyoh nima nieia%yfik¢yania. Jest to
oczywidoile bardge duze uprossgzenis. 0 ils %ewiem‘mdzna sig <

-
/
{ /
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¥, I, n.EWy0z.a uchwaly 'org.
y | J

hﬁietaé ce do tego, ozy formeluie niewg2gos uohwala powzig=-

f

ta wymagana'Wiqkszoéoiq;giogaw wigge, przynajuniel moralnle,
wezyptkioh oztonkéw organizanji, ohodby z tytuiu ozlonkow-
stwa, t0 w przypadku niepodpisanej lub nieratyfikowane j
unowy tego rodzaju wgtpliwosol w zasadzie nle istniejg.

Stosunek niewgfzaych automatypznie uohwal do zwyozajo-
wych norm prawa migdzynarodowego zale %6 6 bedzie od sposobu
gtosdwania przesz poszozegdlua paistva czlonkowskie, ozyli
od gtopriia zaangatowania ich woll czynﬁgj, oraz 6d zachowa~
nia sie paﬁsﬁ% DO powzieoru,uchwgly; ezyll od ich praktykl.
Uobwala niewlgfaoa ale'dodatkawo-przyﬁ@ta‘za wigZgos miataby
miejsce na paraboli norm prawa migizynarodowegd ansloe
glozne do normy traktatowej. Uahwaia.niOpo%w;erﬁzonag leos
wprﬁwqé%%?w gycle w drudze proktykl, bq&gi@;fypgwa‘ﬁnrmg
,ﬂﬁ?@ﬂ@i%ﬁimakq:normq,quzia tez‘narma,pewstaih czifolowe dro-
ga,zwa255owg, czelolowo drogg potwierdzenia je) przes
uchwate D;g93123031952' ¥ stosunku zas do paiistw, ktéré
gloscwaly przecivko uchuale lub od gkosu gic wetrzymaly,

a mimo to do tej uchwazy si s%osuja, nasuwa sia pqréwnanid

do normy zZwyozajowej gansu gtricto, poniewaz brak w tym wy-

padku jaklegokoluiek elementu woli ozynnej. z¢ strony tyoh

pgafzSItW °
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te}. norm:r, Natomlast taylko niewialka czedé
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R.v. art, 38 /14/
faktdwfi ozynnikéw, ktére przyczyniky sie-do powstahia X
zwy?%gjuq nadajg gleg do przytoczenia jako dow&dy-istniegia
normfzdla~organ6w stosujgoych prawo migdzynarodowe. Jako
grodkl ustalania; czyli;dowod;; nedajg sig bowlenm tylko
takie oblektywnle sprawdzalne fakﬁY‘i dokumeanty. ktiére R
éﬁiadéz@ o tym, Ze dana norma wigde podmiot, wobeo ktérego
ma oha byé gastosowdna, a wigo, ze éddmioﬁ ten w spuséd

\dqmniemapy ugznat ja z8 prawo.

e

Powstawanie 1 ustalanie normy zwyczajowej to dwie rzeczy

zupeinie réne, rzeoby moina, ex défihiﬁions, Pedozas gdy /

na powstawanle zwyozaju skiadajg sie Laktyozne wzajsanne
;gtbsﬁnki_padmibtéw\bgswa migdzynarodowego, ich zzohowania
:aie,.pbglﬁdj‘i,potrzeby, to ustalanie prawa“zﬁycza@cwego
obejmﬁjeNWZaénie sposoby 1 éiodkiyétﬂimgrézauia tazo za-
ohowéniafsie i:poglqdéw, oelém ustalenia; ogy zWyazé;swa
norma prawa miedzynaredcwego‘oh@Wiazuje iw jakim_gakrgsieoz
Ustglehia;sprowgdag’éigswiéb‘dé dowodu istnienis noray

zwyozajowe]sce lem rgzstrbygnieéiS‘ﬁewnéj kwesttili prawnej.
\ 9

.Oczywiéofe; tego rodzaju ustéienia'm;gq'nestepowaé nig~
ogranioczong i}oéé razy w réZny sposéb i, oo wasnlejsze,.
przez réine organy 1ub przeg{osoby prywatns, np. uczonyoh.
Zadne jednak usfalenig niek;est ggi-ostateozne, ani wige
%2g0¢ dlea nikogo,,z\wngﬁkie& stron, ktore poddaly g¢i¢ roz-
strzygniotm przez dahy organ. W zaleznoSwi natomiast od ¥

© liczby ustaled i autorytetu organéw ustalajgoych, HUGIRUYR

-

‘
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domniemanie mooy wigigeej nowny

czionkéw spokecznofei miedzynayodowe §
/ Y

i

{‘.

“gﬁhJamm wie prava gwyszalowego w g e,;” %% 1vtx T*gbunaau
i ut o ; " B * :

/
w pcwszeahnaﬁ prz 3@t yao prawie traktatowym wsk
b

A

.Pﬁszukuj

ZEW k*dﬁ'}uEQCJGh &ut&l&ﬂlu 1ckm

fﬁW&’ﬂW]bZ&}OW@%O nalezy

zaty aymnac. s¢@ na punkeis 1/&/ avtyku&v 38 Bte uutu Trybuﬁa;u,
¥ ktérym wymieniono "Domncnlc e grodic ustalaﬁia norm praws
nydhﬁ, ezyli wiasnie dowody istn1en1 takze, @ Qawet‘prze&e
wszysikim..zwy¢2a3mwych'norm;pxawa~mied2ynarodowego. Tyml pew
nocniczymi éradkam¢ §q orzeczedia sadove L poglqﬂy p13arzy.3'

-

. m
N T - y , ) e e
¥ zwiguku 2 vrzieniem punkita 9/8 7 =@0t, 38 Stetutu woze nas

sie watpliwosd, czy zawaxte vy,Auu\nial#Q@mpeﬂiézych $rod

I wyezerpuje dowody, na Jjakich Trybulat mozé gie oprzed,

_@

yepliwegr  be 3usjak ustwe dyskusjis w Doradezym Kgmiteqié
Prawnikdw w”r“1920-‘i obrad-tego Koagtﬁtu Wynlka bow1em za
Gbecny“ymnktr,/u; by peesgikowo pouyslany nie gak9~wylcham
nie pemoeniczych émoﬁkgw naﬁai@gia‘nmxm1pgaWﬁighﬁ lngwja%¢ﬁ"
samodzielna poastaws wyrokowania, ohok tydktatéw, prawa gﬁya
czajowepo i ogﬁlnyuh'zasa&QAWByi éﬁ‘wigc-wyﬁazem,féndeﬁcji

reprezentowane) giéwnie przez projektodawce Descamps, aby dla

unikni@cia“ncajfiquet Pprazyznad @%yb&naiowi mozliwie szeroki

kowpetenc je uzppeinianis luk w prawie,



R.Y. art, 38714/ -

W toku dyskusji, pod uaois%i!m‘qutyki prod§k¢u panktu”
@/q/ /éwozasnego Qunkfu\u/,-”éanamga~3q§nak-jﬁkby wyoofa2
sig nicoo zepwego plerwotnege ‘stanowiska foledniajac rolg
doktryny i«przeoznid%wa. fiwiadosy: ons

“"Doktryna 1 arzeoznlotwo w pembéci& nie tworzg prawa,
}eoz,jéaynie ponaga )y @Fhsfalaniu\isﬁniejqqyan_nogmg
Skdziévgamin%en Korzystad z- orgeoznlotwa i dokiryny,
ele tylko do ioh wyaaénxgpia,"s

. : oA 5
W drugim ozytaniy projektw Statuitu Desosmpe zaproponowat

geﬁ.mﬁpﬁwiedni%'zmiangwééﬁakgji“bunktu uﬂ/gzyli.i/d// przaz
dodanid siows "Feko pomucnicze/ﬁrOdki-ugfalaniegnorm DPEW
nyohg 6 W ten sposlh zmienl ¢ig¢ ocel umieszozenia teg o
punkﬁuarﬁi@rwmﬁmie pomysiaﬁy j2ko &ad&t@ggﬁ podstaws wyrd=
kﬁwamiﬁ, stat sie jedynie podkreéleniam roli ﬁrzécsnid%wa

i peglqﬂéw pisarzy jakn pomscniozych Arod kbw u&talan,a

nora prswnyah. Nie ma wiea ‘povadu, aby. uwazaé punkt 1/d/ za
pelne wyliozenie ngodéW3 choéby ze wagledq ngwokzeémenie
f'yomoonieze ¥, Caiyﬂzreﬂzta prrebleg obrad w Komiteoie wska-
ruje, Ze preedniotem dyskusjl byly tylko podsfawy wyrokowam
nia, & nle dowad3 istnienia ¥yoh bodstaw.

Osﬁaﬁeozpié prayiety przéz Komitet tekst ‘purktu & artyéu. |
kuzu 35 odpowladajacy obgbnemus@uﬁkicwi'1/a/aartyg@zu 38
Statutu Try%unaih, Joko hiezhyt udany kompromis migday
djymaéyprzeoznyﬁi %endencja%i reﬁrezentc@&nymi w”Komitecie,
_nie mofe <byé traktowany ani s3 wyliezenle dodetkowego rodzas

3
I



R.V. swoboda Trybunaiu

annbrﬁg na ktéryéh*?rybunal'moze'sia_op#zaé, ani 2a

upowasnienie Trybunalu do sémodzielnego uzupPTniéhia\luk-

w prawia,'ani wreszele za peine wvliozenle éroﬂkdw ustala=
nia norm prawa. Jest to raczej wyraéne upowaunienip 4o po--
slugiwania aiq miqdﬂy innyni takéa ‘erzecznictwem 1 opiniami

pisarzy jako érodkami pomagajaoymi do ustalenia istnienia
\
norm’ wyliozcnveh w punktaah poprzedniah, & wieo réwnlez

norm‘prawa ZWyoZajowegs. J

T
2

|
'
BN

2. Praitylka Trybunaiu i

zg/<Swﬂbodna ooena i olesar dowodu.

Ogolna swobodz wyhoru i oceny dowodéw aaq rzetona Jeet

dLa ”xywur:lt pos f»amib JuZ W senym otatua;a 71 &fﬁ??%i&b@

48,52°1 57 Wyrazﬂié_366nak’zdstalé ona podiraslona duple-

ro’w orzevzeniach Trybunnlu, np; w sporze dotyozfoye nie-
} . Nt .‘9

kﬁé$yuh'in%éreséé'migmiéékichina,polskim,GérnymwSl%ﬁxhg.

®

Trybune korzystal z calkowitej swobody, szozegblunie

w dobbrﬁéhi pceh&ewddwodéi_nagistnienié;/wzglqdﬁie niew

istuienie/ zwyozajowej nprmy prewéimiquynaéb&umeéaa Na j-

lepumym t,mo przykL&dem 58 choéby juz omdbwkone w i isiale I

,liezne%graypudki, edy -rybun&l pcwolywal qu w swoxeﬁ“

orzeczaniech na réﬂﬂego rodzaju normy bez fadnego: 1ch uz g~

sadnienia.1o w innyoh.wypgdkaoh znbw cdrzuoal oh lub przyj~

mowak xedlug wlasnegn uznania deﬂady destarozone nrzez

strOAy, b@dz pr?epxowadzal badania z wlasneg iniojatywy,11

P
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R,Va swoboda Prybunaiu:

Sweboda oceny wartosci dowcdéw przy ustalaniu normy
.zZwyozajowe} szozegblnie jaskraws ujewniza sie w wyroku

W sprawie statku "Lotus". Rozstrzygéjao pytanie, ozy obo-

€

wiqzuje normg . zwyozajowa powolana przez Jjedng ze stron,
Trybunal nie ograniozy% sie do badania argumentéw 1 mate-
rialéw przedstawionych przez strony, leoz przeprowadzl.
wsgzechstronne badania z wilasne] inilojatywy. W wyniku tyoh
poszukiwai Trybunal etwierdzil, ge "nie 84 mu znene fadne
argymenty\potwierdzajaoe kgtnienie takiej normynﬁia

Na pdzér nieoo inne stanowisko zajgt Trybunat nowy pray
ugtalaniu zwyazéjowyeh norm partykulérnychj-w wyrbku
w spraWLe ggylu Trybunal oﬁwiadozyz, ¢e strona, ktéra opie
ra sme na takim zZwyczaju,musl - dOW1eéc, 2e¢ norma ta stala
gig wigzgog dla drugiej strany sporuﬁ3 Ta»eama pasada
_zostala dosiownie powtérzona, & wyraénymlpowoianiem sle na

poprzedni prevedens, w sprewle praw obywateli Stanéw Zjed-

noozonyoh w Marokuff“,z\treéci orzeczenia wynikazoby jed—
nak, ‘ge' tym razem Trybunai bynajmniej nle ogranichyz sig
do dowoddw przedstawionyoh przez Stady Z;;dnoezone, lecz
sam wszeohstronnie rozpatrzyt oaly materiat i wszystkie
okolicznhécis?5 W wyroku w sporze portugalsko-indyjskim

w sprawie tranzytu takie w gre wohodzito ustalenie zwyozé-
jowej nokmy partykﬁlarnejaﬂrybunai»ﬁie uwazaz jednak za.
stosowne powoiad siq\na zasade wyrazem@ po-raz plierwszy

w wyroku w spPawie agxlg, 2 jego odwiasdezenia tei wynika,

e nle eg;qalcaal sie do dowoddw dostarceonych przez stro-
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RVo ustalenié elementdw

i”n&;16J‘ \ | B - . /
w $wietle pbwyzszyah przykladéw mzasadniony jest wni o~ |
\sek, e obarazanie dawodem rwyozajowe nofmy partykula“nej
strany puru, ktéra sig na. ni@ pawaluje, jest pO: prostu
zastcsewaniem puwszeahnie przyaqteg zasady w wszelkim pﬂste—f“
powanzu sadowym, Ze strmne ma obowiazek dos tarczenia dowow
déw na przytvczone przez gieble okoltoznobglﬁ Zasada ta
{:'wiqc wigse stronyga nie wigse s@dug 0. kaszdym rayle nie
ogranioza ona w niczym. 1nicgatywy Trybunalu W doborze
1 coenie dowadéw potrzebnth dla ustalenia p@wnej normy
‘s zwyozajowejei? Nie ma tes pcdstew dﬁ §w1@rdzenla, se Try~
bunal 9tosujelzwyczajowa normg partykula;na tylko na wnio«-
| sek s?ren, a nie z urzedue B

s

b;rUstaIénie'eie¢ent6w g@ﬁbzaju
1
/ Iﬂformacji 0 tvm, na jekioh dowadaah npiefel sie

Trybunal przy uatelaniu, czy apeinlane d& warunki istnienia
zwyozaju mladzynarodoweOﬁ, dostarozaja crzeozenia, w ktb-
rych wyra pie odrabnie paﬁraktoweno ) ememt‘praktyki pﬁ

elemenﬁu_uznaniawged za prawne ' ‘ . ’
, | \ Gy e . "
! . v N
‘Jaskrawy przyklad akieg@ odrebnego potraktuwania pOSaoze;
gélnych elementéw zwyozaju znajduje BIQ w wyroku W snrawie

statku "Lotus". ‘Na dowdd, 2e nie obowiazuje éciéle teryto«~ﬂ

,,rza;nahzasada,éoiganis p;zest%pstw;:Terugal-przytaczVIN
prakiyke sgdowsg wielw krajéw?/migdzy_innymifjednej ze stron

\\.-.

N



R.V. § ustalaﬁie elémentdw; 329
spoiu/, kt&bﬁ dobuézcza éoiganie przéﬂt&ﬁstw papelnionyoh

za granic4i jezeli Jeden z akladaxkéw praest%pstwa w szczew
gélnqéci jego skutek, nastapii na tnrytorium pafistwa éoiga~ :
jacegoe,w tym wypadku p¢4ytoczone orzeezniotwo sgiow wew=
Inqtrznyah jes% nlewatplimie dowodem postqpowanla pefiatw

—w pewnych okolioznoéciaoh, ozyli dcwedem elementu praktyklu
Na dowdd zad uznania tej prak%yki przaz nanstws pozostala,
0zyli na dowédd elementu uznania, Trybunaz podal fakt braku

protestu ze strony tfoh panstw.?s A

fW’Qpinii doradoze ). W sprawie;kbmpeﬁencji<Burqpelakieg

R : , e L
>Komisj; DunajoWejudowodem'wykonywania prees Komiéjq‘swyoh

T

”unkoji ﬂa odcinku Dunaju do Bra?ly, a wigo dowodem elemen¢
tu praktyki, byly wypadkl kaanywa31a przez Xomis jg Jurym
_adykoii na cEym odcinku, w ﬂECZ@“éIHOésl protokoiy ors sozeﬁ
sad-owyahc Natomlast dowodem wgnasnia bﬂg praktdk L5 ozyli 81~ )
mentu uznania, byto .nle sprzeoiwiania sie Rumunji w . wykony-

waniv wspomnianej-Jurysdyhogi/przez Komisg@aﬁg \

N 4 R

} ‘Z'ﬁowszydh przykhadéw moznaby przytcogyé opiﬁiq ddfé&&éé”m.

w sprawie zastrzezen do konnen_;i 0 zapnbieganiu i karaniu

zbrodni . inﬂobéjstwaa W tym wypadku Trybunqz ‘odrzuoi zasade

nxe&opuszpzalnooQL jednnqtronnyanlzastrzszeﬁ do ‘konweno ji
wielostronnynh‘dpierajap gig nafpraktyce, ktéreJ d0wodam
,byly Yiozne przyklody 5¢lnszania tuklch zgstreesen praez

pafistwa. ﬁomodmm zad uzngnia ie; prﬁv ykl prees paﬁsﬁwa DPOZO=

“stai@ uczestniozaee w konucncgach uielasﬁrannych,,bzyli do»

AN
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R.V. ~ustalanie elementéw

wodem elementu uznania, byla’ dia Trybunaiu milozsca zgoda
na te- zastrzeieniaQQG i o '

) !

N

W wyraku W sporze brytyaskoanonwaskim W sprawia- yb 0~
béetwa, ne dowdd wprqwadzenla w ﬁyoia nnrweakiego ayatemu

'/delimitaoji morza tgryterialnegog Gzyli dowéd elementu prak~

tyki, Trybuna? przyjal meina dehreuy rzadn. norweskiego Wpr o=

wedzajqne ?en system. Na -d owdd zaé gznania tego aystemu,
ozyli sp@lnienie elementu'uzaanlaf @szdgz brak protestu
przeciwko temﬁ‘syqtemowi‘ie strony Qaﬁsﬁw.zaintéraBQWanyaﬁ,
»,zwlgszuzalpowddé /ZjednpdzpnegﬁTKrﬁﬁeatwa/¢24 Wreszole
FBstétnio,~w w&roku‘w snfawie.tran§3ig, gdzie preednioten
sporu byln istnlenle zwyozaju 1okalnego, dowodam karzygta—'
‘nia przaz Portugalie 2 swobodnego tfanzyt& vrzazf.%sryﬁo»
rium Imdil /aowodem praktyki/ hyl niesporny fakt przebhoéZam
nia ludnoéai portugalakidg i portugalskloh ;urzqdntkdw oraz

fwnlny tranaport towaréw preez to tqrytnriuma 7 dewodu ?aé

\ uZnania gej prakbyki przez stromq pozwang Trybunal egg;esa%a

“verbls arezygnowalaez : -
! / ! -

wﬁon‘kilka prvykladhw; gézie rozgraﬂiozenié miqdzyﬁdowq»
dam alementn prak%yki i elﬁmenﬁu uznanisa jeat stosunkow o
letre, dage 1¢5 poglad ﬁa dugy z&kreaﬁ w jokfm Tryounat
'jharzysta% k2 materigiu dowodawegn phzy ustalaaiu NOTMY ZWyw= .
‘czajowej % ksﬂdym razis nle ma, gdaje siq, Q*pliwcéoi
ge na dowdd elemeniu Draktjki moégg sluzyc wqyﬁlkie daku~;~

\

. /
menty wskazujgoe na zaﬁhowanie sie panatw w,pewnyoh By~

-
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R.Ve ‘ustalanie elementéw ‘ A\
N ) : < \\\_ L A‘ 1
tuacjaohe-B Inaczej natamiast przedstawia aie sprawa z wymonv -{}

gipmaﬂuznania_za prawg"g ponlewaz w podanyoh przyktadach
ahi'ﬁazﬁ wlaéciwie,ﬁrybunal,n;e;oparl sig na 2adnych.dqwo4
daoﬁ?ﬁégo elementu przyjmuﬁgq Jego sﬁ@lniehie na.pgdstéwie
gamej prak¢yki i tdleraéaniu'jejggrzezpéﬁst%a zaintéréso~
wane, 2" R ) i

By méo. dojéé 4o wnloskéw' ngélnyoh kanicczne 39c*’J0d»7 N

-nak bligsze przyarzenle siq brzecznioctwy Tfybunalua

1 H
W wyrnku w sprawie statku "Lotus“ Trybuna s+wierdzil

7

‘m. in@. . 7 ; ok

)

"Trybunal ﬁ}e jest znanv zaaen argumenta % kté“ege
moan oy wywnnoskowaé, za pafstwa uaaaﬁ& szq z8 zomﬁ«
'*'}w;@zane wobec sieble do uWZClGGJlenia tylLo mibJSuB

'ppbytu sprewoy prgestﬁputwaﬂ“QS }Jiﬁ%fﬁ‘ ' ‘ol

Jako dowbd braku tego uzmanla iryban&? wym¢en11 prastym vy

ke SQdéw wewngtrznyah WLelu krajéw, Ltére stnqu;a mnne za-,

s:a‘c'x:yr;l’“'b maé uznsnie dla sych- Lnnych aasad wgprowadzil % bra~ %

ku protes%u*

"Trybunal nie Bﬁa'zadnago przypadku,v,ktérym%y raedy
grctegtowaly przeoiwkb féktbwi,za:ﬁrawo\karne pawnege -

‘ kraju zewiera takiegy rodzaju przepis,albo fe sady jakk

p go$ kréjufinte:pretuja‘prawd'karnevw'tan sposdb.5tad/. ./



RV, wetalanie élameﬂﬁéw'

N

y %iemoa7iwe twierdzenle, ze is%niaae norma pﬁawa mig-

dzynarodowcgc zakazuja&a Turc i éoigania poruoznika
27
L]

.\‘

Demousa.
L
W 1nnym miejsau tego sanego wyroku Trybunal na dcwdd
‘braku zgody powozal 8ig¢ na. przyklad odmowy przet Wielka
‘ Brytanie ekstradyoji wladzom amerykanskim marynarza, ktdry
'uw dnkonal zabbjstwa na statku amerykaﬁskim, stwﬁardzaJQu°

.’="Przypadek ten, do ktdrego mozné%y doﬂaé 1nne, Jest
udpowiedni dma wykgzanla, ?s Zaaada wquoznej jury—

I

o sdykoji kraju banderv statku nle jest powszeohnie
ﬂ28

przy;]qtaw

: '\

% zaékoéci wezcaynania pos&epowania karnede przeoiwke

Trybunal odrzuozl tez argumenty francuskie, jakohy

_i} obuym obywatelom wynlkala milozaoa zgode na zasadg, e kom~

»éllpmtggtny jest tylko sad.narodowoécl stathku:

. ”przytaczcny fakt nie pazwala ‘né wyciagniqoie wnio~

- N sku, g%e naustwa mial; paazuoie ta&*s 0 obow1azkua

A 6rugieg stranv /eos/ B8 inne okcliazmtéai wskazua

jac@ na fakt przeaiwnyw”zg | A

Do argumentéw zaprweazajqo oq ‘"A&nlh taklej normy zali~

,‘cayl Trvbunql przyloozone praez sjronylwgrok; sqdéw_wewb

ngtranyoh dotyozgee zdersed qtvt@éwalz.%vrekéw tyoh WYhika,

30

e orzeozniotwo w “yoh 3pr§wacb nie byio zgodne o~ Trybunal

wyaszcie.ﬁonownle pedniéb; ar vﬂbnv braku sorueciwuo

i ~ NG
1, E . -
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RV, . ustalaenie elementdw

nie widaé‘ab&'paﬁstwa zainteresawgng sprzeciwiézy

sig'pospepowaniu.karnemu w ddniesieniu'dQ4przypadkéwf

zderzed statkéw przed sgdami innego kraju nis kraju
’¢Eanderj‘statku§'lub aby'skladaly'prbtsstya"31
Nargej'pqutawie'Trybunaz stwierdzit w konkluzji}
"Pakt ten jest jewnie sprzeczny z istnienlem milczyoe
'zgody ze atrony paﬁstw ng. wyl@czaa jurysdvkojg pafi~
s%wa handery statkn w32 7

Dalszym jagkrawym przykiadem obarcia 8i¢ Trybunaiu na
domﬂiemania &najomoéoi praktyki i zﬂajomoéoi slutic éw jed
tnlerawania przez nanstwa Jest komentarz Rrybuaalu do

dwéoh_orzgageﬁ przytngpnych w tym-samym_wyrukui

Wydaje siQ~nieapofne“i byiocby to sprzecszne z-prakty~ -

kg miqdzynarodowa, aby rzad iranouaki w sprawie

Qkﬁahgggernole - Joseph oraz rzgd niemieoki w sprawie’

Pbatana~m West - Hlnder ﬁaniechalv protestu przeaiwkp-

wykonywaniu aurysdykoji karnej przez s8dy woski

i belgijski, gdyby rzeczywiéoie uwaﬂaly, %e Jest to

psgwaloenlem prawa miedzynarcdowegb n33

Ynaozenie braku sprzeaiwu ze etrnny uczestnikéw'zostalo

podkrejlone przez Trybunai w wytoku w sprawie iabryki gh o=

rzows higg
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R.V. ustalanie elementéw
ﬁxsﬁnienie zasadf ustanawiajgoej obowigzek naprawie=
nia szkody jest elementem pozytywnego prewa miedzyna~-
rodcwega'i nie'byla.ana’nigdy kwegtionowana w toku po-
s@@pdwania w réényoh shrgﬁaﬁh‘&otyoﬁ%cyon”fabiyki

ohdrzowskiej,"3a \

Trybunal przyjst fakt uznania praktyki za prewo na pods.
stawie samyoh okoliozmoSci tej prakityki w opinii doradeze}

'z 1930 w sprawié‘Wolﬂego Miasta Gdatiska L Miedzxnarudowgi\

_Organizaoﬁi PracveWidac t0 z nastepujacego stwierduenia

Trybunalu°
-
"PoWetalo wiele ré2nic pogleddw miedzy Polsks & Wol-
nym“Migstem dofycz%dych spraw zagranlezayoh. Obeonle
—jednék stopniows wyt%arzyia sie mieézy-étrnnami dobrze
:Dzumiana praktyka~w apérciu o] decyzje/Wysakiegc Komi=
lfﬂarZa orEzApééniejsze.perqzumienia_i ungdy~zawarts

. . : - W3
miedzy stronami pod anapigjamifLigia"“E

Takﬁe W Opiaii'doréaozej dotyozaoej kompet@noﬁi Eurﬁpq1$

skieg Komisji Dunajowea Trybunal e dowdd uunanla uprawnieﬁ

‘tej Koémisji ns odoinka do Braily poza praktykg przytaoza
jedynie ﬁilcyaoe przizwolenie.\

“WNg e praktyke‘delegat rumunski milozgoo, leqz for-

malnie gie zgodzilt w ﬁym znaozeniu, te obie strony

\'przestrze aly pewnogo modus vmvendi, zgodnﬁa z kté-

rym zakres dalalania XKomisji faktyoznle rozci@gpal
.+ sig pod kazdym wzgledem a$,pcza Brailge"Be
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\
~

. Rumunia zreszta sama przyznala w fbku prooesi, e t0le~
rowa&a praktykq Kemisax. Sprzeaiwia&a sié jedJnle eby M Qe
/lerqyanie moglo sluﬁyé za- @adstawe do powstanla uprawmia—
nia'"3 Nulezy takze padkraé1ié, se tylko sedzie ggmg“‘
| Rumunii wyst@pil w oyiﬁli oﬁr@bngd przeeiwko przyjq01u
:\przez irybunal faktu tolerawanié/praktyki przez Rumunie za

7 38
wystarazajacy dowéd uznaniaa,

)

Jez@li przyjaé, ze prawa suwerenne &o ierytor*um nie .
oparte na umhwie maja W prawie mledzynarodowym tak?a oha~'
| rakter praw wauzagswynk %o prgjkiadem nowalﬁnia aieg ‘ne

. domniemanle uznqnlﬁ takich praw aest wyrck W sprawle brew

"dn wsohodnlei Grenlandii. Trybunal uznal mlanﬂwioie, '%a

K

Nnrwegla prJlﬂala prawa suwerenne nad 933& uwenlamuia o

:Danii ﬂrZhu fakt pcdpisania R nia dwustionnyca i wxeluw
~ N

*stronnyoh uméw,i dodajeo. - \ .

: A ;
' i

My ten sposéb /Norwegia/ veo/ zamkngle soble droge:
-do zaprzeczenLa duﬁskiej suwerennoécl nad oalg

Grenlandi@ "39

- 1

- _gdzie | | 1 g
Z wyroku w sprawie azg;uf‘jakaQZ’Wiemy, po raz plerwszy . -
Tfyﬁunal przytobzylf%fééé pvnktu‘lfb[ aftykuku-BB Staﬁutuj

Trybunalug niedwuznacque wynlk § %e &owa&y praktysia
l

wiqc fakty udzielanie azy1u3 uuowy dwugtruane, wielosxron*
‘ne 1tn»,uwcdnie z lateaojq pvwgda, miaty wykazaé uzmanie o
IEJ prvmhvkl 29 w*hwo praes mtronq pmaﬂanaa 0% yli n;zeu

\E@fﬁé Try%unAL nie, pvaywnal jeén@k &@tniaﬂla %akie 30 ZWym /‘if 5

W\ i
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czaju, ‘%, braku dosﬁateeznyoa rabyflkaaim powolanyab uméw

i wobe@ nlekonseﬁwencji praktykieag QrvhanaJ stwierdzil brak
!

uznaniek pr\aktyki przaz /Peru. wylapznie na- dowodach poér‘edm«

nioh 2’ zaohowania sl¢ strony pozwan ej i innyoh paﬁstw Amge

S
-~ i \ ~oe

ﬁaIeZy'dodaéw ie'tymnrazém %ékéé~w10piniéah odrpbnydh wy&f:‘f

-,raane przyjeta brak zasﬁryezeﬂ prveciwko nraktyae za wy--

starazajaoy aowdd uznania ted p:ak+yk;. bodzia Badami Pasha

}byl Adania, Ze w gre wohoazila nrakty 8 zZnang przez pan~

stwa, ktérej sig one ;edﬂak nte sgryeoiWielv“ mezal oy

fe_"brmx 5@s+rzmzeﬁ Jesﬁ deoydugaevm duwodcm, i% p*aktjka- .

.ua trwa 1 jesﬁ osta%eozmie u:znanaﬁ"A Tak e 3pdzﬂa kanadvjsh:

3e&d_aparl dowéd istn;enLa r,yczagu ng breiw przeb¢wu

«héviexﬁZQi a9y %¢ nie ma mnA jeduegu wypadk Jrzytpxzpmagm"
_praeé Kaluﬂbhq iub Perug w.ktérym by strona kontn@ji p&mé—

‘wita uﬁzielenia lub uzne&ia azylu ﬂyplomat(ozneg@n &3 Sedzia

wpé 28 hnc Caseido Castilla /o Dplnll od”anej/ donatruge

Bis spelnieaia elementu nsycholcgieznqﬁo oginle ;uris sive

neﬁes81tatls W fakoise pfzyg€ola przea strony sporu arty»'

| kulu #8 Porozumienla Bolivara. Opar& lie wheo ﬂa dwwodzie

‘&4 ' g
j o A e

W opinii doradozéj'w~sprawie“:aefrzezeﬁ do konwénqi_

o zapobleganlu i karaniu zbrodni ludon;atwa Trybunal

cperl wnioski dotyczaae brahu uanan:a praktvxi wylacznie na
nﬁolicznoéciach praktyki 1 zachowaniu sig w stosunku do niej

A
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stron pozostaiych. Oéwiédozyl?on-: r !

| #and zastrzezania zgloszone praez pewne pafistwa,ani
! ‘<uatosunkowanie sie innyoh paﬁstw do tyoh zastrzeéeﬂ
- nie pozwalaaa na wyoiagniQOie wniosku, ge zostala wy=-

raﬂona zgoda na jednc Z tyoh stanowiska"h5
RX

?Bardzo s;lnie.Za‘dowcdem-eleménﬁu uzgnania opartym na

braku protestu przemawia konsekwentnie stanowisko Trybu-

nalu~W‘wyrokufw‘sprawie rybolésﬁWa:' k -

ﬂmrybunél w tyﬁ stadium Og%anigza si¢ do étwierdzénia,
fa dla ZQStosawanie tej zésady} wiele‘ﬁaﬁstW‘HWQZalo
a2 konieozne %raymanie SlQ metody prostej 1inii pod-
stawoweg i nje napothaly na vasqdniaze zastrzedenia

1

przeciwkso temu ze stron paﬁsﬁw nozostalyoh "aﬁ

W'iﬁaym miejscu‘wyroku Trybuna oéWiadczyZ: g

"Trybundt, pﬁ usta1en1ﬁ‘w:ﬁEn époséb é1e¢ent6w\nor«

" weskiegh systemu wytyozenia, stwierdza ponadte, ze
system ten byl'konsekwéntﬁie s%osﬁWany przez wiadze .
'norweskie i %e nie spotkaZk siq z Spf2601wem ze stro-
ny 1nnyoh pansfw /gw./a7 “

mDaleg zas: "Z punkity wzdzenia‘préwa_miedenafodowego
kogiédéne jeﬂt'abeonie'ro2wa29nie,_ozy'sﬁosowanie‘
syS%emg\horweskiego napotkazo na jakikolwiek,sprzeciw__

' ze strony paﬁsthobcyoh,"“a
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A\ . - \
‘Ostateoznie w wyroku tym, podobnie jak w wyroku w spra-
wié"statku~"§otué" Trvbunaz wyrafnie opark dowéﬁ uznenia

praktyki na domniemaniu, se paﬁatwa gnaly praktykq 1 skute~
ki Jgj:tolerowania, Trybunat stwierdzil;

npawszeeﬁne”tgleﬁowanie‘przgz'paﬂstwqfobce prak%yki\
Aanwe;kiej-jest fakten niespornym /.../ NatorYGznOéé\ﬁ
 fakt5§,]og61ne tolﬁroﬁaﬁie'przez'spozaozhoéé-miqdiya
'naroﬁowéy poZDZQHie’Wielkiej Brytaniilﬂa MOrsu
Bélnocnyd, jej intgresy W #éj éprswie_oraz zunlechanie
_proteétuAprzcz dquSﬂy ozasﬁz jed étfohv w'kazd&m
razle uzaaadniaga stosewanis sygtamu norweskiega
wcbeo'Zjednoczo?ego Krélestwa‘?ag ﬂfﬁ;ﬁ%ﬂt
l/‘W}E&ﬁkluzjif$rybgﬁéz_d037edl do wnic ku, za noryeski 6!“ '
stam wytycszan ia-'iuii podstawowe] - uataliz ‘aig droga stalag. 
i dastateoznie dlugieg praktyki, W sﬁosunkq do kfdrej za««;; 
%chowanie SiQ rzadéw éwiadozy, ze nie uwaﬁejg one tej prakty-
50 i

ki za sprzdozng z prawem miqdzynarn@owym@.

Nalezy dodaé geqzoze@ e tak jam w wyroku w sprawiq

/aleu, Trybunal w frym wypadku przynisa&/decydujace znaazenicﬂf

uznanim prakhykt preesz sﬁronq sporu, wobuo ktére} naﬁuﬂtalawg
ny zwyozaj siQ yowaZano@ Trybunal wiqc kaﬁegbr'ezﬂle odméwil
moey W1aéaaej normie Okrsélﬂj%ﬂ°g sserokgsé uatuk do- 10 mil
atﬁsu ikw do NGLWDglig ktéra zawsze. 919 spvzeaLwiaka 55080«
wﬁnwu ted narmy do swoiah wybrzezyg’i Ptzvklad ten pcdwaza

.@ug60g1€ Sohwer?ehb@rgeraﬁ jakuby wymég mi;ezqae% zgody pan»

(
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/

stwa - strony sporu uotyezv¢ Jedynin zwyczaﬁu parﬁykular~

nagm?z | \‘\ - - | .

Bodptkowym wzmocnienlcm pcgl@dua e tale cwauie praktyki

jest wystarozajacym dowaaem JGJ uznanla, znajéuje siq w opi»

wajaoaj spér, MoNaJrg'zaprﬁeazyl jedyni 3 aby Zgadnoczone ':Aié
Krélas*wo w1ed21alo o systemie novmeskim, c&yli o praxtyced ; 8

Nabomiast nie podwazyl on game ] zasadv, Ze tola*swanie

praktydi jest réwaoanaozne % gej uznaniem@53 WyraZule. za
dowodem uznania pr@ktyki apartym na jeg tolevﬁwan11 wypcwiew"

dzial sie tak2@ sédzia kanedy;qkl Read 54 o
. s

W wuroku W snrawie Nottebchma Trvbunal apiera dewéd

90g7adnw nanatw tez ﬂa iob DL@kf?BP’

! _”Praktyka pewnych panatﬂ polaga;aua na paws%rzymywaw
nim sig ad epieki nad 0&9%@ nat “l ucwan@; gdy ta

osuba pfzez d&uésza niacbacnaéé fahtjeznie m@rwala
\

i By -2 swoj& gedynia namlnclnq Och]zna, jﬁﬁk prze~
jawen pagjadu tfcn pqﬁs*Wm Jzﬁ-aby née pawa}aé sig

i

i”na obywa%elavwo wobao panstwa obcegﬂ, obywateltho to

muai-odpowiaﬁaé faktyoznemu Spanovi rzeuzy, Podobny

Pr'l"‘)?% X, v
.\g~1esu wyrrfony w oﬂpomip&nieh postanow1eniaak dwustronn e

‘ yoh umdw dctyczaaych obywatelstwa, zgwieranyeh od
roku 1868 mi%&zy Stanami Zaeanoczanymi\Ameryki 8 in- f'vji

uymi nanstwqmi."ﬁs
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R.V. ustalanie elementdw '
ersvcie ostaini i aajgaskrawszy przykzad przyieoia
damniemanla uznanla praktyki za prawo znajdujace aie W WYy~
roku w sprawie %ranz tzg paniewaz w tym wypadku Trybunal

ealkawzole i ﬂrpressis verbis zreZVgnowal Z dowodu tego -

el@menwu°

s

rak+yka ta trwala przax ukreg brznkfaczajaoy sfuw
lecie i cwieré, mimo zm&any razlmu W rozdzivlajacym
o 'ferytarium, gly ndie staly gig nlevcaleglaww éytet197
‘o 'tycn wszystklo OKOTiGAAO%GI, Trybunal uzna3e, ze
'pramtykm sa zca+ala pra thm Ze PreEvwo praes strong
1 data poczgtek uprswnispiu i adpowiadni&mgéb@wiaw~
56 - .

Tzaniue W

-

W inneg azqﬁﬁi teén Wwyrok K ﬁamiaai okr?ﬁ apia: “aznara
8 pra ik mowa 3eqt; ncdo%nie Jek w eglniz ddrédO”mj'

w sprawie Wuln&go Miaeta Gdaﬁaka L Wiedaynarodowe7 Orﬁani«

acid Pragx,~o ”pxaktyoe_debrze‘rozumlanej‘przez gLrony, na
) ‘ R o T . . ‘ B we .

mocy:ktérej Partugalia uzyskata prawo,tranzvfu“ ”f'Jak Wi

daé Trybunaz‘uwe 2 coa guroty. f"uﬁnana za prawo" i "dobrze

rozumiana"/ ba réwnowaﬁnea58

Wiwasyétkich\przyﬁaqzenyah‘tu przykkéd“éh'pﬂwﬁ}vwania
i@ na u"wody glementu uZﬂ@ﬁia Trybunak cpieral sie badz
na gamych oksliozmaéciaen prakﬁyki,'badz na fakoie milozar.

cego tolevowsnia tej praltyki obje w1ej 2oym vie brekiem pro-

testu. Trybunal wige w ogbla rezygnawa* z~pémytywnaga odreb-
B ) / \ \ N
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ReV. . qgtalanie elementéwt ‘
nego dbwpgu ﬁznania praktjki zé“praWQ.'Néfdmiastfbral on
'poduuwaggiwgéyStkie okolioznodol prazemawiajgce za brakiem
ﬁégq/uznéniapgTrybunak,udmawiel uznanis mooy wigsaoej
hormge szozaeji)ve_E ZW&&SZGZ&‘WYSﬁDSanﬁUdO padgtwa, kﬁéré
koﬁgggWentn1e si¢ sprzeciwialo uStalonej*gprmie lﬁé‘praktyu

OBn { . ' a

R@E‘ﬁﬂfc[@ p;yeprowvd7anga odthrwnvpﬂ Gowedu elementu
uznanie prze' Tﬂ3bunhﬁ znalwzla 1udjoddéwiek w n@uge prewa
mi@dzy sre@oweégﬂ Corgg ozeso}ej uozeni puﬁkve

° \

ﬁawé \Tﬁﬂcﬂﬂﬁ r?ak%ykt wystar azy bﬁ%k ““O%h

¥

Lgla, ¢e za

'

sz czyny* dia mtéryeb Trwbuaai, a w $lad za nim, w*e iu
-ucvtrxcm qdaweﬁ;lﬁ glz ﬁ,uodem prnrtyk% i brﬁki@m ﬁ””“ﬁ*
ff F-Yi) dowu054 Lememfu mbnaaxw ngk kL za'?r&wé 3% e
~\u.‘ , \
'uury nlzeﬁe wszv@tkim anerbvalstychaén Dcwéd pPOBYLyYWAY
uz nan¢a prak%yki praes. paﬁs%wo j@b niezmiernie truany do
przaprnﬂadzeniaﬁvTeszmze u@udulej Jjest dowieéé alemenfu

subjethWﬂego pagqtecﬂ jakﬁ vrzekovenie 0 prawnej haniew

oznoé01 praktyk}/ozyli tradyoyJﬂuaa opinio 1ur13/, Disa

nnikq;aoia teJ trudnoéo“ ogreniezono lQ du dowodu negatyw»
nego, tj@.da .owodu urahu yznania praktykig pnniewaé brak

:pdkweqr uLlﬂﬁia zZEwS2€ Wusl byc z&m“i ife CtJWﬂﬁj wysnuaym
6[‘ ‘ I

zqobow nzam si

'Pozssuru@nﬁég?ﬂ przanmmw sdzenia dowodu elemantu W pania

pfé? JJZ 28 prawq._“ezy macia oz tega nﬂwnda jest uz asadnln»
: ’ o) -

ng ;@szaz& z fnnyoh powodbw, ktére zreazty t??:a EA lazly
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Juz swoje potwierdeenie w orzeozaiotwie frrvwnazu. Pafstva .
po prostu znaaa bleigoq praktykq mieﬁzynarodowa | konnk—
wenoje prawne Jaj toleruwaniaeﬁ* 0 ile trudno méwlé bo-

wiam o "poozuciu prawnym", ﬂéwiadomeéoi obowiqzku prewnago'

N o

 itp; odnieaieniu a0 paﬁstwa, zwlaazora gdy zwyozaj aiq
_doplero tworzy, to Jak najbardziea zgedne jest = dﬁisiedszq
‘rzeazywistoéoia domniemanie, 26 patstna znaja praktykq
miqdzynarodow& i wiedza, ¥4 jej to]erawanie daprowadaa do
’powstania zwyozajowege uprawnienia 1 udpowiadaquego m
obawianu, ozyli do zWyazajnwej normy prawa piedzxnercdo~ :-
Wego. MOzna mieé ocz}wiécie wa%pliwosoi, czy 4« ta znajo~
moéé pzaktyki mieézynaxodcwej Jest Juk obecnle.rzeezywiuﬁ
Sole pcwszeqhuaa W miarq 3ednak ooras 1epszego i ooraz styb»:'_
~azego udqstqpnienim informaeji ¢ kiﬂzacych wydarzeniaoh
miedzyﬁarodawych w kaZdym gakgkkw kull ziamaklej i oqraz '
yowszeonniejszej i lepszej znaaomaéci prawa miqdzynarodeweu e
-fgo, dnmniamanle uznania praktyki miadzyﬂarodcwej 1 Jed ;
gkutkéw prawnyoh, przy braku Qowodow przeeiwnych, 3est

-ooraz bardzie] uzaaadninnec i f}&

w te; zna:}omoéoi praktyki 1 ;)ej nkutkéw tkwi wzaénie
'jedna 2 gtbwnyoh réénis micimy 5wyozaaem wewnqtrznym '
3 mig@zynmraﬁowymg ktéra ozyni sk czqaﬁe przeprcwadzanie
‘analogii\mxedzy obu radzajamt zwycza;u qucz niepurozumie~ ;
niem¢ 0 ile bowiem.w stosun&u do oeéb flxyoznyoh dcmniemaniehiyé
znajcnogal praktykl, awkaszoza kenseﬁwenaji Je3 tolerowania, 1il
/!

3est przewaznie ozysﬁ& fmkcja, tc Aupe&nie inaczej jest,
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A;_sxq ono %ﬂmu, eby praktyka ia doprowadzila do pows#ania

LA

:‘rodcwah jak najbaraziej uzasadnlone jest tezygnacja 2 po~

gdy podmiqtami sa paﬂatwa. TQ ostathia od wiekéw zstrudnia* E
jao specjalistdw prawnikéw obserwuja wydarzenia miadzyna~';fi
;odqge i natyohmiaat zglaszajq qpraeoiwx, jezeli pﬁaktykak;:ff
1ub nawet pojedyﬁsze sanhowanie eie /ozyli prewede&s/ jesﬁ
dla nioh niepo&adane. Innymi slowy, w stcsunkaoh miqdzynaa»tﬂ

[

zytywnego dowcda a&smemtu uzn@nla p¢akﬁyki za prawe$ gdy

jest ona dostateoznie wyrauna16%  A

Oczywiéoie pezasta;e otwarte pytanme é&é@ﬂﬂiﬂﬁ&»-ﬂ@MﬂiQ* fi

baﬁzme za*ezala od kOnkretnycb okolloznoéoi_tawarz S”&Oy)ﬁ
danej praktyoe.‘Na pruyklad 06 %eguucav nieprzes*rzvganiﬁ
aanej nraktyki pooiag lﬂ’za soba konaekwenaﬂa i daiis, rzy
bha dowéd tytulu prawnego itp. GQena tyoh okolicznnéai musi
byé poao tawiona organnwi do tego upowaznionemu prtaz
strony, waben kténych ustalana norme 2wyozajowa na byé

zastoﬂawana.f; R 0 g“ DO
R ) e
| 1

W kaZéym razie mazna juk ebecnie przy3aé Jako zasaﬂq,

b b"'“k protestu pr zectwko ?ewnea praktyoe Jest wystaz-oaa-{‘f1'_..}’,'

janym dowqdemg 2@ p@ﬁstwa ﬁclerujﬁne uwaza jg za nig=

spfzec na z 3ego 1ntereeami i oo wigcej, ﬁe nie sywzeciwiaff

zvyp/ﬁjcwego uyrawnienia ns rueO£ pmﬂstwa ﬂz*alaaaﬂevoo

'

A o wlaunie 3@30 przy uqralaniu elameatu urnania najwayai" .
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'tu, paza wypadkami drastycznvmi byu Lranm nud uwagegé3

Niemi&ro&ajny est, wydaja sig, ﬁakze awan%u iwy z'rzutg

W'owéie-inh &ana ﬂxek%VKa n1@ dwtvcvy, Oceprzeﬁ t@v avgﬂmenf

fnie ﬁrudnna Jeﬁel¢ dana praktyka nie dhhyezy pawn CELG ﬂu

atwa i wobec teg@ one. sig nla nie 1ntereaujeg swiadosy to

o +ym ze panstwu ﬁemu JEBE takze mbo} ybng 4 ozv dene prakty-

b
ﬁa dbprcwadzi dﬁ powstania ‘normy zwyozqqmwej rodzacs] nowe
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