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Wprowadzenie

1. Europejska wspdlnota konstytucyjna

Procesy integracji europejskiej zasadniczo zmienity prawne, gospodarcze, spoteczne
i kulturowe warunki funkcjonowania panstwa. J. Barcz postuguje si¢ w tym kontekscie
pojeciem ,.kompleksowej wspotzaleznosci integracyjnej”, ktore ma ukazywac intensywnos¢
relacji pomiedzy panstwem, pozostajacym pierwotnym podmiotem integracji, a organizacja
miedzynarodowg o charakterze ponadnarodowym, prowadzacg do istotnych przeksztatcen
ustrojowych po obu stronach!. Owa zaleznos$¢ prowadzi rowniez do przeksztatcenia prawa
krajowego, w tym prawa konstytucyjnego?, cho¢ samo prawo unijne opiera si¢ na zasadzie
autonomii konstytucyjnej panstw cztonkowskich, nie narzucajac im zadnych szczegétowych
zasad ustrojowych, procz zasady demokracji, oraz instytucjonalnych?®. Oddziatywanie procesu
integracji europejskiej na prawo konstytucyjne panstwa uczestniczacego w tym procesie
od dawna jest przedmiotem zainteresowania nauki prawa. Jeszcze przed przystapieniem
Polski do UE R. Kwiecien wyrozniat ,,prawo migdzynarodowe konstytucyjne”, do ktorego
nalezaly normy konstytucyjne o genezie i tresci materialnej wynikajacej z wigzacych Polske
aktow prawa migdzynarodowego®.

A. v. Bogdandy wyrdznia dwie formy europeizacji prawa konstytucyjnego: heterono-
miczng i autonomiczng. Europeizacja heteronomiczna jest wynikiem proceséw zewnetrznych,
w ktorych uczestnicza, co prawda, przedstawiciele danego panstwa, a efekt tych procesow
— normy prawa traktatowego — jest przedmiotem zgody parlamentu krajowego, ale na ich
ksztaltowanie maja wplyw takze podmioty zewnetrzne — inne panstwa cztonkowskie. Efektem
tak rozumianej europeizacji heteronomicznej moga by¢ nowe normy prawa konstytucyjnego

! J. Barcz, Pojecie suwerennosci w swietle wspolzaleznosci miedzy sferg ponadnarodowq i panstwowq,
[w:] red. J. Kranz, Suwerennos¢ i ponadnarodowosé a integracja europejska, Warszawa 2006, s. 73 i n.

2 A. v. Bogdandy, S. Hinghofer-Szalkay, Das etwas unheimliche Ius Publicum Europeum, ZaoRV 2013,
tom 73, s. 210; A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne w konstytucjach wybranych panstw czlonkowskich
UE, Torun 2009, s. 364 i n.; Z. Brodecki, O. Holub-Sniadach, Prawo panstw cztonkowskich en bloc, [w:]
red. S. Dudzik, N. Pottorak, Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw czlonkowskich, Warsza-
wa 2013, s. 21 i n.; R. Balicki, Rozdzial europejski w polskiej Konstytucji — rzecz o niezrealizowanym kom-
promisie konstytucyjnym z 2011 r., [w:] red. S. Dudzik, N. Péttorak, Prawo Unii Europejskiej..., s. 190.

> M. Claes, Negotiating constitutional identity or whose identity is it anyway?, [w:] red. M. Claes, M. de
Visser, P. Popelier, C. Van de Heyning, Constitutional Conversations in Europe, Cambridge 2012, s. 215.

4 R. Kwiecien, Miejsce umow migdzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa polskiego, Warszawa
2000, s. 117.
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Wprowadzenie

lub zmiana norm obowiazujacych, cho¢ jest to raczej przypadek wyjatkowy. Przyktadem tego
typu europeizacji jest wprowadzenie przepiséw dotyczacych prawa wyborczego obywateli
Unii Europejskiej oraz cztonkostwa panstwa w strefie euro®.

Znaczacym efektem europeizacji heteronomicznej, ktorg niekoniecznie wida¢ w tekscie
konstytucji, jest utrata monopolu regulacyjnego przez ten akt normatywny. Konstytucja
bowiem nie reguluje juz w sposob catosciowy wykonywania wtadzy publicznej wobec
obywatela. Wykonywanie wtadzy w dziedzinach poddanych integracji europejskiej wspot-
determinowane jest przez prawo unijne®. Heteronomiczna zmiana tresci konstytucji moze
odbywac si¢ rowniez w wyniku tzw. przychylnej wobec prawa miedzynarodowego czy prawa
unijnego interpretacji jej przepisow. Przyktadem takiej heteronomicznej europeizacji jest
interpretacja praw podstawowych’ zawartych w Ustawie Zasadniczej RFN® zgodnie z eu-
ropejska Konwencja praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. W skrajnym przypadku
proces zmiany tekstu konstytucji moze prowadzi¢ nawet do zagrozenia jej bytu — konstytucja
krajowa moze sta¢ sie wrecz ,,pustg forma”'’.

Druga formg europeizacji wyrdzniong przez A. v. Bogdandy’ego jest europeizacja
autonomiczna, ktéra jest wynikiem wewnetrznego, krajowego procesu dostosowywania
norm konstytucji do sytuacji, w ktorej obok panstwa funkcjonuje nowy podmiot wykonu-
jacy prawa wtadcze na terytorium tego panstwa. Moze prowadzi¢ to do istotnych zmian
w uktadzie kompetencji konstytucyjnych organéw wtadzy, np. w przypadku wspotudziatu
parlamentoéw w procesach decyzyjnych organéw wladzy wykonawczej w sprawach zwig-
zanych z Unig Europejska!'.

Oddziatywanie systemow prawnych ma jednak charakter dwustronny. Jednocze$nie
normy krajowego prawa konstytucyjnego oddziatujg na zasady funkcjonowania organizacji
miedzynarodowej o charakterze ponadnarodowym. Wielokrotnie analizowanym przyktadem

® T. Wiirtenberger podaje rowniez przyktady zmiany UZ bedacej wynikiem oddziatywania prawa unijnego:
zmiana art. 12a ust. 4 zd. 2 UZ w zwiazku z wyrokiem TS WE z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98,
Tanja Kreil przeciwko RFN, ECLI:EU:C:2000:2. T. Wiirtenberger, Verfassungsanderungen und Verfassungs-
wandel des Grundgesetzes, ,,Der Staat” 2012, zeszyt dodatkowy nr 20, s. 293; F.C. Mayer, M. Wendel, § 4 Die
Verfassungsrechtlichen Grundlagen des Europarechts, [w:] A. Hatje, P.-Ch. Miiller-Graff, Enzyklopadie Europa-
recht, tom 1, Europdisches Organisations- und Verfassungsrecht, Baden-Baden 2014, nb. 295 i n.

¢ A. v. Bogdandy, Europdisierung der nationalstaatlichen Verfassung: Erosion des gesellschafilichen
Grundkonsenses?, [w:] red. G.F. Schuppert, Ch. Bumke, Bundesverfassungsgericht und gesellschaftlicher
Grundkonses, Baden-Baden 2000, s. 244 i n.

7 M. Bainczyk, Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przez orga-
ny wladzy publicznej Republiki Federalnej Niemiec. Studium przypadku, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”,
2013,nr2,s.251in.

8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, Ustawa Zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., ogloszona w Federalnym Dzienniku Ustaw (niem. Bundesgesetzblatt,
BGBL.) z 1949 1., s. 1, ostatnio zmieniona przez ustaw¢ z 23 grudnia 2014 r., BGBI. I, s. 2438.

? Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284.

10 M. Nettesheim, Wo ,,endet” das Grundgesetz — Verfassungsgebung als grenziiberschreitender Pro-
zess, ,,Der Staat” 2012, tom 51, s. 323.

"' A. v. Bogdandy, Europdisierung der nationalstaatlichen Verfassung..., s. 249; podobnie Z. Brodecki,

0. Hotub-Sniadach, op. cit., s. 21 n.
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takiego oddzialywania jest wprowadzenie do prawa wspolnotowego zasady poszanowania
praw cztowieka'? czy zasady proporcjonalnosci's.

W zwigzku z tym w nauce prawa stworzono rozne pojecia w celu opisu wspomnianych
dwukierunkowych proceséw. Normatywnag przestrzen', w ktorej odbywaja sie wspomniane
powyzej procesy okresla si¢ m.in. jako wspolne europejskie prawo konstytucyjne'®, konsty-
tucjonalizm wielopoziomowy (ang. multilevel constitutionalism)'®, europejskie potgczenie
konstytucyjne (niem. europdischer Verfassungsverbund)'’, czy tez w szerszym ujeciu eu-
ropejskie prawo publiczne — fus Publicum Europeum'.

W ponizszej monografii stosowane bedzie pojecie europejskiego prawa konstytucyjnego
rozumianego jako prawo, najczgsciej zawarte w konstytucjach panstw cztonkowskich, stano-
wigce podstawe do stosowania prawa unijnego'®. Do podstawowych elementow europejskiego
prawa konstytucyjnego nalezg normy krajowego prawa konstytucyjnego dotyczace udziatu
i funkcjonowania panstwa w warunkach integracji europejskiej. W doktrynie wyréznia si¢
w ramach europejskiego prawa konstytucyjnego cz¢s¢ dotyczaca konstytucyjnoprawnych
podstaw cztonkostwa panstwa w UE, okre$lang jako integracyjne prawo konstytucyjne
(niem. Integrationsverfassungsrecht)®, prawo to bedzie zasadniczym przedmiotem analizy
W ponizszej monografii.

Republika Federalna Niemiec jako panstwo zalozycielskie wspottworzy europejskie
prawo konstytucyjne od poczatkow integracji wspolnotowej, przy czym art. 24 ust. 1 UZ,
stanowigcy konstytucyjnoprawng podstawe cztonkostwa RFN we Wspolnotach Euro-
pejskich, zostal przyjety jeszcze przed utworzeniem EWWiS, w 1949 r. Dwadziescia lat
po6zniej Federalny Trybunat Konstytucyjny RFN rozpoczat swojg dziatlalno$¢ w zakresie

12 C. Van de Heyning, The European Perspective: from Lingua Franca to a common language, [w:] red.
M. Claes, M. de Visser, P. Popelier, C. Van de Heyning, op. cit., s. 183 in.

13 Co do zasady proporcjonalnosci J. Hofmann, Grundrechtsschutz durch BVerfG, EuGH und EGMR,
[w:] red. S. Emmenegger, A. Wiedemann, Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Ber-
lin 2011, s. 584.

4 A. v. Bogdandy stosuje pojecie europejskiej przestrzeni prawnej (niem. europdischer Rechtsraum),
A. v. Bogdandy, S. Hinghofer-Szalkay, Das etwas unheimliche lus..., s. 214; podobnie A. Kustra, Przepisy
i normy integracyjne..., s. 341. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w prawo unijne postuguje si¢ pojeciem prze-
strzeni lub obszaru — odpowiednio polityka unijna przestrzeni wolnosci bezpieczenstwa i sprawiedliwosé
oraz obszar Schengen.

15 P. Héberle, Europdische Verfassungslehre, Baden-Baden 2006, s. 113 i n.; R. Arnold, Begriff und
Entwicklung des Européischen Verfassungsrechts, [w:] red. M.-E. Geis, D. Lorenz, Staat, Kirche, Verwal-
tung: Festschrift fiir Hartmut Maurer zum 70. Geburtstag, Monachium 2001, s. 855 i n.; R. Grzeszczak,
Federalizm wykonawczy w Unii Europejskiej — o dwoch rzqdach na jednym terytorium i pluralizmie konsty-
tucyjnym, [w:] red. S. Dudzik, N. Péttorak, Prawo Unii Europejskiej..., s. 153 in.

16 E.H. Riedel, Multilevel constitutionalism and Treaty of Amsterdam: European Constitution-Making
Revisited, ,,Common Market Law Review” 1999, nr 36, s. 703 i n., w odniesieniu do interakcji pomiedzy
Traktatem z Lizbony a prawem konstytucyjnym panstw cztonkowskich, M. Wendel, Lishon Before Courts:
Comparative Perspectives, ,,European Constitutional Law Review” 2011, nr 7,s. 961in.,s. 103 in.; A. Ku-
stra, Przepisy i normy integracyjne..., s. 347 i n.

17 1. Pernice, Europaisches und nationales Verfassungsrecht, VVDStRL 2000, nr 60, s. 155 i n.; C. Mik,
Powierzenie Unii Europejskiej wltadzy przez panstwa cztonkowskie i jej podstawowe konsekwencje prawne,
[w:] red. J. Kranz, Suwerennosc i ponadnarodowosé-..., s. 89 in.

% A. v. Bogdandy, S. Hinghofer-Szalkay, Das etwas unheimliche lus..., s. 217.

1 F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 1.

2 Ibidem, nb. 3.
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wspotksztattowania konstytucyjnoprawnych warunkow cztonkostwa RFN w Europejskiej
Wspdlnocie Gospodarcze;j.

Podobnie jak w RFN, normy prawa integracyjnego zostaty zawarte w Konstytucji
Rzeczypospolitej z 1997 r.2! (dalej jako Konstytucja lub Konstytucja RP), jeszcze przed
przystagpieniem do UE. Niedlugo potem Trybunat Konstytucyjny rozpoczat dziatalnosé¢
orzecznicza w zakresie rozwijania warunkow cztonkostwa w UE. W Konstytucji RP nastgpito
otwarcie polskiego systemu prawa na prawo miedzynarodowe, a takze prawo tworzone przez
organizacje ponadnarodowe??. Wybrane postanowienia preambuty oraz art. 9,901 91 ust. 2
i 3 Konstytucji naleza do europejskiego prawa konstytucyjnego tworzonego na poziomie
krajowym i stanowig w zwigzku z tym przedmiot badan nie tylko nauki polskiej, ale takze
nauki obcej?® — wiasnie jako cze$¢ europejskiego prawa konstytucyjnego.

Przedmiotem ponizszej monografii jest orzecznictwo trybunaléw konstytucyjnych
jako podmiotéw rozwijajacych nie tylko normy europejskiego prawa konstytucyjnego
dotyczace warunkdéw czlonkostwa panstwa w UE, ale takze wzajemne relacje zachodzace
migdzy acquis constitutionnel RFN i Polski w zakresie warunkow cztonkostwa panstwa
w UE. Na potrzeby prowadzonych ponizej rozwazan ramy teoretycznie bedzie tworzylo
pojecie europejskiej wspolnoty konstytucyjnej w wymiarze horyzontalnym, pozwalajace na
podkreslenie relacji pomigdzy podmiotami tworzacymi europejskie prawo konstytucyjne.
Jest to pojgcie zaczerpnigte z niemieckiej doktryny prawa publicznego (niem. Verfassungs-
verbund), w ktorej posiada ono juz ugruntowane znaczenie®. W doktadnym thumaczeniu
nalezaloby si¢ postugiwac pojeciem ,,potgczenia konstytucyjnego”, w literaturze polskiej
stosuje sie natomiast niezbyt doktadny przektad ,,konstytucyjny zwigzek celowy”?, zacie-
rajacy roznicg¢ doktrynalng pomigdzy zwigzkiem (niem. Verband) a potaczeniem (niem.
Verbund). Pojecie wspdlnoty/potaczenia konstytucyjnego zostato wprowadzone przez
doktryne prawa niemieckiego jako swoista odpowiedz na pojgcie polaczenia panstw (niem.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z podzn. zm.

2 Red. K. Wojtowicz, Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, War-
szawa 2006; podobnie J. Helios, Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej a multicentrycznosé w po-
rzqdku prawnym Unii Europejskiej, [w:] J. Helios, W. Jedlecka, Zasady stosowania prawa Unii Europej-
skiej, Torun 2013, s. 128 in.

2 Red. A. v. Bogdandy, J. Bast, Principles of European Constitutional Law, Oxford 2010; C.D. Classen,
Nationales Verfassungsrecht in der Europdischen Union, Baden-Baden 2013; M. Wendel, Permeabilitat im
europaischen Verfassungsrecht, Tybinga 2011.

24 1. Pernice, Die horizontale Dimension des Europaischen Verfassungsbundes. Européische Justizpoli-
tik im Lichte von Pupinio nd Darkanzali, [w:] red. H.J. Derra, Freiheit, Sicherheit und Recht, Festschrift fiir
J. Meyer, Baden-Baden 2006, s. 359 i n.; krytycznie co do pojgcia potaczenia konstytucyjnego P. Kirchhof,
Die rechtliche Struktur der EU als Staatenverbund, [w:] red. A. v. Bogdandy, Europdisches Verfassung-
srecht, Berlin—Heidelberg 2003, s. 904.

2 1. Pernice, Das Verhdltnis europdischer zu nationalen Gerichten im europdischen Verfassungsbund,
,WHI-Paper” 2007, nr 5; E. Schmidt-ABmann, Einleitung: Der Europdische Verwaltungsverbund und die
Rolle des Européischen Verwaltungsrechts, [w:] E. Schmidt-ABmann, B. Schondorf-Haubold, Der Europdi-
sche Verwaltungsbund, Tybinga 2005, s. 1 i n.; Shu-Perng Hwang, Der Europdische Verwaltungsbund im
Spannungsverhdltins zwischen nationaler Identitiit und europdischer Integration, DOV 2014, s. 681.

2 C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wladzy..., s. 90.
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Staatenverbund), ktore jest stosowane przez FTK do okreslenia UE?. FTK prezentuje
bowiem tradycyjne podejscie do relacji pomiedzy panstwem a UE, oparte na ochronie
tozsamos$ci konstytucyjnej*®. Przedstawiciele doktryny, wprowadzajac pojecie wspolnoty
konstytucyjnej, proponuja natomiast odejscie od tego tradycyjnego ujecia relacji panstwo—UE.
W niniejszej monografii powyzej wspomniany aspekt polityczny pojgcia wspolnoty kon-
stytucyjnej, omawiany rowniez w literaturze polskiej®, nie bedzie odgrywat istotne;j roli,
m.in. ze wzgledu na tradycyjne ujecie relacji pomigdzy panstwem cztonkowskim a UE przez
trybunaty konstytucyjne. Jak zauwaza Ch. Grabenwarter, poj¢cie wspolnoty konstytucyjnej
nie ma charakteru normatywnego, ale jego celem jest opis relacji wzajemnych zaleznosci
pomigdzy prawem konstytucyjnym panstw cztonkowskich w ujeciu horyzontalnym, oraz
w ujeciu wertykalnym pomiedzy krajowym prawem konstytucyjnym i prawem UE, przy
czym owa wspolnota nie ma charakteru panstwa federalnego™®.

W ponizszej monografii pojgcie to jest stosowane wigc w celu opisu relacji pomiedzy
prawem konstytucyjnym panstw cztonkowskich, ktore nie maja charakteru nadrzgdno-po-
drzednego, a cechuje je wlasciwa dla wspolnoty suwerenna réwnos¢ podmiotow, bioracych
udzial w wymianie idei konstytucyjnych. W ramach wspolnoty konstytucyjnej mozna bowiem
wyrdzni¢ poziomy unijny i krajowy, a wspomniane poziomy nie znajdujg si¢ wzgledem
siebie w relacji nadrzedno-podrzedniej, lecz wzajemnie si¢ uzupetniajg. Wspolnota przy
tym nie eliminuje, a wrecz przeciwnie implikuje istnienie pluralizmu prawnego?'. Na mar-
ginesie nalezy zauwazy¢, iz J.H.H. Weiler krytycznie nastawiony do pojecia pluralizmu
konstytucyjnego, dopuszcza stosowanie tego pojecia wiasnie do UE*

1.1. Wspdlnota konstytucyjna o wymiarze horyzontalnym

Jak juz wspomniano, przedmiotem ponizszej monografii jest analiza roli trybunatow
konstytucyjnych jako podmiotow rozwijajacych normy europejskiego prawa konstytucyjnego
dotyczacych warunkdéw cztonkostwa panstwa w UE, ale takze wzajemne relacje zachodzace
migdzy acquis constitutionnel®* REN i Polski w zakresie warunkow cztonkostwa panstwa
w UE. Dla prowadzonych ponizej rozwazan ramy teoretyczne bedzie tworzyto pojecie
europejskiej wspolnoty konstytucyjnej w wymiarze horyzontalnym. W ramach wspolnoty
konstytucyjnej o charakterze horyzontalnym sady konstytucyjne, ustawodawcy i ustrojo-
dawcy panstw cztonkowskich UE analizujg, poréwnuja i stosuja, czy tez nawet odrzucaja,
instytucje prawa przyjete w innych panstwach. Tak rozumiane procesy recepcji i rozwoju

21 Zob. rozdz. 111.4; ostatnio w sposdb wyczerpujacy UE zostata zdefiniowana przez FTK w wyroku
w sprawie Traktatu z Lizbony, m.in. w tezie 229.

2 Zob. rozdz. 1. 2.1.2 i n.

¥ Krytycznie C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wladzy..., s. 91 in.

30 Ch. Grabenwarter, National constitutional law relating to the European Union, [w:] red. A. v. Bog-
dandy, J. Bast, Principles of European Constitutional Law, Oxford 2010, s. 128 i n.

31 F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 7-9; co do pluralizmu konstytucyjnego zob. R. Grzeszczak, Fed-
eralizm wykonawczy..., s. 157.

32 JH.H. Weiler, Prologue: global and pluralist constitutionalism — some doubts, [w:] G. de Brca,
JH.H. Weiler, The Constitution of Europe. ,,Does the new clothes have an emperor?”” and other essays on
European integration, Cambridge 2012, s. 8 i n.

33 Pojecie to w kontekscie integracji europejskiej wyjasnia S. Majkowska-Szulc, Polskie acquis constitution-
nel wobec acquis communautaire, [w:] red. S. Dudzik, N. Péttorak, Prawo Unii Europejskiej..., s. 166 in.
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prawa, o charakterze autonomicznym, cho¢ w powigzaniu z prawem unijnym, moga przy-
czynia¢ sie¢ do powstania wspdlnego europejskiego prawa konstytucyjnego.

A. v. Bogdandy wskazuje, iz krajowy porzadek prawny nie jest otwarty jedynie na
wplywy w relacjach wertykalnych: panstwo—organizacja mi¢dzynarodowa, ale otwiera si¢
w relacjach horyzontalnych na wptyw prawa innych panstw cztonkowskich. Efektem tego
otwarcia jest np. instytucja transgranicznego aktu administracyjnego®, a takze odwotania
sadow do prawa obcego*. Wplyw ten moze polegac na przyjeciu rozwigzan normatywnych
podobnych do przepisow konstytucji innych panstw cztonkowskich, co byto udziatem panstw
przystepujacych do UE w 1995, 2004 i 2007 r.*” Przedmiotem recepcji w prawie konstytu-
cyjnym sg takze rozwigzania pochodzace z orzecznictwa trybunatu konstytucyjnego innego
panstwa cztonkowskiego®®. F.C. Mayer i M. Wendel stwierdzaja, iz tego typu recepcja jest
zadziwiajgco intensywna, czego przyktadem jest recepcja orzecznictwa wtoskiego Trybunatu
Konstytucyjnego i FTK w zakresie poszanowania praw podstawowych w procesie integra-
cji¥, ktora datuje sie od lat 70. XX., a w ostatnim czasie wzajemna recepcja orzecznictwa
dotyczacego Traktatu z Lizbony, czy aktow prawa unijnego, majacych na celu stabilizacje
strefy euro we Francji, Czechach, RFN i Polsce®.

1.2. Wspdlnota trybunatéw konstytucyjnych o charakterze horyzontalnym

Na poziomie krajowym europejskie prawo konstytucyjne podlega rozwojowi przez
dorobek nauki prawa, ale takze przez orzecznictwo sagdéw najwyzszych oraz trybunalow
konstytucyjnych*'. Procesy integracji europejskiej doprowadzity do zasadniczej przemiany
nie tylko prawa konstytucyjnego panstw cztonkowskich UE, ale takze pozycji funkcjonu-
jacych w tych panstwach sadow konstytucyjnych*?. Polegala ona na czgsSciowej utracie
przez te sady ich szczegdlnej pozycji ustrojowej. Staly si¢ one bowiem czgécig systemu

34 P, Haberle, Verfassungspolitische Maximen fiir die Ausgestaltung der ,,Europaféhigkeit™ Polens, [w:]
red. P. Hiberle, Europdische Verfassungslehre in Einzelstudien, Baden-Baden 1999, s. 306; idem, Geme-
ineuropdisches Verfassungsrecht, ,,Europdische Grundrechte — Zeitschrift 1991, s. 261 i n.

35 M. Bainczyk, Verfahren der gegenseitigen Anerkennung im gemeinschaftlichen Genehmigungssystem
flr Arzneimittel, Heidelberg 2004, s. 95 i n.

¢ A. v. Bogdandy, S. Hinghofer-Szalkay, Das etwas unheimliche lus..., s. 218 i n.

37 Ch. Grabenwarter, National constitutional law..., s. 126.

3 Rozdz. 10 § 5: Riksdag moze przekaza¢ Wspolnotom Europejskim prawo podejmowania decyzji
w zakresie, w jakim Wspdlnoty te zapewniajg ochrong praw i wolnosci odpowiadajaca ochronie gwaranto-
wanej przez niniejszy Akt o formie rzadu oraz europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci [...]. Akt o formie rzadu z 28 lutego 1974 r. w brzmieniu tekstu jednolitego z 26 listopada
1998 1., Konstytucja Krolestwa Szwecji, tham. K. Dembinski, M. Grzybowski, Warszawa 2000, http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/szwecja.html [dostep 25.06.2016], w ktorym w 1995 r. przejeto czgsciowo wa-
runki cztonkostwa uksztattowane w orzecznictwie FTK; A. Weber, Europaische Verfassungsvergleichung,
Monachium 2010, s. 405.

¥ Wyrok wioskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 1973 r., 183/1973 w sprawie Fronti-
ni, w ktorym sformutowana zostat doktryna controlimiti, kontynuowana w orzeczeniach w sprawie Granitol
(wyrok dnia z 5 czerwca 1984 1., 170/1984) i Fragd (wyrok z dnia 13 kwietnia 1989, 232/1989). W odnie-
sieniu do orzecznictwa FTK zob. rozdz. V.1.

40 F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 306 i n.

4 Ibidem, nb. 1.

4 K. Wojtyczek, Trybunatl Konstytucyjny w europejskim systemie konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 4, s. 191.
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europejskich sadow konstytucyjnych, ktory obejmuje relacje o charakterze wertykalnym
oraz horyzontalnym*. W literaturze wskazuje sie, iz relacje wertykalne to relacje pomigdzy
organami sagdownictwa, ktore znajdujg si¢ na r6znych poziomach — poziomie narodowym
i ponadnarodowym, a wigc np. pomiedzy trybunatem konstytucyjnym a Trybunatem Spra-
wiedliwosci UE, czy Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka*. Jednocze$nie pojecie
wertykalno$ci powinno oddawaé wlasnie wspomniang réznicg poziomdw, a nie relacje
o charakterze nadrzedno-podrzgdnym, bowiem przyjmuje sig¢, iz relacje pomiedzy tymi
organami oddaje w sposdb wiasciwy pojecie wspolpracy. FTK stosuje np. pojecie relacji
wspolpracy (niem. Kooperationsverhdltnis)*. Owa wspolpraca niewatpliwe przyczynia si¢
do rozwoju europejskiego prawa konstytucyjnego, ale generuje takze trudnosci i napiecia
np. w zwigzku z wykonywaniem przez trybunaty konstytucyjne kontroli aktow ultra vires*.
Symptomatyczna moze by¢ w tym zakresie opinia prezesa niemieckiego Federalnego Sadu
Najwyzszego, ktory zajmowat nastepnie stanowisko sedziego ETPCz, o relacjach pomige-
dzy FTK, TS UE a ETPCz z perspektywy obywatela poszukujacego ochrony swoich praw
podstawowych. Relacje te okreslit on jako ,.trojkat bermudzki™’.

W doktrynie polskiej zagadnienie wspotfunkcjonowania sadow krajowych i sagdoéw
europejskich stalo si¢ przedmiotem koncepcji multicentrycznos$ci systemu prawnego,
sformutowanej przez E. Letowska*. Autorka juz w 2005 r. dostrzegta tworzace si¢ wspot-
zalezno$ci pomigdzy sagdami krajowymi oraz sagdami europejskimi, stwierdzajac: ,,Zamiast
bowiem si¢ spierac¢ o to, kto ma «wylaczng racje», monopol i «suwerennos¢ oceny», co
prowadzi do kwestionowania w tych zakresach kompetencji osrodkéw konkurencyjnych,
mozna skupi¢ uwage na tym, jak umozliwi¢ «wspotistnieniex» kilku centréw. A wiec: delimi-

# 7. Brodecki, O. Hotub-Sniadach, op. cit., s. 19 i n.; por. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 258 i n.; L. Garlicki, Rozdzial VIII ,,Sqdy i trybunaly”,
Trybunat Konstytucyjny, [w:] red. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V,
Warszawa 2007, s. 1.

44 V. Pertju, Constitutional transplants, borrowing, and migrations, [w:] red. M. Rosenfeld, A. Sajo,
Comparative constitutional law, Oxford 2012, s. 1319; R. Wahl, Das Bundesverfassungsgericht im europé-
ischen und internationalen Umfeld, [w:] red. R.Ch. v. Ooyen, M.H.W. Mollers, Das Bundesverfassungsge-
richt im politischen System, Wiesbaden 2006, s. 486.

4 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Maastricht, teza 70: R. Streinz, Das ,, Kooperationsverhdltnis”
zwischen Bundesverfassungsgericht und Europaischem Gerichtshof nach dem Maastricht-Urteil, [w:] red.
J. Ipsen, H.-W. Rengeling, J.M. Méssner, A. Weber, Verfassungsrecht im Wandel. Festschrift zum 180jihri-
gen Bestehen der Carl Heymanns Verlag KG, Kolonia 1995, s. 663 i n.; J. Schwarze, Das ,, Kooperations-
verhaltnis” des BVerfG mit dem Europdischen Gerichtshof, [w:] red. P. Badura, H. Dreier, Festschrift. 50
Jahre Bundesverfassungsgericht, tom 1, Tybinga 2001, s. 223 i n.; P. Badura, Staatsrecht. Systematische
Erlauterung des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland, Monachium 2012, s. 793 i n.

46 Zob. rozdz. 111.6; por. T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunalu Sprawiedliwosci
Wsp6lnot Europejskich, Warszawa 2009, s. 101 i n., s. 165.

47 Za: J. Hofmann, Grundrechtsschutz..., s. 575; J. Hofmann analizuje zagrozenia wynikajace z funkcjo-
nowania tych trzech sadow w zakresie ochrony praw podstawowych, idem, s. 591; por. T.T. Koncewicz,
Forum Europeum, [w:] red. Z. Brodecki, Europa sedziow, Warszawa 2007, s. 20 i n.

4 E. Letowska, Multicentrycznosé wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, nr 4, s. 3
in.; eadem, Miedzy Scyllg a Charybdg — polski sedzia miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, EPS 2005, nr 1;
W. Lang, Wokét ,, Multicentrycznosci prawa”, PiP 2005, nr 7, s. 95 i n.; A. Kustra, Wokot problemu multicen-
trycznosci systemu prawa, PiP 2006, nr 6, s. 85 i n.; A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego
a dziatalnos¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 4, s. 35 i n.; J. Helios, op. cit., s. 125 in.
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tacja sfer wptywu i — w konsekwencji — jednoczesne funkcjonowanie wielu ocen i podziat
wiadzy (kompetencji) prowadzacej do ich wyrazenia, w postaci stanowienia, odczytywania
(interpretacji), stosowania prawa. W miejsce modelu monocentrycznego, zbudowanego
hierarchicznie, pojawia sie¢ model multicentryczny [...]. W kontekscie tak rozumianej
wspolnoty wymiana idei konstytucyjnych nie tylko utatwia wspotistnienie wspomnianych
wyzej centrdw decyzyjnych, ale takze pozwala na wydanie trafnego, uzasadnionego orzecze-
nia, ktore moze zosta¢ zaakceptowane przez wszystkie zainteresowane strony, niekoniecznie
pochodzace z tego samego systemu prawa’’.

Powyzej przedstawiony obraz europejskiej przestrzeni prawnej nalezy uzupehic jeszcze
o jeden istotny typ relacji pomigdzy trybunatami: relacje horyzontalne pomigdzy organami
sadownictwa znajdujacymi si¢ na tym samym, krajowym, poziomie, a wigc takze relacje
pomigdzy trybunatami konstytucyjnymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich®!. Okreslenie
relacje ,,horyzontalne” jest w tym kontekscie trafne, poniewaz pomiedzy tymi podmiotami
nie istniejg zadne formalne powigzania poréwnywalne do instytucji pytania prejudycjalnego
z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE>,

Pojecie wspdlnoty nadaje si¢ do opisania relacji pomigdzy trybunatami konstytucyjnymi
réwniez dlatego, ze implikuje trwatos¢ relacji wspotpracy pomigdzy podmiotami. Ponadto
podmioty nie znajduja si¢ wzgledem siebie w stosunku hierarchicznego podporzadkowania
i dzialajg wzgledem siebie w sposob formalnie niezalezny. Celem tych relacji jest zdobycie
informacji, fachowej wiedzy, a ich efektem jest rowniez proces uczenia si¢ nawzajem od
siebie®®. W tym sensie mozna mowi¢ o europejskiej wspodlnocie sadéw konstytucyjnych,
majacej na celu wiasnie uczenie si¢ od siebie (niem. Lernverbund)*.

Trybunaly konstytucyjne rozstrzygaja takie same lub podobne problemy prawno-ustro-
jowe indukowane przez cztonkostwo panstwa w UE, m.in. dotyczace takich zagadnien
jak: charakter prawny UE, charakter relacji pomigdzy tg organizacjg mi¢dzynarodowg
a panstwem cztonkowskim, relacje prawa krajowego i prawa UE, warunki formalne i ma-
terialnoprawne uczestnictwa panstwa w UE, zasady kontroli dziatania UE o charakterze
ultra vires. Zagadnienia te pojawiajg sie¢ w kontekscie takich samych lub podobnych spraw
—nalezy wskazac¢ tutaj choéby na przyktad badania zgodno$ci z konstytucja europejskiego

¥ E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu..., s. 3 i n.

50 M. Claes, M. de Visser, P. Popelier, C. Van de Heyning, Introduction: On constitutional converations,
[w:] red. M. Claes, M. de Visser, P. Popelier, C. Van de Heyning, op. cit., s. 5.

51V, Perju, op. cit., s. 1320; Z. Brodecki, O. Holub-Sniadach, op. cit., s. 25.

32 Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016 1., s. 47 i n.; A. Wrobel, Pytania prawne sqdow panstw cztonkowskich
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] red. A. Wrobel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy, tom 1, Warszawa 2005, s. 777 i n.

53 1. Pernice, La Rete di Constitutionalitd — Der Europdische Verfassungsverbund und die Netzwerktheo-
rie, Za6RV 2010, tom 70, s. 61, s. 66 i n.; podobnie A. v. Bogdandy, S. Schill, Die Achtung der nationalen
Identitdt unter dem reformierten Unionsvertrag, ZaoRV 2010, tom 70, s. 704 i n.

3 A. Vosskuhle, Der europdische Verfassungsgerichtsverbund, NVwZ 2010, s. 8; dla I. Pernice‘a recep-
cja orzecznictwa sadow konstytucyjnych jest elementem horyzontalnego wymiaru europejskiego powigza-
nia konstytucyjnego, idem, Das Verhdltnis europdischer zu nationalen Gerichten..., s. 20; podobnie T.T.
Koncewicz, Zasada jurysdykcji..., s. 681 in.
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nakazu aresztowania®, Traktatu z Lizbony>¢, a ostatnio aktéw normatywnych przyjetych
w zwigzku z kryzysem strefy euro”’.

Orzeczenia trybunatow konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich moga stanowic¢
zrédlo inspiracji, potwierdzenia dla przyjetego toku rozumowania, czy tez krytycznej analizy
pozwalajacej na znalezienie alternatywnych rozwigzan, a w efekcie moga przyczynic si¢
do stworzenia celnego merytorycznie rozwigzania na poziomie krajowym?>$. W ten sposob
dochodzi do wytworzenia przestrzeni wymiany pomi¢dzy europejskimi trybunatami konsty-
tucyjnymi, co moze prowadzi¢ do rozwoju wspolnych podstaw konstytucyjnych integracji
europejskiej. Wydaje si¢, iz tworzenie wspomnianych powyzej podstaw nalezy do istotnych
zadan zarowno trybunatow europejskich jak i trybunatéw panstw cztonkowskich®®. R. Wahl
wskazuje rowniez na kompensacyjny charakter wymiany idei konstytucyjnych pomiedzy
europejskimi trybunatami konstytucyjnymi. Mianowicie trybunaly te, jak juz wspomniano, do
pewnego stopnia utracity na rzecz trybunatéw europejskich swoja wytacznos¢ w rozstrzyganiu
w sprawach o znaczeniu podstawowym dla funkcjonowania panstwa, jednakze w ramach
europejskiej wspolnoty konstytucyjnej otrzymaly mozliwos¢ oddziatywania zar6wno na
prawo europejskie®, jak i na prawo konstytucyjne innych panstw cztonkowskich®'.

1.3. Sposoby wymiany idei pomiedzy trybunatami konstytucyjnymi

Wymiana idei jest istotnym sposobem tworzenia prawa. Przyktadem udanej wymiany
norm i idei prawnych jest zardwno $redniowieczne ius commune®, jak i prawo konstytucyjne
w IL pot. XX w.% W tym kontekscie wymiana idei pomigdzy trybunatami konstytucyjny-
mi moze by¢ postrzegana jako element rozwoju prawa w ogolne, przy czym w doktrynie
wskazuje si¢, iz ta droga wymiany idei konstytucyjnych w ostatnich dziesigcioleciach bylta

% M. Bainczyk, Konstytucyjno-prawne problemy otwarcia krajowego porzqdku prawnego na prawo unij-
ne na przyktadzie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2008, nr 2, s. 33.

% 1. Pernice, The Treaty of Lisbon, Multilevel Constitutionalism in Action, ,,Columbia Journal of Euro-
pean Law” 2009, s. 364 i n.; M. Wendel stwierdza ,,the three-year Lisabon saga has become one of the most
important cross-border lines of jurisprudence in the story of European constitutionalism, not only in num-
bers but particularly in terms of substance”, idem, Lisbon Before the Courts..., s. 99.

57 Wyrok austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2013 r., SV 2/12-18, takze J. Barcz,
Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wobec reformy strefy euro. Studium
prawno-poréwnawcze, Warszawa 2014.

¥ M. Wendel, Permeabilitdt..., s. 65.

% K. Hesse, Deutsche Verfassungsgerichtsbarkeit an der Schwelle zum neuen Jahrhundert, [w:] red. J. Schwa-
rze, Verfassungsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit im Zeichen Europas, Baden-Baden 1998, s. 180 i n.

¢ W literaturze czesto w tym kontekscie wskazuje si¢ na ,,eksport” praw podstawowych do prawa
wspolnotowego; A. v. Bogdandy mowi o ,.tagodnym” nacisku FTK i podaje takze inne przestanki wprowa-
dzenia ochrony praw podstawowych na poziomie wspolnotowym, m.in. konstytucjonalizacje EWG, majac
jednak charakter pragmatyczny — zapewnienie efektywnosci prawa wspdlnotowego, idem, Europdisierung
der nationalstaatlichen Verfassung..., s. 254; podobnie w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci J. Hof-
mann, Grundrechtsschutz..., s. 584.

¢ R. Wahl, op. cit.,, s. 491 in.

¢ M. Bellomo, Europdische Rechtseinheit. Grundlagen und System des Ius Commune, Monachium 2005.

8 V. Perju, op. cit., s. 1304.
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dominujgca®. Przyktadem pozytywizacji wymiany idei prawnych w prawie konstytucyjnym
jestart. 39 ust. 1 Konstytucji Republiki Potudniowej Afryki, ktory stanowi:
1. Interpretujac Deklaracj¢ Praw, sad, trybunat lub instytucja: a. umacniaja wartosci, ktore
stanowig podstawe spoleczenstwa otwartego i demokratycznego, opartego na zasadach
poszanowania godnosci ludzkiej, réwnosci 1 wolnosci; b. uwzgledniaja prawo mi¢dzyna-
rodowe oraz c. mogg wziagé pod uwage prawo obce®.

Last but not least orzeczenia sadow konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich zwigzane
z cztonkostwem panstwa w UE stanowig inspiracj¢ dla podmiotéw wnoszacych $rodki prawne
w celu zainicjowania kontroli konstytucyjnosci. Inspiracja taka byl np. wyrok FTK w sprawie
Traktatu z Lizbony dla wnioskodawcow zardwno w Czechach®, jak i w Polsce?’.

V. Perju omawia rdézne metafory stosowane w opisie procesu cyrkulacji rozwigzan praw-
nych, a wérod nich takie jak: transplanty prawne, zapozyczenia, migracja idei, oraz wskazuje, iz
zastosowanie danej metafory pociaga za sobg okreslone implikacje merytoryczne®. W mono-
grafii stosowana jest stosunkowo nowa metafora ,,migracji idei konstytucyjnych”. S. Choundry
definiuje owa migracje jako coraz bardziej intensywne stosowanie komparatystyki prawnej
i prawa migdzynarodowego, na réznych etapach ,,zycia” konstytucji, zarowno na etapie jej
powstawania, jak i stosowania jej przede wszystkim przez trybunaty konstytucyjne®.

Wymiana idei pomigdzy trybunatami konstytucyjnymi moze by¢ prowadzona na dwoch
poziomach. Pierwszy z nich to odwotanie wprost do obcego prawa, w tym do orzeczen trybu-
natow konstytucyjnych innych panstw. Drugi, niejednokrotnie o wiele bardziej intensywnie
obecny w orzecznictwie, to nie tylko przejmowanie instytucji prawa, sposobu argumentowania,
a nawet catych rozwigzan pewnych probleméw prawnych, ale takze budowanie wlasnych
rozwigzan w opozycji do rozstrzygni¢é przyjetych przez inny trybunat konstytucyjny™.

Relacje¢ ilosciowa pomigdzy oboma poziomami trafnie obrazuje poréwnanie do gory
lodowej, przy czym widoczny dla obserwatora czubek tej gory stanowia odwotania wprost
w obiter dicta do orzeczen trybunatow konstytucyjnych. Natomiast najbardziej interesujaca
i owocna wymiana odbywa si¢ na poziomie niewidocznym dla oka przecigtnego obserwatora
poprzez przejmowanie idei, rozwigzan, konstrukcji konstytucyjnoprawnych, co nastepuje
najczesciej bez odwolywania si¢ wprost do prawa obcego’'. J. Resnik postuguje sie¢ w tym

 Ibidem, s. 1316; w odniesieniu do UE Z. Brodecki, Postscriptum. Trybunal Sprawiedliwosci i euro-
pejskie ius commune, [w:] T.T. Koncewicz, Wspolnotowy kodeks proceduralny, Warszawa 2008, s. 633 i n.

¢ Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki, tham. A. Wojtyczek-Bonnard, K. Wojtyczek, Warszawa
2006; S. Baer, Verfassungsvergleichung und reflexive Methode: Interkulturell und intersubjektive Kompe-
tenz, ZaoRV 2004, tom 64, s. 738.

¢ M. Wendel, Lisbon Before the Courts..., s. 105.

7 Wyrok TK w sprawie Traktatu z Lizbony, teza I11.2.6.

V. Perju, op. cit., s. 1306 in.

¢ S. Choudhry, Migration as a New Metaphor in Comparative Constitutional Law, [w:] red. S. Choudh-
ry, The Migration of Constitutional Ideas, Cambridge 2006, s. 1, 13.

" Typologia przyjeta za: M. Wendelem, M. Wendel, Richterliche Rechtsvergleichung als Dialogform:
Die Integrationsrechtsprechung nationaler Verfassungsgerichte in gemeineuropdischer Perspektive, ,,.Der
Staat” 2013, tom 52, s. 341 i n.; w odniesieniu do orzecznictwa TK M. Bainczyk, Odwolania do prawa
obcego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach zwigzanych z integracjq europejskq, [w:]
red. A. Wudarski, Polska komparatystyka prawa. Prawo obce w doktrynie prawa polskiego, Warszawa
2016,s.5091n.,s.5221in.

"' M. Wendel, Richterliche Rechtsvergleichung..., s. 342.
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kontekscie terminem ,,cichego dialogu™?, a V.C. Jackson ,,roztropnego dialogu™”, w li-
teraturze europejskiej pojawia sie rowniez pojecie ,,konwersacji konstytucyjnych”’. Ten
drugi poziom wymiany idei pomigdzy trybunatami konstytucyjnymi bedzie przedmiotem
analizy w monografii.

Uksztaltowanie relacji pomiedzy trybunatami konstytucyjnymi w powyzej przedstawiony
sposob podlega krytycznej ocenie, ktora znalazta chyba swoj najostrzejszy wyraz w zdaniu
odrebnym sedziego A. Scalii do wyroku Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z dnia
1 marca 2005 r.w sprawie niezgodnos$ci orzekania kary $mierci w stosunku do sprawcow,
ktérzy w momencie popekienia czynu nie byli petnoletni, z Osma poprawka do Konsty-
tucji Stanow Zjednoczonych™. Powyzszy wyrok zostal uzasadniony m.in. na podstawie
analizy rozwigzan prawnych w innych panstwach, a takze konwencji ONZ o prawach
dziecka. A. Scalia ocenit te odwotania jako samowolny $rodek, majacy na celu uchylenie
wielowiekowej praktyki w prawie amerykanskim”’, a takze skrytykowat stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz, jak to si¢ wyrazil, prawo amerykanskie ma by¢ zgodne z prawem reszty
$wiata’®. Roznica pogladow sedziow Sadu Najwyzszego doprowadzita do opracowania przez
republikanskich kongresmenéw projektu ustawy ,,Constitution Restoration Act”, w ktdrej
zakazywano sagdom amerykanskim odwolywania si¢ do prawa obcego w procesie wyktad-
ni amerykanskiej Konstytucji”. Co prawda, przedmiotowy projekt nie zostat uchwalony,
jednak powyzszy spor unaocznia potencjalny konflikt pomiedzy interpretacja Konstytucji,
obejmujacy réwniez elementy prawnoporéwnawcze, a ochrong jej tresci przed obcymi
wplywami, nie zawsze chcianymi, zwlaszcza przez elity polityczne.

Zarzuty wobec interpretacji Konstytucji uwzgledniajacej prawo obce idg jeszcze dale;.
Argumentuje si¢, iz taka interpretacja jest niedemokratyczna, bowiem prawo konstytucyjne
innego panstwa nie byto przedmiotem zgody wyrazonej przez suwerena krajowego®. Powyzsze
stanowisko mozna uzna¢ jednak za nietrafne, gdyz nie chodzi przeciez o stosowanie normy kon-

™ J. Resnik, Law’s Migration: American Exceptionalism, Silent Dialogues and Federalisms Multiple
Ports of Entry, ,,Yale Law Journal” 2005, nr 115, s. 1564.

3 V.C. Jackson, Comparative constitutional law. methodologies, [w:] red. M. Rosenfeld, A. Sajo, Com-
parative..., s. 60; por. T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji..., s. 681.

™ M. Claes, op. cit., s. 208 i n.; por. P. Tuleja, Czy ewolucja ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego po-
woduje koniecznos¢ zmiany podstaw prawnych jego dziatania? [w:] Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Warszawa 2010, s. 352; Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Karta Praw Podstawowych i zasady ogolne
prawa wspdlnotowego, [w:] red. A. Wrobel, Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqd-
ku prawnym, Warszawa 2009, s. 32 i n.

> Wyrok z dnia 1 marca 2005 r., Roper v. Simmons, 543 US (2005), s. 551 i n.

6 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

" Sedzia A. Scalia odnosit si¢ tutaj do rozwigzania prawa amerykanskiego polegajacego na tym, iz to
12-osobowy sktad sedziowski orzekal o tym, czy nieletnio§¢ sprawcy w momencie popelnienia czynu ma
znaczenie dla wymiaru kary, w tym kary $mierci, wyrok z dnia 1 marca 2005 r., Roper v. Simmons, 543 US
(2005), s. 627.

7 American law should conform to the law of the rest of the world” — a view which ought to be rejected
out of hand” [za:] G. Halmai, The Use of Foreign Law in Constitutional Interpretation, [w:] red. M. Rosen-
feld, A. Sajo, Comparative..., s. 1335 in.

7 JM. Smits, Comparative Law and its influence on national legal system, [w:] red. M. Reimann,
R. Zimmermann, The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford 2006, s. 529.

80 V. Perju, op. cit., s. 1322.
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stytucyjnej pochodzacej z prawa obcego, a jedynie o wyktadnie normy prawa krajowego przy
uwzglednieniu prawa obcego, jako zrodta krytycznej refleksji w odniesieniu do prawa krajowego,
a takze zrodfa dla alternatywnych rozwigzan, ale na podstawie prawa krajowego.

Na liczne trudno$ci w realizacji wyzej wspomnianego procesu wzajemnego uczenia si¢
wskazuje rowniez P. Legrand, stwierdzajac m.in. iz ,,prawna transplantacja” jest dopuszczalna
wylacznie w przypadku, gdy przeniesieniu podlega zaré6wno zasada prawna, jak i kontekst jej
stosowania, w szczegolnosci kontekst kulturowy®!. Zastrzezen tego typu nie nalezy lekcewazyc,
dlatego w monografii podj¢ta zostata proba opisania kontekstu historycznego powstania norm
prawa konstytucyjnego, stanowigcych podstawe cztonkostwa panstwa w UE.

Czlonkostwo w organizacji migdzynarodowej o charakterze ponadnarodowym, ktéra dazy
do realizacji swoich celow poprzez wytwarzanie wspolnoty prawa, tworzy ogolny kontekst dla
wymiany idei konstytucyjnych i do pewnego stopnia dezaktualizuje przedstawione powyzej
zarzuty. Trybunaty konstytucyjne w zwigzku z cztonkostwem panstwa w UE rozstrzygaja
sprawy podobne — sprawy zgodnosci traktatow stanowigcych podstawe funkcjonowania UE®?,
takich samych aktow prawa pochodnego — np. decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania®3, a ostatnio srodkoéw o zroznicowanym charakterze przyjmowanych
w ramach UE w zwigzku z proba stabilizacji strefy euro®. Powyzej wskazane przestanki
niewatpliwie utatwiajg proces wymiany pomystow i idei pomiedzy nimi, jednak i tak proces
ten natrafia na pewne ograniczenia. V.C. Jackson wyr6znia nastgpujace elementy determinu-
jace zastosowanie komparatystyki prawnej w orzecznictwie: 1) charakter sprawy krajowe;,
2) charakter transnarodowego zrodta prawa — czy jest to prawo miedzynarodowe, czy prawo
konstytucyjne innego panstwa, przy czym paradoksalnie to ostatnie moze by¢ uwazane za
bardziej przekonujace, 3) poréwnywalnos¢ kontekstu®. W sprawach zwigzanych z czton-
kostwem w UE niewatpliwie czgsciej wystepuje ,,porownywalno$¢” spraw i kontekstu ich
rozstrzygania, a takze zrodet prawa — aktow prawa unijnego. Jesli natomiast tym zrodtem
jest konstytucja innego panstwa, nalezy zachowac¢ daleko idaca ostroznos¢.

1.4. Komparatystyka prawnicza jako element europejskiego prawa konstytucyjnego

Funkcjonowanie panstwa w warunkach poglebionej integracji europejskiej powoduje,
iz prawo, a zwlaszcza europejskie prawo konstytucyjne, nie moze podlega¢ analizie bez
uwzglednienia aspektu prawnoporownawczego, ktory obejmuje zardwno tekst konstytucji
innych panstw cztonkowskich, orzecznictwo trybunatéw konstytucyjnych oraz dorobek

81 P. Legrand, What Legal Transplants, [w:] red. D. Nelken, J. Feest, Adapting Legal Cultures, Oxford
2001, s. 65.

82 Por. M. Wendel, Lishon Before the Courts..., s. 96.

8 M. Bainczyk, Konstytucyjno-prawne problemy otwarcia krajowego porzqdku prawnego na
prawo unijne..., s. 33.

8 J. Barcz, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wobec reformy strefy
euro..., s. 63 in,, s. 80 i n.; M. Bainczyk, Wybrane aspekty nowelizacji prawnych podstaw cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej — uwagi na tle wyrokow polskiego i niemieckiego trybunatu konstytucyjnego w sprawie
aktow normatywnych stabilizujgcych strefe euro, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2014, nr 1, s. 156.

85 V.C. Jackson, op. cit., s. 68.
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nauki prawa®. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze — jak zauwazyt Z. Kedzia — studium
prawnoporownawcze nie moze ograniczac si¢ do opisania prawa obcego. Co prawda, opis
obcego systemu prawnego jest niezbednym elementem takiego studium, ale nastgpnie na-
lezy przesledzi¢ wzajemne zwiazki migdzy przedmiotami badawczymi, a takze wskazac¢
potencjalne zakresy recepcji®’. W kontekscie europejskiej wspdlnoty trybunatéw konsty-
tucyjnych przedstawienie rozwigzan prawa obcego nie jest celem samym w sobie. Ma ono
na celu przesledzenie zwigzkow pomiedzy systemem prawa polskiego a systemem prawa
obcego, w szczego6lnosci wspomnianej migracji idei konstytucyjnych, ale takze pozwala
na lepsze zrozumienie rozwigzan prawa krajowego — dostrzezenie jego zalet i wad®, oraz
sformutowanie propozycji de lege ferenda. W zwigzku z powyzszym istotnym elementem
monografii bedzie cze$¢ poswiecona prawu obcemu, a takze orzecznictwu obcego trybunatu
konstytucyjnego w zakresie ksztaltowania warunkéw uczestnictwa panstwa w UE.

Jak juz wspomniano, uczestnikami europejskiego dialogu konstytucyjnego dotyczace-
go zagadnien integracji europejskiej, ktory moze by¢ interesujacy i owocny dla rozwoju
krajowego, europejskiego prawa konstytucyjnego, sg trybunaty konstytucyjne 28 panstw
cztonkowskich, ale takze TS UE i ETPCz¥. Analiza dialogu konstytucyjnego prowadzonego
pomiedzy tymi podmiotami w zakresie ksztaltowania warunkow cztonkostwa panstwa w UE
bytaby niewatpliwe bardzo interesujgca. P. Hiaberle wskazuje, iz taka analiza, obejmujaca
teksty, teorie, orzecznictwo trybunatow konstytucyjnych panstw europejskich jest pewnego
rodzaju ideatem europejskiej nauki prawa konstytucyjnego, jednakze praktycznie jest ona
niewykonalna dla jednego autora ze wzgledu na bardzo obszerny materiat badawczy, a takze
istotne trudnosci jezykowe”. M. Wendel wskazuje, iz realizujac takie zadanie badawcze
nalezatoby oprze¢ si¢ na bezposrednich ttumaczeniach istotnych tekstow prawnych oraz
orzeczen sadow z jezyka obcego na jezyk wilasny, dokonanych przez specjalistow w dzie-
dzinie prawa publicznego, gdyz w przeciwnym razie istnieje niebezpieczenstwo pominie-
cia istotnych szczegotowych, koniecznych do zrozumienia cech indywidualnych danego
porzadku prawnego®!. Takie zadanie mogtby wykonaé zespot naukowcdw pochodzacych
z roznych panstw cztonkowskich?.

8 P. Haberle, Europdische Verfassungslehre — ein Projekt, [w:] red. P. Héberle, Europdische ..., s. 13 in.;
A. v. Bogdandy, Comparative constitutional law a contested domain, [w:] red. M. Rosenfeld, A. Sajo, Compa-
rative..., s. 26, 31 i n.; Z. Brodecki, O. Holub-Sniadach, op. cit., 8. 27 in.; Z. Brodecki, op. cit., s. 641.

87 7. Kedzia, Einwirkungen des Bundesdeutschen Verfassungsrechts und der Verfassungslehre — Polni-
sche Perspektive, [w:] red. U. Battis, E.G. Mahrenholz, D. Tsatsos, Das Grundgesetz im internationalen
Wirkungszusammenhang der Verfassungen, Berlin 1990, s. 156; podobnie A. v. Bogdandy, S. Hinghofer-
Szalkay, Das etwas unheimliche lus..., s. 219 in.

8 R. Wahl, op. cit., s. 481.

8 A. Vosskuhle, Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts, ,,European Constitutio-
nal Law Review” 2010, nr 6, s. 178 i n.

% P. Haberle, Europdische Verfassungslehre, Baden-Baden 2006, s. 9; S. Baer stwierdza, iz do prowa-
dzenia badan komparatystycznych procz wiedzy konieczne jest rowniez posiadanie kompetencji miedzykul-
turowych, idem, op. cit., s.747 i n.

o1 M. Wendel, Permeabilitdt..., s. 66 i n.; podobnie M. Claes, M. de Visser, P. Popelier, C. Van de Hey-
ning, Introduction: On constitutional converations, [w:] red. M. Claes, M. de Visser, P. Popelier, C. Van de
Heyning, op. cit., s. 2.

2 Podobnie jak w przypadku miedzynarodowego projektu niemieckiego osrodka badawczego Max
Planck, ktory zaowocowal wydaniem obszernego dzieta Handbuch fus Publicum Europeum. Nalezy przy-
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Analiza abstrakcyjnych koncepcji, takich jak zasada suwerennosci lub zasada przychyl-
nosci wobec prawa unijnego, moze by¢ problematyczna, nie tylko ze wzgledu na czgsto
nie do konca sprecyzowang tres¢ tych koncepcji, ale takze ze wzgledu na roéznice kultur
i tradycji prawnych. W tym kontekscie istnieje niebezpieczenstwo, iz komparatystyka be-
dzie dotyczyta elementow drugorzednych z perspektywy danego systemu prawnego, a co
gorsza zupehie roznych elementéw. M. Wendel uzywa sugestywnego obrazu porownywania
czere$ni z bananami®,

Biorac pod uwage wspomniane trudnosci oraz kwestie jezykowe, a takze zakres materiatu
badawczego — orzeczenia trybunatow konstytucyjnych dotyczace integracji europejskiej,
ktore w przypadku ,,starych” panstw cztonkowskich bylty wydawane od lat 60. XX w. —
w monografii zostang przedstawione istotne elementy europejskiego prawa konstytucyjnego
tylko jednego obcego panstwa — Republiki Federalnej Niemiec.

Wybor niemieckiej Ustawy Zasadniczej, orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego RFN oraz dorobku nauki niemieckiej jako przedmiotu analizy prawnoporéwnawczej
jest uzasadniony z kilku istotnych powodow.

Zar6wno podstawy prawne cztonkostwa RFN we Wspoélnotach Europejskich, a nastgpnie
UE —art. 24 ust. 1 UZ do 1993 1., a obecnie art. 23 UZ, jak i ich wyktadnia podlegajg ewolucji,
ktoéra stanowi pochodna, z jednej strony procesdOw zaciesniania si¢ integracji europejskiej,
az drugiej dzialalno$ci orzeczniczej FTK w zakresie ksztattowania warunkow cztonkostwa
panstwa w UE. Szczegblnym wyrazem tego ostatniego jest recepcja warunkow cztonkostwa
uksztaltowanych w orzecznictwie FTK w latach 1967-1992 do nowej klauzuli integra-
cyjnej przyjetej na poczatku lat 90. XX w.*, w zwiagzku z ratyfikacja przez RFN Traktatu
z Maastricht. Ze wzgledu na ewolucje niemieckiej klauzuli integracyjnej — od lapidarne;j
jednozdaniowej klauzuli zawartej w art. 24 ust. 1 UZ, dotyczacej wylacznie przekazania
praw wladczych po wprowadzenie bardzo obszernego art. 23 UZ, ztozonego z siedmiu
ustepdw, a powigzanego z tzw. klauzulg niezmienialno$ci z art. 79 ust. 3 UZ — niemieckie
rozwigzania prawne mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla opracowywania nowych polskich
przepisow konstytucyjnych. Rowniez w Polsce mozna zaobserwowac ewolucje przebiegajaca
w podobny sposob: przyjecie w 1997 r. lapidarnej klauzuli integracyjnej, intensywne ksztat-
towanie warunkow cztonkostwa Polski w UE w orzecznictwie TK, prace nad przyjeciem
rozbudowanej klauzuli limitacyjnej, ktora czesciowo odzwierciedlata warunki uczestnictwa
panstwa w UE uksztattowane przez TK. P. Czarny stwierdzit wprost, iz w Polsce potrzebna
jest nowa klauzula integracyjna odpowiadajaca art. 23. ust. 1 UZ*.

Dalszg istotng przestanka dla wyboru prawa niemieckiego jako przedmiotu badan
prawnoporownawczych jest obszerny materiat badawczy w postaci kilkudziesigciu orzeczen

pomnie¢, iz na poczatku lat 90. XX w. J. Barcz opublikowal pierwszy przeglad rozwigzan prawa konstytu-
cyjnego panstw cztonkowskich WE zwigzanych z integracja europejska, idem, Stosowanie prawa Wspélnot
Zachodnioeuropejskich w panstwach cztonkowskich. Problemy konstytucyjno-prawne, Warszawa 1991.

% M. Wendel, Lisbon Before the Courts..., s. 102; podobnie V.C. Jackson, op. Cit., s. 66.

° PM. Huber, Die EU als Herausforderung fiir das Bundesverfassungsgericht, [w:] red. 1. Pernice,
R. Schwarz, Europa in der Welt. Von der Finanzkrise zur Reform der Union, Baden-Baden 2013, s. 335.

%5 P. Czarny, Bonner Grundgesetz und die polnische Verfassung — Probe einer Rechtsvergleichung, [w:]
red. P. Czarny, P. Tuleja, K. Wojtyczek, Verfassung im Zeitalter der Europdisierung und Globalisierung,
Krakow 2011, s. 62.

40



Wprowadzenie

FTK, wydanych w latach 1967-2014. Nalezy przy tym pamigtac, iz prawie kazde z orzeczen
liczy po kilkadziesiat stron, a niektore z nich po kilkaset stron w wysoko specjalistycznym
jezyku prawniczym. Istotnym celem badawczym byta szczegotowa analiza tychze orzeczen
dokonana w sposob horyzontalny, w celu identyfikacji warunkow cztonkostwa RFN we
WE opartych na art. 24 ust. 1 UZ, a takze warunkow uczestnictwa w UE, ktorych podstawg
byta juz obszerna nowa klauzula limitacyjna z art. 23 UZ. Analiza powyzszych orzeczen
nie ogranicza si¢ przy tym do ich najwazniejszych tez, bowiem do monografii dotagczono
syntetyczne omowienie wszystkich niemieckich orzeczen bedacych przedmiotem analizy.
Pamigtajac o wstepnym zatozeniu badawczym, iz studium prawnoporéwnawcze nie moze
mie¢ wylacznie charakteru deskryptywnego, w monografii zostata podjeta proba analizy
wymiany idei pomig¢dzy polskim i niemieckim sagdem konstytucyjnym, przy czym gtdéwnym
przedmiotem zainteresowania jest ,,migracja idei konstytucyjnoprawnych” pomigdzy Karls-
ruhe a Warszawg w zakresie ksztattowania odpowiednio przez polski i niemiecki Trybunat
Konstytucyjny warunkéw cztonkostwa panstwa w UE. Wspomniana migracja odbywa si¢ na
razie w zasadzie jednostronnie z kierunku zachodniego ku Wschodowi, cho¢ jak wskazuje
si¢ w doktrynie, pomimo stosunkowo krotkiego okresu cztonkostwa Polski w UE, FTK
mogt skorzysta¢ z dorobku polskiego TK, m.in. rozstrzygajac sprawe europejskiego nakazu
aresztowania®®. Zarowno przepisy prawa polskiego odnoszace sie do integracji europejskiej,
jak 1 orzeczenia polskiego TK sg rowniez przedmiotem zainteresowania niemieckiej, cho¢
nie tylko, nauki prawa”’.

Ta jednostronnos¢ determinowana jest niewatpliwie tym, iz niemiecka doktryna kon-
stytucyjnoprawna dotyczaca funkcjonowania panstwa w warunkach integracji europejskiej
tworzona od ponad 60 lat, jest silnie rozwinigta, co znalazto takze odzwierciedlenie w bardzo
rozbudowanej, w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi, klauzuli limitacyjnej,
zawierajgcej szereg przestanek dotyczacych funkcjonowania zaréwno UE, jak i RFN
w UE%. W zwigzku z tym rozwigzania normatywne RFN sg przedmiotem recepcji nie
tylko w Polsce, ale w wielu innych zaréwno ,,starych™, jak i ,,nowych” panstwach czton-
kowskich!'®. Wreszcie w doktrynie wskazuje sie, iz FTK, obok Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych, jest zaliczany do sadow konstytucyjnych o najsilniejszym oddziatywaniu
na sady innych panstw!!.

Last but not least wybor prawa niemieckiego zostal dokonany ze wzgledu na czesto-
tliwos¢ odwotan do orzecznictwa FTK w uzasadnieniach do orzeczen wydawanych przez

% M. Wendel, Richterliche Rechtsvergleichung..., s. 346.

7 Ch. Grabenwarter, National constitutional law..., s. 91.

% C.D. Classen, Nationales Verfassungsrecht..., nb. 731, 771.

? Przedmiotem szczegdlnie intensywnie recepcji jest m.in. formuta Solange, ktora przejeta zostata
w pewnym okresie do szwedzkiej ustawy konstytucyjnej, J. Nergelius, Offene Staatlichkeit. Schweden, [w:]
red. A. v. Bogdandy, P. Cruz Villalon, P.M. Huber, Handbuch fus Publicum Europeum, tom 11, Heidelberg
2008, nb. 19.

10° A F. Tatham, Central European Constitutional Courts in the Face of EU Membership, Lejda, Boston
2013,s.451n.

101 Za: R. Wahl, op. cit., s. 478; A. Stone Sweet, Constitutional courts, [w:] red. M. Rosenfeld, A. Sajo,
Comparative..., s. 823; L. Garlicki, Federalny Trybunal Konstytucyjny w Republice Federalnej Niemiec,
[w:] red. J. Trzcinski, Sgdy konstytucyjne w Europie, tom 1, Warszawa 1996, s. 137; M. Granat, Sgdowa
kontrola konstytucyjnosci prawa w parnstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2003, s. 265 i n.
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polski TK w zwiazku z cztonkostwem panstwa w UE!?2. Nalezy rowniez wspomnie¢ o roli
RFN jako rzecznika cztonkostwa Polski w UE, ktory aktywnie popierat kandydature Polski
w ramach polsko-niemieckiej wspolnoty interesow w latach 90. XX w., co jednoczesnie nie
przeszkodzito REN w forsowaniu swoich intereséw w trakcie negocjacji akcesyjnych!®,

2. Zatozenia, problemy badawcze i metodologia badawcza

W czgéci wstepnej zostaly przedstawione istotne dla niniejszej monografii zatozenia ba-
dawcze, ktore mozna podsumowac w nastepujacy sposob: 1) Ustawa Zasadnicza RFN i Kon-
stytucja RP stanowig cze$¢ europejskiego prawa konstytucyjnego, a trybunaty konstytucyjne,
w tym niemiecki FTK i polski TK, tworza europejska wspolnote trybunatéw konstytucyjnych,
2) europejskie prawo konstytucyjne w zakresie warunkow cztonkostwa panstwa w UE jest
wspotksztaltowane przez trybunaty konstytucyjne, 3) pomigdzy trybunatami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich dochodzi do wymiany idei konstytucyjnych, 4) postepujaca integracja
implikuje nowelizacje konstytucyjnych podstaw cztonkostwa panstwa w UE, 5) nowelizacja
konstytucji nie powinna odbywac¢ si¢ bez uwzglednienia zarowno orzecznictwa trybunatu
konstytucyjnego, jak i rozwigzan prawa obcego.

Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia badawcze, sformutowane zostaty nastepujace
problemy badawcze pracy: 1) identyfikacja warunkéw cztonkostwa panstwa w WE 1 UE
w $wietle klauzuli integracyjnej/limitacyjnej zawartej w konstytucji, 2) identyfikacja wa-
runkow czlonkostwa panstwa we WE 1 UE w §wietle orzecznictwa trybunatéw konstytucyj-
nych, 3) przesledzenie migracji idei konstytucyjnych, 4) identyfikacja rezerw orzeczniczych
w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych. Wspomniane rezerwy orzecznicze rozumiane
s jako mozliwe, inspirowane wlasnie orzecznictwem innego trybunatu konstytucyjnego,
kierunki rozwoju orzecznictwa w zakresie ksztaltowania warunkéw cztonkostwa panstwa
w UE, 5) sformutowanie propozycji de lege ferenda w zakresie nowelizacji Konstytucji
RP, 6) krytyczna ocena roli trybunatéw w zakresie ksztattowania warunkow uczestnictwa
panstwa w UE.

Wspomniane powyzej zatozenia i problemy badawcze doprowadzily do przyjecia
pozytywistycznej metodologii badawczej, opartej na analizie materialu normatywnego,
a nastepnie opracowaniu koncepcji prowadzacej do strukturalizacji tego materiatu oraz
opracowaniu postulatow de lege ferenda'*®. Odpowiednio wigc najpierw dokonana zostanie
analiza przepisow prawa konstytucyjnego stanowigcych podstawe czlonkostwa panstwa
w UE, a nastepnie analiza orzecznictwa trybunatow konstytucyjnych w sprawach zwia-
zanych z cztonkostwem panstwa w UE. Analiza powyzsza pozwoli na wyodrebnienie, na
podstawie dorobku nauki prawa, warunkéw cztonkostwa panstwa w UE w $wietle przepisow
konstytucyjnych oraz w orzecznictwie trybunatéw konstytucyjnych, a takze na okreslenie
roli trybunatu konstytucyjnego w ksztalttowaniu tych warunkow. Wnioski wyplywajace

12 M. Bainczyk, Odwolania do prawa obcego..., s. 519 in.

103 'W.M. Goéralski, Polsko-niemiecka wspolnota interesow, [w:] W.M. Goralski, Polska—Niemcy 1945-2009.
Prawo i polityka, Warszawa 2009, s. 533 i n.

104 A. v. Bogdandy opisuje wspomniang wyzej metode badawcza jako metode badawcza europejskiej
nauki prawa publicznego cum grano salis nawet w odniesieniu do Wielkiej Brytanii, idem, Comparative
constitutional law..., s. 28.
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z analizy przepisow, orzeczen i dorobku nauki prawa pozwola na opracowanie propozycji
nowej klauzuli integracyjnej w prawie polskim.

Jak juz wspomniano, analiza zawiera elementy prawnoporéwnawcze. Stosujac typologie
V.C. Jacksona, ktora dzieli metody stosowane w komparatystyce na: klasyfikujace, historyczne,
normatywne, funkcjonalne oraz kontekstualne, w monografii zostata zastosowana metoda
funkcjonalna, ktéra polega na poréwnaniu instytucji prawa konstytucyjnego w dwoch lub wig-
cej panstwach, w szczegolnosci efektow ich zastosowania, co pozwala na lepsze zrozumienie
rozwigzan krajowych, a takze na sformutowanie propozycji zmian tych ostatnich!®.

Powyzej przedstawiona metodologia badawcza zostata odzwierciedlona w strukturze
monografii, obejmujgcej nastgpujace rozdzialy: I. Konstytucyjnoprawne podstawy cztonkostwa
RFN i Polski we WE i UE, II. Orzecznictwo FTK i TK w sprawach zwigzanych z integracja
europejska, ITI. Zasada poszanowania tozsamos$ci konstytucyjnej sensu largo, IV. Zasada
przychylnosci wobec integracji europejskiej, V. Zasada poszanowania praw podstawowych,
VI. Zasada demokracji i zasada suwerenno$ci Narodu, VII. Zasada panstwa prawnego, VIII.
Propozycje de lege ferenda zmiany Konstytucji RP w zwiazku z cztonkostwem Polski w UE,
IX. Wnioski, Spis tabel i schematéw, Bibliografia, Zatacznik — Wybrane orzeczenia FTK
w sprawach zwigzanych z integracja europejska z lat 1967-2014.

Ze wzgledu na prawnoporéwnawczy charakter pracy struktura kazdego rozdziatu opiera
si¢ na nastepujacym schemacie: 1) omoéwienie przepisow i orzecznictwa niemieckiego, 2)
omowienie przepisow i orzecznictwa polskiego, 3) podsumowanie najwazniejszych ustalen,
4) wnioski o charakterze prawnoporownawczym. Powyzszy model nie zostat zastosowany
jedynie w dwoch rozdziatach pracy: III méwigcym o zasadach poszanowania tozsamosci
konstytucyjnej sensu largo oraz w VIII dotyczacym nowelizacji Konstytucji w zwigzku
z cztonkostwem Polski w UE. Jesli chodzi o rozdziat 111, odejscie od przedstawionego po-
wyzej modelu uzasadnione jest bardzo obszernym zakresem materialnym przedmiotowe;j
zasady. W celu podkreslenia aspektu prawnoporownawczego, zestawiono kazdy element
przedmiotowej zasady odpowiednio w orzecznictwie FTK i1 TK, np. doktryne wtadcow
traktatow w orzecznictwie FTK, a nastepnie w orzecznictwie TK. W przypadku rozdziatow
bardziej rozbudowanych w osobnych podpunktach dokonano podsumowan cze$ciowych,
a na koncu rozdziatéw podsumowan catosciowych, natomiast w osobnym podpunkcie
sformutowano wnioski.

Rozdziat I ma gléwnie charakter deskryptywny, jego celem jest przedstawienie warunkéw
formalnych i materialnych cztonkostwa panstwa w UE, zawartych w Konstytucjach RFN
i Polski. W zwigzku z tym, iz podstawy prawne cztonkostwa Polski w UE zostaty juz omo-
wione w literaturze w sposob wyczerpujacy, zagadnienie to zostato przedstawione w sposob
bardzo syntetyczny, na tle klauzul obowigzujacych w innych panstwach cztonkowskich
UE. Natomiast rozwigzania prawa niemieckiego, cho¢ byly przedmiotem zainteresowania
nauki prawa polskiego'®, zostang przedstawione w sposob szerszy. Jak juz wspomniano,
do dokonania wtasciwej analizy prawnoporéwnawczej konieczna jest znajomo$¢ kontekstu

105V.C. Jackson, op. Cit., s. 55,62 in.

106 J. Barcz, Opcja integracyjna RFN. Wybrane problemy interpretacji artykuiu 24 ust. 1 UZ RFN, War-
szawa 1989; idem, Miegdzy konstytucjq a ponadnarodowosciq: opcja integracyjna konstytucji RFN, Warsza-
wa 1990; A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne...., s. 95in.
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danej normy prawnej, ktory obejmuje rowniez jej geneze historyczno-polityczna'”’, a takze
dorobek doktryny prawa zwiazany z jej wyktadnig. Ponadto art. 23 UZ stanowi réwniez
inspiracj¢ przy opracowaniu propozycji de lege ferenda polskiej klauzuli limitacyjne;.

W rozdziale II krotko zostanie przedstawiona pozycja ustrojowa FTK oraz TK, a takze
dorobek orzeczniczy obu Trybunatdw, jesli chodzi o orzecznictwo w sprawach zwigzanych
z integracja europejska, facznie z zagadnieniem pierwszych pytan prejudycjalnych wnoszonych
przez oba Trybunaty do TS UE. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz analiza dokonana w mo-
nografii zostala przeprowadzona na podstawie wyboru orzecznictwa FTK z lat 1967-2014
oraz orzecznictwa TK z lat 2003-2015, a takze na podstawie wybranego dorobku doktryny
z omawianego okresu. Omowienie to nie ma wigc charakteru cato§ciowego, wybrano nato-
miast orzeczenia istotne dla rozwoju doktryny orzeczniczej obu Trybunatow.

Rozdziaty III-VII tworza zasadniczg cz¢s¢ monografii, po§wiecong identyfikacji
warunkow cztonkostwa panstwa w UE w orzecznictwie obu Trybunalow. W kazdym
z rozdziatow, procz identyfikacji warunkow cztonkostwa panstwa w UE wywodzonych
z zasad konstytucyjnych, wskazane zostang elementy dialogu pomi¢dzy Trybunatami,
w szczegolnosci w postaci migracji idei konstytucyjnoprawnych, a takze zostanie dokonane
poréwnanie orzecznictwa obu FTK i TK w celu wskazania rezerw orzeczniczych. Kolejnos¢
omawianych zasad: rozdziat III — zasada tozsamos$ci konstytucyjnej sensu largo, rozdziat
IV — zasada przychylnosci wobec integracji europejskiej, rozdziat V — zasada poszanowa-
nia praw podstawowych, rozdziat VI — zasada demokracji i zasada suwerennosci Narodu,
rozdziat VII — zasada panstwa prawnego, zostata ustalona na podstawie analizy orzecznic-
twa obu Trybunalow i oceny relewantno$ci poszczegélnych zasad dla rozwoju doktryny
orzeczniczej. Wyjatek stanowi jedynie zasada przychylnosci wobec integracji europejskiej.
Zasadniczo, biorgc pod uwage przedstawione powyzej kryterium, powinna si¢ ona znalez¢
przed zasada panstwa prawnego. Umieszczenie jej po zasadzie tozsamosci konstytucyjnej
jest w istocie postulatem prawnopolitycznym — zwrdceniem uwagi na koniecznos¢ zrow-
nowazenia niezwykle obszernej doktryny Trybunatéw Konstytucyjnych, majgcej na celu
ochrong suwerennosci i panstwowos$ci w procesie integracji europejskie;.

W rozdziale VIII, opierajac si¢ na analizie warunkéw cztonkostwa panstwa w UE zawar-
tych w przepisach konstytucyjnych i rozwinietych przez Trybunaly Konstytucyjne, zostata
podjeta proba sformutowania propozycji de lege ferenda polskiej klauzuli limitacyjnej.

W rozdziale IX dokonano syntetycznego podsumowania, ktore obejmuje oceng roli nie-
mieckiego 1 polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w ksztattowaniu warunkow cztonkostwa
panstwa we WE i1 UE oraz wskazanie zasad majacych w orzecznictwie tych Trybunalow
najsilniejszy, a takze najstabszy wptyw na ksztaltowanie tych warunkow.

3. Uwagi terminologiczne i bibliograficzne

Monografia po§wiecona jest analizie roli Trybunatow Konstytucyjnych w ksztattowa-
niu warunkow cztonkostwa panstwa we WE 1 UE, jednakze kolejne jej rozdzialy zostaty
zatytutowane jako zasady w orzecznictwie odpowiednio FTK i TK w sprawach zwigzanych
z integracja europejska. Jak zauwaza L. Garlicki, wzorcem kontroli dla polskiego TK jest

197 P, Czarny, Bonner Grundgesetz..., s. 50.
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Konstytucja RP, ale pojecia konstytucji nie mozna zawezi€ do jej tekstu pisanego; ,,Z tekstu
tego wynikaja nie tylko konkretnie wyrazone normy, lecz takze zasady i wartosci o znacznie
mniej sprecyzowanym, wymagajacym sagdowej konkretyzacji charakterze. Niektore z tych
zasad, czy warto$ci dokonujg swojego rodzaju otwarcia Konstytucji ku prawu naturalnemu,
czy innym, zewngtrznym systemom normatywnym. Podstawowa role w wydobyciu i kon-
kretyzacji tych tresci odgrywa doktryna i orzecznictwo sadowe, zwlaszcza orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego™'®®. J. Helios 1 W. Jedlecka stwierdzaja, iz konstytucja, z per-
spektywy catego porzadku prawa, stanowi wrecz zrodto zasad dla wszelkich pozostatych
norm systemu'”. Ze wzgledu na wspomniang powyzej specyfike tekstu normatywnego
warunki cztonkostwa panstwa w UE, stanowigce przedmiot niniejszej monografii, to przede
wszystkim zasady zawarte w konstytucji lub z niej wyinterpretowane, rozumiane w §wietle
teorii R. Alexy’ego jako nakazy optymalizacyjne o charakterze podstawowym dla catego
systemu prawnego, ktorych spelnienie jest mozliwe w réznym stopniu''’. M. Granat stosuje
pojecie konstytucyjnych zasada prawa, ktdre nie tylko oznacza rodowod tych norm, ale takze
i miejsce w systemie prawa, gdyz stawiane sa ,,na czele norm konstytucyjnych”'' i w ten
sposdb beda one rozumiane w niniejszej monografii. Jednoczes$nie ten sam autor trafnie
wskazuje, iz zasady naczelne konstytucji ,,w stopniu wickszym niz zasady prawa w innych
ustawach, moga pozostawac ze sobg w kolizji”''?. Kolizja taka, wystepujaca przede wszyst-
kim pomiedzy zasada suwerennosci, zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej czy
zasadg nadrzednosci Konstytucji RP a zasadg przychylno$ci wobec integracji europejskiej
w orzecznictwie TK, bedzie przedmiotem niniejszej monografii.

Analiza prowadzona w monografii obejmuje dwa zasadnicze elementy: akty normatywne
i orzecznictwo Trybunatéw Konstytucyjnych. Ze wzgledu na jej charakter prawnoporéw-
nawczy, konieczne jest uwzglednienie terminologii obcej — niemieckiego jezyka prawnego
i prawniczego. W monografii podj¢ta zostanie proba zachowania specyfiki tego jezyka,
dysponujacego bardzo rozwinieta terminologig prawnicza, a takze proba przedstawienia
specyfiki jezyka orzecznictwa FTK. Dlatego tez w monografii podjeto probe jak najdo-
ktadniejszego thumaczenia najbardziej istotnych pojec i instytucji prawa niemieckiego, np.
pojecie Staatenverbund jako potaczenie panstw, a nie zwigzku panstw, konsekwentnie stosuje
si¢ pojecie praw wiadczych (niem. Hoheitsrechte). Co prawda, w literaturze przedmiotu
stosowane jest pojecie praw zwierzchnich'”, jednakze w monografii przyjeto pojgcie praw
wladczych w zwiazku z funkcjg zaréwno art. 24 ust. 1 UZ, a nastgpnie art. 23 ust. 1 UZ,
a takze art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Na podstawie tych przepisow dochodzi do przenie-
sienia na organizacje¢ miedzynarodowa praw organéw wiladzy panstwowe;j, ktore jednakze

18 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 347.

199°W. Jedlecka, Teoretyczne ujecie zasad prawa, [w:] J. Helios, W. Jedlecka, Zasady stosowania..., s. 21
in.; por. T.T. Koncewicz, Forum Europeum..., s. 25 in.

119 P, Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 68 i n.

' M. Granat, Pojmowanie konstytucyjnych zasad prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
[w:] red. A. Bataban, P. Mijal, Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Szczecin 2011, s. 139.

12 Ibidem, s. 154.

13 Por. J. Barcz, System prawny RFN wobec norm prawa migdzynarodowego, Warszawa 1986, s. 157,
W.M. Goéralski, Wphyw Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego na wykonywanie miedzynarodowych zobo-
wiqzan RFN, [w:] W. M. Goralski, Polska—Niemcy 1945-2009..., s. 218.
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odnoszg si¢ zasadniczo do wewngtrznej, krajowej sfery dziatan tychze organéw. Rowniez
w ,,Stowniku jezyka prawniczego i ekonomicznego” opracowanym przez A. Kilian, pojgcie
Hoheitsakt thumaczone jest jako akt wiadczy'*.

Jednoczesnie nie dokonuje si¢ ujednolicenia terminologii stosowanej w prawie niemieckim
i prawie polskim, gdyz takie ujednolicenie czgsto nie jest uprawnione z merytorycznego punktu
widzenia i moze prowadzi¢ do mylnych wnioskdw, iz mamy do czynienia z takimi samymi
rozwigzaniami prawnymi. Z powyzszych wzgledow w monografii stosowane jest np. pojecie
przeniesienia praw wiadczych (art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ, niem. Der Bund kann hierzu durch Gesetz
mit Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte tibertragen) oraz przekazania kompetencji (art.
90 Konstytucji), czy zasada poszanowania praw podstawowych w prawie niemieckim (Rozdz.
I Ustawy Zasadniczej Grundrechte) i zasada poszanowania wolnosci i praw cztowieka w polskim
prawie konstytucyjnym (por. tytut Rozdz. Il Konstytucji RP). Ttumaczenia wszystkich przepiséw
oraz orzeczen z j¢zyka niemieckiego na jezyk polski dokonata autorka.

Jak juz wspomniano, przedmiotem analizy w monografii s3 wybrane orzeczenia FTK
i TK w sprawach zwigzanych z integracja europejska, wydane w zamknietym przedziale
czasowym,; jesli chodzi o RFN z lat 1967-2014, a jesli chodzi o Polske z lat 2003-2015.
W przypadku orzeczen FTK sg to orzeczenia wydawane na przestrzeni prawie 50 lat. W tak
dlugim okresie czasu formy integracji ulegaty istotnym przemianom, czego wyrazem byty
zmiany w przepisach stanowigcych podstawe funkcjonowania organizacji integracyjnych.
W monografii stosowane sg numery przepisoéw, tytuly traktatow, pojecia i nazwy obowigzujace
w okresie, w ktorym zostato wydane dane orzeczenie, gdyz powigzane sg one z konkretnym
etapem rozwoju systemu prawa wspolnotowego badz unijnego. Tytutem przyktadu w omo-
wieniach spraw rozstrzyganych przez FTK do momentu wejscia w zycie Traktatu z Maastricht
stosowane jest pojecie prawa wspolnotowego, dalej w sprawach rozstrzyganych w latach
1993-2009 pojecie prawa wspolnotowego oraz prawa unijnego, a w sprawach odnoszacych
si¢ do stanu prawnego po 1 grudnia 2009 r. pojecie prawa unijnego. Jesli chodzi o traktaty
stanowiace podstawe integracji byly to: do 1993 r. byt to Traktat ustanawiajacy EWG'?,
w latach 1993-2009 Traktat ustanawiajacy Wspolnote oraz Traktat o Unii Europejskie;j'',
aod 1 grudnia 2009 r. Traktat o Unii Europejskiej'!” i Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej'® po zmianach wprowadzonych przez Traktat z Lizbony'’. Od momentu wejscia
w zycie 1 grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony, w zwigzku z istotnymi zmianami w funk-
cjonowaniu UE, polegajacymi m.in. na likwidacji jej struktury filarowej oraz Wspdlnoty
Europejskie;j, stosuje si¢ wytacznie pojecie prawa unijnego. W pracy pojawia si¢ rowniez
bardzo czgsto nazwa Traktat z Maastricht w kontekscie zar6wno jego procesu ratyfikacyjnego

14 A, Kilian (oprac.), Stownik jezyka prawniczego i ekonomicznego, tom Il niemiecko-polski, Warszawa
1996; por. Wielki Stownik Niemiecko-Polski PWN, Warszawa 2012, przymiotnik hoheitlich thumaczony jest
jako panstwowy i odnoszony jest do dziatania lub wtadzy.

115 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza z 25 marca 1957 r., https://eures.praca.
gov.pl/zal/podstawy prawne/Traktat rzymski.pdf [dostep 23.04.2017].

16 Dz. Urz. WE C 224 7 31.08.1992 1., s. 1 z pozn. zmianami wprowadzanymi na podstawie kolejnych
traktatow rewizyjnych: Traktatu z Amsterdamu oraz Traktatu z Nicei.

17 Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016 1., s. 13 i n.

8 Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016 1., 5. 47 i n.

9 Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2009 r., s. 1 i n.
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w RFN i zmiany Ustawy Zasadniczej, jak i kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez
FTK. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz traktat ten miat charakter hybrydowy i byt,
co prawda, zatytulowany jako Traktat o UE!?°, ale w art. G zawieral rowniez bardzo istotne
zmiany w dotychczas obowigzujagcym Traktacie o Europejskiej Wspolnocie Gospodarcze;j.
W monografii, w zwigzku zakresem orzecznictwa FTK, ktére nie dotyczyto wylacznie
zagadnienia utworzenia UE, ale dotyczylo réwniez reformy EWG, a takze terminologia
utrwalong w literaturze niemieckiej, stosowana jest nazwa Traktat z Maastricht.

Jeszcze inaczej ksztaltuje si¢ nazwa najwyzszego organu sagdowniczego UE, do 1 grudnia
2009 r. obowigzywata nazwa Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, a od 1 grud-
nia 2009 r. stosuje si¢ nazwe Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W monografii
sporadycznie stosowane jest pojecie prawa europejskiego i Trybunatu Europejskiego, ale
tylko kiedy in extenso przytaczane sg tezy orzeczen Trybunatéw Konstytucyjnych.

Jesli chodzi o przepisy traktatowe, np. odnoszace si¢ do wniosku o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego, rowniez zostaje zachowana numeracja historyczna, przy czym w nawiasie
podawany jest odpowiedni przepis w obowiazujacym obecnie traktacie — art. 177 TEWG
(art. 267 TFUE).

Przywotane 1 wykorzystane w monografii orzeczenia FTK i TK zostaly zestawione
w dwodch odrgbnych tabelach — tabela 4. Zestawienie orzeczen FTK w sprawach zwigzanych
z integracjg europejskq, omowionych w monografii oraz tabela 5. Zestawienie orzeczen TK
w sprawach zwigzanych z integracjq europejskq, omowionych w monografii, zawierajacych
szczegolowe dane bibliograficzne. Ze wzgledu na bardzo obszerny zakres merytoryczny
omawianych orzeczen wydawanych na przestrzeni blisko 50 lat, a takze rozmiary samej
monografii, w bibliografii nie umieszczono odrgbnego spisu przywolywanych aktow nor-
matywnych, orzeczen TS UE, ETPCz oraz sadow panstw cztonkowskich.

120 Dz, Urz. WE C 191 229.07.1992 1., s. 1 i n.
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Konstytucyjnoprawne podstawy czlonkostwa RFN i Polski
we WE i UE

Wspolksztaltowanie przez trybunaty konstytucyjne warunkéw cztonkostwa panstwa
w UE jest mozliwe dzieki decyzji politycznej o uczestnictwie panstwa w procesach integra-
cyjnych, ktora prowadzi do otwarcia konstytucji na wspolpracg z innymi panstwami oraz
z organizacjami mi¢dzynarodowymi, w tym organizacjami o charakterze ponadnarodowym.
Owo otwarcie znajduje swdj wyraz w postanowieniach preambuty do konstytucji, a takze
przepisach w umozliwiajacych cztonkostwo panstwa w organizacjach migdzynarodowych.
Przepisy w rdznych panstwach cztonkowskich majg bardzo zrdéznicowana tres¢, zar6wno
jesli chodzi o wskazanie podmiotu integracji, celu integracji, a takze jego modelu. Przy tym,
jak wskazuje I. Pernice, przepisy te nie s3 zazwyczaj obszerne i nie zawierajg rozbudowanych
warunkow cztonkostwa panstwa w UE!?!, Na tym tle zdecydowanie wyrdznia si¢ omowio-
ny ponizej art. 23 UZ w brzmieniu nadanym przez historyczng nowelizacje UZ w 1992 .
w zwigzku z ratyfikacjg przez RFN Traktatu z Maastricht, a takze art. 23 a)—f) Federalnej
Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii, art. 88-1 do art. 88-7 Konstytucji Francji.

Przepisy konstytucji dotyczace cztonkostwa panstwa w UE mozna podzieli¢ na przepisy
zawierajace upowaznienie do cztonkostwa panstwa w tej organizacji, oparte czesto na mo-
delu przenoszenia kompetencji lub praw wtadczych na organizacj¢ miedzynarodowa, w tym
UE, taczone z okresleniem warunkow funkcjonowania organizacji, a takze z przepisami
majacymi na celu ochrone fundamentalnych zasad ustrojowych panstwa czlonkowskiego
W procesie integracji europejskiej. Ponadto w konstytucjach znajduja si¢ przepisy dotyczace
praw parlamentu krajowego w zwigzku z czlonkostwem panstwa w UE, relacji pomiedzy
prawem krajowym a prawem unijnym oraz przepisy regulujace rézne zagadnienia szcze-
gotowe!?2. Materiat normatywny, stanowigcy podstawe do analizy w niniejszej monografii
beda stanowity nie tylko przepisy upowazniajace, ale takze okreslajace warunki funkcjo-
nowania UE, przepisy majace na celu ochron¢ suwerennosci i tozsamosci konstytucyjnej
oraz przepisy dotyczace praw parlamentu.

Ze wzgledu na obszerny dorobek nauki prawa polskiego, przepisy prawa polskiego zo-
stang przedstawione w sposob skrotowy, na tle rozwiazan innych panstw cztonkowskich.

12U 1. Pernice, Art. 23 GG, III. Rechtsvergleichende Aspekte, [w:] red. H. Dreier, Grundgesetz. Kommen-
tar, tom I, Tybinga 2006, s. 423 i n.
122 F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 13—14.
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W ponizszym rozdziale zostang omowione przepisy zawierajace warunki formalne
1 materialne cztonkostwa danego panstwa w UE, dlatego tez zostat on zatytutlowany
Konstytucyjnoprawne podstawy cztonkostwa RFN i Polski we WE i UE. Nie zostang na-
tomiast przedstawione przepisy UZ i Konstytucji RP odnoszace si¢ do innych aspektow
cztonkostwa w UE, a wigc np. art. 45 UZ ustanawiajacy komisje Bundestagu ds. UE czy
art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.

W doktrynie do okreslenia przepisow stanowigcych podstawe cztonkostwa panstwa w UE
stosuje si¢ bardzo zréznicowang terminologi¢'?. A. Kustra stwierdza, ze termin ,,klauzula
europejska” jest najczesciej stosowany w literaturze polskiej'?*. Biorac pod uwage temat
monografii — warunki cztonkostwa panstwa w UE, w monografii stosowane beda pojgcia
klauzuli integracyjnej i limitacyjnej. Klauzula integracyjna rozumiana jest jako przepis
stanowigcy podstawe cztonkostwa panstwa we WE 1 UE, a wigc najczesciej zawierajacy
normy dotyczace przekazania kompetencji lub praw wladczych na rzecz organizacji mig-
dzynarodowej, przy czym dodatkowo podkreslony zostaje jego integracyjny charakter,
a wigc brak w nim rozbudowanych warunkéw cztonkostwa panstwa w tej organizacji. Do
tak rozumianej klauzuli integracyjnej nalezy zaliczy¢ art. 24 ust. 1 UZ i art. 90 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Klauzula limitacyjna to natomiast przepis stanowigcy podstawe cztonkostwa
panstwa w UE, najcze$ciej zawierajacy normy dotyczace przekazania kompetencji lub praw
wladczych na rzecz organizacji miedzynarodowej oraz jednoczesnie rozbudowane warunki
cztonkostwa panstwa w UE'?. Do tak rozumianej klauzuli limitacyjnej nalezy zaliczy¢ art.
23 ust. 1 UZ, a takze przepisy proponowane w projektach nowelizacji Konstytucji, w tym
propozycje zawarta w rozdziale koncowym monografii.

1. Konstytucyjnoprawne podstawy cztonkostwa RFN we WE i UE

Ponizej omowione zostang przepisy zawarte w UZ, stanowigce podstawe uczestnictwa
RFN w europejskich procesach integracyjnych. Nalezy przy tym pamictaé, iz RFN nalezy
do panstw zatozycielskich Wspolnot, a wigc niektore przepisy UZ sg stosowane od ponad
50 lat. A. v. Bogdandy stwierdza, iz nauka konstytucyjnego prawa poréwnawczego nie jest
mozliwa bez uwzglednienia historii rozwigzan prawnych i postuguje si¢ w tym kontekscie
pojeciem ,,$ciezki ewolutywnej”'%. Z tego m.in. wzgledu wydaje sie konieczne, by omowié
nie tylko obowigzujaca obecnie w prawie niemieckim klauzule limitacyjng z art. 23 ust. 1
UZ, ale takze art. 24 ust. 1 UZ stanowiacy podstawe cztonkostwa RFN we WE do momentu
utworzenia UE. Doktryna dotyczgca tego przepisu jest uwzgledniana rowniez w zakresie
wyktadni art. 23 ust. 1 UZ. Ponadto przepis ten ma zblizong tre$¢ do art. 90 Konstytucji
RP. W ponizszym rozdziale nie zostang natomiast przedstawione postanowienia pream-
buty UZ, ktére zostalty uwzglednione w zwigzku z zasada przychylnosci wobec integracji

123 F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 15.

124 A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne..., s. 42.

125 Por. J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dzialan implementacyjnych, Warszawa
2012, s. 436, 438.

126 A. v. Bogdandy, Comparative constitutional law..., s. 27 i n.; podobnie P. Czarny, Bonner Grundge-
setz..., s. 50.
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europejskiej (rozdz. IV), ani art. 79 ust. 3 UZ, ktory zostal omdéwiony w zwiazku z zasada
ochrony tozsamosci konstytucyjnej (rozdz. I1I).

Zaprezentowane ponizej rozwigzania prawne majg charakter oryginalny, a nawet do pew-
nego stopnia pionierski. W.M. Géralski zauwazat, iz powotanie ponadnarodowych organizacji
integracyjnych stworzyto wiele probleméw w sferze prawnoustrojowej jej cztonkow, w tym
RFN, ,,poniewaz niemiecka tradycja panstwowa oparta na restryktywnej wyktadni suweren-
nosci panstwowej, nie legitymowata si¢ zadnymi do§wiadczeniami z tego zakresu™'?’.

1.1. Art. 24 ust. 1 UZ - pierwotna klauzula integracyjna

Zasadnicze znaczenie dla analizy klauzul integracyjnych ma w europejskim prawie
konstytucyjnym norma zezwalajgca na przenoszenie lub przekazywanie kompetencji lub
praw wladczych na rzecz organizacji miedzynarodowe;j'?®. Zaréwno w art. 24 ust. 1 UZ,
anastepnie art. 23 UZ wystepuje zwrot: ,,Der Bund kann [...] Hoheitsrechte iibertragen”,
ktéry mozna przethumaczy¢ nastgpujaco: ,,Federacja moze przenies¢ prawa wladcze”, art.
90 ust. 1 Konstytucji RP stanowi natomiast, iz RP moze na podstawie umowy mig¢dzy-
narodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu
kompetencje organow wiladzy panstwowej w niektorych sprawach. Warunki cztonkostwa
panstwa we WE i UE byly i sg ksztaltowane wlasnie jako ograniczenia w przenoszeniu
praw wladczych lub kompetencji na organizacj¢ migdzynarodows.

1.1.1. Geneza przepisu

Zagadnienie przeniesienia praw wladczych dyskutowane byto juz na Konwencie z Her-
renchiemsee'?, zarowno w podkomisji nr [ ds. zagadnien podstawowych, w ramach ktorej
za opracowanie tematu ,,Prawo miedzynarodowe i prawo federalne” odpowiedzialny byt
C. Schmid, jak i na obradach plenarnych. Juz na drugim posiedzeniu podkomisja zgodzita
si¢ na wprowadzenie przepisu, na podstawie ktorego Federacja mogtaby przenosi¢ prawa
wladcze na instytucje miedzyrzadowa. Zagadnieniem problematycznym okazata si¢ jedynie
kwestia wymaganej wiekszosci do uchwalenia ustawy, w ktorej miatoby dojs$¢ do prze-
niesienia praw wladczych. Rzecznikiem wickszosci kwalifikowanej byt m.in. J. Beyerle,
ktory, wobec niejasnej sytuacji prawnej regionu Ruhry, optowat za przyjgciem wigkszosci
kwalifikowanej. Podkomisja przyjeta jednak przepis w nastepujacym brzmieniu:

127 W.M. Géralski, Wplyw Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego..., [w:] W.M. Goralski, Polska—Niem-
cy 1945-2009..., s. 254.

128 A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne..., s. 58 i n.

1291 lipca 1948 r. gubernatorzy trzech panstw okupacyjnych (Wielkiej Brytanii, Francji i Stanow Zjed-
noczonych Ameryki Potnocnej) na posiedzeniu we Frankfurcie nad Menem z udziatem premieréw 11 nie-
mieckich krajow zwigzkowych udzielili zgody na powotanie zgromadzenia konstytucyjnego — Dokument
Frankfurcki nr I. W zwiazku z tym w sierpniu 1948 r. w parlamentach krajowych odbyly si¢ wybory przed-
stawicieli krajow do Rady Parlamentarnej, ktora rozpoczeta swojg dziatalnos¢ 1 wrzesnia 1948 r. W miedzy-
czasie na podstawie uchwaty premieréw krajow zwigzkowych obradowat konwent ekspertow tzw. Konwent
z Herrenchiemsee, ktory mial opracowaé dyrektywy dla tekstu ustawy zasadniczej, zgodnie z Dokumentem
Frankfurckim nr I, na podstawie ktorych pracg nad tekstem bedzie mogta podja¢ Rada Parlamentarna. Kon-
went przedstawit pod koniec sierpnia 1948 1. projekt tekstu UZ; H. v. Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz,
Berlin, Frankfurt 1953, s. 8.
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»Federacja moze w ustawie przenies¢ prawa wladcze na instytucje miedzyrzadowa. [...]
Ustawa taka wymaga ustawowej wigkszo$ci cztonkéw Bundesratu i Bundestagu’'°.

Cztonkowie Konwentu, juz w ramach dyskusji plenarnej nie mieli zadnych watpliwosci,
co do rozwigzania zaproponowanego przez podkomisje, a przepis przejety do projektu UZ
nie rozni si¢ od wersji zaproponowanej przez podkomisje nr I'*!, W raporcie przedstawionym
przez Konwent znalazlo si¢ nastepujace wyjasnienie: ,,Ponadto UZ powinna przewidywac
mozliwo$¢ przeniesienia praw wladczych przez Federacje na instytucje miedzyrzadowa
w ustawie uchwalonej wiekszos$ciag kwalifikowana. W ten sposob ulatwione zostanie two-
rzenie podmiotéw migdzynarodowych, ktore mogtyby podejmowac dziatania w sprawach,
dotychczas objetych zakresem suwerenno$ci, wywotujace skutek na terytoriach panstw
tworzacych tenze podmiot. Narod niemiecki wyraza wole zrezygnowania z prowadzenia
w przysziosci wojen i wyciagnigcia z tego okreslonych skutkow. Jednakze by nie zostaé
bezbronnym wobec obcej wladzy, koniecznym jest, by Republika weszta w system bezpie-
czenstwa zbiorowego, ktory zagwarantuje jej pokdj”!'¥.

W trakcie obrad w ramach Rady Parlamentarnej zagadnieniami integracji, a tym
samym przeniesieniem praw wtadczych zajeta si¢ komisja ds. zagadnien podstawowych
pod przewodnictwem H. von Mangoldta (CSU). W czasie obrad do kwestii spornych
nalezala kwestia wzajemnosci w rozumieniu pkt 15 preambuty do Konstytucji Republiki
Francuskiej z 1946 r. oraz wickszo$¢ potrzebna do uchwalenia ustawy wyrazajacej zgo-
de na przeniesienie praw wtadczych. Z tego ostatniego wymogu komisja zrezygnowata
wlasciwie bez wigkszych dyskusji, a w wyniku propozycji postanki H. Weber z CDU
juz w pierwszym czytaniu w komisji przedmiotowy przepis przyjat tres¢ aktualna do
dzi$. Postowie wymieniali konkretne organizacje, do ktorych na podstawie art. 24 ust. 1
UZ mogtlaby przystapi¢ RFN: C. Schmid mowit o umowie, na podstawie ktorej zostatby
stworzony mi¢dzynarodowy organ zajmujacy si¢ wydobyciem wegla w regionie Ruhry
oraz o ,,International Power Agency”, zajmujace;j si¢ przesytem pradu, F. Eberhard wska-
zywal natomiast na organizacj¢ zajmujaca si¢ lotnictwem cywilnym!¥, W trakcie prac
nad przedmiotowymi przepisami odwotywano si¢ rowniez do rozwigzan w konstytucjach
innych panstw europejskich, wspomnianej juz konstytucji francuskiej oraz konstytucji
whloskiej'**. Jak si¢ okazato, tylko przepis niemiecki byt wyrazem pelnej otwartosci na
proces integracji europejskiej, gdyz pozostate regulacje implikowaty dla niego pewne
ograniczenia'®’,

130 Za: M. Bermanseder, Die europdische Idee im Parlamentarischen Rat, Berlin 1998, s. 70.

131 Art. 24 ust. 1 UZ: Federacja na podstawie ustawy moze przenie$¢ prawa wladcze na instytucje migdzy-
rzadowa. 3. Ustawa taka wymaga w Bundestagu i Bundesracie (Senacie) wigkszo$ci ustawowej liczby czton-
kow; H. Wilms, Dokumente zur neuesten deutschen Verfassungsgeschichte, tom I11/2, Stuttgart 2000, s. 58.

132 Za: M. Bermanseder, op. cit., s. 72.

133 Za: M. Bermanseder, op. cit., s. 132 in.

134 1. Pernice, Art. 24 GG, Entstehung und Verdnderung der Norm, [w:] red. H. Dreier, Grundgesetz.
Kommentar, s. 505; T. Rensmann, Die Genese des ,, offenen Verfassungsstaates” 1948/49, [w:] T. Giegerich,
Der ,, offene Verfassungsstaat” des Grundgesetzes nach 60 Jahren, Berlin 2010, s. 41 i n.

135 B. de Witte, The European Union as an international legal experiment, [w:] G. de Burca, J.H.H. We-
iler, Worlds of European Constitutionalism, Cambridge 2012, s. 26 i n.
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Art. 24 UZ stanowi na tle rozwigzan Rzeszy Bismarcka oraz konstytucji weimarskiej
istotne novum, zwlaszcza w odniesieniu do mozliwosci przenoszenia praw wiadczych'*®.
Norma zawarta w art. 24 UZ moze z jednej strony stanowi¢ realizacj¢ Kantowskiej idei
wiecznego pokoju i wizji ,,Stanow Zjednoczonych Europy” W. Churchilla'?’. Z drugiej
strony wyptywa ona z doswiadczen Il wojny $wiatowej 1 bezposrednio z nig zwigzanej idei
stworzenia wspolnego porzadku europejskiego opartego na dziataniu silnych instytucji euro-
pejskich, wyposazonych we wiasne kompetencje. Art. 24 UZ jest takze wyrazem zerwania
z tradycyjnie pojmowang, niczym nieograniczong suwerenno$cig'3. Otwarcie niemieckiej
Konstytucji w 0wczesnej sytuacji politycznej Niemiec, poddanych wtadzy czterech panstw
okupacyjnych, bylo wyrazem nie tylko pewnych zatozen aksjologicznych: przejicia od fazy
panstwa narodowego do fazy wspotdziatania ponadnarodowego, ale miato rowniez bardzo
praktyczny wymiar: RFN chciata w ten sposob otworzy¢ sobie na osciez brame do uporzad-
kowanej na nowo mi¢dzynarodowej spotecznosci politycznej'*. C. Schmid, ktory w Radzie
Parlamentarnej wystepowat jako rzecznik ,,panstwowosci otwartej”, stwierdzit: ,,Jedyna
skuteczna bronig catkiem bezsilnego jest prawo, prawo miedzynarodowe [...] Dlatego tez
my Niemcy, wtasnie wobec faktu, ze dzisiaj jestesmy catkiem bezsilni, z catym dostepnym
nam patosem, powinni$my podkresli¢ nadrz¢dnos¢ prawa miedzynarodowego”. F. Eberhard
uzyt okreslenia, iz omawiany przepis ma by¢ ,,wizytowka na zewnatrz” oraz biletem wstepu
do wspdlnoty migdzynarodowej'*’. Wspomniane prawo mi¢dzynarodowe zawiera bowiem
prawo do samostanowienia narodow oraz zasade suwerennej rownosci panstw, zasad tak
istotnych wobec podziatu panstwa niemieckiego i postanowien Dokumentéw Frankfurc-
kich, w $wietle ktorych tworzaca si¢ RFN nie miata zdolnosci do czynnosci prawnych
w sferze stosunkow migdzynarodowych'*!. Wspotpraca migdzynarodowa miata ponadto
zardwno pozwoli¢ przezwyciezy¢ kryzys gospodarczy, jak 1 stanowi¢ jedyng alternatywe
dla zagwarantowania bezpieczenstwa RFN'#, Fakt, iz w tekécie art. 24 ust. 1 UZ zrezygno-
wano z wymogu wzajemnosci, ktory wpisano wzorem Konstytucji francuskiej i wloskiej

136 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tom I, Monachium 1984, s. 517. Szczegoto-
wo co do otwarcia wezesniejszych konstytucji na wspolprace miedzynarodowa, oczywiscie bez mozliwosci
przenoszenia praw wladczych na podmioty zagraniczne: V. Roben, Die Genese des ,, offenen Verfassungssta-
ats” — Riickblick aus 1919 und 1871, [w:] T. Giegerich, Der ,, offene Verfassungsstaat” ..., s. 59. W kontekscie
otwartej panstwowosci nalezy przede wszystkim przypomniec¢ art. 4 konstytucji weimarskiej, ktory w opinii
A. Verdrossa oznaczat, ze ,,norma prawa mi¢dzynarodowego, gdy zgodnie ze swoja trescig adresowana jest do
organu wladzy panstwowej lub jednostki, moze bezposrednio stanowi¢ o ich prawach i obowiazkach, bez po-
trzeby wydawania szczegdlnego panstwowego nakazu wykonania”, za: T. Rensmann, op. cit., s. 45.

137 Przeméowienie W. Churchilla w dniu 19 wrze$nia 1946 r. w Zurichu: ,,[...] We must build a kind
of United States of Europe. In this way only will hundreds of millions of toilers be able to regain the simple
joys and hopes which make life worth living [...]”, http://www.churchill-society-london.org.uk/astonish.
html [dostep 24.06.2016].

138 1. Pernice, Art. 24 GG, Entstehung..., s. 503.

139 H. v. Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz..., s. 163; Z. Maciag, Funktionen der Verfassung, [w:] red.
P. Czarny, P. Tuleja, K. Wojtyczek, Verfassung..., s. 300.

140 Za: T. Rensmann, op. cit., s. 40, 43.

141 Zoodnie z Dokumentem nr IIT cze$¢ A lit. a gubernatorzy czasowo przejmujg kierownictwo i realizacje
stosunkow zagranicznych Niemiec, w $wietle lit. b i ¢ takze w odniesieniu do mi¢dzynarodowych stosunkow
gospodarczych, na podstawie tekstu oryginalnego: H. v. Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz..., s. 5; J. Kranz,
Suwerennos¢ w dobie przemian, [w:] red. J. Kranz, Suwerennosc¢ i ponadnarodowosé ..., s. 39 in.

142 T. Rensmann, op. cit., s. 41 in.
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do art. 24 ust. 2 UZ, odnoszacego si¢ do cztonkostwa RFN w kolektywnych systemach
bezpieczenstwa, stanowi najdobitniejszy dowdd gotowosci do wspolpracy migdzynarodo-
wej, ktora obecnie ujmowania jest jako otwarcie konstytucji. Miato to stanowi¢ swoiste
niemieckie ,,przed$wiadczenie” (niem. Vorleistung) na rzecz integracji europejskiej oraz,
jak to sformutowat F. Eberhard, ,,bardzo pickng odpowiedz na to, co stanowi Konstytucja
Republiki Francji w preambule”!®.

Zaro6wno w czasie prac nad omawianym przepisem, jak i zaraz po jego uchwaleniu
nie byto jasno$ci co do jego rzeczywistego znaczenia dla sytuacji migdzynarodowej RFN.
W praktyce okazato sie, iz art. 24 ust. 1 UZ znalazt zastosowanie jako podstawa dla r6z-
nego rodzaju form wspdlpracy europejskiej. W literaturze wskazuje si¢, iz przeniesienie
praw wiadczych miato miejsce np. w odniesieniu do Centralnej Komisji dla Zeglugi
Renu w zakresie wydawania orzeczen w sprawie odwotan od orzeczen sagdow krajowych
w sprawie zeglugi na Renie, Europejskiej Agencji Energii Jadrowej w zakresie orzeczen
wydawanych na skutek wniesienia skargi na dzialania inspektorow Agencji, a takze
w zakresie orzeczen wydawanych na skutek skarg panstw — stron i przedsi¢biorstw na
decyzje Agencji o przeprowadzeniu kontroli. Takze w odniesieniu do funkcjonowania
NATO, w zakresie w ktorym mozliwos¢ stacjonowania pewnych rodzajow broni zostata
powigzana z prawem podejmowania decyzji o ich uzyciu, co miato miejsce w przypadku
rakiet nuklearnych Pershing 2, nalezacych do Stanoéw Zjednoczonych, zainstalowanych
na terytorium RFN na podstawie decyzji ministrow obrony panstw cztonkowskich NATO
z 12 grudnia 1979 r.'*

Ze wzgledu na postepujaca integracje europejska i jej konsekwencje dla krajowego
prawa konstytucyjnego, co znalazto odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie FTK, pod-
noszono konieczno$¢ przeprowadzenia nowelizacji Ustawy Zasadniczej w zakresie prze-
pisd6w odnoszacych si¢ wiasnie do wspotudziatu RFN we wspotpracy miedzynarodowe;.
W 1973 r. zostata powotana komisja Enquéte ds. reformy konstytucyjnej, ktora zajela sie
m.in. tre$cig przepisow art. 24, 25, 321 59 UZ. W raporcie ogloszonym w 1976 r. znalazto
si¢ m.in. zalecenie, by w przysztosci przeniesienie praw wladczych byto mozliwe wytacznie
na podstawie ustawy uchwalonej za zgoda Bundesratu'®.

1.1.2. Znaczenie art. 24 ust. 1 UZ

Art. 24 UZ, takze po zmianie UZ polegajacej na dodaniu art. 23, odnoszacego do inte-
gracji europejskiej, pozostaje przepisem o znaczeniu fundamentalnym (niem. Grundnorm)
dla otwarcia panstwowosci niemieckiej (niem. offene Staatlichkeit)'*® na wspotprace mie-
dzynarodowa, tworzac podstawy do wspolpracy o charakterze miedzyrzadowym i ponadna-
rodowym, a tym samym podstawe do oddziatywania wladzy nielegitymowanej wylacznie

143 Za: K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland, [w:] red. A. v. Bogdandy, P. Cruz Villalon,
P.M. Huber, Handbuch lus Publicum Europeum..., s. 9.

144§, Uhrig, Die Schranken des Grundgesetzes fiir die europdische Integration, Berlin 2000, s. 26 i n., s. 41.

145 K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland..., s. 19.

146 Wyrazenie wprowadzone do dyskursu prawniczego stosunkowo pdzno, bo w latach 60. XX w. przez
K. Vogla, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes fiir eine internationale Zusammenarbeit, Tybin-
ga 1965,s. 42 in.
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przez nardd niemiecki na niemiecki porzadek prawny'¥’. Art. 24 ust. 1 UZ, ktory zawiera
rezygnacj¢ z absolutyzmu ,,catowladnego” panstwa, stanowi najdobitniejszy, najogolniejszy,
a zarazem najbardziej intensywny wyraz ,.kooperacyjnej panstwowosci konstytucyjnej” (niem.
kooperativer Verfassungstaat)'. Wspomniane wyzej otwarcie i kooperacyjno$¢ panstwa
winny mu umozliwi¢, w zmienionych po Il wojnie $wiatowej warunkach funkcjonowania,
realizacje jego podstawowych zadan, mianowicie zapewnienie bezpieczenstwa, pokoju oraz
dobrobytu obywatelom, co wspolczesnie w wielu przypadkach moze by¢ jedynie realizowane
w ramach wspotpracy miedzynarodowej. Art. 24 UZ stanowi zarowno upowaznienie do
dziatania organow wtadzy panstwowej, jak i okresla cel ich dziatania. Natomiast podjgcie
decyzji, czy i na jakich warunkach nalezy przenies¢ uprawnienia wiadcze, nalezy do polity-
kow'?. W literaturze charakteryzowany jest on wigc nie jako zlecenie konstytucyjnoprawne
(niem. Verfassungsauftrag), ktore winny realizowaé organy wtadzy panstwowej, ale jako
przepis programujacy, kreslacy cel dla organow panstwa!*,

Waznym elementem dyskusji o podstawach integracji RFN we WE bylo okreslenie
rangi art. 24 ust. 1 UZ. W zalezno$ci od podejscia, euroentuzjastycznego badz euroscep-
tycznego, przyjmowano, iz albo art. 24 ust. 1 UZ jest norma podstawowg dla panstwo-
wosci niemieckiej, posiada pierwszenstwo przed innymi normami zawartymi w UZ,
a ustawodawca dziatajacy na podstawie art. 24 ust. 1 UZ nie jest zwigzany ogranicze-
niami zawartymi w innych przepisach UZ, w tym art. 79 ust. 3 UZ; albo jest to norma
niemajaca charakteru fundamentalnego dla panstwowosci niemieckiej, i w zwigzku z tym
nie ma absolutnego pierwszenstwa przed innymi normami Konstytucji niemieckiej. Ten
drugi poglad zostat przyjety w orzecznictwie FTK, a takze byl wyrazany dosy¢ czesto
w doktrynie. Przyjmowano m.in., iz ustawa wyrazajaca zgod¢ na zwigzanie si¢ trakta-
tem, w $wietle zasady jednosci konstytucji powinna stuzy¢ jako instrument osiggania
praktycznej zgodno$ci pomigdzy zwigzaniem organéw niemieckiej wladzy panstwowej
przez prawa podstawowe (art. 1 i art. 20 UZ) z jednej strony, a z drugiej konstytucyjna
decyzja o wspoOlpracy migdzynarodowej (art. 24 ust. 1 UZ)L

1.1.3. Przeniesienie praw wtadczych na podstawie art. 24 ust. 1 UZ

Jak juz wspomniano, klauzule dotyczace integracji europejskiej majg bardzo zrdznico-
wang tres¢, ale stosunkowo czesto pojawia si¢ w nich pojecie przeniesienia lub przeniesienia

4T K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland..., s. 9 i n.; K.-P. Schroeder, Carlo Schmid
(1896-1979) — Ein deutscher Europder, [w:] red. K. Beckmann, J. Dieringer, U. Hufeld, Eine Verfassung fr
Europa, Tybinga 2005, s. 23.

148 1. Pernice, Art. 24 GG Erlauterungen, [w:] red. H. Dreier, Grundgesetz. Kommentar, s. 508 i n.

149 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG, stan prawny kwiecien 1981, s. 11, [w:] red. W. Kahl, Ch. Waldhoff, Ch.
Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Heidelberg 2013; K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepu-
blik Deutschland, tom I, 1984, s. 519.

150 P. Badura, Staatsrecht. Systematische Erlduterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Monachium 1986, s. 254.

151 P.M. Huber, BVerfG, EuGH und die Kompetenzen der EG, AGR 1991, tom 116, s. 228, 234.
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wykonywania kompetencji badZ praw wiadczych!'®, np. art. 9 ust. 2 Federalnej Ustawy
Konstytucyjnej Republiki Austrii'*® stanowi, iz:
Pojedyncze prawa wladcze moga zosta¢ przeniesione na inne panstwa albo na instytucje

migdzyrzadowa przez ustawe lub przez traktat migdzypanstwowy, na zawarcie ktorego
zgoda zostata wyrazona na podstawie art. 50 ust. 1;

art. 92 Konstytucji holenderskiej'** stanowi, iz:

Z uwzglednieniem, jesli to konieczne, art. 91 ust. 3, mozna przekaza¢ na mocy traktatu orga-
nizacjom prawa mi¢dzynarodowego prawa prawodawcze, administracyjne i sadownicze;

art. 93 Konstytucji hiszpanskiej'**:

Upowaznienia do zawarcia traktatow, ktore powierzajg organizacji lub instytucji migdzy-
narodowej wykonywanie kompetencji wynikajacych z Konstytucji, mozna udzieli¢ w dro-
dze ustawy organicznej [...].

A. Kustra, analizujac przepisy konstytucji panstw europejskich, stwierdza, iz chodzi
0 ,.t¢ samg, w zasadniczych kwestiach jednolicie pojmowang instytucj¢ prawa publicznego.
Jej zasadniczymi cechami jest: brak wyzbycia si¢ uprawnien przez panstwo, mozliwos¢
odwotania aktu przekazania, mozliwo$¢ kontrolowania przez panstwo sposobu wykony-
wania przekazanych kompetencji”'S.

W doktrynie niemieckiej przeniesienie praw wtadczych definiowane jest jako rezygnacja
panstwa z wytacznos$ci w zakresie wykonywania wtadzy publicznej w przestrzeni krajowe;,
zarowno ustawodawczej, wykonawczej, jak i sadowniczej, tacznie z tzw. sedziowskim
rozwijaniem prawa (niem. Rechtsfortbildung). Wykonywanie wtadzy publicznej ma
w szczegolnosci miejsce wowczas, gdy na terytorium RFN obowiazuje i jest stosowane
prawo stanowione przez instytucje, ktorej demokratyczna legitymacja nie jest wywodzona
wylacznie od narodu niemieckiego'*’. Powszechnie przyjmuje si¢, iz nie jest to rezygnacja
z praw wladczych w ogdle, a jedynie rezygnacja z ich wykonywania, po to, by stworzy¢
przestrzen do dziatania wtadczego organizacji mi¢dzynarodowej, dysponujgcej wlasnymi
prawami wladczymi, ktore nie mogg by¢ jednak postrzegane jedynie jako suma poszcze-
go6lnych praw przenoszonych przez panstwa cztonkowskie' .

W wielu opracowaniach zwraca si¢ uwage na swoisty charakter procesu przenoszenia tych
praw. Nowy organ wladzy ponadnarodowej, utworzony przez panstwa cztonkowskie w wielu

152 A. Weber, op. cit., s. 397; C.D. Classen, Nationales Verfassungsrecht..., nb. 752 i n.; A. Kustra, Prze-
pisy i normy integracyjne..., s. 60 in.

153 Thumaczenia przepisu, podobnie jak wszystkich innych przepisow, orzeczen i tekstow z jezyka niemiec-
kiego dokonata autorka monografii, o ile nie wskazano innego thumacza. https://www.ris.bka.gv.at/Geltende-
Fassung/Bundesnormen/10000138/B-VG%2c¢%20Fassung%20vom%2007.09.2015.pdf [dostep 7.09.2015].

154 Konstytucja Krolestwa Niderlandéw z dnia 28 marca 1814 r., thum. A. Glowacki, B. Szepietowska,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/holandia2011.html [dostep 8.09.2015].

155 Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., ttum. T. Motdawia, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/hiszpania2011.html [dostep 8.07.2015].

156 A, Kustra, Przepisy i normy integracyjne..., s. 66.

157 H.D. Jarass, Art. 24 GG. Ubertragung von Hoheitsrechten, [w:] red. H.D. Jarass, B. Pieroth, Grund-
gesetz fiir die Republik Deutschland. Kommentar, Monachium 1992, s. 413.

158 D.H. Scheuing, Deutsches Verfassungsrecht und europdische Integration, [w:] red. J. Schwarze, op.
cit., s. 88.
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przypadkach dysponuje wtadza, ktora nie przystuguje pojedynczemu panstwu cztonkowskiemu,
np. w zakresie wydawania regulacji dotyczacych zarzadzania wspolnym rynkiem. Dlatego
w literaturze wskazuje sig, iz wlasciwszym pojgciem bytoby conferre niz transferre'>. W tym
przypadku nie chodzi bowiem o dostowne ,,przekazanie” lub ,,delegowanie”, a raczej proces
swoistego rodzaju, definiowany m.in. przez H.P. Ipsena jako ,,calosciowy akt wtadzy integra-
cyjnej” (niem. Gesamtakt staatlicher Integrationsgewalf), obejmujacy procesy o charakterze
politycznym i prawnym, zardbwno na poziomie prawa krajowego, jak i miedzynarodowego,
w wyniku ktorego powstajg prawa o charakterze ponadnarodowym'®. P. Badura przyjmuje
natomiast jeszcze bardziej ,,europejski” punkt widzenia, stojac na stanowisku, iz pojecie
przeniesienia nie jest wlasciwe, poniewaz prawa wiadcze instytucji miedzyrzadowej majg
charakter oryginalny. Dlatego instytucje te bywaja okreslane jako ponadnarodowe''.

1.1.3.1. Podmiot — adresat przenoszonych praw wtadczych

Instytucja migdzyrzadowa, ktdra jest adresatem przekazania praw wladczych, nie zostata
zdefiniowania w UZ, a takze nie wystgpuje w zadnym innym jej przepisie. W doktrynie
prezentowany jest poglad, iz jest to kazdy podmiot o charakterze wtdérym, utworzony na
podstawie umowy mi¢dzynarodowej, ktorej stronami sg panstwa. W przepisie nie zostat
okreslony zakres zadan takiej instytucji mi¢dzynarodowej, moze prowadzi¢ ona zar6wno
dziatalnos¢ sektorowa, jak wymieniony juz EUROCONTROL, jak i obejmujacg bardzo
wiele obszarow, czego przyktadem byly WE. W obu przypadkach podstawg do przysta-
pienia byt ten sam art. 24 ust. 1 UZ.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w art. 24 ust. 1 UZ mowa jest o instytucji miedzyrzadowej
(niem. zwischenstaatliche Einrichtung), ale ze wzgledu na funkcje instytucji, o ktorej mowa
w tym przepisie, pojecie to mozna thumaczy¢ na jezyk polski jako ,,organizacja migdzyna-
rodowa” lub ,,miedzyrzadowa”. Ze wzgledu na to, iz w ramach organizacji mi¢dzynarodo-
wej, organu miedzynarodowego, czy innej formy wspotpracy miedzynarodowej w zamian
za przeniesienie praw wladczych RFN otrzymuje kompensujace t¢ strate prawa panstwa
czlonkowskiego, ktore poszerzaja spektrum dziatania tego panstwa w przestrzeni miedzy-
narodowej, nie jest mozliwe przeniesienie praw wladczych na organizacje pozarzadows,
organ innego panstwa lub inne panstwo.

W zwiazku z tym ostatnim przypadkiem istotne jest rozroznienie pomiedzy zwigzkiem
panstw a panstwem federalnym, wciaz aktualne w odniesieniu do UE. W 1981 r. wyrazono
poglad, iz o ile organizacja mi¢gdzyrzadowa dziata na podstawie umowy miedzynarodowej,
ktéra, nawet jesli jest to obwarowane warunkami trudnymi do spetnienia, mozna wypowie-
dziec, to nie zostala przekroczona granica w kierunku utworzenia panstwa zwigzkowego.
Tylko w przypadku, gdy panstwa cztonkowskie przekaza organizacji migdzyrzadowej
pouvoir constituant na rzecz narodéw potaczonych w takiej organizacji, mozna wowczas
przyjaé, iz doszto do utworzenia panstwa zwigzkowego. Przekazanie wtadzy ustrojodawczej
nie moze jednak zosta¢ dokonane w sposob dorozumiany!'®,

159 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG..., s. 20.

160 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tom 1, 1984, s. 523 i n.
161, Badura, Staatsrecht. Systematische Erlduterung..., 1986, s. 266.

192 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG..., s. 351in.
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W roku 1990 1. T. Schilling pisat, iz nie podlega dyskusji fakt, iz na podstawie art. 24 ust. 1
UZ wykluczone jest przeniesienie praw wladczych na panstwo, a szczegoélnie na panstwo
zwigzkowe. Przy tym kryterium odrézniajacym organizacj¢ miedzyrzadowa od panstwa
jest ograniczony zakres praw tej pierwszej w porownaniu z petnym zakresem uprawnien
panstwa, posiadajacego kompetencj¢ — kompetencji. Organizacja miedzyrzadowa nie posiada
bowiem kompetencji do samodzielnego okreslania wiasnych kompetencji'®,

Choc¢ art. 24 ust. 1 UZ nie zawiera zadnych dodatkowych wymogéw w odniesieniu do
organizacji mi¢dzyrzadowej, to w $wietle preambuty, a takze art. 24 ust. 2 UZ oraz art. 26 UZ
wykluczony jest udziat w organizacjach agresywnych, naruszajacych lub mogacych dazy¢
do naruszenia pokoju na $wiecie, a takze organizacjach dziatajacych przeciwko zjednoczeniu
Europy, czy tez porozumieniu narodow, o ktorym stanowi art. 9 ust. 2 UZ'*,

1.1.3.2. Prawa wiadcze

Prawo wtadcze nalezy rozumie¢ jako prawo do jednostronnego ustanowienia obowigzku
prawnego, ktory podlega egzekucji, co miesci si¢ w tradycyjnym ujeciu wiadzy publicznej,
jako wiadzy dysponujacej mozliwoscia wydawania nakazow i przymusem panstwowym'®,
Przeniesienia nie mozna natomiast interpretowac jako rezygnacji z wladzy panstwowej, w tym
sensie, ze w zakresie przeniesionych praw witadczych niemiecka wladza panstwowa przestaje
istnie¢, a RFN zrzeka si¢ w tym zakresie suwerennosci. Przenoszone sa bowiem tylko pewne
prawa, a nic wladza panstwowa jako taka, czy funkcje wtadzy panstwowej's.

Niedozwolone jest przeniesienie calosci wladzy panstwowej, gdyz w tym wypadku ad-
resat przeniesienia uzyskatby charakter panstwa. Przenoszone prawa wladcze muszg zostac
okreslone przedmiotowo w ustawie, koniecznej w $wietle art. 24 ust. 1 UZ. W tym kontekscie
watpliwa jest mozliwos¢ udzielania ogdlnych upowaznien w rodzaju art. 100 TEWG (art.
115 TFUE), czy art. 235 TEWG (art. 352 TFUE). Ponadto wykluczone jest przekazanie
kompetencji—kompetencji, co prowadzitoby niewatpliwie do utraty panstwowosci'®’.

E. Klein zwraca uwagg, iz trudno okresli¢, jaki dozwolony konstytucyjnie zakres
moze mie¢ przeniesienie praw wtadczych. Jego zdaniem musi zosta¢ zachowana zdolno$¢
do podejmowania czynnos$ci prawnych przez panstwo w rozumieniu prawa mi¢dzyna-
rodowego, a w ramach porzadku krajowego konstytucja musi pozosta¢ aktem prawnym,
okreslajagcym na zasadzie wytgcznosci, jakie zrodta prawa wchodza w zakres tego porzadku
krajowego, na poziomie wspolnotowym nie moze bowiem istnie¢ ,,prawdziwa” konsty-
tucja'®s, Z drugiej strony na podstawie art. 24 ust. 1 UZ mozliwe jest tylko przeniesienie

163 T. Schilling, Artikel 24 Absatz 1 des Grundgesetzes, Artikel 177 des EWG-Vertrags und die Einheit der
Rechtsordnung, ,,Der Staat” 1990, tom 29, s. 160; por. T. Stein, Europdische Integration und nationale Reser-
vate, [w:] red. D. Merten, Foderalismus und die Europdischen Gemeinschafien, Berlin 1990, s. 96 i n.

164 S, Uhrig, op. cit., s. 53.

165 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG..., s. 24.

166 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tom 1, 1984, s. 521.

167 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG..., s. 23 in.

18 E, Klein, Der Verfassungsstaat als Glied einer europaischen Gemeinschaft, VVDStRL 1991, nr 50, s. 70.
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bardzo ograniczonego zakresu praw wiadczych, jak np. w przypadku Centralnej Komisji
ds. Zeglugi na Renie czy EUROCONTROL!®,

1.1.3.3. Skutki przeniesienia praw wiadczych

Przeniesienie praw wladczych skutkuje powstaniem nowego podmiotu prawa migdzynaro-
dowego wyposazonego we wiasne kompetencje, w tym kompetencje do sprawowania wiadzy
publicznej na terytorium panstw — stron wspomnianej umowy, co implikuje otwarcie krajowego
porzadku prawnego na akty prawne wydawane przez podmiot prawa migedzynarodowego'”.
Tego skutku art. 24 ust. 1 UZ w zaden sposob nie mozna traktowac jako przypadku, gdyz juz
cztonkowie Konwentu z Herrenchiemsee wskazywali na taka mozliwos¢, a raczej nawet na
taki cel omawianego przepisu'”'. Przekazanie praw wtadczych implikuje stanowienie przez
organ obcej wladzy zwierzchniej zar6wno norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
jak i indywidualnym i konkretnym, ktdre stanowia podstawe do stosunkow prawnych miedzy
organami obcej wladzy zwierzchniej a podmiotami znajdujgcymi si¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Akt wtadzy zwierzchniej moze wigc bezposrednio zobowigzywac lub upraw-
nia¢ podmioty znajdujace si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego. Wskazuje sie, iz skutek
w postaci mozliwosci bezposredniego zobowigzywania lub nadawania praw (niem. Durch-
griffseffekt lub Durchgriffsbefugniss) stanowi podstawowg ceche charakterystyczng procesu
przenoszenia praw wladczych'™. Ze wzglgdu na wspomniany skutek w wielu opracowaniach
poswieconych art. 24 ust. 1 UZ poruszana jest kwestia aktoéw prawnych stanowionych przez
organizacje mi¢dzyrzadowe i ich relacji w stosunku do prawa krajowego, przede wszystkim
z uwzglednieniem prawa wspolnotowego'”.

Pamigtac przy tym nalezy, iz biorgc pod uwage date uchwalenia art. 24 ust. 1 UZ, trze-
ba uzna¢ zawarte w nim rozwigzania za co najmniej nowatorskie. Zwlaszcza iz dopiero
w nastgpnych dziesiecioleciach doszto do stworzenia podstawowych zasad odnoszacych sie
do relacji pomigdzy prawem krajowym a prawem wspolnotowym, zardwno na poziomie
wspolnotowym, jak i krajowym.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci, mozna sformutowac nastepujacy
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Art. 24 ust. 1 FTK pozwala na przeniesienie praw wiad-
czych na organizacje migdzyrzadowa, ktdra moze stanowic¢ akty prawne wywotujace skutek
bezposredni na terytorium panstwa cztonkowskiego. Implikuje to konieczno$¢ okreslenia
wzajemnych zasad odnoszacych si¢ do relacji miedzy prawem tworzonym przez t¢ orga-
nizacj¢ a prawem krajowym. Zasady te sa wynikiem aktywnos$ci sadu ponadnarodowego,
TS WE, a nastepnie TS UE oraz sadu krajowego — FTK. Ten ostatni, wydajac orzeczenia

19°S. Uhrig, op. cit., s. 25, 31, 54. Migdzynarodowa Konwencja o wspotpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa zeglugi powietrznej EUROCONTROL, sporzadzona w Brukseli 13 grudnia 1960 r., zmieniona Proto-
kotem dodatkowym z 6 lipca 1970 r., zmieniona Protokotem z 21 listopada 1978 r., w cato$ci zmieniona
Protokotem z 12 lutego 1981 r., Dz. U. z 2006 r. Nr 238, poz. 1723; w przypadku Polski odmiennie, podsta-
we przystgpienia stanowit art. 89 ust. 1 Konstytucji; J. Kranz, Przekazanie kompetencji na rzecz organizacji
migdzynarodowej w swietle praktyki Polski, Niemiec i Francji, 1.6dz 2013, s. 46 i n.

170 Ch. Tomuschat, 4Art. 24 GG..., s. 20; K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland..., s. 10.

17l M. Bermanseder, 0p. Cit., s. 68, 70.

172.S. Uhrig, op. cit., s. 24.

173 Na przyktad P. Badura, Staatsrecht. Systematische Erlduterung..., 1986, s. 267, 274.
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dotyczace stosowania aktow organizacji mi¢dzyrzadowej na terytorium RFN, formutuje
réwniez warunki przenoszenia praw wiladczych na te organizacje'™.

1.1.3.4. Warunki formalne przeniesienia praw wtadczych

Organizacja migdzyrzadowa moze funkcjonowac¢ tylko na podstawie woli wspotdziatania
co najmniej dwodch panstw wyrazonej w umowie mi¢dzynarodowej. W tym kontekscie nie-
zbednym elementem do przeniesienia praw wiadczych jest zawarcie umowy mi¢edzynarodowej
w formie pisemnej. Jak juz wspomniano, w umowie mi¢dzynarodowej nalezy precyzyjne
okresli¢, w jakich obszarach 1 w jakim zakresie przenoszone sg na instytucje miedzyrzadowa
prawa wiladcze panstw — stron umowy. Umowa tworzy podstawe do otwarcia krajowego
porzadku prawnego na akty stanowione przez organy ponadnarodowe, ale nie wystarcza
do tego, by akty te wywolywaty bezposredni skutek na terytorium panstwa. Potrzeba do
tego bowiem ustawy krajowe;j, ktora bedzie zawierata tzw. nakaz stosowania aktow wiadzy
ponadnarodowej. Z drugiej strony rowniez sama ustawa krajowa nie wystarcza do otwarcia
krajowego porzadku prawnego, bo instytucja miedzyrzadowa moze funkcjonowac wylacznie
opierajgc si¢ na umowie mi¢dzynarodowej. Powyzsza konstrukcja ma rowniez zastosowanie
w odniesieniu do przystapienia panstwa do istniejacej juz instytucji miedzyrzadowe;j'”.

Ustawa krajowa petni kilka funkcji: zawiera zgode na zwigzanie si¢ umowg miedzyna-
rodowg oraz upowaznia prezydenta Federacji do dokonania ratyfikacji tej umowy, a takze
zawiera nakaz stosowania umowy mi¢dzynarodowej, adresowany do organdéw wiadzy
krajowej, a jesli umowa to przewiduje, rowniez nakaz stosowania prawa stanowionego
przez instytucje migdzyrzadowa'’. J. Barcz wymienia nastepujgce funkcje ustawy: upo-
wazniajacg — do ratyfikacji umowy migdzynarodowej, wcielajaca — wlaczenie umowy
do prawa wewnetrznego i gwarantujaca status umowy odpowiadajacy ustawie zwyktej
w prawie wewnetrznym'”’.

Otwarcie krajowego systemu prawa nastepuje na podstawie ustawy, ktéra jednocze-
$nie zawiera zgode na zawarcie umowy migedzynarodowej w rozumieniu art. 59 ust. 2 UZ.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w literaturze nie ma zgody co do relacji pomiedzy art. 24
ust. 1 UZ aart. 59 ust. 2 UZ'®. Z jednej bowiem strony prezentowany jest poglad, iz w tym
przypadku chodzi o tzw. kwalifikowang ustawe wyrazajaca zgode na zawarcie umowy
(niem. qualifiziertes Zustimmungsgesetz), a art. 24 ust. 1 UZ stanowi lex specialis w sto-
sunku do art. 59 ust. 2 UZ, takze w odniesieniu do zgody Bundesratu'”. Przy tym pojecia
»kwalifikowalno$ci” nie nalezy odnosi¢ tutaj do aspektéw proceduralnych, a raczej jest
ono zwigzane ze szczegdlnym przedmiotem umowy miedzynarodowe;j, na ktorg zgode ma

174 Tak ujmowane jest w literaturze m.in. postanowienie Solange w ramach rozdziatu pt. Ograniczenia
w przenoszeniu kompetencji wladczych (niem. Schranken der Ubertragung von Hoheitsrechten), Ch. Tomu-
schat, Art. 24 GG..., s. 41, czy w podpunkcie, ktorego hastem przewodnim sa konstytucyjnoprawne ograni-
czenia aktu przenoszacego kompetencje (niem. verfassungsrechtliche Schranken des Ubertragungsakts),
K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tom 1, 1984, s. 535.

175 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG..., s. 28 in.

176 S, Uhrig, op. cit., s. 65.

177 J. Barcz, Opcja integracyjna RFN..., s. 15 in.

178 Obszernie na ten temat ibidem, s. 12 in.

17 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tom 1, 1984, s. 534.
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wyda¢ parlament. Za przyjeciem szczegotowosci art. 24 ust. 1 UZ w odniesieniu do art.
59 ust. 2 UZ przemawia m.in. jego umiejscowienie w rozdziale zatytutowanym Federacja
i kraje zwigzkowe, co mogloby wskazywac, iz nie s w tym przypadku stosowane zwykte
reguty wspotudziatu krajow zwigzkowych w panstwowych procesach decyzyjnych. Za
takg interpretacja przemawia rowniez historia powstania przepisu. Mianowicie w trakcie
prac Rady Parlamentarnej nie zostat zaakceptowany wniosek o przyznanie Bundesratowi
prawa do wyrazania zgody na proces przekazywania praw wladczych na podstawie art. 24
ust. 1 UZ™. Z drugiej jednak strony przewazajaca czes¢ doktryny wskazywata, iz postepo-
wanie majace na celu wyrazenie zgody na zwigzanie si¢ umowa, ktorej przedmiotem jest
przeniesienie praw wladczych, powinno odbywac si¢ na takich samych zasadach, jak przy
ustawach wyrazajacych zgode na zwiazanie si¢ umowami mi¢dzynarodowymi w ogole.
Faktem drugorzednym jest wigc w tym przypadku to, ze umowa miedzynarodowa ma na
celu przeniesienie praw wiladczych. Istotna jest natomiast okoliczno$¢, czy umowa inte-
gracyjna odnosi si¢ do przedmiotow ustawodawstwa federalnego, co implikuje obowiazek
wyrazenia zgody przez Bundesrat'®'. Zgodnie z tym pogladem zaréwno uchwalenie ustawy
dotyczacej Traktatu o EWG i Traktatu o Euratomie'®?, jak i ustawy dotyczacej Jednolitego
aktu europejskiego'®® wymagato zgody Bundesratu'®.

Za przyjeciem opcji wspotstosowania art. 24 ust. 1 UZ i art. 59 ust. 2 UZ przemawia
réwniez to, iz dla inkorporacji umowy mi¢dzynarodowej, na podstawie ktorej rowniez do-
konywane jest przeniesienie praw wladczych, konieczne jest spetnienie przestanek z art. 59
ust. 2 UZ'®, Udziat Bundesratu w tym postepowaniu jest jeszcze dodatkowo uzasadniony
tym, ze sformutowanie art. 24 ust. 1 UZ pozwala przyjac, iz przedmiotem przeniesienia
moga by¢ nie tylko prawa Federacji, ale takze prawa krajow zwiazkowych'®.

Ustawa z art. 24 ust. 1 UZ w literaturze okreslana jest takze jako zwykla ustawa zwigz-
kowa (niem. einfaches Bundesgestez), gdyz nie musza by¢ spetnione przestanki dotyczace
wiekszosci, konieczne przy zmianie konstytucji z art. 79 ust. 2 UZ — zgoda 2/3 postéw do
Bundestagu oraz 2/3 cztonkoéw Bundesratu'®’. W literaturze wskazuje sig, iz w przypadku
braku art. 24 ust. 1 UZ, przeniesienie praw wladczych nalezatoby kwalifikowac jako zmiang
konstytucji, a nawet jej przetamanie (niem. Verfassungsdurchbrechung)'®®, gdyz zgodnie

180 S Uhrig, op. cit., s. 67.

181 K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland..., s. 11.

182 Ustawa z 27 lipca 1957 r. dotyczaca Traktatow z 25 maja 1957 r. ustanawiajacych Europejska Wspol-
not¢ Gospodarczg oraz Europejska Wspolnote Energii Atomowej, BGBI. 11, s. 753.

183 Ustawa z 19 grudnia 1986 r. dotyczgca Jednolitego aktu europejskiego, BGBI. 11, s. 1102.

184 Ustawa z 29 kwietnia 1951 r. dotyczaca Traktatu z 18 kwietnia 1951 r. ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Wegla i Stali, BGBL. 1952 11, s. 445 zostata uchwalona jako ustawa, co do ktorej Bundesrat mogt
jedynie zgtosi¢ swoje veto; D.H. Scheuing, Deutsches Verfassungsrecht und europdische Integration, [w:]
red. J. Schwarze, op. cit., s. 106.

185 S. Uhrig, op. cit., s. 65, 68; D.H. Scheuing, Deutsches Verfassungsrecht und europdische Integration,
[w:] red. P.-Ch. Miiller-Graff, Ch. Ritzer, Europdisches dffentliches Recht. Ausgewdhlite Beitrige, Baden-
Baden 2006, s. 28 i n.

186 K. Schmalenbach, Der neue Europaartikel 23 des Grundgesetzes im Lichte der Arbeit der Gemeinsa-
men Verfassungskommission — Motive einer Verfassungsdnderung, Berlin 1996, s. 80.

87 H.D. Jarass, op. cit., s. 413; K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tom 1, 1984,
s. 533; 1. Barcz, Stosowanie prawa Wspolnot Zachodnioeuropejskich..., s. 42.

188 P, Badura, Staatsrecht. Systematische Erlduterung..., 1986, s. 267.
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z niemieckim prawem panstwowym, przy uwzglednieniu takze norm prawa miedzynarodo-
wego, na terytorium obowigzywania UZ wladzg zwierzchnig moga sprawowac tylko organy
panstwa niemieckiego, a w tym kontekscie przeniesienie praw wladczych stanowi zmiang
konstytucji w ujeciu materialnym'®. Specyfika art. 24 ust. 1 UZ polega jednak na tym, ze
zmiana Konstytucji, ktora jest efektem przeniesienia praw wiadczych, odbywa si¢ bez spet-
nienia warunkéw ustanowionych w art. 79 ust. 2 UZ, co uzasadnione byto wola ustrojodawcy
ufatwienia wspotpracy miedzynarodowej realizowanej na podstawie tego przepisu'®.

1.1.4. Warunki materialne przeniesienia praw wtadczych

Art. 24 ust. 1 UZ nie zawiera zadnych warunkow materialnych, ktdére musza zostac¢
spetnione w zwigzku z przeniesieniem praw wladczych. Jednakze nie oznacza to, iz takich
warunkow nie ma. W literaturze prezentowano m.in. teorie hipoteki (niem. Hypothekentheo-
rie), w $wietle ktorej prawa wladcze przenoszone sa na instytucj¢ migdzyrzadowa wraz
ze wszystkimi ograniczeniami, wynikajacymi z prawa krajowego''. Teoria ta spotkata
si¢ z krytyka, gdyz wspomniana teoria nie uwzglednia m.in. faktu, iz powstanie instytucji
miedzyrzadowej jest wyrazem solidarnos$ci miedzynarodowej, ktora zostataby zniweczona
poprzez ograniczenia wynikajace z systemow prawnych poszczegolnych cztonkow!*.

Krytyka w odniesieniu do teorii hipoteki nie oznacza, iz przenoszenie praw wiadczych
nie podlega zadnym ograniczeniom, co byloby niedopuszczalne zwlaszcza w §wietle zasady
jednosci konstytucji, ale ze powinny by¢ one stosowane z uwzglednieniem kontekstu inte-
gracyjnego. P. Badura wskazuje, iz ustawodawca zwigzkowy w ustawie dotyczacej umowy
miedzynarodowej na podstawie art. 59 ust. 2 UZ, powotujac si¢ na art. 24 ust. 1 UZ, nie
moze dopusci¢ do naruszen praw podstawowych oraz fundamentalnych zasad konstytu-
cyjnego porzadku prawnego, ktore w $wietle UZ sg wykluczone. Ustawodawca dysponuje
szerokim zakresem uznania w zakresie formutowania przepisow umowy migdzynarodowej
odnoszacych si¢ do zasad funkcjonowania instytucji migdzyrzadowe;j, ale nie mogg one
narusza¢ wspomnianych fundamentalnych zasad UZ'%.

Ustawa wyrazajaca zgodg na zwigzanie si¢ traktatem wspdlnotowym moze, co prawda,
otwiera¢ ,,pancerz suwerennosci niemieckiego porzadku prawnego na oddzialywanie
instytucji miedzyrzadowe;j”'*, ale nie moze, ze wzgledu na zwigzanie ustawodawcy UZ,
prowadzi¢ do relatywizacji samej konstytucji. Co prawda, art. 24 ust. 1| UZ ma fundamentalne
znaczenie dla proceséw integracyjnych, ale nie ma charakteru normy fundamentalnej dla
panstwowosci niemieckiej, w zwigzku z tym na jego podstawie nie moze doj$¢ do zmiany
niemieckiego porzadku konstytucyjnego. W literaturze, przynajmniej w poczatkowej fazie
integracji, przed wydaniem przez FTK orzeczen definiujgcych ograniczenia w przenoszeniu
praw wladczych, okreslano je w sposob zroznicowany, np. G. Erler wskazywal, iz ogranicze-

18 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG..., s. 32; K.H. Friauf, Die Bindung deutscher Verfassungsorgane an das
Grundgesetz bei Mitwirkung an europaischen Organakte, [w:] red. K.H. Friauf, R. Schulz, Europarecht und
Grundgesetz, Berlin 1990, s. 24.

190 S, Uhrig, op. cit., s. 66.

11 B, Kiichenhoff, Grundrechte und europiiisches Staatengemeinschaftsrecht, DOV 1963, s. 161, 166.

192 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG ..., s. 50.

195 P. Badura, Staatsrecht. Systematische Erlduterung..., 1986, s. 267 in.

19 PM. Huber, BVerfG, EuGH..., s. 227 in.
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nia sg zawarte w art. 79 ust. 3 UZ!'3, natomiast, zdaniem W. Thieme, to byto poszanowanie
konstytucyjnych praw podstawowych!®.

1.1.4.1. Ogodlne warunki konstytucyjnoprawne dla dziatan RFN w stosunkach
zewnetrznych

W literaturze prezentowany jest poglad, iz zgodnie z zasada jednos$ci konstytucji prze-
niesienie praw wladczych winno by¢ zgodne z konstytucyjnymi wymogami co do dziatania
RFN w sferze stosunkow zewngtrznych, a wigc nie moze ona przekazywac¢ kompetencji
instytucjom, ktdre: utrudniatyby zjednoczenie Europy (preambuta), realizacje pojednania
miedzy narodami (art. 9 ust. 2 UZ), miaty na celu prowadzenie wojen agresywnych (art. 24
ust. 1, art. 26 UZ)"7. W $wietle art. 24 ust. 1 UZ nie jest dopuszczalne przeniesienie praw
wladczych na instytucje migdzyrzadowa o charakterze totalitarnym lub na instytucje, ktora
w przysztoSci moze przeksztalci¢ si¢ w instytucje totalitarng!*®. E. Klein w odniesieniu do
wyzej wymienionych przepiséw konstytucji postuguje si¢ okresleniem ,,konstytucyjnej
decyzji o prowadzeniu polityki pokojowe;j”, ktora musi zosta¢ zachowana takze w ramach
procesu przenoszenia praw wiadczych'®.

W swietle zasady jednosci konstytucji zadnej z jej zasad, takze zasadzie otwartej pan-
stwowosci, nie przystuguje bezwzgledne pierwszenstwo, natomiast w przypadku ewentu-
alnego konfliktu pomiedzy zasadami konstytucyjnymi powinien on zosta¢ rozwigzany na
drodze ,,wywazonego kompromisu”, tak by zagwarantowac obu zasadom jak najwicksza
skuteczno$¢?®. Pozniejsza wykladnia konstytucji dokonana przez FTK przeczy zasadzie
jednosci konstytucji, gdyz opiera si¢ na zatozeniu zasadniczych, niezmienialnych struktur
konstytucji, ktore tworza nieprzekraczalne granice integracji. Podejscie to, stabo widoczne
w orzeczeniach FTK wydawanych w latach 60. i 70. XX w., ulegto wzmocnieniu, az po
przyjecie nowej klauzuli integracyjnej w art. 23 UZ, a ostatnim mocnym akcentem po-
twierdzajacym odejscie od zasady jednosci konstytucji byly tezy uzasadnienia wyroku FTK
w sprawie Traktatu z Lizbony. W komentarzach do tego orzeczenia podkreslano wiasnie
brak kompleksowej wyktadni konstytucji i uwzglednienia woli narodu wyrazonej m.in.
w preambule do UZ do uczestniczenia w zjednoczonej Europie®!.

195 G. Erler, Das Grundgesetz und die dffentliche Gewalt internationaler Staatengemeinschafien, VVDStRL
1960, nr 18, s. 40.

19 'W. Thieme, Das Grundgesetz und die offentliche Gewalt internationaler Gemeinschaften, VVDStRL
1960, nr 18, s. 62.

197 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG..., s. 41.

1% J.A. Frowein, Européisches Gemeinschaftsrecht und Bundesverfassungsgericht, [w:] red. Ch. Starck,
M. Drath, Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, tom 2, Tybinga 1976, s. 202.

19 E. Klein, op. cit., s. 71.

200§, Uhrig, op. cit., s. 70.

21 G. Nicolaysen, Das Lissabon — Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Kontext der Europarecht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, EuR 2010, zeszyt dodatkowy nr 1, s. 18.
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1.1.4.2. Nakaz tozsamosci lub podobierstwa ustrojowego®”

W doktrynie zasadniczo panowat konsensus co to tego, iz art. 24 ust. 1 UZ nie pozwala
na przeniesienie praw wtadczych na organizacj¢ miedzyrzadows, ktorej zasady ustrojowe
beda razaco inne od fundamentalnych zasad ustrojowych RFN. Pojawito si¢ natomiast
pytanie, czy organizacja micdzyrzadowa powinna by¢ oparta na tych samych zasadach
ustrojowych 1 wypelnia¢ je w ten sam sposob, co RFN, a wigc, czy organizacja ta powinna
by¢ ,,identyczna” pod wzgledem ustrojowym (niem. strukturelle Homogenitatsgebot)>®.
Taki wymdg moze istnie¢ np. w relacjach kraje zwigzkowe—federacja, czego przyktadem
jest art. 28 UZ. Ze wzgledu jednak na fakt, iz art. 24 ust. 1 UZ moze stanowi¢ podstawe
przeniesienia praw wladczych na bardzo rozne formy wspotpracy migdzynarodowej — or-
ganizacja mi¢dzyrzadowa, organ miedzynarodowy, platforma wspolpracy nieposiadajgca
osobowosci prawnomigdzynarodowej, a takze ze wzgledu na specyfike wspotpracy mie-
dzynarodowej, ktora opiera si¢ na zupeknie innych zasadach niz funkcjonowanie panstwa,
trudno jest spelni¢ wymaganie tak daleko idacej tozsamosci ustrojowej*.

Uwzgledniajac zasadnicze roznice wystepujace pomigdzy panstwem a WE wymagano
jedynie, by w funkcjonowaniu organizacji mi¢dzyrzadowej zostaly przyjete pewne zasady
ustrojowe: demokracji, podzialu wtadzy, a w szczegdlnosci poszanowania praw podsta-
wowych?®,

W zwiazku z powyzszym nalezy raczej postugiwac si¢ pojeciem podobienstwa lub
zgodnosci ustrojowej (niem. strukturelle Kongruenz). Podkreslano przy tym znaczenie
gwarancyjne zasad dla statusu jednostki w panstwie, wskazujac, iz przekazanie praw wiad-
czych nie moze oznacza¢ pogorszenia tego statusu. Przyjmuje si¢, ze im wigkszy zakres
praw zostat przeniesiony na organizacj¢ miedzyrzadowa, a tym samym bardziej intensywne
bedzie oddziatywanie tej organizacji na krajowy porzadek prawny i obywateli RFN, to w tym
wickszym stopniu zasady funkcjonowania tej organizacji powinny odpowiada¢ zasadom
ustroju tego panstwa?’,

1.1.4.3. Podstawowe zasady ustroju konstytucyjnego RFN w procesie integracji
europejskiej

Pomimo braku w art. 24 ust. 1 UZ materialnych warunkéw cztonkostwa RFN we WE,

w tym odestania do art. 79 ust. 3 UZ, a takze odrzucenia przez wigkszos¢ przedstawicieli

doktryny teorii identycznosci ustrojowej podmiotu, na rzecz ktorego nastgpuje przekazanie

praw wiadczych, wskazywano na wiele zasad konstytucyjnych, tworzacych ograniczenia

202 Thumaczenie poje¢é z niemieckiej doktryny prawnej nie jest dostowne (niem. strukturelle Homogeni-
tatsgebot i strukturelle Kongruenz), ale zdaniem autorki oddaje sens omawianego zagadnienia.

203 H. Kraus, Der Kampf um den Wehrbeitrag, tom II, Monachium 1953, s. 545 i n.; H. Kruse, Struktu-
relle Kongruenz und Homogenitdt, [w:] red. H. Kruse, H.-G. Seraphine, Mensch und Staat in Recht und
Geschichte. Festschrift fiir Herbert Kraus zur Vollendung seines 70 Lebensjahres, Kitzingen 1954, s. 112,
121-123; J. Barcz, Opcja integracyjna RFN..., s. 33 in.

204 G. Erler, op. cit., s. 41 in.; J. Barcz, Stosowanie prawa Wspélnot Zachodnioeuropejskich..., s. 45 in.

205 W. Thieme, op. cit., s. 58 i n.; E. Klein, op. cit,, s. 60; Ch. Tomuschat, Art. 24 GG..., s. 44 in.

206 K H. Friauf, op. cit., s. 24 in.
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w zakresie przekazywania praw wtadczych, odwolujac si¢ w tym zakresie wtasnie do
wspomnianego art. 79 ust. 3 UZ>".

Co prawda, pojawialy si¢ glosy, iz stosowanie ograniczen z art. 79 ust. 3 UZ nie jest
uzasadnione, gdyz oba przepisy stuza zupetnie innym celom: art. 24 ust. 1 UZ otwarciu
konstytucji i przelamaniu jej wytacznosci, a art. 79 ust. 3 UZ ochronie ustroju demokra-
tycznego. W zwiazku z powyzszym ten ostatni miatby zastosowanie wylacznie w sferze
wewngtrznej. Z drugiej strony wskazywano, iz taka waska interpretacja art. 79 ust. 3 UZ
jest niezgodna z zasada jednosci konstytucji*®.

Wskazywano ponadto, ze przeniesienie praw wladczych nie moze zosta¢, co prawda,
zakwalifikowane formalnie jako zmiana konstytucji, ale od strony materialnej takg zmiane
stanowi i art. 79 ust. 3 UZ w tym przypadku powinien by¢ stosowany per analogiam. Prze-
mawia za tym m.in. fakt, ze przeniesienie praw wladczych odbywa si¢ na podstawie zwyklej
ustawy, nieposiadajacej zadnej ,.kwalifikowane;j” legitymacji demokratycznej, nawet takiej,
ktéra jest wymagana do zmiany konstytucji w swietle art. 79 ust. 2 UZ, a wigc dochodzi tutaj
argument a maiore ad minus w zakresie stosowania ograniczen z art. 79 ust. 2 i 3 UZ*”.

W zwiazku z brzmieniem art. 79 ust. 3 UZ, ktory zawiera odestanie do art. 1 i art. 20
UZ*", w procesie integracji europejskiej konieczne jest zachowanie nastepujacych zasad:
poszanowania praw podstawowych, demokracji, panstwa prawnego, panstwa socjalnego
oraz federalnego ustroju RFN, przy czym ponizej zostang skrotowo omowione dwie zasady
wymienione jako pierwsze, ktore byty przedmiotem wyktadni FTK w sprawach zwigzanych
z integracja europejska: zasada poszanowania praw podstawowych i zasada demokracji.

Zasada poszanowania praw podstawowych stanowi najbardziej istotne ograniczenie
konstytucyjnoprawne dla procesu przenoszenia praw wladczych. W przypadku poszano-
wania godnos$ci ludzkiej, o ktorym stanowi art. 1 ust. 1 zd. 1 UZ, oznacza to poszanowanie
i ochron¢ podmiotowosci, odrebnosci i warto$ci kazdego cztowieka, ktorej przeczy m.in.
traktowanie cztowieka przez organ wladzy panstwowej lub organizacje miedzyrzadowa
w sposob przedmiotowy?>!!.

Ch. Tomuschat wskazywat rowniez, iz obowigzek poszanowania praw podstawowych
jako warunek pelnego cztonkostwa RFN w organizacji migdzyrzadowej, utworzonej wskutek
przeniesienia praw wiadczych na podstawie art. 24 ust. 1 UZ, powinien by¢ interpretowany
w $wietle funkcji tego przepisu, a wigc umozliwienia intensywnej wspolpracy miedzyna-
rodowej, ktéra nie powinna i nie moze by¢ determinowana przez jedno z panstw bioracych
w niej udzial. W tym kontekscie nie mozna narzuca¢ niemieckiego standardu ochrony praw

27 J. Barcz, Opcja integracyjna RFN..., s. 25 in.

208 S, Uhrig, op. cit., s. 78.

29 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tom I, 1984, s. 535; Ch. Tomuschat, Art.
24 GG..., s. 41; F. Giese, E. Schnuck, Grundgesetz der Republik Deutschland, Frankfurt nad Menem 1965,
s. 72; K. Schmalenbach, op. cit., s. 34 i n.; podobnie A. Schmitt Glaeser, Grundgesetz und Europarecht als
Elemente des Européischen Verfassungsrechts, Berlin 1996, s. 72.

210 Art. 79 ust. 3 UZ: Zmiana Ustawy Zasadniczej, ktora skutkowataby naruszeniem podziatu Federacji
na kraje zwigzkowe, oraz naruszeniem zasadniczego wspétudziatu krajow zwiazkowych we wtadzy ustawo-
dawczej albo naruszeniem zasad zawartych w art. 1 i 20, jest niedopuszczalna.

21 S, Uhrig, op. cit., s. 80.
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podstawowych, lecz trzeba przyjac standard wynikajacy ze wspolnych dla wszystkich bio-
racych udziat we wspolpracy panstw, ktory znalazt swoj wyraz m.in. w EKPCz*'2,

W nawigzaniu do opinii Ch. Tomuschata, iz nakaz catkowitej odpowiednios$ci struk-
turalnej nie moze by¢ w pehni realizowany, wskazywano m.in. na fakt, iz organizacja mig-
dzynarodowa jako podstawowa forma wspolpracy migdzynarodowej, do ktorej stosowany
jest art. 24 ust. 1 UZ, funkcjonuje opierajac si¢ na innych zasadach niz te obowigzujace
w panstwie o ustroju demokratycznym. Kluczowe decyzje podejmowane sg m.in. przez
organ niebedacy reprezentacja obywateli, lecz ztozony z przedstawicieli panstw. W tym
kontekscie trudno realizowa¢ w organizacji mi¢dzynarodowej rowniez zasade podziatu
wiladzy. Wskazuje si¢ w tym kontekscie, iz wystarczajace jest istnienie systemu check and
balances w ramach tego podmiotu?'*.

Zauwaza si¢ jednak, ze im wigkszy jest zakres praw wiadczych instytucji miedzyrza-
dowej, a tym samym im blizsza jest ona formie panstwa, tym wigksze s3 wymagania, co
do realizacji zasady demokracji, m.in. przez ograniczenie monopolu decyzyjnego organow
wykonawczych na rzecz podmiotow dysponujacych legitymacja demokratyczng na wzor
parlamentow krajowych. W opinii niektorych przedstawicieli doktryny doprowadzenie do
bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego byto to maksimum, na ktore pozwala
tres¢ art. 24 ust. 1 UZ?4,

Powyzsze wywody odnosily si¢ do realizacji zasady demokracji w wymiarze zewnetrz-
nym. Jednakze w doktrynie niemieckiej o wiele wigkszego znaczenia nabrata realizacja
zasady demokracji w procesie integracji europejskiej na poziomie krajowym.

Art. 20 ust. 1 UZ stanowi, iz cala wtadza panstwowa pochodzi od narodu, a wigc kaz-
de dziatanie organu wladzy panstwowej musi posiadac legitymacj¢ demokratyczna, ktorg
zapewnia udziat obywateli w periodycznie odbywanych wyborach i glosowaniach. W od-
niesieniu do przenoszenia praw wladczych oznacza to, iz proces ten musi rowniez posiadac
odpowiednig demokratyczng legitymacje, co w praktyce oznacza wyrazenie zgody przez
krajowe organy parlamentarne®'’.

D. Thiirer wskazywat na poczatku lat 90. XX w., iz w wyniku przeniesienia praw
wiladczych na WE, dochodzi do istotnych zamian ustrojowych w ramach panstwa czton-
kowskiego, gdyz kompetencje ustawodawcze, wykonywane w nim pierwotnie przez nardd
lub parlament, na poziomie wspolnotowym wykonywane sa przez rzady, w ramach Rady,
i administracj¢ na poziomie ponadnarodowym — Komisje?'°. E. Klein natomiast postulowat
wzmocnienie w tym zakresie aktywnosci niemieckiego parlamentu m.in. przez powotanie
statej komisji parlamentarnej zajmujacej si¢ zagadnieniami wspolnotowymi, czy tez odby-

212 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG..., s.491in.

23 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tom I, 1984, s. 536; Ch. Tomuschat, Art.
24 GG...,s. 44 1in.

214 Ch. Tomuschat, Art. 24 GG...., s. 48.

215 S, Uhrig, op. cit., s. 82.

216 D, Thirer, Der Verfassungsstaat als Glied einer européischen Gemeinschaft, VVDStRL 1991, nr 50,
s. 121.
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wanie regularnych debat dotyczacych tychze spraw, w ramach ktorych wypracowywano
by rowniez zalecenia dla rzadu federalnego?"’.

1.1.5. Podsumowanie

Art. 24 ust. 1 UZ, ktory expressis verbis nie zawiera zadnych rozbudowanych warunkoéw
przeniesienia praw wladczych, stanowi wyraz otwartosci UZ na wspolpracg migdzyna-
rodowa, umozliwiajac RFN wspottworzenie WE oraz pierwsza istotng zmiane zasad ich
funkcjonowania w Jednolitym akcie europejskim. Warto tutaj jeszcze raz przypomniec, iz
ustawa wyrazajgca zgode na zwigzanie si¢ umowg migdzynarodows, na podstawie ktorej
dokonywano przeniesienia praw wiadczych, byta uchwalana zwykta wigkszoscig gtosow,
i to zarowno w odniesieniu do przenoszenia praw nalezacych do Federacji, jak i do krajow
zwigzkowych. W tym kontekscie art. 24 ust. 1 UZ byt okreslany jako ,,hebel integracyjny”,
usuwajacy wszelkie ewentualne ograniczenia konstytucyjnoprawne uczestnictwa panstwa
w integracji europejskiej*'®.

E. Klein, podsumowujgc swoja analiz¢ konstytucyjnego ustroju panstwa we WE, stwierdzit,
iz wywodzone z art. 24 ust. 1 UZ upowaznienia sg daleko idace, ale w $wietle postanowien
preambuty do UZ nie sg przesadne. Stanowia szeroka, ale zarazem zbilansowang podstawe
integracji RFN we Wspolnocie. Cho¢ gotowos¢ UZ do ,,poswigcen” jest duza, to nie ma
charakteru nieograniczonego, zachowany bowiem zostaje rdzen zdobyczy konstytucyjno-
prawnych, tacznie z zachowaniem panstwowosci opartej na konstytucji. W kazdym razie
na 6wczesnym etapie integracji nie mozna wlasciwie mowic o jakie$ ,,ofierze” ze strony
panstwa konstytucyjnego, gdyz Wspdlnoty powiekszyty sfere wolnosci jednostki?!.

Jak wykaze jednak ponizej przeprowadzona analiza orzecznictwa FTK, otwartos$¢
klauzuli integracyjnej nie powstrzymata FTK, ktory tworczo rozwijat ograniczenia do
uczestnictwa RFN w EWG.

1.2. Klauzula Maastricht — art. 23 UZ

Art. 23 UZ jest przepisem bardzo obszernym, obejmujacym az siedem ustepow, z tym ze
art. 23 ust. 1 a—7 UZ odnosza si¢ w duzej mierze do kwestii wzajemnych relacji pomiedzy
rzadem federalnym, Bundestagiem i Bundesratem??. Dlatego tez przedmiotem analizy bedzie
zasadniczo art. 23 ust. 1 UZ, ktory zawiera warunki czlonkostwa RFN w UE, natomiast
pozostale przepisy zostang uwzglednione w zakresie koniecznym do oméwienia warunkow
cztonkostwa wyplywajacych z zasady demokracji, z pominigciem kwestii wspotudziatu
Bundesratu w decyzjach dotyczacych UE.

Podobnie jak w przypadku analizy art. 24 ust. 1 UZ w niniejszym podrozdziale zostanie
omowiona tres¢ art. 23 ust. 1 UZ, w szczegdlnosci idee towarzyszace powstawaniu niniej-
szego przepisu we wspolnej komisji konstytucyjnej, natomiast w osobnych rozdziatach

2T E. Klein, op. cit., s. 75; por. H. Steinberger, Der Verfassungsstaat als Glied einer europdischen Gemein-
schaft, VVDStRL 1991, nr 50, s. 40.

218 K. Schmalenbach, op. cit., s. 29 i n.

29 E. Klein, op. cit., s. 88.

20 C.D. Classen, Art. 23 Abs. 1 GG, Grundlagen, [w:] red. H. v. Mangoldt, F. Klein, Ch. Strack, Kom-
mentar zum Grundgesetz, Monachium 2010, s. 392.
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bedzie przedstawiona interpretacja poszczegdlnych norm zawartych w przedmiotowym
przepisie, dokonana przez FTK. Przyjecie powyzszej struktury podyktowane jest metodologia
projektu badawczego, ktory ma na celu wskazanie relacji pomiedzy klauzulg limitacyjng
o okreslonej tresci a warunkami cztonkostwa w UE, wywiedzionymi z tej klauzuli przez
Trybunat Konstytucyjny.

1.2.1. Geneza przepisu

Prace nad przepisem majacym stanowi¢ nowa podstawe konstytucyjnoprawng czton-
kostwa RFN w UE zbiegly si¢ z dwoma bardzo istotnymi wydarzeniami historycznymi;
zjednoczeniem RFN i Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz utworzeniem UE na
podstawie Traktatu z Maastricht, dlatego tez w literaturze pojawia si¢ okreslenie art. 23 UZ
jako ,.klauzula Maastricht”**!. Powigzanie obu zdarzen ze soba miato nie tylko charakter
chronologiczny. Nowa klauzula europejska miata bowiem zastapi¢ dotychczasowy art. 23
UZ, ktéry w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec utracit racj¢ bytu??2. Zastgpienie przepisu
o0 zjednoczeniu Niemiec przez przepis o wspotudziale Niemiec w integracji europejskiej
miato wigc nie tylko symboliczne znaczenie jako powigzanie zjednoczenia obu panstw
niemieckich z integracja europejska®?, ale i niebagatelne znaczenie polityczne.

Prace nad nowelizacjg UZ zostaty podjete w zwigzku z art. 5 umowy zjednoczeniowej*>,
w $wietle ktorego rzady panstw — stron umowy zalecajg parlamentowi zjednoczonych
Niemiec zajecie si¢ w ciggu 2 lat zagadnieniami zmiany lub uzupetnienia UZ w zwigzku
ze zjednoczeniem Niemiec. Pod koniec listopada 1991 r. powstata wspolna komisja kon-
stytucyjna Bundestagu i Bundesratu. Komisja ta w momencie rozpoczecia pracy w styczniu
1992 r. podjeta rowniez temat: ,,Ustawa Zasadnicza i Europa”, by nie op6znia¢ procesu
ratyfikacji Traktatu z Maastricht.

Zagadnienie klauzuli integracyjnej pojawito si¢ juz na trzecim posiedzeniu komisji
konstytucyjnej w marcu 1992 r. Pomyst opracowania nowej klauzuli nie byt akceptowany
poczatkowo przez rzad federalny, ktory stat na stanowisku, by nie opdéznia¢ procedury ra-
tyfikacyjnej Traktatu z Maastricht i nie wprowadza¢ zadnych dodatkowych konstytucyjno-

21 A. Schmitt Glaeser, op. cit., s. 58.

222 Art. 23 UZ: Ustawa Zasadnicza obowiazuje na terytorium krajow zwiazkowych Badenii, Bawarii,
Berlina, Hamburga, Hesji, Dolnej Saksonii, Nadrenii-Westfalii, Szlezwiku-Holsztyna, Badenii-Wirtember-
gii i Wirtembergii-Hohenzollern. W innych czg¢éciach Niemiec wejdzie w zycie po ich przystapieniu.

Atrt. 4 pkt 2 umowy zjednoczeniowej z 31 sierpnia 1990 r. przewidywat uchylenie art. 23 UZ. Na podstawie
ustawy o umowie zjednoczeniowej z 23 wrzesnia 1990 r., BGBL. 11, s. 889, zostaty zmienione: preambuta, art. 51
ust. 2, art. 135 aiart. 146 UZ, a art. 23 UZ zostat uchylony, zob. m.in. M. Herdegen, Die Verfassungsanderungen
im Einigungsvertrag, Heidelberg 1991, s. 8; M. Kloepfer, Verfassungsanderung statt Verfassungsreform. Zur
Arbeit der Gemeinsamen Verfassunsgkommission, Berlin 1995, s. 19, tamze w odniesieniu do kontrowersji wokot
art. 23 iart. 146 UZ, a wigc mozliwosci przyjecia nowej konstytucji w zwiazku ze zjednoczeniem Niemiec, takze
R. Scholz, Europdische Einigung und deutsche Frage, [w:] red. D. Merten, Foderalismus...,s. 287 in.

23 C.D. Classen, Art. 23 Abs. 1 GG...., s. 390; co do kwestii zjednoczenia Niemiec w ramach procesu
integracji europejskiej R. Scholz, Europdische Einigung..., s. 283 in.

224 R. Scholz, Grundgesetz und europdische Einigung, NJW 1992, s. 2594.

225 Umowa pomiedzy Republika Federalng Niemiec i Niemieckg Republika Demokratyczng o przywro-
ceniu jednos$ci Niemiec z 31 sierpnia 1990 r., BGBI. 1L, s. 889, co do znaczenia prawnego umowy m.in.
B. Schmidt-Bleibtreu, Der Einigungsvertrag in seiner rechtlichen Gestaltung und Umsetzung, [w:] red.
K. Stern, B. Schmidt-Bleibtreu, Einigungsvertrag und Wahlvertrag, tom II, Monachium 1990, s. 57 i n.
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prawnych wymogow, co do udziatu RFN w integracji europejskiej. W opinii rzadu nalezato
jedynie zmieni¢ art. 28 i art. 88 UZ, odpowiednio w odniesieniu do udziatu obywateli UE
w wyborach samorzadowych i wprowadzenia wspélnej waluty. Stanowisko to nie znalazto
poparcia wsrdd cztonkdw komisji konstytucyjnej, przede wszystkim przedstawicieli krajow
zwigzkowych, ktérzy zgodnie wskazywali, iz utrata coraz wigkszej ilosci praw wladczych
przez kraje zwigzkowe na rzecz UE moze zosta¢ zrekompensowana tylko przez prawo
krajow zwigzkowych do wspotdecydowania o udziale RFN w rozwijajacej si¢ integracji
europejskiej??. Zdecydowane stanowisko krajow zwigzkowych zostato okreslone jako
»zasadniczy konflikt” (niem. Grundkonflikt) pomigdzy Federacja a krajami zwigzkowymi,
ktory w roznych formach trwat od 1951 r.22” Wspomniany powyzej ,,zasadniczy konflikt”
zostat zazegnany w ten sposob, iz wspdlna komisja konstytucyjna na swoim 8. posiedzeniu
pod koniec czerwca 1992 r. przyjeta przepis, w $wietle ktoérego przeniesienie praw wiad-
czych w przysztosci bedzie mozliwe wylacznie za zgoda Bundesratu. Przewodniczacy
komisji R. Scholz stwierdzil, iz przyjete rozwigzanie jest wyrazem przekonania wszystkich
uczestnikow procesu decyzyjnego, iz proces integracji europejskiej oddziatuje na cate
panstwo. Przedstawiciele rzadu federalnego i Bundestagu, ktorzy z rezerwa podchodzili
do takiego rozwigzania, sktonni byli do jego zaakceptowania rowniez dlatego, iz art. 24
ust. 1 UZ bedzie mial nadal zastosowanie w przypadku przenoszenia praw wladczych na
inne instytucje miedzyrzadowe?*,

Przystepujac do pracy nad klauzulg integracyjna, komisja wyszta od nastepujacych pytan:
1) Czy postgpujaca integracja europejska, ktorg cechuje przenoszenie coraz to nowych praw
wiadczych przez panstwa narodowe na WE, jest zgodna z UZ, a w szczeg6lnosci z art. 24
UZ? Gdzie znajduje si¢ granica tejze integracji? 2) RFN jako rownoprawny cztonek zjedno-
czonej Europy w §wietle preambuty ma shuzy¢ pokojowi. Jakie warunki powinna spetniac ta
zjednoczona Europa? 3) Jakie skutki wywiera proces integracji na federalng strukturg RFN?
4) Jaka role powinny petni¢ w tym procesie kraje zwigzkowe???. W literaturze wskazuje sig,
iz geneza art. 23 UZ implikuje wyeksponowanie udzialu Bundesratu i krajow zwigzkowych
w sprawach UE, natomiast zagwarantowanie wspotudziatu Bundestagu w podejmowaniu
decyzji w sprawach UE odgrywato wowczas w sumie role drugorzedng, a jego pozycja
zostata tak naprawde umocniona dopiero w zwigzku z Traktatem z Lizbony?*.

Wirod ekspertow zaproszonych przez wspoélnag komisje konstytucyjng do wyrazenia opinii
o charakterze prawnym UE, zdania byty podzielone: R. Bieber, P. Lerche i A. Randelzhofer
prezentowali poglad, iz, miesci si¢ ona jeszcze w zakresie pojecia instytucji migdzyrzado-
wej, natomiast J. Isensee, O. Lepsius, K. Stern i Ch. Tomuschat prezentowali poglad, iz UE
rozsadza zarowno pod wzgledem ilo§ciowym, jak i jakosciowym dotychczasowe struktury
wspolnotowe i chociaz nie jest panstwem, przystapienie do niej bedzie oznaczato daleko
idgce ograniczenie suwerennosci panstwa, zwlaszcza w zwigzku z utworzeniem unii wa-

26 K. Schmalenbach, op. cit., s. 38 i n.; D.H. Scheuing, Deutsches Verfassungsrecht und europdische
Integration, [w:] red. P.-Ch. Miiller-Graf, Ch. Ritzer, op. cit., s. 24 i n.

227 F, Schorkopf, Art. 23 GG, stan prawny sierpien 2011, nb. 8, [w:] red. W. Kahl, Ch. Waldhoff, Ch. Walter,
Bonner Kommentar ...

28 K. Schmalenbach, op. cit., s. 86.

22 Gemeinsame Verfassungskommission, BT-Drucks, 12/6000, s. 19.

20 F. Schorkopf, Art. 23 GG..., nb. 18.
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lutowej, wobec czego art. 24 ust. 1 UZ nie stanowi wystarczajacej podstawy cztonkostwa
RFN w UE. Ponadto wskazywali, iz wobec tak szerokich kompetencji nowy podmiot in-
tegracji powinien spetnia¢ podobne wymogi, jakie sa stawiane panstwowosci RFN, a wigc
zasady demokracji, panstwa prawnego i panstwa socjalnego, a jesli podmiot ten nie bedzie
spelnial wyzej wymienionych zasad, RFN moze przenie$¢ na ten podmiot prawa wiadcze
tylko w takim zakresie, w jakim cztonkostwo nie bgdzie naruszalo tych podstawowych
elementow ustroju konstytucyjnego tego panstwa. W przypadku zmiany art. 24 ust. 1 UZ,
nalezatoby wigc uwzgledni¢ powigzania dalszego rozwoju UE z konieczno$cia wypetnienia
przez nig wspomnianych zasad, zwlaszcza poprzez ograniczenie deficytu legitymacji demo-
kratycznej. Eksperci, mimo zrdéznicowanej oceny stopnia rozwoju integracji europejskiej,
byli zasadniczo zgodni, ze nalezy dokona¢ zmiany art. 24 ust. 1 UZ i ratyfikowa¢ Traktat
z Maastricht, opierajac si¢ na nowej podstawie konstytucyjnoprawnej*'.

W zwiazku z wypowiedziami ekspertow wystepujacych przed wspdlng komisja kon-
stytucyjnag pojawit si¢ zar6wno pomyst wprowadzenia klauzul gwarancji ustrojowych
z art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ, jak i powigzania procesu integracji z art. 79 ust. 3 UZ. Opinie
wyrazone przez ekspertéw korespondowaty z nastawieniem wigkszosci cztonkéw komisji
konstytucyjnej, ktora w odniesieniu do charakteru prawnego UE uzyla okreslenia ,,skok
jakosciowy”, polegajacego na przejsciu od instytucji migdzyrzadowej w rozumieniu art. 24
ust. 1 UZ do instytucji o charakterze ponadnarodowym. Wspomniany ,,skok jakosciowy”
wymuszal wprowadzanie pewnych gwarancji konstytucyjnoprawnych??2,

Poczatkowo brano pod uwage nowelizacj¢ art. 24 ust. 1 UZ, ale pojawita si¢ tez sto-
sunkowo szybko, bo juz na 3. posiedzeniu komisji, opcja przyjecia zupetnie nowej klauzuli
integracyjnej, za ktorg przemawiat, jak to okreslit przewodniczacy R. Scholz, zaréwno
,,urok” zastapienia przez nig dotychczas obowigzujacego art. 23 UZ, a wigc wspomnianego
juz powigzania zjednoczenia Niemiec z integracja europejska, jak i fakt, iz art. 24 ust. 1
UZ mogt stanowi¢ nadal praktyczng podstawe do nawigzywania wielu form wspotpracy
miedzynarodowej. Jednoczesnie ekspert J. Isensee wskazywal, iz jesli ma by¢ przyjeta nowa
klauzula integracyjna, to koniecznie trzeba jg powiaza¢ ze WE lub UE w celu uniknigcia
wszelkich watpliwosci interpretacyjnych?.

Przy okazji omawiania genezy art. 23 UZ nie sposdb pomina¢ wplywu orzecznictwa
FTK na jego tres¢. W literaturze wskazuje sie, iz art. 23 UZ nie jest wylacznie wynikiem
woli wladzy ustrojodawczej, lecz przyjmuje kryteria przyjete wezesniej przez FTK, czy
wrecz recypuje wypowiedzi FTK co do integracji europejskiej. W. Durner postuguje si¢
nawet pojeciem kodyfikacji orzeczenia Solange I i Solange II ***.

21 K. Schmalenbach, op. cit., s. 44 i n.; F. Schorkopf, Art. 23 GG..., nb. 11 in.

22 Gemeinsame Verfassungskommission, BT-Drucks, 12/6000, s. 20.

23 K. Schmalenbach, op. cit., s. 52 in.

24 W. Durner, Verfassungsbindung deutscher Europapolitik, [w:] red. J. Isensee, P. Kirchhof, Handbuch
des Staatsrechts, tom X, Deutschland in der Staatsgemeinschaft, Heidelberg 2012, s. 434; M. Jestaedt, Wa-
rum in die Ferne schweifen, wenn der Masstab liegt so nah?, ,,Der Staat” 2009, tom 48, s. 508; podobnie
K.-P. Sommermann, Integrationsgrenzen des Grundgesetzes und europdischer Verfassungsverbund: Brau-
chen wir eine neue Verfassung, [w:] H. Hill, K.-P. Sommermann, J. Wieland, J. Ziekow, Brauchen wir eine
neue Verfassung? — Zur Zukunfisfihigkeit des Grundgesetzes, Berlin 2014, s. 204.
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Wspdlna komisja konstytucyjna przyjeta pod koniec czerwea 1992 r. klauzule integra-
cyjna jako nowy art. 23 UZ. Propozycje t¢ rzad federalny wniost 2 pazdziernika 1992 r.
jako projekt ustawy**, ktora przez Bundestag zostata przekazana komisji specjalnej ,,Unia
Europejska” w celu dokonania ewentualnych modyfikacji?**. Rownolegle zostata rozpoczeta
procedura zmiany konstytucji, tak by umozliwi¢ zakonczenie procedury ratyfikacji Traktatu
z Maastricht i jego wejscie w zycie planowane na 1 stycznia 1993 r. Ustawa o zmianie Ustawy
Zasadniczej, ustawa wyrazajaca zgode na Traktat o UE, oraz dwie ustawy wykonawcze:
o wspolpracy Federacji i krajow zwigzkowych w sprawach UE i o wspotpracy rzadu fede-
ralnego 1 Bundestagu w sprawach UE zostaty przyjete przez Bundestag 2 grudnia 1992 r.
Bundesrat przyjat ustawe wyrazajaca zgode na TUE i ustawe o zmianie UZ 18 grudnia
1992 r., natomiast ustawy towarzyszace przekazal do komisji pojednawczej i zostaly one
ostatecznie przyjete w lutym 1993 .27

Ustawa o zmianie UZ w odniesieniu do art. 23 ust. 1 weszta w zycie 25 grudnia 1992 r.2%,
by umozliwi¢ ratyfikacj¢ Traktatu z Maastricht opartg na nowej podstawie prawnej, a ustawa
wyrazajaca zgode na Traktat — 31 grudnia 1992 r.>** W opinii ustawodawcy wejscie w zycie
art. 23 ust. 2-7 UZ wymagato funkcjonowania UE, dlatego przepisy te weszly w zycie
w momencie wejscia w zycie Traktatu z Maastricht. Art. 23 UZ w catosci obowiazuje wigc
od 1 listopada 1993 r.2%°, po orzeczeniu przez FTK o zgodnosci Traktatu z Maastricht z UZ
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1993 r.2*

1.2.2. Uwagi wprowadzajace

Art. 23 ust. 1 UZ

W celu urzeczywistnienia zjednoczonej Europy Republika Federalna Niemiec wspot-
uczestniczy w rozwoju Unii Europejskiej, ktora zwigzana jest zasadami demokracji, pan-
stwa prawnego, panstwa socjalnego i federalizmu oraz zasada subsydiarnosci, a takze
gwarantuje ochrong praw podstawowych poréwnywalng do ochrony gwarantowanej przez
Ustawe Zasadnicza. Federacja moze w tym celu moca ustawy, uchwalonej za zgoda Bun-
desratu, przenies$¢ prawa wtadcze. Do utworzenia Unii Europejskiej, jak rowniez do zmian
jej podstaw traktatowych i porownywalnych regulacji, w wyniku ktérych Ustawa Zasad-
nicza zostaje zmieniona lub uzupetniona lub takie zmiany lub uzupetnienia stajg si¢ moz-
liwe, stosuje si¢ artykut 79 ust. 211 3.

Podobnie jak to byto w przypadku art. 24 ust. 1 UZ pod koniec lat 40. XX w., rowniez
art. 23 UZ na poczatku lat 90. XX w. stanowit novum na tle rozwigzan konstytucyjnych
innych panstw cztonkowskich, w ktorych ograniczona tresciowo klauzula integracyjna,
niezawierajagca warunkow o charakterze materialnoprawnym byta podstawa do ratyfikacji
zarowno Traktatu z Maastricht, jak i Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy —

5 BT-Drucks 12/3338.

26 K. Schmalenbach, op. cit., s. 54 in.

7 F, Schorkopf, Art. 23 GG..., nb. 11 in.

28 BGBI. 1, s. 2086.

29 BGBL 11, s. 1251.

240 BGBL. 1, s. 2086; ogloszenie o wejsciu w zycie BGBL. 1993 11, s. 1947.

241 Wyrok Drugiego Senatu FTK z dnia 12 pazdziernika 1993 r. — wyrok w sprawie Traktatu z Maastricht,
2 BvR 2134, 2159/92, BVerfGE 89, s. 155.
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np. w Hiszpanii**, a nowe panstwa cztonkowskie, w tym Polska i Czechy, uznaty klauzulg
integracyjng za wystarczajgcg podstawe konstytucyjnoprawng do przystapienia do UE.
W perspektywie prawnoporéwnawczej jedynie art. 23a—23f Konstytucji austriackiej jest
przepisem bardziej rozbudowanym niz niemiecka klauzula, cho¢ i tak nie zawiera klauzuli
gwarancji ustrojowej?*.

W przeciwienstwie do art. 24 ust. 1 UZ art. 23 UZ posiada wielopoziomowg strukture
normatywna. Art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ zawiera okre$lenie celu dziatania panstwa, art. 23 ust.1
zd. 2 UZ upowaznienie integracyjne do przenoszenia praw witadczych, art. 23 ust. 1 zd. 2
i3 UZ r6zne wymogi proceduralne, ktorych spelnienie pozwala na osiagnigcie szerokiego
konsensusu w sprawie udzialu RFN w integracji europejskiej. Ponadto art. 23 ust. 1 UZ
zawiera warunki materialnoprawne cztonkostwa REN w UE**.

Art. 24 ust. 1 UZ nie zostat uchylony i nadal obowiazuje. Art. 23 UZ stanowi w stosunku
do niego lex specialis, jesli chodzi o przenoszenie praw wtadczych na UE. Oba przepisy
powiazane sa ze soba funkcjonalnie, a interpretacja art. 23 ust. 1 UZ winna uwzgledniac¢
wyktadnie art. 24 ust. 1 UZ**.

Od momentu wejscia w zycie art. 23 UZ byl nowelizowany dwukrotnie: w 2006 r.
w zwigzku z reforma nr I ustroju federalnego RFN zmieniony zostat art. 23 ust. 6 UZ**.
Obecna tres¢ art. 23 UZ to wynik dziatan ustawodawczych podjetych w zwigzku z proce-
durg ratyfikacji Traktatu z Lizbony — uchwalenia ustawy towarzyszacej o zmianie art. 23,
45 1 93 UZ*, majacej na celu realizacje praw organow parlamentarnych wynikajgcych
Z unijnego prawa pierwotnego, m.in. w zakresie kontroli zasady pomocniczosci, czy udziatu
parlamentéw narodowych w uproszczonej procedurze rewizji traktatow. Nowelizacja art.
23 UZ nastapita poprzez dodanie ust. 1 a, a zmiana weszta w zycie 3 grudnia 2009 .

1.2.3. Znaczenie art. 23 UZ

Analizg art. 23 ust. 1 UZ nalezy umiesci¢ w kontekscie innych postanowien UZ, przede
wszystkim preambuly, ktora ustanawia konstytucyjny cel RFN, czyli ,,stuzenie pokojowi
jako réwnoprawny cztonek w zjednoczonej Europie”, a takze art. 1 ust. 2, art., 9 ust. 2, art.
24,25126 UZ, ktore stanowig wyraz konstytucyjnego otwarcia panstwowosci, omowionego
wraz zasadg przychylnosci wobec integracji europejskie;.

22 A.C. Becker, Vereinbarkeit des Vertrages tber eine Verfassung fiir Europa mit der spanischen Verfas-
sung, EuR 2005, nr 3, s. 339; eadem, Vorrang versus Vorherrschaft — Anmerkung zum Urteil des spanischen
Tribunal Constitucional DTC 1/2004, EuR 2005, nr 3, s. 353, co do klauzuli integracyjnej w Konstytucji
hiszpanskiej A. Lopez Castillo, Offene Staatlichkeit. Spanien, [w:] red. A. v. Bogdandy, P. Cruz Villalon,
PM. Huber, Handbuch Ius Publicum Europeum..., s. 359 in.

243 K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland..., s. 19 i n.; szczegélowo w odniesieniu do
Austrii, Ch. Grabenwarter, Offene Staatlichkeit. Osterreich, [w:] red. A. v. Bogdandy, P. Cruz Villalén, P.M.
Huber, Handbuch Ius Publicum Europeum..., s. 223 i n.; L. Pernice, Art. 23 GG, III. Rechtsvergleichende
Aspekte..., s. 423.

24 K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland..., s. 20.

25 R. Scholz, Art. 23 Grundlagen, stan pazdziernik 2009, s. 46, [w:] T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz.
Kommentar, Monachium 2012; A. Schmitt Glaeser, op. cit., s. 58.

246 Ustawa z 28 czerwca 2006 r. o zmianie Ustawy Zasadniczej, BGBI. 1, s. 2034.

247 BGBI. 2008 1, s. 1926.
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Art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ zawiera cel dziatania organéw wiadzy panstwowe;j:

wspoéldziatanie w urzeczywistnieniu zjednoczonej Europy poprzez rozwdj Unii Europejskiej.

Wskazanie tutaj na zjednoczong Europe stanowi wyrazne nawigzanie do preambuty, ale
i konkretyzacje zakreslonego tam celu dziatania organéw konstytucyjnych w postaci cztonko-
stwa w UE, co niewatpliwie bylo zwiazane z procedurg ratyfikacyjng Traktatu z Maastricht.
W literaturze prezentowany jest poglad, iz UZ, co prawda, okresla forme zjednoczenia euro-
pejskiego — UE, ale formuta integracji w ramach Unii ma charakter otwarty. W tym kontekscie,
wobec dynamiki europejskich procesow integracyjnych, mozna ten przepis okresli¢ jako
0g6lng klauzule otwarcia na integracj¢ europejska®. UE w $wietle art. 23 ust. 1 UZ nie jest
jednak podmiotem zupenie nieokre§lonym, poniewaz istotnym elementem tego przepisu
jest klauzula gwarantujaca pewne niezbedne z punktu widzenia UZ rozwigzania ustrojowe
dla tej organizacji, zawarte w tzw. klauzuli gwarancji ustrojowych (niem. Struktursicherungs-
klausel). W zwigzku z tym Bundestag, Bundesrat i rzad federalny musza podejmowac wszelkie
dziatania w celu zapewnienia realizacji zasad wymienionych w przedmiotowym przepisie.
Im bardziej zaawansowany stopien osiaga integracja w ramach UE, w tym wigkszym stopniu
powinny by¢ spelione zasady wymienione w art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ**.

W kontekscie ,,otwartosci” pojecia UE pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy art. 23 UZ
obejmuje rowniez wspotudzial RFN w europejskim panstwie federalnym. W literaturze
prezentowany jest poglad, iz geneza art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ nie wskazuje na to, by zar6wno
ustrojodawca wigzal taki zakaz z tre§cig omawianego przepisu, jak i by mozna bylo z nie-
go wyinterpretowa¢ obowiazek udziatu w takim panstwie?’. K. Schmalenbach omawia
w swojej monografii m.in. stanowisko w tej sprawie rzadu federalnego, w opinii ktorego
zjednoczenie Europy moze, co prawda, prowadzi¢ do powstania europejskiego panstwa
federalnego, ale klauzula ani tego nie implikuje, ani tego nie nakazuje®!. W zadnym wypad-
ku przepis nie jest norma, ktdra na wzér art. 146 UZ, moglaby prowadzi¢ do podwazenia
konstytucji przez akt europejskiej wtadzy ustrojodawczej, w swietle ktorego UZ jawitaby
si¢ jako pewnego rodzaju ,,prowizorium” dla okresu przejsciowego, do momentu powstania
panstwa europejskiego. Rowniez po wejsciu w zycie art. 23 UZ powstanie takiego panstwa
wymagatoby szczegolnego aktu niemieckiej wladzy ustrojodawczej, na podstawie ktorego
na UE zostataby przeniesiona wtadza ustrojodawcza narodu niemieckiego. Nie moze mie¢
to natomiast miejsca w ramach przenoszenia praw wiadczych na podstawie art. 23 ust. 1
UZ. Omawiany przepis nie moze wigc stanowi¢ podstawy do wyzbycia si¢ przez RFN
suwerennosci w rozumieniu miedzynarodowego prawa publicznego, co mialoby miejsce
w przypadku wigczenia RFN w europejskie panstwo federalne, w przypadku gdyby UE
uzyskata kompetencj¢ — kompetencji??. Nalezy przy tym pamietaé, iz art. 23 ust. 1 zd. 1
UZ musi by¢ odczytywany takze w kontekscie art. 79 ust. 3 UZ. Dopiero nowa konstytucja
mogtaby ewentualnie uchyli¢ obowigzywanie zasady suwerenno$ci, co pozwoliloby na

28 R. Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s. 46 in.

29 Ibidem, s. 89 in.

20 W. Durner, op. cit., s. 445.

1 Por. J. Barcz, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego wobec reformy
strefy euro..., s. 18 i n.

22 K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland..., s. 21.
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przystapienie do panstwa europejskiego®:. Odmienny poglad prezentuje A. Hatje, ktory
wskazuje, iz zarowno art. 24 UZ, jak i art. 23 UZ byly pomyslane jako podstawa histo-
rycznych krokow w zakresie zjednoczenia Europy, a M. Jestaedt wskazuje, iz z przebiegu
obrad wspolnej komisji konstytucyjnej nie mozna wyinterpretowac zakazu uczestniczenia
w europejskim panstwie zwigzkowym?4,

Art. 23 ust. 1 UZ zawiera klauzulg otwarcia si¢ na integracje europejska, ktora z jed-
nej strony oparta jest na idei wyrazonej w preambule do UZ, a z drugiej zawiera klauzulg
gwarancji ustrojowych UE, a takze nakaz poszanowania zasad uznanych za niezmienne
w strukturze konstytucyjnej RFN, co znajduje wyraz w odestaniu do art. 79 ust. 213 UZ. Jest
to wiec przepis wzglednie otwierajacy RFN na integracj¢ europejska, ale takze stawiajacy tej
integracji wysokie wymogi konstytucyjne, czy wrecz probujacy tg integracja sterowaé?>,

Art. 23 ust. 1 UZ podobnie jak art. 24 ust. 1 UZ nie jest interpretowany jako zlecenie kon-
stytucyjnoprawne (niem. Verfassungsauftrag), chociaz takiego okreslenia uzyt FTK w wyroku
w sprawie Traktatu z Lizbony. Przyjmuje si¢ bowiem powszechnie, ze obowiazujacy charak-
ter omawianego przepisu dotyczy sfery politycznej, ale nie prawnej**. Decyzja o sposobie
urzeczywistnienia tego celu nalezy do organow politycznych, a jego realizacja uzalezniona
jest takze od woli innych podmiotow — pozostatych panstw cztonkowskich UE. Obowigzek
dazenia do rozwijania UE obejmuje rowniez lojalne wypetnianie zobowigzan przyjetych przez
RFN w ramach procesu rozwijania UE. W tym kontekscie rozwigzania krajowego prawa
konstytucyjnego zostajg powigzane z zasadg lojalnej wspolpracy z art. 4 ust. 3 TUE>’.

J.A. Frowein podkresla natomiast charakter zobowigzujacy art. 23 ust. 1 UZ. Przepis
ten bowiem, w odroznieniu od art. 24 ust. 1 UZ, nie zawiera jedynie upowaznienia do prze-
niesienia praw wtadczych, a wtasnie zobowigzanie do uczestniczenia RFN w UE. W tym
kontekscie J.A. Frowein pisze o rewolucji konstytucyjnej, ktdra niesie za soba powazne
konsekwencje — mianowicie RFN ani nie moze odebrac¢ przeniesionych na organizacje
mig¢dzynarodowg praw wiadczych, ani wystgpi¢ na mocy jednostronnej decyzji z UE, ani
uzna¢ aktow pochodnego prawa unijnego za bezskuteczne na swoim terytorium?s, Powyzsza
wyktadnia art. 23 ust. 1 UZ nie zostala jednakze zaakceptowana przez FTK, co zostanie
przedstawione w analizie orzeczen FTK.

Adresatem wspomnianego celu sg wszystkie organy panstwowe RFN, facznie z krajami
zwigzkowymi, ktore powinny go uwzglednia¢, zwlaszcza przy ustalaniu zmian podstaw
prawnych funkcjonowania UE, przy wykonywaniu praw cztonkowskich przez przedsta-
wicieli REN w instytucjach unijnych, przede wszystkim w Radzie, last but not least przy
wykonywaniu kontroli konstytucyjnoprawnej przez FTK?®. Wobec wytacznej whasciwo-
$ci Federacji w zakresie polityki zagranicznej i reprezentowania panstwa w stosunkach

233 K. Schmalenbach, op. cit., s. 56 i n.

2% A. Hatje, Demokratische Kosten souverdner Staatlichkeit im europdischen Verfassungsverbund, EuR
2010, zeszyt dodatkowy nr 1, s. 127; M. Jestaedt, op. cit., s. 597 i n.

255 K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland..., s. 21

26 R, Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s. 88.

257 C.D. Classen, Art. 23 Abs. 1 GG...., s. 393.

28 J.A. Frowein, Die Europaisierung des Verfassungsrechts, [w:] red. P. Badura, H. Dreier, Festschrift
fiir 50. Jahre Bundesverfassungsgericht...,s. 211 in.

29 C.D. Classen, Art. 23 Abs. 1 GG...., s. 394.
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zewnetrznych, to na Federacji spoczywa zasadnicza odpowiedzialnos¢ za realizacje celu
panstwa z art. 23 ust. 1 UZ>%.

1.2.4. Przeniesienie praw witadczych

Podstawowym instrumentem realizacji celu RFN w postaci wspoldziatania w rozwoju
UE jest przenoszenie praw wladczych na UE. W tym zakresie art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ od-
powiada art. 24 ust. 1 UZ, co umozliwia uwzglednienie weze$niejszego dorobku doktryny
w zakresie wyktadni tej normy prawnej. Nowos¢ art. 23 ust. 1 UZ polega jednak na tym,
iz w wyniku szeroko zakrojonej akcji politycznej krajow zwigzkowych przeniesienie praw
wladczych wymaga zgody ze strony Bundesratu, a ponadto zostaly wprowadzone, w zwigzku
ze statym rozwojem procesu integracji europejskiej, warunki materialnoprawne przenoszenia
praw wladczych odnoszace si¢: 1) do podmiotu, na ktory przenoszone sg prawa wladcze,
tzw. klauzula gwarancji ustrojowych, 2) do ustroju REFN w procesie integracji europejskiej
— odestanie w art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ do klauzuli niezmiennos$ci. Niewatpliwie skutkuje to
zmiang charakteru samej klauzuli i przejsciem od klauzuli integracyjnej, ktora nie zawiera
rozbudowanych warunkéw cztonkostwa panstwa w UE, do klauzuli limitacyjnej, ktora
zawiera rozbudowane warunki tego rodzaju.

Wyktadnia pojecia praw wiadczych nie ulegla zmianie w odniesieniu do zatozen
przyjetych przez doktryne dla wyktadni art. 24 ust. 1 UZ. Wskazuje sig, iz sa to wszelkie
wskazane w umowie migdzynarodowej kompetencje, ktdre pozwalaja UE na stanowienie
zarowno norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, jak i norm indywidualnych
i konkretnych, ktorych adresatami sg podmioty prawa i organy stosujagce prawo w ramach
krajowego porzadku prawnego®®!.

Art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ pozwala na przeniesienie tylko pojedynczych praw wiadczych,
a nie wladzy panstwowej jako takiej. Dlatego tez prawa przenoszone na UE musza by¢
szczegdtowo okreslone w traktatach. Z tego wzgledu na krytyke zashuguje okreslanie ich
w traktatach w sposob ogoélny, bardziej jako celu niz kompetencji, oraz elastyczne ich wy-
konywanie przez instytucje, a takze prawotwoércze podejscie TS UE w tym zakresie®®.

Rowniez w odniesieniu do pojecia przeniesienia nadal trafne s3 wywody dotyczace art.
24 ust. 1 UZ*3, Wskazuje sie, ze chodzi tutaj o przeniesienie wykonania praw wiadczych
na poziom ponadnarodowy, co potwierdza pochodny charakter wladzy sprawowanej przez
UE, zgodnie z zasada kompetencji powierzonych. Nalezy tutaj wspomnie¢ rowniez o tresci
art. 48 TUE, w $wietle ktorego na podstawie traktatu rewizyjnego UE mozna nie tylko
powierza¢ nowe kompetencje, ale takze ogranicza¢ te dotychczas juz przekazane. Tylko
w przypadku przeksztalcenia UE w panstwo, powierzenie jej kompetencji oznaczatoby dla
panstwa czlonkowskiego ich nicodwracalng utratg. Przeniesienie praw wtadczych nie ma
natomiast miejsca w przypadku przystagpienia do UE nowego panstwa cztonkowskiego.
Wowczas nie ma zastosowania art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ**.

260 R, Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s. 89.

21 Ihidem, s. 97.

262 C.D. Classen, Art. 23 Abs. 1 GG...., s. 394.
263 Por. rozdz. 1.1.1.3.

264 R. Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s. 98.
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U. Hufeld wskazuje, iz art. 23 ust. 1 UZ stanowi upowaznienie do przeniesienia praw
wladczych i w tym sensie stanowi przeszkode dla ,,samoupowaznienia” si¢ UE do sprawo-
wania wladzy. W zwiazku z tym przepis ten jest zasadniczym elementem suwerennosci,
takze w $wietle UZ, gdyz to nardd niemiecki jako rownoprawny cztonek spotecznosci
migdzynarodowej moze udzieli¢ upowaznienia do sprawowania wiadzy?*.

1.2.5. Warunki formalne przeniesienia praw wtadczych

W klauzuli Maastricht zmienione zostaly warunki formalne przeniesienia praw wtad-
czych, przede wszystkim, jesli chodzi o wiekszos¢ parlamentarng konieczng do uchwalenia
ustawy, w ktorej dokonane zostaje owo przeniesienie, co w literaturze zostalo okreslone
jako przymknigcie ,,bramy do zjednoczonej Europy”, ktora na o$ciez zamierzali otworzy¢
cztonkowie Rady Parlamentarnej po koniec lat 40. XX w.26¢

Art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ zawiera zastrzezenie dotyczace rangi ustawy, bowiem przenie-
sienie praw wiladczych na UE moze si¢ odby¢ tylko w ustawie federalnej w rozumieniu
formalnym, ktorej uchwalenie jest wyrazem realizacji odpowiedzialnosci integracyjne;j
przez Bundestag wraz z Bundesratem jako reprezentantow narodu niemieckiego. Ustawa
federalna stanowi rowniez podstawe do otwarcia krajowego systemu prawnego w odnie-
sieniu do bezposrednio stosowanych aktow prawa unijnego, tzw. nakaz stosowania prawa
(niem. Rechtsanwendungsbefehl), jak juz bowiem wskazywano powyzej przeniesienie praw
wiadczych implikuje stanowienie aktow prawnych przez wtadze ponadnarodows, ktdre
winny by¢ stosowane na terytorium panstwa cztonkowskiego®®’.

Wspomniana ustawa federalna to zasadniczo ustawa wyrazajgca zgode na zawarcie
umowy mie¢dzynarodowej w rozumieniu art. 59 ust. 2 zd. 1 UZ. Musi wigc ona z jednej
strony spetnia¢é wymogi panstwa prawnego w zakresie szczegdtowosSci (niem. Bestimm-
barkeit) oraz okreslonosci (niem. Voraussehbarkeit), ktorych realizacja jest niezbedna do
powstania skutecznego nakazu stosowania prawa UE, a z drugiej strony musi spetniac¢
wymogi materialno-prawne art. 23 ust. 1 UZ, w tym sensie ustawa ta petni podwdjna
funkcje?®. W kontekscie szczegotowosci i okreslonosci istotne jest rowniez wystarczajaco
precyzyjne okreslenie zakresu przekazywanych praw wtadczych w powigzanym z ustawa
federalng traktacie®®.

Postgpowanie ustawodawcze rozpoczyna si¢ w wyniku przedlozenia odpowiedniej
inicjatywy przez rzad federalny, podobnie jak w przypadku ratyfikacji kazdej umowy
miedzynarodowej. Szczegdlne rozwiazania odnosza si¢ do terminow (art. 76 ust. 2 zd. 5
iust. 5 zd. 5 UZ), a takze wymaganej wigkszosci. Art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ w zwiagzku z art.
79 ust. 2 UZ wymaga bowiem wigkszo$ci koniecznej do zmiany konstytucji. Ma to miejsce
w wypadku, gdy spetnione sg kumulatywnie dwie przestanki, mianowicie zmienione zostaja

265 U. Hufeld, Anwendung des europdischen Rechts in Grenzen des Verfassungsrechts, [w:] red. J. Isen-
see, P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, tom X, Deutschland..., s. 401 in.

26 Jdem, Die Vefassungsdurchbrechung. Rechtsproblem der deutschen Einheit und der europdischen
Einigung, Berlin 1997, s. 120.

27 C.D. Classen, Art. 23 Abs. 1 GG...., s. 397, P. Kirchhof, Der deutsche Staat in der europdischen Inte-
gration, [w:] red. J. Isensee, P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, tom X, Deutschland..., s. 302 i n.

28 R. Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s . 98.

209 P, Kirchhof, Der deutsche Staat..., s. 318.

76



Konstytucyjnoprawne podstawy cztonkostwa RFN i Polski we WE i UE

podstawy traktatowe UE 1 w zwiazku z tym zmieniona lub uzupehiana zostaje UZ, lub
takie zmiany lub uzupethienia konstytucji krajowej stajg si¢ mozliwe?”°.

U. Hufeld wskazuje jeszcze na jeden aspekt ustawy przenoszacej prawa wladcze. Mia-
nowicie art. 23 ust. 1 zd. 3 odsyla jedynie do art. 79 ust. 2 i 3 UZ, pomijajac art. 79 ust. 1
UZ, zgodnie z ktérym zmiana lub uzupetnienie UZ moze odbywac si¢ tylko poprzez ustawe,
ktéra wyraznie zmienia lub uzupehnia tekst UZ. Nakaz ten stuzy pewnosci prawa (niem.
Rechtssicherheit) i jego jasnosci (niem. Rechtsklarheit) i w niemieckim prawie konstytu-
cyjnym jest okreslany jako zasada zupetnosci tekstu konstytucji (niem. Urkundlichkeit und
Einsichtbarkeit)?”'. U. Hufeld wskazuje, iz ustawy uchwalone na podstawie art. 23 ust. 1 zd.
2 13 UZ umozliwiajg instytucjom unijnym opartym na traktatach unijnych wykonywanie
wiladzy publicznej ze skutkiem bezposrednim w RFN, co powoduje uchylenie przepisow
dotyczacych podzialu kompetencji i procesu decyzyjnego zawartych w UZ. Ponadto ustawa
wydana na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ zezwala na stosowanie prawa unijnego, ktore
w granicach ustanowionych w art. 23 ust. 1 zd. 11 art. 79 ust. 3 UZ nie musi by¢ w pelni
zgodne z Ustawg Zasadniczg. W kontekscie powyzej przedstawionych przypadkéw mozna
stwierdzi¢, iz otwarto$¢ UZ na integracje europejska podwaza wspomniang zasade zupel-
nosci tekstu konstytucji?’.

We wspdlnej komisji konstytucyjnej zamierzano poczatkowo zachowaé, cho¢ czgscio-
wo, ,,otwarto$¢” art. 24 ust. 1 UZ, wyrazajacg si¢ w uchwalaniu przedmiotowej ustawy
zwykla wigkszoscig glosow. Wskazywano przy tym, ze tak sformutowany warunek byt
$wiadoma decyzjg tworcow UZ, pragnacych urzeczywistni¢ otwarcie RFN na wspolprace
mig¢dzynarodowa.

Wspolna komisja konstytucyjna stangta na stanowisku, iz przeniesienie praw wtadczych
zawsze wymaga wigkszosci kwalifikowanej?”. Rzad federalny odrzucat tak restryktywna
interpretacj¢ i prezentowat poglad, iz tryb uproszczony moze by¢ zastosowany w przypadku
ratyfikacji zmian w traktatach stanowigcych podstawe funkcjonowania UE, ktore nie sg po-
rownywalne z aktem utworzenia UE i nie odnosza si¢ do kwestii fundamentalnych, a takze
w przypadku zmian przewidzianych w samym traktacie, np. w art. K 9 TUE w brzmieniu
z Maastricht. Sprawa zostala przekazana juz na etapie prac parlamentarnych komisji spe-
cjalnej ,,Unia Europejska (Traktat z Maastricht)”. Jej cztonkowie staneli na stanowisku,
ze inaczej niz w art. 24 ust. 1 UZ, kazda zmiana UZ wymaga wigkszos$ci kwalifikowane;,
o ile przeniesienie praw wladczych opiera si¢ na rewizji Traktatu o UE. W odniesieniu do
klauzul ewolutywnych, zastosowanie wigkszosci zwyklej lub kwalifikowanej uzaleznione
jest od charakteru przenoszonych na ich podstawie praw wtadczych. Powyzsze rozwazania
znalazty swoj wyraz w tresci art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ:

dla utworzenia Unii Europejskiej, jak rowniez zmian jej traktatowych podstaw i porowny-
walnych regulacji, ktore zmienia lub uzupetnia Ustawe Zasadnicza [..]>"*.

210 C.D. Classen, Art. 23 Abs. 1 GG...., s. 397.

2 R, Sannwald, Art. 79 GG Anderung des Grundgesetzes, [w:] red. B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, H. Hof-
mann, A. Hopfauf, GG. Kommentar zum Grundgesetz, Monachium 2011, s. 1620.

22 U. Hufeld, Die Verfassungsdurchbrechung..., s. 122, 136 i n.

273 K. Schmalenbach, op. cit., s. 87 i n.

24 Ibidem, s. 94 in.
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Biorac pod uwage zar6wno prace wspolnej komisji konstytucyjnej, jak i zasady funkcjo-
nowania UE, mozna wyr6zni¢ nastepujace warianty wickszosci koniecznej do uchwalenia
ustawy wyrazajacej zgode na zmiany w funkcjonowaniu UE:

— traktat zatozycielski UE zmieniajacy konstytucje — wymagana wigkszo$¢ z art. 23

ust. 1 zd. 3 UZ,

— traktat zatozycielski UE niemajacy charakteru umowy zmieniajacej konstytucje —
wymagana wigkszos$¢ z art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ. Biorac pod uwagg dotychczasowy
rozw6j UE, wariant ten nie ma praktycznego zastosowania,

— traktat rewizyjny zawarty w ramach UE, zmieniajacy konstytucj¢ — wymagana
wiekszo$¢ z art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ,

— traktat rewizyjny zawarty w ramach UE, ktory nie zmienia konstytucji — wymagana
wiekszo$¢ z art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ,

— réwnowazne postanowienia (klauzule ewolutywne np. art. 352 TFUE), ktore zmieniaja
konstytucje¢ — art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ,

— rownowazne postanowienia (klauzule zmieniajace np. art. 352 TFUE), ktore nie
zmieniajg konstytucji — wymagana wigkszo$¢ z art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ*P,

R. Hufeld trafnie podnosi, iz w swietle art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ, decydujace znaczenie
ma kryterium zmiany lub uzupehienia tresci konstytucji, ktéra moze, ale nie musi mie¢
miejsca w przypadku przeniesienia praw wiadczych. W zwigzku z wprowadzeniem kryte-
rium zmiany tresci UZ, nalezy przyjac, iz nie kazde przeniesienie praw wtadczych stanowi
zmian¢ UZ. Ma to migjsce, gdy prawo unijne przez przesuni¢cia odnoszace si¢ zarowno do
kompetencji, jak i przebiegu procesow decyzyjnych, prowadzi do modyfikacji rozwigzan
materialnoprawnych zawartych w UZ?6,

W literaturze prezentowany jest takze poglad, ze kazde przeniesienie praw wiadczych
powoduje zmiang w uktadzie konstytucyjne okreslonych kompetencji niemieckich organow
wladzy i w zwiazku z tym stanowi zmiang konstytucji w sensie materialnym, a wszystkie
ustawy wyrazajace zgodg na umowe migedzynarodowa w rozumieniu art. 23 ust. 1 zd. 2
wymagaja kwalifikowanej wiekszosci niezbednej do zmiany konstytucji?”’. P. Kirchhof
prezentuje w zwigzku z tym stanowisko, iz nawet w przypadku braku formalnej zmiany
konstytucji nalezy przy kazdym przeniesieniu praw wtadczych zastosowa¢ wymog z art.
23 ust. 1 zd. 3 UZ w zwiagzku z art. 79 ust. 2 UZ?8,

Dyskusje w doktrynie co do wymogdéw formalnych koniecznych do spehienia przy
przenoszeniu praw wladczych mozna uwaza¢ do pewnego stopnia za zamknigta, gdyz
FTK w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony ustalit jednoznacznie zakres zastosowania
wigkszosci zwyktej na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ i wigkszosci kwalifikowanej na
podstawie art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ.

215 R. Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s. 149.

276 U. Hufeld, Die Verfassungsdurchbrechung..., s. 118 i n.; podobnie A. Schmitt Glaeser, op. cit., s. 71.
277 W. Durner, op. cit., s. 456 i n.

278 P. Kirchhof, Der deutsche Staat ..., s. 321 in.
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1.2.6. Warunki materialne przeniesienia praw wtadczych

Art. 23 ust. 1 UZ wyroznia si¢ na tle klauzul integracyjnych innych panstw czton-
kowskich UE stosunkowo szczegdélowym uregulowaniem warunkow materialnych czton-
kostwa RFN w UE i dlatego klauzule tu zawartg mozna okresli¢ jako de facto limitujaca
cztonkostwo tego panstwa w UE. Co prawda, w prawie konstytucyjnym wiekszosci
panstw cztonkowskich warunki zostaty sformutowane, ale ze wzgledu na ograniczona
tres¢ klauzul sg one w duzej mierze wynikiem orzecznictwa trybunalow konstytucyjnych.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz zakres przedmiotowy tychze warunkow w duzej
mierze pokrywa si¢ i dlatego tez mozna je zakwalifikowac jako cze$¢ wspolnoty konsty-
tucyjnej o charakterze horyzontalnym, w ramach ktérej mozna wyrdzni¢ wspolne warunki
cztonkostwa dla wigkszo$ci panstw. Nalezy do nich poszanowanie praw podstawowych,
ochrona suwerennosci i tozsamosci konstytucyjnej oraz realizacja zasady demokracji
w warunkach integracji europejskiej?”.

Warunki materialne moga by¢ adresowane do UE — tzw. klauzula gwarancji ustrojo-
wych, albo mie¢ charakter wewngtrzny — odnosi¢ si¢ do ochrony fundamentalnych zasad
ustrojowych w procesie integracji. Jesli chodzi o ten pierwszy rodzaj warunkow, zostat on
zawarty w jedynie niektorych konstytucjach; art. 8 ust. 4 Konstytucji Portugalii*®’, rozdz.
X § 6 ust. 1 szwedzkiego Aktu o formie rzgdu®! i art. 3a ust. 1 Konstytucji Stowenii*®?,
przy czym art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ znowu si¢ wyrdznia, gdyz zawiera stosunkowo obszerny
katalog zasad, ktorymi powinna kierowaé si¢ UE?3. Natomiast klauzule o charakterze

27 Por. A. Weber, op. cit., s. 403 i n.

280 Art. 8 ust. 4 Konstytucji Republiki Portugalii z dnia 2 kwietnia 1976 r.: Przepisy traktatow regulujace
Uni¢ Europejska oraz normy wydane przez jej instytucje w ramach wykonywania swoich kompetencji,
stosuje si¢ w porzadku wewnetrznym, na zasadach okreslonych przez prawo Unii, przy poszanowaniu pod-
stawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, thum. A. Wojtyczek-Bonnand, http://libr.sejm.gov.
pl/tek01/txt/konst/portugalia2011.html [dostegp 7.09.2015].

21 Rozdz. 10 § 6 Aktu o formie rzadu: W ramach wspotpracy z Unig Europejska Riksdag moze przeka-
za¢ organom Unii Europejskiej prawo do podejmowania decyzji, o ile nie dotycza one zasad ustroju pan-
stwowego. Przekazanie zaklada jednak, ze Wspdlnoty zapewniajg ochrong praw i wolnosci w zakresie od-
powiadajacym ochronie gwarantowanej przez niniejszy Akt o formie rzadu oraz europejska Konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. [...], Konstytucje panstw europejskich, thum. K. Dem-
binski, M. Grzybowski, Warszawa 2011, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/szwecja2011.html#mozTo-
cld447223 [dostep 25.06.2016].

282 Art. 3a zd. 1 Konstytucji Republiki Stowenii z dnia 23 grudnia 1991 r. z pdzn. zm.: Na mocy umowy
miedzynarodowej, ratyfikowanej przez Zgromadzenie Panstwowe wigkszo$cia dwu trzecich gtosow ogdlne;j
liczby postow, Stowenia moze przekaza¢ wykonywanie czesci swoich praw suwerennych organizacji mig-
dzynarodowej powotanej w celu ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci, demokracji i zasad
panstwa prawnego, a takze moze sta¢ si¢ cztonkiem obronnego sojuszu pafnstw utworzonego z poszanowa-
niem powyzszych wartosci [...], Konstytucja Republiki Stowenii, thum. P. Winczorek, http://biblioteka.sejm.
gov.pl/wp-content/uploads/2016/03/S%C5%82owenia_pol_010711.pdf [dostep 25.06.2016].

28 C.D. Classen, Nationales Verfassungsrecht..., nb. 731; F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 77 i n.
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wewnetrznym, chronigce fundamentalne zasady konstytucyjne znajdujg si¢ m.in. w art. 28
ust. 3 Konstytucji Grecji?** i art. 94 zd. 4 Konstytucji Finlandii?®.

1.2.6.1. Klauzula gwarancji ustrojowych

Art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ zawiera konstytucyjnoprawne wymogi co do funkcjonowania UE,
ktore zasadniczo odzwierciedlajg fundamentalne zasady UZ, ale adresowane sg do UE*®,
Wprowadzenie klauzuli gwarancji ustrojowych uzasadnia si¢ tym, iz efektem przekazania
UE praw wiadczych jest wykonywanie tych praw bezposrednio w stosunku do obywateli
panstw cztonkowskich i wobec tego musi si¢ ono odbywa¢ zgodnie z zasadami konstytu-
cyjnymi z art. 79 ust. 3 UZ*". Dlatego tez UE powinna w zakresie swego funkcjonowania
przestrzega¢ fundamentalnych zasad ustrojowych UZ.

Wprowadzenie tego przepisu poprzedzita dyskusja w nauce prawa rozpoczgta jesz-
cze w latach 50. XX w., w trakcie ktorej starly si¢ dwa stanowiska®®®, W $wietle jednego
organizacja mi¢dzynarodowa, na ktorg przenoszone sg prawa wiadcze, powinna w pelni
odpowiada¢ wymogom ustrojowym panstwa demokratycznego — tzw. tozsamo$¢ ustrojo-
wa (niem. strukturelle Homogenitétsgebot). W $wietle drugiego stanowiska organizacja
miedzynarodowa ze wzgledu na specyfike wspotpracy miedzynarodowej moze w zakresie
swojego funkcjonowania uwzglednia¢ jedynie niektore zasady ustrojowe (niem. Struk-
turelle Kongruenz). Wskazuje si¢, ze powyzszy dylemat powinien zosta¢ rozstrzygnigty
po uwzglednieniu celu art. 23 ust. 1 UZ, ktérym jest cztonkostwo RFN w UE, a Traktat
z Maastricht, w zwigzku z ktérym przyjety zostat art. 23 UZ, wcale nie przewidywat, ze
ustrdj UE bedzie odpowiadat krajowym zasadom ustrojowym?’. Omawiany przepis jest
wiec wyrazem stanowiska, iz organizacja miedzynarodowa musi spetnia¢ zasady fundamen-
talne dla ustroju RFN. Zakres i sposob ich wypeltniania na poziomie organizacji w istocie
pozostawiono orzecznictwu FTK.

Dodatkowo poszanowanie podstawowych zasad ustrojowych w procesie integracji
gwarantuje odestanie w art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ do tzw. klauzuli wieczystej z art. 79 ust. 3
UZ*°, W tym sensie art. 23 ust. 1 UZ ma podwdjnie gwarancyjny charakter, w odniesieniu
do sfery zewngtrznej — UE i sfery wewnetrznej — panstwa, przy czym zasady, ktore musza
by¢ zachowane w procesie integracji europejskiej, w ktorej bierze udziat RFN, w obu tych

284 Art. 28 ust. 3 Konstytucji Grecji z dnia 9 czerwea 1975 r. z pdzn. zm.: Grecja moze dobrowolnie
wyrazi¢ zgode, w drodze ustawy uchwalonej bezwzgledna wigkszoscia gtosow ogdlnej liczby deputowa-
nych, na ograniczenie suwerennosci narodowej w takim zakresie, w jakim podyktowane jest to waznym
interesem narodowym, nie ogranicza praw cztowieka ani podstaw ustroju demokratycznego i jest realizowa-
ne zgodnie z zasadg rownosci i pod warunkiem wzajemnosci, Konstytucja Grecji, thum. G. Ulicka, W. Ulic-
ki, Warszawa 2005, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/grecja-4.html#p22 [dostep 15.04.2016].

285 Art. 94 zd. 4 Konstytucji Finlandii z 11 czerwca 1999 r. z p6zn. zm.: Zobowigzanie migdzynarodowe
nie moze by¢ sprzeczne z demokratycznymi podstawami Konstytucji, Konstytucja Finlandii, ttam. J. Osin-
ski, Warszawa 2005, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/finlandia.html [dostep 25.06.2016 r.].

28 Por. art. 7 ust. 6 Konstytucji Republiki Portugalii.

287 P, Kirchhof, Der deutsche Staat.., s. 321.

28 Zob. rozdz. 1. 1.1.4.2.

29 A. Schmitt Glaeser, op. cit., s. 74 i n.; podobnie K. Schmalenbach, op. cit., s. 58 i n., ktéra stosuje
pojecie ,,pewnego stopnia homogenicznosci aksjologicznej”.

20 R. Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s. 99. Przedmiotowa klauzula omowiona zostata w rozdz. 111.2.1.1.

80



Konstytucyjnoprawne podstawy cztonkostwa RFN i Polski we WE i UE

strefach w znacznej mierze si¢ pokrywaja®!. Oba elementy art. 23 ust. 1 UZ sa powigzane,

gdyz ukierunkowanie proceséw integracyjnych, tak by byty one zgodne z wymogami UZ,
pozwala unikna¢ konfliktow, ktére moglyby prowadzi¢ do ograniczenia udziatu RFN w in-
tegracji europejskiej na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 3 w zw. z art. 79 ust. 3 UZ*”.

Tabela 1. Zestawienie tresci klauzuli gwarancji ustrojowych i klauzuli wieczystej

Zasada Zasada Zasada Zasada Zasada ochrony
. Zasada de- , , . .
Przepis mokracii panstwa | panstwa federali- | pomocni- |praw podstawo-
! prawnego | socjalnego | zmu czosci wych

Tak, zasada porow-
nywalnej ochrony
praw podstawo-
wych

Art. 23 ust. 1 zd. 1
UZ — klauzula gwa- | Tak Tak Tak Tak Tak
rancji ustrojowych

Art. 23 ust. 1 zd.

3 wzw. z art. 79
ust. 3 UZ — klauzula
wieczysta

Tak Tak Tak Tak Nie Tak

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Jak juz zaznaczono powyzej, klauzula gwarancji ustrojowych odnosi si¢ do funkcjonowa-
nia UE, a wigc przenosi na poziom unijny krajowe zasady konstytucyjne. Stanowi bowiem,
iz UE jest zwigzana zasadami demokracji, panstwa prawnego, socjalnego i federalnego oraz
zasadg pomocniczo$ci. Biorgc pod uwage fakt, iz omawiany przepis jako przepis prawa
krajowego nie jest ani wigzacy dla samej UE, ani nie dla innych panstw cztonkowskich, to
jego adresatami sg zasadniczo organy konstytucyjne RFN, majace ich przestrzega¢ w za-
kresie swojej polityki integracyjnej*®. Ustawodawca krajowy realizujacy zasadg otwartej
panstwowosci zobowigzany jest do czuwania nad tym, by wtadza unijna gwarantowala
poréwnywalny stopien ochrony praw podstawowych i by zasady z art. 23 ust. 1 zd. 1 nie
byly naruszane przy okazji rozwijania ustawodawstwa unijnego””.

Ze wzgledu na fakt, iz podmiotem zobowigzanym sg organy wladzy krajowej, klauzula
gwarancji ustrojowych ma bardzo ograniczone oddziatywanie, na co wskazywali juz eksperci
w czasie prac wspolnej komisji konstytucyjnej. W tym kontekscie omawiany przepis mozna
zdefiniowac jako obowiazek dotozenia starannosci (niem. Bemiihungspflicht)*’ przez organy
krajowe w zakresie zapewnienia poszanowania przedmiotowych zasad. Z klauzulg mozna
by wiaza¢ jeszcze dwa inne obowiazki, mianowicie obowiazek zaniechania (niem. Unter-
lassungspflicht), a wigc odmowy wyrazenia zgody na takie przeniesienie praw wladczych

P1W. Durner, op. cit., s. 451. Idea ta byla byla tez obecna w pracach wspdlnej komisji konstytucyjnej,
K. Schmalenbach, op. cit., s. 60.

2 K.P. Sommermann, Offene Staatlichkeit. Deutschland..., s. 24.

23 R. Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s. 99.

2% A. Schmitt Glaeser, op. cit., s. 77.

25 A. Schmitt Glaeser stosuje tutaj pojecie politycznego celu dziatania organdw wiadzy niemieckiej,
idem, op. cit., s. 79.
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i takie zmiany traktatow, ktore nie odpowiadalyby zasadom niemieckiego porzadku konsty-
tucyjnego, oraz obowigzek przeciwdziatania (niem. Verhinderungspflicht) wykonywaniu na
terytorium praw przeniesionych na UE, gdyby byto to sprzeczne ze wspomnianymi zasadami.
Przy tym wspolna komisji konstytucyjna postrzegata omawiang klauzule przede wszystkim
jako ograniczenie wyrazania zgody na przeniesienie praw wiadczych na UE*.
Wprowadzenie do nowej klauzuli limitacyjnej zaréwno klauzuli gwarancji ustrojowych,
jak 1 odestania do art. 79 ust. 3 UZ spowodowato, iz trudno, uwzgledniajac ponizej przed-
stawione orzecznictwo FTK, postrzegac ten przepis jako wyraz otwarcia panstwowosci
niemieckiej na integracj¢ europejska, a raczej jako przeszkode¢ dla owej integracji®®’.

1.2.6.2. Ochrona fundamentalnych zasad ustroju RFN

Powigzanie przeniesienia praw wladczych z warunkami materialnymi zawartymi w art.
79 ust. 3 UZ byto prawnym usankcjonowaniem powszechnie panujacego pogladu o ogra-
niczeniach tego procesu. Poglad ten uksztattowat si¢ juz w okresie obowigzywania art. 24
ust. 1 UZ, w duzej mierze na podstawie orzecznictwa FTK?%. Odestanie zamieszczone
w art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ do art. 79 ust. 3 UZ stanowi wyraz przekonania ustrojodawcy, iz
fundamentalne zasady ustroju RFN nie podlegajg zmianie w procesie integracji europejskiej,
a ewentualne naruszenie tych zasad moze by¢ przedmiotem kontroli przez FTK. W procesie
integracji europejskiej nie moze zosta¢ naruszona struktura federacyjna RFN, prawo krajow
zwigzkowych do udzialu we wtadzy ustawodawczej oraz zasady ustrojowe zawarte w art. 1
i art. 20 UZ; poszanowania praw podstawowych, zasada demokracji, panstwa prawnego,
panstwa socjalnego®”.

W literaturze wskazuje si¢, iz pomiedzy art. 23 ust. 1 zd. 2 a art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ istnieje
relacja zasada—wyjatek, a wiec przenoszenie praw wladczych jest zasadniczo dopuszczalne
i tylko wyjatkowo moze zosta¢ ono ograniczone na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 3 w zwigzku
z art. 79 ust. 3 UZ*%, Ponadto ze wzgledu na konsekwencje stwierdzenia naruszenia art. 79
ust. 3 UZ zaro6wno w sferze wewnatrzkrajowej, jak i prawnomiedzynarodowej wyktadania
zawartych tam warunkdéw materialnoprawnych powinna by¢ dokonywana ze szczego6lna
ostroznos$cig. Zachowany musi by¢ rdzen zasad, natomiast jesli wymog ten jest spetniony,
mogg by¢ dokonywane nie tylko wszelkiego rodzaje modyfikacje, ale i kompensacje w celu
uwzglednienia specyfiki integracji europejskie;j.

W literaturze prezentowany jest poglad, iz to wtasnie art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ, a nie klau-
zula gwarancji ustrojowych z art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ ustanawia warunki materialnoprawne
w przenoszeniu praw wiadczych. Jednakze ze wzgledu na to, iz oba przepisy sa ze soba
zasadniczo tozsame przedmiotowo, interpretacja warunkow z art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ pokrywa
si¢ w duzym stopniu z wyktadnig warunkéw materialnych, do ktérych odsyta art. 23 ust. 1
zd. 3 UZ. W komentarzu, ktérego autora trudno podejrzewac o skrotowe ujecie problemu
—art. 23 ust. 1 UZ poswiecono 150 stron — znajduje si¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Zasady

26 K. Schmalenbach, op. cit., s. 61 in.

7 W. Durner, op. cit., s. 444; K. Schmalenbach, op. cit., s. 62.
28 K. Schmalenbach, op. cit., s. 100.

22 W. Durner, op. cit., s. 446.

300 A Schmitt Glaeser, op. cit., s. 59.
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(z art. 79 ust. 3 UZ) zostaty przejete do klauzuli gwarancji ustrojowych z art. 23 ust. 1 zd. 1
UZ. Co do szczegdtow mozna odesta¢ do komentarza art. 79 ust. 3 UZ!,

Podobnie jak w przypadku art. 24 ust. 1 UZ wspomniane powyzej zasady konstytucyjne,
ktorych zachowanie tworzy warunki materialnoprawne cztonkostwa RFN w UE, zostang
omowione w $wietle orzecznictwa FTK, gdyz nauka niemiecka w tym zakresie opiera si¢
wilasnie na tezach tych orzeczen, albo je aprobujac, albo je krytykujac®®.

Ustrojodawca, wigzac przeniesienie praw wiadczych z przepisami odnoszgcymi si¢ do
zmiany konstytucji, $wiadomie nawigzat do wypowiedzi FTK3®, a takze do prezentowanych
powyzej opinii doktryny, iz zasadniczo kazde przeniesienie praw wladczych na organizacje
miedzyrzadowa powoduje naruszenie i zmiang ustalonego w konstytucji porzadku kompeten-
cyjnego 1 w zwigzku z tym stanowi materialng zmiang konstytucji. W zwigzku z tym, iz zmiana
konstytucji podlega pewnym ograniczeniom w §wietle niemieckiego prawa konstytucyjnego,
rowniez przeniesienie praw wiadczych powinno podlega¢ takim samym ograniczeniom, zaré6wno
w zakresie formalnym jak i materialnym. U. Hufeld mowi w tym kontekscie o integracji przez
rewizje, przy czym pojgcie rewizji nie oznacza rewizji traktatow zalozycielskich, ale zmiang
konstytucji. Otwarcie si¢ na prawo unijne oznacza konieczno$¢ statego prowadzenia europejskiej
polityki konstytucyjnej, takze w formie zmiany konstytucji. Stosowanie przepiséw dotyczacych
zmiany konstytucji ma tez inny wymiar gwarancyjny. U. Hufeld zauwaza, iz zmiany konstytucji
moze dokonywa¢ wylacznie parlament. W tym kontekscie art. 79 ust. 3 UZ chroni takze bez-
wzglednie kompetencje parlamentu w zakresie przenoszenia praw wtadczych, ktorg parlament
powinien wykonywac ze szczegdlng odpowiedzialnoscia integracyjna.

Powiazanie zmiany podstaw traktatowych UE ze zmiang konstytucji ma tez okreslone
konsekwencje polityczne, gdyz oba procesy odbywaja si¢ rownolegle, a dyskusja o reformie
UE i zwigzany z tym proces ratyfikacji przedmiotowego traktatu z reguly przy¢miewaja

mniej ,,medialne” zagadnienia zmiany konstytucji**.

1.2.7. Cztonkostwo RFN w europejskim panstwie federalnym

Podstawowa funkcja odestania z art. 23 ust. 1 zd. 3 do art. 79 ust. 3 UZ jest zagwaranto-
wanie, iz RFN pozostanie suwerennym panstwem jako demokratyczna republika, federalne
panstwo prawa oraz panstwo socjalne. Jesli proces zjednoczenia Europy, czy tez rozwoj UE
doprowadzityby do podwazenia panstwowosci RFN, zostalyby naruszone granice integracji
ustanowione w art. 79 ust. 3 UZ. Art. 79 ust. 3 UZ w zwiagzku z art. 20 UZ chroni bowiem
istnienie panstwa jako takiego oraz jego tozsamos$¢ ustrojowa. Wobec powyzszego art. 23
ust. 1 zd. 3 UZ w zwigzku z art. 79 ust. 3 UZ chronig RFN przed ,,odpanstwowieniem”
(niem. Entstaatlichung). Nie mogloby mie¢ ono miejsca poprzez zmiang¢ lub uzupetienie
UZ. Mogloby to mie¢ ewentualnie miejsce w przypadku podjecia przez suwerena narodo-
wego decyzji o uchwaleniu konstytucji europejskiej*®.

301 R. Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s. 150; zob. rozdz. 1. 1.1.4.2.

302 W. Durner, op. cit., s. 448.

39 Miedzy innymi do postanowienia FTK EUROCONTROL I i I1.

39 U. Hufeld, Anwendung des europdischen Rechts..., s. 403 in.

305 R. Scholz, Art. 23 Grundlagen..., s. 151 in.; W. Durner, op. cit., s. 447; zupetlnie odmiennie I. Pernice,
Art. 23 GG, Ill. Rechtsvergleichende Aspekte..., s. 449.
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Z gwarancyjnym dla istnienia panstwa niemieckiego charakterem art. 79 ust. 3 UZ w li-
teraturze powigzane zostato zagadnienie konstytucyjnoprawnej dopuszczalnosci cztonkostwa
RFN w europejskim panstwie federalnym. Kwestia ta byla rowniez analizowana w czasie
obrad wspolnej komisji konstytucyjnej. O ile cztonkostwo RFN w panstwie europejskim
o jednolitym charakterze zostato uznane w swietle UZ za niedopuszczalne, to kwestia
uczestnictwa w panstwie europejskim o strukturze federalnej byta dyskusyjna. Przewazajaca
czes$¢ ekspertow powotanych przez komisje kwestionowata takga mozliwosé. Decyzja w tej
sprawie moglaby ewentualnie zosta¢ podjeta przez ustrojodawce. Natomiast ekspert Ch.
Tomuschat prezentowal stanowisko, iz w $wietle preambuly stanowiacej o ,,zjednoczonej
Europie” cztonkostwo w takim panstwie jest mozliwe. Ekspert P. Lerche twierdzil natomiast,
iz suwerenno$¢ RFN nie moze by¢ postrzegana jako ,,statyczna blokada”, ktéra wyklucza
stopniowe ksztattowanie si¢ europejskiego panstwa federalnego. Wspomniane kontrower-
sje nie zostaly jednak wiazaco rozstrzygniete, gdyz panowat konsensus co do tego, iz na
podstawie Traktatu z Maastricht nie powstanie takie panstwo’®.

Cho¢ rozwazania na temat cztonkostwa w europejskim panstwie federalnym, réwniez po
zawarciu Traktatu z Lizbony, majg wytgcznie charakter teoretyczny, to dyskusja na ten temat
dalej toczy si¢ w doktrynie prawa niemieckiego. Pojawiaja si¢ zardbwno opinie, iz zachowanie
panstwowosci RFN jako panstwa sktadowego UE jest mozliwe®”’, jak i, ze art. 79 ust. 3 UZ
wylacza mozliwos$¢ wiaczenia panstwa niemieckiego do europejskiego panstwa federalnego,
a przystapienie wymagatoby nowego aktu konstytucyjnego w rozumieniu art. 146 UZ*%. Do
tej pierwszej grupy nalezy m.in. A. Hatje, ktory wskazujac na dynamiczng histori¢ integracji,
prezentuje poglad, ze art. 24 UZ, a nastgpnie art. 23 UZ miaty stanowi¢ podstawe ,,duzego
skoku” w postaci przystapienia do europejskiego panstwa federalnego®®. 1. Pernice wymienia
nastepujace argumenty, przemawiajace za dopuszczalno$cig cztonkostwa RFN w europejskim
panstwie federalnym: preambuta do UZ stanowi o wiaczeniu (niem. Eingliederung) RFN do
zjednoczonej Europy, a w klauzuli gwarancji strukturalnej jest mowa o wspotuczestniczeniu
RFN w rozwoju UE, ponadto samo pojecie panstwowosci jest pojeciem otwartym, a w §wietle
UZ panstwowo$¢ RFN ma mie¢ charakter otwarty na integracje?'’.

M. Jestaedt, odnoszac si¢ do genezy art. 79 ust. 3 UZ, ktéry wobec doswiadczen lat
1933-1945 miat chroni¢ przed zawtaszczeniem porzadku konstytucyjnego przez ,,Smier-
telnych wrogdéw demokracji”, stwierdza, iz nie mozna tego przepisu interpretowac jako
przeszkody dla ewentualnego cztonkostwa RFN w zjednoczeniu Europy w formie panstwa
federalnego. Ma on bowiem chroni¢ pewne zasady, a nie panstwowos¢ jako takg. Gwarantem
zasad wymienionych w art. 79 ust. 3 UZ moze by¢ przeciez rowniez UE!!,

Inny poglad prezentowany jest jednak przez FTK, ktory w swym wyroku w sprawie
Traktatu z Lizbony stwierdzit w sposdb wyrazny, iz cztonkostwo RFN w europejskim

3% K. Schmalenbach, op. cit., s. 101 in.

397 W. Durner, op. cit., s. 448; 1. Pernice, Art. 23 GG, IIl. Rechtsvergleichende Aspekte..., s. 433 in.

398 Ch. Hillengruber, Der Nationalstaat in der iiberstaatlichen Verflechtung, [w:] red. J. Isensee, P. Kir-
chhof, Handbuch des Staatsrechts, tom I1, Verfassungsstaat, Heidelberg 2003, s. 978; P. Kirchhof, Der deut-
sche Staat..., s. 321.

39 A. Hatje, op. cit., s. 127.

30T, Pernice, Art. 23 GG, III. Rechtsvergleichende Aspekte..., s. 449 in.

31 M. Jestaedt, op. cit., s. 505 in.
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panstwie federalnym jest na podstawie obecnej konstytucji wykluczone. Akt taki wyma-
galby podjecia nowej decyzji konstytucyjnej przez naréd niemiecki, a wiec nadania nowej
konstytucji.

1.3. Prawo Bundestagu i krajow zwigzkowych do wspétuczestniczenia w sprawach UE

Parlamentom krajowym w procesie integracji przypadaja trzy zasadnicze funkcje: 1)
implementacja prawa unijnego do prawa krajowego, 2) udziat w procesie integracyjnym
przez wyrazanie zgody na ratyfikacj¢ traktatow stanowigcych podstawe funkcjonowania
UE, a takZe na inne istotne zmiany w podstawach traktatowych UE oraz 3) sprawowanie
funkcji kontrolnej i legitymacyjnej w odniesieniu do dziatania przedstawicieli rzadu
krajowego w Radzie. W zwigzku z tymi trzema funkcjami w wigkszosci panstw czton-
kowskich doszto do wzmocnienia prawa parlamentu do informacji oraz prawa uczestni-
czenia w sprawach UE. W prawie niemieckim zasadniczg rol¢ odgrywa w tym zakresie
art. 23 ust. 2 i 3 UZ3'2. Przepisy o podobnej funkcji znajduja si¢ w konstytucjach m.in.:
Austrii (art. 23 ¢)*"%, Finlandii (§ 96)*'4, Grecji (art. 70 ust. 8)*", Portugalii (art. 161 lit. n)*',
Stowenii (art. 3a ust. 4)*".

3121, Pernice, Art. 23 GG, III. Rechtsvergleichende Aspekte..., s. 427.

313 Art. 23e Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii w brzmieniu z 27 czerwca 2016 r.: (1)
Wriasciwy minister federalny powinien niezwtocznie zawiadomi¢ Rade Narodowa i Bundesrat o wszystkich
przedsigwzieciach w ramach Unii Europejskiej i stworzy¢ okazje do zajecia przez te organy stanowiska. (2)
Wiasciwy minister federalny powinien w sposéb wyrazny i wystarczajaco wezesnie poinformowac¢ Rade
Narodowa i Bundesrat o 1. przejsciu od jednomyslnosci do wigkszosci kwalifikowanej albo 2. o przejsciu
od specjalnej do zwyklej procedury prawodawczej, tak by umozliwi¢ Radzie Narodowej i Bundesratowi
wykonanie praw przystugujacych im na podstawie tego artykutu. (3) Jesli Rada Narodowa zaj¢ta stanowi-
sko co do przedsigwzigcia majacego na celu wydania aktu prawnie wigzacego, ktory wptywatby na wydanie
aktow prawa federalnego w zakresie przedmiotowym tego aktu, wlasciwy minister federalny moze odstgpic¢
od tego stanowiska w ramach negocjacji i glosowania w Unii Europejskiej tylko ze wzgledu na istotne po-
wody o charakterze integracyjnym i zewngtrznym [...], https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bunde-
snormen/10000138/B-VG%2c%20Fassung%20vom%2027.06.2016.pdf [dostep 27.06.2016].

314 § 96 Konstytucji Republiki Finlandii: Parlament rozpatruje projekty aktow prawnych, umoéw lub innych
przedsiewzig¢, w ktorych odnosnie do spraw w nich zawartych decyzje podejmuje Unia Europejska, a ktore
zgodnie z Konstytucja naleza do kompetencji parlamentu. Rada Panstwa w celu uzyskania stanowiska parlamen-
tu w sprawie projektow, o ktorych mowa w ust. 1, przesyta niezwlocznie parlamentowi projekt na pismie dla za-
jecia stanowiska. Projekt rozpatrywany jest w Wielkiej Komisji i zwykle w jednej lub kilku komisjach statych,
ktore przedstawiaja sprawozdania Wielkiej Komisji. Projekt dotyczacy wspdlnej polityki zagranicznej i polityki
bezpieczenstwa rozpatrywany jest takze przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych. Wielka Komisja lub Komisja
Spraw Zagranicznych moga, jezeli to konieczne, przekaza¢ Radzie Pafistwa swoje stanowisko w sprawie projek-
tu. Rada Przewodniczacych moze zdecydowac rowniez o przeprowadzeniu w danej sprawie debaty plenarnej,
jednakze wowczas parlament nie podejmuje uchwaty w sprawie. Rada Panstwa powinna przekazywaé wlasciwej
w sprawie statej komisji informacje o sprawach rozpatrywanych w Unii Europejskiej. Wielka Komisja lub Komi-
sja Spraw Zagranicznych powinny by¢ takze informowane o stanowisku Rady Panstwa w sprawie.

315 Art. 70 ust. 8 Konstytucji Grecji: Regulamin Izby Deputowanych okresla zasady, na jakich Izba De-
putowanych informowana jest przez rzad o kwestiach bedacych przedmiotem uregulowan prawnych w ra-
mach Unii Europejskiej oraz zasady, na jakich przeprowadzana jest debata na temat tych kwestii.

316 Art. 161 lit. n Konstytucji Republiki Portugalii: Do kompetencji Zgromadzenia Republiki nalezy
wypowiadanie si¢, na zasadach okreslonych w ustawie, na temat materii przekazanych do decyzji organow
Unii Europejskiej i dotyczacych sfery kompetencji zastrzezonych dla Zgromadzenia.

317 Art. 3 a Konstytucji Republiki Stowenii: W toku postepowania dotyczacego przyjmowania aktow
prawnych i decyzji przez organizacje migdzynarodowa, ktorej Stowenia przekazata wykonywanie czesci
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Prawa Bundestagu w sprawach integracji europejskiej ograniczaty si¢ poczatkowo do
uzyskiwania informacji od przedstawiciela rzadu federalnego. Obowigzek rzadu w tym
zakresie zostat zawarty w art. 2 ustawy z 27 lipca 1957 r. wyrazajacej zgode na zwigzanie
si¢ traktatami EWG i Euratom?'® i miat zasadniczo charakter ex post. Jedynie w przypadku
dyrektyw i rozporzadzen Bundestag i Bundesrat powinny zosta¢ poinformowane przed ich
uchwaleniem przez Rade®'. Nalezy przy tym pamietac, iz do 1979 r. postowie Parlamentu
Europejskiego byli jednoczesnie postami do Bundestagu, co zapewniato ograniczony udziat
tego organu w sprawach Wspdlnoty, z drugiej jednak strony, w tym okresie sam Parlament
Europejski nie posiadat znaczacych uprawnien decyzyjnych.

Dopiero w latach 80. XX w. utworzone zostajg pierwsze komisje parlamentarne zaj-
mujace si¢ zagadnieniami integracji europejskiej’®. Ustawa wykonawcza do Jednolitego
aktu europejskiego z 28 lutego 1986 r.32! nie zmieniata w tym zakresie sytuacji prawnej
Bundestagu, przewidywala jedynie obowigzki rzadu federalnego w stosunku do krajow
zwigzkowych. M. Mayer stwierdza, iz do 1992 r. sprawy integracji europejskiej nie byty
w wystarczajacym zakresie przedmiotem zainteresowania Bundestagu, ktory nie dostrzegat
réwniez znaczenia tej problematyki. Wynikato to przede wszystkim z historycznego, ponad-
partyjnego konsensusu co do znaczenia procesu integracji europejskiej, co skutkowato brakiem
sprawowania kontroli nad poczynaniami rzadu federalnego w tym zakresie. Ponadto postom
brakowato fachowej wiedzy o skomplikowanych procesach decyzyjnych we WE, co z kolei
powodowato, iz nie doceniano ich znaczenia. M. Mayer pointuje swoje wywody stwierdzeniem,
iz do 1992 r. Bundestag, jesli chodzi o sprawy integracji, znajdowat si¢ w letargu. Ten stan nie
korespondowat jednak ze stanem faktycznym, jesli chodzi o procesy decyzyjne. A. v. Arnauld
zauwaza, iz transnacjonalizacja polityki i prawa powoduje ograniczenie znaczenia fede-
ralizmu i parlamentaryzmu w systemie ustrojowym panstwa ze wzgledu na strukturalng
stabos¢ krajow zwigzkowych i Bundestagu w sprawach polityki zagranicznej. W swietle
art. 32 ust. 1 UZ polityka zagraniczna nalezy do Federacji, a w ramach Federacji jest ona
na podstawie art. 59 ust. 1 UZ i art. 65 UZ prowadzona przez rzad federalny*?.

W pracach wspolnej komisji konstytucyjnej Bundestagu i Bundesratu nad nowa klauzula
limitacyjng prawa Bundestagu nie byty przez dtugi czas w ogéle uwzgledniane, skupiano si¢
prawie wylacznie nad uregulowaniem relacji pomi¢dzy Federacja a krajami zwigzkowymi
w sprawach UE, a Bundestag zaktywizowat si¢ dopiero ,,w ostatniej minucie”, w pazdzierniku

swoich praw suwerennych, rzad jest zobowigzany do szybkiego informowania Zgromadzenia Panstwowego
o projektach takich aktow i decyzji, a takze o swoich dziataniach w ich sprawie. Zgromadzenie Panstwowe
moze w zwiazku z nimi zajmowac stanowisko, ktore rzad bierze pod uwage w swoich dziataniach. Stosunki
miedzy Zgromadzeniem Panstwowym a rzadem wynikajace z tego ustgpu okresla szczegdétowo ustawa
przyjeta wigkszoscia dwu trzecich gloséw obecnych postow.

318 BGBI. I, s. 753.

319 M. Mayer, Die Europafunktion der nationalen Parlamenten in der Europdischen Union, Tybinga
2012, s. 215.

320 A, v. Arnauld, Erster Teil: Historisch — systematischer Kontext. 2. Abschnitt: Parlamentarismus und
Foderalismus in der EU, [w:] red. A. v. Arnauld, U. Hufeld, Systematischer Kommentar zu den Lissabon
Begleitgesetzen, Baden-Baden 2011, s. 67.

21 BGBL 11, s. 1102.

322 A. v. Arnauld, Erster Teil: Historisch — systematischer Kontext...., s. 56 i n.
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1992 .32, Ustawa z 21 grudnia 1992 r. o zmianie UZ po raz pierwszy wigzata prawo udziatu
Bundestagu i Bundesratu w sprawach UE z dziatalno$cig rzadu federalnego na poziomie
norm konstytucyjnych, a wprowadzone w niej przepisy miaty charakter kompensacyjny.

Art. 23 ust. 2 i 3 UZ stanowig bowiem dla Bundestagu i krajéw zwigzkowych kompen-
sacje w ujeciu wertykalnym, a wigc w relacjach pomiedzy UE a panstwami cztonkowskimi
w zwigzku z procesem przekazywania praw wtadczych na poziom unijny, a takze kompen-
sacje o charakterze funkcjonalnym, zwigzang z przyrostem kompetencji rzadu federalnego
w sprawach UE. Przepisy te sa odzwierciedleniem zmiany funkcji Bundestagu i Bundesratu
w zwigzku z integracjg europejska, co rowniez zostalo uwzglednione w art. 45 UZ i art.
53 ust. 3a UZ. Art. 45 UZ przewiduje mianowicie utworzenie Komisji Bundestagu ds. UE,
aart. 52 ust. 3a UZ izby europejskiej w ramach Bundesratu, przy czym I. Pernice zauwaza,
iz oba te rozwigzania organizacyjne nie zostaty wykorzystane w pelnym zakresie’?,

Procz funkcji kompensacyjnej, normy zawarte w art. 23 ust. 2 i 3 UZ nawigzujg do idei
prezentowanej przez 6wczesnego prezesa FTK E. Friesenhahna, polegajacej na wspdlnym
prowadzeniu przez organy wladzy wykonawczej i parlament spraw panstwa*?. Idea ta od-
nosita si¢, co prawda, do polityki wewnetrznej, ale w zwigzku ze specyfika polityki unijne;j,
idea moze zosta¢ wykorzystana w procesach decyzyjnych dotyczacych UE?,

Przez dhugi okres FTK podchodzit tradycyjnie do podziatu zadan i kompetencji pomigdzy
organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej, przyznajac tym pierwszym prerogatywe do
dziatania w sferze zewnetrznej. W orzeczeniu z 1984 r. dotyczacym decyzji w sprawach
NATO FTK stwierdzit m.in., iz tylko i wyltacznie rzad federalny posiada mozliwosci per-
sonalne, merytoryczne i organizacyjne, ktore pozwalaja na podejmowanie adekwatnych
reakcji na wydarzenia zewngtrzne, a wigc do wypelniania w sposob najbardziej odpowiedni
zadania prowadzenia polityki zagranicznej*?’. Idea E. Friesenhahna powrdcita w latach 90.
XX w., tym razem w wyroku FTK w sprawie Traktatu z Maastricht, ale takze w zwiazku
z kontrola dziatan z zakresu polityki zagranicznej sensu stricto®?®.

1.3.1. Prawa Bundestagu w klauzuli Maastricht i ustawach szczegélnych

Art. 23 ust. 1a. Bundestag i Bundesrat maja prawo wnie$¢ skarge do Trybunatu Unii Euro-
pejskiej na naruszenie zasady pomocniczosci przez akt ustawodawczy Unii Europejskie;j.
Bundestag jest zobowigzany do wniesienia skargi na wniosek jednej czwartej swoich
cztonkow. W celu realizacji praw Bundestagu i Bundesratu wynikajacych z traktatowych
podstaw Unii Europejskiej dopuszczalne sg wyjatki od art. 42 ust. 2 zd. 1 i art. 52 ust. 3 zd. 1
w ustawie wymagajacej zgody Bundesratu.

33 M. Mayer, op. cit., s. 220.

324 1. Pernice, Art. 23 GG, III. Rechtsvergleichende Aspekte..., s. 484 in.

325 E. Friesenhahn, Parlament und Regierung im modernen Staat (Bericht), VVDStRL 1958, nr 16, s. 37 in.

326 H. Risse, Haben sich die Beteiligungsverfahren nach Art. 23 GG bewahrt?, [w:] H. Hill, K.-P. Som-
mermann, J. Wieland, J. Ziekow, Brauchen wir eine neue Verfassung?...,s. 185 in.

327 BVerfGE 68, s. 1 (s. 80).

38 D, Konig, Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des europdischen Integrationsprozesses
— Anwendungsbereich und Schranken des Art. 23 des Grundgesetzes, Berlin 2000, s. 133 i n.; H. Risse,
Haben sich die Beteiligungsverfahren..., s. 185 in.
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2. Bundestag i kraje zwigzkowe poprzez Bundesrat wspotuczestniczg w sprawach Unii
Europejskiej. Rzad federalny jest zobowigzany do wyczerpujacego i niezwlocznego infor-
mowania Bundestagu i Bundesratu o tych sprawach.

3. Rzad federalny umozliwia Bundestagowi zaj¢cie stanowiska przed swoim udzialem
w stanowieniu aktow prawotworczych Unii Europejskiej. Rzad federalny uwzglednia sta-
nowiska Bundestagu w negocjacjach. Prawo Bundestagu realizowane jest na zasadach
okreslonych w ustawie.

Systematyka art. 23 UZ opiera si¢ na podziale praw Bundestagu w zakresie integracji
europejskiej na dwa zakresy przedmiotowe: 1) prawa na podstawie art. 23 ust. 1 UZ do wspot-
uczestniczenia w utworzeniu oraz rozwoju UE, 2) prawa na podstawie art. 23 ust. 2-3 UZ do
udziatu w procesie decyzyjnym o sprawach UE na poziomie krajowym?*¥. Ten jasny podziat
zostat jednakze przetamany przez wprowadzenie art. 23 ust. la UZ, dotyczacego realizacji
prawa Bundestagu i Bundesratu do wniesienia skargi na naruszenia zasady pomocniczosci,
wynikajacego wprost z prawa unijnego. Przedmiotowy przepis jest przykladem europeizacji
heterogenicznej konstytucji, wyplywajacej z koniecznosci transpozycji rozwigzan prawa unij-
nego do prawa krajowego, w tym przypadku art. 8 protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, dokonanej w ramach procedury ratyfikacyjnej Traktatu
z Lizbony**. Zakres przedmiotowy przepisu nie jest wiec bezposrednio powiazany z tematyka
monografii, nalezy wskaza¢ jedynie na pewne istotne ustrojowe aspekty przyjetego rozwigzania.
W $wietle art. 23 ust. 1a UZ, jesli 1/4 cztonkoéw Bundestagu zazada wniesienia skargi do TS
UE, to Bundestag jest zobowigzany do przyjecia odpowiedniej uchwaly. Jest to wiec uchwata
prawnie wigzaca rzad federalny, ktory zobowigzany zostaj¢ do podjecia przedmiotowego
dziatania®!. W literaturze prezentowany jest poglad, iz przepis uwzglednia realne warunki
funkcjonowania tych dwoch organdw. Zazwyczaj wigkszo$¢ parlamentarna popiera polityke
prowadzong przez rzad federalny w Radzie, natomiast wigkszos¢ 1/4 cztonkoéw Bundestagu
pozwala na stosowanie skargi jako skargi opozycji parlamentarnej, co umozliwia weryfikacje
polityki rzagdu w przedmiotowym zakresie**.

W zwigzku z art. 23 ust. 3 zd. 3 i art. 23 ust. 4 UZ zostaty uchwalone 12 marca 1993 .
ustawy konkretyzujgce konstytucyjne prawa Bundestagu i Bundesratu: ustawa o wspotpracy
rzadu federalnego i Bundestagu w sprawach Unii Europejskiej** oraz ustawa o wspotpracy
Federacji i krajow zwigzkowych w sprawach UE**, Obie ustawy zostaty uzupetnione po-
rozumieniem z 8 czerwca 1998 1.3*° oraz porozumieniem z 30 wrze$nia 2006 r. pomigdzy
Bundestagiem i rzadem federalnym w sprawach UE, zawartym na podstawie § 6 ustawy
o wspotpracy rzadu federalnego i Bundestagi**. Do wykonywania praw Bundestagu w spra-

39 D, Kénig, Die Ubertragung.., s. 330 in.

30 Ustawa o zmianie Ustawy Zasadniczej (art. 23, 45, 93) z 8 pazdziernika 2008 r., BGBI. I, s. 1926.

31 R. Uerpmann-Wittzack, A. Edenharter, Subsidiaritditsklage als parlamentarisches Minderheitsrecht,
EuR 2009, nr 3,s. 313 in.

332 Ch. Bickenbach, Das Subsidiaritditsprinzip in Art. 5 EUV und seine Kontrolle, EuR 2013, nr 5, s. 553.

33 BGBL. I, s. 311, z pdzn. zm., nowelizowana rowniez w 2009 r. w zwigzku z wyrokiem FTK w sprawie
Traktatu z Lizbony.

34 BGBI. I, s. 313, z pdzn. zm., nowelizowana réwniez w 2009 r. w zwiazku z wyrokiem FTK w sprawie
Traktatu z Lizbony.

35 BAnz. Nr 123/1998, s. 9433.

36 BGBI. 1, 5. 2177.
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wach UE stosuje si¢ takze regulamin Bundestagu i Bundesratu oraz zasady funkcjonowania
parlamentarnej Komisji ds. Europy z 25 pazdziernika 1995 r.

Ustawa o wspolpracy rzadu federalnego i Bundestagu miata zosta¢ zmieniona w zwiazku
z ratyfikacjg Traktatu z Lizbony?**, ale FTK w wyroku w jego sprawie uznat t¢ nowelizacje
za niewystarczajacg. W celu wprowadzenia warunkow zawartych w wyroku FTK z 30
czerwca 2009 r. w sprawie Traktatu z Lizbony zostalo uchwalone tzw. ustawodawstwo
towarzyszace (niem. Begleitgesetzgebung), ktore obejmowato tzw. ustawe rozszerzajaca
nr III — ustawa z 22 wrze$nia 2009 r. o rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundestagu
i Bundesratu w sprawach UE**. Zasadnicza cz¢$¢ tego ustawodawstwa stanowila ustawa
o stosowaniu odpowiedzialno$ci integracyjnej przez Bundestag i Bundesrat w sprawach
Unii Europejskiej (ustawa o odpowiedzialnos$ci integracyjnej, niem. Integrationsveran-
twortungsgesetz, IntVG) z 22 wrzesnia 2009 r.3%°, dotyczgca funkcjonowania UE ,,od
$wieta” (niem. Sonntagsfragen), a wigc dokonywania zmian w traktatowych podstawach
UE w procedurze uproszczonej. Procz uchwalenia powyzszej ustawy zmienione zostaly:
ustawa o wspotpracy rzadu federalnego i Bundestagu w sprawach Unii Europejskiej**’, do
ktérej wiaczono wspomniane porozumienie pomiedzy rzagdem a Bundestagiem oraz ustawa
o wspolpracy Federacji i krajow zwigzkowych w sprawach UE**, do ktorej rowniez wia-
czono przedmiotowe porozumienie. M. Mayer stwierdza, iz powyzej przedstawiony stan
prawny, oparty na wielu zroédlach, zwierajacych bardzo szczegétowe normy prawne, jest
mato przejrzysty i w wielu miejscach sprzeczny**.

Jak juz wczeséniej wspomniano, przedmiotem ponizszej analizy beda przepisy UZ majace
na celu zagwarantowanie udziatlu Bundestagu w krajowym procesie decyzyjnym, opiera-
jace sie na modelu: zasada ogo6lna — prawo do wspotudziatu Bundestagu w sprawach UE,
rozwigzania szczegdlne — prawo do informacji oraz prawo do zajmowania stanowiska**.

1.3.2. Ogolne prawo Bundestagu do wspoétudziatu w sprawach UE

Art. 23 ust. 2 zd. 1 UZ zawiera norme zasadniczg okreslajaca pozycje ustrojowa
Bundestagu w sprawach UE. Przepis ten gwarantuje Bundestagowi prawo do aktywnego,
ksztattujacego udziatu w polityce unijnej rzadu federalnego. Prawo to realizowane jest
zar6wno we wspotpracy z rzadem federalnym, jak i wobec tego organu®*, Pojecie ,,wspot-
udziatu” oznacza zasadniczo zajmowanie stanowiska wobec rzadu federalnego w sprawach
UE, przy czym nie jest to jedynie prawo, ale rowniez obowigzek Bundestagu i Bundesratu

37 Tak zwana ustawa rozszerzajgca nr Il (pierwsza taka ustawa zostata uchwalona 17 listopada 2005 r.
w zwigzku z Traktatem ustanawiajacym Konstytucje dla Europy) — ustawa o wykonywaniu praw Bundesta-
gu i Bundesratu wynikajacych z Traktatu z Lizbony, ktéra wobec postgpowania przez FTK nie zostala pod-
pisana przez prezydenta RFN.

38 BGBL. 1, s. 3022, z p6zn. zm.

339 Ustawa ta stanowila przedmiot art. 1 ustawy rozszerzajacej nr I11.

30 BGBI. 2009 1, s. 3026, z pozn. zm.

31 Ibidem, s. 3031, z pozn. zm.

32 M. Mayer, op. cit., s. 224.

33 D, Kénig, Die Ubertragung..., s. 330 in.

3 R. Scholz, Art. 23 GG, [w:] red. T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz — Kommentar, online Beck, stan
prawny maj 2015.
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realizowany w $wietle wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony w ramach ich konstytucyjne;j
odpowiedzialnosci integracyjnej. Jednoczes$nie art. 23 ust. 2—3 UZ nie mozna interpretowac
W ten sposob, 1z oznacza on konstytucyjne zastrzezenia kompetencji na rzecz Bundestagu
w sprawach UE. W przedmiotowym zakresie istnieje bowiem kompetencja organéw wiadzy
wykonawczej do prowadzenia polityki panstwa, ktora stanowi rowniez systemowe ograni-
czenie praw Bundestagu do wspétudziatu i informacji w sprawach UE®,

Sprawy UE nalezy rozmie¢ szeroko, jako wszelkie dzialania podejmowane na poziomie
panstwa cztonkowskiego, zwigzane z przygotowaniem i wykonaniem celow oraz kompetencji
UE. Pojecie to ma jednoczesnie na celu odroznienie tych dziatan od realizacji polityki zagra-
nicznej, ktorg na podstawie art. 59 ust. 2 UZ prowadzi rzgd federalny**°. Wyktadnia pojecia
»sprawy UE” powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu normy z art. 23 ust. 2 UZ, ktory
polega na zagwarantowaniu udziatu Bundestagu w procesie decyzyjnym rzadu federalnego
odnoszacego si¢ do podejmowania dzialan w zakresie polityki unijnej. Pojecie sprawy UE
zostato doprecyzowane i zarazem ujete bardzo szeroko w przepisach ustawy o wspotpracy
rzadu federalnego i Bundestagu jako zamierzenie UE (niem. Vorhaben der EU)*".

1.3.3. Prawo Bundestagu do informacji

Prawo do informacji stanowi zasadnicza przestanke dla wykonywania przez Bundestag
prawa do wspoludziatu w sprawach UE oraz jest odpowiedzig na stan sprzed 1992 r., kiedy
Bundestag otrzymywat informacje dopiero po podjeciu decyzji przez Rade**. Prawo do infor-
macji w sprawach UE zostato skorelowane z obowigzkiem rzadu federalnego do udzielania
tych informacji. Powyzsze prawo zostato skonkretyzowane w ustawach szczegolnych.

Zakres przedmiotowy prawa do informacji okresla pojecie zamierzenia UE z § 5 ustawy
0 wspoélpracy pomigdzy rzadem federalnym a Bundestagiem w sprawach UE, ktore jest bardzo
szerokie i obejmuje m.in. projekty aktow prawodawczych, zarowno prawa pochodnego, jak
i pierwotnego, propozycje podjecia negocjacji akcesyjnych, biate i zielone ksiegi, programy
polityczne i zalecenia. Prawo do informacji obejmuje rowniez proces decyzyjny w ramach
rzadu federalnego, ktory zachowuje zasadniczo kompetencj¢ w zakresie prowadzenia polityki
unijnej. Rzad zobowiazany jest do udzielania informacji nie tylko o ustalonym przez siebie
stanowisku, ale takze o najwazniejszych etapach jego wypracowywania®*®. Jednoczes$nie
wyznaczenie zakresu przedmiotowego prawa do informacji odbywa si¢ z uwzglednieniem
zasady trojpodziatu wladzy 1 poszanowania odpowiedzialnosci organéw wykonawczych za
powierzone im zadania i kompetencje. Art. 23 ust. 2 UZ nie wymaga petnej transparentnosci
procesow decyzyjnych w ramach rzadu federalnego, dlatego tez przedmiotem informacji
jest przede wszystkim wypracowane przez rzad federalny stanowisko®*.

35 M. Mayer, op. cit., s. 222.

34 M. Sporer, Zweiter Teil: IntVG, 5. Abschnitt: Das Konzept der Integrationsverantwortung, [w:] red.
A. v. Amauld, U. Hufeld, Systematischer Kommentar..., s. 169 in.

M7 R. Scholz, Art. 23 GG..., online Beck.

38 M. Mayer, op. cit., s. 224.

39 H. Risse, Haben sich die Beteiligungsverfahren..., s. 186 1n.

350 R. Scholz, Art. 23 GG..., online Beck.
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1.3.4. Prawo Bundestagu do zajmowania stanowiska

Na podstawie art. 23 ust. 2 zd. 1 i 2 UZ rzad federalny umozliwia Bundestagowi zaje-
cie stanowiska w odniesieniu do aktow prawotwoérczych UE 1 uwzglednia to stanowisko
w ramach prowadzonych negocjacji. Powyzsze prawo do zajecia stanowiska w literaturze
okreslone jest jako prawo zasadnicze dla zachowania pozycji ustrojowej Bundestagu®',
a samo stanowisko jest parlamentarnym srodkiem wspotudziatu Bundestagu w sprawach
UE, wyrazajacym opini¢ o zamierzeniach UE i sposobie postgpowania rzadu federalnego
w tych sprawach®?2. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, iz jest to prawo Bundestagu, a wicc
zasadniczo decyduje on samodzielnie o zakresie jego realizacji.

Na gruncie § 8 ustawy o wspolpracy pomiedzy rzadem federalnym a Bundestagiem
w sprawach UE wyréznia si¢ ,,zwykle” stanowisko, ktore Bundestag, wykonujac swoje
prawo do wspotudziatu w sprawach UE, moze zaja¢ co do wszystkich zamierzenh UE
w rozumieniu § 5 ustawy, oraz stanowisko kwalifikowane co do aktow prawotworczych,
o ktorych stanowi art. 23 ust. 3 zd. 1 UZ. W komentarzu do tego przepisu wymienia si¢
dyrektywy, rozporzadzenia i decyzje Rady?>:.

Stanowisko jest aktem politycznym, o zrdéznicowanym znaczeniu, przyjmujace forme
zalecenia, prosby, czy zadania, adresowanego do rzadu federalnego, ale nie ma charakteru
zobowigzania prawnego®**. D. Konig wskazuje jednak, iz zajecie stanowiska przez Bundestag
powoduje powstanie okre§lonych obowigzkow po stronie rzadu, mianowicie uwzglednienie tego
stanowiska w procesie decyzyjnym przy dotozeniu nalezytej starannosci oraz uzasadnienia wobec
Bundestagu, czy 1 w jakim zakresie zostato ono uwzglednione przez rzad federalny, w zwigzku
z czym akt Bundestagu posiada w pewnym sensie charakter prawnie wigzacy*>.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 zd. 2 UZ, jesli chodzi o stanowisko co do aktow prawotwor-
czych, jest ono uwzglednianie przez rzad federalny w ramach prowadzonych na poziomie
unijnym negocjacji. Pojecie ,,uwzgledniania” zostato doprecyzowane w § 8 ust. 2 zd. 1
ustawy o wspotpracy pomiedzy rzadem federalnym a Bundestagiem w sprawach UE, ktory
stanowi, iz rzad federalny opiera si¢ w negocjacjach na stanowisku zajetym przez Bundestag.
W komentarzu do UZ w sposob nastepujacy zostata omoéwiona relacja pomiedzy oboma
pojeciami: ,,uwzglednienie” stanowiska obejmuje caly proces stanowienia aktu prawo-
tworczego, natomiast ,,opiera” oznacza, iz juz na etapie formutowania stanowiska rzadu
federalnego nalezy uwzglednic stanowisko Bundestagu, przy jednoczesnym poszanowaniu
zasady trojpodzialu wladzy i wynikajacej z niej samodzielnosci rzadu w zakresie prowadze-
nia biezacej polityki panstwa. Rzad federalny zobowigzany jest do rozpatrzenia stanowiska
z nalezyta starannoscia, a jesli nie stosuje si¢ do niego, zgodnie z zasada lojalnosci organow
konstytucyjnych (niem. Verfassungsorgantreue) jest zobowigzany do uzasadnieni®*.

D. Konig wskazuje rowniez na jeszcze jeden aspekt omawianego prawa Bundestagu.
Mianowicie uwzglednienie stanowiska Bundestagu wzmacnia legitymacj¢ demokratyczna

31 H. Risse, Haben sich die Beteiligungsverfahren..., s. 188.
32 M. Mayer, op. cit., s. 231.

333 R. Scholz, Art. 23 GG..., online Beck.

3% M. Mayer, op. cit., s. 233 in.

355 D. Kénig, Die Ubertragung..., s. 396 in.

356 R. Scholz, Art. 23 GG..., online Beck.

91



Rozdziat |

rzadu federalnego do podejmowania decyzji na poziomie unijnym, przyczynia si¢ rowniez
do realizacji warunkéw zawartych w klauzuli gwarancji ustrojowych z art. 23 ust. 1 zd. 1
UZ — wzmocnienie zasady demokracji w dzialaniu UE. Jednocze$nie ten aspekt uzasadnia
mocne zwigzanie rzadu federalnego stanowiskiem Bundestagu, co nie jest jednak jedno-
znaczne z prawem do wydawania polecen®’.

1.4. Podsumowanie

Podstawy konstytucyjnoprawne cztonkostwa RFN ulegty istotnej ewolucji, od jednoz-
daniowej klauzuli integracyjnej z art. 24 ust. 1 UZ do rozbudowanej klauzuli limitacyjnej
zawartej w art. 23 UZ. Przepis stanowiagcy podstawe cztonkostwa RFN we WE nie zawierat
zadnych warunkow materialnych dla tego cztonkostwa, a ustawa przenoszaca prawa wiad-
cze na instytucje miedzyrzadowa uchwalana byta zwykta wickszoscia gtosow Bundestagu.
Przyjete rozwigzanie prawne odpowiadato otwarciu UZ na wspotprace migdzynarodowa,
wyrazong w preambule 1 innych przepisach UZ, co miato pozwoli¢ RFN na powrdt do wspol-
noty miedzynarodowej i odzyskanie pelnej suwerennosci. Ponadczterdziestoletni rozwoj
doktryny konstytucyjnej, w szczegolnosci orzecznictwa FTK, ktore bedzie przedmiotem
analizy w dalszych rozdziatach monografii, doprowadzit jednak do istotnego przeksztatcenia
klauzuli integracyjnej i rozbudowy ograniczen udziatu RFN w procesach integracyjnych.

Wspomniana powyzej ewolucja znalazta swoj wyraz w wielu rozwigzaniach zawartych
w klauzuli Maastricht, nowej klauzuli integracyjnej przyjetej z jednej strony w zwiazku
z utworzeniem UE, a z drugiej strony w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec. Kluczowe
zmiany polegaly na wprowadzeniu: klauzuli gwarancji ustrojowych UE, konieczno$ci
uzyskania wigkszo$ci kwalifikowanej w Bundestagu i Bundesracie w celu uchwalenia
zmian w podstawach traktatowych UE powodujacych zmiang UZ, klauzuli chronigcej
fundamentalne zasady ustroju RFN oraz rozbudowanych praw Bundestagu i Bundesratu do
wspoluczestniczenia w sprawach UE. Wszystkie powyzszej wymienione elementy staly sie
przedmiotem wyktadni FTK w sprawach zwigzanych z integracja europejska, omoéwionych
ponizej, przy czym zasadnicze znaczenie zyskata klauzula z art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ, chro-
nigca panstwowo$¢ RFN. Klauzula z Maastricht nie ma jednakze wyltacznie defensywnego,
ochronnego charakteru.

M. Mayer, oceniajgc art. 23 UZ w zwiazku z realizacja praw Bundestagu w sprawach
UE, stwierdza, iz zasadniczo ten przepis oraz ustawy wydane w celu wykonania regulacji
konstytucyjnych sprawdzily si¢, bowiem z jednej strony nie wyeliminowaly zdolnosci
negocjacyjnej oraz decyzyjnej RFN w instytucjach UE, a z drugiej Bundestag i Bundesrat
przekazywaty rzadowi federalnemu swoje stanowiska co do niektérych zamierzen. Prawo
do informacji uregulowane jest w sposob zupetny i wystarczajacy. Nadal problematyczne
jest natomiast zarzadzanie informacjami. Jezeli chodzi o prawo do udziatu Bundestagu
w krajowym procesie decyzyjnym, dotyczacym spraw UE, autorka wskazuje na trzy
zasadnicze problemy, ktore tylko czgsciowo wiazg si¢ z trescig norm konstytucyjnych.
Pierwszy to ciggle niewystarczajacy stopien kompensacji, jesli chodzi o utrat¢ na rzecz UE
kompetencji prawotworczych przez Bundestag. Kompensacja ta powinna nastapi¢ poprzez

357 D. Kénig, Die Ubertragung..., s. 394.
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mocniejsze zwigzanie rzadu federalnego stanowiskiem Bundestagu. Ze wzgledow pragma-
tycznych powinno to mie¢ jednak miejsce w sprawach istotnych dla funkcjonowania catego
spoteczenstwa. Drugi problem to niewystarczajaca aktywnos¢ Bundestagu w sprawach
europejskich, co wynika z niedocenienia polityki unijnej przez postéw. Trzeci problem to
niedorozw6j wewngtrznych struktur organizacyjnych Bundestagu, odpowiedzialnych za
przedtozenia rzadu federalnego w sprawach UE*®, Powyzej przedstawiony status quo nie
zostat zmieniony w ustawodawstwie towarzyszacym ratyfikacji Traktatu z Lizbony, gdyz,
jak juz wspomniano, zasadnicze zmiany wprowadzone m.in. w ustawie o odpowiedzialnosci
integracyjnej nie dotyczyty wykonywania praw Bundestagu w kwestiach powszednich —m.in.
przedtozen projektow aktow unijnego prawa pochodnego. M. Mayer wskazuje ponadto na
brak transparentnosci obowigzujacych przepisow zawartych w trzech ustawach i postuluje
uchwalenie jednej ustawy dotyczacej praw Bundestagu w sprawach UE,

2. Konstytucyjnoprawne podstawy cztonkostwa Polski we WE i UE

Art. 90 Konstytucji RP jest klauzulg integracyjna, bedacg zarowno podstawa do przy-
stapienia Polski do UE, jak i wyrazenia zgody na zmiany w traktatowych podstawach
UE — np. ratyfikacje Traktatu z Lizbony*®. Powyzszy przepis musi by¢ jednak wyktadany
w kontekscie innych postanowien Konstytucji RP odnoszacych sie do uczestnictwa Polski we
wspotpracy miedzynarodowe;j. Jak juz wspomniano, w Konstytucji RP z 1997 r. dokonano
otwarcia polskiego porzadku prawnego na prawo miedzynarodowe i procesy integracyj-
ne*®!, wprowadzajac rozne przepisy dotyczace przedmiotowego zagadnienia. W preambule,
atakze w art. 9, 87, 89, 90 1 91 Konstytucji RP zostaty zawarte istotne rozwigzania prawne
dla przestrzegania prawa migdzynarodowego w krajowym porzadku prawnym i dla rozwoju
wspotpracy miedzynarodowej*®. Nalezy nadmienié, iz wszystkie powyzej wymienione
przepisy, cho¢ w r6znym stopniu, wspolksztattujg warunki cztonkostwa Polski w UE oraz
sg powolywane przez TK w sprawach dotyczacych integracji europejskie;j.

Uczestnictwo Polski w procesie integracji europejskiej niewatpliwie osadzone jest w war-
stwie aksjologicznej wyrazonej w preambule do Konstytucji, w szczegoInosci w nastgpujacym
jej stwierdzeniu: ,,swiadomi potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej [...]%, ktore podobnie jak pozostate postanowienia preambuly znajduje powto-
rzenie lub rozwinigcie w przepisach Konstytucji**!,w szczegdlnosci w jej art. 9. M. Granat
stwierdza np., iz analizowane postanowienie preambuly powinno wptywaé na rozumienie

38 M. Mayer, op. cit., s. 289 in.

3% Ibidem, s. 307.

30 M. Bainczyk, Das Ratifizierungsverfahren des Vertrages von Lissabon in Polen, EuR 2009, nr 1,
s. 145 i n.; eadem, Wybrane aspekty prawno-konstytucyjne procedury ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Kra-
kowskie Studia Miedzynarodowe” 2009, nr 2, s. 15 in.

361 Por. red. K. Wojtowicz, Otwarcie Konstytucji RP...

32 A, Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system zrodel
prawa, [w:] red. K. Wojtowicz, Otwarcie Konstytucji RP..,s. 31 in.

303 K. Wojtowicz, ,,...Swiadomi potrzeby wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludz-
kiej...”, [w:] Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 83 i n.

36 L. Garlicki, Wstep, [w:] red. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V..., s. 19.
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zasady suwerennosci Narodu z art. 4, czy zasady suwerennosci panstwa z art. 5 Konstytucji>®.
L. Garlicki przyjmuje szeroka interpretacje przedmiotowego postanowienia i stwierdza, iz
w przytoczonym wyzej fragmencie preambuty zarysowano podstawowy kierunek polskiej
polityki zagranicznej, a wraz z innymi zasadami wymienionymi ze wstepu do Konstytucji
tworzy ono odestanie do wspolnej tradycji konstytucyjnej panstw europejskich®,

Fundamentalne znaczenie ustrojowe posiada art. 9 Konstytucji. A. Wasilewski okresla
przedmiotowy przepis jako rozwigzanie jurydyczne, nowatorskie, kompletne i odpowiadajace
wspotczesnym wyobrazeniom o pozycji i roli panstwa w stosunkach migdzynarodowych,
ktorego wiarygodnos¢ zalezy wiasnie od przestrzegania prawa migdzynarodowego. Procz
wspomnianej funkcji w stosunkach zewnetrznych, art. 9 Konstytucji petni istotne funkcje
w stosunkach wewnetrznych: umacnia pozycje prawa mi¢dzynarodowego w krajowym
porzadku prawnym, stanowi podstawe dla obowigzku interpretacji przepiséw prawa kra-
jowego w sposob przyjazny dla prawa mig¢dzynarodowego, a takze dla konstytucyjnego
obowiazku przestrzegania tych norm prawa miedzynarodowego, ktérych status nie zostat
odrebnie uregulowany w Konstytucji*’. W kontekscie stosowania prawa migdzynarodowego
w systemie prawa krajowego R. Kwiecien zauwaza, iz art. 9 Konstytucji stwarza bariere
dla zbyt waskiej interpretacji art. 178 ust. 1 Konstytucji, w $wietle ktorego sady podlegaja
konstytucji i ustawom?°,

Jak trafnie zauwaza K. Dziatocha, przedmiotowy przepis stat si¢ podstawg do otwarcia
polskiego porzadku prawnego i umozliwit przyjecie przez TK w wyroku w sprawie K 18/04
tezy, iz ,,na terytorium RP, obok norm (przepisow) stanowionych przez legislatora krajo-
wego, obowigzujg unormowania (przepisy) kreowane poza systemem krajowym (polskim)
organéw prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny Swiadomie wiec przyjat, iz system
prawa obowigzujgcego w Polsce bedzie miat charakter wielosktadnikowy’®. Przy tym, jak
wskazuje wspomniany autor, art. 9 Konstytucji znajduje istotne rozwinigcie w rozdz. 11
Konstytucji, w szczego6lnosci art. 91 ust. 11 ust. 3 Konstytucji. Powyzsze przepisy implikuja,
iz nie tylko wszystkie organy powotane do stosowania prawa, ale i do stanowienia prawa
powinny w swych decyzjach uwzglednia¢ normy prawa miedzynarodowego, rozumianego
uniwersalnie i obejmujacego zarowno umowy migdzynarodowe, jak i akty organizacji mig-
dzynarodowych*”. Wymienione powyzej zrodta majg szczegblne znaczenie w kontekscie
prawa UE: pierwotnego, opartego na prawie traktatowym, i pochodnego, stanowigcego
efekt prawotworczych dziatan instytucji unijnych?”.

3% M. Granat, Pojmowanie konstytucyjnych zasad..., s. 154.

3 1. Garlicki, Wstep..., s. 15.

37 A. Wasilewski, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), [w:] red. K. Wojto-
wicz, Otwarcie Konstytucji RP...,s. 101 n.

38 R, Kwiecien, op. cit., s. 117.

39 Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.2.2.

370 K. Dziatocha, Rozdzial I ,, Rzeczpospolita”, artykul 9 Konstytucji RP, [w:] red. L. Garlicki, Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V...,s. 1 in.

AL Wrobel, Zasada bezposredniego skutku prawa wspolnotowego, [w:] red. A. Wrobel, Stosowanie
prawa...,tom I, s. 82 in.
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Powyzej wymienione przepisy, w tym art. 90 Konstytucji, byty przedmiotem szczegotowej
analizy nauki prawa polskiego®’, dlatego tez ponizej zostang przypomniane jedynie zasadnicze
elementy klauzuli integracyjnej, poddane obszernej interpretacji w orzecznictwie TK.

2.1. Geneza art. 90 Konstytucji RP

W literaturze zostaty omowione prace parlamentarne nad przedmiotowym przepisem?”.
W zwigzku z przedstawiong ponizej analiza warunkow cztonkostwa panstwa w UE nale-
zy podkresli¢ nastepujace aspekty prac konstytucyjnych nad przepisem umozliwiajagcym
cztonkostwo Polski w UE:

1. Klauzula integracyjna opierata si¢ od poczatku na modelu przekazania kompetencji
organdéw wladzy panstwowej. Juz na bardzo wczesnym etapie prac nad tekstem nowej
konstytucji projekt prezydenta L. Walesy zawieral nastepujacy przepis — art. 16 ust. 3:

Ustawa moze wyrazi¢ zgod¢ na podpisanie umowy mi¢dzynarodowej, ktora upo-
waznia organizacj¢ migdzynarodowg lub instytucj¢ miedzynarodowa (ponadna-

rodowg) do wykonywania okreslonych uprawnien zastrzezonych z mocy Konsty-

tucji dla organdéw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Ustawa ratyfikujaca

takg umowe wymaga przyjecia jej wickszoscig 3/5 glosow™*.

2. Klauzula integracyjna miata zosta¢ umieszczona w rozdz. I Konstytucji. W jednolitym
projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zostata ona umieszczona
w art. 10 ust. 2 Konstytucji, jednakze wskutek sporow o charakterze politycznym
i ideowym przepis zostat przesunicty do rozdz. 111 Konstytucji*”.

3. Kolejne propozycje tekstu klauzuli integracyjnej nie zawieraty rozbudowanych
warunkow materialnych czlonkostwa Polski we WE 1 UE.

4. W trakcie prac komparatystyka prawnicza odnoszaca si¢ do klauzul integracyjnych
badz limitacyjnych nie odgrywata istotnej roli.

5. M. Kruk stwierdza, iz zakres przedmiotowego przepisu mozna uznac za zbyt oszczedny
i niewystarczajacy, ale wynikat on z okolicznosci przyjecia przepisu: Konstytucja RP
miala stanowi¢ przede wszystkim podstawe szeroko rozumianego procesu transfor-
macji panstwa, w tym kontekscie przystapienie do WE 1 UE nie byto zagadnieniem
najwazniejszym, a akcesja w 1997 r. wydawala si¢ sprawa odlegta. Ponadto poja-

372 Wyczerpujaco: K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym,
Krakéw 2007, s. 99 in.; takze A. Wasilewski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosc¢ pan-
stwowa, PiP 1996, nr 4-5, s. 21 i n.; M. Kruk, Tiryb przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i konsekwencje
czlonkostwa dla funkcjonowania organéw wiladzy panstwowej, [w:] red. K. Wojtowicz, Otwarcie Konstytu-
Cji RP..., s. 140 i n.; S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego Wsp6Inoty Europejskiej w systemie konstytucyj-
nym RP, [w:] red. E. Poptawska, Konstytucja dla rozszerzajqcej si¢ Europy, Warszawa 2000, s. 171 i n.;
J. Barcz, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a Konstytucja z 1997 r., [w:] red. J. Barcz, Czy zmieniac
Konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2002,
s. 13 i n.; S. Biernat, Czy konieczne sq zmiany w Konstytucji przed przystgpieniem Polski do Unii Europej-
skiej, [w:] red. J. Barcz, Czy zmienia¢ Konstytucje?...,s. 41 in.

373 K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskq, PiP 1996, z. 4-5, s. 4 i n,;
K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom migdzynarodowym., s. 151 n.

374 Projekty Konstytucji 1993—-1997, cz. 1, Warszawa 1997.

375 K. Dziatocha, Rozdzial III ,, Zrédla prawa”, artykul 90 Konstytucji RP, [w:] red. L. Garlicki, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Warszawa 1999, s. 1 in.
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wialy si¢ obawy co do zachowania niedawno odzyskanej niepodleglosci, a doktryna
prawa przejawiala ,,pewna niegotowo$¢” do rozstrzygania problemow zwigzanych
z procesem integracji’™.

2.2. Znaczenie przepisu

Art. 90 Konstytucji nie stanowi wprost o cztonkostwie w UE lub wzorem UZ o wspol-
uczestniczeniu w rozwoju UE, ale jest oparty na czgsto stosowanym w konstytucjach panstw
europejskich modelu przekazywania kompetencji lub praw wladczych na rzecz organizacji
migdzynarodowej*”’. Powyzsze rozwigzane stosowane byto w REN do 1993 r., przy czym
wnowym art. 23 ust. 1 UZ zachowano model przeniesienia praw wladczych, ale przedmiotowa
norma zostata uzupetniona o rozbudowane warunki materialne cztonkostwa RFN w UE.

W Konstytucji RP z 1997 r. klauzula integracyjna ma natomiast charakter ograniczony,
dotyczy bowiem wylacznie przekazania kompetencji. Przedmiotowy przepis jest rozbudo-
wany, ale nie zawiera warunkdéw materialnych przekazania kompetencji, gdyz wigkszo$¢
norm w nim zawartych dotyczy warunkow formalnych wyrazenia zgody na przekazanie
kompetencji. Dlatego tez w doktrynie art. 90 Konstytucji RP jest kwalifikowany jako przepis
upowazniajacy do czlonkostwa panstwa w UE o charakterze dynamicznym, tj. w ujeciu
materialnym otwarty na rozwoj integracji, a w uj¢ciu formalnym umozliwiajacy dokonanie
zmiany w krajowym porzadku prawnym’’®. Ze wzgledu na brak w przepisie warunkow
materialnych do przeniesienia kompetencji przedmiotowy przepis mozna okresli¢ jako
klauzulg integracyjna.

Mimo ograniczonej tresci art. 90 Konstytucji posiada istotne znaczenie ustrojowe:
zawiera upowaznienie konstytucyjne do podjecia decyzji politycznej o przekazaniu kom-
petencji przez okreslone organy w kwalifikowanym trybie, unormowanym w art. 90 ust.
2—-4 Konstytucji oraz oznacza rezygnacj¢ z wytacznosci wykonywania wladzy przez RP na
swoim terytorium w oznaczonym zakresie i dopuszczenie obowigzywania i bezposredniego
stosowania prawa organizacji mi¢dzynarodowe;j*”.

2.3. Przekazanie kompetencji

Zastosowanie zarowno pojecia kompetencji, jak i ich przekazania nie odbiega od roz-
wigzan wielu panstw cztonkowskich®*°, w tym RFN. J. Barcz trafnie wskazuje, iz przeka-
zanie jest procesem przebiegajacym dwuptaszczyznowo: na poziomie mi¢dzynarodowym
i na poziomie panstwa opartym na przepisach Konstytucji. Proces ten moze prowadzi¢ do
powstania organizacji mi¢dzynarodowej o charakterze ponadnarodowym, ktora oddziatu-
je na prawo krajowe panstw cztonkowskich, przy czym zakres uzyskanych kompetencji
przez t¢ organizacj¢ przekracza sume kompetencji przekazanych przez panstwa. Co istotne,

376 M. Kruk, Tiyb przystgpienia Polski do Unii Europejskiej..., s. 138 in.

377 A. Weber, op. cit., s. 397 in.

378 F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 17 i n.

3 K. Dziatocha, Rozdzial III ,, Zrédla prawa”, artykut 91 Konstytucji, [w:] red. L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1...,s.21n.

380 M.in. art. 92 Konstytucji Holandii, § 20 ust. 1 Konstytucji Danii, art. 34 Konstytucji Belgii, art. 93
Konstytucji Hiszpanii, art. 10 a ust. 1 Konstytucji Czech, art. 143 ust. 2 Konstytucji Chorwacji.
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przekazanie nie ma charakteru bezwzglednego, a panstwo rezygnuje jedynie z wytacznosci
wykonywania tych kompetencji*®'.

W doktrynie prawa polskiego omoéwione zostalo w sposob syntetyczny zagadnienie
transformacji kompetencji poprzez ich przekazanie na rzecz organu lub organizacji mig-
dzynarodowej. K. Wojtyczek trafnie stwierdza, iz przekazanie kompetencji na rzecz tych
podmiotow ma zupetnie inne znaczenie niz przekazanie ich migdzy dwoma podmiotami
w panstwie, poniewaz zakres przedmiotowy jest zupeie inny, nie wszystkie kompetencje
wiadcze tych podmiotéw maja swoj odpowiednik w prawie krajowym, tryb wykonywania
oraz formy aktéw prawnych sg inne niz w panstwie, a sama kompetencja moze by¢ wyko-
nywana nawet wbrew woli panstwa przekazujacego®.

Adresatem przekazywanych kompetencji w $wietle art. 90 ust. 1 Konstytucji jest orga-
nizacja mi¢dzynarodowa lub organ migdzynarodowy. W zakresie definiowania tej pierwszej
K. Wojtyczek odwoluje sie do doktryny prawa miedzynarodowego, zauwazajac stusznie,
iz podstawg funkcjonowania takiej organizacji jest umowa mi¢dzynarodowa. Jest to wigc
klasycznie definiowana organizacja mi¢edzynarodowa o charakterze migdzyrzadowym,
ktorej cztonkiem jest zasadniczo RP3%3,

Pojecie organu migdzynarodowego zostato uzyte przez ustrojodawce, zdaniem K. Woj-
tyczka, by umozliwi¢ przekazywanie kompetencji na rzecz podmiotoéw, ktorych zakwalifi-
kowanie jako organizacji miedzynarodowej moze by¢ watpliwie. Jest to podmiot utworzony
na podstawie umowy miedzynarodowej przez grupe panstw, ktory posiada kompetencje
i cele dziatania okre§lone w umowie konstytuujacej®*. Jak trafnie zauwaza K. Dziatocha, sa
to organizacje lub organy o tyle specyficzne, iz majg charakter integrujacy i na mocy umow
konstytuujacych wkraczaja w sfere kompetencji organow krajowych>.

Nalezy zaznaczy¢, iz w doktrynie stosowanie art. 90 ust. 1 Konstytucji do przekazy-
wania kompetencji na rzecz organy mi¢dzynarodowego budzi wiele kontrowersji w nauce
prawa®®, gdyz czes¢ jej przedstawicieli opowiada sie za waskim zastosowaniem tego przy-
pisu, tylko w przypadku przeniesienia kompetencji wtadczych na rzecz UE, a przepis ten
nie powinien mie¢ zastosowania w analogicznych przypadkach do przystgpienia Polski do

381 ], Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce w Swietle
dotychczasowych doswiadczen panstw cztonkowskich, [w:] red. M. Kruk, Prawo miedzynarodowe i wspol-
notowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 206.

382 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom migedzynarodowym.., s. 189 in.

38 [bidem, s. 157 i n.; podobnie J. Barcz, W sprawie niektérych przestanek stosowania art. 90 Konstytu-
¢ji w swietle procedury ratyfikacji Traktatu o Unii Fiskalnej, [w:] red. M. Grzybowski, P. Tuleja, Parnstwo
demokratyczne, prawne i socjalne. Studia konstytucyjne, tom 1, Krakoéw 2014, s. 432.

38 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panistwa organizacjom miedzynarodowym.., s. 167; po-
dobnie K. Dziatocha, Rozdziat 111, L Zrédla prawa’”, artykut 91 Konstytucji..., s. 4in.

35 K. Dziatocha, Rozdziat I11,  Zrédla prawa”, artykul 91 Konstytucji..., s. 5.

3% A. Wyrozumska, J. Kranz, Kilka uwag o umowie polsko-amerykarskiej w sprawie tarczy antyrakieto-
wej, PiP 2009 nr 7, s. 37 i n.; A. Wyrozumska, J. Kranz, Ratyfikacja Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego a interpretacja Konstytucji z 1997 r.: art. 90 — czy tylko klauzula europejska? ,,Studia
Prawno-Europejskie” 2001, tom V, s. 15 i n.; A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe i prawo Unii Euro-
pejskiej.., s. 78; K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji organow wiadzy sqdowniczej podmiotom mie-
dzynarodowym, [w:] red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integra-
¢ji europejskiej. Ksigga jubileuszowa dedukowana prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009, s. 430.
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387

EKPCz, czy ratyfikacji statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego®*'. Opcja szeroka to
opcja, w $wietle ktorej przystapienie do umoéw migdzynarodowych, stanowigcych podstawe
funkcjonowania mi¢dzynarodowych organow sagdowych, rowniez powinno si¢ odbywac na
gruncie art. 90 Konstytucji®*s.

W doktrynie prawa pojawiata si¢ idea podobna do niemieckiej idei gwarancji ustrojowych
w zakresie standardow funkcjonowania organizacji integracyjnej. Juz w 1997 r. K. Dziatocha
stwierdzil, iz dang organizacj¢ lub organ ,,musi tgczy¢ z Polskg wspolny system warto$ci
uniwersalnych, takich jak demokratyczny ustr6j, przestrzeganie praw cztowieka i inne
fundamentalne zasady ustroju RP. W zwigzku z tym zachowanie tych zasad w procesach
integracyjnych moze by¢ podstawa kontroli umowy miedzynarodowej w rozumieniu art.
90 ust. 1 Konstytucji’*®.

Biorgc pod uwage rozwigzania innych panstw cztonkowskich, mozna stwierdzié, iz
istnieje tendencja do specjalizacji przepisow upowazniajacych do przekazywania kom-
petencji i wskazywania na UE jako adresata przekazywanych kompetencji. Uzasadnione
jest to specyficznym charakterem tego procesu w ramach UE: bardzo szerokim zakresem
przedmiotowym przekazywanych kompetencji i szczegdlnymi skutkami przekazania dla
funkcjonowania panstwa w ogole*”. Wobec powyzszego, przy okazji nowelizacji Konstytucji
RP w przedmiotowym zakresie nalezatoby takg specjalizacje rozwazy¢>'.

2.3.1. Warunki formalne przekazania kompetenc;ji

Art. 90 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz przekazanie kompetencji nast¢puje na podstawie
umowy miedzynarodowej. Rozwigzanie to przyjete jest w wigkszosci panstw cztonkow-
skich, przy czym stosujg one wyrazenie ,,przez umow¢ mi¢dzynarodowg” lub ,,mocg umowy
miedzynarodowej”*2. Powyzszy przepis nawigzuje do plaszczyzny prawnomiedzynarodo-
wej przekazania kompetencji, bez ktorej proces ten nie moze zaistnie¢, gdyz wymaga on
wspotdziatania z innymi panstwami, ewentualnie z samg organizacja mi¢dzynarodowaq.
Jednoczes$nie przepis wigze t¢ plaszczyzne z druga, konieczng do przeprowadzenia tego
procesu plaszczyzng konstytucyjng®®, przy czym to od ustrojodawcy zalezy, ktora z ptasz-
czyzn zostanie uwypuklona w klauzuli konstytucyjne;.

K. Wojtyczek stwierdza, co prawda, iz powyzsze sformutowanie nie wyklucza przeka-
zania na podstawie dwoch aktow: 1) umowy mi¢dzynarodowej, 2) odrgbnego aktu przeka-
zujacego kompetencje, wydanego na podstawie ratyfikowanej umowy i niewymagajacego
zastosowania procedury przewidzianej w art. 90 Konstytucji, ale sposob przekazania kom-
petencji w drodze jednego aktu majgcego forme¢ umowy migdzynarodowej ,,wydaje si¢ [...]
najbardziej naturalny i zapewne bedzie najczesciej stosowany w praktyce’*.

37 A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe i prawo Unii Europejskiej.., s. 78.

38 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji organéw wiadzy sqdowniczej ..., s. 430.

3% K. Dziatocha, Rozdzial I1, ,, Zrédla prawa”, artykut 91 Konstytucji..., s. 5.

30 F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 63 in.

¥1 Por. M. Kruk, Tryb przystgpienia Polski do Unii Europejskiej..., s. 143.

32 Np. art. 92 Konstytucji Holandii ,,przez lub moca umowy”, art. 28 ust. 2 Konstytucji Grecji ,,przez
umowe lub porozumienie”, art. 10 Konstytucji Czech ,,przez umowe”.

33 K. Dziatocha, Rozdziat I11,  Zrédla prawa”, artykut 90 Konstytucji..., s. 2 in.

9% K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paiistwa organizacjom migdzynarodowym..., s. 213.
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Od zagadnienia, w jakim akcie nastgpuje przekazanie, nalezy odr6zni¢ zagadnienie,
aktow koniecznych, by dokona¢ takiego przekazania. W wigkszos$ci konstytucji panstw czton-
kowskich zostaty zawarte przepisy szczegdlne dotyczace wyrazenia zgody na przekazanie
kompetencji, przyjmujacej zasadniczo forme zgody wyrazanej przez parlament kwalifikowang
wiekszoscia gloséw na ratyfikacje przedmiotowej umowy mig¢dzynarodowej**.

Warunek taki zostat zawarty rowniez w art. 90 ust. 3 Konstytucji RP, ktory zawiera
przestanke uzyskania w Sejmie wigkszosci 2/3 glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow oraz w Senacie wigkszoscia 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby senatoréw. Na tle rozwigzan innych panstw cztonkowskich po-
wyzszy warunek nie jest szczegolnie restryktywny. Tytutem przykladu mozna wspomniec
o art. 84 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 2 Konstytucji Stowacji, ktora przewiduje wigkszos¢ 3/5
wszystkich postow, o Konstytucji Luxemburga, Stowenii, Wegier, Butgarii i Chorwacji,
RFN, ktore przewiduja konieczno$¢ uzyskania wickszosci 2/3 gloséw cztonkow parlamentu.
Najwyzszy prog wymaganej wickszosci zostat zawarty w Konstytucji Danii, § 20 ust. 2
Konstytucji Danii przewiduje koniecznos¢ uzyskania wigkszosci 5/6 cztonkow parlamentu.
Jednoczesnie jednak tylko w Polsce wymagana jest wieksza liczba glosow niz konieczna
do zmiany Konstytucji RP. W RFN do przekazania praw wladczych lub porownywalnych
zmian, ktore powoduja lub nawet jedynie umozliwiajg zmiang UZ, konieczna jest taka sama
wigkszos¢ jak przy zmianie UZ.

Alternatywnym trybem wyrazenia zgody na przeniesienie kompetencji wtadczych
jest tryb referendalny z art. 125 Konstytucji, a wigc wyrazenie zgody bezposrednio przez
suwerena. Rowniez w tym trybie warunki formalne uzyskania zgody sa restryktywne, gdyz
wynik referendum jest wiazacy, jesli wzigta w nim udziat co najmniej potowa uprawnio-
nych do gtosowania. Tryb referendalny zostal wymieniony jako drugi i cho¢ Sejm posiada
swobode wyboru co do trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowe;j,
na podstawie ktérej nastgpuje przekazanie kompetencji, to podstawowym trybem jest tryb
ustawowy>*, co zostalo zreszta potwierdzone w wyroku TK dotyczacym ustawy o refe-
rendum akcesyjnym.

Powyzej przedstawione warunki formalne pozwalaja na uzyskanie szerokiej legityma-
cji demokratycznej dla decyzji posiadajacych dalekosiezne skutki we wszystkich sferach
funkcjonowania panstwa, a takze bezposrednio dla jego obywateli*”’.

2.3.2. Warunki materialne przekazania kompetencji

Art. 90 Konstytucji nie zawiera ani ogolnych warunkow cztonkostwa w organizacji
lub organie mi¢dzynarodowym, ani warunkoéw materialnych przekazania kompetencji
na rzecz tych podmiotow. Jedyna przestanka materialng przekazania, wyrazong expressis
verbis w przedmiotowym przepisie, jest przekazanie kompetencji w niektorych sprawach.
Podobna przestanka wystgpuje rowniez w konstytucjach innych panstw cztonkowskich**®.

35 F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 38 i n.

% K. Dziatocha, Rozdzial 11l ,, Zrédia prawa”, artykut 90 Konstytucji..., s. 7.

37 J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej ..., s. 204.

8 Art. 34 Konstytucji Belgii stanowi o ,,okreslonych wtadzach”, art. 10a Konstytucji Czech — o ,,okre-
slonych kompetencjach”, art. 148 ust. 1 Konstytucji Rumunii — o ,,okreslonych wlasciwosciach”, a § 20
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K. Dziatocha zauwaza, iz nalezy interpretowac ja w ten sposob, iz zakazane jest przekazanie
kompetencji do sprawowania wladzy jako takiej, odpowiednio ustawodawczej, wykonaw-
czej, czy sadowniczej, a dopuszczalne jest przekazanie kompetencji w niektorych sprawach
z zakresu wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Jednocze$nie wspomniany
autor trafnie zauwaza, iz przepis nie zawiera ograniczen co do rodzaju przekazywanych
kompetencji ani charakteru spraw wchodzacych w zakres przekazania. Stwierdza wrecz,
iz ,wszystkie [...] dziedziny spraw, ktore sa objete kompetencjami nalezacymi do trzech
podstawowych funkcji (wtadz) panstwa (art. 10 ust. 1), moga by¢ potencjalnie przedmiotem
przekazania zgodnie z art. 90 ust. 17, Nalezy jedynie nadmieni¢, iz powyzsza teza nie
znalazta akceptacji ze strony TK, ktoéry wyroznit w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony
elementy niepodlegajace przekazaniu, bedace sktadowymi tozsamosci konstytucyjne;.

Jednoczesnie ten sam autor prezentuje stanowisko podobne do niemieckiej doktryny
calosciowej interpretacji konstytucji. Stwierdza bowiem, iz dang organizacj¢ lub organ
mig¢dzynarodowy musi taczy¢ z Polska wspolny system wartosci uniwersalnych, takich jak
demokratyczny ustroj, przestrzeganie praw cztowieka i inne fundamentalne zasady ustroju
RP. W zwigzku z tym zachowanie tych zasad w procesach integracyjnych moze by¢ podstawa
kontroli umowy miedzynarodowej w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji*®. Powyzszy
kierunek interpretacji zostal przyjety przez TK, ktory mimo braku przestanek materialnych
do przekazania kompetencji, w swoich orzeczeniach wyinterpretowat ograniczenia dla pro-
cesoOw integracyjnych wtasnie ze wspomnianych fundamentalnych zasad konstytucyjnych,
co doprowadzito do przeksztatcenia klauzuli integracyjnej w klauzulg limitacyjna.

2.4. Podsumowanie

Powyzej omoéwiona klauzula integracyjna stworzylta stabilne podstawy konstytucyj-
noprawne dla czlonkostwa Polski w UE. Ze wzgledu jednak na swojg ograniczong tre$¢
prawdziwa okazata si¢ teza J. Barcza, iz w poczatkowej fazie cztonkostwa Polski w UE Try-
bunat Konstytucyjny bedzie musiat odpowiedzie¢ na wiele zasadniczych pytan dotyczacych
kwestii podstawowej — suwerenno$ci panstwa polskiego*”!. Ponizej przeprowadzona analiza
orzecznictwa TK w sprawach zwigzanych z integracja europejska wskazuje na jedng istotng
modyfikacje tej tezy — TK pehnit t¢ funkcje nie tylko w poczatkowej fazie cztonkostwa,
lecz pelni ja roéwniez obecnie. W zwigzku z ewolucja podstaw traktatowych cztonkostwa
panstwa w UE oraz problemami prawnymi zwigzanymi z tymi zmianami, ktore wystepuja
w sferze prawa krajowego, pojawia si¢ pytanie o potrzebe dokonania nowelizacji klauzuli
integracyjnej z art. 90 Konstytucji, tak by odpowiadata aktualnym wyzwaniom stojacym
przed panstwem w zwiazku z jego udziatem w procesie integracji europejskie;.

ust. 1 Konstytucji Danii — o ,.kompetencjach o blizej okreslonym zakresie”.
3% K. Dziatocha, Rozdziat I11, L Zrédla prawa’’, artykut 90 Konstytucji..., s. 3 in.
40 Ihidem, Rozdzial I1I,  Zrédla prawa’”, artykut 91 Konstytucji..., s. 5.
1 J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej..., s. 205.
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3. Whnioski

Powyzej dokonana analiza konstytucyjnoprawnych podstaw cztonkostwa RFN
z uwzglednieniem kontekstu historycznego i politycznego, a takze skroétowe przedstawienie
najwazniejszych elementéw klauzuli integracyjnej z art. 90 Konstytucji pozwala na doko-
nanie syntetycznego poréwnania obu przepisow.

Tabela 2. Zestawienie przepisow UZ i Konstytucji RP dotyczacych warunkow
czlonkostwa panstwa w UE

Rozwigzania prawne zawarte Art. 23 UZ Art. 90 Konstytucja RP
w przepisach stanowigcych podstawe

cztonkostwa RFN i Polski w UE

1. Rodzaj klauzuli Limitacyjna Integracyjna

2. Przepis lub postanowienie za-
wierajace zobowigzanie do udziatu
w procesach integracji europejskiej

Tak, preambuta, art. 23 ust. 1
zd. 1 UZ

Brak, L. Garlicki przyjmuje,

iz w preambule przyj¢to ogolny
kierunek polityki zagranicznej,
a wiec wspotprace ze wszyst-
kimi krajami na rzecz dobra
Rodziny Ludzkiej**

3. Przekazanie praw wtadczych lub
kompetencji

Tak, art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ

Tak, art. 90 ust. 1 Konstytucji

4. Sposob przekazania praw wiad-
czych lub kompetencji

W ustawie

Na podstawie umowy miedzy-
narodowe;j

5. Warunki formalne przekazania
praw wiadczych lub kompetencji

Zwykta wigkszos¢ gltosow ko-
nieczna do uchwalenia ustawy
federalnej lub kwalifikowana
wigkszos¢ glosow 2/3 czton-
kow Bundestagu i Bundesratu,
jak przy zmianie UZ, w zalez-
nosci od wptywu przekazania
na tres¢ UZ

Kwalifikowane — art. 90 ust.
2-4 Konstytucji, wyzsze niz
przewidziane dla zmiany
Konstytucji

parlamentu w procesie integracji
europejskiej

6. Klauzula gwarancji ustrojowych UE | Tak, art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ Brak
7. Przepis chronigcy w procesie inte- | Tak, art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ Brak
gracji podstawowe zasady ustrojowe

panstwa

8. Przepis ustanawiajacy prawa Tak, art. 23 ust. 213 UZ Brak

9. Przepis odnoszacy si¢ do relacji
pomigdzy prawem krajowym a pra-
wem UE

Brak

Art. 8 oraz art. 91 Konstytucji

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ad 1. Oba przepisy roznig si¢ zasadniczo charakterem; klauzula limitacyjna z art. 23
UZ zawiera rozbudowane warunki materialne cztonkostwa RFN w UE oraz prawa organdw

402 L. Garlicki, Wstep...,s. 15.
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parlamentarnych w sprawach UE, klauzula integracyjna z art. 90 Konstytucji RP obejmuje
warunki formalne przekazania kompetencji na rzecz UE oraz bardzo ograniczone warunki
materialne dla przekazania tych kompetencji. Wobec tego art. 90 Konstytucji moze zosta¢
okreslony jako klauzula integracyjna. A. Kustra zauwaza, iz ,,otwarta formuta przyjetego
przez ustrojodawce polskiego sformutowania «przekazanie kompetencji w niektorych
sprawach» oznacza, iz rzeczywiste okreslenie konstytucyjnych barier wobec transferu praw
naleze¢ bedzie do TK™%,

Ad 2. Zarowno w preambule do UZ, jak i w art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ zostal zawarty kon-
stytucyjny cel dla organow wiladzy niemieckiej — wspotudziat RFN w urzeczywistnianiu
zjednoczonej Europy, w $wietle ktorego decyzja o cztonkostwie w UE nie lezy w zakresie
swobody decyzji politycznych tych organow. Na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ organy te
sg zobowigzane do urzeczywistniania tego celu. W Konstytucji RP brak takiego zobowia-
zania, preambuta do Konstytucji wspomina jedynie o ,,potrzebie wspotpracy ze wszystkimi
krajami”. A. Wasilewski stwierdza, iz wprowadzenie pewnych celow polityki zagranicznej
do Konstytucji bylo rozwazane na etapie prac przygotowawczych, ale nie spotkato si¢
z szerszym poparciem z dwoch powodow: ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczenie
konstytucyjne —nowelizacj¢ Konstytucji PRL w 1976 1., ale takze dlatego iz, zdaniem autora,
formutowanie celéw i kierunkéw polityki zagranicznej nalezy do materii politycznej, a nie
ustrojowej*™. Tytutem uzupehienia nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz decyzja o cztonko-
stwie w UE ma jednak podwojny charakter: zarowno polityczny, jak i —ze wzgledu na jego
dalekosi¢zne skutki — ustrojowy.

Ad 3. Obie klauzule zawierajg przepisy upowazniajgce do przeniesienia lub przekazania
praw wiadczych lub kompetencji na rzecz podmiotu integracyjnego, gdyz ustrojodawcy
w obu panstwach uznali instytucje przeniesienia lub przekazania za instytucje wyrazajaca
prawny sens cztonkostwa. Proces ten umozliwia podjgcie przez organizacj¢ integracyjng
dziatan wladczych, ktorych skutki dotycza bezposrednio podmiotéw znajdujacych si¢ na
terytorium danego panstwa, zarowno krajowych organéw wiadzy, jak i 0sob fizycznych,
prawnych i innych jednostek organizacyjnych. W sposéb zréznicowany okre§lony zostat
adresat przekazania: w prawie niemieckim konkretnie wskazano na jeden podmiot — UE,
a w prawie polskim podmiot ten zostat okres§lony w sposob generalny jako organizacja
miedzynarodowa lub organ mi¢dzynarodowy.

Zardéwno niemiecka, jak i polska klauzula nie definiujg ani jako$ciowo, ani ilosciowo
praw wiladczych lub kompetencji podlegajacych przekazaniu. Jednakze w klauzuli polskiej
znajduje si¢ istotne ograniczenie w postaci warunku przekazania kompetencji w niektdrych
sprawach.

Ad 4. Art. 23 ust. 1 UZ w ogdle nie zawiera odniesienia do umowy mi¢dzynarodowej,
a zgoda na przystgpienie do UE, a nastgpnie na zmiany w zakresie jej funkcjonowania
wyrazona zostaje w ustawie. Art. 23 ust. 1 zd. 2 UZ stanowi wyraznie, iz przeniesienie
praw wiladczych nastepuje przez ustawe (niem. durch Gesetz). W $wietle doktryny prawa
niemieckiego ustawa zawiera nakaz stosowania prawa stanowionego w ramach UE na te-
rytorium RFN, a jednocze$nie stanowi gwarancj¢ praw parlamentu we wspotuczestniczeniu

403 A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne..., s. 262 in.
404 A, Wasilewski, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego..., s. 9 in.
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w decyzjach o sprawach UE. Natomiast w $wietle art. 90 ust. 1 Konstytucji przeniesienie
kompetencji nast¢puje na podstawie umowy mi¢dzynarodowej. Zgoda na ratyfikacje
przedmiotowej umowy moze zosta¢ wyrazona zar6wno w ustawie, jak 1 w referendum
ogolnokrajowym.

Ad 5. Wystepuja istotne roznice, jesli chodzi o warunki formalne przeniesienia lub
przekazania praw wiadczych Iub kompetencji. W $wietle art. 23 ust. 1 zd. 2 i 3 UZ wa-
runki te sg uzaleznione od tego, czy proces ten moze si¢ wigza¢ ze zmiang Konstytucji.
Jesli taka zmiana zachodzi lub jest mozliwa, konieczne jest spetnienie wysokiego progu
formalnego, przewidzianego w art. 79 ust. 2 UZ dla zmiany Konstytucji, a wiec uzyskanie
zgody 2/3 cztonkow Bundestagu i 2/3 cztonkdéw Bundesratu. Jesli natomiast przekazanie
praw wladczych nie implikuje zmiany Konstytucji, to wystarcza zwykta wigkszo$¢ gloséw
w Bundestagu i Bundesracie. W art. 23 ust. 1 UZ zostata rowniez uwzgledniona mozliwos¢
dokonywania zmian w podstawach prawnych UE w inny sposob niz w traktacie. Art. 23
ust. 1 zd. 3 UZ stanowi bowiem, iz:

do zmian jej [UE — uwaga aut.] podstaw traktatowych i porownywalnych regula-

cji, w wyniku ktoérych Ustawa Zasadnicza zostaje zmieniona lub uzupetniona lub
takie zmiany lub uzupetnienia staja si¢ mozliwe, stosuje si¢ artykut 79 ust. 2 1 3.

Art. 90 Konstytucji przewiduje kwalifikowane formy wyrazenia zgody na przeniesienie
kompetencji, wyzsze od tych koniecznych do spehniania w przypadku zmiany Konstytucji z art.
235 Konstytucji. Art. 90 ust. 1 Konstytucji stanowi o przeniesieniu kompetencji na podstawie
umowy migdzynarodowej i nie zawiera przepisow dotyczacych ,,porownywalnych zmian”,

Ad 6. UZ zawiera klauzulg¢ gwarancji ustrojowych UE, a wigc obszerng list¢ zasad, na
ktorych powinna si¢ opiera¢ UE. Jednoczesnie przedmiotowy przepis nie jest adresowany
do UE, ktdra nie jest zwigzana konstytucjami panstw cztonkowskich, a do organow wtadzy
krajowej, ktore powinny uwzglgdnia¢ owe zasady przy podejmowaniu decyzji zwigzanych
z funkcjonowaniem UE. Doktryna postuguje si¢ w tym kontekscie pojeciem obowigzku
dotozenia starannosci przez krajowe organy w celu urzeczywistnienia tychze zasad w UE.
Konstytucja RP nie zawiera porownywalnego przepisu.

Ad 7. Art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ zawiera klauzule majacg na celu ochrone fundamentalnych,
niezmiennych réwniez w procesie integracji europejskiej, zasad ustroju RFN zawartych
w art. 79 ust. 3 UZ w zw. z art. 1 1 20 UZ, ktora stala si¢ podstawa dalszego rozwoju dok-
tryny tozsamosci konstytucyjnej. Art. 90 Konstytucji to klauzula w zatozeniu integracyjna,
a wiec nie zawiera expressis verbis zadnych materialnych ograniczen tego procesu, zardGwno
W wymiarze zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Konstytucja RP zawiera przy tym zasadg
nadrzednosci Konstytucji, ktora nalezy do zasad ogolnych z rozdz. I Konstytucji i tworzy
kontekst ogdlny zarowno dla zasady przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego z art. 9
Konstytucji, jak 1 art. 90 Konstytucji.

Ad 8. Art. 90 Konstytucji, podobnie jak art. 24 ust. 1 UZ nie zawiera zadnych przepiséw
stanowigcych podstawe udziatu organu parlamentarnego w podejmowaniu decyzji o sprawach
UE. Natomiast w nowej niemieckiej klauzuli, czg§ciowo ze wzgledu na presj¢ Bundesratu,
zostaty zawarte konstytucyjne prawa Bundestagu i Bundesratu do wspotuczestniczenia
w sprawach UE, realizowane poprzez konstytucyjne prawo do informacji i konstytucyjne
prawo do zajmowania stanowiska w sprawach UE.
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Ad 9. W polskim prawie konstytucyjnym w porownaniu do przepisow UZ znajduja
sie obszerne przepisy dotyczace miejsca prawa UE w systemie prawa krajowego, a art. 8
Konstytucji w interpretacji TK jest fundamentem zasady nadrzednos$ci Konstytucji w sto-
sunku do prawa UE, ktora to zdeterminowata ksztatt relacji pomigdzy oboma porzadkami
prawnymi.

Powyzsze zestawienie pokazuje istotne réznice w stanie prawnym obowigzujacym
w RFN i w Polsce. W zwigzku z tymi rdéznicami i celem monografii wydaje si¢ konieczne
sformutowanie odpowiedzi na nast¢pujgce pytanie: czy, bioragc pod uwage analizowane
ponizej omowione orzecznictwo FTK i TK, w szczegdlnosci wyktadni¢ klauzuli integra-
cyjnej w orzecznictwie tego ostatniego, pozadana jest nowelizacja Konstytucji w zakresie
przepiséw odnoszacych si¢ do cztonkostwa Polski w UE i czy pozadanie jest dokonanie
ewolucji podobnej do tej, jaka miata miejsce w RFN tzn. przejscie od klauzuli integracyjnej
do klauzuli limitacyjnej, w ktorej zostanie zawarta, wzorem art. 23 UZ, klauzula gwarancji
ustrojowych, zasady przekazywania kompetencji z uwzglednieniem wptywu tego procesu
na Konstytucje, klauzula chronigca podstawowe zasady ustroju RP, a takze prawa Sejmu
i Senatu do uczestnictwa w sprawach UE.
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Orzecznictwo FTK i TK w sprawach zwigzanych
z integracja europejska

Celem badawczym niniejszej monografii jest identyfikacja warunkéw cztonkostwa
panstwa w UE w orzecznictwie niemieckiego FTK i polskiego TK, a takze okreslenie roli
tych Trybunatéw jako podmiotéw ksztattujacych te warunki. W zwiazku z powyzszym
podstawowym przedmiotem analizy jest orzecznictwo FTK i TK w sprawach zwigzanych
z integracja europejska, a w kolejnych rozdziatach obszernie cytowane beda wybrane tezy tych
orzeczen. Przytaczanie in extenso tez orzeczen ma na celu przedstawienie nie tylko meritum
rozstrzygnigcia, ale takze specyficznego dla kazdego z Trybunatow sposobu argumentowania,
jezyka, a nawet budowy zdan. Co prawda, w wielu pracach powotywane jest orzecznictwo
obu Trybunatéw Konstytucyjnych, ale najczesciej w sposob skrotowy, natomiast w niniejszej
monografii traktowane jest ono jako podstawowy, zrodtowy materiat badawczy.

Aby zrozumie¢ prezentowane tezy, konieczna jest znajomo$¢ kontekstu prawnego
i faktycznego rozstrzyganej sprawy. Dlatego w rozdz. I zostaty omowione podstawy kon-
stytucyjnoprawne cztonkostwa obu panstw w UE, a do monografii dotgczono streszczenia
omawianych w pracy orzeczen FTK, obejmujace stan sprawy, jej rozstrzygniecie oraz
najwazniejsze tezy orzeczenia.

W kontekscie celu i przedmiotu monografii niezbedne jest rowniez krotkie przedsta-
wienie pozycji ustrojowej obu Trybunatéw Konstytucyjnych oraz charakterystyka ich
orzecznictwa w przedmiotowym zakresie. Ponizsza monografia adresowana jest do czytel-
nika polskiego, w zwiazku z czym ponizej omowiona zostanie geneza FTK, najwazniejsze
przepisy dotyczace jego funkcjonowania, w tym zakres wlasciwosci rzeczowej. Natomiast
w podrozdziale dotyczacym polskiego TK w sposob skrotowy zostanie przedstawiona jego
pozycja ustrojowa. Ostatnim elementem rozdzialu bedzie omoéwienie pierwszych wnioskow
FTK i TK o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.

1. Federalny Trybunat Konstytucyjny

1.1. Geneza, podstawa prawna funkcjonowania i wtasciwos¢ rzeczowa

Sadownictwo o charakterze konstytucyjnym ma w panstwie niemieckim stosunkowo
dhuga tradycje. Konstytucja Rzeszy z 1849 r. ustanawiata rozbudowane sgdownictwo kon-
stytucyjne, sprawowane przez Sad Rzeszy (niem. Reichsgericht) w ramach postgpowan
podobnych do dzisiejszego postgpowania w sprawie sporéw pomiedzy organami konstytu-
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cyjnymi, sporow zwigzanych z federalng struktura panstwa: pomiedzy Federacja a krajami
zwigzkowymi oraz w sprawie skargi konstytucyjnej*®. Jednakze konstytucja ta nie weszta
w zycie. Konstytucja weimarska przewidywatla utworzenie Trybunalu Panstwa (niem.
Staatsgerichtshof)**, ktory nie sprawowat jednak kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja,
a takze nie rozstrzygal w sprawie sporéw pomiedzy organami konstytucyjnymi, ani w spra-
wie skarg konstytucyjnych, cho¢ skarga konstytucyjna zostala wprowadzona w tym okresie
w Bawarii*”’. W.M. Goralski stwierdza, iz podstaw takiego zdystansowanego podejscia do
sagdownictwa konstytucyjnego w okresie monarchii i Republiki Weimarskiej nalezy upa-
trywa¢ w doktrynie prawniczego pozytywizmu oraz w pruskiej koncepcji pafistwa i prawa,
w ktorej idea podporzadkowania panstwa prawu w ogole sie nie miescita®®,

Dopiero Ustawa Zasadnicza z 1949 r. wprowadzita sadownictwo konstytucyjne o szerokiej
W poréwnaniu z innymi panstwami wlasciwosci rzeczowej*”. Przepisy dotyczace Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego zostaly umieszczone w rozdz. IX Ustawy Zasadniczej,
zatytutowanym Sgdownictwo, w art. 92-94 UZ. Art. 94 ust. 2 UZ stanowi, iz organizacja
i postepowanie przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym zostanie uregulowane
w ustawie federalnej. Ustawa o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym zostata uchwalona
12 marca 1951 r.* Ponadto FTK jako organ konstytucyjny posiada autonomi¢ organizacyjna
i na podstawie § 1 ust. 3 FTKu uchwala swoj regulamin. Plenum FTK uchwalito obecnie
obowigzujacy regulamin w dniu 15 grudnia 1986 r.*"!

Wiasciwos¢ rzeczowa FTK zostata okreslona w UZ i obejmuje spory o charakterze
konstytucyjnym (niem. Verfassungsstreitigkeiten), ktore dotycza praw i obowigzkow wy-
nikajacych z prawa konstytucyjnego. Jednocze$nie wlasciwos$¢ ta nie zostata okreslona za
pomoca klauzuli generalnej, a opiera si¢ na wyliczeniu enumeratywnym zawartym w UZ
oraz ustawach (art. 93, 99 UZ). § 13 FTKu zawiera enumeratywne wyliczenie spraw nale-
zacych do whasciwosci FTK, przy czym § 13 pkt 15 FTKu stanowi, iz FTK orzeka w innych
przypadkach okreslonych w ustawie federalne;j.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia wlasciwosci FTK ma art. 93 UZ, na podstawie
ktoérego mozna wyrdzni¢ cztery typy postepowan przed tym Trybunalem, w sprawie: 1)
sporu pomi¢dzy Federacja a krajami zwigzkowymi, 2) sporu pomi¢dzy organami konsty-
tucyjnymi, 3) kontroli zgodnos$ci norm, 4) skargi konstytucyjne;.

Ad 1) FTK orzeka w przypadku sporu pomigdzy Federacja a krajami zwigzkowymi co
do praw i obowiazkow Federacji lub krajoéw zwiazkowych zwigzanych przede wszystkim

405 W.M. Goralski, Miejsce Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 92; L. Garlicki, Federalny
Trybunat Konstytucyjny..., s. 135.

406 Art. 108 konstytucji weimarskiej oraz ustawa o Trybunale Panstwa z 9 lipca 1921 r., RGBL, s. 905;
W.M. Géralski, Miejsce Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 93.

47 U. Scheuner, Die Uberlieferung der Deutschen Staatgerichtsbarkeit im 19. und 20. Jahrhundert, [w:]
red. Ch. Starck, M. Drath, Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, tom 1, Tybinga 1976, s. 44 i n.

48 W.M. Goralski, Miejsce Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 993 in.

49 Idem, Wykladnia ustaw w dzialalnosci Zwigzkowego Trybunalu Konstytucyjnego RFN, Wroctaw
1976, s. 33.

40 BGBL. 1, s. 243 z p6zn. zm.

41 Geschiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts, BGBI. I, s. 2529 z p6zn. zm.; P. Badura, Staat-
srecht. Systematische Erlduterung..., 2012, s. 783.
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z wykonywaniem prawa federalnego lub wykonywaniem nadzoru przez Federacjg (art. 93
ust. 1 pkt 3 UZ, § 68 i n. FTKu).

Ad 2) Postepowanie w sprawie sporu pomigdzy organami konstytucyjnymi ma na celu
wyktadnie UZ w zwigzku ze sporem dotyczacym praw i obowigzkéw najwyzszego orga-
nu Federacji lub innego podmiotu, ktéry na podstawie UZ albo regulaminu najwyzszego
organu Federacji posiada wtasne prawa (art. 93 ust. 1 pkt 1 UZ, § 63 i n. FTKu). Wniosek
w takiej sprawie jest dopuszczalny tylko wowczas, gdy wnioskodawca uzasadni, iz jego
prawa lub organu, do ktérego nalezy, wynikajace z UZ, zostaty naruszone przez dziatanie
lub zaniechanie innego organu konstytucyjnego.

Ad 3) Kontrola zgodnosci norm ma na celu ustalenie zgodnos$ci normy nizszego rzedu
znormg wyzszego rzedu. UZ przewiduje dwa rodzaje takiej kontroli: kontrole abstrakcyjng
dotyczaca zgodnosci normy prawa federalnego i prawa krajow zwigzkowych z UZ (art.
93 ust. 1 pkt 2a UZ i art. 93 ust. 2 UZ) oraz kontrol¢ konkretng na podstawie pytania skie-
rowanego przez sad, dotyczacego zgodnosci normy prawa federalnego lub prawa krajow
zwigzkowych z UZ, a takze normy prawa krajow zwigzkowych z prawem federalnym.

Ad 4) Kazdy, kto uwaza, iz jego prawa podstawowe lub prawa z art. 20 ust. 4, art. 33, 38,
101, 103, 104 UZ zostaly naruszone przez wtadze publiczng, moze ztozy¢ do FTK skarge
konstytucyjna. Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej jest jedynym postepowaniem
inicjowanym przed FTK przez jednostke i stanowi nadzwyczajny $rodek prawny w celu
ochrony praw podstawowych przed naruszeniem ze strony wiadzy ustawodawczej, wykonaw-
czej 1 sadowniczej (art. 93 ust. 1 pkt 4a UZ)*2. Nalezy przy tym pamigtac, iz ustrojodawca
niemiecki wybrat szerokie zastosowanie skargi konstytucyjnej, a naruszenie przez wladze
publiczng moze polega¢ na naruszeniu praw podstawowych zaro6wno przez dzialalnos¢
ustawodawczg, ewentualnie przez zaniechanie ustawodawcze, przez akty administracyjne,
jak 1 orzeczenia sadowe. Jesli chodzi o naruszenia przez akty administracyjne i orzeczenia
sadowe, to obowigzuje zasada subsydiarnosci, ktéra oznacza konieczno$¢ wyczerpania
dostepnych $rodkoéw prawnych*'3,

Tabela 3. Zestawienie liczby spraw wplywajacych do FTK w poszczegdélnych
typach postepowan, w latach 2000-20114'

Rodzaj postepowania Liczba spraw
1. spor Federacja — kraj zwiazkowy 12

2. spory miedzy organami konstytucyjnymi 52

3a. abstrakcyjna kontrola norm 32

3b. konkretna kontrola norm 390

4. skarga konstytucyjna 65390

412 P, Badura, Staatsrecht. Systematische Erlduterung..., 2012, s. 783 in.

43 T. Maunz, Art. 93 GG, [w:] red. T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz. Kommentar, Beck online, stan
zmaja 2015; L. Garlicki, Federalny Trybunat Konstytucyjny..., s. 141 i n.; wyczerpujaco M. Derlatka, Skar-
ga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, rozdz. I1II i IV; zob. takze B. Szmulik, Skarga konstytucyj-
na. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006.

414 Na podstawie Ch. Lenz, R. Hansel, Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Handkommentar, Baden-Ba-
den 2013, s. 36.
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1.2. Organizacja wewnetrzna

Art. 94 ust. 1 UZ przewiduje, iz FTK sktada si¢ z sedziow federalnych i innych czton-
kow. Przepis ten zostal skonkretyzowany przez ustawe (§ 2 ust. 3, § 3 ust. 2 FTKu), w ten
sposob, iz trzej sedziowie z kazdego Senatu to s¢dziowie najwyzszych sadow federalnych —
Federalnego Sadu Najwyzszego, Federalnego Sagdu Administracyjnego, Federalnego Sadu
Finansowego, Federalnego Sadu Pracy albo Federalnego Sadu Spraw Socjalnych, wszyscy
sedziowie FTK musza by¢ zdolni do pelnienia urzedu sedziego w rozumieniu ustawy o urze-
dzie s¢dziego (niem. Deutsches Richtergesetz)*'*. Powyzsze przepisy interpretowane sg jako
dazenie do uksztattowania sagdu prawnikow, przy czym wymienieni przez art. 94 ust. 1 UZ
inny cztonkowie to w praktyce w 80% pracownicy naukowi szkot wyzszych, ktorzy sprawuja
z reguly rOwniez stanowisko prezesa i wiceprezesa FTK*'®. Na podstawie art. 94 ust. 1 UZ
sedziowie sa wybierani w potowie przez Bundestag i Bundesrat. Jesli chodzi o Bundestag,
to prawo o charakterze kreacyjnym wykonuje w imieniu Bundestagu komisja wyborcza
ztozona z 12 cztonkéw Bundestagu, a wybor nastgpuje gtosami co najmniej 8 cztonkow
komisji. Natomiast w Bundesracie wybor nastgpuje glosami 2/3 jego cztonkdéw (§ 617
FTKu). Ustawowo wprowadzona wigkszo$¢ co najmniej 2/3 gloséw zardowno w Bunde-
stagu, jak i Bundesracie skutkuje tym, iz do tej pory rzadzaca partia lub partie polityczne
nie mogty dokona¢ wyboru bez zgody opozycji, co w praktyce doprowadzito do ustalenia
parytetu dla kazdej partii, jesli chodzi o kandydatow*!”.

FTK sktada si¢ dwoch senatow, kazdy ztozony z 8 sedziow, w tym prezesa i wicepreze-
sa, ktorzy kieruja pracami kazdego z nich (§ 2, § 15 ust. 1 FTKu). Sedziowie powotywani
sa na okres 12 lat, bez mozliwosci ponownego wyboru. Wlasciwos$¢ kazdego z senatow
zostala okre$lona ustawowo (§ 14 FTKu). Senat nie moze dokonywac kontroli orzeczenia
drugiego senatu, a jezeli zamierza zakwestionowac jego poglad prawny, w takim przypadku
decyzje podejmuje plenum. W ramach kazdego senatu powotywane sg na rok izby, wydajace
orzeczenia w sprawie dopuszczalno$ci pytania prawnego oraz przyjecia do rozpatrzenia
skargi konstytucyjnej*'®.

Senat orzeka wiekszos$cig glosow obecnych sedziow wchodzacych w jego sktad, przy
czym wymagana jest obecno$¢ co najmniej 6 sedziow (§ 15 ust. 2 FTKu). Ustawa o FTK
przewiduje mozliwo$¢ ztozenia zdania odrgbnego do orzeczenia lub jego uzasadnienia, ale
orzeczenie podpisywane jest przez wszystkich sedziow.

1.3. Pozycja ustrojowa

W rozdz. IX UZ zostato uregulowane zagadnienie sprawowania wiadzy sadowniczej
w RFN. Art. 92 UZ, ktory otwiera ten rozdzial, stanowi, iz wtadza sadownicza zostata po-
wierzona sedziom i jest sprawowana przez Federalny Trybunat Konstytucyjny, sady fede-

415 Ustawa z 8 wrze$nia 1961 r., ostatnio zmieniony art. 132 rozporzadzenia z dnia 31 sierpnia 2015 r.,
BGBI. [, s. 1474. Na podstawie § 5 urzad sedziego moze petni¢ osoba, ktora zdata pierwszy egzamin pan-
stwowy, zaliczylta praktyke przygotowujacag oraz drugi egzamin panstwowy.

416 Ch. Lenz, R. Hansel, op. cit., s. 24.

47 P. Badura, Staatsrecht. Systematische Erlduterung..., 2012, s. 782.

418 K. Schleich, S. Korioth, Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen, Mona-
chium 2012, s. 26 i n.
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ralne przewidziane w Ustawie Zasadniczej oraz sady krajow zwiazkowych. Tak wigc, FTK
dzieli sprawowanie wtadzy sadowniczej z innymi sgdami wymienionymi w tym przepisie.
Z art. 92 UZ w zwigzku z art. 95 UZ, ktéry wymienia federalne sady najwyzsze, wynika
funkcjonalny podziat wtadzy sadowniczej pomiedzy te organy, a FTK nie jest wlasciwy
do kontroli zgodnosci orzeczen sadow powszechnych z prawem ustawowym, nawet jesli
naruszenie prawa ustawowego moze prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych*'®. W.M.
Goralski prezentuje poglad, iz umieszczenie FTK i sadow najwyzszych w jednym przepisie
doprowadzito do zminimalizowania w pewnym stopniu polityczno-ustrojowego znaczenia
FTK, co bylo takze wynikiem zaréowno malego zainteresowania Rady Parlamentarnej, jak
i brakiem koncepcji Rady w tym zakresie*?.

H. Bethge stwierdza, iz FTK jest bezsprzecznie czgécig wladzy sadowniczej, gdyz
posiada status sagdu federalnego, a jego cztonkowie sg sedziami. Jest to przy tym sad wy-
specjalizowany w sprawach nalezacych do prawa konstytucyjnego (niem. Fachgericht
fir das Verfassungsrecht)*!. Cztonkowie FTK sg sedziami, zwigzanymi ustawa i prawem
w zakresie rozstrzyganych przez nich sporow, a takze wszystkimi zasadami panstwa praw-
nego odnoszacymi si¢ do postepowania sgdowego. P. Badura stwierdza wigc, iz pozycja
i zadania FTK w ramach porzadku konstytucyjnego polegaja na powierzeniu temu sagdowi
rozstrzygania o zagadnieniach prawa konstytucyjnego, przede wszystkim w formie kontroli
ustawodawstwa i rzadu, co niesie za sobg okreslone skutki polityczne. FTK jak kazdy sad
jest zwigzany ustawa i prawem i dlatego jego dziatalno$¢ orzecznicza nie jest porowny-
walna z swoboda polityczng w zakresie ksztaltowania warunkéw zycia w panstwie, ktora
posiadajg wladza ustawodawcza i wykonawcza. Co prawda, prawo konstytucyjne jest o tyle
specyficzne, iz jego wyktadnia, w szczegdlnosci praw podstawowych, a takze przepisow
dotyczacych celow panstwa, pozostawia FTK stosunkowo duzg swobode interpretacyjna,
ktora w przypadkach granicznych moze by¢ poréwnywalna z dziatalnoscig ksztattujaca
organéw wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Okolicznosci te nie prowadzg jednak do
zniesienia podziatu zadan i kompetencji pomigdzy wtadzg ustawodawcza, wykonawczg
1 sadowniczg, a skutkuja jedynie wyrdznieniem FTK sposrdd innych organéw sadownictwa.
Konstytucja i prawo konstytucyjne stanowia okreslne rzeczowo podstawy orzekania FTK,
ktére wyznaczajg granice sagdownictwa konstytucyjnego. W przypadku stosunkowo nie-
okreslonych podstaw orzekania, przepisy konstytucyjne zawieraja bowiem klauzule gene-
ralne lub pojecia nieokreslone, ta granica wyznaczona jest poprzez funkcje sadownictwa
konstytucyjnego. Przyktadem stosowania takiego funkcjonalnego ograniczenia jest judicial
self-restraint, m.in. w przypadku orzeczen dotyczacych zagadnien polityki zagranicznej*?.
Podawany jest tu przyktad wyroku w sprawie zgodnosci z UZ ustawy wyrazajacej zgode na
zwigzanie si¢ przez RFN traktatem z 21 grudnia 1972 r. pomigdzy RFN a NRD o podsta-
wach stosunkow pomiedzy tymi panstwami. W wyroku tym znalazla si¢ nastepujgca teza:

419 Ch. Hillengruber, Art. 92 GG, [w:] red. T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz — Kommentar, online Beck,
stan prawny maj 2015.

420 WM. Goralski, Miejsce Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 95.

421 H. Bethge, § 1 BVerfGG, [w:] Bundesverfassungsgericht. Kommentar, tom 1, red. T. Maunz, B. Schmidt-
-Bleibtreu, F. Klein, H. Bethge, Monachium 2015, nb. 4.

422 P. Badura, Staatsrecht. Systematische Erlduterung..., 2012, s. 802 i n.
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»Zasada judicial self-restraint ma na celu zachowanie przez inne organy konstytucyjnie
zagwarantowanej im swobody podejmowania decyzji politycznych™?,

Jednoczesnie art. 1 ust. 1 FTKu stanowi, iz FTK jest samodzielnym i niezaleznym
w stosunku do wszystkich pozostatych organow konstytucyjnych Trybunalem Federacji.
Samodzielnos$¢ FTK oznacza, iz nie podlega zadnemu ministerstwu i dysponuje wlasnym
budzetem, ktory podlega zatwierdzeniu przez parlament. Niezalezno$¢ implikuje obowia-
zek poszanowania przez inne organy konstytucyjne. Owa niezalezno$¢ nie jest zwigzana
natomiast z niezalezno$cig sedziow FTK, ktora opiera sie na art. 97 UZ*4,

Na podstawie zarowno art. 1 ust. 1 UZ, jak i catosciowe;j interpretacji UZ, dokonywane;j
przede wszystkim przez sam FTK*?, Trybunat jest rowniez organem konstytucyjnym (niem.
Verfassungsorgan). Powyzsza podwdjna kwalifikacja FTK — jako sadu i organu konstytu-
cyjnego — moze mie¢ daleko idace praktyczne konsekwencje, bowiem FTK postrzega siebie
jako podmiot uprawniony do sprawowania w ramach dziatalnosci orzeczniczej najwyzszej
wladzy panstwowej, obok innych konstytucyjnych organdw wtadzy panstwowej, tj. rzadu
federalnego, Bundestagu i Bundesratu. Trybunat juz w 1957 r. stwierdzil, iz jego pozycja
konstytucyjnoprawna jest inna niz najwyzszych sadoéw federalnych. Sad ten jest bowiem
zarazem najwyzszym organem konstytucyjnym**. W literaturze tego typu interpretacja
napotyka na zasadnicza krytyke*’, ale nie mozna zaprzeczy¢, iz FTK wyrdznia sie sposrod
innych konstytucyjnych organow wiadzy ze wzgledu na swoja ustrojowa funkcje, skutecz-
nos¢, zakres wiadzy i pozycje*?®, przy czym pozycja ta zostata aktywnie wspotuksztattowana
przez sam FTK.

Powyzszej przedstawiona podwdjna kwalifikacja pozwala na thumaczenie nazwy oma-
wianego organu konstytucyjnego (niem. Bundesverfassungsgericht) zaréwno jako Federalny
Sad Konstytucyjny, jak i Federalny Trybunat Konstytucyjny. W monografii stosowana jest
ta ostatnia nazwa.

Abstrahujac od sporow doktrynalnych, dotyczacych przede wszystkim wyktadni poje-
cia organ konstytucyjny, nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z L. Garlickim, ktory stwierdza, iz od
samego poczatku swojego funkcjonowania FTK jest organem aktywnym, rozbudowujacym
swoje bogate orzecznictwo o duzym znaczeniu politycznym i wyrafinowanym poziomie
jurydycznym*?. Wydaje sie, iz zwlaszcza ostatnie okreSlenie bedzie przedmiotem pozytywnej
weryfikacji w dalszych rozdziatach.

Nie bez znaczenia jest rowniez odbior spoteczny Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego. Ch. Lenz i R. Hansel stwierdzaja, iz FTK jest najbardziej popularnym i posiadajacym

423 Wyrok FTK z dnia 31 lipca 1973 r., 2 BVF 1/73, BVerfGE 36, s. 1 i n.; por. W.M. Goralski, Wplyw
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 241 in.

424 Ch. Lenz, R. Hansel, op. cit., s. 21.

425 Stanowisko to zostalo wyrazone bardzo dobitnie przez sgdziego FTK G. Leibholza w artykule
z 1957 r. po$wigconym pozycji ustrojowej FTK, idem, Status-Denkschrift, ,Jahrbuch des offentlichen
Rechts der Gegenwart” 1957, nr 6, s. 109; W.M. Goéralski, Miejsce Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go...,8.961n.

426 Wyrok FTK z dnia 21 maja 1957 r., 2 BvL 6/56, BVerfGE 1, s. 7.

47 K. Schleich, S. Korioth, op. cit., s. 21 in.

428 W.M. Goralski, Miejsce Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 98.

429 L. Garlicki, Federalny Trybunal Konstytucyjny..., s. 137.
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najwicksze sukcesy sadem w RFN, a swoja pozycje zawdzigeza przede wszystkim mozliwosci
bezposredniego dostgpu do niego przez kazda jednostke w drodze skargi konstytucyjne;.
Przystowiowe prawo kazdego ,,by p6js¢ po sprawiedliwos¢, az do Karlsruhe”, jest przyczyna
niestabngcego powazania FTK w spoteczenstwie*’. Pomimo pozytywnego spotecznego
odbioru samego FTK nalezy wspomnie¢ o duzym zainteresowaniu jego orzeczeniami,
zwlaszcza dotyczacymi integracji europejskiej, ktore przyjmuje nieraz postac ostrej krytyki
zaro6wno przez media, jak i przedstawicieli partii politycznych.

1.4. Orzecznictwo FTK w sprawach zwigzanych z integracjg europejska

Przedmiotem analizy w dalszych rozdziatach monografii sa 24 orzeczenia FTK wydane
w latach 1967-2014. Stosunkowo dtugi przedziat czasowy pozwala na przedstawienie roz-
woju doktryny od samych jej poczatkow. Doktryna FTK przyjmuje bowiem rzeczywiscie
formeg chain novel®!, ktorej kolejne rozdzialy sa ze soba immanentnie powiazanie, przy
czym zagadnienia podejmowane na danym etapie jej rozwoju moga wskutek stabilizacji
doktryny, badz tez okolicznosci zewnetrznych traci¢ na swoim znaczeniu na rzecz innych
problemow konstytucyjnoprawnych. Przyktadem takiej ewolucji jest zagadnienie poszano-
wania praw cztowieka, ktore zdominowato orzecznictwo w sprawach integracji europejskiej
w latach 70., 80. 1 90. XX w., po czym utracito swoje pierwszorzedne znaczenie na rzecz
zasady demokracji. Analiza nie obejmuje wszystkich orzeczen FTK wydawanych w przed-
miotowym zakresie merytorycznym, jest to wybor dokonany na podstawie dorobku nauki
prawa niemieckiego, obejmujacy orzeczenia o istotnym znaczeniu dla rozwoju doktryny
orzeczniczej. Powyzsze zestawienie wskazuje na wazny wspoétudziat jednostek w rozwoju
tej doktryny, bowiem wigkszos$¢ spraw dotyczacych integracji europejskiej to sprawy wnie-
sione do FTK w drodze skargi konstytucyjnej, co zresztg jest zgodne ze strukturg wpltywu
spraw do FTK w ogodle.

P.M. Huber zwraca uwagg, iz o ile w latach 70. 1 80. XX w. dochodzito raczej do punk-
towego kontaktu pomigdzy prawem wspolnotowym i prawem krajowym, to utworzenie
UE doprowadzito do takiego wzajemnego polaczenia prawa unijnego z prawem konsty-
tucyjnym, iz praktycznie kazdy nastepny krok w rozwoju integracji europejskiej oznacza
konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o dopuszczalne jej granice. Ze wzgledu na podstawy
prawne orzecznictwa FTK, a takze na jego determinanty zewnetrzne, wyr6zni¢ mozna co
najmniej trzy okresy w rozwoju doktryny orzeczniczej: 1) 1967-1992 — okres ksztattowania
si¢ najwazniejszych elementow doktryny na podstawie art. 24 ust. 1 UZ, 2) 1993-2010 —
rozw0j doktryny warunkow uczestnictwa Niemiec w UE oparty na art. 23 ust. 1 UZ, 3) 2011
do dzi$ — rozwoj doktryny warunkow uczestnictwa w unii walutowej. Wspomniany autor
— sedzia FTK — wyro6znia nast¢pujace najwazniejsze etapy orzecznictwa FTK od 1993 r.:
wyrok w sprawie Traktatu z Maastricht — najwazniejszy wyrok FTK w sprawach integracji
europejskiej, wyrok w sprawie Traktatu z Lizbony — kontynuujacy ling orzeczniczg z 1993 r.
oraz orzeczenia zwigzane z kryzysem euro*.

430 Ch. Lenz, R. Hansel, op. cit.,s. 19 in.
1 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, Warszawa 1998.
#2 PM. Huber, Die EU als Herausforderung..., s. 335.
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1.4.1. 1967-1992 - okres ksztattowania sie doktryny orzeczniczej na podstawie
art. 24 ust. 1 UZ

Aktywnos¢ orzecznicza FTK w sprawach integracji europejskiej rozpoczeta sie pod
koniec lat 60. XX w. Dekada lat 60. XX w. jest wicc tym okresem w historii integracji
europejskiej, w ktorym rozpoczat sie sadowy rozwdj prawa wspdlnotowego i to zarowno
na poziomie Wspo6lnoty, jak i przynajmniej w niektorych panstwach cztonkowskich*, we
Whoszech i RFN. Taki stan rzeczy uwarunkowany byt jednakze innymi przestankami na
poziomie wspolnotowym, a innymi na poziomie panstw cztonkowskich. O ile aktywnos$¢ TS
WE mozna wigza¢ m.in. z uzupetnianiem pewnych luk w systemie prawa, ktore ze wzgle-
du na niechg¢ przedstawicieli panstw cztonkowskich nie mogly zosta¢ usuniete w drodze
rewizji traktatu zatozycielskiego, to podjgcie zagadnienia integracji europejskiej przez sady
krajowe wigzato si¢ z tym, iz prawo wspolnotowe zaczeto by¢ stosowane przez krajowe
organy wiladzy publicznej, co nieuchronnie prowadzito do pierwszych sporow sadowych
na tle stosowania tego prawa. Prawo to stalo si¢ takze ,,or¢zem” w rekach jednostek, do-
chodzacych przed sadami krajowymi praw zawartych w prawie wspolnotowym®**.

W latach 80. XX w. R. Schulz wskazywat natomiast, iz powodem coraz czestszych
konfliktow pomigdzy prawem krajowym a prawem wspolnotowym jest dokonywana przez
instytucje wspdlnotowe ekstensywna wyktadnia prawa wspolnotowego, a takze ekstensyw-
ne wykonywanie kompetencji przekazanych WE przez panstwa cztonkowskie*. Wyzej
wymienione przestanki byly powodem wydania postanowienia FTK w sprawie projektu
dyrektywy telewizyjnej*® czy sporu w sprawie projektu dyrektyw dotyczacych reklamy
wyrobow tytoniowych*’, ktory zostal przedstawiony rowniez ponize;j.

Z perspektywy wspolnotowej dekada przetomowa byty niewatpliwie lata 60. XX w.,
kiedy to TS WE rozpoczat tworzenie obecnie fundamentalnych zasad prawa wspdlnoto-
wego*®. Pod koniec tej dekady zapadly rowniez dwa pierwsze orzeczenia FTK zwigzane
z obowigzywaniem i stosowaniem prawa wspolnotowego w RFN — postanowienia FTK
w sprawie prawa EWG oraz postanowienie w sprawie rozporzadzen EWG*”, ale z punktu
widzenia doktryny niemieckiego prawa konstytucyjnego pierwsze orzeczenie o charakterze
przetomowym pochodzi dopiero z potowy lat 70. XX w. i jest nim postanowienie FTK

43 W. Hallstein, Europapolitik durch Rechtsprechung, [w:] red. H. Sauermann, E.J. Mestmécher, Wirt-
schaftsordnung und Staatsverfassung. Festschrift fiir Franz Bohm zum 80. Geburtstag, Tybinga 1975,
s. 209.

44 J. Jekewitz, Verfassungsheschwerden wegen VerstoRes auch gegen Gemeinschaftsrecht?, EuR 1978,
nr 1, s. 26; podobnie D. Thiirer, op. cit., s. 117 in.

435 R. Scholz, Gemeinschaftsrecht und nationaler Verfassungsschutz, [w:] K.H. Friauf, R. Scholz, Euro-
parecht und Grundgesetz, Berlin 1990, s. 57.

43¢ Postanowienie FTK z dnia 11 kwietnia 1989 r., 2 BvG 1/89, BVerfGE 92, s. 203; Rechtsprechung,
EuR 1989, nr 3, s. 266; R. Scholz, Gemeinschaftsrecht und nationaler Verfassungsschutz..., s. 71.

#7 Postanowienie FTK z dnia 12 maja 1989 r., 2 BvQ 3/89; R. Scholz, Gemeinschaftsrecht und nationa-
ler Verfassungsschutz..., s. 62 in.

438 U. Scheuner, Der Grundrechtsschutz in der Europdischen Gemeinschaft und die Verfassunsrechtspre-
chung, A6R 1975, nr 100, s. 37.

49 H. Spanner, Zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum EWG — Recht, [w:] red. D. Blu-
menwitz, A. Randelzhofer, Festschrift fiir Friedrich Bieber zum 75. Geburtstag, Monachium 1973, s. 507;
J.A. Frowein, Europdisches Gemeinschaftsrecht und Bundesverfassungsgericht..., s. 189.
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Solange I. W literaturze polskiej omowione zostaly kamienie milowe orzecznictwa Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego z tego okresu*. W ponizszej monografii podjeto probe
analizy przekrojowej orzecznictwa opartej na wyodrebnieniu warunkow cztonkostwa RFN
sformutowanych w tym okresie przez FTK, jednoczes$nie poszerzajac materiat badawczy
o kilka orzeczen mniej znanych w Polsce. Trudno bowiem zrozumie¢ przedstawione poni-
7ej tezy orzeczen bez kontekstu calej rozpatrywanej sprawy. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze dwa z omawianych orzeczen — EUROCONTROL I 1 EUROCONTROL II nie dotycza
bezposrednio prawa wspdlnotowego, lecz odnosza si¢ do Europejskiej Organizacji Bez-
pieczenstwa Zeglugi Powietrznej. Organizacja ta zostata zakwalifikowana przez FTK jako
instytucja miedzyrzadowa w rozumieniu art. 24 ust. 1 UZ, na ktdra zostaly przeniesione
prawa wiadcze i ktora, cho¢ w ograniczonym zakresie, sprawuje wtadze publiczna, sku-
teczng wobec podmiotdéw znajdujacych si¢ na terytorium RFN. W zwiazku z powyzszym
w literaturze przyjmuje si¢, iz wywody FTK we wspomnianych powyzej orzeczeniach
stosuje sie rowniez do WE*!,

W ciagu dwoch pierwszych dekad orzecznictwa w sprawach integracji europejskie;j,
tj. w latach 19671992, FTK sformutowat ogolne warunki udziatu RFN w integracji eu-
ropejskiej, opowiadajac si¢ przeciwko bezwarunkowemu otwarciu krajowej przestrzeni
prawnej oraz za zachowaniem tozsamosci konstytucyjnej. Ponadto FTK okreslit relacje
pomiedzy systemami prawa: niemieckim i wspolnotowym, tacznie z zasadg pierwszen-
stwa stosowania prawa wspolnotowego i wynikajacymi z niej obowigzkami dla sadow
krajowych. Ustalit ponadto relacje pomigdzy TS WE a sagdami krajowymi, takze samym
FTK a TS WE oraz opracowat podstawy doktryny ograniczen w zakresie przenoszenia
praw wladczych.

1.4.2. 1993-2010 - rozwdj doktryny warunkéw cztonkostwa RFN w UE na podsta-
wie art. 23 ust. 1 UZ

Cezure w orzecznictwie FTK stanowi wprowadzenie w grudniu 1992 r. nowej klauzuli
limitacyjnej, co miato umozliwi¢ przeprowadzenie ratyfikacji Traktatu z Maastricht, a takze
wyrok FTK z 1993 r. w sprawie tego traktatu. W 1993 r. FTK dysponowat juz rozwinigtg
doktryng orzecznicza odnoszaca si¢ do uczestnictwa panstwa w integrujacej si¢ Europie,
a orzeczenia wydawane od 1993 r., tacznie z wyrokiem w sprawie Traktatu z Maastricht
stanowily zasadniczo jej rozwiniecie**.

Istotnym determinantem jest przedmiot orzeczen FTK. Przez pierwsze 45 lat cztonkostwa
RFN we WE, FTK nie dokonat kompleksowej oceny zgodnosci traktatow stanowiacych
podstawe integracji europejskiej z UZ, natomiast od 1993 r. wypowiadat si¢ w tej sprawie
kilkakrotnie. Liste orzeczen wydanych przez FTK na gruncie nowej klauzuli limitacyjne;j

440 J. Barcz, Opcja integracyjna RFN..., s. 196 i n.; P. Saganek, Orzecznictwo sqdow krajowych panstw
cztonkowskich dotyczgce Wspolnot Europejskich, [w:] red. C. Mik, Wymiar sprawiedliwosci w Unii Euro-
pejskiej, Torun 2001, s. 149 i n.; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo paristw czlonkowskich, [w:]
red. J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 241 i n.

#1 R. Stettner, Europdisches Gemeinschaftsrecht als Quelle der Rechtsfindung deutscher Gerichte 1974—
1984, AGR 1986, tom 111, s. 380.

42 1. Winkelmann, Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Oktober 1993, Berlin
1994, s. 26.
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rozpoczyna bowiem wyrok w sprawie Traktatu z Maastricht. O ile wiekszo$¢ z omawia-
nych w niniejszej monografii orzeczen mozna nazwac¢ kamieniami milowymi orzecznictwa
sadow konstytucyjnych w sprawach europejskich, to wyrok FTK z dnia 12 pazdziernika
1993 1. pelni tutaj role granitowej skaly orzecznictwa, na ktérej opieraja si¢ wszystkie orze-
czenia FTK wydane po tej dacie. Wyrok ten jest rowniez istotny, dlatego ze FTK uznat za
dopuszczalng skarge konstytucyjng w sprawie tego traktatu, oparta na naruszeniu prawa
skarzacego z art. 38 ust. 1 UZ. Stanowisko FTK w tym zakresie byto kwestionowane przez
doktryne, a I. Winkelmann podsumowat nastgpujaco te watpliwosci: czy w drodze skargi
konstytucyjnej mozliwe jest dokonanie oceny obiektywnej zgodnosci ustawy wyrazajacej
zgode na Traktat z Maastricht i ustawy zmieniajacej UZ z Ustawa Zasadnicza. Zasadniczo
bowiem FTK moze dokonywac takiej abstrakcyjnej kontroli na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
3 UZ tylko na wniosek rzadu federalnego, rzadu krajowego lub 1/3 cztonkéw Bundestagu®.
Ekstensywna wyktadnia art. 38 ust. 1 UZ doprowadzita jednak do uznania skargi konsty-
tucyjnej za dopuszczalng i de facto do catosciowej kontroli ustawy wyrazajacej zgode na
zwigzanie si¢ Traktatem z Maastricht**. Tym samym FTK otworzyt takze drogg do pod-
wazania przez jednostki w drodze wnoszenia skargi konstytucyjnej przepiséw kolejnych
traktatow i umow zawieranych w ramach UE*. Tres¢ wywodow FTK w uzasadnieniu do
wyroku w sprawie Traktatu z Maastricht, ktdre bedg przedmiotem analizy w nastepnych
rozdziatach, pozwala stwierdzi¢, iz mozliwe naruszenie art. 38 ust. 1 UZ stanowito pretekst
dla FTK do okreslania warunkéw uczestnictwa RFN w integrujacej si¢ Europie, powigza-
nych jedynie posrednio z realizacja zasady demokracji**. Podobny zabieg FTK zastosowat
zresztg w orzeczeniu dotyczacym Traktatu z Lizbony. W przypadku obu uzasadnien z art.
38 UZ wyinterpretowano tresci wychodzace daleko poza prawo wyborcze — mianowicie
indywidualne prawo do zachowania panstwowos$ci*’’, czy tez indywidualne roszczenie
0 przestrzeganie wymog6ow legitymacji demokratycznej*®.

Przedmiotem orzeczen FTK wydanych po 1993 r. byto: zagadnienie ochrony tozsamosci
konstytucyjnej oraz poszanowania zasady kompetencji powierzonych w postaci ustanowienia
kontroli aktow ultra vires, okreslenie charakteru prawnego UE, a takze relacji pomiedzy TS
WE i sagdami krajowymi, relacji wspotpracy pomigdzy TS WE a FTK. Nie zostat natomiast
wykorzystany w pelni potencjat nowej klauzuli limitacyjnej, gdyz wickszos¢ tez FTK opiera
si¢na art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ, a nie na klauzuli odnoszacej si¢ do zasad funkcjonowania UE,
FTK, mimo iz poruszat zagadnienie demokratyzacji UE, analizujac m.in. pozycje ustrojowa
iuprawnienia Parlamentu Europejskiego, nie odnidst si¢ do klauzuli gwarancji ustrojowych
zawartej w art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ. Nie byto to jednak mozliwe z przyczyn formalnych, gdyz
wyrok w sprawie Traktatu z Maastricht oraz w sprawie Traktatu z Lizbony zostat wydany
w wyniku skargi konstytucyjnej na naruszenie indywidualnego prawa z art. 38 ust. 1 UZ. Jak

43 Ibidem, s. 32.

#4 H.P. Ipsen, Zehn Glossen zum Maastricht-Urteil, EuR 1994, nr 1, s. 2.

45 1. Winkelmann, op. cit., s. 36.

46 R.Ch. v. Ooyen, Die Staatstheorie des Bundesverfassungsgerichts und Europa, Baden-Baden 2011,
s. 27.

“7 M. Nettesheim, Ein Individualrecht auf Staatlichkeit? Die Lissabon-Entscheidung des BVerfG, NJW
2009, s. 2867.

8 M. Jestaedt, op. cit., s. 509.
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si¢ jednak trafnie wskazuje w literaturze, art. 23 ust. 1 UZ byt wlasciwym sedes materiae*’.
W zwigzku z tym FTK rozwingt wiele szczegotowych warunkow cztonkostwa RFN w UE
Ww powigzaniu z zasadg demokracji.

1.4.3. Orzecznictwo w sprawach warunkéw cztonkostwa RFN w strefie euro

Istotnym nowym watkiem w orzecznictwie FTK, rozwijanym od roku 2011 r. s3 warunki
cztonkostwa RFN w strefie euro, a w szczeg6lnosci warunki udzielania pomocy finansowe;j
przez RFN innym panstwom czlonkowskim, przechodzacym przez gleboki kryzys finansow
publicznych. Seria orzecznicza zostata rozpoczgta przez wyrok FTK z dnia 7 wrze$nia 2011 .
w sprawie pomocy finansowej Grecji, a orzeczenia FTK dotycza aktow prawa krajowego
powiazanych z réznymi formami aktéw prawnych przyjmowanych w UE lub w powigzaniu
z nig w celu stabilizacji finansowej strefy euro. Dominujacym zagadnieniem rozwijanym
przez FTK w tym kontekscie jest realizacja zasady demokracji, a w szczegdlnosci zachowanie
przez Bundestag kompetenciji o istotnym znaczeniu politycznym — odpowiedzialnosci poli-
tycznej za budzet panstwa. Na wagge zagadnien poruszonych w ramach tej grupy orzeczen
wskazuje fakt, iz pierwszy wniosek FTK o wydanie orzeczenia prejudycjalnego przez TS
UE dotyczyt wlasnie srodkéw unijnych majacych na celu stabilizacje¢ strefy euro.

Tabela 4. Zestawienie orzeczen FTK w sprawach zwiazanych z integracjg europejska,
omoéwionych w monografii

Lp. | Data Sygnatura akt, nazwa Tryb Tres$¢ orzeczenia | Warunki cztonkostwa
wydania sprawy stosowana postepo- panstwa w UE omowione
orzeczenia | w monografii, publikator | wania W orzeczeniu

orzeczenia BVerfGE
(niem. Bundesverfas-
sungsgerichtentscheidun-
gen) zbidr orzeczen FTK,

tom, strona
1. |5 lipca 2 BvL 29/63 Pytanie Pytanie prawne Charakter prawny WE,
1967 . postanowienie FTK prawne jest niedopusz- prawa wspolnotowego
czalne oraz zakres wlasciwosci

w sprawie prawa EWG

BVerfGE 22, s. 134 FTK w sprawach zwigza-

nych z integracja
2. |18 paz- 1 BVR 248/631216/67 Skargi Skargi zostaty Charakter prawny WE

dziernika postanowienie FTK kqnstytu- odrzucone i prawa Wspélnotowego,
7 1967 r. w sprawie rozporzadzeni | €Yine przeniesienie praw wilad-
EWG czych, relacje pomigdzy

prawem krajowym

a wspoOlnotowym, zakres

wilasciwosci FTK, zasada
poszanowania praw pod-

stawowych

BVerfGE 22, s. 293

9 1. Winkelmann, op. cit., s. 44.
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Lp. | Data Sygnatura akt, nazwa Tryb Tre$¢ orzeczenia | Warunki cztonkostwa
wydania sprawy stosowana postepo- panstwa w UE omowione
orzeczenia | w monografii, publikator | wania W orzeczeniu

orzeczenia BVerfGE
(niem. Bundesverfas-
sungsgerichtentscheidun-
gen) zbidr orzeczen FTK,
tom, strona

3. |9 lipca 2 BVR 225/69 Skarga Skarga zostata Charakter prawa wspolno-
1971 r. postanowienie FTK konstytu- | oddalona towego, przeniesienie

Milchpulver cyjna praw wiadczych, stosowa-
nie prawa wspolnotowego
BVerfGE 31, s. 145 przez sady krajowe
4. |29 maja 2 BvL 52/71 Pytanie Stosowanie przez |Zasada poszanowania
1974 r. postanowienie FTK prawne organy admini- tozsamosci konstytucyj-
Solange I sadu kra- | stracji oraz sady | nej, zasada poszanowania
jowego przepisOw rozpo- | praw podstawowych,

BVerfGE 37, s. 271 rzadzenia w wy- | zasada demokracji

ktadni TS WE

nie jest sprzeczne

z prawem podsta-

WOowym zawar-

tym w UZ

5. |25lipiec |2 BvL 6/77 Pytanie Pytanie prawne Relacja pomigdzy pra-

1979 1. postanowienie FTK prawne jest niedopusz- wem krajowym a prawem
Vielleicht sadu kra- | czalne wspolnotowym, zasada
jowego poszanowania praw pod-
BVerfGE 52, s. 187 stawowych
6. |23 czerwca |2 BvR 1107, 1124/77 Skargi Skargi zostaja Zasada panstwa praw-
1981 r. i195/79 konstytu- | oddalone nego, przekazanie praw
postanowienie FTK cyjne wladczych, zasada
EUROCONTROL [ tozsamosci konstytucyj-
nej, zasada poszanowania
BVerfGE 58, s. 1 praw podstawowych

7. |10 paz- 2 BvR 1058/79 Skarga Skarga zostaje Zasada panstwa praw-
dziernika postanowienie FTK konstytu- | oddalona nego, przekazanie praw
1981 1. EUROCONTROL II cyjna wiadczych

BVerfGE 59, s. 63

8. |22 paz- 2 BVR 197/83 Skarga Skarga zostaje Zasada poszanowania
dziernika postanowienie FTK konstytu- | oddalona tozsamosci konstytucyj-
1986 1. Solange 11 cyjna nej, zasada poszanowania

BVerfGE 73, s. 339

praw podstawowych, TS
WE jako sg¢dzia ustawowy

116




Orzecznictwo FTK i TK w sprawach zwigzanych z integracjg europejska

Lp. | Data Sygnatura akt, nazwa Tryb Tre$¢ orzeczenia | Warunki cztonkostwa
wydania sprawy stosowana postepo- panstwa w UE omowione
orzeczenia | w monografii, publikator | wania W orzeczeniu

orzeczenia BVerfGE
(niem. Bundesverfas-
sungsgerichtentscheidun-
gen) zbidr orzeczen FTK,
tom, strona

9. |8 kwietnia |2 BvR 687/85 Skarga Wyrok FTF Doktryna wtadcow trak-
1987 1. postanowienie FTK konstytu- | narusza art. 101 tatow, charakter prawny

Kloppenburg cyjna ust. 2 UZ i zostaje | WE, relacja.pomiqdzy
BVerfGE 75, 5. 223 uchylony prawem kraJO\me
a prawem wspolnoto-
wym, zasada panstwa
prawnego, przekazanie
praw wiadczych, kontrola
aktow ultra vires

10. | 12 maja 2 BvQ 3/89 Skarga Whiosek o zasto- | Zasada poszanowania
1989 1. postanowienie FTK konstytu- | sowanie srodkow | praw podstawowych,

w sprawie dyrektywy cyjna tymczasowych zakres wiasciwosci FTK
dotyczacej wyrobow zostaje oddalony

tytoniowych

niepubl.

11. | 28 stycznia | 1 BvR 1025/82, 1 BvL Pytanie Pytanie prawne Stosowanie prawa wspol-

1992 1. 16/83 1 10/91 prawne niedopuszczalne. | notowego przez sadu,
wyrok FTK dotyczacy za- | Skarga Skarga konsty- relacja pomigdzy prawem
kazu pracy nocnej kobiet | konstytu- tgcyjna uzasad- WSP()antOWYm a prawem
BVerfGE 85. s. 191 cyjna niona. kra]owym, z'akres wlasci-
’ Postanowie- wosci FTK i TS WE

nie wyzszego

sadu krajowego

i wyrok sadu rejo-

Nnowego naruszaja

prawo podsta-

wowe skarzacej

zart. 2ust. 1 UZ

i zostajg uchylone

12. | 12 paz- 2 BVR 2134, 2159/92 Skargi Skarga skar- Zasada demokracji, prze-
dziernika wyrok FTK w sprawie konstytu- | zacego nr 1 kazanie praw wtadczych,
1993 r. Traktatu z Maastricht, cyjne zostata oddalona, |charakter prawny UE,

a w zakresie do- | doktryna wtadcow trakta-

BVerfGE 89, s. 155

tyczacym ustawy
W sprawie zmiany
UZ odrzucona.

Skarga skarza-

cego nr 2 zostaje
odrzucona

tow, kontrola aktéw ultra
vires, zasada poszanowa-
nia praw podstawowych,
relacje pomiedzy FTK
aTS WE
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Lp. | Data Sygnatura akt, nazwa Tryb Tre$¢ orzeczenia | Warunki cztonkostwa
wydania sprawy stosowana postepo- panstwa w UE omowione
orzeczenia | w monografii, publikator | wania W orzeczeniu

orzeczenia BVerfGE
(niem. Bundesverfas-
sungsgerichtentscheidun-
gen) zbidr orzeczen FTK,
tom, strona

13. |31 marca |2 BvR 1877/97 1 50/98 Skargi Skargi konstytu- | Udziat RFN w unii wa-
1998 1. postanowienie FTK kopstytu- cyjne odrzucone | lutowej

W sprawie euro cyjne
BVerfGE 97, s. 350
14. |17 lutego |2 BvR 1210/98 Skarga Skarga nie zostaje | Zasada poszanowania
2000 r. postanowienie FTK Alcan konstytu- | przyjeta do rozpa- | praw podstawowygh, kon-
. cyjna trzenia trola aktow ultra vires,
niepubl. . .
relacje pomigdzy prawem
krajowym a prawem
wspolnotowym

15. |7 czerwca |2 BvL 1/97 Pytanie Pytanie prawne Zasada poszanowania
2000 r. postanowienie FTK prawne jest niedopusz- praw podstawowych,

w sprawie rynku bana- sadu kra- | czalne dopuszczalnos¢ skarg

nOwW jowego konstytucyjnych i pytan

BVerfGE 102, s. 147 prawnych dotyczgcych
zgodnosci aktu prawa
pochodnego z UZ

16. | 18 lipca 2 BVR 2236/04 Skarga Ustawa im- Zasada poszanowania
2005 . wyrok FTK w sprawie kqnstytu- plemeptujqca praw podstawowych, .

ENA cyjna decyzje ramowa | ochrona panstwowosci
0 ENA jest nie-

BVerfGE 113, s. 273

wazna. Postano-
wienie wyzszego
sadu krajowego
Hamburga naru-
sza prawa skar-
zacego z art. 16
ust. 2 UZ i zostaje
uchylone
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Lp. | Data Sygnatura akt, nazwa Tryb Tre$¢ orzeczenia | Warunki cztonkostwa
wydania sprawy stosowana postepo- panstwa w UE omowione
orzeczenia | w monografii, publikator | wania W orzeczeniu

orzeczenia BVerfGE
(niem. Bundesverfas-
sungsgerichtentscheidun-
gen) zbidr orzeczen FTK,
tom, strona

17. |30 czerwca | 2 BVE 2, 5/08, 2 BVR Skargi Wnhioski zostaja Zasada poszanowania

2009 r. 1010, 1022, 1259/08, konsty- czg$ciowo odrzu- | tozsamosci, ochrona
182/09 tucyjne, | cone, a czgciowo | suwerennosci, charakter
wyrok FTK w sprawie whnioski oddalone, skargi | prawny UE, kontrola
Traktatu z Lizbony 0 1oz- zostaja czgsciowo | aktow ultra vires, prze-
BVerfGE 123, 5. 267 st'rzygmq- oddalone. Us'tawa kazywanie praw wlad- )

cie sporu | 0 rozszerzeniu czych, zasada demokracji,
pomigdzy | i wzmocnieniu szczegdlna odpowiedzial-
organami | praw Bundestagu | no$¢ integracyjna rzadu
konstytu- | zostata uznana za | federalnego i organow
cyjnymi | niezgodng z UZ, |ustawodawczych

a akt ratyfikacji nie

moze zostac zlo-

zony do momentu

zmiany ustawy

18. | 6 lipca 2 BvR 2661/106 Skarga Skarga konsty- Kontrola aktow ultra vi-

2010 . postanowienie FTK konstytu- | tucyjna zostaje res, zasada przychylnosci
Honeywell cyjna oddalona wobec integracji europej-
skiej, relacje pomiedz
BVerfGE 126, s. 286 FTIé aTS {JFE stos@ow}allnie
wniosku o wydanie orze-
czenia prejudycjalnego

19. | 7 wrzesnia |2 BvR 987, 1485, Skarga Skargi zostaja Zasada demokracji,

2011 r. 1099/10 konsty- oddalone w szczegdlnosci zasada
wyrok FTK w sprawie tucyjna odpowiedzialnosci parla-
pomocy dla Grecji 0 naru- mentarnej za budzet
BVerfGE 129,s. 124 | S7emeart

38 ust. 1,
art. 14 ust.
liart. 2
ust. 1 UZ

20. | 28 stycznia | 2 BVE 8/11 Whniosek | § 3 ust. 3 ustawy | Zasada demokracji,

2012 r. wyrok w sprawie gre- 0 1oz- o przejeciu gwa- | w szczegolnosci zasada
mium specjalnego st.rzygm'e;— rancji w ramach de.rr?okra'cj.i przedsta-
BVerfGE 130, s. 318 cie sporu EFSM narusza V&flClelSkle_] oraz zasad’a

pomigdzy | prawa wniosko- | réwnego statusu postow
organami |dawcy z art. 38
konstytu- |ust. 1 zd. 2 UZ

cyjnymi
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Lp. | Data Sygnatura akt, nazwa Tryb Tre$¢ orzeczenia | Warunki cztonkostwa
wydania sprawy stosowana postepo- panstwa w UE omowione
orzeczenia | w monografii, publikator | wania W orzeczeniu

orzeczenia BVerfGE
(niem. Bundesverfas-
sungsgerichtentscheidun-
gen) zbidr orzeczen FTK,
tom, strona

21. |19 czerwca | 2 BVE 4/11 Whniosek | Rzad federalny Zasada demokracji, prawo
2012 1. wyrok FTK w sprawie 0 1roz- naruszyt prawo Bundestagu do wspot-

udzielania Bundestagowi strzygnig- | Bundestagu dziatania w sprawach
informaciji cie sporu | do informacji UE, w tym prawo do
BVerfGE 132, s. 195. pomlc;dzy w sprawach UE | informacji, porj.c;me spraw
organami UE, zasada tréjpodziatu
konstytu- wiadzy
cyjnymi

22. | 12 wrze- 2 BvR 1390/12 Whnioski | Wnioski zostaja | Zasada demokracji, w tym

$nia 2012 1. wyrok w sprawie 0 zasto- oddalone odpowiedzialno$¢ Bunde-
srodkéw tymezasowych sowanie stagu za budzet, przenie-
dotyczacych traktatow srodkow sienie praw wladczych,
stabilizujacych strefe euro | ymczaso- sprawy UE
BVerfGE 132, s. 195 wych

23. | 14 stycznia | 2 BvR 2728/13, Postano- | Orzeczenie Kontrola aktow ultra

2014 . 2 BvR 2729/13, wienie prejudycjalne TS | vires — w $wietle wyroku
2 BVR 2730/13, 0 wnie- UE w sprawie TS UE w sprawie C-62/14
2 BvR 2731/13 sieniu OMT wyrok TS | nie doszto do narusze-
12 BvE 13/13 wniosku | UE z 16 czerwca | nia zasady kompetencji
postanowienie w sprawie | © wydanie | 2015 r., C- 62/14 | przekazanych: ,,Arty-
whiesienia wniosku pre- | OTZ¢- kut 119 TFUE, art. 123
judycjalnego czenia ust. 1 TFUE oraz art. 127

prejudy- ust. 112 TFUE, a takze
BVerfGE 134, 5. 366 cjalnego art. 17-24 protokotu

przez TS (nr 4) w sprawie statutu

UE ESBC i EBC nalezy

rozumie¢ w ten spo-
sob, ze upowazniaja

one ESBC do przyjecia
programu skupu obligacji
skarbowych na rynkach
wtornych takiego jak ten
ogloszony w komunika-
cie prasowym, o ktérym
mowa w protokole

z 340. posiedzenia Rady
Prezesow EBC z dnia 5
i 6 wrzesnia 2012 1.”
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Lp. | Data Sygnatura akt, nazwa Tryb Tre$¢ orzeczenia | Warunki cztonkostwa
wydania sprawy stosowana postepo- panstwa w UE omowione
orzeczenia | w monografii, publikator | wania W orzeczeniu

orzeczenia BVerfGE
(niem. Bundesverfas-
sungsgerichtentscheidun-
gen) zbidr orzeczen FTK,
tom, strona

24. |18 marca |2 BVE 6/12 Skargi Skargi konstytu- | Zasada demokracji,

2014 r. wyrok w sprawie trakta- konstytu- | cyjne i wniosku | w tym odpowiedzialno$¢
téw stabilizujacych strefe cyjne oraz | zostaja odrzucone | Bundestagu za budzet,
euro, wnioski | badz oddalone kontrola Bundestagu nad
BVerfGE 135, 5. 317 0 10z~ ' EMS oraz.konlec'z.nosc'

strzygnieg- zachowania relacji legi-
cie sporu tymizacyjnej pomiedzy
pomiedzy Bundestagiem a rada gu-
organami bernatorow EMS poprzez
konstytu- zachowanie prawa weta
cyjnymi w tejze radzie

Zrodto: opracowanie wiasne.

2. Trybunat Konstytucyjny

Ponizej zostanie omowiona pozycja ustrojowa TK oraz jego orzecznictwo w sprawach
zwiazanych z integracja europejska. Ze wzgledu na obszerng literature dotyczaca tego organu
konstytucyjnego ponizsze omowienie bedzie miato charakter bardzo skrétowy i nie obejmie
takich zagadnien, jak sktad i organizacja TK czy zasady postgpowania przed TK.

2.1. Pozycja ustrojowa TK

Trybunat Konstytucyjny zostat wprowadzony do systemu ustrojowego Polski w wyniku
nowelizacji Konstytucji z 1952 r.**° Na mocy tejze nowelizacji, dokonanej w 1982 r., nie
zostat on umieszczony w rozdz. 7 zatytutowanym Sqd i prokuratura, ale w rozdz. 4, facznie
z Trybunatem Stanu, Najwyzsza [zba Kontroli, RPO i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Systematyka ta zostata zachowana réwniez po uchwaleniu w 1992 r. Matej Konstytucji. Po-
WwyZzsze rozwigzanie normatywne stalo si¢ podstawa watpliwosci co do charakteru prawnego
tego organu, gdyz nie zostal umieszczony w rozdz. 7 Konstytucji z 1952 r., zatytulowanym
Sqd i prokuratura®'. L. Garlicki wymienia nastepujace przestanki dla takiego rozwigzania
normatywnego: niejasnosci koncepcyjne co do usytuowania ustrojowego Trybunatu, jak
i nieche¢ do akcentowania jego niezawistej pozycji**2.

430 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Dz. U. Nr
11, poz. 83. Szczegotowe zasady funkcjonowania organu zostaly sprecyzowane w ustawie z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 22, poz. 98 z p6zn. zm.; co do okolicznosci utworzenia
TK, Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003,
s.531in.

1 Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] red. E. Zwierz-
chowski, Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjq, Warszawa 1997, s. 88 i n.

42 L. Garlicki, Rozdzial VIII ,,Sqdy i trybunaty” ..., s. 2.
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Diametralna zmiana nastapita wraz z uchwaleniem Konstytucji RP w 1997 . Rozdz.
VIII Konstytucji zostat zatytutowany Sqdy i trybunaty, ktére w Swietle art. 173 Konstytucji
tworza odrebna wladze. Na gruncie obecnie obowigzujacej Konstytucji obowigzuje inny
podziat, mianowicie na organy wtadzy sadowniczej, w ramach ktoérych wyroznione zostaly
sady, sprawujace wymiar sprawiedliwosci, oraz Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie bowiem
z art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar sprawiedliwos$ci w RP sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. W $wietle powyzszych przepisow
Trybunat Konstytucyjny jest organem wladzy sagdowniczej, ale nie jest sadem, bowiem nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, ani w sensie formalnym, ani materialnym*3. K. Woj-
tyczek stwierdza, iz, co prawda, TK rozstrzyga spory prawne, ale majg one specyficzny
charakter: zwigzane sg z Konstytucja oraz zazwyczaj maja duze znaczenie polityczne. TK
r6zni si¢ od sadow takze pod innymi wzgledami: jego status w Konstytucji zostal unormo-
wany wyjatkowo szczegdtowo, odmienny jest tryb wyboru jego cztonkow, a postepowanie
przez TK jest jednoinstancyjne**.

Zasady funkcjonowania TK sg jednak zblizone do zasad funkcjonowania sadow, co
zadecydowato o jego umieszczeniu w rozdz. VIII Konstytucji. Nalezy wspomnie¢ o zasa-
dzie niezawistosci sgdziowskiej, a takze zasadach postepowania przed TK wzorowanych
na zasadach procedury sagdowe;.

Zakres jego wiasciwosci zostal okreslony wyczerpujaco w art. 188 Konstytucji, nie
moze zosta¢ zmieniony przez ustawodawce zwyklego i obejmuje kontrolg norm (pkt 1-3),
orzekanie o konstytucyjnosci celow i1 dziatalnosci partii politycznych (pkt 4) oraz o skargach
konstytucyjnych (pkt 5)*.

Biorac pod uwagg orzecznictwo FTK w sprawach zwigzanych z integracja europej-
ska, rysuje si¢ istotna réznica pomie¢dzy srodkami prawnymi inicjujgcymi te sprawy.
W RFN jest to skarga konstytucyjna, w Polsce wniosek o dokonane nastgpczej kontroli
przepisu prawa zawartego w umowie mi¢dzynarodowej lub ustawie. Ma to niewatpliwy
zwigzek z innym modelem skargi konstytucyjnej, przyjetym w Polsce, a wigc skargg na
niekonstytucyjnos¢ aktu prawnego, ktora nie dotyczy jednoczesnie rozstrzygniecia, ktore
zostalo wydane na podstawie normy prawnej, uznanej za niekonstytucyjng. Orzeczenie
TK w swietle art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi bowiem jedynie podstawe do wszczecia
postepowania zmierzajacego do uchylenia orzeczenia lub decyzji**®. W zwiazku z tym
w literaturze proponowane sg zmiany w odniesieniu do instytucji skargi konstytucyjne;j,
polegajace na mozliwosci wniesienia skargi przeciwko ostatecznemu rozstrzygnigciu

43 M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 22; Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 93 in.

44 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 90 in.

43 L. Garlicki, Rozdzial VIII ,,Sqdy i trybunaly”..., s. 3.

436 J. Trzcinski, Rozdzial IT ,, Wolnosci, prawa i obowiqzki...”, art. 79 Konstytucji RP, [w:] red. L. Garlic-
ki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1, Warszawa 1999, s. 2 i n.
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indywidualnemu®’ lub na mozliwosci uchylenia lub zmiany indywidualnego rozstrzy-

gniecia na etapie postepowania przed TK*?,

Zarowno wymienione cechy, jak i zakres wlasciwosci TK powoduje, iz w petni odpo-
wiada on europejskiemu modelowi organu, dokonujacego kontroli konstytucyjnosci prawa:
ma bowiem status konstytucyjny, wylacznos¢ rozstrzygania spraw konstytucyjnych, jego
cztonkowie sg powotywani przez Sejm, w wickszo$ci nie s3 zawodowymi sedziami, zasady
dziatania i procedury nadajg mu charakter organu wiadzy sadowniczej, a jednoczesnie jest
on usytuowany poza systemem sgdownictwa*>,

2.2. Orzecznictwo TK w sprawach zwigzanych z integracja europejska

W kolejnych rozdziatach monografii przedmiotem analizy bedg orzeczenia TK z lat
2003-2015. Podobnie jak w przypadku orzecznictwa FTK przedmiotem analizy nie sa
wszystkie orzeczenia zwigzane z cztonkostwem Polski w UE, dokonano bowiem wyboru
orzeczen istotnych z punktu widzenia tematu monografii, w ktorych zostaty zawarte lub
doprecyzowane warunki czlonkostwa Polski w UE. Pojecie ,,spraw zwigzanych z cztonko-
stwem Polski w UE” nalezy rozumie¢ szeroko, podobnie jak pojecie spraw z ,,elementem
europejskim”, stosowane przez S. Biernata, ktory dokonuje wyczerpujacej systematyzacji
tego typu spraw, wyrdzniajac na podstawie art. 188 Konstytucji: 1) kontrole zgodnosci
ustaw z Konstytucja, przy czym celem przedmiotowej ustawy mogto by¢ wdrozenie prawa
UE lub ustawa byta konieczna do prawidlowego wykonywania obowiazkoéw wynikajacych
z prawa UE lub konstytucyjno$¢ ustawy byla oceniana z uwzglgdnieniem prawa UE, 2)
kontrole zgodnosci uméw migdzynarodowych z Konstytucja, 3) kontrole zgodno$ci ustawy
z traktatami, 4) rozstrzyganie sporu kompetencyjnego*®. Do tego katalogu nalezy jeszcze
dodac 5) rozstrzyganie w sprawie skargi konstytucyjne;j.

Pomimo iz przedmiotem analizy s orzeczenia wydane w ciggu zaledwie 12 lat, ich liczba
jest tylko o 1/3 mniejsza w poréwnaniu z liczba analizowanych orzeczen FTK. Swiadczy
to niewatpliwie o intensywnej obecnosci prawa unijnego w polskim porzadku prawnym.
Last but not least TK wnidst pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego do
TS UE po 11 latach od przystapienia Polski do UE, a FTK po 56 latach od przystgpienia
RFN do WE.

Ze wzgledu na stosunkowo krotki okres cztonkostwa Polski w UE, trudno dokona¢
periodyzacji orzecznictwa TK w tym zakresie. W literaturze wystepuje podzial na orzecz-
nictwo przedakcesyjne i poakcesyjne. W orzecznictwie przedakcesyjnym nie formutowano
z oczywistych wzgledow warunkoéw cztonkostwa Polski w UE, jedyng zasadg rozwijang
w tym okresie, ktorag mozna zakwalifikowa¢ jako wspomniany warunek, byta zasada

457

L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 21.

48 M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — proba spojrzenia w przysztosé, [w:]
Ksigga XXV-lecia..., s. 26; P. Tuleja, Czy ewolucja ustrojowa Trybunatu..., s. 361.

49 7. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunatu..., s. 98.

40 S, Biernat, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej w swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjne-
go, [w:] red. S. Biernat, S. Dudzik, Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski w UE, War-
szawa 2011, s. 66 in.
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przychylnosci wobec procesu integracji europejskiej, w szczegolnosci zasada prounijnej
wyktadni prawa krajowego.

Niewatpliwie kluczowe znaczenie dla ksztaltowania przez TK warunkéw czlonkostwa
Polski w UE miaty wyroki wydane po 2004 r. na skutek wniesienia wnioskow przez grupy
postow lub senatorow o dokonanie nastepczej kontroli w trybie art. 188 pkt 1 Konstytucji
zgodnos$ci umowy migdzynarodowej z Konstytucja — odpowiednio Traktatu akcesyjnego
oraz Traktatu z Lizbony. Sg to niewatpliwie orzeczenia najbardziej obszerne, ktore zawierajg
réowniez najwiecej refleksji o charakterze ogdlnym, odnoszacym si¢ do przedmiotu mono-
grafii. Wskazuje na to rowniez konstrukcja uzasadnienia tych wyrokow. W obu przypadkach
analiza zarzutow wnioskodawcow co do zgodnosci przepisow traktatéw z Konstytucja
zostata poprzedzona obszernymi wywodami odnoszacymi si¢ do warunkow uczestnictwa
Polski w UE. W wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego zagadnieniem wiodacym byta
niewatpliwie zasada nadrzedno$ci Konstytucji oraz zagadnienie przekazywania kompe-
tencji na rzecz WE. Natomiast w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony byla to zasada
zachowania suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej oraz zasada poszanowania
tozsamosci konstytucyjnej. O ile jeszcze, w wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego
zostaly zachowane proporcje pomigdzy wspomniang czes$cig 0golng a czgscig zawierajaca
analizg zarzutow wnioskodawcow, to w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony wywodom
o charakterze ogdlnym poswigcono 23 strony, a analizie zarzutow szczegotowych jedynie
10 stron uzasadnienia. RoOwniez uzasadnienie wyroku w sprawie ustawy o ratyfikacji de-
cyzji Rady Europejskiej posiada szczegolng strukture — bardzo rozbudowang czgs¢ ogdlng
zawartg w tezach II1.2-111.6 oraz stosunkowo krétkg cze$¢ poswiecong analizie zarzutow
wnioskodawcy — II11.7-11LS.

TK, podobnie zresztg jak sady konstytucyjne w innych panstwach cztonkowskich, traktuje
postepowania w sprawie zgodnosci traktatow zawieranych w ramach UE z Konstytucja jako
okazje do ksztattowania doktryny konstytucyjnej odnoszacej si¢ do warunkow cztonkostwa
Polski w UE. Natomiast w porownaniu z kilkudziesigcio-, a nawet kilkusetstronicowymi
wywodami FTK, uzasadnienia polskich orzeczen nie sg nadmiernie rozbudowane, przy
czym bynajmniej nie moze to by¢ postrzegane jako ich wada.

TK sam dostrzega wyjatkowos¢ powyzej wspomnianej kategorii spraw. Znalazlo to
wyraz w uzasadnieniu wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony. Ze wzgledu na znaczenie tej
tezy dla specyfiki orzecznictwa TK w sprawach UE zostanie ona przytoczona w obszernym
fragmencie: ,,Kompetencje prawodawcze sg atrybutem suwerennego panstwa. Ta okolicznosc,
w powigzaniu z dynamicznym charakterem integracji europejskiej, czego skutkiem sg zmiany
prawa unijnego, zwlaszcza obejmujace zmiany sposobu tworzenia tego prawa, jest zrodiem
obaw, czy system gwarancji okre§lony i uznany w Panstwie Czlonkowskim za efektywny
w danym momencie (np. w momencie przystgpienia do Unii) jest dostatecznie wydolny,
aby zabezpieczy¢ na przyszto$¢ krajowy porzadek prawny przed przekroczeniem granic
1 miary zagrazajacych suwerennosci. Jest zatem logiczne, ze zardwno samo przystapienie
do Unii, jak i poszczegdlne dalsze etapy zmian w procedurach (mechanizmie) tworzenia

prawa unijnego, wywotuja w panstwach cztonkowskich reakcje w postaci zainicjowania
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kontroli zgodnosci z konstytucja krajowa [podkreslenie aut.]™*'. W zwiazku z powyzszym
kazdorazowa zmiana w zasadach funkcjonowania UE wrecz ,,wymaga sprawdzenia pozo-
stajgcego z nim w korelacji systemu mechanizméw i gwarancji w prawie krajowym [...],
co potwierdza praktyka europejskich trybunalow i sadéw konstytucyjnych”. Powyzsza teza
implikuje, ze istnieje niemalze obowigzek dokonania kontroli konstytucyjnosci traktatow
rewizyjnych. Podobnie postepuja sady konstytucyjne innych panstw cztonkowskich, kto-
rych orzeczenia w sprawie Traktatu z Lizbony zostaty nota bene w wyroku polskiego TK
uwzglednione. W tym kontekscie TK postrzega siebie ewidentnie jako czlonka europejskiej
wspolnoty trybunatéw konstytucyjnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz to nie system mechanizmow i gwarancji krajowych podlega
sprawdzeniu. System gwarancji krajowych moze ewentualnie podlega¢ ocenie, czy jest
wystarczajacy na danym etapie integracji europejskiej, ale trudno sobie wyobrazi¢, by ta
ocena byta dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w tym zakresie moze petnic¢
role raczej sygnalizacyjna, cho¢ z drugiej strony znane sg jego orzeczenia, w ktoérych TK
wyraznie postuluje konieczno$¢ zmiany Konstytucji. Wydaje si¢ jednak, iz jest to raczej rola
z jednej strony nauki prawa, a z drugiej kregéw politycznych, a potem ewentualnie ustrojo-
dawcy. Krajowy ,,system mechanizmow i gwarancji” jest natomiast, zgodnie z eksponowang
w orzecznictwie TK zasada nadrzednosci Konstytucji, wzorcem, wedhug ktorego nastepuje
kontrola stopnia korelacji przepisow unijnych z przepisami krajowymi. Za niezbyt fortunne
nalezy przy tym uzna¢ stosowanie poje¢cia mechanizmu, ktore nie jest raczej tradycyjnym
pojeciem prawa konstytucyjnego. Wydaje sie, iz w ramach przedmiotowej kontroli wlas$nie
stosowane mogtoby by¢ pojecie konstytucyjnych warunkéw cztonkostwa lub konstytucyj-
nych zasad cztonkostwa Polski w UE.

TK w powyzej przedstawionej tezie definiuje takze cel kontroli konstytucyjnosci aktow
prawa unijnego, przede wszystkim traktatowego. Wedtug TK kontrola petni funkcjg¢ ochronng
—przed przekroczeniem ,,granic i miar”, ktore chronig suwerenno$¢. Zauwazy¢ nalezy przy tym,
iz te ,,granice i miary” to zasady wywiedzione z art. 8, 90 1 91 Konstytucji, okreslane w orzecz-
nictwie TK jako ,.kotwice normatywne”, ale owe ,,granice i miary” sg takze wspoltworzone
przez TK, co bedzie przedmiotem analizy w dalszych rozdziatach monografii.

Wspomniane powyzej orzeczenia niewatpliwie zawieraja podstawowe elementy kon-
strukcyjne doktryny TK w sprawie warunkow cztonkostwa panstwa w UE, nie jest to jednak
materiat, ktory pozwalatby na catoSciowa rekonstrukcje wspomnianych warunkow. Moze
ona by¢ dokonana tylko po uwzglednieniu kilkunastu innych orzeczen wydanych takze
w trybie rozpatrywania skargi konstytucyjnej, pytania prawnego, czy tez kontroli prewen-
cyjnej ustawy inicjowanej przez Prezydenta RP*?. Sg to orzeczenia zdecydowanie krotsze,
ale warte zainteresowania przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze zawierajg nieraz
rozstrzygnigcia kluczowe dla uksztattowania warunkow cztonkostwa Polski w UE — wymie-
ni¢ mozna tutaj wyrok w sprawie ENA, wyrok dopuszczajacy skarge konstytucyjng na akt
unijnego prawa pochodnego, czy tez postanowienie, w ktorym TK uznat za niedopuszczalne
pytanie prawne o zgodnos¢ ustawy z traktatem. Po drugie wspomniane orzeczenia ukazujg

41 Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.2.3.
42 Por. S. Biernat, Czfonkostwo Polski w Unii Europejskiej..., s. 67 in.
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praktyke stosowania prawa unijnego w Polsce, ewentualne punkty sporne, a takze kierunki,
w ktorych w przysztosci moze rozwijac si¢ doktryna orzecznicza.

Analiza orzecznictwa TK w sprawach cztonkostwa Polski w UE miata na celu okre$lenie
warunkow czlonkostwa Polski w UE w $§wietle tychze orzeczen. Wyniki tej analizy na tle
orzecznictwa FTK zostang przedstawione w kolejnych rozdziatach. Szczegétowa lektura
uzasadnien kilkudziesig¢ciu polskich i niemieckich orzeczen, abstrahujac od tresci mery-
torycznych, pozwala na oceng struktury orzeczen polskiego TK w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Polski w UE.

In plus wyrodznia si¢ tutaj jeden z pierwszych wyrokow zwigzanych z funkcjonowaniem
Polski jako cztonka UE, mianowicie wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie K 24/04.
Uzasadnienie wyroku jest zwigzle, brak jest zbyt rozbudowanych wywodoéw o charakterze
ogdlnym, jest logiczne, spojne i zawiera wszystkie istotne elementy pozwalajace na identyfika-
cje tego orzeczenia jako orzeczenia wydanego w ramach europejskiej wspolnoty trybunatow
konstytucyjnych, chociaz nie ma w nim bezposredniego odwotania do orzeczen trybunatow
konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich. W pierwszej kolejno$ci analizie podlegaja
przepisy prawa polskiego, dokonywana jest ona jednak ze §wiadomoscia, iz ,,Jest to zagad-
nienie o bardzo duzym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa, dla wzajemnych stosunkow
pomiedzy poszczegolnymi wiadzami, wreszcie — dla procesu stanowienia prawa o mocy
powszechnie obowiazujacej, ktore w znacznej czg$ci powstawac bedzie na szczeblu euro-
pejskim™%, Nastepnie w uzasadnieniu zostajg uwzglednione rozwigzania prawa unijnego
odnoszace si¢ do zagadnienia udziatu parlamentow krajowych w stanowieniu prawa po-
chodnego. Powyzsze wywody nie sg zbyt obszerne, ale konieczne do wydania poprawnego
rozstrzygnigcia, w kontekscie unijnym, w tym deficytu demokracji. Wyrok dotyczy bowiem
zgodnosci ustawy polskiej z Konstytucja, ale ustawa reguluje funkcjonowanie organow
wladzy panstwowej zwigzane ze stanowieniem prawa pochodnego. Kolejnym istotnym
elementem jest analiza modeli udziatu parlamentéw krajowych w sprawach unijnych, sto-
sowanych w innych panstwach cztonkowskich. Dzieki tak skonstruowanemu orzeczeniu
TK mogt rzeczywiscie zastosowaé zasade wyktadni Konstytucji przyjaznej dla integracji
europejskiej i wydac orzeczenie prawidtowe z punktu widzenia prawa unijnego. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz przepisy Konstytucji pozostaja zasadniczym wzorcem kontroli
w sprawach rozstrzyganych przez TK, jednakze w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Polski w UE powinny zosta¢ one osadzone w kontekscie europejskim.

Kolejnym orzeczeniem zastugujagcym na uznanie z punktu widzenia konstrukcji
uzasadnienia, abstrahujac od kontrowersyjnej tresci merytorycznej, jest wyrok w sprawie
SK 45/09. Struktura uzasadnienia jest spojna, pozwala na $ledzenie toku wywodu s¢dziow,
brak jest wtretdw niezwigzanych z przedmiotem wyroku, a refleksje o charakterze ogdélnym
zostaty ograniczone zasadniczo do niezbednych. Natomiast do orzeczen, w odniesieniu do
ktorych rekonstrukcja wywodu nalezata do najtrudniejszych, nalezy niewatpliwie wyrok
w sprawie Traktatu z Lizbony, ze wzgledu na swoja niespdjnos¢, a miejscami wrecz we-
wnetrzng sprzecznos¢ i powtdrzenia. W uzasadnieniu zawarto bardzo rozbudowane refleksje

43 Wyrok TK w sprawie K 24/04, teza II1.1.

126



Orzecznictwo FTK i TK w sprawach zwigzanych z integracjg europejska

o charakterze ogdlnym, natomiast analiza zarzutoéw zawartych we wnioskach o zbadanie
zgodnosci przedmiotowego traktatu pozostawia w wielu punktach niedosyt.

Tabela 5.

Zestawienie orzeczen TK w sprawach zwigzanych z integracja europejska,
omoéwionych w monografii

decyzji ramowej o ENA
z Konstytucja

Lp. | Data Sygnatura akt, Tryb postgpowania Tres¢ orzeczenia | Warunki cztonko-
wydania | publikator orze- stwa panstwa w UE
orzeczenia | czenia omdwione w orze-

czeniu

1. |27 maja K 11/03 Wnhnioski grup postow Ustawa jest zgod- | Przestanki przeka-
2003 . 7.U. 2003, nr o zbadanie zgodnosci na z Konstytucja | zania kompetencji

SA, poz. 43 ustawy o referendum na podstawie art.

ogo6lnokrajowym z dnia 90 Konstytucji,

14 marca 2003 r. z Kon- zasada przy-

stytucja chylnosci wobec
procesu integracji
europejskiej, zasada
wyktadni prounijnej
prawa krajowego,
zasada suwerennoSci
Narodu

2. |31 maja K 14/04 Whiosek grupy postow | Ustawa nie jest Zasada suwerenno-
2004 r. 7.U. 2004, nr o zbadanie zgodnosci: | niezgodna z Kon- | $ci Narodu

5A, poz. 47 art. 8 oraz art. 9 ustawy | stytucja
z dnia 23 stycznia
2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego
z Konstytucja
3. |12 stycz- | K 24/04 Wnhniosek grupy senato- | Niezgodno$¢ art. | Zasada suwerenno-
nia 2005 1. | 7 1. 2005, nr réw o zbadanie zgod- | 9 ustawy z art. $ci Narodu, zasada
1A, poz. 3 nos$ci ustawy o wspot- | 10 ust. 2 i art. 95 | wspotdziatania
pracy Rady Ministrow | ust. 1 Konstytucji | organéw wladzy
z Sejmem i Senatem panstwowej w spra-
w sprawach europej- wach UE
skich z Konstytucja

4. |27 kwiet- | P 1/05 Pytanie prawne sadu Art. 607t § 1 k.p.k. | Zasada nadrzednosci

nia 2005 . | 7 1. 2005, nr krajowego o zgodnos$¢ | jest niezgodny Konstytucji, przy-
4A, poz. 42 przepisu ustawy stano- |z art. 55 ust. 1 chylno$ci wobec
wigcej implementacje | Konstytucji prawa migdzynaro-

dowego, prounijnej
wyktadni prawa
krajowego, posza-
nowania wolnosci
i praw czlowieka

127



Rozdziat Il

Lp. | Data Sygnatura akt, Tryb postgpowania Tres$¢ orzeczenia | Warunki cztonko-
wydania | publikator orze- stwa panstwa w UE
orzeczenia | czenia omowione w orze-

czeniu

5. | 11 maja K 18/04 Whioski grup postow | Przepisy Trakta- | Zasada nadrzed-
2005 1. 7.U. 2005, nr o zbadanie zgodnosci tu akcesyjnego nos$ci Konstytucji,

5A, poz. 49 aktow stanowiacych wymienione we warunki przeka-

podstawe cztonkostwa | wnioskach sa zania kompetencji

Polski w UE z Konsty- | zgodne z Konsty- |narzecz WE i UE,

tucja tucja zasada obopodlnie
przyjaznej wy-
ktadni, doktryna
wiladcow traktatow,
kontrola aktow ultra
vires, zasada posza-
nowania wolnosci
i praw czlowieka,
zasada suwerennoSci
Narodu, relacja TK
a TS UE, zakres
kontroli TK

6. |7 listopada | K 18/06 Wnhniosek RPO o zbada- | Art. 26 ust. 1 pkt | Relacje pomiedzy
2007 . 7.U. 2007, nr nie zgodnosci przepi- 2 oraz art. 27 b TK a TS WE zasada

10A, poz. 122 s6w ustawy z Konsty- | ust. 1 o podatku prounijnej wyktadni
tucja dochodowym od | prawa krajowego
0s6b fizycznych sa
niezgodne z art. 32
w zwiazku z art. 2
Konstytucji
7. |19 grudnia | P 37/05 Pytanie prawne sadu Umorzenie Relacje pomig-
2007 r. 7.U. 2006, nr krajowego czy art. postepowania ze | dzy TK a TS WE,
11A, poz. 177 80 ustawy o podatku wzgledu na jego zasada przychyl-
akcyzowym jest zgodny | niedopuszczalno$¢ | nosci wobec prawa
z art. 91 zd. 1 Konsty- miedzynarodowego,
tucji zasada pierwszen-
stwa stosowania
prawa unijnego

8. |18 lutego |Kp 3/08 Whiosek Prezydenta Ustawa zgodna Przestanki przeka-
2009 r. 7.U.2009, nr 21, |© zbadanie zgodnosci z art. 45 ust. 1 zania kompetencji,

poz. 9 ustawy o upowaznieniu | Konstytucji zasada poszanowa-

Prezydenta do ztozenia
o$wiadczenia 0 uznaniu
wiasciwosci TS WE

z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji

nia wolnosci i prawa
czlowieka
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Lp. | Data Sygnatura akt, Tryb postgpowania Tres$¢ orzeczenia | Warunki cztonko-
wydania | publikator orze- stwa panstwa w UE
orzeczenia | czenia omowione w orze-

czeniu

9. |20 maja Kpt 2/08 Wnhniosek Prezesa Rady | Uznanie kom- Zasada przychylnej
2009 r. 7.U. 2009, nr 5A, Ministrow o rozstrzy- | petencji Prezesa prawu mi¢dzynaro-

poz. 78 gnigcie sporu kompe- | Rady Ministrow dowemu wyktadni
tencyjnego do reprezentowa- | prawa krajowego,
nia RP na posie- zasada wspoldzia-
dzeniach Rady fania organow pan-
Europejskiej stwowych, przeka-
zanie kompetencji,
zasada suwerennoS$ci
i integralnosci tery-
torialnej

10. | 16 lipca Kp 4/08 Wnhiosek Prezydenta Przepis ustawy Zasada suwerenno-
2009 1. 7.U.2009,nr7, |© zbadanie zgodnosci | jest niezgodny $ci Narodu, zasada

poz. 112 przepisOw ustawy z Konstytucja obopolnie przyja-
0 zmianie ustawy o ob- znej wyktadni
rocie instrumentami
finansowymi z Konsty-
tucja

11. |5 paz- SK 26/08 Skarga konstytucyjna | Art. 607p § 1 pkt 5 | Zakres kognicji TK,
dziernika | 7 {7 2010, nr k.p.k. jest zgodny | 736ada prounijnej
2010. 8A, poz. 73. zart. 45 ust. 1 wykladni prawa

Lart. 42 ust. 2 krajowego, zasada

w zwigzku z art. 55 poszanowania

ust. 4 Konstytucji | wolnosci i praw
czlowieka

12. | 24 listopa- | K 32/09 Whiosek grupy postow | Przepisy Traktatu | Zasada suwerenno-
da2010r. |7 . 2010, nr i wniosek grupy senato- | z Lizbony wymie- | §ci, zasada nadrzed-

9A, poz. 108 réw o zbadanie zgodno- | nione we wnio- nos$ci Konstytucji,
$ci Traktatu z Lizbony | skach sg zgodne zasada poszano-
z Konstytucja z Konstytucja wania tozsamosci

konstytucyjnej, za-
sada poszanowania
wolnosci i praw
czlowieka, zasa-

da suwerennosci
Narodu, warunki
przekazywania kom-
petencji, doktryna
wiladcow traktatow,
kontrola aktow ultra
vires
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Lp. | Data Sygnatura akt, Tryb postgpowania Tres$¢ orzeczenia | Warunki cztonko-
wydania | publikator orze- stwa panstwa w UE
orzeczenia | czenia omowione w orze-

czeniu

13. | 16 listopa- | SK 45/09 Skarga konstytucyjna | Przepis rozporza- | Zakres kognicji TK,
da20llr. |7y 2011, nr 9A, dzenia unijnego relacje pomiedzy

poz. 97 zgodny z art. 45 TK a TS UE, zasada

ust. 1 Konstytucji | poszanowania

oraz z art. 45 ust. | wolnosci i praw

1 Konstytucji czlowieka, zasa-

w zwiazku z art. da przychylnosci

32 ust. 1 Konsty- | wobec integracji

tucji europejskiej, zasada
nadrzednos$ci Kon-
stytucji

14. |26 czerw- | K 33/12 Whniosek postow Ustawa nie jest Przestanki przeka-
ca2012r. |7y 2012, nr o zbadanie zgodnosci niezgodna z Kon- | zania kompetencji,

5A, poz. 63 ustawy o ratyfikacji de- | stytucja zasada przychylno-
cyzji Rady Europejskiej $ci wobec integracji
dotyczacej zmiany art. europejskiej
136 TFUE z art. 90 ust.
1 Konstytucji

15. | 21 maja K11/13 Whiosek grupy postow | Postanowienie
2013 r. 7.U.2013,nr 4A |© zbadanie zgodnosci 0 umorzeniu

ustawy wyrazajacej postepowania
poz. 52 zgode na ratyfikacje w zakresie kon-
paktu fiskalnego oraz troli zgodnos$ci
paktu fiskalnego z Kon- | paktu fiskalnego
stytucja z Konstytucja ze
wzgledu na brak
jego ratyfikacji

16. | 7 lipca K61/13 Postanowienie
2015 . 7.U.2015, nr 7A, |© whniesieniu wniosku

poz. 103 o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego

Zrodto: opracowanie wlasne.

3. Europejska wspdlnota trybunatéw konstytucyjnych in progress?

Pojecie europejskiej wspolnoty trybunatow konstytucyjnych nie moze by¢ postrzega-

ne wylacznie w kategorii symbolicznej, ani heurystycznej. Ma ono bowiem samodzielne
znaczenie, dzigki istniejacym zardwno w prawie unijnym, jak i krajowym strukturom
oraz kompetencjom trybunatow wchodzacych w sktad tej wspolnoty. ETPCz gwarantuje
prawidlowe stosowanie EKPCz w panstwach — stronach Konwencji, a TS UE dokonuje,
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w ramach powierzonych mu kompetencji, autorytatywnej wyktadni prawa unijnego**, sady

krajowe poszukujg natomiast najlepszego rozwigzania spraw przed nimi zawistych, si¢gajac
po wiedze podmiotow zewnetrznych.

W zwiagzku z tym gotowo$¢ sadoéw krajowych oraz trybunalow konstytucyjnych, do
wnoszenia wnioskow o wydanie orzeczenia prejudycjalnego nalezy postrzega¢ jako urze-
czywistnianie tejze wspolnoty. Zaroéwno FTK, jak i TK sg cztonkami wspolnoty trybunatow
konstytucyjnych i zaczynaja jg aktywnie wspoltworzy¢ w wymiarze zewngtrznym poprzez
zadanie pierwszych pytan prejudycjalnych. Nalezy jednak nadmieni¢, iz istniejg znaczace
roznice pomi¢dzy oboma Trybunatami i w tej kwestii. FTK zadat swoje pierwsze pytanie
prejudycjalne w 2014 r., a wigc po 56 latach funkcjonowania RFN jako cztonka WE,
a nastepnie UE. Polski TK dokonat tego juz po 11 latach od przystapienia Polski do UE.
Ponadto wystepujg istotne roznice, jesli chodzi o kontekst pytania prawnego skierowanego
z Karlsruhe, a pytania wystosowanego z Warszawy.

3.1. Pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego ztozony przez FTK

W kolejnych rozdziatach omdwiony zostanie caty cykl orzeczen FTK zwigzany ze srod-
kami przyjmowanymi przez panstwa czlonkowskie w celu stabilizacji strefy euro, tworzacy
najnowszy rozdziat w chain novel pisanej przez FTK*. W zwigzku z tymi zagadnieniami
zostaty ztozone m.in. skargi o naruszenie praw podstawowych przez ustawy wyrazajace
zgode na zwigzanie si¢: decyzja Rady Europejskiej z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmia-
ny art. 136 TFUE, Traktatem ustanawiajacym Europejski Mechanizm Stabilnosci*® oraz
Traktatem o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej (dalej
jako Traktat fiskalny)**’, a takze przez ustawe o udziale finansowym RFN w EMS*®¥. Oprocz
tego przedmiotem skargi byty tez akty unijnego prawa pochodnego wchodzace w sktad tzw.
sze$ciopaku (ang. Sixpack), majace na celu wzmocnienie dyscypliny budzetowej panstw
Eurogrupy*®. FTK w wyroku z dnia 18 marca 2014 r. uznat zaskarzone akty za zgodne

44 H. Bethge, op. cit., nb. 15a.

465 Kontekst orzeczen przedstawiony przez J. Barcz, Traktat z Lizbony ..., s. 45 i n., a takze idem, Orzecz-
nictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wobec reformy strefy euro..., s. 27 in.

466 Ustawa z 13 wrzesnia 2012 r., BGBI. 11, s. 981; ujednolicona wersja TEMS dostgpna w jezyku angielskim,
por. http://www.esm.europa.eu/pdf/ESM%20Treaty%20consolidated%2013-03-2014.pdf [dostgp 15.10.2015],
zwiezle co do genezy i tresci traktatu J. Barcz, Glowne kierunki reformy ustrojowej post-lizbonskiej Unii
Europejskiej, Piaseczno 2015, s. 136 i n.

47 Ustawa z 13 wrze$nia 2012 r., BGBL. 11, s. 1006; tekst Traktatu fiskalnego w jezyku polskim, por.
http://www.european-council.europa.eu/media/639256/16 - tscg.pl.12.pdf [dostgp 20.05.2015]; zasadni-
cze etapy procesu decyzyjnego na poziomie UE w odniesieniu do wyzej wymienionych aktdw zostaty
przedstawione m.in. w: C. Herma, Aspekty proceduralne i prawne negocjacji w sprawie Traktatu o unii fi-
skalnej, s. 29 oraz A. Socha, Procedura kladki: aspekty proceduralne, s. 115, [w:] J. Barcz, Rewizja Trakta-
tow stanowigcych podstawe Unii Europejskiej po wejsciu w Zycie Traktatu z Lizbony, Warszawa 2012;
zwigzle co do tresci traktatu: J. Barcz, Glowne kierunki reformy ustrojowej..., s. 144.

468 Ustawa z 13 wrzeénia 2012 r., BGBL. 1, s. 1918. Wszystkie ustawy zostaly podpisane przez prezyden-
ta RFN po wydaniu wyroku w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych majacych na celu uniemozli-
wienie zwigzania si¢ przez RFN aktami w nich wymienionymi.

49 Tre$¢ szeSciopaku omawia J. Barcz, Gldwne kierunki reformy ustrojowej. .., s. 148 in.
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z UZ, przy czym Trybunat doprecyzowat warunki uczestnictwa RFN w unii walutowej,
a w szczegolno$ci sprawowanie odpowiedzialno$ci budzetowej przez Bundestag*™.

Przed wydaniem wspomnianego wyzej wyroku, FTK w dniu 17 grudnia 2013 r. wydat
postanowienie o wytgczeniu do oddzielnego postepowania nastepujacych zagadnien: zgod-
nosci z UZ decyzji Rady EBC, ogloszonej w dniu 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie Outright
Monetary Transactions — decyzja OMT*"!, zakupu obligacji panstwowych na rynku wtornym
przez Europejski System Bankow Centralnych oraz zaniechania dziatania ze strony rzadu
federalnego i Bundestagu w zwiagzku z wydaniem, ewentualnie wykonaniem tego aktu. De-
cyzja OMT przewiduje dokonywanie wykupu obligacji wybranych panstw cztonkowskich
w nieokres§lonej wysokosci, wowczas gdy panstwa te jednocze$nie uczestniczg w jednym
programie lub kilku programach reform w ramach europejskiego instrumentu stabilnosci
finansowej albo europejskim mechanizmie stablino$ci. Zarzuty niezgodnosci z konstytu-
cja tej decyzji zostaty podniesione w czterech skargach konstytucyjnych oraz we wniosku
o0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wniesionego przez frakcje parlamentarng Die
Linken, ktore w pozostalym zakresie byty przedmiotem wyroku z dnia 18 marca 2014 r.
W szczegodlnosci skarzacy zwrdcili si¢ przeciwko wspdtudziatowi Niemieckiego Banku
Federalnego w wykonaniu decyzji OMT oraz przeciwko zaniechaniu przez rzad federalny
i Bundestag, ktdre to organy zdaniem skarzacych powinny byly przeciwdziata¢ przyjeciu
tej decyzji. Zdaniem skarzacych organy sg zobowigzane do podjecia dziatan na rzecz uchy-
lenia decyzji OMT, a w kazdym razie do przeciwdziatania jej wykonaniu, gdyz decyzja ta
stanowi akt ultra vires, nie miesci on bowiem w $wietle art. 119, 127 i n. TFUE w zakresie
kompetencji EBC, a ponadto narusza zawarty w art. 123 TFUE zakaz finansowania budzetu
panstw czlonkowskich, a takze zasadg niezaleznosci EBC.

Nastepnym krokiem po wytaczeniu wskazanego wyzej zagadnienia do odrgbnego poste-
powania byto wydanie przez FTK w dniu 14 stycznia 2014 r. postanowienia o zawieszeniu
postepowania i wniesieniu do TS UE wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego*”.
Wnhiosek dotyczyl zaréwno zgodnosci decyzji z TFUE, jak i, w przypadku uznania, ze
decyzja EBC nie moze by¢ przedmiotem orzeczenia TS UE, wyktadni przepiséw TFUE.
Pytania dotyczace zgodnosci decyzji Rady EBC z TFUE brzmiaty nastgpujaco: czy decyzja
Rady EBC z dnia 6 wrze$nia 2012 r. jest niezgodna zaréwno z art. 119 oraz art. 127 ust. 1
i ust. 2 TFUE, jak i z art. 17-24 Protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC*”, ze wzgledu
na fakt, ze Rada wykracza poza zawarty w powyzej wskazanych przepisach mandat EBC
w sprawie polityki pienieznej i wkracza w zakres wlasciwos$ci panstw cztonkowskich? Czy
wspomniana wyzej decyzja Rady EBC jest niezgodna z zawartym w art. 123 TFUE zaka-
zem finansowania budzetu panstw cztonkowskich? Powyzsze dwa pytania gtowne zostaty

470 M. Bainczyk, Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 18.03.2014 r. w sprawie
zgodnosci aktow prawnych, zwigzanych ze stabilizacjq strefy euro, z Ustawq Zasadniczg RFN, EPS 2014, nr
7, s. 37 in.; J. Barcz, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wobec reformy
strefy euro..., s. 80 i n.

471 Por. http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2012/html/pr120906 1.en.html [dostep 15.10.2015].

472 Postanowienie Drugiego Senatu FTK z 14 stycznia 2014 r. (2 BvR 2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR
2730/13,2 BvR 2731/13 1 2 BVE 13/13); D. Adamski, Dialog konstytucyjny buntem podszyty: komentarz do
postanowienia Bundesverfassungsgericht, EPS 2014, nr 8, s. 4 i n.

43 Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 1., s. 230.
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powigzane z pytaniami szczegétowymi. W przypadku gdyby TS UE uznat, Ze na podstawie
art. 267 ust. 1 lit. b TFUE przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
nie moze by¢ decyzja Rady EBC, ogloszona dnia 6 wrzesnia 2012 r., FTK zwrdcit si¢ do
TS UE o dokonanie wyktadni art. 119 i art. 127 TFUE oraz art. 17-24 Protokotu w sprawie
statutu ESBC 1 EBC, a takze art. 123 TFUE. W szczegolnosci FTK wnioskowat o udzielenie
odpowiedzi, czy wyzej wymienione przepisy nalezy w ten sposéb interpretowac, ze zezwa-
laja, alternatywnie lub kumulatywnie, na dokonywanie réznorodnych dziatan zwigzanych
przede wszystkim z wykupem obligacji panstwowych, m.in. na selektywno$¢ wykupu,
kondycjonalnos¢ wykupu, wykup bez ustalenia jego gornej granicy, wplywanie na cene
wykupu obligacji poprzez wyrazenie zamiaru wykupu obligacji przez EBC?47

Postanowienie FTK w sprawie wniesienia wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
jest bardzo obszerne, obejmuje bowiem 37 stron zwartego tekstu, w ktérym bardzo duzo
miejsca zajmuje omowienie nie tylko przepisow krajowych, istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy przed FTK (art. 20, art. 23 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 79 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 88 UZ),
lecz takze doktryny orzeczniczej FTK — pkt Il postanowienia zostat zatytutlowany Istotne
przepisy i orzecznictwo. W tym fragmencie postanowienia zostato przytoczonych in extenso
kilkadziesiat tez orzeczen FTK dotyczacych spraw zwigzanych z cztonkostwem w UE od
1993 1., tj. od wyroku w sprawie Traktatu z Maastricht, po wyrok FTK z dnia 12 wrzes$nia
2012 r. w sprawie zastosowania §rodkow tymczasowych w zakresie zwigzania si¢ aktami
majacymi na celu stabilizacje strefy euro*”.

Postanowienie o wniesieniu wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego nie zo-
stato przyjete jednoglosnie przez sedziéw Drugiego Senatu FTK. Zdania odrebne zgtlosili
sedzia G. Liibbe-Wolf oraz s¢dzia M. Gerhardt, ktorzy uznali, ze skargi konstytucyjne
1 wniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego w zakresie dotyczacym decyzji OMT
sa niedopuszczalne, a co za tym idzie — nie jest spetniona przestanka ,,istotnosci” orzecze-
nia prejudycjalnego do wydania orzeczenia przez trybunat krajowy. Sedzia M. Gerhardt
stwierdzil, ze nie godzi si¢ na rozszerzenie przez FTK mozliwosci uruchomienia kontroli
konstytucyjnoprawnej przez jednostke, powotujaca si¢ na naruszenie jej prawa z art. 38 ust. 1
UZ, w odniesieniu do aktow wydanych przez instytucje UE, w szczegolnosci wowczas, gdy
naruszenie art. 38 ust. 1 UZ nie zostalo powigzane z naruszeniem innego materialnego prawa
podstawowego ani tez z naruszeniem tozsamosci konstytucyjnej. W takim wypadku skarga
przyjmuje charakter actio popularis i sprowadza si¢ do zadania jednostki, by rzad federalny
i Bundestag zajety si¢ zagadnieniem, jak przywroci¢ legalny porzadek kompetencyjny.
Podjecie takich dziatan lezy natomiast w zakresie politycznego uznania wlasciwych orga-
now konstytucyjnych: rzadu federalnego i Bundestagu*’®. Sedzia G. Liibbe-Wolf wskazuje
na trudnosci, a nawet niemozno$¢ sformutowania orzeczenia przez FTK w takiej sprawie;

474 Obszernie zarzuty wymienia A. Kustra, Glosa do postanowienia niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 2014 r. (sygn. 2BvR 2728/13), ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 4, s. 187 i n.

415 M. Bainczyk, Wyrok niemieckiego Bundesverfassungsgericht z 12.09.2012 r. w sprawie zastosowania
Srodka tymczasowego w odniesieniu do traktatow majqgcych na celu stabilizacje sytuacji finansowej w pan-
stwach strefy euro, EPS 2012 nr 12, s. 36 i n.; J. Barcz, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego wobec reformy strefy euro..., s. 63 in.

476 Postanowienie FTK w sprawie wniesienia pytania prejudycjalnego, zdanie odrgbne M. Gerhardt, tezy
5,7, 11; podobnie zdanie odrgbne sedzi Liibbe-Wolf, teza 12.
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czy w orzeczeniu trybunatu krajowego organy konstytucyjne miatyby zosta¢ zobowigzane
tylko do ,.kwalifikowanego zajecia sie” sprawg dziatania ultra vires instytucji UE, czy tez
mialyby zosta¢ zobowigzane do podjecia innych srodkow, a jezeli tak, to jakich 1 w jakiej
kolejnosci*”’. Dlatego tez w zdaniu odrebnym sedzia G. Liibbe-Wolf sporo miejsca poswigcita
zagadnieniu wstrzemigzliwosci sedziowskiej, a uznanie dopuszczalnosci skarg i wnioskow
uznata wlasnie za naruszenia zakresu konstytucyjnych kompetencji FTK.

Watpliwosci co do dopuszczalnosci pierwszego wniosku FTK o wydanie orzeczenia pre-
judycjalnego pojawiaja si¢ nie tylko na poziomie prawa krajowego, lecz takze prawa unijnego.
1. Pernice zauwaza m.in., ze sady krajowe w $wietle art. 267 TFUE moga wnosi¢ pytania co
do waznosci aktow wydanych przez instytucje unijne, natomiast FTK zadaje pytanie, czy
program EBC zakupu obligacji, ktory nie zostat nawet uruchomiony do momentu wniesienia
whniosku, jest niezgodny z TFUE. W tym konteks$cie rowniez pytania o wyktadni¢ przepisow
TFUE maja tez charakter hipotetyczny. Ponadto, FTK daje jasno do zrozumienia, iz jego zda-
niem decyzja jest niezgodna z prawem pierwotnym, sugerujac niejako TS UE pozadang tre$¢
orzeczenia prejudycjalnego. Z drugiej jednak strony TS UE podchodzi z reguly elastycznie
do przestanek dopuszczalnosci wnioskow sadoéw krajowych, trudno wiec sobie wyobrazic, ze
pierwszy wniosek z Karlsruhe zostanie odrzucony przez s¢dziow z Luksemburga*™®,

W istocie TS UE wykorzystat historyczng szanse na podjecie bezposredniego dialogu
z FTK. 16 czerwca 2015 r. wydat wyrok w sprawie decyzji OMT*”, w ktorej stwierdzit
zgodnos$¢ programu wykupu akcji przez EBC na rynku wtérnym z unijnym prawem
pierwotnym. Skarzacy w postgpowaniu krajowym podsumowali to orzeczenie jako wypo-
wiedzenie wojny przez TS UE Trybunatowi niemieckiemu*®. Biorac pod uwage zarowno
tre$¢ pytania prejudycjalnego, jak i wyrok TS UE na pewno trudno méwié o szansie na
,,pokojowy dialog” pomiedzy FTK a TS UE*!. T.T. Koncewicz trafnie bowiem zauwaza,
iz tylko wspotpraca w dobrej wierze i1 receptywno$¢ pozwoli efektywnie funkcjonowac we
wspolnocie sedziow, tj. wysyta¢ sygnaly i je przyjmowac*?. Tres¢ analizowanego powyzej
postanowienia nasuwa pewne watpliwosci co do dobrej wiary sedziéw niemieckich. Cho¢
FTK przychylit si¢ do oceny aktéw prawa pochodnego, sformutowanej przez TS UE, to
w wyroku z 21 czerwca 2016 r. w sprawie decyzji OMT*® rozwinat przestanki kontroli
zarowno aktow ultra vires, jak i aktow naruszajacych tozsamos¢ konstytucyjng*®,

477 Postanowienie FTK w sprawie wniesienia pytania prejudycjalnego, zdanie odrebne s¢dzi G. Liibbe-
Wolf, teza 19 i n.

478 1. Pernice, Karlsruhe wagt den Schritt nach Luxemburg, ,,WHI-Paper” 2014, nr 3, s. 1; por. D. Adam-
ski, Dialog konstytucyjny buntem podszyty..., s. 7.

47 Wyrok TS UE z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie C-62/14, P. Gauweiler i inni przeciwko Bundesta-
gowi, ECLI:EU:C:2015:400.

480 EZB darf Staatsanleihen kaufen, 16 czerwca 2015 r., https://www.tagesschau.de/wirtschaft/eugh-ezb-
anleihen-101.html [dostep 15.10.2015].

41 Podobnie A. Kustra, Glosa..., s. 184.

42 T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji..., s. 681 in.

43 Wyrok FTK z dnia 21 czerwca 2016 r., 2 BvR 2728/13, https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/06/rs20160621 2bvr272813.html [dostep 13.07.2016].

484 M. Bainczyk, Problemy hybrydowej oceny aktow unijnego prawa pochodnego w swietle wyroku niemieckie-
go Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 21.06.2016 r. w sprawie decyzji OMT, EPS 2017 nr 11,5.29 in.
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3.2. Pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego ztozony przez TK

Sprawa, w ktorej TK wnidst po raz pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjal-
nego, nie posiada podobnego do sprawy niemieckiej kontekstu prawno-politycznego. Dlatego
tez wniesienie tego wniosku moze by¢ interpretowane jako faza dziatalno$ci orzeczniczej
TK, w ktérej instytucja pytan prejudycjalnych moze sta¢ si¢ zwyktym elementem postepo-
wania przed TK. Rozpatrywana przez TK sprawa nie dotyczy bowiem ani poszanowania
tozsamosci konstytucyjnej, ani ochrony suwerennosci, ani odpowiedzialno$ci budzetowej
parlamentu, tylko spotecznie doniostej kwestii obnizonej stawki podatku VAT od ksigzek
w formie elektronicznej*ss.

Postepowanie przed TK zostato zainicjowane na podstawie wniosku RPO z 6 grudnia
2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci poz. 72, 73, 74 i 75 zatacznika nr 3 do ustawy o VAT
w zwiazku z art. 41 ust. 2 tej ustawy oraz poz. 32, 33, 34 i 35 zalacznika nr 10 do ustawy
o VAT w zwigzku z art. 41 ust. 2a tej ustawy w zakresie, w jakim wylaczaja stosowanie
obnizonych stawek podatku do ksiazek wydawanych w formie cyfrowe;j i innych publikacji
elektronicznych, z art. 32 w zwiazku z art. 84, w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Obnizone
stawki VAT w wysokosci 8% 1 5% mozna stosowac¢ jedynie do publikacji drukowanych lub
na innych nos$nikach, natomiast nie mozna stosowac takich stawek do publikacji elektro-
nicznych, ktore sa objete 23% stawka VAT. Zdaniem wnioskodawcy takie zroznicowanie
opodatkowania publikacji majacych t¢ samg ceche istotna, tj. identyczng tre$¢, narusza
zasade rownosci podatkowej wynikajaca z art. 32 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji.
Zaskarzone przez RPO przepisy sa efektem implementacji do polskiego systemu prawnego
dyrektywy Rady nr 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej*®, ktora wylacza stosowanie obnizonych stawek VAT, jesli
chodzi o ustugi $wiadczone droga elektroniczng. Ze wzgledu na unijny kontekst prawny
w przedmiotowej sprawie TK uznal, Zze zasadne jest wniesienie wniosku o wydanie orze-
czenia prejudycjalnego, powolujac si¢ m.in. na wyrok TS UE z dnia 22 czerwca 2010 r.
w sprawach potagczonych C-188/10 i C-189/10, Aziz Melki i Sélim Abdeli*.

W postanowieniu brak jest szerszych wywodow o charakterze teoretycznym dotyczacych
relacji pomiedzy prawem unijnym i prawem krajowym, czy tez relacji pomiedzy TK a TS
UE. Jego trescig zasadniczg jest uzasadnienie merytoryczne dwoch pytan kierowanych do
TS UE, ktore mozna stre$ci¢ w nastgpujacy sposob: 1) czy przepis dyrektywy, ktory stanowi
podstawe wylaczenia publikacji elektronicznych z obnizonej stawki VAT, jest niewazny, poniewaz
W procesie prawodawczym naruszono istotny wymog proceduralny konsultacji z Parlamentem
Europejskim?, 2) czy przepis dyrektywy narusza zasade neutralnosci podatkowej?

Tres¢ wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego nie zawiera zadnego tadunku
politycznego, ogranicza si¢ jedynie do kwestii merytorycznych. Oczywiscie, osobna kwe-
stig, niestychanie interesujaca, jest kwestia zastosowania orzeczenia TS UE w wyroku TK,

45 M. Bainczyk, Die erste Vorabentscheidungsfrage des polnischen Vefassungsgerichtshofs an den EuGH,
EuR 2017 nr 1, s. 121 n.

46 Dz, Urz. UE L 347 2 11.12.2006 ., s. 1, z p6Zn zm.

7 Wyrok TS UE z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10, Aziz Melki
i Sélim Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363; M. Jarosz, Pierwszenstwo kontroli konstytucyjnosci a prawo UE —
uwagi na tle wyroku TS w sprawach Melki i Adeli, EPS 2011, nr 8,s. 24 in.

135



Rozdziat Il

tym bardziej, iz ,,analiza pytan prejudycjalnych nie wykazata zadnego elementu mogacego
wplyna¢ na waznos¢” przepisow bedacych przedmiotem pytania prejudycjalnego®®.

4. Whnioski

W zakresie pozycji ustrojowej istnieja roznice pomiedzy rozwigzaniami prawa niemiec-
kiego i polskiego. P. Czarny stwierdza, iz, co prawda, sadownictwo konstytucyjne zaro6wno
w Polsce, jak i w RFN oparte jest na ideach H. Kelsena*® oraz rozwigzaniach Federalnej
Konstytucji Austrii z 1920 r.*°, ale wplywy tego ostatniego sg o wiele silniejsze w Pol-
sce®!. FTK posiada podwojna kwalifikacj¢ jako sad i organ konstytucyjny. W literaturze
podkresla si¢ sadowy charakter tego organu, natomiast FTK eksponuje swoja pozycje¢ jako
organ konstytucyjny, posiadajacy odrebng w stosunku do sadow, niezalezna pozycje kon-
stytucyjnoprawng. Podobny dylemat nie istnieje na gruncie prawa polskiego, gdyz zar6wno
w $wietle Konstytucji, jak 1 TKu polski Trybunat Konstytucyjny okreslany jest jako organ
wladzy sadowniczej, ale nieposiadajacy kwalifikacji sadu. Nie wydaje si¢ jednak, by r6z-
nice mi¢dzy stanem prawa niemieckiego i polskiego mialy znaczenie dla zakresu swobody
sedziow TK, jesli chodzi o ksztattowanie tresci zasad konstytucyjnych*?.

Cho¢ w monografii nie zostaty poruszone kwestie proceduralne, to nalezy wspomnie¢,
iz sposob uksztattowania wiasciwosci kazdego z Trybunatow Konstytucyjnych ma nieza-
przeczalny wptyw na rozwo6j doktryny orzeczniczej w sprawach zwigzanych z integracja
europejska*®®. Cho¢ jest on podobny, to wystepuje istotna réznica, jesli chodzi o zakres
przedmiotowy skargi konstytucyjnej. Ze wzgledu na jej szerokie zastosowania w prawie
niemieckim rozwoj orzecznictwa FTK w przedmiotowym zakresie jest inicjowany wtasnie
przez skargi konstytucyjne, przy praktycznym désintéressement podmiotdow mogacych sktadac
whnioski o dokonanie kontroli abstrakcyjnej na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 UZ, a wigc rzadu
federalnego i 1/3 cztonkéw Bundestagu. Jednoczesnie przestanka koniecznosci uzyskania
wigkszosci az 1/3 cztonkoéw Bundestagu moze stanowi¢ istotne utrudnienie w realizacji tego
prawa. W Polsce natomiast to wiasnie wnioski sktadane przez grupy postow, ewentualnie
przez grupy senatorow inicjowaty postepowania, ktore konczyly sie wydaniem orzeczen
rozwijajacych doktryne orzeczniczg w sprawach zwigzanych z integracja europejska.

W rozdziale wprowadzajacym zasygnalizowano podobienstwo spraw rozpatrywanych
przez oba Trybunaty Konstytucyjne, co pozwala na dokonanie analizy prawnoporownaw-
czej. Owo podobienstwo wystepuje w odniesieniu do przedmiotu orzeczen uznawanych za
podstawowe dla rozwoju doktryny — orzeczenia w sprawie traktatow stanowigcych podstawe
funkcjonowania UE, przy czym wyrok TK w sprawie Traktatu akcesyjnego moze by¢ po-
strzegany, ze wzgledu na swoje fundamentalne znaczenie dla uksztattowania doktryny, jako

48 Wyrok TS UE z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie C-390/15, postepowanie zainicjowane przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ECLI:EU:C:2017:174.

9 Por. co do mozliwosci recepcji idei Kelsena M. Granat, Sgdowa kontrola..., s. 248 i n.

40 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 21 in.

1 P, Czarny, Bonner Grundgesetz..., s. 57 i n.

92 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 86.

43 Por. A. Kustra, Model skargi konstytucyjnej jako czynnik ksztaltujqcy orzecznictwo sqdéw konstytu-
cyjnych w sprawach zwigzanych z cztonkostwem panstwa w UE, PiP 2015, nr 3, s. 34.
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odpowiednik wyroku FTK w sprawie Traktatu z Maastricht. Jednakze podobienstwo to ma
ograniczony zakres, a istotna cze¢$¢ spraw posiada specyficzny, krajowy kontekst prawny.

FTK i polski Trybunat Konstytucyjny w ciggu ostatnich dwoch lat wniosty swoje pierw-
sze wnioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, co mogloby by¢ interpretowane jako
otwarcie si¢ obu Trybunatow Konstytucyjnych na wspotprace z TS UE w ramach europejskiej
wspolnoty trybunatéw konstytucyjnych, zwlaszcza iz zar6wno w praktyce orzeczniczej
FTK, jak i TK rozstrzygane byty sprawy, w ktorych juz weze$niej mozna byto wnies¢ taki
whniosek, np. w sprawie SK 45/09. Ze wzgledu na kontekst politycznoprawny, tres¢ samego
postanowienia o wniesienie wniosku do TS UE, odbior wyroku TS UE w sprawie C-62/14,
a takze wyrok FTK z 21 czerwca 2016 r. moga nasuwac watpliwosci, czy rzeczywiscie takie
otwarcie w RFN nastgpi. Wniosek FTK dotyczyt bowiem aktualnego i kontrowersyjnego
zarowno pod wzgledem politycznym, jak i prawnym zagadnienia wykupu akcji przez
EBC, a samo postanowienie stanowito kolejny podrozdziat ,,sagi” orzeczniczej dotyczacej
warunkow udzialu RFN w dziataniach majacych na celu stabilizacje strefy euro, rozwijane;j
od 2011 r.** Nalezy przy tym zauwazy¢, iz sprawy dotyczace srodkow pomocy finansowe;j
majg znaczenie dla catej UE i dlatego tez orzeczenia FTK sg szeroko komentowane nie
tylko w RFN, ale 1 w innych panstwach cztonkowskich. Bardzo obszerne postanowienie
FTK w sprawie wniesienia wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zawierato wy-
razng tezg, iz akt instytucji unijnej ma charakter aktu ultra vires i jest niezgodny z prawem
pierwotnym. Tezy tej nie podzielit TS UE, a jego wyrok zostat zinterpretowany przez kregi
eurosceptyczne w RFN jako deklaracja wojny.

Whiosek TK jest natomiast wnioskiem zupetie neutralnym pod wzgledem zaréwno
politycznym, jak i prawnym. Nie ma zadnej rozbudowanej genezy ani ukrytej tezy. Stano-
wi wigc dobre otwarcie dla nowego rozdziatu orzecznictwa TK w sprawach zwigzanych
z integracja europejska, wspotksztattowanego przez TS UE. Kierunek rozwoju tej wspot-
pracy, biorac pod uwage wyrok TS UE z dnia 7 marca 2017 r., stanagt jednak pod pewnym
znakiem zapytania.

44 M. Bainczyk, Wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 7.09.2011 r. w sprawie pomocy dla
Grecji, EPS 2011, nr 12, s. 51 in.
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W Republice Federalnej Niemiec na poczatku lat 70. XX w., juz w pierwszych orzecze-
niach dotyczacych uczestnictwa tego panstwa w EWG, znalazly si¢ tezy dotyczace ochrony
fundamentalnych struktur i tozsamosci Konstytucji w zwigzku z udziatem RFN w integracji
europejskiej. FTK rozwijal wspomniang powyzej lini¢ orzecznicza w zwigzku z dwoma innymi
zasadami konstytucyjnymi: w latach 70. i 80. XX w. w zwiazku z zasadg poszanowania praw
podstawowych, a od wyroku w sprawie Traktatu z Maastricht zasada demokracji. Tozsamos¢
konstytucyjna zarowno w $wietle orzecznictwa FTK, jak i art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ w zwiagzku
z art. 79 ust. 3 UZ obejmuje obie wspomniane powyzej zasady, lecz ze wzgledu na obszerng
doktryng orzeczniczg zostang one omowione w dwoch odrebnych rozdziatach. W ponizszym
rozdziale, procz zasady zachowania tozsamosci konstytucyjnej, zostang natomiast przedsta-
wione inne elementy doktryny orzeczniczej, majace na celu wspieranie ochrony tozsamosci
konstytucji. Nalezg do nich: charakter prawny WE i UE oraz relacje pomiedzy WE i UE
a panstwem cztonkowskim z punktu widzenia Trybunalow Konstytucyjnych, zasada suwe-
rennosci, doktryna wladcow traktatow oraz kontrola aktow ultra vires, a takze zagadnienie
przenoszenia kompetencji lub przekazywania praw wladczych. Nalezy przy tym nadmienic,
iz w orzeczeniach FTK i TK wspomniane powyzej elementy sg ze sobg $cisle powigzane,
a granice mig¢dzy nimi w wielu wypadkach sg ptynne. Réwniez w doktrynie prawa relacje
pomigdzy wskazanymi elementami ujmowane sg w sposob zréznicowany. A. v. Bogdandy
1 S. Schill zaliczyli np. zachowanie suwerennosci czy zakaz przenoszenia kompetencji—kom-
petencji do elementow, ktore moga konkretyzowaé tre$¢ art. 4 ust. 2 zd. 1 TUE w kontekscie
dziatan UE**. Podobnie R. Grawert omawia najpierw pojecie tozsamosci konstytucyjnej,
a nastepnie stwierdza, iz suwerenna panstwowos¢ w $wietle orzecznictwa stanowi zarowno
przestanke, jak i skutek zachowania tozsamosci konstytucyjnej*®. Na potrzeby niniejszej mo-
nografii podjeto probe wyodrebnienia tych elementéw oraz przesledzenia rozwoju doktryny
w kolejnych orzeczeniach Trybunatow Konstytucyjnych. W zwigzku z tym, biorac pod uwage
dorobek orzeczniczy zarowno FTK, jak i TK, dokonano nastepujacej typizacji:

1) zasada tozsamosci konstytucyjnej sensu largo — obejmuje procz samej zasady rowniez

inne elementy shuzace ochronie konstytucji krajowej, do ktérych zaliczono:
— relacje pomiedzy prawem krajowym a prawem wspolnotowym i unijnym,

45 A.v. Bogdandy, S. Schill, Die Achtung..., s. 723.
6 R. Grawert, Homogenitdt, Identitdt, Souveridnitdt, ,,Der Staat” 2012, nr 51, s. 198.
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— nakaz stosowania prawa wspolnotowego w niemieckim porzadku prawnym,

— zasade nadrzednosci Konstytucji RP,

— zasade suwerennosci,

— charakter prawny EWG i UE,

— doktryne wladcow traktatow,

— doktryne aktow ultra vires,

— zasady przenoszenia lub przekazywania praw wiadczych lub kompetencji na WE
1 UE;

2) zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej Sensu stricto — nienaruszalne zasady
konstytucji w procesie integracji europejskiej. Zasada poszanowania tozsamosci kon-
stytucyjnej obejmuje inne zasady konstytucyjne uznane w samej konstytucji badz przez
trybunat konstytucyjny za fundamentalne dla ustroju danego panstwa. Jeszcze przed przy-
stapieniem Polski do UE J. Barcz zauwazat: ,,[...] Polska nie moze przekaza¢ wykonywania
niektorych uprawnien wladz panstwowych «organizacji» lub «organowi» prowadzacemu
dziatalnos¢ sprzeczng z zasadg panstwa prawnego, uniwersalnymi prawami cztowieka
czy wigzacym Polske prawem miedzynarodowym™’. Jednoczesnie zasady zaliczone do
tejze tozsamosci: zasada poszanowania praw podstawowych/wolnosci i praw cztowieka,
zasada demokracji i zasada suwerennosci Narodu oraz zasada panstwa prawnego, beda
przedmiotem osobnej analizy w dalszych rozdziatach monografii.

Zgodnie z przedstawiong powyzej systematyka w tytule rozdzialu zostata umieszczona
zasada ochrony tozsamosci konstytucyjnej sensu largo, a przedmiotem tego rozdziatu sa
wszystkie elementy doktryny prawa majace na celu ochrong tozsamosci konstytucji w proce-
sie integracji europejskiej. W ramach tego rozdziatu osobny podrozdziat zostal poswiecony
zasadzie ochronie tozsamo$ci konstytucyjnej sensu stricto.

Schemat 1. Zakres zasady poszanowania tozsamoSci konstytucyjnej przyjety w monografii

Zasada poszanowania
tozsamosci konstytucyjnej

Sensu stricto
Zasada ochrony niezmienialnych réwniez w procesie
integracji zasad ustrojowych

Sensu largo
Obejmuje wszystkie elementy doktryny
orzeczniczej majace na celu ochrong
konstytucji krajowej

Zasada poszanowania praw

podstawowych Zasada demokracji

Zasada panstwa prawnego

Zrbdto: opracowanie wilasne.

1 J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej ..., s. 211.
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Zgodnie z koncepcja catej monografii dokonano porownania orzecznictwa niemieckiego
FTK i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zasady poszanowania tozsamosci
konstytucyjnej w procesie integracji europejskiej. Na wstepie nalezy jednak od razu zasy-
gnalizowa¢ nastgpujace istotne roznice pomiedzy doktryng orzeczniczg obu Trybunatow,
ktore zdeterminowaly strukture rozdziatu:

1. W pierwszych orzeczeniach FTK pod koniec lat 60. i na poczatku lat 70. XX w. skupit
si¢ na okresleniu relacji pomigdzy prawem krajowym a prawem wspdlnotowym. Ze
wzgledu na wezesny etap integracji europejskiej — lata 60. 1 70. XX w. — w ktorym
wspomniane relacje dopiero byly ustalane zarowno na poziomie wspdlnotowym,
jak i krajowym, tezy FTK miaty charakter historyczny, dlatego zostaly oméwione
w osobnym podrozdziale. Natomiast w przypadku Polski relacje pomigdzy prawem
krajowym a prawem wspolnotowym i unijnym zostaty rozstrzygnigte juz w 2005 r.
w wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego, w tym samym orzeczeniu wyeks-
ponowana zostala zasada nadrzednosci Konstytucji RP, ktora do dzi$ jest jedna
z fundamentalnych zasad ksztattujacych warunki cztonkostwa Polski w UE.

2. Analiza orzecznictwa zarowno FTK, jak i TK pozwala stwierdzi¢, iz zasadniczym
warunkiem uczestnictwa panstwa w integracji europejskiej jest zachowanie przez
panstwo suwerennos$ci w procesie integracji europejskiej. Pojecie suwerennosci
i panstwowosci, biorac pod uwage blisko 50 lat orzecznictwa FTK w sprawach
europejskich, stosowane jest w orzeczeniach tego Trybunalu od niedawna — od
wyroku w sprawie Traktatu z Maastricht, a w sposob pelny od wyroku w sprawie
Traktatu z Lizbony.

Powyzej przedstawiona roznica w rozwoju doktryny orzeczniczej sprawia, iz nie do konca
jest jasna relacja pomig¢dzy zasada suwerenno$ci a zasadg ochrony tozsamosci konstytucyj-
nej. O ile w przypadku prawa niemieckiego mozna przyjac, iz zasada suwerennosci stuzy
ochronie tozsamosci konstytucyjnej panstwa, to takie uksztattowanie relacji migdzy obiema
zasadami moze budzi¢ watpliwosci w prawie polskim, w ktérym podstawowa role przez
dhugi czas odgrywata wilasnie zasada suwerennosci. K. Wojtyczek w monografii z 2007 r.
do podstawowych zasad majacych znaczenie dla zagadnienia przenoszenia kompetencji
wladczych zaliczyt wlasnie zasade suwerennosci, a w jej obrgbie wymienit takie elementy
jak: kompetencje—kompetencji, zasad¢ domniemania kompetencji na rzecz panstwa czy
tez kontrole nad aktami obcej wladzy publicznej*. Biorac pod uwage rozwoj doktryny
orzeczniczej, w szczegdlnosci wyrok TK w sprawie Traktatu z Lizbony, przyjeto tytut
1 systematyke rozdziatu opartg na zasadzie poszanowania tozsamosci konstytucyjne;j.

Uwzgledniajac wspomniane roznice, ponizej przedstawione zostang elementy orzecznic-
twa obu Trybunalow Konstytucyjnych, majace na celu ochrone tozsamosci konstytucyjne;j.
Ze wzgledu na réznice wystepujace pomiedzy doktryna niemieckg oraz polska nie jest
mozliwe zachowanie pelnej paralelnosci pomiedzy analiza orzecznictwa niemieckiego
i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Wynika to rowniez z zakresu materiatu badaw-
czego. W przypadku RFN to kilkadziesiat orzeczen, a w przypadku Polski — kilkanascie
orzeczen. Majac na uwadze kryterium chronologiczne powstawania doktryny orzeczniczej,

98 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom migedzynarodowym..., s. 37 i n.
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a takze zagadnienie migracji idei konstytucyjnych, najpierw omowione bedg orzeczenia
niemieckie, a nastgpnie polskie.

1. Relacje pomiedzy prawem krajowym a prawem wspoélnotowym i unijnym
w orzecznictwie FTK i TK

1.1. Relacja pomiedzy prawem niemieckim a prawem wspodlnotowym i unijnym
w orzecznictwie FTK

Analizujac orzeczenia FTK do 1993 r., mozna stwierdzi¢, iz jednym z podstawowych
zagadnien, z ktérym musial si¢ zmierzy¢ FTK w tym okresie, byto zdefiniowanie w §wietle
krajowego prawa konstytucyjnego charakteru prawnego EWG oraz relacji prawa wspol-
notowego do prawa krajowego*”. Lata 60. i 70. XX w. byly pod tym wzgledem okresem
pionierskim, w ktorym probowano definiowaé¢ funkcjonujacy od 1958 r. zupetnie nowy
jakosciowo system prawa wspdlnotowego>®. Jednoczesnie tezy orzeczen, obecnie nieco
zapominanych, nadal majg istotne znaczenie, gdyz wyznaczyly kierunek rozwoju doktryny
konstytucyjnej do dzi$. Po wydaniu postanowienia w sprawie prawa EWG czy postanowie-
nia w sprawie rozporzadzen EWG, wydawalo sie, iz ,,wszystko” jest mozliwie; zar6wno
przyjecie bezwarunkowego pierwszenstwa prawa wspolnotowego, jak i wprowadzenie
ograniczen jego stosowania w krajowym porzadku prawnym. Opierajac si¢ na preambule
i szeregu przepisow szczegdtowych zawartych w UZ, doktryna juz od lat 60. XX w. rozwijata
zasadg otwartej panstwowosci, ktdra po przyjeciu prowspolnotowej wyktadni konstytucji
moglaby prowadzi¢ do uznania pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed konstytucja.
Doktryna orzecznicza FTK rozwingta si¢ jednak w innym kierunku.

1.1.1. Relacja pomiedzy prawem niemieckim a prawem wspdlnotowym w Swietle
pierwszych orzeczen FTK w sprawach integracji europejskiej

Pierwsze istotne tezy dotyczace charakteru prawa wspolnotowego oraz jego relacji do
prawa niemieckiego zostaly zamieszczone w postanowieniu FTK w sprawie rozporzadzen
EWG. Przedmiotem sprawy byta zgodnos$¢ przepisow zawartych w aktach pochodne-
go prawa wspoélnotowego z prawami podstawowymi zawartymi w UZ. Jednakze FTK

49 Por. Ch. Grabenwarter, National constitutional law..., s. 125.

30 Dyskusja o relacji pomiedzy UZ a instytucjami migdzyrzadowymi i wladza publiczng sprawowana
przez te instytucje rozpoczela sig juz na poczatku lat 50. XX w. w zwigzku z zawarciem traktatu o Europej-
skiej Wspdlnocie Obronnej. Powstate w zwigzku z tym opinie zostaly zawarte w dwutomowym zbiorze
zatytutowanym Kampf um den Wehrbeitrag. Verdffentlichungen des Instituts fiir Staatslehre und Politk,
Frankfurt nad Menem, 1952—1953. Nastgpnie powstaty opracowania odnoszace si¢ do powstajacych w tym
czasie organizacji miedzynarodowych, m.in. red. W. Schétzel, H.-J. Schlochauer, Rechtsfragen der interna-
tionalen Organisation. Festschrift fiir Hans Wehberg zu Seinem 70. Geburtstag, Frankfurt nad Menem 1956.
Jedna z niemieckich instytucji, ktora postawita sobie za zadanie zmierzenie si¢ ze wspomnianymi zagadnie-
niami, bylo Stowarzyszenie Niemieckich Nauczycieli Prawa Pafnstwowego (niem. die Vereinigung der Deu-
stchen Staatsrechtslehrer). Z inicjatywy tego stowarzyszenia powstato wiele raportéw, m.in. G. Erler, op.
cit., s. 7in.; W. Thieme, op. cit., s. 50; J.H. Kaiser, Bewahrung und Veranderung demokratischer und rechts-
staatlicher Verfassungsstruktur in den internationalen Gemeinschaften, VVDStRL 1966, nr 23, s. 1 i n.;
P. Badura, Bewahrung und Veranderung demokratischer und rechtsstaatlicher Verfassungsstruktur in den
internationalen Gemeinschaften, VVDStRL 1966, nr 23, s. 34 i n.
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uniknat wydania orzeczenia co do meritum, stwierdzajac, iz rozporzadzenia EWG nalezy
zakwalifikowa¢ jako akty wladzy obcej, ktérych kontrola konstytucyjno$ci nie miesci si¢
we wlasciwosci niemieckiego sadu konstytucyjnego. Rozporzadzenia Rady i Komisji
sg aktami ponadnarodowej wtadzy publicznej, utworzonej na podstawie traktatow. Akty
wydane przez wtadzg ponadnarodowa nie potrzebuja ani potwierdzenia, ani ,ratyfikacji”
przez panstwa cztonkowskie. Nie moga rowniez zosta¢ uchylone przez te panstwa. TEWG
stanowi w pewnym sensie konstytucj¢ Wspdlnoty, ktora wraz z przepisami wydanymi przez
instytucje wspolnotowe w ramach ich traktowych kompetencji — ,,prawem pochodnym” —
tworza wilasny porzadek prawny. Normy tego nowego porzadku prawnego nie przynaleza
ani do prawa miedzynarodowego, ani do prawa krajowego panstw cztonkowskich. Prawo
wspolnotowe i prawa krajowe naleza do ,,dwdch samodzielnych, r6znych od siebie porzadkow
prawnych”, a prawo utworzone na podstawie TEWG, wyptywa z autonomicznego zrodta
prawa>’'. Co istotne, jako podstawe dla tych wywodoéw FTK wskazat na orzeczenie TS
WE w sprawie Costa v. ENEL>*. Takie prowspolnotowe podejScie znalazto uznanie wsrod
wielu przedstawicieli doktryny niemieckiej*®. Tezy zawarte w orzeczeniach wydanych pod
koniec lat 60. XX w. byly zgodne w najwazniejszych punktach z éwczesng doktryng prawa
wspolnotowego. H.P. Ipsen w 1968 r. wskazywal, iz orzeczenie recypuje wrecz dorobek
nauki prawa wspolnotowego z ostatniego dziesieciolecia’™, co prawda, bez bezposredniego
odnoszenia si¢ do niej, ale to nalezy do ,,stylu” orzekajacego FTK. Wystarczajaca satysfakcja
dla przedstawicieli prowspolnotowej doktryny jest potwierdzenie ich dorobku w orzeczeniu™®.
Tezy dotyczace autonomicznego charakteru Wspolnoty i prawa wytworzonego w jej ramach
zostaly zasadniczo utrzymane rowniez w nastepnych orzeczeniach>®, jednakze ostabione
poprzez uznanie, iz to ustawa wyrazajaca zgode na zwigzanie si¢ traktatami, uchwalona
na podstawie art. 24 ust. 1 UZ, jest zrodtem stosowania tego prawa w krajowym porzadku
prawnym, a sama UZ zawiera ograniczenia w jego stosowaniu.

W sprawie znanej pod nazwa Milchpulver (pol. mleko w proszku) FTK miat ustosunko-
wac si¢ do relacji pomigdzy prawem krajowym rangi ustawowej a prawem wspolnotowym.
Ze wzgledu na znaczenie tez zawartych w postanowieniu Milchpulver dla okre$lenia wyzej
wspomnianej relacji w literaturze prezentowany jest poglad, iz postanowienie to ma charakter
fundamentalny, tym bardziej iz zapadto jednogto$nie®”. Definicja prawa wspolnotowego

301 Postanowienie FTK w sprawie rozporzadzen EWG, teza 13; 1. Pernice, Das Verhéltnis européischer
zu nationalen Gerichten..., s. 28.

392 Wyrok TS WE z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L., ECLI:
EU:C:1964:66, s. 1251, 1270; A. Bleckmann, Stellungsnahmen. Sekunddres Gemeinschaftsrecht und deut-
sche Grundrechte. Zum Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Mai 1974 r. I1l. Zur Funktion des
Art. 24 Abs. 1 Grundgesetz, Za6RV 1975, tom 35, s. 80.

303 W. Hallstein, op. cit., s. 209; J. Schwarze, op. cit., s. 225; J.A. Frowein, Européisches Gemeinschaft-
srecht und Bundesverfassungsgericht..., s. 189.

304 Kwestii relacji pomigdzy prawem wspdlnotowym a prawem niemieckim byty poswigcone dwa zjazdy
przedstawicieli niemieckiej nauki prawa panstwowego w 1959 r. w Erlangen i w 1964 r. w Kilonii, ktorych
rezultaty zostaly przedstawione w dwoch zeszytach: VVDStRL 1960, nr 18 i VVDStRL 1966, nr 23.

%5 H.P. Ipsen, Rechtsprechung. Verfassungsbeschwerde gegen Verordnungen der EWG. Anmerkung,
EuR 1968, nr 1,s. 138 in.

06 R. Stettner, op. cit., s. 378 in.

7 G. Meier, Entscheidungen — Bundesverfassungsgericht (Anmerkung), NJW 1971, s. 2122.
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jako autonomicznego porzadku prawnego, sformutowana w nawigzaniu do postanowienia
rozporzadzenia EWG, zostata wzbogacona w omawianym postanowieniu o okreslenie
skutkéw niektorych norm tego porzadku w prawie krajowym. FTK stwierdzit mianowicie,
iz z punktu widzenia prawa konstytucyjnego nie istnieja zastrzezenia co do przyznania
przez Federalny Sad Finansowy pierwszenstwa art. 95 TEWG (art. 110 TFUE), ktorego
tres$¢ podlegata interpretacji przez TS WE, w stosunku do rozwigzan niemieckiego prawa
podatkowego. Samodzielny porzadek prawny powstaty przez ratyfikacjc TEWG zgodnie
z art. 24 ust. 1 UZ oddziatuje (niem. hineinwirken) na krajowy porzadek prawny i musi by¢
stosowany przez sady krajowe®®, Uzyte okreslenie ,,oddziatywania” wskazuje na wickszg
w porownaniu z TS WE ostrozno$¢ FTK, jesli chodzi o okreslanie wzajemnego powiazania
obu porzadkow prawnych®”. Ponadto FTK stwierdzit, iz od momentu utworzenia wspolnego
rynku sady krajowe musza stosowac przepisy prawa wspolnotowego, ktore w swietle orzecz-
nictwa TS WE posiadaja bezposredni skutek i naktadajg si¢ na prawo krajowe lub wrecz to
prawo wypieraja. Tylko w ten sposdb mozna bowiem urzeczywistni¢ podmiotowe prawa
obywateli zwigzane z funkcjonowaniem rynku wspolnotowego. Konsekwencja powyzszych
wywodoéw bylo takze wyrazne okreslenie relacji pomigdzy zwyktym, ustawowym prawem
krajowym a prawem wspolnotowym. Sady krajowe w przypadku niezgodnosci normy
prawa krajowego z normg prawa wspolnotowego moga podjaé¢ decyzje, iz w konkretnym
przypadku norma prawa krajowego w catosci lub w cze$ci nie moze zosta¢ zastosowana’'’,
przy czym analiza wywodow FTK wskazuje, iz chodzi tutaj o pierwszenstwo stosowania
prawa wspdlnotowego®''. H. Spanner prezentuje poglad, iz uzycie poj¢¢ naktadania si¢ lub
wypierania oznacza, iz w przypadku zmiany lub uchylenia norm prawa wspoélnotowego
norma prawa niemieckiego moze by¢ ponownie stosowana’'>. Nie zmienia to jednak faktu,
iz orzeczenie to otwiera niemiecki porzadek prawny na pierwszenstwo stosowania prawa
wspolnotowego’'*. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz o ile poprzednio FTK odnosit si¢ do orzecz-
nictwa TS WE, m.in. do art. 189 zd. 2 TEWG (art. 288 zd. 2 TFUE) w wyktadni TS WE,
to w postanowieniu Milchpulver Zrodtem tego stosowania prawa wspolnotowego byta juz
ustawa wydana na podstawie art. 24 ust. 1 UZ>'.,

W literaturze wskazuje si¢, iz w omawianym orzeczeniu doszto do uznania w sposob
wyrazny nie tylko pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, co stanowilo nawigzanie do
postanowienia rozporzadzenia EWG, ale tez bezposredniego skutku prawa wspdlnoto-
wego’!®. Co wigcej, zardbwno zasada pierwszenstwa, jak i bezposredniego skutku prawa
wspolnotowego nie zostata powigzana z zadnymi warunkami, w szczegolnosci z zasadg

398 Postanowienie FTK Milchpulver, teza 95.

39 G. Meier, Entscheidungen..., 1971, s. 2122.

310 Postanowienie FTK Milchpulver, tezy 94-96; por. W.M. Goralski, Miejsce Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego..., s. 260.

SIUH.P. Ipsen, Rechtsprechung. Anmerkung zu BVerfG Entscheidung vom 9.6.1971, EuR 1972, nr 1, s. 58.

312 H. Spanner, op. cit., s. 510.

313 J.A. Frowein, Die Europaisierung des Verfassungsrechts, [w:] red. P. Badura, H. Dreier, Festschrift.
50 Jahre des Bundesverfassungsgerichts, tom 1, Tybinga 2001, s. 211.

514 Postanowienie FTK w sprawie rozporzadzen EWG, tezy 12 i 13; postanowienie FTK Milchpulver, teza
95; R. Lhotta, J. Ketelhut, Bundesverfassungsgericht und Europdische Integration, [w:] red. R.Ch. v. Ooyen,
M.H.W. Moéllers, Das Bundesverfassunsgericht im politischen System, Wiesbaden 2006, s. 469.

315 R. Stettner, op. cit., s. 398.
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poszanowania praw podstawowych, ktora zostata zasygnalizowana w postanowieniu
w sprawie rozporzadzen EWG®'®. Wedtug H.P. Ipsena brak nawigzania do tezy zawartej
we wspomnianym postanowieniu stanowi celowy zabieg ze strony s¢dziow FTK, ktorzy
w jego opinii mieli doj$¢ do przekonania, iz wprowadzenie takiego warunku nie jest zgodne
ani z logika orzekania przez sad konstytucyjny, ani z rozwojem orzecznictwa w zakresie
ochrony praw podstawowych na poziomie wspdlnotowym. Jednakze dopiero przyszte
orzeczenia mialy pokaza¢, czy FTK rzeczywiscie przyjat bezwarunkowe pierwszenstwo
prawa wspolnotowego’!’.

1.1.2. Orzeczenie Solange |

Na tle powyzszych wywodow orzeczenie wydane w potowie lat 70. XX w. stanowi do
pewnego stopnia odej$cie od prowspolnotowego stanowiska wyrazonego w poprzednich
wypowiedziach orzeczniczych®'®. W orzeczeniu Solange I FTK otwarcie kwestionuje zasadg
pierwszenstwa pochodnego prawa wspodlnotowego przed UZ. Zdaniem FTK do rozstrzygnigcia
pytania prawnego przedktadanego w trybie art. 100 UZ przez krajowy sad administracyjny
konieczne jest ustalenie relacji pomigdzy wspolnotowym prawem pochodnym a prawem
krajowym, a $cislej rzecz biorgc — gwarancjami ochrony praw podstawowych zawartymi
w Ustawie Zasadniczej. FTK podtrzymal swoj poglad wyrazony we wczesniejszych orze-
czeniach’'’, iz prawo wspolnotowe jest autonomicznym porzadkiem prawnym, ktore nie
nalezy ani do prawa krajowego, ani do prawa migdzynarodowego, a oba porzadki prawne
sa zasadniczo wzgledem siebie niezalezne i obowigzujg paralelnie. Stan taki nie prowadzi
do zadnych trudnos$ci, dopdki pomiedzy nimi nie dochodzi do kolizji. W przypadku kolizji
bezwarunkowe stosowanie zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed krajowym
prawem konstytucyjnym nie moze zosta¢ uzasadnione na podstawie argumentu, iz w przy-
padku przyjecia innego rozwigzania istnienie Wspolnoty zostatoby postawione pod znakiem
zapytania. Tre$¢ art. 25 UZ, ktory stanowi, iz zasady ogodlne prawa migdzynarodowego
maja pierwszenstwo przed zwyktym prawem federalnym, nie podwaza bowiem istnienia
prawa miedzynarodowego, podobnie jak klauzula porzadku publicznego (ordre public) nie
podwaza zasad mi¢dzynarodowego prawa prywatnego. Istnienie prawa wspolnotowego
réwniez nie zostanie postawione pod znakiem zapytania, jesli wyjatkowo pierwszenstwo
uzyska obligatoryjne krajowe prawo konstytucyjne. Zwiazanie RFN (i wszystkich pozosta-
tych panstw cztonkowskich) traktatami, zgodnie z ich sensem i duchem, nie ma charakteru
jednostronnego, ale wigze rowniez Wspolnotg utworzong na podstawie tych traktatow, w tym
sensie, iz winna ona dazy¢ do rozwigzania wskazanego powyzej konfliktu i szukac takiej
regulacji, ktora bytaby zgodna z obligatoryjnym nakazem niemieckiego prawa konstytucyj-
nego. Wskazanie na konflikt pomigdzy normg prawa wspdlnotowego a norma krajowego

316 G, Meier, Entscheidungen..., 1971, s. 2122.

17 H.P. Ipsen, Rechtsprechung. Anmerkung zu BVerfG Entscheidung... s. 58.

S8 1. Pernice, Das Verhdltnis europdischer zu nationalen Gerichten..., s. 28; niektdrzy przedstawiciele
doktryny prébuja natomiast wykazaé ciggto$¢é prowspolnotowego orzecznictwa: J.A. Frowein, Europdi-
sches Gemeinschafisrecht und Bundesverfassungsgericht..., s. 195 i n.; A. Bleckmann, op. cit., s. 80 i n.,
ktory stoi na stanowisku, iz FTK potwierdza w tym orzeczeniu pierwszenstwo prawa wspolnotowego przez
UZ w przypadku, gdy na poziomie wspdlnotowym zostanie ustanowiony katalog praw podstawowych.

519 Postanowienie w sprawie rozporzadzen EWG oraz Milchpulver.
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prawa konstytucyjnego nie jest naruszeniem traktatu, uruchamia natomiast mechanizmy
traktatowe, majgce na celu polityczne rozwigzanie tego konfliktus2°.

Powyzsze rozwazania wraz z wywodami dotyczacymi wlasciwosci FTK i TS WE oraz
wnoszenia pytania prawnego do TS WE przez sady zachodnioniemieckie, doprowadzity do
sformutowania przez FTK zasady Solange I, ktéra weszta na trwate nie tylko do doktryny
niemieckiego prawa konstytucyjnego, ale takze do dyskursu prawniczego w innych pan-
stwach europejskich, w tym w Polsce®?'. Od pierwszego stowa tej zasady pochodzi rowniez
ZWyczajowa nazwa omawianego orzeczenia: ,,Jak dlugo (niem. solange) proces integracji
europejskiej w ramach Wspdlnoty nie jest na tyle zaawansowany, by prawo wspolnotowe
zawieralo uchwalony przez parlament i obowigzujacy katalog praw podstawowych, odpo-
wiadajacy katalogowi praw podstawowych, zawartemu w Ustawie Zasadniczej, dopusz-
czalne i zalecane jest, by, po uzyskaniu orzeczenia Trybunatu Europejskiego na podstawie
art. 177 TEWG, sad RFN w ramach postgpowania dotyczacego zgodnosci normy z prawnej
z Ustawg Zasadnicza wniost do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne,
jesli uwaza, iz przepis istotny dla wydania orzeczenia w wyktadni Trybunatu Europejskiego
nie moze zosta¢ przez niego zastosowany, gdyz nie jest zgodny z prawem podstawowym
zawartym w UZ”>2,

Powyzsze tezy, oparte na ograniczeniu zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, spo-
tkaly si¢ z krytyka juz na etapie formulowania tresci orzeczenia. Trzech spo$rod osmiu sedzidow
orzekajacych w sprawie zglosito zdanie odrebne co do dopuszczalnosci pytania prawnego.
W szczegodlnoscei stwierdzili oni, iz na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 1957 r., wyrazajacej
zgode na zwigzanie sie Traktatem o EWG>2, na t¢ organizacje zostaly przeniesione w ogra-
niczonym zakresie przedmiotowym, wyznaczonym przez art. 2 13 TEWG (art. 314 TFUE),
prawa wiadcze, co skutkuje powstaniem samodzielnego porzadku prawnego, autonomicznego
i niezaleznego od prawa krajowego, w ramach ktdrego funkcjonujg odrgbne organy wiadcze,
normy prawne i system ochrony prawnej. Na wspolnotowy porzadek prawny skladajg si¢
przepisy wydawane przez instytucje, postanowienia traktatow oraz niepisane zasady ogolne
prawa. W swietle art. 24 ust. 1 UZ RFN musi uzna¢ akty wtadcze wydawane przez instytucje
miedzyrzadows, a to uznanie wylgcza kontrole konstytucyjnosci tych aktow, wspotudziat
bowiem RFN w tworzeniu autonomicznej wladzy zwierzchniej oznacza rezygnacje z takiej
kontroli. Prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed prawem krajowym i to niezaleznie
od rangi tego ostatniego. Podwazenie tej zasady doprowadzitoby do rozczlonkowania prawa
wspolnotowego, rezygnacji z czesci jednosci europejskiej, zagrozenia podstaw Wspolnoty,
a takze do zaprzeczenia podstawowej zasadzie jednosci europejskiej™.

W literaturze wskazywano na niekonsekwencje FTK w zakresie traktowania prawa
wspolnotowego, ktdra widoczna byta m.in. w sugestiach co do rozwigzania kolizji pomigdzy
normg prawa wspolnotowego a normg krajowego prawa konstytucyjnego. W przeciwien-

320 Postanowienie FTK Solange I, teza 42.

21 J, Barcz, Opcja integracyjna RFN..., s. 196 i n.; P. Saganek, Orzecznictwo sqdow krajowych..., s. 149 in.

322 Postanowienie FTK Solange I, teza 56.

23 BGBL. 1, s. 753.

324 Postanowienie FTK Solange I, tezy 70, 80, 84; szerzej: WM. Goralski, Miejsce Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego..., s. 263.
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stwie bowiem do przyjetego przez siebie zalozenia, iz prawo wspdlnotowe nie nalezy ani
do prawa krajowego, ani do prawa migdzynarodowego, FTK odwotat si¢ wlasnie do spo-
sobow rozwigzywania kolizji pomi¢dzy prawem krajowym a prawem mi¢dzynarodowym,
ewentualnie miedzy prawem krajowym a prawem obcym’?. Nie jest rowniez jasne, jaki
mechanizm traktatowy miat pozwoli¢ na rozwigzanie problemu kolizji pomi¢dzy norma
prawa wspolnotowego a normg krajowego prawa konstytucyjnego. Wskazywane bowiem
przez FTK metody polityczne nie prowadza bezposrednio do zmiany watpliwej z punktu
widzenia Konstytucji niemieckiej normy prawa wspdlnotowego®?®. Negatywny dla inte-
gracji europejskiej wydzwigk postanowienia FTK probowal ztagodzi¢ w tym sensie, iz
w przypadku stwierdzenia sprzecznosci pomi¢dzy norma prawa wspolnotowego a normg
niemieckiego prawa konstytucyjnego, gwarantujacg ochrone praw podstawowych, konse-
kwencja jego orzeczenia nie bedzie uchylenie normy prawa wspolnotowego, a ,,jedynie”
stwierdzenie jej niestosowania przez organ wladzy krajowej. Z punktu widzenia systemu
prawa wspdlnotowego i jego efektywnosci to rozréznienie nie ma jednak wigkszego prak-

tycznego znaczenia®?’.

1.1.3. Rozwdj doktryny orzeczniczej do wyroku FTK w sprawie Traktatu z Maastricht

W postanowieniu Vielleicht FTK rozwingt tezy odnoszace si¢ do relacji pomiedzy
prawem wspolnotowym a prawem krajowym. Mianowicie dopuscil dokonywanie w ra-
mach postgpowania na podstawie art. 100 ust. 1 UZ kontroli prawa pierwotnego pod
katem jego zgodnosci z zasadami zawartymi w UZ, jednakze jedynie za posrednictwem
ustawy wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ traktatem. Brak stosowania pierwotnego prawa
wspolnotowego z powodu sprzecznosci z federalnym prawem konstytucyjnym implikuje
niezgodno$¢, chocby cze$ciowa, ustawy dotyczgcej traktatu z UZ32. W tym zakresie na-
wigzat do postanowienia w sprawie prawa EWG, w ktorym FTK wskazywal na mozliwos¢
kontroli konstytucyjnosci art. 189 TEWG (art. 288 TFUE), ale tylko przez art. 1 ustawy
wyrazajacej zgode na TEWG?. Powyzsze tezy umacniaty tez¢ o ograniczonym stosowaniu
zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego.

Przy okazji omawiania znaczenia i skutkow orzeczenia wstepnego FTK nawigzat do
specyfiki relacji pomiedzy krajowym porzadkiem prawnym a porzadkiem prawa wspdlno-
towego. Tym razem wskazal na to, iz co prawda, prawo wspdlnotowe jest autonomicznym
porzadkiem prawnym, ale prawo wspdlnotowe oraz prawo krajowe wykazuja r6znorodne

525 S. Magiera, Das internationale Recht in der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
NIW 1985, s. 1743. Aprobujaco H.H. Rupp, Zur bundesverfassungsrechtlichen Kontrolle des Gemeinschafts-
rechts am Maf3stab der Grundrechte, NJW 1974, s. 2155.

326 Por. J.A. Frowein, Europdisches Gemeinschafisrecht und Bundesverfassungsgericht..., s. 193.

327 S. Magiera, op. cit., s. 1743. Odmiennie H.H. Rupp, Zur bundesverfassungsrechtlichen Kontrolle....,
s. 2154, ktory wskazuje, iz nie chodzi tutaj o spor o stowa, ale takie rozr6znienie wynika z podstawowych
zasad niemieckiego systemu prawa, w $wietle ktorych prawa podstawowe nie obowigzujg uniwersalnie,
a do prawa wspolnotowego nie ma zastosowania Kelsenowski model piramidy norm prawnych, na szczycie
ktorej znajdowalyby si¢ wlasnie prawa podstawowe.

328 Postanowienie FTK Vielleicht, teza 28; R. Stettner, op. cit., s. 563; aprobujaco S. Magiera, 0Op. Cit., s. 1743.

52 Postanowienie FTK w sprawie prawa EWG, teza 61; M. Sachs, Normenkontrollverfahren bei pri-
méarem Gemeinschaftsrecht?, NJW 1982, s. 465.
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powiazania miedzy soba, a takze sa otwarte na wzajemne oddzialywanie. Przyktadem
takiego powigzania oraz otwarcia prawa wspdlnotowego na prawo krajowe jest art. 215
ust. 2 TEWG (art. 340 ust. 2 TFUE). To wzajemne powigzanie mi¢dzy systemami prawa
znajduje odzwierciedlenie rowniez w podziale kompetencji pomigdzy sadami krajowymi
a TS WE, dokonanym w art. 177 TEWG (art. 267 TFUE)**. W doktrynie wywody te zo-
staty ocenione jako niejasne, zwlaszcza dla sagdow krajowych, ktdre majg wspotstosowac
oba porzadki prawne™!. Wskazywano roéwniez na nowe elementy w orzecznictwie FTK,
mianowicie powotanie si¢ na art. 215 ust. 2 TEWG (art. 340 ust. 2 TFUE). W opinii H.P.
Ipsena takiego odwotania brakowalo w postanowieniu Solange I, wspomniany przepis mogh
bowiem roéwniez $wiadczy¢ o wspolnym standardzie ochrony praw podstawowych¥2,

W postanowieniu Vielleicht FTK odniost si¢ takze do rangi zasad prawa formutowanych przez
TS WE w ramach postepowania prejudycjalnego i zaliczy? je do prawa pierwotnego™.

O ile we wczesniejszych orzeczeniach FTK podkreslat autonomicznos¢ prawa wspol-
notowego wzgledem prawa krajowego, to w postanowieniu Solange I Federalny Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz na podstawie nakazu stosowania prawa zawartego w ustawie
wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ Traktatem w rozumieniu art. 24 ust. 1 oraz art. 59
ust. 2 zd. 1 UZ traktaty wspdlnotowe oraz prawo pochodne stanowig cz¢$§¢ wewnetrz-
nego porzadku prawnego RFN, ktora winna by¢ przestrzegana, wyktadana i stosowana
przez sady niemieckie. Dlatego tak wazna jest funkcja TS WE z art. 177 TEWG (art. 267
TFUE)***. Wspomniane powigzanie funkcjonalne pomiedzy sgdami niemieckimi a TS WE
jest wlasnie wyrazem tego, iz porzadek wspolnotowy i porzadek krajowy nie funkcjonuja
w izolacji, niejako obok siebie, ale w rozny sposdb odsytajg do siebie nawzajem, zazebiaja
si¢ oraz otwarte sg na wzajemne oddziatywanie, czego przykladem jest art. 215 ust. 2
TEWG (art. 340 ust. 2 TFUE)**.

W postanowieniu Kloppenburg FTK wskazal, iz zasada pierwszenstwa prawa wspol-
notowego przed ustawami krajowymi winna by¢ stosowana przez sady niemieckie. Pierw-
szenstwo stosowania zaro6wno przed wczesniejszym, jak i pdzniejszym prawem krajowym
opiera si¢ na niepisanej normie pierwotnego prawa wspolnotowego. Art. 24 ust. 1 UZ zawiera
konstytucyjne upowaznienie dla akceptacji zasady pierwszenstwa przez ustawodawce i jej
stosowania w konkretnym przypadku przez wtadze sadownicza>¢. Ponadto, po dokonaniu
wyczerpujacej analizy orzecznictwa TS WE oraz pogladoéw doktryny FTK zaakceptowat
mozliwo$¢ wywierania bezposredniego skutku przez przepisy dyrektywy>3’.

Wywody zawarte w postanowieniu Kloppenburg zostaty potwierdzone w wyroku
FTK dotyczacym zakazu pracy nocnej kobiet. FTK wskazat, iz w przypadku kolizji
pomigdzy normg prawa krajowego i prawa wspolnotowego — zarowno pierwotnego, jak

330 Postanowienie FTK Vielleicht, teza 30.

1S, Magiera, op. Cit., s. 1743.

332 H.P. Ipsen, Rechtsprechung. Anmerkung, EuR 1980, nr 1, s. 73.

333 Postanowienie FTK Vielleicht, teza 38; H.P. Ipsen, Rechtsprechung. Anmerkung, EuR 1980, nr 1, s. 72.

334 Postanowienie FTK Solange II, teza 77.

335 Ibidem, teza 79.

3% Postanowienie FTK Kloppenburg, teza 61; M. Hilf, Der Justizkonflikt um EG-Richtlinien: gelost, EuR
1988, nr1,s.31in.

337 Postanowienie FTK Kloppenburg, teza 55.
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i pochodnego — to sad krajowy jest powotany do rozwigzania tej kolizji, uwzgledniajac
wspomniang wyzej zasade. Ponadto w wyroku tym potwierdzit mozliwo$¢ bezposred-
niego stosowania dyrektywy, co do ktorego obszernie wypowiedziat si¢ w postanowieniu
Kloppenburg®®,

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz w obu powyzej wspomnianych orzeczeniach
FTK nie postuguje si¢ pojeciem zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, a kon-
sekwentnie uzywa wyrazenia pierwszenstwo stosowania prawa wspolnotowego przed
ustawowym prawem krajowym. Unikanie pojecia zasady moze wynika¢ m.in. z faktu,
iz z punktu widzenia FTK pierwszenstwo stosowania prawa wspolnotowego nie ma
charakteru bezwzglednego. Zgodnie z tezg o nienaruszalnych zasadach UZ, w przypad-
ku kolizji przepisu prawa wspdlnotowego z zasadg krajowego prawa konstytucyjnego,
uznang za element tozsamosci konstytucyjnej, to wtasnie konstytucja krajowa bedzie
miata pierwszenstwo stosowania.

1.1.4. Nakaz stosowania prawa wspoélnotowego w prawie niemieckim

Szczegdlne znaczenie dla okreslenia relacji pomiedzy prawem wspolnotowym a prawem
niemieckim ma nakaz stosowania prawa wspolnotowego (niem. Rechtsanwendungsbefehl)
zawarty w ustawie wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ umowg miedzynarodowg™>. Powyz-
sze rozwigzanie stosowane jest przez FTK juz w pierwszych orzeczeniach dotyczacych
warunkow cztonkostwa Niemiec we Wspolnotach Europejskich’. W omawianej sprawie
FTK dopuscit kontrolg zgodnosci z UZ art. 1 ustawy wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢
traktatami w zwiazku z konkretnym przepisem TEWG. Do kontroli takiej jednak nie do-
szto, gdyz FTK uznal, iz przepisy wskazane przez sady krajowe nie sg istotne dla wydania
orzeczenia w sprawie w postepowaniu przed sgdem krajowym>*!.

Posrednio do zagadnienia nakazu stosowania prawa wspolnotowego FTK nawigzat
réwniez w postanowieniu Solange I, w ktérym porownat kolizje normy prawa wspolnoto-
wego z normg prawa krajowego do kolizji pomigedzy norma prawa niemieckiego a norma
prawa obcego oraz prawa migdzynarodowego, stwierdzajac, iz podobnie jak niestosowanie
norm prawnych ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem konstytucyjnym lub zasada porzadku
prawnego nie stawia pod znakiem zapytania funkcjonowania innych systemow prawnych,
tak niestosowanie normy prawa wspolnotowego ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z gwaran-
cjami praw podstawowych zawartymi w UZ nie stawia pod znakiem zapytania samego
prawa wspdlnotowego . J.A. Frowein wskazuje, iz we wszystkich przypadkach FTK

38 Wyrok FTK dotyczacy zakazu pracy nocnej kobiet, tezy 45, 48.

% P.M. Huber wskazuje na analogiczne rozwigzania w innych panstwach cztonkowskich; art. 2 brytyj-
skiego aktu dotyczacego WE z 1972 r., art. 11 Konstytucji Wtoch, art. 93 Konstytucji Hiszpanii i art. 34
Konstytucji Belgii, idem, Européisches und nationales Verfassungsrecht, VVDStRL 2000, nr 60, s. 214 i n.;
takze art. 29 ust. 6 Konstytucji Irlandii w zwiazku z ustawa dotyczaca cztonkostwa we WE z 1972 ., § 20
Konstytucji Danii w zwigzku z ustawg wyrazajaca zgod¢ na zwigzanie si¢ traktatami unijnymi, podobnie
art. 28 Konstytucji Grecji w zwiazku z przedmiotowa ustawa, F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 188.

340 R. Lhotta, J. Ketelhut, op. cit., s. 468; koncepcja ta zostata opracowana w dogmatyce prawa, jeszcze
przed wydaniem pierwszych orzeczen przez FTK, zob. G. Erler, op. cit., s. 19;

31 Postanowienie FTK w sprawie prawa EWG, tezy 33, 59, 63.

32 Postanowienie FTK Solange I, teza 42.
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przyjmuje, iz to z prawa krajowego wynika nakaz stosowania odpowiednio prawa obcego,
prawa miedzynarodowego i prawa wspdlnotowego. Jednakze w opinii J.A. Froweina teza
ta jest nietrafna w odniesieniu do prawa wspdlnotowego, gdyz nakaz stosowania prawa
wspolnotowego wynika wlasnie z prawa wspolnotowego, co stanowi o jego odrebnosci®®.
Powyzsza teza nie przyjela si¢ jednak w doktrynie prawa niemieckiego.

W postanowieniu Vielleicht FTK stwierdzit, iz kontrola stosowania przepisow TEWG nie
stoi w sprzecznosci z normami i zasadami TEWG, o ile przedmiotem kontroli jest niemiecka
ustawa wyrazajgca zgode na zwigzanie si¢ traktatami. W przedmiotowej ustawie zawarty
jest nakaz stosowania prawa wspolnotowego na terytorium RFN. Jednoczes$nie brak stoso-
wania pierwotnego prawa wspolnotowego ze wzgledu na wyzej wspomniang sprzeczno$é
nie moze mie¢ miejsca bez, chocby czgéciowej, sprzecznosci ustawy wyrazajacej zgode na
zwigzanie si¢ traktatem z UZ3*,

Obszerng wypowiedz co do nakazu stosowania prawa wspolnotowego, tym razem
W powigzaniu z zagadnieniem pierwszenstwa prawa wspolnotowego, FTK zawarl w po-
stanowieniu Solange 1. Mianowicie pierwszenstwo obowigzywania i stosowania prawa
wspolnotowego w systemie prawa krajowego wynika wylacznie z krajowego nakazu
stosowania prawa, takze w przypadku umow migdzynarodowych, ktore zobowigzuja
strony do wprowadzania takich rozwigzan do krajowego systemu prawnego. Art. 24 ust. 1
UZ umozliwia przyznanie pierwszenstwa umowom mi¢dzynarodowym, przenoszacym
prawa wladcze na instytucje migdzynarodowe, oraz prawu tworzonemu przez organy tych
instytucji. Ma to miejsce w ustawie wyrazajacej zgodg na zwigzanie si¢ TEWG, zgodnie
z art. 24 ust. 1 UZ, art. 59 ust. 2 zd. 1 UZ. Z nakazu stosowania prawa zawartego w ustawie
wyrazajacej zgode na umowe mi¢dzynarodowa, ktory obejmuje rowniez art. 189 TEWG
(art. 288 TFUE), wynika bezposrednie obowigzywanie rozporzadzen wspolnotowych
1 pierwszenstwo ich stosowania przed prawem krajowym®*. Z mocy nakazu stosowania
prawa zawartego w ustawie wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ traktatami w rozumieniu
art. 24 ust. 1 UZ i art. 59 ust. 2 zd. 1 UZ traktaty wspdlnotowe oraz prawo wtore wydane
na podstawie traktatow jest czescig porzadku prawnego obowigzujgcego w RFN34,

Instytucja nakazu stosowania prawa zastosowana zostata rowniez w postanowieniu
Kloppenburg, w ktorym 6w nakaz, zawarty w ustawie wyrazajacej zgode na zwigzanie
si¢ TEWG, wydanej na podstawie art. 24 ust. 1 UZ, obejmowat rowniez niepisang zasade
prawa wspolnotowego, zgodnie z ktdrg nalezy zastosowac norme¢ prawa wspolnotowego
w przypadku kolizji z normg prawa krajowego*’. Podobnie w wyroku dotyczacym zakazu
pracy nocnej kobiet FTK stwierdza, iz pierwszenstwo stosowania prawa wspolnotowego
zarowno w stosunku do wczesniejszego, jak i pozniejszego prawa krajowego opiera si¢
na niepisanej normie pierwotnego prawa wspdlnotowego, ktéra objeta zostata nakazem

38 J.A. Frowein, Europdisches Gemeinschaftsrecht und Bundesverfassungsgericht..., s. 191 in.

344 Postanowienie FTK Vielleicht, teza 28.

35 Postanowienie FTK Solange II, teza 103.

34 Ibidem, teza 77; P. Kirchhof, Rechtsschutz durch Bundesverfassungsgericht und Europdischen Ge-
richtshof, [w:] red. D. Merten, Faderalismus und die Europdischen Gemeinschaften, Berlin 1990, s. 111.

347 Postanowienie FTK Kloppenburg, teza 61; M. Hilf, Der Justizkonflikt..., s. 3 i n.
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stosowania prawa udzielonym w ustawie wyrazajgcej zgode na zwigzanie si¢ przez RFN
traktatami wspolnotowymi, w zwigzku z art. 24 ust. 1 UZ>*%,

Wielokrotne stosowanie pojecia nakazu stosowania prawa jest posrednim potwierdze-
niem doktryny wladcow traktatow (niem. Herren der Vertrage). Zrodlem obowiazywania
prawa wspolnotowego, a p6zniej unijnego nie jest bowiem decyzja suwerennej wladzy
ponadnarodowej, ale decyzja panstwa cztonkowskiego — wtadcy procesu integracyjnego,
wyrazona w art. 24 ust. 1 UZ, gdyz tylko nakaz stosowania zarowno traktatow, jak i prawa
pochodnego, ustanowiony przez ustawodawce krajowego w zgodzie i na podstawie kon-
stytucji krajowej ma moc wiaczenia autonomicznego prawa wspolnotowego do porzadku
prawnego stosowanego na terytorium RFN. Postugiwanie si¢ instytucja ustawowego nakazu
stosowania prawa krajowego pozwala rowniez unikna¢ bezposredniej kontroli pierwotnego
prawa wspolnotowego, dokonywana jest ona bowiem poprzez ustawe krajowa.

Na ciekawy aspekt nakazu stosowania prawa wspolnotowego wskazuje U. Scheuner,
mianowicie stwierdza on, ze jesli prawo krajowe i prawo wspolnotowe, zgodnie z zasadg
autonomicznosci, sg dwoma odrgbnymi systemami prawa, to pierwszenstwo tego ostatniego
musi wynika¢ zardwno z prawa wspdlnotowego, jak i prawa krajowego. Jednocze$nie to
prawo krajowe okresla rodzaj i zakres stosowania prawa wspolnotowego w danym panstwie,
zwlaszcza w sytuacji kolizji norm pochodzacych z tych dwoch systemow prawnych*.

1.1.5. Nakaz stosowania prawa wspdlnotowego i unijnego w wyrokach FTK w spra-
wie Traktatu z Maastricht oraz w sprawie Traktatu z Lizbony

W wyroku FTK w sprawie Traktatu z Maastricht zostaty zawarte dwa nowe aspekty
ustawy wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ przez RFN traktatem stanowigcym podstawe
funkcjonowania. FTK, dokonujac wyktadni art. 38 ust. 1 UZ, stwierdzil, iz konstytucyjna
zasada demokracji urzeczywistniana jest dzigki ustawie krajowej wyrazajacej zgod¢ na
zwigzanie si¢ traktatem. Dzigki ustawie decyzja o przeniesieniu praw wladczych posiada
legitymacje demokratyczng, a parlament sprawuje kontrolg nad tym procesem, co rowniez
implikuje konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia przedmiotu przeniesienia.

Jednoczesnie Bundestag wraz z Bundesratem, uchwalajac przedmiotowg ustawe, ponosza
szczegolng odpowiedzialnos¢ polityczng za proces przekazywania praw wtadczych. Organ
parlamentarny musi rozwazy¢ skutki takiego przekazania, takze z perspektywy zachowania
wiasnych kompetencji. Jednoczesnie ustawa wyrazajaca zgodg na przystapienie do UE
panstw jest zrodtem legitymacji demokratycznej dla tego procesu®*.

FTK w wyroku w sprawie Traktatu z Maastricht wskazywat rowniez, iz art. 38 UZ
zostaje naruszony, jesli ustawa, ktora otwiera niemiecki porzadek prawny na bezposrednie
obowigzywanie i stosowanie prawa WE, nie okresla w sposob wystarczajaco precyzyjny
przekazywanych praw oraz programu integracyjnego. Jesli bowiem nie zostato okreslone,
w jakim zakresie ustawodawca niemiecki wyrazit zgode na przekazanie praw wtadczych,

38 Wyrok FTK dotyczacy zakazu pracy nocnej kobiet, teza 45.

3 U. Scheuner, Der Grundrechtsschutz..., s. 39 i n.; podobnie T. Ritterspach, Das supranationale Recht
und die nationalen Verfassungsgerichte, [w:] red. T. Ritterspach, W. Geiger, Festschrift fiir Gerhard Miiller,
Tybinga 1970, s. 311.

3% Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Maastricht, teza 94.
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mozliwe jest wykonywanie przez WE zadan i kompetencji, ktore nie zostaty wskazane
jako przedmiot przekazania. Réwnatoby si¢ to upowaznieniu generalnemu i przybratoby
charakter zrzeczenia si¢ praw wiadczych (niem. Entdullerung), co nie jest dopuszczalne
w $wietle art. 38 UZ>".

Powigzanie ustawy wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ traktatem z realizacjg zasady
demokracji w procesie integracji europejskiej doprowadzito I. Pernice’a do bardzo daleko
idacych wnioskow. Wedlug wspomnianego autora podmiotem decydujacym o przekaza-
niu praw wiadczych nie jest juz panstwo, a pojedynczy obywatel. Dzigki tej konstrukcji
UE uzyskuje legitymacje demokratyczng, wyrazong w przypadku RFN we wspomniane;j
ustawie®?2. W zwigzku z tym ustawa wyrazajaca zgode na zwigzanie sie traktatami nie jest
juz tylko zrodtem nakazu stosowania prawa, a jest formg udziatu obywateli w zawieraniu
europejskiego kontraktu spotecznego’>.

Powyzsza koncepcja jest jednak sprzeczna ze stanowiskiem FTK, zgodnie z ktérym UE
tworzona jest na podstawie umow mi¢dzynarodowych, a podmiotami ksztattujagcymi proces
integracji sa panstwa cztonkowskie — doktryna wladcow traktatow. Rowniez wigkszos¢
przedstawicieli doktryny nie podziela nowatorskiej teorii I. Pernice’a. Nakaz stosowania
prawa UE zawarty w akcie prawa krajowego swiadczy raczej o wspotzaleznosci pomiedzy
rozwojem tego porzadku prawnego a prawem konstytucyjnym panstw cztonkowskich.
P.M. Huber, dokonujac analizy nakazu stosowania prawa, stwierdza, ze jest to rozwigzanie
wspolne dla wielu panstw cztonkowskich, m.in. Wtoch, Danii, Irlandii i Szwecji, 1 pozwala
ono na kierowanie procesem integracji europejskiej za pomoca prawa konstytucyjnego. To
konstytucje bowiem zawieraja upowaznienie do uchwalenia takiej ustawy, co sprawia, iz
prawo unijne stosowane na podstawie krajowego nakazu musi by¢ zgodne z warunkami
materialnymi zawartymi w konstytucyjnych klauzulach integracyjnych. W wyjatkowych
okoliczno$ciach nakaz ten moze zosta¢ uchylony, a samo prawo unijne moze zosta¢ pod-
dane kontroli pod katem zachowania konstytucyjnie wyznaczonych granic integracji oraz
programu integracyjnego zawartego w traktatach®.

Doktryna nakazu stosowania prawa, tym razem unijnego, zostala potwierdzona row-
niez w wyroku FTK w sprawie Traktatu z Lizbony. FTK stwierdzil bowiem, ze ,,podstawa,
a jednoczesnie granica dla obowigzywania prawa UE w RFN jest nakaz stosowania prawa
zawarty w ustawie wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ traktatami, ktory moze zostac udzie-
lony jedynie w ramach obowigzujacego porzadku konstytucyjnego. [...] Pierwszenstwo
prawa unijnego obowigzuje w RFN tylko na podstawie nakazu stosowania tego prawa,
udzielonego w ustawie wyrazajacej zgode na traktaty. Pierwszenstwo stosowania ma zna-
czenie dla wykonywanej w RFN wiladzy zwierzchniej tylko w takim zakresie, w jaki RFN
wyrazita i mogla wyrazi¢ na to zgode™%.

3t Ibidem, tezy 104-106.

32 1. Pernice, Europdisches und nationales Verfassungsrecht..., s. 167.

33 Ibidem, s. 171; krytycznie P.M. Huber, Europdisches und nationales Verfassungsrecht..., s. 221.
3% PM. Huber, Europdisches und nationales Verfassungsrecht..., s. 214-219.

% Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, teza 343; F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 187.
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1.2. Relacje pomiedzy prawem polskim a prawem wspélnotowym i unijnym w orzecz-
nictwie TK

Zagadnienie relacji pomie¢dzy prawem polskim a prawem wspdlnotowym byto najcze-
Sciej poruszanym aspektem prawnym przystapienia Polski do UE, jeszcze w fazie przed-
akcesyjnej**. O ile zasadniczo akceptowano zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego
przed prawem ustawowym, to wystepowaly istotne rozbieznosci dotyczace relacji pomigdzy
prawem wspdlnotowym a Konstytucja®’, przy czym wigkszos¢ doktryny opowiedziata si¢
za nadrzednos$cig Konstytucji wobec catego prawa wspolnotowego®*®. Jednoczesnie, wzorem
doktryny niemieckiej, wskazywano takze na zwiazek pomigdzy zasada nadrzgdnosci Kon-
stytucji a konstytucyjnoprawnymi warunkami uczestniczenia panstwa w Unii Europejskie;.
J. Glaster w 1998 r. stwierdzil, iz ,,wyrazne przyzwolenie na cztonkostwo limitowane jest
zasada supremacji konstytucji. Zresztg tzw. bezwarunkowa opcja integracyjna, w mysl ktorej
panstwo pretendujgce godzitoby si¢ na prymat supranacjonalnego prawa rowniez wobec
ustawy zasadniczej, nie mieSci si¢ we wspolnotowym standardzie akcesyjnym™>’, Jeszcze
przed przystapieniem Polski dostrzegano rowniez zasadniczg zalezno$¢ pomiedzy zasada
nadrzedno$ci Konstytucji a ochrong jej tozsamo$ci®®.

Ze wzgledu na znaczenie dla doktryny orzeczniczej zasady nadrzgdnosci Konstytucji
zostanie ona omdwiona jako pierwsza>®!, nastepnie krotko zostang przedstawione relacje
pomigdzy prawem polskim a prawem wspolnotowym i unijnym.

5% J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Unig Europejskq w Swietle Konstytucji RP, PiP 1998, nr 4, s. 12; L. Gar-
licki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, [w:] red. L. Garlicki,
Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 64; M. Sa-
fjan, Konstytucja a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, PiP 2001, nr 3, s. 10; P. Winczorek, Konstytucja
RP a prawo wspdlnotowe, PiP 2004, nr 11,s. 3 in.

37 Por. R. Szafarz, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie w polskim prawie konstytucyjnym,
[w:] red. M. Kruk, Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa
1997, s. 34; J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej..., s. 217-218
1 K. Dzialocha, Rozdziat 111,  Zrédla prawa’”’, artykut 91 Konstytucji..., s. 8.

38 M. Kruk, Konstytucja narodowa a prawo europejskie: czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wy-
maga zmiany, [w:] red. E. Poptawska, Konstytucja dla rozszerzajgcej sie Europy, Warszawa 2000, s. 182;
A. Wrébel, Stosowanie prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej przez sqdy RP, [w:] red.
K. Wojtowicz, Otwarcie konstytucji RP..., s. 228.

3% J. Glaster, Konstytucyjnoprawne aspekty przystgpienia RP do Unii Europejskiej, [w:] red. Z. Witkow-
ski, Wejscie w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 1998, s. 67; podobnie W. Czaplin-
ski, Glosy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005 r. (zgodnos$¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytu-
cjq RP) K 18/04. Glosa nr 3, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 4., s. 214.

30 L. Garlicki, Pozycja prawa wspolnotowego wobec krajowego porzqdku prawnego, [w:] W. Czaplin-
ski, I. Lipowicz, T. Skoczny, M. Wyrzykowski, Suwerennos¢ i integracja, Warszawa 1999, s. 116.

31 Wyczerpujaco co do znaczenia ustrojowego zasady nadrzgdnosci Konstytucji, w tym dla orzecznic-
twa TK, P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakow 2003, w szczegdlno-
$cirozdz. 111 V.

153



Rozdziat Il

1.2.1. Zasada nadrzednosci Konstytucji RP w wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego

Zasada nadrzednos$ci Konstytucji w warunkach integracji europejskiej stata sie osig kon-
strukcyjng wyroku TK w sprawie dotyczgcej Traktatu akcesyjnego®®?. Wnioskodawcy w tym
postepowaniu twierdzili bowiem, iz ,,Konstytucja nie zezwala na przystapienie do systemu
prawnego Unii Europejskiej, zaktadajacego pierwszenstwo prawa wspolnotowego przed
prawem polskim; prowadzi to bowiem [...] do naruszenia konstytucyjnej zasady, wyrazonej
w art. 8 ust. 1, zgodnie z ktora ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej™%. W zwigzku z tym rozwazania materialnoprawne w uzasadnieniu wyroku TK
rozpoczynaja si¢ od punktu zatytutowanego Kwestia nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8
ust. 1) a przekazanie kompetencji ,,w niektorych sprawach”. Wart podkreslenia jest jednak
fakt, ze juz w pierwszych zdaniach tego punktu uzasadnienia art. 8 Konstytucji zostat niejako
osadzony w kontekscie art. 9 Konstytucji, co determinuje sposéb wyktadni tego przepisu
przez TK: suwerennos$¢ panstwa oparta na Konstytucji jako nadrzednym w systemie prawa
akcie normatywnym, przy jednoczesnym otwarciu krajowego porzadku prawnego na akty
prawa migdzynarodowego i unijnego, ktore powinny wspotistnie¢ z aktami prawa polskiego
zgodnie z zasada obopolnie przyjaznej wykladni i kooperatywnego wspotstosowania®®,
W tym punkcie TK nie formutuje jednakze tresci zasady nadrzednosci Konstytucji w wa-
runkach integracji europejskiej, a opisuje raczej porzadek prawny po przystapieniu Polski
do UE. Natomiast TK w nastgpnych punktach uzasadnienia doprecyzowat tres¢ zasady
nadrzednosci Konstytucji w procesie integracji europejskie;j:

1) przekazanie kompetencji, ktore podwazatoby sens istnienia badz funkcjonowania kto-

regokolwiek z organdw Rzeczypospolitej, jest sprzeczne z art. 8 ust. 1 Konstytucji*®*;

2) Konstytucja RP w $wietle art. 8 posiada pierwszenstwo obowigzywania i stosowania
takze przed umowami miedzynarodowymi, na podstawie ktorych nastepuje przeka-
zanie kompetencji w niektorych sprawach;

3) aniart. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 Konstytucji nie mogg stanowi¢ podstawy do przeka-
zania organizacji migdzynarodowe;j (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia
aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bytyby sprzeczne z Konstytucja®®’;

4) sprzeczno$ci pomigedzy normg Konstytucji a normg prawa wspolnotowego nie moga
by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwigzywane przez uznanie
nadrzednos$ci normy wspolnotowej w relacji do normy konstytucyjne;j;

5) wyktadnia ,,przyjazna dla prawa europejskiego” nie moze prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do

32 A. Wyrozumska, Glosa nr 4. Umowy miedzynarodowe w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czqcych traktatu o przystgpieniu do UE oraz ENA, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 4, s. 237.

363 Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.1.6.

3% Ibidem, tezy 111.2.1 1 I11.2.2; por. J. Barcz, Glosy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005 r.
(zgodnos¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjg RP) K 18/04. Glosa nr 1, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2005, nr 4, s. 173; A. Wyrozumska, Glosa nr 4. Umowy miedzynarodowe w wyrokach..., s. 238.

365 Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.4.1.

3 Ibidem, teza I111.4.2.

7 Ibidem, teza 111.4.5; por. S. Biernat, Glosy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005 r. (zgod-
nos¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjqg RP) K 18/04. Glosa nr 2, , Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005,
nr4,s. 192.
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uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.
W przypadku sprzeczno$ci pomigedzy norma Konstytucji a norma prawa wspolnoto-
wego do ustrojodawcy nalezy podjecie decyzji o sposobie rozwigzania kolizji: albo
o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach wspoélnotowych,
albo — ostatecznie — o wystapieniu z Unii Europejskiej*®®.

Punkt II1.7 uzasadnienia do wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego zostat zatytu-
towany Znaczenie Konstytucji RP w obowiqzujgcym po akcesji porzgdku normatywnym.
TK podsumowat swoje wywody dotyczace znaczenia Konstytucji po przystapieniu Polski
do UE, stwierdzajac, Ze jest ona nadrzedna w stosunku do ,,catego porzadku, w obszarze
suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej”, co przejawia si¢ w nastepujacy sposob:

1) Konstytucja stanowi podstawe postepowania akcesyjnego, a jego wazno$¢ i sku-
tecznos¢ uzalezniona jest od spelnienia konstytucyjnych elementow procedury
integracyjnej;

2) nadrzednos$¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytucyjnie okreslonym me-
chanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego oraz aktow stanowigcych
jego integralne sktadniki;

3) normy Konstytucji nie moga utraci¢ mocy obowigzujacej badz ulec zmianie przez
sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy okreslonymi przepisami;

4) to art. 8 ust. 1 Konstytucji, a nie zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego deter-
minuje sposob rozwigzywania sprzecznosci pomi¢dzy normg prawa wspolnotowego
a normg Konstytucji’*®.

Zasada nadrzednosci Konstytucji zostata zawarta rowniez w innych punktach uzasad-

nienia. Mozna wrecz powiedzie¢, iz przenika ona cale uzasadnienie wyroku.

1.2.2. Rozwoj doktryny orzeczniczej dotyczacej zasady nadrzednosci Konstytucji RP

W wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego zasada nadrzednosci Konstytucji zostata
odczytana w kontekscie zasady z art. 9 Konstytucji. Przyktadem praktycznego wspotstoso-
wania obu przepisow — art. 8 1 9 Konstytucji — jest wyrok TK w sprawie ENA. Chronolo-
gicznie jest to wyrok wezesniejszy od wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego, ale zaledwie
o kilkanascie dni, a ponadto nie zawiera on wywodow teoretycznych dotyczacych relacji
pomig¢dzy Konstytucjg a prawem unijnym, dlatego zostaje on omowiony po wyroku w spra-
wie Traktatu akcesyjnego, tym bardziej iz postgpowanie w sprawie Traktatu akcesyjnego
rozpoczeto sie wezesniej — wniosek postow zostat skierowany do TK 19 kwietnia 2004 r.,
a postanowienie sagdu w sprawie pytania prawnego dotyczacego ENA zostato wydane
w styczniu 2005 r. Brak obszerniejszych wywodow teoretycznoprawnych odnoszacych
si¢ do zasady suwerennos$ci oraz zasady nadrzgdnosci Konstytucji w omawianym wyroku
spowodowany byt prawdopodobnie mozliwoscig zajgcia stanowiska przez TK w sprawie
konstytucyjnych przestanek integracji europejskiej w wyroku dotyczacym Traktatu ak-
cesyjnego. W wyroku dotyczacym ENA tres¢ uzasadnienia byta zdeterminowana trescia

3% Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.6.4; por. S. Biernat, Glosy do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 11.5.2005 r..., s. 194; K. Woéjtowicz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2005 v, (sygn. akt K 18/04), ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 196.

3% Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza II1.7.
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pytania prawnego sadu powszechnego o zgodnos¢ przepisu ustawy polskiej —art. 607t § 1
k.p.k>7 z art. 55 ust. 1 Konstytucji. Wspomniany przepis ustawowy zostat wprowadzony
w wyniku nowelizacji k.p.k. dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykro-
czen’!, ktorej celem byto wykonanie decyzji ramowej Rady nr 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sob migdzy panstwami cztonkowskimi®”?. Nalezy przy tym przypomnie¢, iz decyzja
ramowa byla aktem unijnego prawa pochodnego, ktory byt przyjety w ramach III filaru.
Ze wzgledu na migdzyrzadowy charakter wspotpracy w tym filarze decyzja ramowa byta
kwalifikowana jako zobowigzanie mi¢dzyrzadowe. Dlatego tez TK powotywal si¢ w tej
sprawie na art. 9 Konstytucji, bez eksponowania zaréwno szczegolnego charakteru UE,
jak i prawa w niej stanowionego®’®. W wyniku analizy zakresu znaczeniowego pojecia
ekstradycji oraz przekazania — to ostatnie bylo stosowane w odniesieniu do przekazania
obywatela Polski do innego panstwa cztonkowskiego na podstawie ENA — TK orzekt,
iz art. 607t § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej>’*. Tenor wyroku
zostat wiec sformulowany na podstawie zasady nadrzednosci Konstytucji rowniez wobec
przepisu ustawy bedacego efektem transpozycji aktu unijnego prawa pochodnego. Jedno-
czesnie skutki tego wyroku zostaly okreslone przez TK takze przy uwzglednieniu art. 9
Konstytucji. Po pierwsze, TK ze wzgledu na wspomniang zasade odroczyt utratg mocy
obowigzujacej przez art. 607t § 1 k.p.k. o 18 miesi¢cy’”. Po drugie, TK wskazal wyraznie
na konieczno$¢ nowelizacji Konstytucji w odniesieniu do art. 55 ust. 1 Konstytucji®™®,
a ,,zmiana konstytucji od lat stosowana bywa jako niezbgdny $rodek zapewniajacy sku-
teczno$¢ prawu UE w krajowych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich”, czego
przyktadem byta Francja, Hiszpania oraz RFN. W przypadku Francji i Hiszpanii zmiana
konstytucji nastapita rowniez po wydaniu orzeczenia sadu konstytucyjnego dotyczacego
sprzeczno$ci pomigdzy konstytucja krajowa a prawem unijnym®”’. W powyzszym wyroku

570 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

S Dz. U. Nr 69, poz. 626.

52 Dz. Urz. WE L 190 z 18.07.2002 ., s. 1 i n.

573 Wyrok TK w sprawie P 1/05, teza I11.2.2: Obowigzek implementacji decyzji ramowych jest wymo-
giem konstytucyjnym wynikajacym z art. 9 Konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia automatycz-
nie i w kazdym przypadku materialnej zgodnosci przepisoéw prawa wtornego Unii Europejskiej i ustaw je
implementujacych do prawa krajowego z normami Konstytucji. Podstawowa funkcja ustrojowa Trybuna-
hu Konstytucyjnego jest badanie zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja, a obowiazek ten dotyczy
takze sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu ustawy, ktory shuzy implementacji
prawa Unii Europejskie;j.

374 Aprobujaco M. Zubik, Dokonywanie zmian w Konstytucji RP jako proces polityczny, [w:] Ksigga
XXV-lecia..., s. 419.

75 Szerzej to zagadnienie zostanie omowione w rozdziale dotyczacym zasady przychylnosci wobec in-
tegracji europejskie;j.

576 Wyrok TK w sprawie P 1/05, teza II1.5. W efekcie przedmiotowa nowelizacja Konstytucji RP zostata
dokonana w 2006 r.; M. Bainczyk, Die Offnung der Verfassung der Republik Polen fiir den Europdischen
Haftbefehl, EuR 2008, nr 2, s. 258 i n.

377 Wyrok TK w sprawie P 1/05, teza I11.5.7.
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zastosowana zostata wigc zasada nadrzednosci Konstytucji, ale jednocze$nie uwzglednienie
zasady przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego, pozwolito na sformulowanie przez
TK tezy o koniecznosci zmiany przedmiotowego przepisu Konstytucji.

O ile najwazniejszym elementem uzasadnienia wyroku TK dotyczacego Traktatu akcesyj-
nego byla zasada nadrzednosci Konstytucji, to w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony zostata
rozwini¢ta zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej. Nie oznacza to jednak, iz zasada
nadrzednosci Konstytucji zostata w tym wyroku catkowicie pominigta. Punkt I11.2. uzasadnie-
nia zostal zatytutowany 2. Zagadnienie przekazania kompetencji ,,w niektorych sprawach”
a nadrzednos¢ Konstytucji w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. TK nie pozo-
stawit cienia watpliwosci co do zakresu stosowania wyzej wymienionej zasady w kontekscie
wprowadzenia zasady poszanowania tozsamosci konstytucyjnej, stwierdzajac, ze ,,podtrzymuje
swe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04, zgodnie z ktérym ani art.
90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji mi¢dzyna-
rodowej lub organowi miedzynarodowemu upowaznienia do stanowienia aktoéw prawnych lub
podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. [...].
Jak to zostalo stwierdzone w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04, zagwarantowane w art. 91
ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowania umow o przekazaniu kompetencji «w niektoérych
sprawach» — przed postanowieniami ustaw niedajacych si¢ wspotstosowac — nie prowadzi
do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze umow przed postanowieniami Konstytucji.
Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej szczegolnej mocy — «prawem najwyzszym Rze-
czypospolitej Polskiej» w stosunku do wszystkich wigzacych Rzeczpospolita Polskga umow
miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych uméw migdzynarodowych o przeka-
zaniu kompetencji «w niektorych sprawachy. Z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji
nadrzednos$ci mocy prawnej Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania™’s,

Zasada nadrzednosci Konstytucji byta réwniez istotnym, oczywiscie procz zasadniczych
wywodow dotyczacych relacji art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1-3 oraz art. 188 pkt 5 Konsty-
tucji, elementem konstrukcyjnym uzasadnienia wyroku, w ktérym TK dopuscit skarge
konstytucyjng na akt unijnego prawa pochodnego. W wyroku z 16 listopada 2011 r. po
przedstawieniu istotnych elementow zasady nadrzednosci Konstytucji w zakresie integra-
cji europejskiej, ktore zostaty uksztaltowane w wyrokach w sprawie Traktatu akcesyjnego
i Traktatu z Lizbony, TK stwierdzit, iz w swietle zasady pierwszenstwa obowigzywania
i stosowania Konstytucji RP jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej oraz w swietle art.
91 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi o pierwszenstwie bezposrednio skutecznych aktéw
organizacji miedzynarodowej przed ustawami, dopuszczalne jest badanie zgodnoSci z nig
norm rozporzadzen unijnych®”,

578 Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.2.5.

57 Wyrok TK w sprawie SK 45/09, teza I11.2.2; por. K. Kowalik-Banczyk, Sending smoke signals to
Luxemburg — the Polish Constitutional Tribunal in dialogue with the ECJ, [w:] red. M. Claes, M. de Visser,
P. Popelier, C. Van de Heyning, op. cit., s. 276; negatywnie co do wlasciwosci TK w zakresie kontroli prawa
pierwotnego L. Garlicki, Rozdzial VIII ,,Sqdy i trybunaly” ..., s. 20.
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1.2.3. System prawa polskiego po przystgpieniu do UE w orzecznictwie TK

W wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego TK nie tylko zdefiniowat zasad¢ nadrzed-
nosci Konstytucji wobec prawa wspolnotowego, ale takze opisal, jak wyglada system
prawa obowiazujacy w Polsce po jej przystapieniu do UE. TK, opierajac si¢ na art. 9, art.
87 ust. 1, art. 90 1 91 Konstytucji, stwierdzit, iz ,,ustrojodawca konstytucyjny $wiadomie
[...] przyjat, ze system prawa obowiazujacy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie
charakter wielosktadnikowy”, a na terenie Polski beda wspotobowigzywaé podsystemy
regulacji prawnych, pochodzace z réznych centréw prawodawczych, na podstawie zasady
obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspotstosowania. Prawo wspolnotowe
przy tym nie moze by¢ postrzegane jako prawo zewnetrzne, gdyz podlega akceptacji przez
przedstawicieli panstwa polskiego, badz to w ramach postgpowania ratyfikacyjnego w od-
niesieniu do traktatow, badz to przedstawicieli Polski w Radzie w odniesieniu do aktow
prawa pochodnego’.

W ramach tego wielosktadnikowego porzadku TK przyjat jednak precyzyjnie okreslona
hierarchig¢ aktoéw normatywnych oparta, jak juz powyzej wspomniano, na zasadzie nadrzed-
nosci Konstytucji. Jednoczesnie umowy stanowiace podstawe funkcjonowania UE zostaty
zakwalifikowane przez TK jako umowy w rozumieniu art. 91 ust. 2 Konstytucji, a wigc jako
umowy posiadajace w przypadku kolizji pierwszenstwo przed norma ustawy krajowe;j>s!.

W postanowieniu TK w sprawie P 37/05, majacym istotne znaczenie dla praktycznej
realizacji zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, zostat zawarty pkt 3 zatytutowany
Problem relacji prawa polskiego i prawa wspolnotowego. Przepis art. 91 Konstytucji a miejsce
prawa wspolnotowego w krajowym porzqdku prawnym oraz sposoby rozwigzywania kolizji
norm prawa polskiego i prawa wspoélnotowego. W orzeczeniu tym wyrok TK w sprawie
Traktatu akcesyjnego zostat okreslony jako ,,najbardziej obszerna i gruntownie uargumen-
towana wypowiedz TK”. W omawianym postanowieniu uzupetniono doktryng¢ orzecznicza
o dwa istotne elementy, mianowicie: 1) traktaty stanowigce podstawe funkcjonowania
UE ,,nie ulegaja przeksztalceniu w akty normatywne panstwa (prawa wewngtrznego), ale
pozostaja w swej naturze — z racji swego pochodzenia — aktami prawa miedzynarodowe-
g0”; 2) ,,w art. 91 ust. 2 Konstytucji wpisany zostal — wraz z okre§leniem pozycji umowy
miedzynarodowej w zhierarchizowane;j strukturze krajowego porzadku prawnego — pod-
stawowy mechanizm usuwania ewentualnych kolizji z normami prawa wewnetrznego”; 3)
sad krajowy w przypadku kolizji normy traktatowego prawa UE z ustawa zobowiazany jest
do stosowania zasady z art. 91 ust. 2 Konstytucji.

W swietle powyzszych tez TK przyjmuje, iz traktaty stanowiace podstawe UE sa
umowami mi¢dzynarodowymi, a pierwszenstwo traktatowego prawa UE przed ustawami
wywodzi nie z zasad prawa unijnego, lecz z przepisoéw Konstytucji. Stanowisko to mozna
okresli¢ jako bardzo tradycyjne, pomija ono bowiem catkowicie specyfike prawa unijnego
jako prawa organizacji migdzynarodowej o charakterze ponadnarodowym, ale jednocze$nie
jest do pewnego stopnia zrozumiate — TK orzeka bowiem na podstawie Konstytucji.

380 Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.2.2; por. E. Letowska, Multicentrycznosé wspolczesnego sys-
temu..., s. 71in.; J. Helios, op. cit., s. 130.
381 Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.3.1.
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W wyroku TK w sprawie Traktatu z Lizbony w pkt I11.2.3. zatytutowanym Konstytucyjne
podstawy wspotoddziatywania podsystemow regulacji prawnych ksztattowanych w roznych
centrach prawodawczych znalazty si¢ obszerne wywody dotyczace ksztaltu obowigzujacego
w Polsce po akcesji systemu prawa, stanowigce jednak w duzej mierze powtorzenie tez
z wyroku TK w sprawie Traktatu akcesyjnego, a sam TK stwierdzil, iz ,,Poglady Trybunatu
Konstytucyjnego sformutowane w wyroku o sygn. K 18/04 zachowuja aktualnos$¢ niezaleznie
od zmian, ktore dokonaly si¢ w europejskim prawie pierwotnym ze wzgledu na aktualno$é
wzorca konstytucyjnego”. TK powtorzyl wiec najwazniejsze elementy uksztattowanej juz
doktryny: 1) system prawa po przystgpieniu Polski do UE ma charakter wielosktadnikowy, 2)
prawo wspolnotowe nie jest przy tym prawem w pelni zewnetrznym w stosunku do panstwa
polskiego, 3) na terenie Polski wspdtobowigzuja podsystemy regulacji prawnych, pochodzace
z réznych centrow prawodawczych, 4) ustrojodawca stoi na gruncie jednolito$ci systemu
prawnego bez wzgledu na to, czy skladajace si¢ na ten system akty prawne stanowia efekt
dziatania prawodawcy krajowego, czy tez powstaly jako uregulowania miedzynarodowe
(o roznym zasiggu i charakterze) objete konstytucyjnym katalogiem zrodet prawa.

Istotne, praktyczne konsekwencje z wielosktadnikowe;j struktury krajowego porzadku
prawnego, zostaty okreslone przez TK w wyroku dotyczacym dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjno$ci rozporzadzenia unijnego. TK stwierdzil mianowicie, iz rozporzadzenie
wchodzi w sktad obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego, okresla status prawny
jednostki, a ze wzglgdu na jego abstrakcyjny i generalny charakter moze zosta¢ zakwalifi-
kowany jako akt normatywny w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a wigc jego kontrola
w drodze skargi konstytucyjnej jest w pelni dopuszczalna®®.

W swietle powyzszych tez mozna stwierdzi¢, iz stanowisko TK opiera si¢ na uznaniu
autonomicznos$ci prawa stanowionego w ramach UE, ale owa autonomiczno$¢ nie znaj-
duje odzwierciedlenia w tresci orzeczen TK. W orzecznictwie eksponowana jest bowiem
nie autonomiczno$¢ prawa UE, a raczej jego wlaczenie do krajowego porzadku prawnego
i jednolito$¢ systemu prawa. Pierwszenstwo stosowania prawa unijnego wynika bowiem
z art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji, a nie z zasad ogolnych prawa UE. Oba systemy maja byc¢,
co prawda, kooperatywnie wspotstosowane, a prawo krajowe powinno by¢ interpretowane
w zgodzie z prawem UE, ale to wspolstosowanie jest wyraznie ograniczone. W przypadku
kolizji normy prawa krajowego z norma Konstytucji stosowana jest zasada nadrzgdnosci
Konstytucji. Wiaczenie do krajowego porzadku prawnego oznacza réwniez interpretacje
aktow prawa pochodnego przez pryzmat Konstytucji i kwalifikacje rozporzadzenia jako
aktu normatywnego, ktore moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;.

1.3. Podsumowanie

FTK zdefiniowal, zasadniczg z punktu widzenia warunkéw uczestnictwa panstwa w pro-
cesie integracji europejskiej, relacje pomiedzy prawem krajowym a prawem wspdlnotowym,
przyjmujac, iz akty wspolnotowego prawa zardwno pierwotnego, jak i pochodnego majg
pierwszenstwo przed UZ, o ile nie naruszajg jej norm niezmienialnych. W.M. Goéralski

32 Wyrok TK w sprawie SK 45/09, tezy I11.1.3-1I1.1.4; podobnie K. Wojtyczek, Trybunal Konstytucyjny
w europejskim systemie..., s. 184.
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stwierdza, iz ,,specyficzng zastugg Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego jest wyprowa-
dzenie z konstytucyjnego porzadku RFN (art. 24 ust. 1 UZ) uzasadnienia ponadnarodowej
konstrukcji zachodnioeuropejskiej integracji oraz zagwarantowania pierwszenstwa stosowania
ponadnarodowego prawa’*. Jednocze$nie uznat, iz zasada pierwszenstwa stosowania prawa
wspolnotowego przed ustawa krajowa jest objeta nakazem stosowania prawa wspolnotowego
zawartego w ustawie wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ traktatem i musi by¢ stosowana
przez sady krajowe. Nakaz stosowania prawa wspdlnotowego zawarty w ustawie krajo-
wej, ktora musi by¢ zgodna z UZ, pozwala z jednej strony de facto na podporzadkowanie
procesu integracji przestankom materialnym zawartym w UZ, a z drugiej strony ustawa ta
jest zrodtem legitymacji demokratycznej dla procesu integracji oraz instrumentem kontroli,
czy parlament zachowuje jeszcze w tymze procesie swoja zasadnicza funkcje w systemie
konstytucyjnych organow wiadzy.

W doktrynie orzeczniczej TK relacja prawa krajowego do prawa unijnego zostata oparta
na mocno i trwale eksponowanej zasadzie nadrzednosci Konstytucji, wyktadanej w dotych-
czasowym orzecznictwie raczej jako zasada o charakterze bezwzglednym. Jednoczesnie
TK w wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego okreslit charakter porzadku prawnego po
wejsciu Polski do UE jako porzadku wielosktadnikowego, ktdrego elementy pochodza
z roznych centréw prawodawczych, ale powinny by¢ ,.kooperatywnie wspotstosowane” na
podstawie zasady przyjaznej wyktadni. TK uznaje przy tym zasadg pierwszenstwa prawa UE
przed ustawa, ale zrodlem tej zasady nie jest zasada ogdlna prawa UE, lecz art. 91 ust. 213
Konstytucji. Porzadek prawny jest wielosktadnikowy, ale oparty na katalogu zrédet prawa
z art. 87 Konstytucji oraz na regutach ich stosowania z art. 91 Konstytucji. Wiaczenie aktow
prawa UE do krajowego porzadku prawnego oznacza dla TK mozliwo$¢ dokonywania ich
kontroli, zardwno jesli chodzi o prawo traktatowe — sg to zarowno umowy mi¢dzynarodowe
w rozumieniu art. 91 ust. 2 Konstytucji, jak i akty prawa pochodnego — np. rozporzadzenie
unijne jest aktem normatywnym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarowno niemiecka doktryna nakazu stosowania prawa unijnego na podstawie ustawy
krajowej, jak i zasada nadrzednos$ci Konstytucji majg fundamentalne znaczenie dla okreslenia
warunkow cztonkostwa panstwa w UE. Jak wskazuje A. Dyevre, w kontekscie uczestnictwa
panstwa w procesie integracji europejskiej istotne jest ustalenie referencyjnego systemu
prawnego, na podstawie ktorego zostaja sformutowane warunki uczestnictwa tego panstwa
W integracji, m.in. relacji pomigdzy prawem krajowym a prawem unijnym. Mozliwe jest
przyjecie jako punktu referencyjnego: prawa unijnego — podejscie eurocentryczne, lub
konstytucji krajowej — podejscie nacjocentryczne. Przyjecie jednej z ww. opcji ma daleko
idace implikacje polityczne. W przypadku przyjecia opcji eurocentrycznej panstwo czton-
kowskie staje si¢ cztonkiem panstwa federalnego i nie posiada juz decydujacego wptywu
na to, jakie przepisy prawne bedg stosowane na jego terytorium. Podej$cie nacjocentryczne
pozwala na zachowanie przez panstwo pozycji podmiotu decydujgcego o zakresie swojego
uczestnictwa w procesie integracji europejskiej*®. Jak zauwaza J. Kranz, ,,poglad o pierw-
szenstwie krajowych norm konstytucyjnych przed prawem unijnym zaktada, ze panstwo

383 W.M. Goralski, Miejsce Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 264.
4 A. Dyevre, European Integration and National Courts: Defending Sovereignty under Constitutional
Constraints?, ,,European Constitutional Law Review” 2013, nr 9, s. 147 i n.
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i jego konstytucja stanowig najlepsza i najwazniejszg forme realizacji i ochrony interesu
narodowego™®. Biorac pod uwage powyzsze wywody, mozna stwierdzi¢, iz zar6wno nie-
miecki, jak i polski Trybunat Konstytucyjny przyjety podejscie nacjocentryczne — a wige
prawo unijne bedzie stosowane tylko w zakresie, na ktory pozwala konstytucja krajowa,
a orzeczenie FTK Solange I oraz wyrok TK w sprawie Traktatu akcesyjnego mozna uznaé
za historyczne’s¢.

W niemieckim prawie konstytucyjnym brak jest, co prawda, przepisu odpowiadajacego
art. 8 Konstytucji RP, ale z szeregu jej przepisow: art. 1 ust. 3, 19 ust. 2, art. 20 ust. 3 oraz art.
79 ust. 3 UZ wynika zakaz naruszania istoty praw podstawowych, a takze zakaz wydawania
wszelkich aktow wiadczych, ktore bylyby sprzeczne z UZ. P. Tuleja stwierdza, iz tak rozu-
miana zasada pierwszenstwa Konstytucji ma charakter wigzacy wszystkie organy wladzy
publicznej i uzyskuje szczegoélne praktyczne znaczenie poprzez uznanie normatywnego
charakteru jej przepisow, kontrole konstytucyjnosci aktow nizszego rzedu, bezposrednie
stosowanie UZ oraz wprowadzenie skargi konstytucyjnej®’. W doktrynie wskazuje sie jednak
na istotne ré6znice pomi¢dzy prawem niemieckim a polskim, jesli chodzi o relacje pomiedzy
konstytucja a prawem unijnym. Mianowicie w §wietle orzecznictwa FTK prawo unijne ma
jednak pierwszenstwo przed prawem krajowym z zastrzezeniem tylko pewnych warunkow
materialnych — poszanowania tozsamosci konstytucyjnej definiowanej w procesie integracji
europejskiej na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ w zwigzku z art. 79 ust. 3 UZ. W wyroku
w sprawie Traktatu z Lizbony FTK stwierdzit m.in., iz ,,Podstawg, a jednocze$nie granicg
dla obowigzywania prawa UE w RFN jest nakaz stosowania prawa zawarty w ustawie
wyrazajacej zgode na zwigzanie si¢ traktatami, ktory moze zosta¢ udzielony jedynie w ra-
mach obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego. W zwigzku z tym bez znaczenia jest to,
czy pierwszenstwo prawa unijnego, uznane zasadniczo przez FTK juz w odniesieniu do
prawa wspolnotowego, zostato przewidziane w samych traktatach, czy tez w Deklaracji nr
17 zataczonej do aktu koncowego do Traktatu z Lizbony. Poniewaz pierwszenstwo prawa
unijnego obowigzuje w RFN tylko moca udzielonego w ustawie wyrazajacej zgod¢ na
traktaty nakazu stosowania prawa. Pierwszenstwo stosowania ma znaczenie dla wykony-
wanej w Republice wladzy zwierzchniej tylko w takim zakresie, w jakim RFN wyrazila
i mogta wyrazi¢ zgode na te regute kolizyjng . Powyzsze tezy implikujg wiec stosowanie
przez RFN zasady pierwszenstwa prawa UE, takze przed UZ, z tym Ze z poszanowaniem
warunkéw uczestnictwa tego panstwa zawartych w UZ i1 doprecyzowanych przez FTK
w doktrynie poszanowania tozsamosci konstytucyjnej>®.

Natomiast pierwszenstwo stosowania Konstytucji oparte na art. 8 Konstytucji RP1ijego
wyktadni w procesie integracji dokonanej przez TK** nalezy do rozwigzan wyjatkowych
na tle pozostalych panstw cztonkowskich. F.C. Mayer i M. Wendel stwierdzaja, iz doktry-

385 J, Kranz, Pojecie suwerennosci we wspolczesnym prawie migdzynarodowym, Warszawa 2015, s. 211.
3% Por. ibidem, s. 212.

87 P, Tuleja, Stosowanie Konstytucji..., s. 48 i n.

%8 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, teza 343.

39 C. Van de Heyning, op. cit., s. 189.

3% C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wladzy ..., s. 145.
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na nadrzednos$ci Konstytucji RP polskiego TK wyrdznia si¢ pod wzgledem koncepcyjnej
ostrosci wsrod rozwigzan prawnych panstw europejskich®!.

W literaturze prezentowane sg takze inne poglady, m.in. iz doktryna orzecznicza TK
ulegata zasadniczej zmianie: od ochrony petnego tekstu Konstytucji, jak to np. zostalo
wyrazone w wyroku TK w sprawie ENA, do ochrony jego rdzenia, tj. tozsamosci konsty-
tucyjnej, przyjetej w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony>2. Powyzsza teza jest ciekawa,
ale biorac pod uwage zardwno catos¢ uzasadnienia wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony,
jakiteze, w ktorej TK stwierdza, iz ,,Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej szczeg6lnej
mocy — «prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku do wszystkich wig-
zacych Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,,w niektorych sprawach”. Z racji
wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednos$ci mocy prawnej Konstytucja korzysta
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania’?,
wydaje si¢, iz wprowadzenie zasady tozsamosci konstytucyjnej nie miato jednak na celu
relatywizacji zasady nadrzednosci Konstytucji.

K. Wojtyczek natomiast rowniez przychyla si¢ do relatywizacji zasady nadrzgdnos$ci
Konstytucji, wskazujac, iz ,,przepis stanowiacy, ze «Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej» nie oznacza, iz kazda norma konstytucyjna musi mie¢ bezwzgledne
pierwszenstwo”, gdyz samo pojecie ,,prawo Rzeczypospolitej Polskiej” wymaga wyktadni, nie
jestbowiem jasne, czy chodzi tu o prawo stanowione przez polskie organy wladzy publiczne;j,
prawo stosowane na terytorium RP, prawo stosowane przez polskie organy wtadzy publicznej
czy tez o prawo obowigzujace w sferze jurysdykceji RP. Ponadto autor ten wskazuje, iz ustro-
jodawca mogl zrezygnowac z ustanowienia zasady pierwszenstwa prawa UE przed catym
prawem krajowym, ,,nie dlatego ze przyznaje bezwzgledne pierwszenstwo catej konstytucji,
ale np. dlatego, ze woli, aby ewentualne kolizje migdzy rozwazanymi normami prawnymi
byly rozstrzygane a casu ad casum”**. Ten sam autor wskazuje jednoczesnie, iz TK wybrat
,hajbardziej radykalng interpretacj¢ zasady nadrzednosci Konstytucji”.

Powyzej przedstawione argumenty nie prowadza jednak do catkowitego wyelimino-
wania istotnych réznic w doktrynie orzeczniczej obu Trybunatow Konstytucyjnych, ani nie
dezaktualizujg hierarchicznego podejscia do elementéw wchodzacych w sktad krajowego
porzadku prawnego, w ramach ktorego konstytucja krajowa w zakresie wigkszym — w Polsce,
lub mniejszym — w RFN — posiada pierwszenstwo obowigzywania i stosowania. Powyz-
sze stanowisko czasami okreslane jest w literaturze w sposob negatywny jako tradycyjne,
nieodpowiadajace rzeczywistosci w europejskiej przestrzeni prawnej, eurosceptyczne
i przestarzate. J.H.H. Weiler wskazuje na istnienie utrwalonego juz paradygmatu: konsty-
tucjonalizm pluralistyczny — dobry, postepowy, tolerancyjny, niedominujacy, natomiast
konstytucjonalizm hierarchiczny — zty, regresywny, nietolerancyjny, dominujacy. Zdaniem
J.H.H. Weilera, kazdy porzadek konstytucyjny, czy to narodowy, czy to transnarodowy

¥1 F.C. Mayer, M. Wendel, op. cit., nb. 280.

%2 C. Van de Heyning, op. cit., s. 188 in.

33 Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.2.5.

9% K. Wojtyczek, Trybunal Konstytucyjny w europejskim systemie..., s. 180—182.
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zawiera zaro6wno elementy pluralistyczne, jak i hierarchiczne, przy czym te ostatnie sg
konieczne, gdyz gwarantujg istnienie tego porzadku jako takiego®”.

2. Zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej sensu stricto

Ustalenie relacji pomigdzy prawem krajowym a prawem unijnym ma zasadnicze znacze-
nie dla ochrony tozsamosci konstytucyjnej. Przyjecie bowiem rozwigzania, iz konstytucja
krajowa ma charakter nadrzedny w stosunku do prawa unijnego, i to zarowno pierwotnego,
jak i pochodnego, sprawia, iz ochrona krajowego porzadku konstytucyjnego moze mieé
charakter praktycznie nieograniczony. Funkcje ograniczajaca moze peti¢ w tym zakresie
konstytucyjna zasada przychylnosci wobec integracji europejskiej oraz zasada poszanowania
tozsamosci konstytucyjnej, cho¢ geneza tej zasady byta zupehie inna.

Mimo niewatpliwej ,,kariery” tozsamosci konstytucyjnej w ostatnim dziesi¢cioleciu nie
jest to pojecie jasno zdefiniowane. M. Rosenfeld stwierdza, iz nie ma obecnie w doktrynie
konsensu co do jej tresci i mozna wyrdznic trzy sposoby rozumienia tego pojecia: 1) tozsamosé
konstytucyjna wynika z faktu posiadania w ogole przez panstwo konstytucji, 2) tozsamos¢ kon-
stytucji wynika z jej tresci, 3) tozsamos¢ konstytucji wynika z kontekstu jej stosowania™®.

Na potrzeby ponizszego omdwienia, biorgc pod uwage orzecznictwo zaréwno FTK,
jak 1 TK, tozsamo$¢ konstytucyjna bedzie rozumiana w sposdb zdecydowanie wezszy, jako
tozsamos¢ wynikajaca z tresci konstytucji i majaca na celu wyrdznienie i ochrong tych istot-
nych postanowien konstytucji, ktorym przyznano szczegdlng range i ktdre ewentualnie nie
podlegaja zmianie*®’. Wskazuje sig, iz biorgc pod uwage orzecznictwo europejskich sadow
konstytucyjnych — inicjowane w tym zakresie bardzo cze¢sto wiasnie przez proces integracji
europejskiej — zasada ochrony tozsamosci konstytucyjnej oznacza ochrong panstwowosci jako
takiej, forme tej panstwowosci oraz forme sprawowania wiadzy, a takze takie zasady konsty-
tucyjne, jak: zasada panstwa prawnego, demokracji i poszanowania praw cztowieka™®.

W doktrynie prawa prezentowane jest stanowisko, iz przedmiotowa zasada zostata
zdefiniowana whasnie w kontekscie proceséw integracyjnych>”. Biorge pod uwage zaréwno
doktryne niemieckiego prawa konstytucyjnego, jak i orzecznictwo francuskiej Rady Stanu®,
hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego®', czy polskiego TK, jest to stanowisko trafne.
Okreslenie rdzenia konstytucji, ktore nie moze podlega¢ zmianie takze w procesie integracji
europejskiej, ma bowiem fundamentalne znaczenie dla warunkoéw czlonkostwa panstwa
w UE. Ow rdzen zostat okre§lony w orzecznictwie zardwno FTK, jak i TK wtasnie jako
tozsamos$¢ konstytucyjna, a nakaz jej ochrony zostat zdefiniowany jako zasada konstytucyjna,
ktoéra bezposrednio determinuje zakres udziatu panstwa w procesach integracyjnych. Jest

%5 JH.H. Weiler, op. cit., s. 14 in.

3% M. Rosenfeld, Constitutional identity, [w:] M. Rosenfeld, A. Sajo, Comparative constitutional law,
Oxford 2012, s. 757.

7 M. Polzin, Irrungen und Wirrungen um den pouvoir constituant, ,,Der Staat” 2014, nr 53, s. 62.

8 A. v. Bogdandy, S. Schill, Die Achtung..., s. 725.

3 Ibidem, s. 717.

0 Decyzja Rady Stanu z dnia 27 lipca 2006 r., 2006-540 DC.

1 Orzeczenie hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2004 r., 1/2004.
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to wiec bardzo wyrazny przyktad ksztattowania przez trybunaty konstytucyjne warunkow
cztonkostwa panstwa w UE.

2.1. Zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej w prawie niemieckim

Zarowno Konstytucja Rzeszy z 1871 r., jak i1 konstytucja weimarska nie zawieraty
przepiséw ograniczajacych mozliwosci zmiany konstytucji pod wzgledem materialnym,
w zwigzku z tym tozsamo$¢ konstytucyjna nie byta pojeciem prawnym. Jeden z tworcow
konstytucji weimarskiej, H. Preul, stwierdzil, iz nie jest to dzielo wieczne, podobnie
przedstawiciele doktryny — R. Thoma, G. Anschiitz — wskazywali, iz brak jest materialnych
ograniczen, jesli chodzi o mozliwos$¢ zmiany konstytucji. Za reprezentatywny w tej kwestii
poglad mozna uzna¢ stanowisko G. Anschiitza, ktory stwierdzil: ,,W ramach postgpowania
ustawodawczego na podstawie art. 76 (konstytucji weimarskiej) moga zosta¢ wprowadzone
zmiany konstytucji kazdego rodzaju: nie tylko te o mniejszym znaczeniu, u podstaw ktorych
lezg raczej przestanki o charakterze technicznym, a nie politycznym, ale takze te istotne,
lacznie z tymi, ktdre odnosza si¢ do prawnej natury catej Rzeszy, podziatu kompetencji po-
miedzy Rzesze i panstwa zwigzkowe, do reformy panstwa i krajow zwigzkowych (republika,
demokracja, prawo wyborcze, parlamentaryzm, referendum, inicjatywa ludowa) i innych
zasadniczych kwestii (takze praw podstawowych!). Wtadza zmieniajgca konstytucje nie
jest przedmiotowo ograniczona’ ",

Pomimo tego stanu prawnego, pojecie tozsamosci konstytucyjnej zostato wprowadzone
przed I wojna $wiatowa w rozwazaniach teoretykéw prawa C. Schmitta (Verfassungsleh-
re, Monachium—Lipsk 1928) oraz C. Bilfingera (Der Reichssparkommissar, Berlin 1928)
jako ograniczenia implicite®. C. Schmitt prezentowal nastgpujace stanowisko: ,,Granice
kompetencji do zmiany konstytucji wynikajg z wlasciwie zdefiniowanego pojecia jej zmia-
ny. Kompetencja do zmiany konstytucji oznacza bowiem, iz postanowienia o charakterze
konstytucyjno-ustawowym moga zosta¢ zastgpione przez inne takie postanowienia, pod
warunkiem, iz zagwarantowana zostanie tozsamo$¢ i trwatos¢ konstytucji”*™. Do elementow
tozsamosci konstytucyjnej zaliczyt on m.in. pozycj¢ ustrojowa prezydenta czy demokratyczny
system wyborczy®®. M. Polzin wskazuje, iz poglady C. Schmitta miaty istotny wplyw na
interpretacje art. 79 ust. 3. UZ, jako przepisu gwarantujacego wiasnie tozsamos¢ 1 trwatos¢
konstytucji, a opartego na rozréznieniu pomigdzy pouvoir constituant i pouvoir constitué™®.
Pojecie tozsamosci konstytucyjnej po 11 wojnie swiatowej pojawito si¢ w doktrynie prawa
dopiero na poczatku lat 80. XX wieku, wlasnie w kontekscie art. 79 ust. 3 UZ57,

02 Za: Dreier H., Art. 79 III GG, [w:] red. H. Dreier, Grundgesetz. Kommentar, tom II, Tybinga 2006,
s. 1798 in.

€3 M. Polzin, op. cit., s. 64 i n.; R. Grawert, op. cit., s. 197.

€04 C. Schmitt, Verfassungslehre, Monachium-Lipsk 1928, s. 103.

5 Ihidem, s. 105.

6 M. Polzin, op. cit., s. 84 i n.; J. Kranz Suwerennos¢ w dobie przemian..., s. 22.

%7 B-0. Byrdy, Verfassungsentwicklung, 1981.
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2.1.1. ,Wieczysta” gwarancja ustroju RFN — art. 79 ust. 3 UZ

Zmiana Ustawy Zasadniczej, poprzez ktorg zostanie naruszony podziat Federacji na kraje
zwiazkowe, oraz zasadniczy wspotudziat krajow zwigzkowych we wladzy ustawodawczej
albo zostang naruszone zasady zawarte w art. 1 i 20, jest niedopuszczalna.

2.1.1.1. Geneza przepisu

Jak juz wezesniej wspomniano, art. 79 UZ stanowi hovum w historii konstytucji niemiec-
kich. To wiasnie historia doprowadzita do wprowadzenia omawianego przepisu do Ustawy
Zasadniczej, a w szczeg6Inosci zmiany ustrojowe dokonywane za pomoca zwyktych aktow
ustawodawczych w okresie I1I Rzeszy. W $§wietle komentarza do przedmiotowego przepisu
w projekcie Konwentu z Herrenchiemsee ,,miat (on) przeciwdziala¢ powtorzeniu praktyki
ustaw przetamujgcych konstytucje (niem. verfassungsdurchbrechende Gesetze)®® bez for-
malnej zmiany tekstu ustawy zasadniczej, ktora to praktyka w niematym stopniu przyczynita
si¢ do pozbawienia znaczenia konstytucji weimarskiej”. Podobne opinie wyrazane byly na
temat tego rozwigzania prawnego w Radzie Parlamentarnej. C. Schmid stwierdzit: ,,Zasada
musi obowigzywac: zadnego dziurkowania konstytucji, takze na podstawie kwalifikowa-
nej wigkszosci™®. Praktycznie od poczatku prac nad tekstem Ustawy Zasadniczej istniat
konsensus co do tego, iz w jej tekécie nalezy umiesci¢ klauzulg niezmienno$ci obejmujaca
wolnosciowy ustr6j demokratyczny. Art. 108 projektu UZ Konwentu z Herrenchiemsee
stanowit, ze wnioski o zmian¢ Ustawy Zasadniczej, ktore maja na celu podwazenie wol-
nosciowego ustroju demokratycznego, sg niedopuszczalne®'®. Na stosunkowo wczesnym
etapie prac Rady Parlamentarnej do omawianej klauzuli wtaczono odestanie do art. 1 UZ
iart. 21 UZ (obecnego art. 20 UZ) jako przepiséw niepodlegajacych zmianie, przy czym
prezentowano poglad, iz klauzula ta nie moze oczywiscie zapobiec rewolucji, ale moze
odebrac¢ jej pozory legalno$ci. Przez dtuzszy czas czlonkowie Rady Parlamentarnej mieli
natomiast watpliwosci co do wprowadzenia do klauzuli zasady panstwa federalnego®'!.

Ze wzgledu na kontekst historyczny powstania przepisu nalezy jednak podkresli¢, iz art.
79 ust. 3 UZ miat przede wszystkim znaczenie wewnatrzkrajowe, jako zapora przeciwko
,»legalnej rewolucji”™'?, ktora juz raz w historii Niemiec zostata dokonana. W trakcie prac
konstytucyjnych T. Dehler, cztonek Rady Parlamentarnej, podkreslal, iz celem tego przepisu
jest wytracenie rewolucjonistom argumentu, pozwalajacego na legitymizacje ich dziatan®®3.
Dopiero w drodze interpretacji UZ przez FTK omawiany przepis zyskatl znaczenie jako
przepis ograniczajacy udziat RFN w procesie integracji europejskiej. R. Grawert wyrazit

8 Rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panstwa z 28 lutego 1933 r., RGBI. 1, s. 83;

ustawa o uwolnieniu Narodu i Rzeszy od nedzy z 24 marca 1933, RGBI. I, s. 141, ustawa o nowej strukturze
Rzeszy z 30 stycznia 1934 r., RGBL. I, s. 75; ustawa o Naczelniku Rzeszy z 2 sierpnia 1934 r., RGBL. I,
s. 747; zarzadzenie Fiihrera o szczego6lnych pelnomocnictwach ministra sprawiedliwo$ci Rzeszy z 20 sierp-
nia 1942 r., RGBI. 1, s. 42; zob. U. Hufeld, Die Verfassungsdurchbrechung..., s. 46 i n.

€9 Za H. Dreier, op. cit., s. 1761 in.

10 H, Wilms, op. cit., s. 80.

¢l Za H. Dreier, op. cit., s. 1800; M. Polzin, op. cit., s. 80 i n.

2 D. Murswiek, Die verfassungsgebende Gewalt nach dem Grundgesetz fir die Republik Deutschland,
Berlin 1978, s. 248.

613 M. Polzin, op. cit., s. 83 in., s. 87.
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poglad, iz doszto wrecz do swoistej mutacji tego ograniczenia z obszaru wewnatrzkrajowego
do stosunkow zewnetrznych®'4,

2.1.1.2. Klauzula rzeczywiscie wieczysta?

W doktrynie art. 79 ust. 3 UZ bywa okreslany jako: klauzula wieczysta, klauzula nie-
naruszalna, gwarancja nienaruszalno$ci, gwarancja wieczysta, jednakze stosowane nazwy
nie powinny prowadzi¢ do mylnego przekonania o bezwzglednym obowigzywaniu zasad
wymienionych w art. 79 ust. 3 UZ. Elementy ustroju RFN wymienione w sposéb wyczerpu-
jacy w art. 79 ust. 3 UZ nie moga zosta¢ zmienione badz uchylone, a ustawy naruszajace te
zasady beda niewazne, ale tylko w ramach obowigzywania UZ. Przedmiotowy przepis opiera
si¢ bowiem na rozdziale wtadzy ustrojodawczej od wladzy ustawodawczej, upowaznionej
do zmiany konstytucji. W $wietle preambuly Ustawa Zasadnicza zostata nadana przez narod
niemiecki, podmiot, ktory w panstwie demokratycznym sprawuje wiadzg ustrojodawcza.
Wriadze te — pouvoir constituant — nalezy odrézni¢ od zwykltej wtadzy ustawodawczej, ktora
sprawowana jest przez organ parlamentarny. Funkcja art. 79 ust. 3 UZ polega na zwigza-
niu zwyklego ustawodawcy, ktory bedzie chciat dokona¢ zmiany konstytucji, decyzjami
o znaczeniu fundamentalnym, ktore zostaty podjete przez ustrojodawce w akcie nadania
konstytucji. W sensie techniczno-prawnym art. 79 ust. 3 UZ nalezy zakwalifikowa¢ jako
klauzule zwigzania odpowiadajaca art. 1 ust. 3 i art. 20 ust. 3 UZ. Taka kwalifikacja art. 79
ust. 3 UZ niesie ze soba nastepujace skutki: adresat klauzuli moze podejmowac decyzje
tylko w ramach granic wyznaczonych przez klauzule, a decyzje podejmowane w zakresie
swobody ustawodawczej powinny uwzglednia¢ wyktadni¢ zgodna z art. 79 UZ°'.

W zwigzku z rozréznieniem pomiedzy witadza ustrojodawcza oraz wiadza ustawo-
dawczg posiadajacg moc zmiany konstytucji, nalezy zwrdci¢ jednak uwage na fakt, iz
W rzeczywistosci nie mamy tu do czynienia z klauzulg wieczysta, gdyz nie bedzie ona miata
zastosowania w przypadku dzialania wtadzy ustrojodawczej, a wigc w przypadku, gdyby
nardd niemiecki zdecydowat si¢ na zmiang art. 79 ust. 3 lub nadanie nowej konstytucji®'®.
Rada Parlamentarna stata na stanowisku, iz prawo narodu do nadania sobie konstytucji ma
charakter niezbywalny. Poglad ten zostat uwzgledniony w tekscie Ustawy Zasadniczej,
ktéra w tym zakresie nawigzuje do francuskiej doktryny suwerennosci Narodu, w §wietle
ktorej to wlasnie nardd nie moze wyzby¢ si¢ swoich praw lub zakaza¢ ich wykonywania.
Zwigzanie wladzy ustrojodawczej ograniczeniami z art. 79 ust. 3 UZ stanowitoby takie
wyzbycie si¢ prawa narodu do nadawania sobie konstytucji®’’. Zadaniem art. 79 ust. 3 UZ
jest natomiast wyeliminowanie mozliwosci dokonania obalenia porzadku demokratycznego
na drodze zmiany konstytucji za pomoca ustaw i tym samym nadania pozoréw legalnosci
jej podwazeniu. Jednakze przepis ten ma zastosowanie nie tylko w warunkach rewolucji,
ale rowniez w odniesieniu do lojalnego ustawodawcy, wprowadzajacego w dobrej wierze

014 R, Grawert, op. cit., s. 197.

615 K.-E. Hain, Grundsatzliche Bedeutung der Revisionsperrklausel, [w:] red. H. v. Mangoldt, F. Klein,
Ch. Starck, Kommentar zum Grundgesetz, tom 2, Monachium 2010, s. 2233 i n.; H. Dreier, op. cit,,
s. 1798.

616 K .-E. Hain, op. cit., s. 2238, 2241.

o7 D. Murswiek, op. cit., s. 179 in.
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zmiany konstytucji, niedopuszczalne jednak z punktu widzenia podstawowych zasad
ustrojowych RFN°¢'3,

2.1.1.3. Zakres przedmiotowy art. 79 ust. 3 UZ

Zasady wymienione w omawianym w przepisie jako nienaruszalne obejmujg ,,zasadnicze”,
,fundamentalne” tresci zawarte w konstytucji. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza
dotyczy ustroju federalnego RFN — podziatu na kraje zwigzkowe, ktore musza dysponowac
realng wladza, w tym wladzg ustawodawczg. Druga grupa to zasady uniwersalne dla kazdego
europejskiego panstwa demokratycznego, bedace przedmiotem ochrony na podstawie umow
mig¢dzynarodowych, m.in. EKPCz, nalezace do ,,wspo6lnej tradycji konstytucyjnej panstw
cztonkowskich”, a wigc zasady: poszanowania godnosci ludzkiej i praw podstawowych,
demokracji opartej na suwerennosci Narodu, podzialu wtadzy, a takze panstwa prawnego.
Nalezy nadmieni¢, iz nie sg chronione przepisy UZ jako takie, a wylacznie zasady w nich
zawarte®"’. Z tego wzgledu w doktrynie dochodzi do sporu, co do katalogu tych zasad, gdyz
z art. 1 i art. 20 UZ mozna wywie$¢ takze inne zasady konstytucyjne. Te powyzej wymie-
nione akceptowane sg jednak przez wickszos¢ doktryny.

Art. 79 ust. 3 UZ zabrania zarowno zmiany wymienionych w nim zasad, jak i zmiany
przepisow, ktore nie zostaly objete klauzulg wieczysta, ale ktorych nowelizacja moglaby
prowadzi¢ do naruszenia zasad wymienionych w art. 79 ust. 3 UZ. Ma to miejsce m.in.
w przypadku zasady demokracji, ktorej podstawowym sposobem urzeczywistnienia sg
okresowo przeprowadzane powszechne wybory, umozliwiajace zachowanie wptywu na
sprawowanie wladzy w panstwie przez uprawnionych do tego obywateli. Dlatego kluczowe
znaczenie dla zachowania zasady demokracji ma realizacja prawa wyborczego z art. 38 ust. 1
UZ, co znalazto wyraz zar6wno w uzasadnieniu do wyroku w sprawie Traktatu z Maastricht,
jak i Traktatu z Lizbony. Nalezy natomiast zauwazy¢, iz zasady chronione przez omawiany
przepis zostaty wyliczone w sposob wyczerpujacy, a ewentualne rozszerzenie katalogu jest
mozliwe tylko i wylacznie w przypadku, gdy chodzi o dobra niezbedne do realizacji zasad
w nim wymienionych®.

2.1.1.4. Art. 79 ust. 3 UZ jako gwarancja panstwowosci RFN

Jedng z istotnych kwestii zwigzanych z czlonkostwem RFN w zjednoczonej Europie,
goraco dyskutowanych w literaturze, a takze rozwazanych w orzecznictwie FTK, jest kwestia
zachowania przez Republike wlasnej panstwowosci. Kwestia ta wystepuje w kontekscie
udzialu RFN w potaczeniu panstw (niem. Staatenverbund)®®' — dozwolonego w $wietle
orzecznictwa FTK — lub europejskim panstwie zwigzkowym — zagadnienie otwarte w $wietle
orzecznictwa FTK®2,

W literaturze omawiany przepis bywa interpretowany nie tylko jako gwarancja dla
fundamentalnych zasad ustroju RFN, ale jako gwarancja panstwowosci RFN jako takie;j.

18 Za: H. Dreier, op. cit., s. 1806.

19 J. Liicke, Prdambel, [w:] M. Sachs, Grundgesetz. Kommentar, Monachium 2003, s. 1651 i n.
20 Ihidem s. 1648.

021 Zob. rozdz. 111.4.1.1.

022 Zob. rozdz. 111.4.1.2.
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Twierdzenie to opiera si¢ na fakcie, iz panstwo jest zar6wno przestanka istnienia, jak i przed-
miotem wiladzy ustrojodawczej, a takze do panstwa jako takiego odnoszg si¢ wymienione
w art. 79 ust. 3 zasady. W szczegolnosci z istnieniem panstwa zwigzane jest zagadnienie
sposobu sprawowania w nim wiladzy, do ktérego odnosi si¢, niezmienialna w swietle art.
79 ust. 3 UZ, zasada demokracji, czy tez zasada panstwa zwigzkowego®?.

H. Dreier wskazuje jednakze, iz powigzanie gwarancji panstwowosci z art. 79 ust. 3 UZ
nie jest do konca wlasciwe, bowiem zmiana obecnego statusu RFN na status poréwnywalny
do kraju zwigzkowego wymagataby podj¢cia zasadniczej decyzji o konstytucyjnoprawnym
statusie RFN, a decyzja taka musiataby zosta¢ oparta na art. 146 UZ*. Wywody te sa tylko
do pewnego stopnia trafne, gdyz zmiana statusu moze dokonywac sie nie tylko na podstawie
»zasadniczej decyzji”, jak to okreslit H. Dreier, ale takze w sposob ewolucyjny, poprzez
stopniowe przenoszenie coraz wigkszej liczby praw wtadczych na UE, co moze prowa-
dzi¢ do istotnych przesuni¢¢ w relacjach pomigedzy organami wiadzy panstwowej, a takze
w relacjach pomiedzy panstwem a UE®®, Wydaje sie, iz w tym kontekScie art. 79 ust. 3 UZ
réwniez moze by¢ interpretowany jako klauzula chronigca panstwowos$¢ jako taka.

2.1.2. Zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej w orzecznictwie FTK do
konca 1992 .

FTK w swoich pierwszych wypowiedziach dotyczacych integracji europejskiej w sposob
posredni odnosit si¢ do materialnych warunkow przeniesienia praw wtadczych, a zagadnie-
nie, czy cztonkostwo w WE podlega ograniczeniom konstytucyjnoprawnym pozostawato
otwarte. W postanowieniu dotyczacym prawa EWG FTK uznat niedopuszczalnos$¢ pytania
prawnego sadu krajowego, ktore miato na celu kontrole zgodnosci strukturalnej prawa
wspolnotowego z UZ, a w szczegdlnosci z zasadg podziatu wtadzy z art. 20 UZ, ktora
zgodnie art. 79 ust. 3 UZ nalezy do nienaruszalnych zasad konstytucyjnych®. Owczesna
doktryna wskazywata, iz stwierdzenie niedopuszczalnosci pytania prawnego wskazuje,
iz FTK uwaza, iz nie jest powolany do oceny zgodno$ci strukturalnej pomigdzy prawem
wspolnotowym a UZ®%,

FTK z czasem opowiedzial si¢ w sposdb wyrazny za koncepcja ograniczenia upowaz-
nienia zawartego w art. 24 ust. 1 UZ%, W postanowieniu dotyczacym rozporzadzen EWG
FTK wylaczyt, co prawda, mozliwos¢ kontroli rozporzadzen EWG ze wzgledu na to, iz nie
sa to akty niemieckiej wladzy publicznej, nawet w przypadku, gdy istnieje ,,pilna potrzeba
ochrony konstytucyjnoprawnej praw podstawowych”, jednakze kwesti¢ zwigzania insty-
tucji EWG zasada poszanowania tych praw pozostawit otwartg. Stwierdzit mianowicie, iz
W omawianym postanowieniu nie zostato rozstrzygniete pytanie, czy i w jakim zakresie
RFN przy okazji przenoszenia praw wladczych na instytucje wspdlnotowe na podstawie

2 H. Dreier, op. cit., s. 1823; zupelnie odmiennie I. Pernice, Art. 23 GG, IIl. Rechtsvergleichende Aspek-
te..., s. 442.

24 Za H. Dreier, op. Cit., s. 1824 in.

025 U. Hufeld, Die Verfassungsdurchbrechung..., s. 126.

026 Postanowienie FTK w sprawie prawa EWG, tezy 40-42.

07 G. Meier, Entscheidungen — Bundesverfassungsgericht (Anmerkung), NJW 1967, s. 2110.

928 U. Scheuner, Der Grundrechtsschutz..., s. 45.
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art. 24 ust. 1 UZ moze uchyli¢ stosowanie przepisow UZ odnoszacych si¢ do ochrony praw
podstawowych®?. Powyzsza teza wzbudzita duze zainteresowanie przedstawicieli nauki
prawa. Cze$¢ z nich wyraznie krytycznie odnosita si¢ do poziomu ochrony praw podsta-
wowych w ramach EWG na tym etapie integracji europejskiej®’. Inni juz na poczatku lat
70. XX w. akceptowali wspolnotowy standard ochrony praw podstawowych®!, a H.P. Ipsen
wskazywal, iz krajowe prawo konstytucyjne nie moze stanowi¢ wzorca oceny poszanowania
praw podstawowych przez instytucje wspolnotowe. Wzorzec taki moze by¢ rekonstruowany
wylaczne w oparciu o traktaty®2.

W postanowieniu Solange I FTK rozwial wszelkie watpliwosci co do tego, czy prze-
noszenie praw wiadczych podlega ograniczeniom konstytucyjnoprawnym, a takze po raz
pierwszy zastosowat pojecie tozsamosci konstytucyjnej®*. Stanat bowiem na stanowisku,
iz art. 24 ust. 1 UZ musi by¢, podobnie jak kazdy przepis konstytucji, odczytywany i in-
terpretowany w kontekscie catego jej tekstu. Oznacza to, iz przepis ten nie otwiera drogi
do zmiany podstawowej struktury konstytucji, na ktorej opiera si¢ jej tozsamos¢ (niem.
die Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre Identitdt beruht), bez dokonania w sposob
przewidziany przez UZ zmiany jej tresci, a tylko poprzez akt stanowiony przez organ insty-
tucji miedzyrzadowej. Wlasciwe instytucje wspolnotowe moga stanowi¢ prawo, ktore nie
mogtoby zosta¢ ustanowione w swietle UZ przez niemieckie organy konstytucyjne, a ktore
jednak obowigzuje i jest stosowane bezposrednio w RFN. Jednakze art. 24 UZ ogranicza
te mozliwos¢, gdyz niedopuszczalna jest taka zmiana Traktatu o EWG, ktora podwazataby
tozsamo$¢ obowiazujacej Konstytucji w RFN (niem. Identitdt der geltenden Verfassung)
poprzez naruszenie jej fundamentalnych struktur (niem. die sie konstituierenden Strukturen).
To samo odnosi si¢ do przepisoéw pochodnego prawa wspolnotowego, wydanych na pod-
stawie takiej interpretacji Traktatu o EWG, ktéra naruszalaby istotne struktury UZ. W oma-
wianym postanowieniu do nienaruszalnych essentiale obowiazujacej w RFN Konstytucji
zostaty zaliczone prawa podstawowe, ktore nie podlegaja nicograniczonej relatywizacji na
podstawie art. 24 ust. 1 UZ. Doprowadzito to do przejecia przez FTK kontroli nad spet-
nieniem konstytucyjnego standardu ochrony praw podstawowych w zakresie stosowania
aktow prawa wspolnotowego na terytorium RFN®*, K.P. Sommermann stwierdza, iz FTK
wprowadzit wyraznie ograniczenie procesu integracyjnego realizowanego na podstawie art.
24 ust. 1 UZ, ktory ma podlegac ograniczeniom z art. 79 ust. 3 UZ, a takze okreslit czes$¢
UZ odnoszacg sie do praw podstawowych jako nienaruszalng®®.

W postanowieniu Solange I FTK uzyl po raz pierwszy pojeé, ktore byly powtarzane
wielokrotnie w p6zniejszych orzeczeniach, rowniez w tych wspotczesnych, w zwigzku z wa-
runkami uczestnictwa RFN w integracji europejskiej: fundamentalna struktura Konstytucji

2 Postanowienie FTK w sprawie rozporzadzen EWG, teza 21; H.P. Ipsen, Rechtsprechung. Verfas-
sungsbeschwerde..., s. 140.

% H.H. Rupp, Die Grundrechte und das Europdische Gemeinschaftsrecht, NJW 1970, s. 353 i n.

61 H. Spanner, op. cit., s. 512 i n.; H.P. Ipsen, Européisches Gemeinschaftsrecht, Tybinga 1972, s. 716.

02 H.P. Ipsen, Rechtsprechung. Verfassungsbeschwerde..., s. 140 i n.

03 M. Polzin, op. cit., s. 87; A. v. Bogdandy, S. Schill, Die Achtung..., s. 718; M. Claes, op. cit., s. 222.

034 Postanowienie FTK Solange I, tezy 43—44; J. Barcz, Opcja integracyjna RFN..., s. 201 i n.

65 K.-P. Sommermann, Integrationsgrenzen des Grundgesetzes..., s. 203.
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(niem. die Grundstruktur der Verfassung), struktury konstytuujace (niem. die konstituierenden
Strukturen), czy tez tozsamo$¢ Konstytucji (niem. die Identitdt der Verfassung).

W literaturze poddano krytyce powigzanie przenoszenia praw wladczych z ogranicze-
niami wynikajagcymi ze wspomnianych fundamentalnych struktur Konstytucji i konieczno$¢
ochrony jej tozsamosci. E. Klein wskazywal, iz w $wietle omawianego orzeczenia art. 24
ust. 1 UZ jest normg o charakterze dynamicznym, gdyz ograniczenia zwigzane z przeno-
szeniem praw wladczych tracg na znaczeniu, w przypadku, gdy instytucja miedzyrzadowa
wprowadza gwarancje konieczne z punktu widzenie niemieckiej Konstytucji dla ochrony
podstawowych zasad ustrojowych. W tym sensie standardy prawa wspolnotowego stajg si¢
niejako elementem sktadowym art. 24 ust. 1 UZ. Negatywnym skutkiem przyjecia takiej
interpretacji jest fakt, iz powstaje stan trwatej niepewnosci co do zakresu stosowania prawa
wspolnotowego w RFN®36,

J.A. Frowein wskazywat natomiast, iz FTK nie tylko przyjat, iz przenoszenie praw
wladczych na podstawie art. 24 ust. 1 UZ podlega ograniczeniom, ale takze okreslit skutki
naruszenia tychze ograniczen w sposob niezadowalajacy. Mianowicie FTK stwierdzit, iz
przepisy prawa wspolnotowego niezgodne z UZ nie mogg by¢ stosowane przez organy
wladzy niemieckiej. Biorac bowiem pod uwage dotychczasowe orzecznictwo FTK, przed
sedziami z Karlsruhe rysowata si¢ inna mozliwo$¢. Zar6wno w orzeczeniu dotyczacym
prawa obcego®’, jak i w sprawach zwigzanych z prawem migdzynarodowym®® Federalny
Trybunat Konstytucyjny wprowadzit obowigzek dazenia organéw wladzy niemieckiej do
zapewnienia zgodnosci prawa, odpowiednio stanowionego przez panstwa okupujace po-
dzielone panstwo niemieckie, i prawa miedzynarodowego z UZ. W przypadku prawa wspdl-
notowego takie dazenie do zapewnienia zgodnosci mogtoby polega¢ na zaprezentowaniu
w ramach Rady propozycji zmiany prawa wspolnotowego czy tez nawet na zobowigzaniu
rzadu federalnego do wniesienia skargi na niewaznos$¢ aktu prawa pochodnego. FTK nie
rozwazyt takze w ogdle mozliwosci zmiany Konstytucji, co bytoby réwniez rozwigzaniem
przyjaznym w stosunku do prawa wspdlnotowego®®.

W postanowieniu EUROCONTROL I FTK stwierdzil, iz granice przenoszenia praw
wiadczych, wyznaczone przez fundamentalne zasady Konstytucji (niem. Grundprinzipien
der Verfassung) moglyby zosta¢ przekroczone, gdyby przy okazji tworzenia instytucji
miedzyrzadowej zostata naruszona fundamentalna zasada efektywnej ochrony prawnej,
wywodzaca sie z zasady panstwa prawnego®?’. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w omawianym
orzeczeniu FTK nie tylko odniost si¢ wprost do jednego z aspektow zasady panstwa prawnego
jako zasady ograniczajacej przenoszenie praw wladczych, mianowicie do zasady zagwa-
rantowania skutecznej ochrony prawnej przed naruszeniami ze strony wtadzy publicznej,
ale takze wyraznie stwierdzit, iz konstytucyjne standardy spetnienia owych zasad nie moga
by¢ automatycznie przenoszone na instytucj¢ mi¢dzyrzadowa. Tym samym FTK odrzucit

06 E. Klein, Stellungsnahmen. Sekunddires Gemeinschafisrecht und deutsche Grundrechte. Zum Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Mai 1974. I1. Stellungsnahme aus der Sicht des deutschen
Verfassungsrechts, ZaoRV 1975, tom 35,s. 70 in.,s. 72 i n.

07 Wyrok FTK, zbior orzeczen FTK 36, s. 146, s. 171.

08 Wyrok FTK z dnia 4 maja 1955 r., | BvF 1/55, BVerfGE 4, s. 157; BVerfGE 36, s. 1.

09 J.A. Frowein, Europdisches Gemeinschafisrecht und Bundesverfassungsgericht..., s. 205.

040 Postanowienie FTK EUROCONTROL I, teza 92.
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teze od konieczno$ci zapewnienia homogenicznosci ustrojowej i strukturalnej tej instytucji
pod wzgledem spetnienia wymogdw stawianych w stosunku do funkcjonowania panstwa.
Taka konieczno$¢ nie bytaby bowiem do pogodzenia z zasadg otwarcia na wspotprace
mig¢dzynarodowsg, wyrazong w preambule do UZ oraz w art. 24 ust. 1 UZ.

Zasada ochrony tozsamosci konstytucyjnej zostala zawarta rowniez w orzeczeniu
Solange II. Art. 24 ust. 1 UZ, zdaniem FTK, nie stanowi podstawy do zlikwidowania toz-
samosci obowigzujacego w RFN porzadku konstytucyjnego (niem. Identitit der geltenden
Verfassungsordnung) poprzez przyznanie instytucji miedzyrzadowej praw wtadczych i pod-
wazenie podstawowych struktur tego porzadku (niem. Einbruch in Grundgefiige). Odnosi
si¢ to zwlaszcza do aktéw prawodawczych instytucji miedzyrzadowej, ktore ewentualnie
wskutek wyktadni badz rozwijania prawa traktatowego, stanowigcego podstawe tych ak-
tow, podwazalyby istotne struktury Ustawy Zasadniczej (niem. wesentliche Strukturen des
Grundgesetzes). Do fundamentalnych i nienaruszalnych struktur obowiazujacej Konstytucji
nalezy cze$¢ UZ odnoszaca si¢ do praw podstawowych. Art. 24 ust. 1 UZ nie zezwala na
bezwarunkowa relatywizacje tych zasad prawnych®!. Do zasad, ktore powinno si¢ uwzgledni¢
przy przenoszeniu praw wiadczych, nalezy takze zasada panstwa prawnego, ktora stanowi
wzorzec do oceny zgodno$ci ustawy wyrazajacej zgode na zwigzanie sg traktatami wspol-
notowymi z art. 24 ust. 1 UZ%2.

2.1.3. Zasada tozsamosci konstytucyjnej w orzecznictwie FTK po 1993 r.

Ze wzgledu na wprowadzenie obszernej klauzuli limitacyjnej FTK w wyroku dotyczacym
Traktatu z Maastricht, a takze w nastgpujacych po nim orzeczeniach sporadycznie odwotywat
si¢ do pojecia tozsamosci konstytucyjnej czy tez podstawowych struktur konstytucyjnych®.
Co istotne, ze wzgledu na zmiange traktatowg prawa pierwotnego FTK powotal si¢ w wyroku
w sprawie Traktatu z Maastricht na art. F ust. 1 TUE, podkre$lajac, iz UE ma obowiazek
ochrony tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich. Zdaniem FTK niezalezno$¢ panstw
czlonkowskich zostaje rowniez umocniona ze wzgledu na wprowadzenie do prawa trakta-
towego zasady kompetencji powierzonych z art. E TUE 1 art. 3 b ust. 1 TWE oraz zasady
pomocniczosci z art. B ust. 2 TUE i art. 3 b ust. 2 TWE®,

W sposob niespodziewanie intensywny, ze wzgledu na przedmiot orzeczenia, zagadnienie
ochrony panstwowosci znalazlo zastosowanie w wyroku FTK dotyczacym ENA. W wyroku
tym skarga konstytucyjna obywatela RFN na akty wladzy publicznej — wlasciwego sadu oraz
krajowego ministerstwa sprawiedliwosci — w ktorych wyrazona zostata zgoda na wydanie
skarzgcego do Hiszpanii, zostata uznana za uzasadniong, a cata ustawa implementujaca
do prawa niemieckiego decyzj¢ ramowa o ENA zostata uznana za niewazng. Istotnym
elementem uzasadnienia, ktore doprowadzit FTK do wydania takiego orzeczenia, byto
uznanie szczegolnej relacji taczacej z obywatela z panstwem, ktora chroni go przed wyda-
niem obcej wladzy w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Rozwazania dotyczace
tej szczegolnej relacji doprowadzily FTK do zbadania, czy mozliwos$¢ ograniczenia do tej

1 Postanowienie FTK Solange 11, teza 104; J. Barcz, Opcja integracyjna RFN..., s. 223.
42 Postanowienie FTK Solange II, teza 99.

3 M. Claes, op. cit., s. 222.

¢4 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Maastricht, tezy 109, 161 i 164.
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pory absolutnego zakazu wydawania obywatela RFN nie prowadzi do odpanstwowienia
porzadku prawnego opartego na UZ, niedopuszczalnego z punktu widzenia nienaruszalnej
zasady zawartej w art. 20 UZ. FTK stwierdzit jednak, iz poprzez dopuszczenie takiej moz-
liwosci instytucja obywatelstwa krajowego ani nie zostaje zlikwidowana, ani pozbawiona
istotnego znaczenia, ani zastgpiona przez obywatelstwo unijne, ktére ma charakter pochodny
1 uzupetiajacy w odniesieniu do obywatelstwa krajowego. Réwniez zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie narodowe ma zgodnie z zasadg kompetencji powierzonych
ograniczony zakres zastosowania, przede wszystkim w ramach swobod rynku wewnetrzne-
go. Wszystkie wymienione okoliczno$ci prowadza do tego, iz panstwa cztonkowskie moga
zachowac swoja tozsamos¢ narodowa, znajdujaca swoj wyraz w odpowiednich strukturach
politycznych i konstytucyjnoprawnych, o charakterze fundamentalnym, chroniong takze przez
prawo unijne. FTK stwierdza rowniez, iz ograniczenie zastosowania zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa do kompetencji przekazanych UE powoduje, iz
wydanie obywatela RFN do innych panstw cztonkowskich nie moze by¢ zakwalifikowa-
ne jako niedopuszczalne z punktu widzenia UZ odpanstwowienie (niem. eine nach den
Vorgaben des Grundgesetzes unzulassige Entstaatlichung). Urzeczywistniana w trzecim
filarze UE wspolpraca oparta na ograniczonym wzajemnym uznawaniu orzeczen sagdow,
ktéra nie przewiduje ogdlnej harmonizacji krajowego prawa karnego, ze wzgledu na zasade
pomocniczo$ci zawartg w art. 23 ust. 1 UZ stanowi drogg, ktora pozwala ochroni¢ tozsamos¢
narodowa i panstwowos$¢ w jednolitej europejskiej przestrzeni prawnej**.

W wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony, po§wigconym w duzej mierze okreslaniu
granic integracji RFN w ramach UE, FTK powraca do pojecia tozsamos$ci konstytucyjne;j,
czemu towarzyszy rowniez rozroznienie pomiedzy wtadza ustrojodawcza, ktéra moze nadac
nowg konstytucje i nie jest zwigzana art. 79 ust. 3 UZ, a wtadza mogacg jedynie zmieni¢ UZ
w granicach wyznaczonych przez klauzulg niezmienialno$ci®®. W zwiazku z art. 23 ust. 1
zd. 2 UZ stwierdza, iz upowaznienie w UZ do przenoszenia kompetencji zostato udzielone
pod warunkiem zachowania suwerennej panstwowosci konstytucyjnej (niem. souverane
Verfassungsstaatlichkeit), co implikuje, iz podstawa procesow integracyjnych bedzie pro-
gram integracyjny oparty na zasadzie kompetencji powierzonych i poszanowania tozsamosci
konstytucyjnoprawnej panstw cztonkowskich, ktore jednoczesnie nie utracg zdolnosci do
samodzielnego ksztattowania w sferze politycznej i spolecznej warunkow zycia w panstwie.
Co prawda, na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ Konstytucja moze ulega¢ zmianom ko-
niecznym dla rozwoju UE, ale jednoczesnie odestanie w przedmiotowym przepisie do art.
79 ust. 3 UZ ustanawia absolutng granic¢ dla cztonkostwa RFN w UE. Art. 79 ust. 3 UZ
zawiera bowiem fundamentalne zasady ustrojowe, ktory nie podlegaja relatywizacji takze
w przypadku wiaczenia RFN w struktury ponadnarodowe®’.

Zasada tozsamosci konstytucyjnej byta obok ochrony zasady demokracji zasadniczym
elementem konstrukcyjnym, na ktérym opierato si¢ uzasadnienie wyroku w sprawie

5 Wyrok FTK w sprawie ENA, tezy 74-75.
46 M. Polzin, op. cit., s. 89 in.
7 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, tezy 226, 230.
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Traktatu z Lizbony®®. W wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony ze wzgledéw proceso-
wych zasadniczg rol¢ odegralo powigzanie prawa z art. 38 ust. 1 zd. 1 UZ z zagadnieniem
panstwowosci oraz tozsamosci konstytucyjnej. Prawo obywatela do sprawowania wladzy
publicznej poprzez udziat w wolnych i réwnych wyborach stanowi elementarng czes¢ skta-
dowa zasady demokracji, wywodzi si¢ zardwno z art. 1 ust. 1 UZ, jak i z art. 20 ust. 112
UZ w zwigzku z art. 79 ust. 3 UZ i nalezy do niezmienialnych zasad niemieckiego prawa
konstytucyjnego®.

FTK zwraca przy tym uwage, iz zasada demokracji nie podlega wywazeniu z innymi
zasadami i ma charakter nienaruszalny, a objecie jej gwarancjg niezmienialnosci powoduje,
iz decyzje o tozsamosci wolnosciowego porzadku konstytucyjnego (niem. die Identitdt der
freiheitlichen Verfassungsordnung) nie moga by¢ podejmowane nawet przez ustawodawce,
ktory zamierza zmieni¢ UZ. UZ zawiera klauzulg niezmienialno$ci, wiec nie tylko zaklada
suwerenng panstwowos¢ RFN, lecz takze gwarantuje jej istnienie. Co prawda, zawarte w UZ
upowaznienie do udziatu RFN w integracji europejskiej pozwala na inne uksztattowanie
procesu budowania woli politycznej niz to przewiduje UZ dla niemieckiego porzadku
konstytucyjnego, jednakze swoboda w tym zakresie jest ograniczona przez niepodlegajaca
zmianie tozsamo$¢ konstytucyjng (art. 79 ust. 3 UZ),

Analizujac tezy uzasadnienia wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony, mozna stwierdzi¢,
iz pojecie tozsamosci konstytucyjnej jest najczesciej uzywanym pojeciem w tym orzecze-
niu. Zostato ono powigzane ze wszystkimi dotychczas wypracowanymi w orzecznictwie
FTK elementami chronigcymi panstwowos¢ RFN przed integracjg europejska — doktryna
wladcow traktatow, zasada nieprzekazywania kompetencji—kompetencji, kontrolg aktow
ultra vires, a takze zasadami prawa unijnego — zasadg kompetencji powierzonych i zasada
poszanowania tozsamosci panstw cztonkowskich®!.

Ponadto FTK w sposob wyrazny okreslit zakres swojej kompetencji kontrolnej w sto-
sunku do aktéw prawnych przyjmowanych w ramach integracji europejskiej. FTK wykonuje
kontrole w sposob subsydiarny w stosunku do TS UE, z zachowaniem zasady przychylnosci
wobec integracji europejskiej, w odniesieniu do aktoéw ultra vires oraz w celu ochrony UZ
przed naruszeniami tozsamosci konstytucyjnej. Jak zauwaza FTK, tylko w ten sposob moz-
na zapewni¢ ochrone w procesie postepujacej integracji europejskiej dla fundamentalnych
struktur politycznych i konstytucyjnych suwerennych panstw cztonkowskich, uznanych
przez art. 4 ust. 2 zd. 1 TUE. Pod tym wzgledem gwarancje konstytucyjne i unijnoprawne dla
krajowej tozsamos$ci konstytucyjnej si¢ pokrywajg. Kontrola odnoszaca si¢ do zachowania
tozsamosci konstytucyjnej umozliwia zbadanie, czy w wyniku dziatania instytucji unijnych
zasady zawarte w art. 1 i art. 20 UZ nie zostaly naruszone. Efektem wspomnianej wyzej
kontroli moze by¢ stwierdzenie, iz prawo UE nie bedzie stosowane w RFN. Zgodnie jednak
z ideg zawartg w art. 100 ust. 1 UZ jedynie FTK moze stwierdzi¢ zar6wno zaistnienie aktu
ultra vires, jak 1 naruszenia tozsamosci konstytucyjnej w ramach juz istniejacych postgpo-

48 Ch. Tomuschat, Lisbon — Terminal of the European Integration Process? The Judgment of the Ger-
man Constitutional Court of 30 June 2009, ZadRV 2010, tom 70, s. 270.

9 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, tezy 208-211.

00 Ibidem, tezy 218-220.

1 Jbidem, tezy 231-234.
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wan: abstrakcyjnej kontroli normy prawnej (art. 93 ust. 1 pkt 2 UZ), konkretnej kontroli
normy prawnej (art. 100 ust. 1 UZ), sporu pomiedzy konstytucyjnymi organami wiadzy
(art. 93 ust. 1 pkt 1 UZ), sporu pomiedzy Federacja i krajami zwigzkowymi (art. 93 ust. 1
pkt 1 UZ) oraz skargi konstytucyjnej (art. 93 ust. 1 pkt 4a UZ). FTK wskazuje jednakze na
mozliwo$¢ stworzenia odrebnego postepowania, w ramach ktorego krajowe organy wladzy
panstwowej zostang zobowigzane do niestosowania przedmiotowego aktu prawa unijnego
naruszajacego zakres kompetencji przekazanych lub tozsamos¢ konstytucyjng®=.

W literaturze prezentowano poglad, iz tezy o sprawowaniu przez FTK kontroli zachowania
tozsamosci konstytucyjnej stanowig dramatyczne pogorszenie relacji pomigdzy FTK a TS UE,
o ile bowiem w przypadku kontroli aktow ultra vires i zachowania koniecznych standardow
poszanowania praw podstawowych FTK mowi o wspotpracy z TS UE, to w przypadku kontroli
zachowania rdzenia tozsamosci konstytucyjnej o takiej wspdtpracy nie ma mowy®,

Obszernie zagadnienie wlasciwosci w zakresie ochrony tozsamosci konstytucyjnej w kon-
tekscie europejskiej wspdlnoty konstytucyjnej, a w szczegolnoscei europejskiej wspolnoty
sadow konstytucyjnych omowili A. v. Bogdandy i S. Schill, wskazujac, iz w tym zakresie TS
UE oraz sady konstytucyjne panstw cztonkowskich powinny funkcjonowac jako wzajemnie
komplementarne elementy takiej wspolnoty. W zwigzku z tym stanowisko FTK wyrazone
w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony nie jest do zaakceptowania. Zdaniem obu autoréw
FTK powinien wyktada¢ tozsamos¢ konstytucyjnga w sposob waski, z uwzglednieniem zasady
przychylnosci wobec prawa europejskiego. Ponadto w przypadku kontroli zachowania tozsa-
mosci konstytucyjnej FTK powinien stosowa¢ przestanki podobne do przestanek sprawowania
kontroli aktow ultra vires, rozwinigtych przez FTK w orzeczeniu w sprawie Honeywell, a wiec:
pierwszenstwo ochrony przez TS UE oraz sprawowanie kontroli przez sad krajowy tylko
w przypadku kwalifikowanych naruszen, w tym przypadku tozsamosci konstytucyjnej®*.

K'F. Gréditz i Ch. Hillengruber ocenili natomiast pozytywnie zastrzezenie kontroli posza-
nowania tozsamosci konstytucyjnej przez FTK, wskazujac, iz TS UE dokonuje interpretacji
prawa unijnego w sposob autonomiczny, bo w przypadku koniecznosci uwzglednienia toz-
samosci konstytucyjnej jednego panstwa i uwzglednienia jednolitego obowigzywania prawa
unijnego decyzja podjeta przez TS UE moze wypasé na niekorzys¢ tego pierwszego®>.

2.1.4. Zasada odpowiedzialnosci integracyjnej organéw niemieckiej wtadzy pan-
stwowej

Obowiazek konstytucyjny wspotudzialu RFN w urzeczywistnianiu zjednoczonej Europy
z jednej strony i zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej z drugiej doprowadzity do
uksztaltowania przez FTK nowej zasady zwigzanej z funkcjonowaniem organdéw wiadzy
panstwowej w procesie integracji europejskiej — zasady odpowiedzialnos$ci integracyjne;.
Owa zasada byta stosowana juz wczesniej w zwigzku z udziatem RFN w systemach bez-

952 Ibidem, teza 241.

3 Ch. Tomuschat, Lisbon — Terminal of the European Integration Process? ..., s. 261.

4% A. v. Bogdandy, S. Schill, Die Achtung..., s. 729 in.

35 K.F. Griditz, Ch. Hillengruber, Volkssouverdnitdit und Demokratie ernst genommen — Zum Lissabon-
Urteil des BVerfG, JZ 2009, nr 18, s. 878.
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pieczenstwa zbiorowego®¢, ale w odniesieniu do cztonkostwa w UE zostato rozwinigte

dopiero w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony.

Zasada ta zostata zdefiniowana przez FTK w tezie nr 245 uzasadnienia wyroku w sprawie
Traktatu z Lizbony. FTK stwierdzit, iz ,,niemieckie organy konstytucyjne sa zobowigzane
do ponoszenia trwalej odpowiedzialnosci integracyjnej, ktorej celem jest zachowanie przy
przenoszeniu praw wiladczych, jak i przy ksztalttowaniu europejskich procesow decyzyj-
nych, politycznego systemu RFN, a takze dbatos¢ o to, by ustroj UE odpowiadat zasadom
demokratycznym w rozumieniu art. 20 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 79 ust. 3 UZ". Ze
wzgledu na fakt, iz realizacja zasad demokracji w procesie integracji europejskiej stano-
wita drugi, obok zachowania tozsamosci konstytucyjnej, zasadniczy watek uzasadnienia
wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony, FTK stwierdzit, iz w przypadku dalszego rozwoju
integracji europejskiej, ktory doprowadzitby do zachwiania proporcji pomiedzy rodzajem
i zakresem przeniesionych praw wiladczych a stopniem legitymacji demokratycznej na
poziomie unijnym, RFN jest w swietle odpowiedzialno$ci integracyjnej zobowigzana do
zmiany w tym zakresie — FTK nie precyzuje, na czym miataby ona polega¢ — a nawet do
zakonczenia cztonkostwa w UE®S,

FTK wyr6znit szereg szczegétowych obowigzkow powiagzanych z wykonywaniem
odpowiedzialnos$ci integracyjnej.

W pierwszym rzedzie FTK wymienit swoje obowigzki wyptywajace z tejze odpowie-
dzialno$ci: sprawowanie kontroli aktow ultra vires oraz kontrole poszanowania nienaruszal-
nego rdzenia tozsamosci konstytucyjnej®’. Ponadto odpowiedzialno$¢ integracyjng ponoszg
inne organy konstytucyjne: rzad federalny, Bundestag oraz Bundesrat. Do aktualizacji tej
odpowiedzialno$ci dochodzi zwtaszcza w przypadku dokonywania zmian traktatowych
podstaw UE bez przeprowadzenia procedury ratyfikacji®®. W tym ostatnim przypadku
FTK okreslit szereg szczegotowych zasad sprawowania odpowiedzialnosci integracyjnej
przez Bundestag przez wyrazanie zgody na zmiany w traktatowym prawie unijnym®',
ktore powinny zosta¢ uwzglgdnione rowniez na poziomie ustawodawstwa krajowego®?.
Wykonywanie odpowiedzialno$ci integracyjnej moze polega¢ rowniez na informowaniu
Bundestagu przez rzad federalny o procesach decyzyjnych na poziomie UE dotyczacych
okreslonej polityki UE, np. wspolnej polityki handlowe;j®®.

¢ F. Schorkopf, Die Europdische Union im Lot, EuZW 2009, s. 723; BVerfGE 104, s. 151 (s. 208);
BVerfGE 108, s. 34 (s. 43); BVerfGE 121, s. 135 (s. 153 in.)

07 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, teza 245; K. Kaiser, I. Schiibel-Pfister, Der ungeschriebe-
ne Verfassungsgrundsatz der Europafreundlichkeit: Trick oder Treat, [w:] red. S. Emmenegger, A. Wiede-
mann, 0Op. Cit., s. 551.

08 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, teza 264.

99 Ibidem, teza 245.

0 Ibidem, tezy 236, 243

1 Ibidem, tezy 317-319, takze 365.

2 Jbidem, tezy 409-411 in.

3 Ibidem, teza 375.

175



Rozdziat Il

2.2. Zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej w orzecznictwie TK

W doktrynie podejmowano jeszcze przed przystapieniem Polski do UE zagadnienie
pewnego rdzenia Konstytucji, ktory nie moze podlega¢ zmianie rbwniez w procesie inte-
gracji europejskiej. J. Glaster definiowat to pojecie jako ,,niezmienno$¢ limitowang wszakze
wzgledami dopuszczalnej nowelizacji”. Ponadto stwierdzat, iz ,,istotg kazdej ustawy zasad-
niczej s3 jej zasady, posrod ktorych panstwowos¢ stanowi substrat konstytucji. Tozsamos$¢
jest chroniona zakazem relatywizacji podstawowych decyzji autorytetu prawodawczego.
Ich przewartos$ciowanie prowadzi do zniszczenia konstytucji”. Wspomniany wyzej autor
stat tez na stanowisku, iz nie ma potrzeby proklamowania tych zasad jako ,,wieczystych”,
gdyz ich uchylenie nastgpuje wraz ze zmiang panstwowosci®®. Jednakze ze wzgledu na brak
w Konstytucji przepisu porownywalnego do art. 79 ust. 3 UZ wskazywano, iz ,,Trybunat
powinien [...] dazy¢ ze swej strony do zapewnienia obrony tozsamos$ci Konstytucji polskie;.
W obliczu braku wyraznych przepisow konstytucyjnych oznaczajacych «twarde jadro»
Konstytucji sprawa ta bedzie musiata by¢ rozstrzygnieta przez sam TK6%,

TK rzeczywiscie spetit powyzej zakreslone zadanie, wyrdzniajac zasady, ktore nie
moga zosta¢ ograniczone w procesie integracji europejskiej, a takze wprowadzajac zasade
poszanowania tozsamosci konstytucyjnej panstwa, ktora obejmuje ,,materie kardynalne dla
podstaw ustroju danego panstwa’*®, niepodlegajace przekazaniu na podstawie art. 90 Kon-
stytucji. Zrobit to jednak stosunkowo p6zno, bioragc pod uwagg dorobek innych trybunatow
konstytucyjnych, w tym FTK, bo dopiero w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony.

TK odniost wprowadzona przez siebie zasadg poszanowania tozsamosci konstytucyjnej do
prawa UE, wskazujac, iz jej odpowiednikiem w prawie UE jest zasada poszanowania tozsa-
mosci narodowej z art. 4 ust. 2 zd. 1 TUE. W $wietle stanowiska TK tozsamos$¢ konstytucyjna
pozostaje w $cistym zwiazku z pojeciem tozsamosci narodowe;j, ktore jest jednak pojeciem
szerszym, gdyz obejmuje takze tradycje 1 kulture. Rowniez w swietle preambuty do TUE,
w $wietle ktorej celem UE jest poglebienie solidarno$ci migdzy narodami w poszanowaniu
ich historii, kultury i tradycji, potwierdzenie tozsamosci narodowej ,,w solidarnosci” z innymi
narodami, a nie przeciwko nim, stanowi ,,zasadnicza podstawe aksjologiczng UE*7. W dok-
trynie wskazuje si¢ przy tym, iz unijne pojecie tozsamosci narodowej odnosi si¢ zasadniczo nie
do elementow historyczno-kulturowych, ale wtasnie do zasadniczych struktur konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, nie musza by¢ to jednak struktury wspolne dla wszystkich panstw.
Wrecz przeciwnie — ochronie podlega konstytucyjna specyfika danego panstwa®s®.

Powyzsze odestanie do prawa UE, cho¢ moze zbyt krétkie, ma istotne znaczenie dla uza-
sadnienia nowej zasady w doktrynie krajowego prawa konstytucyjnego. Wskazane powyzej
postanowienie preambuty oraz art. 4 ust. 2 zd. | TUE wraz z orzecznictwem TS UE®® moga

¢4 J. Glaster, op. cit., 70 i n.

€3 C. Mik, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspolnotowego a polski porzgdek konstytucyjny, PiP
1998, nr 1, s. 38.

6 Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.2.1.

7 Ibidem.

%8 A.v. Bogdandy, S. Schill, Die Achtung..., s. 714; por. R. Grawert, op. cit., s. 195 n.

09 K. Wojtowicz wskazuje m.in. orzeczenia w nastepujacych sprawach: wyrok TS WE z dnia 2 listopada
1989 r. w sprawie C-379/87, Anita Groener przeciwko Minister for Education and the City of Dublin Voca-
tional Educational Committee, ECLI:EU:C:1989:599, s. 3967; wyrok TS WE z dnia 2 lipca 1996 r. w spra-
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stanowi¢ argumenty uzasadniajace wprowadzenie i stosowanie zasady w prawie krajowym.
A.v.Bogdandy i S. Schill okre$lajg wrecz wspomniany przepis unijnego prawa traktatowego
jako unijng klauzule otwarcia na krajowe prawo konstytucyjne®”. W tym kontekscie zasada
poszanowania tozsamosci narodowej stanowi swoisty rezerwuar, do ktorego w przysztosci
moga siegnac zarowno TS UE, jak i krajowe sady konstytucyjne. K. Wojtowicz wskazuje przy
tym, iz przywilej rozwinigcia tego pojecia przypada jednak krajowym sadom konstytucyjnym,
gdyz w $wietle art. 4 ust. 2 TUE tozsamo$¢ narodowa jest nierozerwalnie zwigzana z pod-
stawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi panstw cztonkowskich, a orzekanie
o zakresie tychze struktur nalezy wtasnie do sadow konstytucyjnych. ,,Nie zaskakuje wigc, ze
niektdre z nich przeksztatcity «traktatowa» tozsamos¢ narodowa w tozsamos$¢ konstytucyjna,
by wzmocni¢ tez¢ o prawie sadu konstytucyjnego do kontrolowania zakresu przekazywanych
Unii kompetencji, a nawet sprawdzenia, czy akty unijne respektuja te tozsamo$¢™*”!. M. Wendel
wskazuje natomiast na istotne rozréznienie pomi¢dzy okresleniem tresci tozsamosci konsty-
tucyjnej a stwierdzeniem, czy akty prawa unijnego naruszg tak rozumiang tozsamos¢. O ile
zdefiniowanie tresci moze naleze¢ do krajowego sadu konstytucyjnego, to do TS UE nalezy
stwierdzenie, czy w przedmiotowej sprawie tozsamo$¢ przewaza nad prawem UE”2,

Nalezy pamigtac, iz zasada poszanowania tozsamos$ci konstytucyjnej zostata ugrun-
towana w doktrynie prawa konstytucyjnego niektorych panstw cztonkowskich®”, w tym
RFN, na dhugo przed rozwinigciem tej zasady w prawie UE. Znajduje to wyraz rowniez
w omawianym wyroku, gdyz TK, analizujac w punkcie I1I.3 uzasadnienia orzecznictwo
sadow konstytucyjnych w sprawie Traktatu z Lizbony, stwierdza, iz ,,wspo6lna cecha tych
rozstrzygnie¢ jest podkreslenie otwartosci porzadku konstytucyjnego wobec integracji
europejskiej z jednoczesnym zwroceniem uwagi na znaczenie tozsamosci konstytucyjnej
1 ustrojowej — a wiec w istocie suwerennosci — Panstw Cztonkowskich”. TK stwierdzit
réwniez, ze szczegolna rola sadownictwa konstytucyjnego w dziedzinie ochrony tozsa-
mosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich stanowi istotng czgs¢ europejskich tradycji
konstytucyjnych®’, powotujac si¢ przy tym obszernie na wyroki FTK w sprawie Traktatu
z Lizbony oraz w sprawie Mangold.

W doktrynie prezentowany jest poglad, iz pojecie tozsamosci konstytucyjnej jest wiec
pewnego rodzaju fenomenem konstytucjonalizmu europejskiego®” w ujeciu zardwno wer-

wie C-473/93, Komisja przeciwko Luksemburgowi, ECLI:EU:C:1996:263; wyrok TS WE z dnia 14 paz-
dziernika 2004 r. w sprawie C-36/02, Omega Spielhallen GmbH, ECLI:EU:C:2004:614; wyrok TS UE
z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann von
Wien, ECLI:EU:C:2010:806; idem, Sqgdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012,
s. 119 in.; podobnie C. Van de Heyning, op. cit., s. 199 i n.; takze wyrok TS UE z dnia 12 maja 2011 w spra-
wie C-391/09, Runevic-Vardyn, ECLLEU:C:2011:291 .

70 A. v. Bogdandy, S. Schill, Die Achtung..., s. 707 i n.; podobnie M. Claes, M. de Visser, P. Popelier,
C. Van de Heyning, Introduction...., s. 8 in.

71 K. Wojtowicz, Sgdy konstytucyjne.., s. 124; podobnie M. Claes, op. cit., s. 229 i n.

72 M. Wendel, Lisbon Before the Courts..., s. 135; podobnie M. Claes, op. cit., s. 207.

7 Wyrok hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy, punkt 1I-3; decyzja francuskiej Rady Konstytucyjnej w sprawie tego samego traktatu, a takze
w sprawie handlu elektronicznego oraz spoteczenstwa informacyjnego za: M. Wendel, Lisbon Before the
Courts...,s. 131 in.

7 Wyrok TK w sprawie K 32/09, tezy I11.3.1 i I11.3.8.

75 M. Wendel, Lishon Before the Courts..., s. 131.

177



Rozdziat Il

tykalnym — odestanie do art. 4 ust. 2 TUE — jak i horyzontalnym — migracja idei pomi¢dzy
sadami konstytucyjnymi — co znalazlo swdj wyraz we wspomnianych powyzej tezach
uzasadnienia wyroku polskiego TK.

Zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej zostata zdefiniowana przez TK w nastepujacy
sposob: ,,Tozsamos¢ konstytucyjna jest zatem pojeciem wyznaczajacym zakres «wylaczenia
spod kompetencji przekazania materii nalezacych [...] do ‘twardego jadra’, kardynalnych dla
podstaw ustroju danego panstwax ktorych przekazanie nie bytoby mozliwe na podstawie art.
90 Konstytucji. Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z ustaleniem szczegdtowego katalogu
kompetencji nieprzekazywalnych nalezy zaliczy¢ do materii objetych catkowitym zakazem
przekazania postanowienia okreslajagce naczelne zasady Konstytucji oraz postanowienia
dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsamos$¢ panstwa, w tym w szczegolnosci wymog
zapewnienia ochrony godno$ci czlowieka i praw konstytucyjnych, zasadg panstwowosci,
zasade demokracji, zasade panstwa prawnego, zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zasade
pomocniczosci, a takze wymog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i zakaz
przekazywania wiadzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji”®™.

Powyzsza teza wymaga krytycznej analizy. Po pierwsze, zasade poszanowania tozsamosci
konstytucyjnej panstwa tworza zasady oraz przepisy Konstytucji, niepodlegajace ograniczeniu
albo naruszeniu w procesie integracji europejskiej, trudno bowiem mowi¢ o przekazywaniu
zasad. Zasady te: a) w wymiarze wewnetrznym moga podlega¢ szczeg6lnej ochronie przed
naruszeniami ze strony UE; b) w wymiarze zewnetrznym powinny by¢ realizowane na pozio-
mie UE — w tym zakresie wzoruje si¢ na tresci niemieckiej klauzuli gwarancji ustrojowych.
Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, iz w obu wymiarach — zewngetrznym i wewnetrznym — tre$é
tych zasad musi podlega¢ pewnemu przeksztatceniu w procesie integracji europejskiej, gdyz
zasada suwerennosci czy tez zasada demokracji w tych warunkach politycznych i ustrojowych
nie mogg by¢ juz realizowane w swoim pierwotnym, ,,przedakcesyjnym’ ksztalcie. W zwigzku
z tym wydaje si¢ konieczne wprowadzenie do doktryny polskiej pojecia gwarancji ustrojo-
wych, stosowanego w niemieckiej doktrynie konstytucyjnej, w §wietle ktorego konieczna jest
modyfikacja tresci konstytucyjnych zasad ustroju panstwowego ze wzgledu na udziat panstwa
w szczegoblnych formach integracji europejskiej®””.

Po drugie, watpliwosci budzi katalog zasad niepodlegajacych ograniczeniu w procesie
integracji europejskiej, a w szczego6lnosci zasada panstwowosci oraz zakaz przekazywania
wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji. Nie jest zrozumia-
fe, dlaczego TK wprowadza zasade panstwowosci, jesli w swoich orzeczeniach, w tym
w omawianym wiasnie orzeczeniu, rozwija zasade suwerennosci, ktérej elementem jest
zachowanie wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do ksztattowana wlasnych kompe-
tencji. Nie wiadomo réwniez, co oznacza wymog zapewnienia lepszej realizacji wartosci
konstytucyjnych. Prawdopodobnie chodzi o warunek efektywnej realizacji tychze zasad
na poziomie UE. Dlaczego jednak TK nie postuguje si¢ konsekwentnie pojgciem zasad,
a wprowadza dodatkowo pojecie warto$ci, co utrudnia analizg i tak juz nie do konca spojne;j
doktryny zawartej w tezach uzasadnienia. Rowniez w tym wzgledzie na uwagge zastuguja

7 Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.2.1.
77 Podobnie T.T. Koncewicz, Trybunal Konstytucyjny wobec prawa europejskiego (czesé 1), ,,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 3, s. 126.
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rozwigzania niemieckiego prawa konstytucyjnego, a w szczegolnosci art. 23 ust. 1 zd. 1
UZ, ktory zawiera klauzule gwarancji ustrojowych adresowang do UE.

Po trzecie, TK wymienia kompetencje, ktore naleza do ,,atrybutow suwerennosci”, a wiec
kompetencje, ktore nie podlegaja przekazaniu: wylaczna kompetencja jurysdykcyjna nad
wilasnym terytorium i obywatelami, wykonywanie kompetencji w zakresie polityki zagranicz-
nej, decydowanie o wojnie i pokoju, swoboda co do uznania panstw i rzadow, nawigzywanie
stosunkow dyplomatycznych, decydowanie o sojuszach wojskowych oraz o cztonkostwie
w miedzynarodowych organizacjach politycznych, prowadzenie samodzielnej polityki finan-
sowej, budzetowe;j i fiskalnej. W omawianym orzeczeniu brak jest odpowiedzi na pytanie, czy
ww. kompetencje nalezy kwalifikowa¢ jako elementy tozsamosci konstytucyjne;.

W zwigzku z powyzej przedstawionymi tezami M. Granat wskazuje na trzy elementy
tworzace tozsamos¢ konstytucyjng: okreslone (nieprzekazywalne) kompetencje organow
wladzy panstwowej, okreslone zasady naczelne Konstytucji oraz przepisy dotyczace jed-
nostki, jednakze relacje pomiedzy tymi trzema elementami wg M. Granata nie sg jasne:
,»Owe kompetencje organéw wiladzy panstwowej maja wynika¢ z zasad naczelnych oraz
z przepisdw dotyczacych praw cztowieka, ale zarazem same te przepisy Konstytucji maja
stanowi¢ o tozsamosci konstytucyjnej. Przy czym tozsamos$¢ konstytucyjna ma swoje
gwarancje; gwarancjg jej zachowania pozostaje art. 90 Konstytucji”*’.

Granicg przekazania kompetencji ma wg TK stanowi¢ art. 90 Konstytucji, ale nie zawiera
on przeciez przestanek materialnych, o ktérych byta mowa powyzej. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢ bardzo wyrazng aktywno$¢ TK w tym zakresie. Co prawda, wymienione
przez niego zasady tworzace tozsamo$¢ konstytucyjng byty przedmiotem rowniez wezesniej-
szych orzeczen, ale to w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony po raz pierwszy w sposob
wyrazny zasady te zostaly okreslone jako nienaruszalne w procesie integracji europejskiej,
stanowigce wlasnie granice w zakresie przenoszenia kompetencji. Rozwijanie w tym kie-
runku doktryny orzeczniczej przez TK uwidacznia konieczno$¢ nowelizacji Konstytucji
i wprowadzenie do niej klauzuli limitacyjnej, w ktorej zostang expressis verbis wskazane
konstytucyjne zasady, ktore w sposdb szczegdlny nalezy uwzgledni¢ w procesie integracji
europejskiej. W analizie nowej zasady w doktrynie TK nie moze zabraknac¢ jeszcze jednej
uwagi — ze wzgledu na brak wyczerpujacego uzasadnienia dla wprowadzenia tejze zasady
oraz doboru zasad, praw i1 kompetencji objetych zakresem przedmiotowym tozsamosci,
aktywnos¢ orzecznicza TK w tym zakresie moze wydawac si¢ arbitralna, a wspomniane
powyzej nowe elementy doktryny orzeczniczej wymagaja wyjasnienia w kolejnych orze-
czeniach TK w sprawach integracji europejskiej®”.

Ze wzgledu na znaczenie tozsamosci konstytucyjnej w europejskim prawie konstytucyjnym
oraz potencjale ,,rozwojowym” tej zasady, takze w Swietle art. 4 ust. 2 TUE, wydaje si¢ istotne,
by ustali¢ relacje pomigdzy zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej a zasada suwe-

78 M. Granat, O pojeciu tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie traktatu z Lizbony (K 32/09), [w:] red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, W sfuzbie
dobru wspolnemu, Ksigga Jubileuszowa dedykowana Prof. Januszowi Trzcinskiemu, Warszawa 2012, s. 80.

¢ Por. T.T. Koncewicz, Trybunal Konstytucyjny wobec prawa europejskiego (czesé II)..., s. 127 i n.;
A. Kustra, Sqgdy konstytucyjne a ochrona tozsamosci narodowej i konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, [w:] red. S. Dudzik, N. Pottorak, Prawo Unii Europejskiej..., s. 71.
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renno$ci. W $wietle analizowanych tez zasada suwerennosci ma niewatpliwie szerszy zakres
przedmiotowy niz tozsamos¢ konstytucyjna, ktérg mozna postrzegac jako jej istotny element.
Zasada suwerennosci gwarantuje istnienie niepodleglego panstwa, ktorego istotng przestanka jest
posiadanie wiasnej konstytucji. Potwierdzaja to rowniez tezy omawianego wyroku: TK stwierdza
przy okazji analizy orzecznictwa innych sadow konstytucyjnych w sprawie Traktatu z Lizbo-
ny, iz tozsamos$¢ konstytucyjna i ustrojowa to ,,w istocie” [podkreslenie aut.] suwerenno$¢”e®,
Natomiast wprowadzenie tozsamosci konstytucyjnej miato prawdopodobnie na celu okreslenie
zasad oraz praw zawartych w Konstytucji, ktore nie moga podlega¢ ograniczeniu w procesie
integracji europejskiej, co potwierdza nastepny po zdefiniowaniu tozsamosci konstytucyjnej punkt
uzasadnienia 2.2. zatytutowany Czlonkostwo w Unii Europejskiej a suwerennos¢ Polski. Zasada
zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej. Mozna wige stwierdzi¢, iz zasada
poszanowania tozsamosci konstytucyjnej ma stuzy¢ ochronie suwerennosci panstwa, przy czym
sama suwerenno$¢ podlega przemianom w procesie integracji, a tozsamos$¢ konstytucyjna ma
chroni¢ te elementy ustroju panstwa, ktére takim zmianom w procesie integracji nie podlegaja.
Nalezy przy tym jednak pamigtac, iz zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej, podobnie
jak przepis, ktory okreslatby konstytucyjne przepisy niezmienialne, nie wystgpujg w Konstytucji
RP, zasada jest wiec wynikiem jej tworczej interpretaci.

Zasada prawa unijnego z art. 4 ust. 2 TUE pozwala na stworzenie wygodnego, przede
wszystkim dla krajowego trybunatu konstytucyjnego, tacznika pomiedzy ochrong istotnych
w $wietle krajowego prawa konstytucyjnego elementéw suwerennosci panstwa a prawem
unijnym. W opinii K. Wojtowicza ,,ze wzgledu na duza tresciowg pojemnos¢ kategorii
«tozsamo$¢ konstytucyjna», ma ona najwicksze szanse, by sta¢ si¢ dla sadow konstytucyj-
nych najogolniejsza zasada referencyjna, pozwalajaca na zidentyfikowanie ustrojowej istoty
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”®!. Powyzsza teze zdaje si¢ potwierdza¢ m.in.
wyrok TK z 2011 r. dotyczacy dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej na rozporzadzenie
unijne. W wyroku tym TK dopuscit mozliwos¢ kontroli zgodno$ci przepiséw prawa unijne-
go z Konstytucja, powolujac si¢ w tym zakresie m.in. na zasade nadrzednosci Konstytucji,
a takze koniecznos¢ zapewnienia efektywnej ochrony wolnosci i praw zawartych w rozdziale
II Konstytucji, a takze zasad¢ poszanowania tozsamosci narodowej, ktorej istotnym sktad-
nikiem jest tozsamo$¢ konstytucyjna. TK odsyta przy tym réwniez do orzecznictwa TS UE
— do wspomnianego juz orzeczenia w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein oraz orzeczenia
TS UE w sprawie C-391/09 Runevic-Vardyn, wydanego na krotko przed wydaniem wyroku
TK w sprawie dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej na akt unijnego prawa pochodnego®?.
Uzycie w przedstawionym powyzej kontekscie zasady tozsamosci konstytucyjnej pozwala
stwierdzi¢, iz powodem jej wprowadzenia jest wlasnie chec ,,rozszczelnienia” systemu prawa
unijnego przez sad konstytucyjny, ale dokonywanego ,,w biatych rekawiczkach”, na pierwszy
rzut oka bowiem ,,na podstawie” TUE i zawartej w nim zasady prawa unijnego.

Zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej zostata rowniez przywotana w wyroku
dotyczacym ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej o zmianie

0 Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.3.1.
81 K. Wojtowicz, Sgdy konstytucyjne..., s. 128.
%2 Wyrok TK w sprawie SK 15/09, teza I11.2.5.
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art. 136 TFUE®®. W wyroku tym TK dokonat obszernej wyktadni przekazania kompetencji,
ktore ,,nalezy ocenia¢ z punktu widzenia zasad ksztattujacych tozsamos¢ konstytucyjng’ %,
W $wietle powyzszej tezy jest wigc to pojecie zbiorcze dla zasad konstytucyjnych, niepod-
legajacych ograniczeniu w procesie integracji. W omawianym wyroku TK nie sprecyzowat
blizej, o jaki zasady chodzi. Jednakze w nastepnym akapicie przytoczyl zasade suwerennosci
1 zasade panstwowosci. Natomiast gwarancja zachowania tozsamosci konstytucyjnej Rzeczy-
pospolitej jest art. 90 Konstytucji i okreslone w nim granice przekazywania kompetencji.

2.3. Podsumowanie

1. Cho¢ niektorzy przedstawiciele doktryny prawa niemieckiego twierdza, iz tozsamos¢
konstytucyjna w §wietle UZ nie jest (jeszcze) jasno zdefiniowana doktryng prawna,
w szczegoblnosci nie jest jasne, czy pojecie to ma charakter koncepcji ponadpozytywnej
czy powiazane jest wylacznie z art. 79 ust. 3 UZ, zardbwno bowiem w okresie obowig-
zywania konstytucji weimarskiej, jak 1 obecnie koncepcja tozsamosci konstytucyjnej
zostala rozwinigta przede wszystkim w oparciu o pewne zatozenia czy nawet wyobra-
Zenia teoretycznoprawne doktryny prawa, a nie na podstawie prawa pozytywnego®,
to w porownaniu z doktryna orzecznicza TK dorobek niemiecki jest obszerny, a jego
tres¢ ustalona. Doktryna polska to natomiast doktryna in statu nascendi.

2. Wrozwoju doktryny orzeczniczej obu Trybunatéw Konstytucyjnych mozna dostrzec
nastepujace roznice: a) geneza zasady poszanowania tozsamosci konstytucyjnej siega
w prawie niemieckim okresu Republiki Weimarskiej; b) nienaruszalny rdzen Konsty-
tucji zostat okreslony w UZ poprzez wprowadzenie art. 79 ust. 3 UZ, a w Konstytucji
RP brak podobnych rozwigzan prawnych; ¢) niemiecka klauzula niezmienialnosci
miata charakter przede wszystkim zabezpieczenia przed rewolucja wewngtrzna,
ktorej celem bylo zniszczenie demokratycznego, wolnosciowego porzadku konsty-
tucyjnego, zostata natomiast przejeta przez FTK w latach 70. XX w. w celu ochrony
tegoz porzadku przed zbyt daleko idgcymi zmianami, ktére wynikalyby z udziatu
tego panstwa w integracji europejskiej. Z oczywistych wzgleddéw polityczno-histo-
rycznych rozwoj tej doktryny w Polsce przebiegatl inaczej. Wprowadzenie zasady
poszanowania tozsamosci konstytucyjnej nastgpito stosunkowo pézno, w zwigzku
z integracjg europejska; d) doktryna orzecznicza FTK zostata skodyfikowana w art. 23
ust. 1 zd. 3 UZ, w Polsce przyjecie nowej klauzuli limitacyjnej jest sprawg otwarta; e)
FTK w zwiagzku z zasadg poszanowania tozsamosci konstytucyjnej rozwingt zasade
odpowiedzialnosci integracyjnej organdw niemieckiej wladzy panstwowej. Zasada
ta nie wystgpuje w orzecznictwie TK.

3. Do elementdéw wspolnych dorobku orzeczniczego obu Trybunatow Konstytucyjnych
mozna zaliczy¢ nastepujace elementy: a) stosowanie zasady poszanowania tozsamosci
konstytucyjnej w celu ochrony krajowego porzadku prawnego przed ,,zagrozeniami”

3 Decyzja Rady Europejskiej nr 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci dla panstw cztonkow-
skich, ktérych waluta jest euro, Dz. Urz. UE L 91 26.04.2011 r.,s. 1 in.

4 Wyrok TK w sprawie K 33/12, teza I11.6.4.1.

5 M. Polzin, op. cit., s. 91 in.
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wynikajacymi z integracji europejskiej. W tym zakresie trafna jest uwaga M. Granata
sformutowana juz w 2007 r., ze ,,wyodre¢bnianie «rdzenia» suwerenno$ci w orzecznictwie
konstytucyjnym pokazuje, z jakim trudem integracja europejska godzi si¢ z suwerenno-
$cig narodu i jak klasyczne prawo konstytucyjne «walczy o swoje przetrwanie»”*%; b)
podobny zakres przedmiotowy, ktory obejmuje fundamentalne zasady ustrojowe, np.
zasade poszanowania praw podstawowych, przy czym zakres przedmiotowy zasady
w prawie niemieckim zostat precyzyjne ustalony w art. 79 ust. 3 UZ, natomiast w pra-
wie polskim jest to zagadnienie otwarte; ¢) oba Trybunaly Konstytucyjne, uzasadniajac
wprowadzenie przedmiotowej zasady, odwolujg si¢ do zasady prawa unijnego z art. 4
ust. 2 TUE oraz orzecznictwa TS UE; d) analiza orzecznictwa FTK i TK wskazuje, iz
zasada ta bedzie nadal rozwijana; w przypadku polskiego TK mozna spodziewac si¢
intensyfikacji dziatalno$ci prawotworczej w tym zakresie.

4. Rozwijanie w tym kierunku doktryny orzeczniczej przez TK uwidacznia koniecz-
no$¢ nowelizacji Konstytucji i wprowadzenie do niej klauzuli limitacyjnej, w ktorej
zostang expressis verbis wskazane konstytucyjne zasady, ktore w sposob szczegolny
nalezy uwzgledni¢ w procesie integracji europejskiej. Obecny stan prawny umoz-
liwia bowiem daleko idaca swobodg interpretacji Konstytucji RP w tym zakresie.
Ustrojodawca stoi wiec przed nastepujaca alternatywng: pozostawieniem obecnie
obowiazujacej klauzuli integracyjnej, ktorej ograniczong tres¢ mozna interpretowac
jako wyraz otwarcia Konstytucji RP na integracj¢ europejska, czego jednak nie czyni
TK i wprowadza w sposob arbitralny warunki udzialu panstwa w integracji europe;j-
skiej lub wprowadza klauzule limitacyjna, w ktorej w sposoéb wyczerpujacy takie
warunki zostang okreslone. Jezeli ustrojodawca zadecyduje o pozostawieniu klauzuli
w obecnym ksztatcie, to musi wzia¢ pod uwage, iz w praktyce okazato sie, ze ,,otwar-
to$¢” klauzuli to przede wszystkim otwarcie na dziatalno$¢ prawotworczg TK, ktory
stosuje, co prawda, zasad¢ przychylnosci wobec integracji europejskiej, ale zawsze
lacznie z zasada suwerennosci, a ostatnio z zasada tozsamosci konstytucyjnej.

Wprowadzenie klauzuli limitacyjnej ograniczytoby katalog zasad, do ktérych TK méglby

si¢ ,,odwolywac”, oceniajac udziat Polski w procesie integracji europejskiej. Jednoczesnie
nie gwarantuje to jednak wyeliminowania prawotworczej dziatalnosci TK, gdyz klauzula
zwierataby i tak zasady, ktore maja ,,pojemna tre§¢”**" i podlegaja interpretacji, a dodatkowo,
jak zasygnalizowano powyzej, tre$¢ tych zasad musi podlegac pewnej redefinicji w procesie
integracji europejskie;j.

3. Zasada suwerennosci

Jak juz wspomniano we wprowadzeniu do rozdz. I1I, wszystkie dotychczas oméwione
elementy doktryny orzeczniczej maja w istocie na celu ochrong suwerennosci panstwa.
Jednakze wyktadnia zasady suwerenno$ci panstwa w procesie integracyjnym w RFN
i Polsce przebiegata odmiennie. W Niemczech zasada ta nie byla praktycznie obecna

6 M. Granat, Konstytucja RP na tle rozwoju i osiggnig¢ konstytucjonalizmu polskiego, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2007, nr 4, s. 22.

7 Por. wyrok TK w sprawie SK 26/08, teza I11.2.4. w odniesieniu do pojecia ,,naruszenie wolnosci
i praw czlowieka”.
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w orzecznictwie FTK do 2009 r., natomiast w Polsce stanowita od 2005 r., tj. od wydania
wyroku TK w sprawie Traktatu akcesyjnego, zasade ksztattujaca w sposéb fundamentalny
konstytucyjnoprawne warunki uczestnictwa panstwa w procesie integracji. W przypadku
RFN to p6zne pojawienie si¢ poj¢cia suwerennosci i panstwowosci wigze si¢ niewatpliwe
z uwarunkowaniami historycznymi i politycznymi, opisanymi w rozdziale dotyczacym
konstytucyjnych podstaw integracji europejskiej tego panstwa®®®. W przypadku Polski to
zasada tozsamosci konstytucji pojawiala si¢ stosunkowo pdzno w orzecznictwie TK, bo
dopiero w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony, cho¢ w doktrynie postulowano ochrone
tozsamosci konstytucyjnej jeszcze przed przystgpieniem Polski do UE, wskazujac jedno-
cze$nie, iz ograniczenia w przekazywaniu kompetencji wladczych moga by¢ wywodzone
z fundamentalnych zasad ustroju RP, do ktorych zaliczano zasad¢ demokratycznego pan-
stwa prawa oraz ochrone suwerenno$ci®®. Inne podejécie prezentowat natomiast J. Barcz,
stwierdzajac, iz proces integracji europejskiej nie zagraza tozsamosci, a wrgcz przeciwnie
—moze prowadzi¢ do jej konsolidacji, a takze do wzajemnego uzupehniania si¢ tozsamosci
narodowej, Swiadomosci regionalnej i integracji europejskiej®®.

Tabela 6. Ramy czasowe stosowania przez FTK i TK
zasady poszanowania tozsamos$ci konstytucyjnej i zasady suwerennosci

Tozsamos¢ konstytucyjna Suwerenno$é¢
Orzecznictwo FTK 1974 2009
Orzecznictwo TK 2009 2005

Zrodto: opracowanie wlasne.

3.1. Zasada suwerenno$ci w wyroku FTK w sprawie Traktatu z Lizbony

W wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony zasada poszanowania tozsamosci konstytu-
cyjnej, wielokrotnie stosowana w czesci wstgpnej uzasadnienia do tego wyroku, okazata si¢
chyba niewystarczajaca dla FTK po to, by dokona¢ cato$ciowej oceny rozwigzan zawartych
w Traktacie z Lizbony. FTK, dokonujac kontroli ustawy wyrazajacej zgod¢ na zwigzanie
si¢ przez RFN przedmiotowym Traktatem, zbadat, czy nie zostata w nim przeniesiona na
UE wtadza ustrojodawcza i czy nie naruszono suwerennosci REN®!. D. Thym stwierdza
wrecz, iz ochrona suwerennosci stala si¢ leitmotiwem uzasadnienia i stanowila podstawe
jego zasadniczych tez®2. W literaturze oparcie uzasadnienia na schemacie: prawo wyborcze

8 D H. Scheuing, Deutsches Verfassungsrechts und europdische Integration, [w:] red. P.-Ch. Miiller-
Graf, Ch. Ritzer, op. cit., s. 23.

9 R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z Uniq Europejskq (zarys problematyki), [w:]
red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksiega jubileuszowa Prof.
Wiestawa Skrzydly, Lublin 2000, s. 174 i n.

0 J, Barcz, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w Swietle postanowienn Konstytucji RP
z 1997 r., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 29.

1 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, teza 275.

2 D. Thym, Attack or retreat? Evolving themes and strategies of the judicial dialogue between the Ger-
man Constitutional Court and the European Court of Justice, [w:] red. M. Claes, M. de Visser, P. Popelier,
C. Van de Heyning, op. Cit., s. 242.
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z art. 38 ust. 1 UZ — zasada demokracji — suwerenno$¢, zostato skrytykowane jako nieodpo-
wiadajace ani tekstowi UZ, ani faktom historycznym towarzyszacym jej uchwaleniu, a takze
jej obowigzywaniu przez ponad 60 lat. C.O. Lenz zwraca uwagg, iz powyzsza relacja nie
odpowiadala realiom funkcjonowania RFN do 1990 r., w ktérym to roku RFN odzyskata
petna suwerennos¢. Zwlaszcza wybory do Bundestagu 1. i 2. kadencji trudno okresli¢ jako
wybory do parlamentu panstwa suwerennego, a mimo to byly one demokratyczne. Co
wigcej, samo pojecie suwerennosci nie wystepuje w UZ, gdyz jej tworcy, majac za soba
doswiadczenia I i Il wojny §wiatowej odeszli od jej tradycyjnego pojmowania, ktadac akcent
na wspolpracg migdzynarodowa Niemiec w ramach jednoczacej si¢ Europy®”.

Przedmiotem kontroli FTK w sprawie Traktatu z Lizbony byly trzy ustawy krajowe
zwigzane z jego ratyfikacja: 1) ustawa wyrazajaca zgod¢ na zwigzanie si¢ Traktatem z Li-
zbony, 2) ustawa o zmianie UZ (art. 23, 45193 UZ), 3) ustawa o rozszerzeniu i umocnieniu
praw Bundestagu i Bundesratu w sprawach UE.

Ponizej zostang przedstawione kryteria oceny konstytucyjnosci ustawy wyrazajacej
zgode na zwigzanie si¢ Traktatem z Lizbony, zastosowane przez FTK.

Schemat 2. Kryteria kontroli zgodnos$ci z UZ ustawy wyrazajacej zgode
na zwigzanie si¢ Traktatem z Lizbony, zastosowane przez FTK

Kryteria kontroli ustawy
wyrazajacej zgode na
zwigzanie si¢ przez RFN
Traktatem z Lizbony

a) Czy poziom legitymacji b) Czy RFN zachowata c) Czy Bundestag
demokratycznej UE wiadze ustrojodawcza zachowat zadania
odpowiada zakresowi i suwerennosé? i kompetencje
powierzonej jej 0 zasadniczym
kompetencji? znaczeniu?

Zro6dto: opracowanie wilasne.

Na powyzsze pytania FTK odpowiedzial pozytywnie oraz uznal ustawe wyrazajaca
zgode na zwigzanie si¢ Traktatem z Lizbony za zgodng z UZ, ale po dokonaniu bardzo
szczegdtowej analizy rozwigzan traktatowych. Rozwazania FTK co do pkt a) i ¢) zostang
czesciowo omowione w rozdziale poswigconym zasadzie demokracji, natomiast ponizej
przedstawione zostang zasadnicze elementy uzasadnienia odnoszace si¢ do zachowania
przez RFN suwerennosci, rowniez po ratyfikacji Traktatu z Lizbony.

3 C.0. Lenz, Zum Verhaltnis des BVerfG zu Europa und seinen Gerichten nach seinem Lissabon-Urteil,
[w:] red. 1. Pernice, R. Schwarz, Europa in der Welt..., s. 74 i n.
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Schemat 3. Kryteria kontroli zgodnos$ci z UZ ustawy wyrazajacej zgode na zwiazanie si¢
przez RFN Traktatem z Lizbony pod katem zachowania przez to panstwo suwerennosci

b) Kontrola ustawy wyrazajacej zgode
na zwiazanie si¢ Traktatem z Lizbony
pod katem zachowania przez RFN
suwerennosci

aa) Rdzen niemieckiej wiadzy bb) Terytorium panstwa cc) Nie ma watpliwosci co do
panstwowej tacznie z wiadza niemieckiego pozostaje wytacznie dalszego istnienia niemieckiego
ustrojodawcza jest chroniony przez: we wiadztwie RFN narodu panstwowego

1) Zasady podziatu

i rozgraniczenia kompetencji
pomiedzy panstwa
cztonkowskie a UE

( )
2) Zasady zmiany pierwotnego
prawa traktatowego
. J
4 )

3) Prawo do wystapienia z UE e

S J

4) Prawo FTK do ostatniego
stowa w sprawach integracji
europejskiej

Zrodto: opracowanie wilasne.

FTK stwierdzit, iz postanowienia traktatowe mozna wyktada¢ w ten sposob, iz zagwa-
rantowana pozostaje zar6wno konstytucyjnoprawna, jak i polityczna tozsamos$¢ w pelni
demokratycznych panstw cztonkowskich oraz ich odpowiedzialno$¢ za zasadnicze ukie-
runkowanie 1 uksztaltowanie polityki unijnej. RFN pozostaje rowniez po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony suwerennym panstwem, a wiec i podmiotem prawa mi¢dzynarodowego;
aa) rdzen niemieckiej wladzy panstwowej tacznie z wtadza ustrojodawczg jest chroniony,
bb) terytorium panstwa niemieckiego pozostaje wytgcznie we wladztwie RFN, cc) nie ma
watpliwosci co do dalszego istnienia niemieckiego narodu panstwowego®.

FTK w swojej analizie najwigcej miejsca poswiecil zagadnieniu zachowania rdzenia
niemieckiej wladzy panstwowej (aa), opierajac jg na czterech wyréznionych w schemacie
elementach, takich jak: 1) zasady podzialu kompetencji, 2) zasady zmiany pierwotnego
prawa traktatowego, 3) prawo RFN do wystapienia z UE, 4) prawo FTK do ostatniego
stowa w sprawach integracji europejskiej. Zdecydowanie mniej uwagi FTK poswigcit za to
zagadnieniu terytorium bb) oraz narodu niemieckiego w procesie integracji europejskiej cc).
W odniesieniu do terytorium FTK stwierdza, iz co prawda, rozwdj prawa UE doprowadzit

4 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, teza 298 i n.
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do pewnej relatywizacji znaczenia terytorium panstwa w zwigzku z wprowadzeniem rynku
wewngtrznego, a takze regulacji w ramach obszaru Schengen, jednak to UE wykonuje wtadzg
zwierzchnig w RFN na podstawie kompetencji przeniesionych w ustawie wyrazajacej zgode
na zwigzanie si¢ Traktatem z Lizbony, a wladza panstwa nad jego terytorium istnieje nadal,
takze w zmienionych przez mobilnos¢ transgraniczng warunkach funkcjonowania panstwa.
Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony UE nie posiada wtadzy nad terytorium Republiki
niemieckiej, ktora zastepowataby wladze RFN. Nie istnieje zadne wlasne terytorium UE,
a zakres terytorialny obowigzywania Traktatow w $wietle art. 52 TUE i art. 355 TFUE ma
charakter akcesoryjny w stosunku do terytorium panstw cztonkowskich®>.

Jesli chodzi o znaczenie obywatelstwa UE w kontekscie zachowania praw narodu niemiec-
kiego, FTK stwierdzit, iz po ratyfikacji Traktatu z Lizbony RFN nadal zachowa sw¢j narod
panstwowy, bowiem obywatelstwo unijne opiera si¢ wylgcznie na prawie traktatowym, jest
zalezne od woli panstw cztonkowskich i nie konstruuje narodu unijnego, ktory stanowitby
samodzielny podmiot prawa uprawniony do samodecydowania. W zwigzku z rozwojem
praw obywatela UE nardd niemiecki zachowuje tak dlugo swoje istnienie, jak dtugo oby-
watelstwo UE nie zastapi obywatelstwa panstwowego. Pochodny charakter obywatelstwa
unijnego i zachowanie obywatelstwa krajowego tworzg granice rozwoju statusu obywatela
UE na podstawie art. 25 ust. 2 TFUE oraz na podstawie orzecznictwa TS UE®®,

Jak juz powyzej wspomniano, w sposob najbardziej obszerny FTK zanalizowat posta-
nowienia Traktatu z Lizbony pod katem zachowania przez RFN petni wladzy panstwowe;j,
w tym wladzy ustrojodawczej aa).

Role gwarancyjna dla suwerennosci panstwa w opinii FTK posiadajg zasady podziatu
kompetencji pomiedzy UE a panstwa cztonkowskie — schemat 3 aa) pkt 1 — wprowadzone
lub doprecyzowane przez Traktat z Lizbony: 1) zasada kompetencji powierzonych, potwier-
dzona przez Traktat z Lizbony, 2) systematyzacja kompetencji UE oparta na podziale na:
kompetencje wylaczne, dzielone oraz wspierajace i koordynujace UE, 3) zasady wykony-
wania kompetencji, do ktorych FTK procz zasady pomocniczo$ci, wzmocnionej poprzez
uprawnienia kontrolne parlamentéw krajowych i zasady proporcjonalnosci, zaliczyt rowniez
zasade poszanowania tozsamosci narodowej oraz zasadg lojalnej wspotpracy®’.

Nastepnie FTK dokonat analizy zasad zmiany pierwotnego prawa traktatowego (schemat 3
aa) pkt 2), stwierdzajac, iz przepisy Traktatu z Lizbony nie naruszajg konstytucyjnych zasad
przenoszenia kompetencji na UE. Instytucje UE nie moga bowiem samodzielnie zmieniac¢
podstaw traktatowych UE oraz jej porzadku kompetencyjnego, ani w ramach zwyktej pro-
cedury zmiany, ani w ramach uproszczonej procedury zmian traktatow, procedur ktadki,
czy na podstawie klauzuli elastycznosci®®.

Z punktu widzenia ochrony suwerennosci najbardziej interesujgce tezy znalazty si¢ w pkt 4
(schemat 3 aa) zatytulowanym — Prawo FTK do ostatniego stowa w sprawach integracji
europejskiej. FTK stwierdzil, ze w zwigzku z suwerenno$cig narodu oraz zachowaniem

5 Ibidem, tezy 344-345.

% Ibidem, tezy 346, 350.

7 Ibidem, tezy 300-305.

8 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, teza 306; wywody FTK co do przepisow wprowadzaja-
cych mozliwo$¢ modyfikacji zostaly szerzej omowione w rozdz. 111.7.3.
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przez panstwa cztonkowskie statusu wtadcow traktatow, przynajmniej do momentu formal-
nego utworzenia europejskiego panstwa zwigzkowego i zwigzanej z tym zmiany podmiotu
legitymacji demokratycznej, panstwa cztonkowskie nie mogg zosta¢ pozbawione kontroli
przestrzegania przez UE programu integracyjnego zawartego w traktatach stanowigcych
podstawe funkcjonowania UE.

W zwiazku z powyzszym krajowe organy sadowe nie moga zosta¢ pozbawione odpo-
wiedzialno$ci za zachowanie niezbywalnej tozsamosci konstytucyjnej.

Konsekwencja istniejacej nadal suwerennosci panstwa czlonkowskiego jest mozliwosé
stwierdzenia przez FTK niestosowania w RFN unijnego aktu prawnego w przypadku, gdy
nie zostat on objety konstytutywnym nakazem stosowania prawa. Stwierdzenie niestosowania
aktu prawnego bedzie rowniez miato miejsce w przypadku, gdy akt prawny, niezaleznie od
tego, czy zostal wydany w zakresie czy poza zakresem kompetencji przekazanych, narusza
niezbywalng tozsamo$¢ konstytucyjna zawartg w art. 79 ust. 3 UZ, chroniong rowniez przez
prawo UE — art. 4 ust. 2 zd. 1 TUE. FTK zasygnalizowat rowniez, iz wylaczenie przez
niego wykonywania kontroli aktu unijnego prawa pochodnego pod katem jego zgodnosci
z prawami podstawowymi nie ma charakteru ostatecznego. Wykonywanie przez FTK tych
»rezerwowych” kompetencji kontrolnych nie jest sprzeczne z zasada przychylnosci wobec
prawa migdzynarodowego. Co prawda, celem UZ jest wigczenie Niemiec w prawng wspol-
note panstw pokojowo nastawionych i wolnych, ale nie oznacza to rezygnacji z suwerennosci
upostaciowionej w mozliwosci podjecia ostatecznej, konstytutywnej decyzji o zasadniczych
sprawach wlasnej tozsamosci. Podobne rozwigzanie przyjat sam TS UE w wyroku z 3 wrzesnia
2008 r. w sprawie Kadi®®”, w ktorym ochrong tozsamo$ci wspolnoty prawnej przedtozyt nad
zobowigzanie prawnomiedzynarodowe, respektowane w innych przypadkach. Stwierdzenie
wiec w przypadkach wyjatkowych i przy zastosowaniu szczegdlnych i rygorystycznych
przestanek niestosowania aktu prawa unijnego na terytorium RFN nie jest sprzecznie z zasadg
przychylnosci integracji europejskiej zawartg w preambule i art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ™,

Zachowane przez FTK kompetencje kontrolne w procesie integracji europejskiej
dotyczace zachowania tozsamosci konstytucyjnej, granic przekazania kompetencji — akty
prawa unijnego ultra vires oraz zachowania koniecznego standardu poszanowania praw
podstawowych okreslane sg w literaturze jako kompetencje rezerwowe, ale takze jako
ogolne zastrzezenia na rzecz zachowania suwerennosci, ktore powinny by¢ stosowane tylko
w przypadkach wyjatkowych™!. A. Proelss wskazuje przy tym, iz rozroznienie na te trzy
przypadki kontroli jest do pewnego stopnia sztuczne, gdyz zar6wno wykonywanie kom-
petencji ultra vires przez instytucje unijne, jak i ich dziatania z naruszeniem koniecznego
standardu ochrony praw podstawowych mozna by okresli¢ jako naruszenie tozsamosci
konstytucyjnej w rozumieniu art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ w zwigzku z art. 79 ust. 3 UZ®,

0% Wyrok TS UE z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-402/05 P i C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspolnot Europejskich,
ECLI:EU:C:2008:461.

70 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, tezy 334—340.

01T, Pernice, Das Verhaltnis europdischer zu nationalen Gerichten..., s. 36.

702 A. Proelss, Zu verfassungsgerichtlichen Kontrolle der KompetenzmdfSigkeit der Europdischen Union:
Der ,,aushbrechende Akt™ in der Praxis des BVerfG, EuR 2011, nr 2, s. 249, 255.
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Sady konstytucyjne innych panstw cztonkowskich rowniez posiadaja podobne kompetencije
rezerwowe. Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii w wyroku dotyczacym Traktatu ustanawiaja-
cego Konstytucje™ rozroznil pierwszenstwo stosowania prawa unijnego (hiszp. primacia),
ktore zostato expressis verbis ustanowione w art. 93 Konstytucji Hiszpanii, od nadrzed-
nosci Konstytucji (hiszp. supremacia) z art. 9, stwierdzajac, iz zachowanie suwerennosci
narodu hiszpanskiego i wspomnianej powyzej nadrzednosci Konstytucji moze prowadzié
do koniecznosci rozwigzania tychze problemow w drodze wlasciwego postepowania przed
tymze trybunatem konstytucyjnym. W literaturze zauwaza si¢, iz moze w tym przypadku
chodzi¢ rowniez o pewnego rodzaju hamulec bezpieczenstwa’. Podobnie czeski Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 marca 2006 r. dotyczacym kwot cukrowych’ zachowat
prawo do kontroli rozporzadzen w przypadku powaznego naruszenia praw podstawowych.
P.M. Huber wskazuje, iz dla RFN nieprzekraczalng granice w procesie integracji europejskiej
stanowi tozsamo$¢ konstytucji, w Wielkiej Brytanii jest to suwerenno$¢ parlamentu, we
Wioszech i Francji republikanska forma ustroju, a Austrii zasady fundamentalne konstytucji
zwigzkowe]j™®. Stanowisko krajowych sadow konstytucyjnych w zakresie zachowania kon-
troli w odniesieniu do aktow prawa unijnego mozna postrzegac jako naruszenie zasad prawa
unijnego, a w szczegdlnosci kompetencji TS UE. Jednakze nawet naukowcy prezentujacy
stanowisko zdecydowanie prounijne zauwazaja, iz trudno sobie wyobrazi¢, by krajowym
sadom konstytucyjnym mozna bylo zakaza¢ ochrony essentiale wiasnych konstytucji™’.

3.2. Zasada suwerennosci w orzecznictwie TK

Zasada suwerennos$ci w zwigzku z pracami nad nowg konstytucja, a nastgpnie akcesja
Polski do Unii Europejskiej oraz w ciggu pierwszych 10 lat cztonkostwa Polski w UE byta
przedmiotem zywego zainteresowania doktryny prawa. W 1997 r. J. Barcz stwierdzit, iz
,»W poczatkowej fazie cztonkostwa Polski w UE Trybunat Konstytucyjny bedzie musiat
odpowiedzie¢ na wiele zasadniczych pytan dotyczacych kwestii podstawowej — suweren-
nosci panstwa polskiego™”®. Powyzsze stwierdzenie okazalo si¢ trafne, gdyz w $wietle
orzecznictwa TK najwazniejszym warunkiem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej jest
poszanowanie zasady suwerennosci panstwa. Jednoczesnie istotnym zagadnieniem poru-
szanym przez przedstawicieli doktryny byla koniecznos¢ redefinicji zasady suwerennosci
w warunkach rozwinigtej wspotpracy migdzynarodowej oraz ponadnarodowej’”. Wyrazem
tychze przemian jest proces przekazywania kompetencji wtadczych organizacji migdzy-
narodowej, ktora w ten sposob uzyskuje prawo do wykonywania wladzy na terytorium

703 Wyrok hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2004 r., DTC 1/2004, tlumacze-
nie na j¢z. niem. A.C. Becker, Vereinbarkeit..., s. 339 i n.

794 C.B. Schutte, Spain — Tribunal Constitucional on the European Constitution — Declaration of 13
December 2004, ,,European Constitutional Law Review” 2005, s. 291.

705 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z dnia 8 marca 2006 r., PL US 50/4.

76 P.M. Huber, Europdisches und nationales Verfassungsrecht..., s. 216.

"7 1. Pernice, Das Verhaltnis européischer zu nationalen Gerichten..., s. 45.

78 J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej ..., s. 205.

79 R. Mojak, op. cit., s. 176 i n.; J. Barcz, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego.., s. 27 i n.;
K. Dzialocha, Poszukiwanie formuty suwerennosci panstwa — cztonka UE w polskiej nauce prawa, [w:] red.
J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Instytucje prawa..., s. 45 i n.
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panstwa. Przekazywanie kompetencji odbywa si¢ jednak na podstawie suwerennej decyzji
panstwa, ktorego celem jest budowanie silnej pozycji panstwa na arenie mi¢dzynarodowej,
co pozwoli na rozwigzanie problemow panstwa o charakterze transgranicznym’'’.

Powyzszej zaprezentowane stanowisko znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie
TK, ktéry w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony stwierdzit, iz suwerenno$¢, zgodnie
z preambulg do Konstytucji RP, oznacza mozliwos¢ decydowania o losie Polski’!!. Jedno-
cze$nie wyrazit on przekonanie o koniecznosci zredefiniowania suwerennosci w kontek-
Scie integracji europejskiej, co znalazto wyraz réwniez w wyroku dotyczacym Traktatu
z Lizbony, w ktorym zostata zdefiniowana zasada zachowania suwerennosci w procesie
integracji europejskiej’?.

Ponizej zostanie podj¢ta proba rekonstrukcji tresci zasady suwerenno$ci w orzecznictwie
TK oraz warunkéw uczestnictwa panstwa w UE sformutowanych na podstawie tej zasady
suwerenno$ci. Z zasadg suwerennosci zostalo powigzanych wiele zasad oraz instytucji
prawnych majacych na celu ochrong panstwowos$ci w ujeciu tradycyjnym. W dalszych
podrozdziatach zostang omoéwione m.in. warunki przekazywania kompetencji, doktryna
wiadcow traktatow, kontrola aktow ultra vires. Wszystkie wymienione powyzej elementy sg
ze sobg §cisle powigzane funkcjonalnie i w trakcie analizy trudno je nieraz bylo rozdzieli¢,
jednakze zgodnie z metodologia przyjeta na potrzeby niniejszej monografii, polegajaca
na wyodrebnieniu warunkow uczestnictwa panstwa w UE, podjeta zostata proba analizy
horyzontalnej orzecznictwa TK oraz wyodrebnienia i zdefiniowania wyzej wymienionych
warunkéw w kilkunastu orzeczeniach.

3.2.1. Zasada suwerennosci w wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego

Biorgce pod uwage rozwoj orzecznictwa TK w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Polski w UE, wydawac by si¢ moglo, iz zasada suwerennosci powinna byta zosta¢ w sposob
wyczerpujacy omowiona w wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego. Jednakze w orzeczeniu
tym brak rozbudowanych tez dotyczacych tej zasady, TK skupit si¢ natomiast na zasadzie
nadrzednosci Konstytucji, ktdra, co prawda, jest silnie powigzana z zasada suwerennosci,
takze w omawianym orzeczeniu, m.in. w pkt 8 uzasadnienia, ale jest zasadg majaca wlasna
odrebna tres¢ 1 znaczenie w procesie integracji europejskiej. To, iz zasada suwerennosci nie
zostata szerzej omowiona w wyroku z 2005 ., jest niewatpliwie wynikiem tresci wnioskow
kierowanych do TK, a mianowicie podstawowym zarzutem podniesionym we wnioskach
o dokonanie kontroli konstytucyjnosci byta niezgodnos¢ Traktatu akcesyjnego, Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia oraz Aktu koncowego’ z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

710 K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji..., s. 8 in., s. 11; por. J. Barcz, Unia Europejska na rozsta-
Jjach. Dynamika i gtowne kierunki rozwoju reformy ustrojowej, Warszawa 2008, s. 70 i n.

"' Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I111.2.2.

"2 Ibidem.

713 Traktat migdzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika
Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Krélestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii,
Kroélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami Czton-
kowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republi-
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W zwiazku z tym zasada suwerennosci nie zostata wyeksponowana w wyroku dotyczacym
Traktatu akcesyjnego, a jej tres¢ nie zostata w tym orzeczeniu zredefiniowana w warunkach
integracji unijnej, cho¢ nie oznacza to jednocze$nie, iz zasada ta nie jest w tym orzeczeniu
uwzgledniona. Wrecz przeciwnie, caty tok wywodu w uzasadnieniu, obejmujacy wspo-
mniang zasad¢ nadrzednosci Konstytucji, ale takze doktryng wladcow traktatow, zakres
kontroli prawa wspdlnotowego oraz warunki wspdtuczestniczenia panstwa w UE w postaci
zachowania zasady suwerennosci Narodu czy poszanowania praw czlowieka wskazuje, iz
suwerennos¢ panstwa musi zosta¢ zachowana w procesie integracji.

Punkt 8 uzasadnienia wyroku TK w sprawie Traktatu akcesyjnego zostat zatytulowany
Przekazanie kompetencji Wspolnotom i Unii Europejskiej a suwerennos¢ Rzeczypospolitej
Polskiej i wspolne wartosci konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny juz w 2005 r. zidentyfikowat
wigc zrodlo napiecia pomigdzy suwerenno$cig a integracjg panstwa w ramach UE, ktérym
jest przekazanie organizacji migdzynarodowej kompetencji wtadczych wykonywanych przez
te organizacj¢ rowniez na terytorium panstwa. W tym kontekscie TK okreslit nastepujace
elementy pozwalajace zachowac¢ suwerenno$¢ panstwa: 1) decyzja ustrojodawcy o wpro-
wadzeniu do Konstytucji klauzuli integracyjnej; 2) przekazanie kompetencji na podstawie
suwerennej decyzji panstwa, podejmowanej na podstawie obowigzujacej Konstytucji—art. 90
Konstytucji; 3) zmiana procedury i zakresu przekazania kompetencji wtadczych moze mie¢
miejsce tylko poprzez zmiang Konstytucji w trybie art. 235 Konstytucji; 4) przekazanie kom-
petencji moze nastgpic¢ tylko w niektorych sprawach; 5) procedura przekazania jest oceniana
pod katem zachowania suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa’'*; 6) panstwa czionkowskie
sg wladcami traktatow — pozostajg suwerennymi podmiotami — stronami traktatow zalozy-
cielskich; 7) w preambule mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o swoim
losie zostala powigzana z potrzebg ,,wspoOlpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej”, a takze z obowigzkiem ,,solidarnosci z innymi” oraz obowigzkiem poszanowania
uniwersalnych wartosci; 8) Konstytucja RP oraz prawo wspdlnotowe oparte jest na wspdlnym
systemie aksjologicznym, wlasciwym dla demokratycznego panstwa prawa.

W wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego zostatl przywotany rowniez art. 5 Kon-
stytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 202 1 203 TWE (przepisy te zostaty
uchylone i zastgpione art. 16 TUE oraz art. 290 1 291 TFUE) w odniesieniu do uprawnien
prawodawczych Rady. Zdaniem wnioskodawcow w zwigzku z wykonywaniem kompetencji
prawodawczych przez Radg przystapienie Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
oznacza utrat¢ podstawowego atrybutu suwerennosci i niepodleglosci panstwowej, jakim
jest wytacznos¢ w zakresie stanowienia prawa obowigzujgcego na terytorium panstwa. TK
nie odniost si¢ jednak do meritum przedstawionego powyzej zarzutu, cho¢ trzeba przyznac,

ka Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Repu-
bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach
w dniu 16 kwietnia 2003 r.; Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskie;j,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stano-
wigcych podstawe Unii Europejskiej; Akt koncowy, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.

714 Wyrok TK w sprawie K 18/04, tezy II1.8, 111.4.5; zrédlem tak rozumianej zasady suwerennosci jest
réwniez preambuta do Konstytucji, I11.6.5.
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iz wnioskodawcy nie sformutowali go w sposob precyzyjny. TK orzekt bowiem, iz art. 202
1203 TWE (art. 16 TUE oraz art. 290 i 291 TFUE) nie sg niezgodne z art. 5 Konstytucji,
gdyz zachowanie tej zasady jest zagwarantowane poprzez mozliwos¢ dokonania kontroli
konstytucyjnosci umowy migdzynarodowej — Traktatu akcesyjnego w zwiazku z art. 202
1203 TWE (art. 16 TUE oraz art. 290 1 291 TFUE) oraz Aktu dotyczacego warunkow przy-
stapienia, na podstawie ktorej dokonywane jest przeniesienie kompetencji prawodawczych
narzecz Wspolnoty i UE. W tym kontekscie TK wskazal na mozliwosci kontroli tych aktow
przez Prezydenta, a takze w formie kontroli nastepczej przez inne podmioty na podstawie
art. 191 Konstytucji’’*. Powyzsza teza jest kompletnie niezrozumiata, gdyz omawiane
orzeczenie jest wlasnie wynikiem uruchomienia tego rodzaju kontroli, a TK powinien
odnies¢ sie¢ merytorycznie do tych zarzutéw, ewentualnie je odrzuci¢, wskazujac, iz nie
zostaly one w sposdb wystarczajacy uzasadnione. Wydaje si¢, iz przy tej okazji TK mogt
dokona¢ zredefiniowania tradycyjnie pojmowanej zasady suwerennosci, ktorej elementem
jest samowtadnos$¢, a ktora w warunkach rozwinigtej wspotpracy miedzynarodowej’'s,
w tym w ramach organizacji ponadnarodowej, nie moze juz by¢ realizowana w pierwotnym
ksztatcie. W tym kontek$cie nalezato réwniez dokona¢ analizy zasad stanowienia przez
Radg prawa pochodnego. W szczegolnosci pewne watpliwosci w kontekscie powyzej
sformutowanego zarzutu mogto budzi¢ podejmowanie przez Rade decyzji wigkszoscia
glosow. Stanowienie norm prawnych poprzez uzyskanie zgody wszystkich panstw nie budzi
zasadniczych zastrzezen w kontekscie tradycyjnie pojmowanej zasady suwerennosci i jest
klasyczng metoda wspotpracy miedzyrzadowej w ramach organizacji mi¢dzynarodowych.
Ocena trybu podejmowania decyzji wigkszoscig glosow moglaby zosta¢ ewentualnie po-
wigzana ze sformutowaniem warunkéw udziatu Polski w tychze procesach decyzyjnych
w $wietle zachowania zasady suwerennosci, w tym obowiazku dziatania przedstawicieli
rzadu RP bioracych udziat w posiedzeniach Rady na rzecz zachowania ,,rdzenia” zasady
suwerennosci panstwa czy tez zasady poszanowania tozsamosci konstytucyjnej.

Tezy wyroku TK w sprawie Traktatu akcesyjnego zawierajg jeszcze inny istotny aspekt
zachowania zasady suwerennosci, ktéry nie musi si¢ wigza¢ wytacznie z zagadnieniem
uprawnien prawodawczych Rady. Mianowicie TK stwierdzit, Zze obowiagzek ,,stania na
strazy” suwerennosci panstwa realizuje Prezydent przy okazji dokonywania ratyfikacji
traktatow ,,wspolnotowych”, a takze Sejm i Senat, formutujac ustawowe upowaznienia do
ratyfikacji konkretnych umoéw o przekazaniu kompetencji na rzecz Wspo6lnot (Unii) lub
konstytuujacych Wspolnoty (Unig)’"".

3.2.2. Prezydent RP jako konstytucyjny organ stojacy na strazy suwerennosci RP

Zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji, na strazy suwerennosci Rzeczypospolitej stoi
Prezydent RP. Powyzszy przepis byl przedmiotem analizy TK w postanowieniu dotyczacym
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem a Prezesem Rady Mini-
strow w odniesieniu do kompetencji ,,okreslania” konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej

715 Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.14.3.
716 A. Aust, Handbook of international law, Cambridge 2010, s. 42 i n.
17 Wyrok TK w sprawie K 18/04, teza I11.14.3.
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uprawnionego do reprezentowania panstwa na posiedzeniach Rady Europejskiej oraz do
przedstawiania na posiedzeniach Rady Europejskiej stanowiska Rzeczypospolitej’'®. TK
stwierdzil, iz przedmiotem posiedzen Rady Europejskiej moga by¢ zmiany w traktatach
stanowigcych podstawe funkcjonowania UE, ktore wiazg sie, jak pokazuje dotychczasowa
praktyka, z przekazaniem na rzecz UE nowych kompetencji przez panstwa cztonkowskie.
W zwiazku z tym, iz przekazanie kompetencji podlega ocenie z punktu widzenia suwe-
rennosci i bezpieczenstwa panstwa, udziat Prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej
poswieconych tym zmianom moze by¢ uzasadniony z punktu widzenia realizacji jego zadan
z art. 126 ust. 2 Konstytucji. TK rozwazyt rowniez konieczno$¢ udziatu Prezydenta w po-
siedzeniach Rady Europejskiej z punktu widzenia jego zadania polegajacego na ochronie
nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium Polski. Zakres tego zadania zostat z jedne;j
strony zinterpretowany w sposob szeroki, gdyz obejmuje ono nie tylko przeciwdziatanie
cesji terytorium, ale takze zapobieganie politycznej dezintegracji terytorium oraz dgzeniom
do federalizacji Polski. TK trafnie stwierdzit, iz zagadnienie integralnos$ci terytorialnej nie
nalezy do zakresu prawa UE, a tym samym nie jest przedmiotem obrad Rady Europejskie;j’"”.
Jednakze zmiany w traktatowych podstawach UE mogg prowadzi¢ do istotnych zmian
ustrojowych, w szczegdlnosci do przeksztalcenia UE w panstwo zwigzkowe. W $wietle
wywodow TK z art. 126 ust. 2 Konstytucji mozna wywies¢ obowigzek Prezydenta do
przeciwdziatania takim zmianom, a udziat Prezydenta w posiedzeniu Rady Europejskiej
poswieconemu tym zagadnieniom bylby uzasadniony.

3.2.3. Zasada suwerennosci w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony

Zasada suwerennosci w konteks$cie zmian w zakresie funkcjonowania UE wprowadzo-
nych przez Traktat z Lizbony byla jednym z zasadniczych zagadnien poruszonych w wyroku
TK dotyczacym zgodnosci tego traktatu rewizyjnego z Konstytucja. TK stwierdzit bowiem
na poczatku uzasadnienia, iz: ,,Dokonanie oceny konstytucyjnosci kwestionowanych norm
traktatowych wymaga [...] od Trybunatu Konstytucyjnego sprecyzowania konstytucyjnych
zasad odnoszacych si¢ do stanu suwerennosci w warunkach integracji europejskiej w $wietle
polskiego acquis constitutionnel, a takze z punktu widzenia odnoszacej sie do Traktatu z Li-
zbony jurysprudencji sadoéw konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej””.
Sprecyzowaniu owych konstytucyjnych zasad odnoszacych si¢ do stanu suwerennosci
w warunkach integracji europejskiej poswigcona zostata wigksza cz¢$¢ uzasadnienia:
mianowicie bardzo obszerny pkt I11.2 zatytutowany Zagadnienie przekazania kompetencji
., W niektorych sprawach” a nadrzednos¢ Konstytucji w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz pkt 111.3 dotyczacy orzecznictwa sadow panstw cztonkowskich UE

718 Postanowienie TK w sprawie Kpt 2/08; por. M. Masternak-Kubiak, A. Preisner, Realizacja konstytucyj-
nego podzialu kompetencji organéw panstwa w stosunkach zewnetrznych, [w:] red. K. Wojtowicz, Otwarcie
Konstytucji RP.., s. 116; M. Bainczyk, U. Ernst, Kompetenzstreit zwischen Staats- und Regierungschef iiber
die Vertretung im Europdischen Rat — Anmerkung zum Beschluss des polnischen Verfassungsgerichtshofs vom
20. Mai 2009, Kpt 2/08, EuR 2010, nr 3, 5. 429 i n.

19 Postanowienie TK w sprawie Kpt 2/08, teza V.5.8.

720 Wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.1.3; K. Kowalik-Banczyk, Sending smoke..., s. 281 i n.
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w sprawie Traktatu z Lizbony. W tytule pkt II1.2 zasada suwerennos$ci zostata powigzana
z zagadnieniem przekazania kompetencji oraz zasadg nadrzgdno$ci Konstytucji. Tytul ten
podkresla pewne napigcie istniejace pomigdzy przekazaniem kompetencji a zachowaniem
nadrzednosci Konstytucji, a w zwiazku z tym, iz zasada nadrzednosci jest Scisle powigzana
z zasada suwerenno$ci, mozna mowic o nastgpujacej triadzie: zasada suwerennosci, zasada
nadrzednosci Konstytucji, przekazanie kompetencji wladczych.

W procesie integracji europejskiej wszystkie wyzej wymienione elementy sa $cisle ze
sobg powigzane, przy czym, jak wspomniano, napigcie wystepuje pomiedzy z jednej strony
przekazaniem kompetencji, a z drugiej strony zasadg suwerennosci i zasada nadrzednosci
Konstytucji. Jest to napigcie o charakterze ksztattujacym, gdyz powoduje konieczno$¢
zredefiniowania tych dwoch zasad w zwiagzku ze zmianami zasad funkcjonowania panstwa
wobec przekazania jego kompetencji wladczych organizacji miedzynarodowej. Koniecznos¢
owej redefinicji doprowadzita do sformutowania przez TK w pkt I11.2.2 uzasadnienia zasady
suwerennosci w procesie integracji europejskie;j.

O ile w wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego pierwszoplanowg role odegrata za-
sada nadrzednos$ci Konstytucji, to w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony rozbudowana
zostala doktryna zwiazana z konstytucyjng zasada suwerennosci, w szczegolnosci w pkt
1I1.2.1 1 I11.2.2 uzasadnienia. Punkt I11.2.1 zostat zatytulowany Suwerennos¢, niepodlegtos¢,
tozsamos¢ konstytucyjna, tozsamos¢ narodowa a integracja europejska, a wigc mozna
bylo oczekiwa¢ pewnego uporzadkowania terminologicznego, zwlaszcza iz jest to punkt
stanowigcy niejako wstep do dalszych wywodow. Pomimo przyjetego w tej pracy zatoze-
nia, iz jej celem jest dokonanie analizy konstruktywnej, a wiec takiej, ktora prowadzi do
zrekonstruowania racjonalnej i logicznej doktryny konstytucyjnoprawnej tworzonej przez
Trybunat Konstytucyjny, w przypadku pkt I11.2.2 trudno nie podzieli¢ krytyki wyrazonej
przez przedstawicieli nauki prawa’!, bowiem z tez w nim zawartych tylko w bardzo ograni-
czonym zakresie da si¢ takg racjonalng i logiczng doktryne zrekonstruowac. Tezy tworzace
doktryne suwerennosci, zawarte w pkt 2.1, sa nastgpujace: 1) pojecie suwerennosci podlega
przemianom ze wzgledu na wzrost roli prawa mi¢dzynarodowego, m.in. w zwigzku z inte-
gracja europejska; 2) suwerenno$¢ nie jest juz postrzegana jako nieograniczona mozliwo$¢
wplywu na inne panstwa lub jako wyraz potegi niepodlegajacej wptywom zewngtrznym,
przeciwnie — swoboda dziatan panstwa podlega ograniczeniom prawnomi¢dzynarodowym;
3) suwerenno$¢ przystuguje panstwom w odréznieniu od innych podmiotéw prawa migdzy-
narodowego; 4) trzon suwerennosci panstwa tworza: wytaczna kompetencja jurysdykcyjna
na terytorium panstwa i w odniesieniu do wtasnych obywateli, wykonywanie kompetencji
w zakresie polityki zagranicznej, decydowanie o wojnie i pokoju, swoboda co do uznania
panstw i rzagdéw, nawigzywanie stosunkow dyplomatycznych, decydowanie o sojuszach
wojskowych oraz o cztonkostwie w migdzynarodowych organizacjach politycznych, prowa-
dzenie samodzielnej polityki finansowej, budzetowe;j i fiskalnej; 5) zacigganie zobowigzan
mi¢dzynarodowych ogranicza/nie ogranicza/potwierdza suwerennos¢ panstwa —ten fragment

I M. Granat, O pojeciu tozsamosci..., s. 80; T.T. Koncewicz, Trybunal Konstytucyjny wobec prawa

europejskiego (czes¢ 1), ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, s. 105 i n.; K. Kowalik-Banczyk, Tozsamosé naro-
dowa — dopuszczalny wyjgtek od zasady prymatu, [w:] red. S. Dudzik, N. Péttorak, Prawo Unii Europej-
skiej..., s. 43 in.
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uzasadnienia jest wyjatkowo niespojny. Ze wzgledu na sprzecznos¢ tez w nim zawartych
nie sposob okreslic, jaki jest ostateczny poglad TK w tej sprawie’. Warto tutaj uwzglednié
poglad M. Granata, sedziego TK, ktory byt cztonkiem sktadu orzekajacego w tej sprawie.
W publikacji naukowej wyraza on poglad, iz TK w omawianym orzeczeniu stwierdzit, ze
ani zacigganie zobowigzan miedzynarodowych i ich wykonywanie, ani przynaleznos¢ do
struktur europejskich nie stanowig ograniczenia suwerenno$ci’?; 6) przekazanie kompetencji
wladczych nie oznacza trwatego ograniczenia suwerennosci — TK jednak dopuszcza mozli-
wos¢ ograniczenia suwerennosci — gdyz nie ma ono charakteru nieodwracalnego; 7) dopoki
panstwa utrzymaja petng zdolno$¢ do okreslania form wykonywania funkcji panstwowych,
pozostang w $wietle prawa mi¢dzynarodowego podmiotami suwerennymi. W tezie tej TK
wyrazit utrwalong w doktrynie niemieckiej zasad¢ zachowania przez panstwo kompetencji
do ksztattowania wiasnych kompetencji (niem. Kompetenz — Kompetenz)'*; 8) przy ocenie
stanu suwerennosci Polski po przystapieniu do Unii Europejskiej decydujace znaczenie
mayjg podstawy cztonkostwa w Konstytucji, w szczegolno$ci art. 90, na podstawie ktdrego
mozliwe jest przeniesienie kompetencji w niektorych sprawach. Przepisy te nalezy stoso-
waé w odniesieniu do zmiany traktatowych podstaw UE, ktére nastepuja réwniez w inny
sposob anizeli w drodze umowy mi¢dzynarodowej, jezeli zmiany te powoduja przekazanie
kompetencji na rzecz Unii Europejskiej. W ocenie TK art. 90 petni istotng funkcje gwaran-
cyjna — ochronng, mianowicie ogranicza zakres kompetencji, ktore moga by¢ przeniesione
na organizacj¢ miedzynarodows, chroni suwerenno$¢ panstwa przed jej wydrazeniem. Dla-
tego tak istotng sprawg jest spetienie jego przestanek, ktore przede wszystkim w aspekcie
formalnym utrudniajg przekazanie kompetencji, w przypadku kazdej zmiany traktatowych
podstaw UE, dokonywanych rowniez w innej formie niz w umowie mi¢dzynarodowej; 9)
art. 4 i art. 5 Konstytucji stanowig podstawe dla fundamentalnego zwigzku suwerennos$ci
oraz zagwarantowania konstytucyjnego statusu jednostki.

W wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony TK dokonal modyfikacji zasady suwerenno-
sci, formutujac zasade zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej, ktorej
zostat poswiecony punkt I11.2.2 uzasadnienia. Przystgpujac do konstruowania wspomniane;j
powyzej zasady, TK zestawil z jednej strony przepisy Konstytucji gwarantujace niepod-

722 Por. wyrok TK w sprawie K 32/09, teza I11.2.1.: ,,[...] W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego
zaciaganie zobowiazan migdzynarodowych i ich wykonywanie nie prowadzi do utraty lub ograniczenia
suwerennosci panstwa, ale jest jej potwierdzeniem, a przynaleznos$¢ do struktur europejskich nie stanowi
W istocie ograniczenia suwerenno$ci panstwowej, lecz jest jej wyrazem. [...] Trybunal Konstytucyjny po-
dziela poglad wyrazany w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze przystapienie do Unii Europejskiej jest
postrzegane jako pewnego rodzaju ograniczenie suwerennosci panstwa, nieoznaczajace jej przekreslenia
i zwiazane z efektem kompensacyjnym w postaci mozliwosci wspotksztattowania decyzji podejmowanych
w Unii Europejskiej”. Powyzsze wywody zostaty zamieszczone w sasiadujacych akapitach, nalezy przy tym
zauwazyc¢, iz przystapienie do UE odbywa si¢ poprzez podpisanie i ratyfikacje Traktatu akcesyjnego, a wigce
zaciggnigcie zobowigzania migdzynarodowego.

72 M. Granat, O pojeciu tozsamosci..., s. 81; podobnie J. Kranz, Suwerennosé panstwa i prawo migdzy-
narodowe, [w:] red. W.J. Wolpiuk, Spor o suwerennos¢, Warszawa 2001, s. 111 i n.

724 J, Kranz definiuje te doktryne w sposob nastepujacy: ,,Zakres rzeczowy kompetencji jest w kazdym
panstwie zréznicowany i okre§lany co do zasady samodzielnie (tzw. Kompetenz-Kompetenz) znajdujac gra-
nice tylko w kompetencji innych panstwa oraz regulacji prawnej (miedzynarodowej i krajowej)”, idem,
Suwerennos¢ w dobie przemian..., s. 20; por. T.T. Koncewicz, Trybunat Konstytucyjny wobec prawa euro-
pejskiego (czgsé I1)...,s. 128 in.
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legtos¢, suwerennos¢ panstwa oraz suwerenno$¢ Narodu (art. 4, art. 5 i art. 8, a takze 104
ust. 1, art. 126 ust. 2 i art. 130 Konstytucji) z przepisami znajdujacymi zastosowanie do
cztonkostwa w Unii Europejskiej (preambuta, art. 9, art. 90 i art. 91 Konstytucji), z ktorych
TK wyinterpretowal zasade przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspotpracy
miedzy panstwami, przy czym dla TK pierwszorzedng warto$¢ posiada mozliwos¢ su-
werennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny i w zwigzku z tym ,,zasada
zachowania suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej wymaga respektowania w tym
procesie konstytucyjnych granic przekazywania kompetencji” oraz ,,zapewnienia wlasciwej
réwnowagi pomi¢dzy kompetencjami przekazanymi a zachowanymi”.

A propos zachowania wtasciwej réwnowagi pomiedzy kompetencjami przekazanymi
a zachowanymi TK po raz kolejny wymienil kompetencje sktadajace si¢ na istote suwe-
rennosci. Wedhug TK nalezy do nich: stanowienie regul konstytucyjnych i kontrola ich
przestrzegania, wymiar sprawiedliwo$ci, witadza nad wlasnym terytorium panstwa, armig
1 sitami zapewniajacymi bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny — w powyzszym zakresie
decydujace uprawnienia majg mie¢ wlasciwe wtadze Rzeczypospolitej. Powyzsze wyli-
czenie pokrywa si¢ czgsciowo z wyliczeniem elementow sktadajacych sie na tozsamos$¢
konstytucyjng, zawartym w pkt II1.2.1 uzasadnienia.

W s$wietle powyzszych wywodow zasada suwerennosci w procesie integracji eu-
ropejskiej ma na celu zachowanie rownowagi pomigdzy kompetencjami przekazanymi
a niepodlegajacymi przekazaniu, co umozliwia funkcjonowanie panstwa jako podmiotu
suwerennego i niewatpliwie petni funkcje ochronng, przy czym jej ochronny charakter
tagodzony jest do pewnego stopnia poprzez przyjecie przez TK ,,pelnej tozsamosci ak-
sjologicznej” Unii oraz Rzeczypospolitej. Zasada nie zawiera wigc zadnych istotnych
nowych elementow, zwtaszcza iz warto$ci wchodzace w zakres tozsamosci aksjologicznej
s jednocze$nie zasadami i prawami wchodzgcymi w sktad tozsamosci konstytucyjne;.
TK wymienia w jej kontekscie ,,zasady wolnosci i demokracji, praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz praw socjalnych, a takze dazenie do umocnienia demokratycznego
charakteru i skuteczno$ci dziatania instytucji”.

3.3. Podsumowanie

W zwigzku z prawnoporéwnawczym charakterem monografii na wstepie nalezy zaznaczy¢
istotng roznicg pomiedzy procesem ksztattowania si¢ zasady suwerenno$ci w RFN i w Polsce:
1. Do wyroku FTK w sprawie Traktatu z Maastricht nie wystepowaty w jego orzecznic-
twie zagadnienia zwigzane z suwerennoscig czy ochrong panstwowosci. W sposob
bardzo intensywny zostaly one wprowadzone do doktryny orzeczniczej dopiero

w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony.

Analizujac orzecznictwo FTK w oparciu o podziat chronologiczny, ktorego kry-
terium tworzy wprowadzenie do UZ nowej klauzuli odnoszacej si¢ do cztonkostwa
RFN w UE oraz ratyfikacja Traktatu z Maastricht, a wigc orzeczenia wydawane
w latach 19671992 oraz od 1993 r. do dzi$, mozna stwierdzi¢, iz utworzenie UE
zintensyfikowato po stronie FTK kontrolg aktow podejmowanych w zwiazku z czton-
kostwem UE pod katem ochrony tozsamosci konstytucyjnej, a po ponad 50 latach od
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przystapienia RFN do Wspolnot Europejskich mozna mowic¢ o odkryciu przez FTK
pojecia suwerennosci w wyroku dotyczgcym Traktatu z Lizbony™.

Wydaje sie, iz aktywizacja wyzej wymienionych wzorcow spowodowana jest kil-
koma przestankami o zréznicowanym charakterze. Jedng z nich jest nowa, nie do konca
zdefiniowana przynajmniej do roku 2007 r., forma integracji europejskiej, jaka jest Unia
Europejska; dopiero postanowienia Traktatu z Lizbony przesadzity jednoznacznie, iz UE
jest organizacja miedzynarodows, a trzeba pamigtac, iz w mi¢dzyczasie doszto do proby
konstytucjonalizacji ustroju tej organizacji. Ponadto poczawszy od Traktatu z Maastricht,
kolejne traktaty rewizyjne przenosily na UE kompetencje tradycyjne postrzegane jako
kompetencje nalezace do panstwa, m.in. w dziedzinie polityki zagranicznej, a takze
w ramach szeroko rozumianego bezpieczenstwa wewnetrznego. Ostatnio aktywizacje
w zakresie ochrony suwerenno$ci podtrzymujg sprawy z zakresu finansow panstwa,
w szczegbInoscei ogromne wydatki ponoszone przez budzet RFN w ramach systemu
pomocy dla panstw strefy euro, dotknietych kryzysem finanséw publicznych. Last but
not least wyrazne odwotywanie si¢ do suwerennosci i panstwowosci moze wigzaé si¢
réwniez ze zmiang sposobu dziatania RFN w polityce miedzynarodowej w ogole, bo-
wiem od momentu zjednoczenia Niemiec wzrastata rola RFN jako jednego z gtownych
aktorow nie tylko stosunkow europejskich, ale i globalnych®,

Powyzej przedstawione okolicznosci wprowadzenia zasady suwerennosci i rozbudowy
doktryny ochrony tozsamosci konstytucyjnej bynajmniej nie powinny w zaden sposob
by¢ postrzegane jako uzasadnienie dla tych dziatan FTK. C.O. Lenz zwraca bowiem
uwagg, iz w UZ nie wystepuje pojecie suwerennosci, za to w sposob wyrazny zostata
wyrazona decyzja ustrojodawcy o uczestnictwie RFN w jednoczacej si¢ Europie™’.

. W Polsce rozw6j doktryny przebiegat odwrotnie. TK od poczatku, tj. od wyroku w spra-

wie Traktatu akcesyjnego, bez zadnych zahamowan stosowat w sprawach zwigzanych
z integracjg europejska zasadg suwerennosci, co byto utatwione niewatpliwie kontekstem
historyczno-politycznym uchwalenia Konstytucji RP i przystapienia Polski do UE. Oba
zdarzenia mogg by¢ bowiem interpretowane wtasnie jako wykonywanie suwerennosci
odzyskanej w 1989 r. Natomiast zasada tozsamosci konstytucyjnej zostata wprowadzona
dopiero w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony i z punktu widzenia rozwoju doktryny
konstytucyjnoprawnej jest to raczej zasada in statu nascendi.

. Powyzej wskazane roznice nie wplywajg zasadniczo na to, iz sposéb rozstrzygania

przez oba Trybunaty Konstytucyjne spraw zwigzanych z integracja europejska jest
podobny. Zarowno bowiem FTK, jak i TK opieraja swe orzeczenia nie na zawartych
w konstytucjach zasadach przychylnosci wobec integracji europejskiej, ale wlasnie
na zasadach chronigcych pojmowang w sumie w sposob tradycyjny panstwowosc,
czy to na zasadzie tozsamosci konstytucyjnej, czy to na zasadzie suwerennosci. Nie
mozna nie ulec wrazeniu, iz chronigc konstytucje, trybunaty chronig takze swoja
pozycje w europejskiej wspdlnocie sadéw konstytucyjnych. Jest to zrozumiate.
Powstaje jednak pytanie, czy jest to do konca zgodne z konstytucja, ktora zawiera
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réwniez przepisy stanowigce podstawe otwarcia pafnstwa na procesy integracyjne.
Czy w orzecznictwie Trybunatéw Konstytucyjnych obie zasady zostaly w sposob
wlasciwy wywazone?

4. Charakter prawny organizacji integracyjnych w orzecznictwie FTK i TK

Ochrona konstytucji i suwerennosci panstwowej wigzata si¢ w orzecznictwie obu
Trybunalow Konstytucyjnych z okresleniem relacji pomigdzy panstwem oraz organizacjg
mig¢dzynarodowg o charakterze integracyjnym, a wiec Wspdlnota Europejska, a nastepnie
UE. Koniecznym elementem ksztattowania tych relacji byto zdefiniowanie charakteru
prawnego tychze organizacji z punktu widzenia krajowego prawa konstytucyjnego.

4.1. Charakter prawny EWG i UE w swietle orzecznictwa FTK

Jak juz wspomniano, w pierwszych sprawach rozstrzyganych przez FTK w zwiazku
z cztonkostwem RFN we WE najwazniejszym zagadnieniem byto okreslenie relacji pomigdzy
prawem krajowym a prawem wspolnotowym. Wigzato si¢ to rowniez z koniecznoscig zde-
finiowania charakteru prawnego Wspoélnot Europejskich i ich relacji do panstwa cztonkow-
skiego. Definicja EWG znalazta si¢ juz w postanowieniu FTK w sprawie rozporzadzeh EWG
7 1967 r., w ktorym to FTK stwierdzit, iz ,,Wspdlnota nie jest panstwem, takze panstwem
zwigzkowym. Jest Wspodlnota swoistego rodzaju, znajdujaca si¢ w procesie postgpujacej
integracji”. W $wietle art. 24 ust. 1 UZ EWG jest ,,instytucja migdzyrzadowa”, na ktora
RFN — podobnie jak pozostate panstwa cztonkowskie — przeniosty okreslone prawa wiad-
cze. W ten sposob powstata nowa wtadza publiczna, samodzielna i niezalezna w stosunku
do panstw cztonkowskich’.

W orzeczeniu Solange I podstawowym zagadnieniem byto okre$lenie relacji pomigedzy
prawem wspolnotowym a UZ 1 w zwigzku z tym odpowiedz na pytanie, czy FTK moze
dokonywac kontroli aktow prawa wspolnotowego, natomiast zagadnienie charakteru praw-
nego WE nie zostato podjete. FTK w omawianym orzeczeniu definiuje EWG w $wietle
art. 24 ust. 1 UZ jako instytucje migdzyrzadowa. Zauwaza jednak, iz ma ona szczegolny
charakter, gdyz posiada wlasny samodzielny porzadek prawny, wlasne organy, w tym or-
gany ochrony prawnej, a takze wykonuje prawa wtadcze na terytorium RFN w stosunku do
obywateli tego kraju. Wydaje sig, iz w szczegdlnosci ze wzgledu na te ostatnig przestanke
FTK okreslit EWG jako wspolnote ponadpanstwowa (niem. Uberstaatliche Gemeinschaft),
lecz nie sprecyzowat tego pojecia’™. Jednoczesnie FTK wskazal na deficyt tejze Wspdlno-
ty, mianowicie brak organu parlamentarnego posiadajacego prawo do stanowienia aktow
powszechnie obowigzujacych oraz brak katalogu praw podstawowych.

FTK, podobnie jak w postanowieniu Solange I, rtdbwniez w postanowieniu Solange 11
nie charakteryzowat obszernie EWG, stosujac do jej okreslenia przede wszystkim pojecie
z UZ, a wigc pojecie instytucji miedzyrzadowej. Dostrzegl jednak rozwdj Wspdlnoty,

728 Postanowienie FTK w sprawie rozporzadzen EWG, teza 13; W.M. Goralski, Miejsce Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 259.
2 Postanowienie FTK Solange I, m.in. tezy 70, 81.
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szczegoOlowo analizujgc zagadnienie rozwoju ochrony praw podstawowych na poziomie
wspolnotowym”,

W postanowieniu Kloppenburg FTK, stosujac tradycyjng prawnomi¢dzynarodowa typo-
logig, stwierdzit, iz Wspdlnota nie jest panstwem w rozumieniu prawa miedzynarodowego,
ktoremu przystugiwataby kompetencja—kompetencji do podejmowania decyzji o sprawach
wewnetrznych. Panstwa cztonkowskie nie przeniosty na Wspolnote ani suwerennosci tery-
torialnej, ani wiadztwa personalnego czy terytorialnego™'.

4.1.1. UE jako potaczenie panistw

W zwiazku z zasadnicza reformg struktur integracyjnych, dokonang na podstawie Traktatu
z Maastricht, pojawito si¢ wiele watpliwosci ustrojowych, zwigzanych przede wszystkim
z utworzeniem UE, co znalazto réwniez wyraz w przyjeciu przez RFN nowej klauzuli in-
tegracyjnej. Jednym z istotnych elementéw wyroku FTK w sprawie Traktatu z Maastricht
bylo okreslenie charakteru UE z punktu widzenia niemieckiej doktryny konstytucyjne;.
W wyroku tym, jak i w nastepnych, zwlaszcza w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony, FTK
rozwazat zagadnienie charakteru prawnego UE w powigzaniu z konstytucyjnoscig udziatu
RFN w panstwie europejskim. W orzeczeniach wydanych po 1993 r. FTK zdecydowanie
rozbudowat doktryne dotyczaca charakteru prawnego form integracji europejskie;.

W 1993 1. FTK stwierdzil, iz na podstawie TUE powstaje europejskie polaczenie panstw,
opierajace si¢ na panstwach cztonkowskich i chronigce ich tozsamo$¢ narodowa, a wiec
TUE dotyczy cztonkostwa RFN w organizacji ponadnarodowej, a nie przynaleznosci do
panstwa europejskiego’?. W doktrynie zwrocono uwage na nowe pojecie okreslajace forme
integracji europejskiej —,,potaczenie panstw” (niem. Staatenverbund). Autorem tego pojgcia
jest sedzia P. Kirchhof. W swietle jego wywodow to polaczenie panstw oznacza wspolnote
narodow, ktorej spoiwem jest prawo obowiazujace w okreslonych dziedzinach, wspolnote
podejmujaca dziatania w celu zrealizowania ograniczonych zadan, rozwijajaca si¢ rowniez
jako wspdlnota kulturowa™:. Inny obecnie orzekajacy sedzia FTK, stwierdzil, iz pojgcie
,»potaczenia panstw” nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz dzigki niemu Europa kroczy trzecia,
obok konfederacji panstw i panstwa federalnego, droga ponadnarodowego federalizmu.
Pojecie to umozliwia bowiem z jednej strony ochrong struktur panstwa narodowego, ktore
wspotksztattuja tozsamos$¢ europejska, a z drugiej strony przezwyciezenie istniejacych po-
dzialow w interesie zapewnienia pokoju, wolnosci. Owo ,,potaczenie panstw’ nie oznacza
przy tym stanu przej$ciowego w procesie tworzenia panstwowosci europejskiej’*.

Doktryna odniosta si¢ do tego pojecia raczej sceptycznie. H.P. Ipsen wskazywal, iz
stowo potaczenie stosowane jest zasadniczo w dziedzinach ekonomii i nauk technicznych,
a przeniesienie go na grunt integracji europejskiej miato przede wszystkim na celu pod-
kreslenie swoistego charakteru UE oraz zdystansowanie si¢ od pojecia zwigzku panstw
(niem. Staatenbund). Wspomniany wyzej autor w 1994 r. wyrazal nadziejg, iz pojecie po-

730 Postanowienie FTK Solange II, teza 108 i n.

31 Postanowienie FTK Kloppenburg, teza 58.

732 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Maastricht, teza 90.

733 P. Kirchhof, Die rechtliche Struktur der EU..., s. 900 i n.; B. de Witte, op. cit., s. 51 in.
3% P.M. Huber, Europdisches und nationales Verfassungsrecht..., s. 240 i n.
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taczenia panstw, jako nieodpowiadajace istocie integracji, zostanie wkrotce zapomniane™>.
Zyczenie jednego z najwigkszych teoretykow prawa wspélnotowego nie ziécilo sie jednak,
gdyz jest stosowane przez FTK do dzis. Wbrew wyktadni dokonanej przez P. Kirchhofa,
1. Winkelmann twierdzit, iz ,,polaczenie panstw” nie jest obcigzone zadnymi konotacjami,
podkresla natomiast stan przejsciowy pomiedzy ,,zwigzkiem panstw”, konfederacjg (niem.
Staatenbund) i panstwem zwigzkowym (niem. Bundesstaat)°. Powyzszego twierdzenia nie
mozna uznac¢ jednak za trafne, poniewaz pojecia zwigzku panstw i panstwa zwigzkowego
zostaty w doktrynie prawa niemieckiego poddane obszernej analizie i to na dtugo przed
powstaniem Wspolnot Europejskich™’, a w perspektywie wyroku FTK w sprawie Traktatu
z Lizbony nie mozna raczej przyjaé, iz chodzi o stan przejsciowy. FTK bowiem w tym
wyroku stwierdzit ponownie, iz UE jest podmiotem sui generis, réznym od konfederacji
i panstwa zwigzkowego’®. Biorgc pod uwage wspomniane powyzej okolicznosci, thuma-
czenie pojecia Staatenverbund jako zwigzku panstw nie jest poprawne. W zwigzku z tym
w monografii stosowane jest pojecie potaczenia panstw.

Jak juz wspomniano, pojecie potaczenia panstw miato na celu zasygnalizowanie istotnych
roznic pomigdzy UE a panstwem. FTK stwierdzit bowiem, iz na podstawie TUE powstaje
potaczenie panstw w celu urzeczywistnienia coraz $cislejszej unii pomig¢dzy narodami Eu-
ropy, ale narodami funkcjonujagcymi nadal w obrebie poszczegdlnych panstw. Nie zostaje
natomiast utworzone panstwo oparte na narodzie europejskim. W zwigzku z powyzszym
nie jest aktualne pytanie, zawarte w skardze konstytucyjnej na ustawy krajowe uchwalo-
ne w zwigzku z ratyfikacja TUE, czy w $wietle UZ dopuszczalne jest cztonkostwo RFN
w panstwie europejskim. FTK wskazuje, iz panstwa cztonkowskie utworzyty UE w celu
wspodlnego wykonywania cze$ci zadan panstwa i w tym zakresie wspdlnego wykonywania
suwerennosci. W zwigzku z powyzszym TUE zawiera postanowienia uwzgledniajace nieza-
leznos¢ 1 suwerenno$¢ panstw cztonkowskich —m.in. art. F ust. 1 TUE, zasad¢ kompetenciji
powierzonych, zasade pomocniczosci. Uwzgledniajgc otwartos¢ pojecia Unii Europejskiej,
trudno okresli¢ na obecnym etapie efekt koncowy tego procesu. Jednakze obecnie celem
TUE nie jest ustanowienie ,,Stanow Zjednoczonych Europy”, a proces porownywalny do
procesu powstawiania Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;j™.

4.1.2. Przystgpienie przez RFN do europejskiego panstwa federalnego

Po raz kolejny zagadnienie charakteru prawnego UE oraz relacji pomigdzy RFN 1 UE
byto przedmiotem obszernych wypowiedzi w wyroku FTK dotyczacym Traktatu z Lizbony.

35 H.P. Ipsen, Zehn Glossen..., s. 7 in.; podobnie krytycznie D.H. Scheuing, Deutsches Verfassungsrecht
und europdische Integration, [w:] red. P.Ch. Miiller, E. Riedel, Gemeinsames Verfassungsrecht in der Euro-
paischen Union, Baden-Baden 1998, s. 186 i n.; P. Hiberle, Europdische Verfassungslehre, Baden-Baden
2006, s. 115; pozytywnie jako wyraz tworzenia si¢ europejskiego zwigzku konstytucyjnego: P.M. Huber,
Europdisches und nationales Verfassungsrecht..., s. 210.

736 1. Winkelmann, op. cit., s. 40 i n.

37 G. Erler, op. cit., s. 14 i wskazana tam literatura.

78 Ch. Tomuschat, Lisbon — Terminal of the European Integration Process?..., s. 256 i n.; por. W.M.
Goralski, 1. Integracja europejska. Pojecia, istota, doktryna, [w:] red. WM. Goralski, Unia Europejska,
Tom II. Gospodarka—Polityka—Wspotpraca, Warszawa 2007, s. 21.

3% Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Maastricht, tezy 108—109.
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Wypowiedzi te, mimo jednoznacznych postanowien tego Traktatu, w $wietle ktorych UE
jest ,,jedynie” organizacja migdzynarodows, miaty charakter ochronny, jezeli nie obronny.
FTK w kilku r6znych punktach uzasadnienia rozwazat, abstrakcyjne na gruncie obecnych
rozwigzan traktatowych, zagadnienie przystapienia do panstwa europejskiego’. Stwierdzit
m.in., iz UZ nie upowaznia organdéw dziatajacych w imieniu Niemiec do rezygnacji z prawa
do samostanowienia poprzez przystapienie do panstwa federalnego, przy czym w omawianym
orzeczeniu zachowanie panstwowosci przez RFN zostato powigzane z zasadg demokracji,
dla FTK bowiem zachowanie suwerennej panstwowos$ci stanowi gwarancj¢ minimalng
dla mozliwosci realizacji demokratycznego samostanowienia przez naréd’™'. Jednoczesnie
decyzja o przystapieniu do panstwa europejskiego, ze wzgledu na powiazanie go z nieod-
wracalnym przeniesieniem suwerenno$ci na nowy podmiot legitymacji, zastrzezona jest dla
narodu niemieckiego. Obowigzujaca konstytucja wskazuje jednak na inny sposob realizacji
wspotpracy migdzynarodowej niz przystapienie do europejskiego panstwa federalnego;
celem UZ jest wlaczenie republiki niemieckiej na podstawie zasady suwerennej rownosci
do systemow wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa, takich jak ONZ i NATO, a takze do
procesu integracji europejskiej. Art. 23 ust. 1 UZ, podobnie jak art. 24 ust. 1 UZ, wskazuje,
iz RFN uczestniczy w rozwoju UE, zaplanowanej jako polaczenie panstw, na ktore zostaja
przeniesione prawa wladcze. Pojecie polaczenia obejmuje Sciste, dtugotrwate potaczenie
panstw zachowujacych suwerennos¢, ktére na podstawie traktatow wykonuje wtadze pu-
bliczna, ale decyzje o ustroju tego potaczenia podejmuja panstwa cztonkowskie, ktorych
to narody pozostaja podmiotami legitymacji demokratycznej™?.

W kilkunastu tezach FTK rozwazal, czy stopien integracji europejskiej osiagnat juz
,»prog europejskiego panstwa federalnego” i czy w zwigzku z tym traktat rewizyjny mozna
postrzega¢ jako podstawe przystgpienia RFN do takiego panstwa. FTK po dokonaniu wy-
czerpujacej analizy przepisow traktatu rewizyjnego — zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do
przenoszenia kompetencji na UE, udzielit w tym zakresie odpowiedzi negatywnej. FTK
jeszcze mocniej niz miato to miejsce w przypadku wyroku w sprawie Traktatu z Maastricht
wyznaczyt granice integracji na podstawie obowiazujacej UZ. Jest nig wlasnie przeksztat-
cenie UE w panstwo federacyjne. Przystapienie RFN do takiego panstwa nie jest w Swietle
omawianych orzeczen mozliwe na podstawie obowigzujacej konstytucji, cho¢ FTK nie
przesadza, iz w ogole nie bytoby to mozliwe. Wymagaloby to natomiast, zdaniem FTK,
nadania na podstawie art. 146 UZ nowej konstytucji’.

FTK, dokonujac oceny zgodnosci ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje Traktatu
z Lizbony z UZ, okreslit charakter prawny UE w $wietle zmian wprowadzanych przez tenze
traktat i stwierdzit, iz przedmiotowy traktat nie opiera si¢ na koncepcji europejskiej konsty-
tucji federalnej, na podstawie ktorej Parlament Europejski bytby organem reprezentujgcym
nowo powstaly nardd takiej federacji. Nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia woli utworzenia

740 C.D. Classen zauwaza, iz w kontekscie postanowien Traktatu z Lizbony byly one catkowicie zbedne,
idem, Legitime Stirkung des Bundestages oder verfassungsrechtliches Prokurstesbett?, JZ 2009, nr 18,
s. 881 1in.

741 K.P. Sommermann, Integrationsgrenzen des Grundgesetzes..., s. 207.

742 Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, tezy 227-228.

™ Krytycznie co do takiej mozliwosci K.F. Graditz, Ch. Hillengruber, op. cit., s. 875.
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panstwa, a UE nie odpowiada poziomowi federacji w panstwie federacyjnym. UE jako
potaczenie posiadajace osobowos¢ prawng pozostaje dzietem suwerennych panstw czton-
kowskich. W zwiazku z tym, biorgc pod uwage zarowno liczbe jej zadan oraz organizacje
wladzy zwierzchniej, nie jest ona zbudowana analogicznie do panstwa, a instytucje unijne
nie musza odpowiada¢ standardom demokracji obowigzujagcym w panstwie’*,

Cho¢, jak juz wspomniano, w ocenie FTK Traktat z Lizbony nie jest podstawa do
utworzenia panstwa federalnego, to niemiecki Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
W omawianym orzeczeniu wskazywat, iz w przysztosci, jesli kierunek wyznaczony przez
przepisy traktatu rewizyjnego z 2007 r. zostanie utrzymany, powstanie takiego panstwa nie
jest wykluczone, a wrecz catkiem prawdopodobne — ,.trend, ktory na podstawie Traktatu
z Lizbony stat si¢ nieodwracalny, w kierunku faktycznie koniecznego utworzenia panstwa
federalnego” (niem. durch den Vertrag von Lissabon unumkehrbar gemachten Trend im
Sinne einer jedenfalls faktisch notwendigen Bundesstaatsbildung)'™.

Ciekawa kontrpropozycje wyktadni UZ w zakresie konstytucyjnoprawnych mozliwo-
$ci przystapienia przez RFN do panstwa europejskiego przedstawit C.O. Lenz. Opart si¢
on w tym zakresie na preambule do UZ, w ktdrej nardd niemiecki wyraza swoja wole do
stuzenia pokojowi jako ,,rownoprawny cztonek zjednoczonej Europy” (niem. gleichbe-
rechtigtes Glied in einem vereinten Europa). Autor ten wskazuje, iz relacja pomiedzy RFN
a Europa nie zostata wcale opisana przez pojecie suwerennosci, ale przez pojecie cztonka,
ktore zreszta wystepuje rowniez w konstytucjach zwigzkowych, opisujac relacje pomigdzy
krajem zwiazkowym a Federacja. Zdaniem tego autora cztonkostwo RFN w europejskim
panstwie federalnym jest nie tylko zgodne z Konstytucja, ale wrgcz zostato przez t¢ Konsty-
tucje przewidziane, a tworzone przez FTK przeszkody nie znajduja, zdaniem C.O. Lenza,
uzasadnienia w $wietle UZ™.

FTK w postanowieniu Honeywell, w zwigzku z zagadnieniem s¢dziowskiego rozwijania
prawa, ktérego granicg jest zasada kompetencji powierzonych, stwierdzit, iz zasada ta ma
szczegblne znaczenie w UE, ktora posiada silnie sfederalizowang i kooperacyjng strukturg.
UE wykazuje podobienstwa do panstwa w zakresie kompetencji, struktury organizacyjnej
i zagadnien proceduralnych, ale nie ma charakteru panstwa federalnego’’.

4.2. Wspodlnoty Europejskie i UE w Swietle orzecznictwa TK

Zasada suwerennosci, zasada nadrzednosci Konstytucji i zasada poszanowania tozsamosci
konstytucyjnej w sposob zasadniczy ksztattuja relacje panstwa w stosunku do organizacji
miedzynarodowych o charakterze integracyjnym. Obraz wzajemnych relacji panstwo—WE
i UE bytby niepelny bez analizy wypowiedzi TK co do charakteru organizacji, na rzecz
ktorych nastepuje przekazanie kompetencji.

W wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego TK musiat zweryfikowaé zarzut wnio-
skodawcow, iz zardbwno Unia Europejska, jak 1 Wspolnoty Europejskie to organizacje

™ Wyrok FTK w sprawie Traktatu z Lizbony, tezy 277-278.

745 Ibidem, teza 376.

76 C.0. Lenz, op. cit., s. 78; podobnie N. Lammert, Europa der Biirger — Europdische Perspektive der
Union nach dem Lissabon-Vertrag, [w:] red. I. Pernice, R. Schwarz, Europa in der Welt..., s. 50.

747 Postanowienie FTK Honeywell, teza 65.

201



Rozdziat 1l

ponadnarodowe, natomiast art. 90 Konstytucji przewiduje jedynie przekazanie kompetencji
na rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego. W zwigzku z po-
wyzszym zarzutem TK stwierdzil, iz ani traktaty zalozycielskie, ani Zaden akt normatywny
bedacy przedmiotem wniosku nie okresla UE mianem ,,organizacji ponadnarodowe;j”,
a rozréznienie na organizacje ponadnarodowe i mi¢dzynarodowe nie znajduje oparcia ani
w prawie miedzynarodowym, ani tez w postanowieniach Traktatu akcesyjnego’™®. Powyzsze
stwierdzenie spotkato si¢ z krytyka doktryny prawa. A. Wyrozumska stusznie wskazuje, iz
pojecie organizacji ponadnarodowe;j jest pojeciem dobrze znanym w prawie migdzynaro-
dowym i jest to pojecie opisowe, a wiec nie ma przeszkod dla tacznego stosowania pojecia
organizacji migdzynarodowe;j i organizacji ponadnarodowe;j™.

TK stwierdzit rowniez, iz w $wietle doktryny prawa migdzynarodowego publicznego
1 orzecznictwa prawnomi¢dzynarodowego podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowsa posiadaja
Wspolnoty Europejskie, natomiast podmiotowos¢ UE jest kwestig sporng’. Organizacja
mig¢dzynarodowa pozostaje podmiotem wtornym, ktérego powstanie, funkcje oraz ksztatt
instytucjonalny zaleza od odpowiednio wyrazonej woli panstw cztonkowskich™'. TK
wskazat ponadto, iz zar6wno WE, jak i UE dzialajg na zasadzie i w obrgbie kompetencii
powierzonych przez panstwa cztonkowskie, a wiec zakres ich dziatania jest z gory okreslony
i zalezny od woli panstw cztonkowskich’2,

Pomimo iz TK nie zaakceptowat okreslenia ponadnarodowy w stosunku do WE i UE,
W postanowieniu rozstrzygajacym spor kompetencyjny pomigdzy Prezydentem a Premierem
zastosowal to pojecie, co prawda, nie wprost do UE, ale do podmiotu, w odniesieniu do
ktorego Rada Ministrow moze prowadzi¢ polityke zagraniczng™. Ze wzgledu na przedmiot
sporu —udziat w posiedzeniach Rady Europejskiej, mozna przyjac, iz to okreslenie odnosi si¢
do UE. W przedmiotowym orzeczeniu znalazto si¢ réwniez lapidarne i posrednie odniesienie
do ewentualnego charakteru prawnego UE w przysziosci. TK, analizujac zasadno$¢ udziatu
Prezydenta RP w posiedzeniach Rady Europejskiej, stwierdzil, iz, co prawda, integralno$¢
terytorialna nie miesci si¢ w zakresie prawa UE 1 nie jest przedmiotem posiedzen Rady
Europejskiej, jednak w zakresie realizacji zadan Prezydenta, o ktérych stanowi art. 126
ust. 2 Konstytucji, polegajacych na ochronie nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium
Polski, jest on zobowigzany m.in. do przeciwdziatania dgzeniom do federalizacji Polski, co
moze uzasadnia¢ jego udziat w przedmiotowych posiedzeniach™*. Powyzsza tez¢ mozna

™8 Por. art. 9 ust. 5 zd. 3 TEWWIS. Pojecie organizacji ponadnarodowej stosowane byto od dawna w na-
uce prawa, a takze w orzecznictwie FTK. Por. G. Erler, op. cit., s. 15, 16 i wskazana tam literatura; W. Thie-
me, op. cit., s. 70; obszernie na temat tego pojecia J. Barcz, Opcja integracyjna RFN...