Jacek Srokosz
Kwestia wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w mysli Stanistawa Cara

Po zamachu i przejeciu wladzy w maju 1926 roku zwycigski oboz
Jozefa Pilsudskiego stanal przed koniecznoscia przebudowy systemu
politycznego w Polsce. Naczelnym hastem nowej ekipy rzadzacej byta
sanacja polityczna i moralna w panstwie. Realizacj¢ tego celu widziano w
ograniczeniu wszechwladzy parlamentu oraz w znacznym wzmocnieniu
wiadzy wykonawczej, a takze powierzeniu najwyzszej wladzy w panstwie
Prezydentowi Rzeczypospolitej'*.

Powyzszy program znalazt swoje odzwierciedlenie w przepisach
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r., zwanej konstytucja
kwietniowa. Jednym z twoércow nowej ustawy zasadniczej byl bliski
wspotpracownik Jozefa Pilsudskiego, warszawski adwokat, Stanistaw
Car. Prawnik ten odegral szczeg6lng rolg przy kreowaniu pozycji prawno-
ustrojowej Prezydenta Rzeczypospolitej'*. W nowej konstytucji
Prezydent byl glowa panstwa, a wigc najwyzszym przedstawicielem
wladzy zwierzchniej Rzeczypospolitej — nosnikiem jej suwerennosci,
stojacym na strazy niepodlegtosci, bezpieczenstwa i pozycji migdzy-

narodowej panstwa'®

14 Koncepcje polityczno-prawne pitsudczykow doczekaty sig bogatej literatury,
zob. J. Fary$, Pilsudski i pilsudczycy: Z dziejow koncepcji polityczno-
ustrojowej (1918—-1939), Szczecin 1991; A. Friszke, O ksztalt niepodleglej,
Warszawa 1989; K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych, Wroctaw 2000; W.
Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach
1926-1935, Wroctaw —Warszawa—Krakow 1985; J. Majchrowski, Silni —
Zwarci — Gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego,
Warszawa 1985; A. Micewski, W cieniu Marszatka Pilsudskiego: szkice z
dziejow mysli politycznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1968; W. Paruch,
Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926—1939, Lublin 2005.
Odnosnie do pozycji prawnej Prezydenta Rzeczypospolitej w sanacyjnej mysli
politycznej i prawnej oraz jej urzeczywistnieniu w przepisach Konstytucji
Kwietniowej zob.: D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta
Rzeczypospolitej i rzadu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., £.6dz
1995.

S. Car, Stanowisko prezydenta Rzeczypospolitej i jego wybor, [w:] Na drodze
ku nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 52; W. Paruch, dz. cyt., s. 251.
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Wtadza prezydenta byla zwierzchnia w stosunku do innych wtadz,
co zdaniem ideologdéw sanacji nie oznaczalto, iz prezydent ma posiadaé
wladzg¢ absolutna. Nadrzednos$¢ wladzy prezydenta oznaczata, ze petnit on
funkcje¢ najwyzszego arbitra w konfliktach migedzy pozostalymi wladzami,
zapewniajac w ten sposob sprawne funkcjonowanie organizmu
panstwowego. Koordynowat on dziatania podlegltych mu wiladz,
niwelujac tarcia i konflikty pomiedzy nimi, przez co umozliwial spokojna
i harmonijna budowe silnego panstwa'¥’. Prezydent mial wyznaczaé
ogolne dyrektywy postepowania dla podleglych mu wtadz, ktére z kolei
miaty by¢ wcielane w zycie za pomoca tworzenia i stosowania
konkretnych przepisow prawnych'*,

Jak wynika z powyzszych rozwazan, petnienie funkcji prezydenta
wigzalo si¢ z posiadaniem szerokiego zakresu wiadzy w panstwie, ale
jednoczes$nie pociagalo za soba wielka odpowiedzialnos¢ za jego losy.
Niezwykle istotna kwestia bylo wylonienie odpowiedniej osoby do
sprawowania funkcji glowy panstwa.

Konkretne propozycje sposobu wyboru prezydenta Car poprzedzat
ostra krytyka dotychczasowego systemu wyboru, przyjetego przez
konstytucje marcowa. Zdecydowanie odrzucat ten model, ktory —
podobnie jak i caly system rzadéw parlamentarnych — zostat zaczerpnigty
z francuskich rozwiazan ustrojowych i w zasadzie stanowil wierne
odbicie ustroju III Republiki. Zgodnie z przepisami konstytucji marcowej
prezydent byt wybierany przez Zgromadzenie Narodowe, ktore stanowity
potaczone z soba izby parlamentu'?. Car uwazal, ze takie wierne i w

47 Mowiac o konfliktach pomiedzy wiladzami, autor mial na myS$li tarcia i
przesilenia polityczne, glownie migdzy sejmem a rzadem, a w minimalnym
stopniu spory kompetencyjne. Te ostatnie rozwiazywaé miat Trybunat
Kompetencyjny. Zob. S. Car, Zasady nowej konstytucji, [w:] Na drodze..., s.
150.

Takie rozumienie roli prezydenta ujawnia motywy, jakimi kierowali sig¢
pitsudczycy, a mianowicie zamiarem dostosowania porzadku prawnego do
jednej osoby — Jozefa Pitsudskiego. Poniekad system rzadéw prezydenta
nakreslony przez Stanistawa Cara byt odbiciem praktyki rzadow Marszatka po
zamachu majowym. Pilsudski nie dawal swoim podwladnym konkretnych
polecen, lecz zarysowywat ogélne dyrektywy co do postgpowania, ktore to
byly konkretyzowane przez dziatanie poszczegodlnych politykow sanacji. W.
Paruch nazywa to ,strefa dyrektywna polityki”. Zob. W. Paruch, dz. cyt.,
s. 127-133.

149 Zob. Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej
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zasadzie bezkrytyczne odbicie francuskich rozwiazan ustrojowych byto
nieuzasadnione oraz sztuczne, poniewaz zupetnie nie nadawaly si¢ one do
zastosowania w polskich realiach'®.

Najwazniejszym argumentem na rzecz odrzucenia wyboru
prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe byt zarzut, iz w ten sposéb
prezydent zostal uzalezniony od parlamentu. Stanowisko prezydenta jako
glowy panstwa, sprawujacej zwierzchno$¢ nad innymi wladzami — co
wyrazato si¢ w funkcji najwyzszego arbitra — wymagalo pelnej
niezalezno$ci glowy panstwa od innych wladz. Nie moglo by¢ o niej
mowy w systemie parlamentarnym, gdzie prezydent byl wybierany przez
Zgromadzenie Narodowe, gdyz zdaniem autora ,(...) wybierajac
prezydenta, Izby czynia swoja wolg zrodtem jego wladzy”"'. Co wiecej,
to parlament wysunalby si¢ na szczyt hierarchii wladz w panstwie, gdyz
majac mozliwo$¢ wybrania na prezydenta osoby w peli sobie uleglej —
rzecznika swoich interesow, szybko doprowadzitby do stworzenia fikcji
zwierzchniej wladzy prezydenta. W rzeczywistosci byloby to faktycznym
zaprowadzeniem przezytego systemu parlamentarnego wbrew literze
obowiazujacego prawa.

Do odgrywania roli superarbitra niezbgdna byla wybitna
indywidualnos¢, o silnej woli, mocnym charakterze oraz o niezwyktych
walorach moralnych, a taka osoba nigdy nie zostalaby wyloniona w
glosowaniach parlamentarnych. Parlament nie wybratby nigdy cztowieka

Polskiej (Dz.U. RP nr 44, poz. 267), art. 39.

W wystapieniu na Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 17 grudnia 1931 r.
Stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej i jego wybor autor stwierdzat ,(...)
recypujac instytucje prawa obcego, bierzemy z niego urzadzenia najbardziej
wadliwe 1 osadzone krytycznie nawet w ich ojczyznie, a przenoszac je na
grunt rodzinny, potegujemy jeszcze bardziej ich ulomnos$ci. A przeciez nie
brak nam byto innych, lepszych wzoréw wiasnych (...)”, S. Car, Stanowisko
Prezydenta..., s. 66; zob. tez tenze, Istota i zakres wiladzy Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej, [w:] Z zagadnien konstytucyjnych Polski,
Warszawa 1934, s. 15.

Prezydent jako gltowa panstwa i straznik oraz uosobienie suwerennos$ci
panstwa musiat mie¢ o wiele silniejsza legitymacje wladzy niz wybodr przez
parlament. Powolujac si¢ na przyklad zabojstwa prezydenta Gabriela
Narutowicza, Car dowodzil, jak maly autorytet w spoteczenstwie posiada
parlament jako zrodlo wiladzy glowy panstwa, natomiast wylanianie
prezydenta w wyborach powszechnych daje elektowi bardzo silna legitymacje
wladzy — S. Car, Stanowisko Prezydenta..., s. 79.
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energicznego 1 silnego, obawiajac si¢ o utrat¢ swojej pozycji. W
glosowaniu parlamentarnym zawsze zostanie wybranym cztowiek miatki i
bezbarwny, a jego wybdr bedzie wynikiem szkodliwych dla panstwa
uktadow i uzgodnien miedzypartyjnych'*?. Zatem elekt Zgromadzenia
Narodowego nie stanowitby obiektywnie najlepszej kandydatury do
sprawowania urzedu prezydenta.

Wyboér posredni prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe
posiadal niewatpliwie pewne zalety, a mianowicie zapewnial szybko$¢
procedury wyborczej, brak jakich§ wigkszych kosztow wyboréw, a takze
brak hatasliwej i demagogicznej agitacji. W ostatecznym rozrachunku ten
sposob elekeji posiadat jednak zbyt wiele wad dyskwalifikujacych jego
zastosowanie w przyszloSci, zatem powinien zosta¢ ostatecznie
odrzucony'*.

Odrzucajac  dotychczasowy sposéb wyboru prezydenta, Car
rozwazal dwie metody elekcji — bezposrednio przez naréd w drodze
wyborow powszechnych lub tez postuzenie si¢ systemem elektorskim.
Obydwa dawaly prezydentowi silna legitymacje wladzy oraz
uniezalezniaty go od parlamentu, nadajac mu autorytet nalezny glowie
panstwa. W zasadzie obydwa systemy byly dla Cara do przyjecia, jednak
jego zdaniem system wyboréw bezposrednich posiadat przewage nad
systemem elektorskim, poniewaz nie oddzielal woli poszczegdlnych
wyborcow od ostatecznych wynikoéw wyborow. System elektorski
powodowat wigksze upolitycznienie wyborow, a wylanianie elektorow w
drodze powszechnych i bezposrednich wyborow stanowitoby kolejny etap

walki stronnictw politycznych o wplywy'>*.

152 Tamze, s. 78.

13 Oprocz przedstawionych powyzej argumentow podnoszone byly takze inne —
z mniejszym tadunkiem merytorycznej tresci — takie jak opinie wigkszos$ci
znawcOw prawa konstytucyjnego czy tez przytoczone zdanie Jozefa
Pilsudskiego, ktéry jako znawca polskiej rzeczywistosci stwierdzal, ze
najlepszym sposobem wylaniania prezydenta bylyby wybory bezposrednie.
Zob. S. Car, Stanowisko prezydenta..., s. 80.

Powolujac si¢ na przyklad Stanéw Zjednoczonych, Car wskazywal, iz
elektorzy zawsze sa zwiazani z jakim$ stronnictwem politycznym, co nadaje
prezydentowi zabarwienie partyjne. W taki sposéb powotane Zgromadzenie
Elektoréw niczym nie réznitoby si¢ od Zgromadzenia Narodowego i byloby
taka samg upolityczniona instytucja, jak parlament — S. Car, Stanowisko
prezydenta..., s. 82.
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W takim ujeciu najwlasciwszy wydaje si¢ system wyborow
bezposrednich, gdyz wladza prezydenta opierata si¢ wtedy na najszerszej
warstwie spotecznej, co urzedowi prezydenta nadawato powage i nalezny
autorytet oraz dawato r¢kojmie wyboru na to stanowisko kandydatury
najodpowiedniejszej. Nie mozna jednak zapomina¢ o wadach tego
systemu, a mianowicie o dtugim czasie, jaki byl potrzebny na rozpisanie
wyborow, ulozenie list wyborcow, wytonienie kandydatow, glosowanie, a
takze powtorne glosowanie, gdy w pierwszym zadna kandydatura nie
uzyskataby wymaganej wigkszo$ci, oraz o problemie postgpowan
reklamacyjnych zwigzanych z listami wyborcow. Wszystkie te elementy
powodowaty, iz przedtuzalby si¢ szkodliwy dla panstwa stan napigcia
spowodowanego wyborem prezydenta.

Autor w swoich projektach nie zdecydowat si¢ na jednoznaczny
wybor ktoregos$ z tych systemow, tworzac model, ktory nazwat systemem
plebiscytu ograniczonego'*®. System ten laczyt w sobie zalety systemu
elektorskiego — szybko$¢ postgpowania — oraz systemu powszechnych
bezposrednich wyborow — oparcia elekcji na bezposrednio wyrazonej
woli wyborcéw. W mysl zatozen systemu plebiscytu ograniczonego do
wyborow powszechnych mogtyby zosta¢ wystawione tylko dwie
kandydatury, z ktérych naréd w glosowaniu powszechnym wybratby
prezydenta. W ten sposéb w razie rozbicia gloséw uniknig¢to by
koniecznos$ci drugiego glosowanie, co zagwarantowaloby szybkos¢
wyboréw. Dla wazno$ci wyborow wystarczytaby zwykla wigkszos¢
glos6w oddana na jednego kandydata.

Jednego z kandydatow — wedlug wlasnego uznania — wskazywac
mial ustgpujacy prezydent. Drugi kandydat miat zosta¢ wybrany przez
Zgromadzenie Narodowe badz tez specjalne Kolegium Elektorow,
ktorego cztonkow wybieralby sejm, senat i prezydent'*’. Osoba taka
musiata zosta¢ wybrana bezwzgledna liczba glosow danego kolegium. Z
chwila gdy zostaly wylonione dwie kandydatury, prezydent zarzadzat
wybory powszechne, w ktorych to wyborcy rozstrzygali, ktéry z
kandydatow — wybrany przez Zgromadzenie Elektorow czy tez wskazany
przez ustgpujacego prezydenta — obejmie stanowisko glowy panstwa.

155 Tamze, s. 84.

1% Qstatecznie przyjeta zostata koncepcja Zgromadzenie Elektorow i i taka tez
instytucja znalazla si¢ w zapisach Konstytucji Kwietniowej. Zob. Ustawa
Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. RP nr 30, poz. 227), art. 16—
18.
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Wybér takiego sposobu elekcji gtowy panstwa Car uzasadnial faktem, iz
»(...) Zgromadzenie Elektoréw jako cialo powotane przez sejm i senat
bedzie kierowa¢ si¢ przy wyborze kandydata biezacym interesem
politycznym, natomiast ustgpujacy prezydent — racja stanu, ktorej byt
strozem podczas swego urzedowania™'®’. Nardd, glosujac na kandydata
ustepujacego prezydenta, albo wybranego przez elektoréw decydowat,
jaka lini¢ polityki kontynuowa¢ i co jest korzystniejsze dla kraju.
Powierzenie prawa desygnacji nastgpcy jako alternatywy dla wyboru
dokonanego przez elektorow stanowitlo wyraz zapewnienia mozliwos$ci
kontynuacji dotychczasowej polityki prezydenta.

W przedstawionym wyzej modelu wyboru prezydenta mogla zaj$¢
taka sytuacja, iz prezydent wskazywal na nastgpcg t¢ sama osobg, co
Zgromadzenie Elektoroéw. W takim wypadku wybory powszechne nie
odbywalby si¢, a kandydat wybrany jednocze$nie przez prezydenta i
elektoréw automatycznie zostawalby nowym prezydentem. Natomiast w
przypadku, gdyby prezydent zrzekl si¢ prawa wskazania swojego
nastepcy, do wyborow powszechnych stawalyby dwie kandydatury —
osoba, ktéra w ostatnim glosowaniu Elektoréw uzyskata bezwzgledna
wigkszo§¢ gloséw oraz ten kandydat, ktéry w ostatnim glosowaniu
elektorow otrzymat kolejno najwieksza liczbe glosow'®.

Postulowane przez Stanistawa Cara rozwigzania znacznie
wzmacnialy pozycje prezydenta'”, dajac mu duzy wplywu na wybor
swojego nastgpcy. Umozliwialo to ustgpujacemu prezydentowi
kontynuowanie dotychczasowej polityki i wplyw na decyzje panstwa
nawet po swoim ustapieniu. Przedstawione rozwigzanie byto
konsekwencja przyjetej koncepcji prezydenta w panstwie, ktory jako
glowa panstwa mial by¢ no$nikiem i straznikiem jego suwerennos$ci.

1578, Car, Czynnik réwnowagi w nowej konstytucji, Warszawa 1935, s. 15-16.

138 S, Car, Stanowisko prezydenta...., s. 84. Ostatecznie w tekscie konstytucji
kwietniowej znalazt si¢ zapis, iz w razie gdyby ustepujacy prezydent zrzek? si¢
mozliwosci wskazania swojego kandydata albo nie wskazat go i nie zarzadzit
wyborow powszechnych w ciagu 7 dni od wyboru Zgromadzenia Elektorow,
prezydentem zostaje kandydat Zgromadzenia Elektoréw. Zob. Ustawa
Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 17 ust. 5.

Nalezy pamigta¢, iz wedhig konstytucji Kwietniowej senat wybierat 1/3
elektorow, natomiast prezydent mianowat 1/3 liczby senatorow, przez co
posrednio miat wplyw takze na kandydatur¢ Zgromadzenia Elektorow Zob. D.
Gorecki, dz. cyt,, s. 47.
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Prezydent kierujacy ogdélna polityka panstwa, w ktorej kierowat sig racja
stanu, musial mie¢ wptyw na wybdr swojego nastepcy. Car wyzej cenit
racj¢ stanu, na ktoérej strazy sta¢ miata glowa panstwa, od biezacego
interesu politycznego, wyrazanego przez parlament, stad tez staral sig
zagwarantowac prezydentowi jak najwigksza rolg¢ w wytanianiu swojego
nastepcy. Wiadza prezydenta w tym zakresie nie miata by¢ jednak pelna i
wylaczna, dlatego zostala stworzona mozliwo$¢ korekty ewentualnych
btednych desygnacji prezydenta. Takie korekcyjne znaczenie miaty
wybor kontrkandydata przez Zgromadzenie Elektorow oraz w dalszej
kolejnosci elekcja prezydenta w wyborach powszechnych.
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