Agnieszka Maria Kania
Z problematyki granic ochrony zycia ludzkiego

Wspolczesne zagadnienia o charakterze prawnomedycznym taczy
szerokie zainteresowanie geneza oraz istota czlowieczenstwa. Daleko
posunicty antropocentryzm w swej metafizycznej odmianie stawia
cztowieka oraz pldéd ludzki w centrum =zainteresowania inter-
dyscyplinarnego. Pojawiajacy si¢ w tym zakresie brak jednolitej
nomenklatury terminologicznej (,,czlowiek” — ,ptod” — ,dziecko
poczete”) wymaga szczeg6lnie starannej oraz wnikliwej analizy prawne;,
zwlaszcza na plaszczyznie wyznaczenia temporalnych granic ochrony
zycia ludzkiego. Pojawiajace si¢ w tym zakresie watpliwosci dotycza w
istocie zlozonych kwestii normatywnych, do ktorych naleza m.in.
wskazanie momentu, od kiedy rozpoczyna si¢ prawna ochrona zycia,
ustalenie, czy mozna ja wartosciowa¢ wedhug faz rozwojowych, oraz
wyznaczenie chwili, w ktorej nastepuje jej koniec.

Baczac na obowiazujacy w Polsce katalog zrodet prawa (art. 87
Konstytucji RP) oraz wskazany w nim prymat ustawy zasadniczej,
bedacej aktem o najwyzej zajmowanym miejscu w hierarchii, nietrafnym
byloby podejmowanie analizy wskazanych problemoéw przy pominigciu
zawartych w niej regulacji, dotyczacych prawnej ochrony zycia. W
dalszej kolejnosci nalezaloby jednak dokona¢ konfrontacji konstytucyjne;j
normy gwarantujacej prawna ochrong zycia (art. 38 Konstytucji RP),
ktorej beneficjentem, zgodnie z ustawa zasadnicza jest ,kazdy”, z
obowigzujacymi regulacjami, pozwalajacymi na zakonczenie zycia —
zardbwno w fazie prenatalnej, jak rowniez w fazie nierokujacej na zadna
poprawg, z uwagi na trwale i nieodwracalne ustanie czynno$ci pnia
moézgu. Blizsza analiza zaréwno normy art. 30 Konstytucji, traktujacej o
przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci cztowieka, jak réwniez normy
gwarantujacej ,.kazdemu” prawna ochrong zycia (art. 38), nie przynosi
zadawalajacych rezultatow w zakresie wyznaczenia prawnych granic
ochrony ludzkiego zycia. Z tresci drugiego z wymienionych przepisow,
majacego w podjetej problematyce podstawowe znaczenie, wynika
jedynie, ze zycie (,,kazdego™) podlega ochronie. Przepis ten nalezatoby
zatem odczyta¢ w pierwszej kolejnosci jako zakaz pozbawiania Zycia
drugiego cztowieka®. Jednakze, interpretujac go w powiazaniu z innymi,

22 Tak szeroko: A. Preisner, Prawo do ochrony Zycia i do zachowania
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wazkimi aktami normatywnymi, zwlaszcza z art. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ktory wskazuje na wyjatkowe sytuacje, w
jakich moze nastapi¢ pozbawienie zycia, jak rowniez z Protokotem
dodatkowym nr 6 do Konwencji, dotyczacym zniesienia kary $mierci,
mozna doj$¢ do wniosku, ze zakaz ten nie ma charakteru absolutnego.
Dopuszczalne jest zatem stanowisko, ze wyrazona w art. 38 Konstytucji
ogo6lna norma zapewniajaca kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia
nie zawiera zakazu przyjecia w ustawodawstwie zwyklym kary $mierci.
Wydaje sig¢ jednak, ze sformulowanie takiego pogladu wymaga
zachowania duzej ostrozno$ci, z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania
przez Polske¢ wiazacego ja prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji
RP) oraz hierarchi¢ umow migdzynarodowych w krajowym porzadku
prawnym (art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 3, art. 89 ust. 1, art. 91 ust. 2 i 3)
regulujacych sfer¢ wolnoséci i praw, na podstawie ktorych nalezatoby
wykluczy¢ dopuszczalno$¢ wprowadzenia kary $mierci, jak réwniez
uchylenia kryminalizacji przeprowadzania zabiegéw eutanatycznych.

Na tle nieprecyzyjnych unormowan obowiazujacych w polskim
systemie prawnym w kwestii ochrony zycia moze wyloni¢ si¢ pytanie
bardziej ogo6lnej natury. Rozstrzygnigcia wymagatoby ustalenie, co
stanowi przedmiot konstytucyjnej ochrony. Czy bedzie to zycie ludzkie,
czy tez moze raczej samo prawo do zycia? Zaproponowane rozroznienie
prowadzi w istocie do daleko idacych konsekwencji. Zaaprobowanie
tezy, ze ochronie podlega zycie, sktanialoby do stwierdzenia, ze cztowiek
ma obowiazek zy¢. Przy takim zaloZeniu rozwinigcia wymagalaby
kwestia kryminalizacji samobdjstwa. Natomiast stwierdzenie, ze
chronione jest prawo do zycia, mogloby jednoczesnie sugerowac, ze
uprawniony podmiot jest wladny dysponowac¢ swobodnie swym zyciem,
co utrudniatoby z kolei racjonalne uzasadnienie takich przestgpstw, jak
np. zabdjstwo cztowieka na jego zadanie™.

Na podstawie przedstawionych przyktadow — trafne wydaje si¢
spostrzezenie, iz prawo do swobodnego dysponowania zyciem przez jego
dzierzyciela doznaje ograniczen. Wskazujac je, trzeba zaakceptowac
poglad, ze jednostka moze si¢ samounicestwic¢ i w ten sposob skorzystac
ze swego prawa. Jednoczesnie, przez nadanie zyciu charakteru dobra

naturalnej integralnosci psychofizycznej cztowieka, [w:] L. Wisniewski (red.),
Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006 s.
135-146.

83 Ibidem, s. 136.
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uprzednio wyznaczonego konstytucyjnie, nie jest ona kompetentna, aby
skutecznie powierzy¢ uprawienie do dysponowania wilasnym Zyciem
innym osobom. O ile jednostka moze swobodnie dysponowaé swym
zyciem, o tyle wszyscy inni nie moga w tym swobodnym dysponowaniu
wspotuczestniczy¢, np. skracajac je na zadanie dysponenta, skoro stanowi
ono dla nich przedmiot ochronyPoza dyskusja pozostaje fakt, ze prawo
do zycia uzyskalo w polskim systemie normatywnym stale miejsce w
katalogu praw cztowieka. Wskazany w polskiej Konstytucji z 1997 r.
wymog zapewnienia ochrony zyciu ludzkiemu zastuguje z pewnoscia na
podkreslenie, a takze na uznanie, zwlaszcza dlatego, iz nie jest to
praktykowane powszechnie. Obowiazujace sformulowanie art. 38
Konstytucji jest wynikiem postawy wigkszosci cztonkéw Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktora przyjeta pewne
minimalistyczne podejscie do przepisow prawa. Takiemu stanowisku nie
mozna wystawi¢ jednoznacznej oceny. Z jednej strony wydaje si¢ ono
racjonalne, gdyz pozwala na stworzenie przepisow konstytucyjnie
neutralnych ideologicznie, ktore pozwalaja na zmiany systemu prawa bez
konieczno$ci rewizji konstytucji. Taka konstrukcja przepisu, eliminujaca
konieczno$§¢ wnikania w kwestie pozaprawne, moze przyczyni¢ si¢ do
tego, ze Konstytucja RP z 1997 r. bedzie aktem dlugowiecznym,
niepodlegajacym rewizji w trakcie ewolucji ustroju®. Z drugiej jednak
strony, aktualne ujgcie normy art. 38 cechuje wyjatkowa zwigztos¢, ktora
pozbawia ja wyraznego zabarwienia aksjologicznego, stwarzajac tym
samym wygodna pozycj¢ dla ustawodawcy, ktory przemilczajac drazliwe
kwestie, uniknat jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie. W
konteks$cie podejmowanych prob nowelizacji kontrowersyjnego art. 38
Konstytucji RP, nalezaloby skonkludowac, ze waskie ujecie prawa do
ochrony zycia ,,nie wytrzymalo proby czasu”, jak rowniez nie przyczynito
si¢ do wypracowania 1 zaakceptowania jednolitego stanowiska
interpretacyjnego, otwierajac jedynie kolejne dyskusje, probujace
wyznaczy¢ granice prawnej ochrony zycia.

Udzielenie odpowiedzi na kluczowe pytanie, od jakiego momentu
rozpoczyna si¢ ochrona zycia ludzkiego, z r6znych powodéw napotyka na
powazne trudnosci. W rzeczywistosci chodzi tu o wyjasnienie dwoch
r6znych kwestii, z ktorych pierwsza ma charakter ontologiczny, poniewaz

24 R. Grabowski, Spory wokdt modelu ochrony zycia w Konstytucji RP z 1997 r.,
Przeglad Prawa i Administracji, tom LXVIII, Wroctaw 2005, s. 101-102.
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dotyczy zycia oraz jego granic w sensie czysto biologicznym, druga
natomiast wydaje si¢ by¢ zagadnieniem przede wszystkim normatywnym.
W istocie sprowadza si¢ ona do odpowiedzi na pytanie, od jakiego
momentu zycie powinno podlega¢ ochronie. Zasadne jest w tym
konteks$cie przytoczenie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego z
28.05.1997 ¥, w ktorym zostal wyrazony poglad, iz warto$¢
konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w
tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana.
Wiedza medyczna nie wskazuje jak dotad na dostatecznie precyzyjne i
uzasadnione kryteria pozwalajqce na dokonanie takiego zroznicowania w
zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Zycie ludzkie staje sig
zatem wartoscia chroniong konstytucyjnie od momentu powstania.
Chociaz wyrok Trybunatu byl uznawany za zbyt daleko idacy czy
niemajacy wystarczajacego wsparcia w istniejacych wowczas przepisach
konstytucyjnych, to jednak na gruncie obowiazujacej konstytucji budzi
zdecydowanie mniejsze watpliwo$ci. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze
aktualne brzmienie konstytucyjnej regulacji art. 38 nie wskazuje
wprawdzie zadnych przestanek dotyczacych uznania okreslonej sytuacji
biologicznej za ,zycie ludzkie”, to jednak jego tres¢ zmusza do
zastanowienia sig, czy przepis ten pozwala traktowaé pldd ludzki jako
samoistne dobro prawnie chronione, co stanowiloby w dalszej kolejnosci
dla ustawodawcy zwyklego wilasciwa wskazowke dla stworzenia mu
konkretnych przejawow ochrony w ramach starannie dobranego jej
rodzaju®*. Nadanie normom prawnokarnym charakteru ,,ostatecznego
srodka” wiaze si¢ z ich szczeg6lna rola delimitujaca wolnos$¢ ludzkich
zachowan (stad tez prawo karne materialne nazywane jest shlusznie
prawem granic)®’. Postrzeganie zatem prawa karnego jako $rodka
ostatecznego zaktada, ze prawodawca karny powinien ingerowac¢ w sferg
nieakceptowanych spotecznie zachowan ludzkich tylko w wtedy, kiedy
inne formy odpowiedzialno$ci nie bylyby w stanie przynies¢ pozadanych
rezultatow. Mimo ze kryminalizacja danego zachowania szczegélnie
silnie oddziatuje na psychike spoteczna, stajac si¢ bezspornie hamulcem
zmuszajacym do rozwazenia konsekwencji popetnianego czynu, to
jednak ten Srodek reakcji panstwowej nie powinien by¢ naduzywany.

5 K 26/96, OTK ZU 1997, z. 17, poz. 19.

26 A Preisner, op. cit., s. 136-137.

7 Por. W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, Panstwo i Prawo, 1957, z. 2,
s.2351n.
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Kara kryminalna jest niewatpliwie najostrzejsza formq reakcji porzadku
prawnego, ktorej nieprzemyslane zastosowanie podwazatoby zaufanie dla
funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze prezen-
towane ujgcie prawa karnego oraz jego zasadniczego elementu — kary,
doznaje pewnych ograniczen. Bezwzgledne stosowanie zasady sub-
sydiarnosci, jak przekonuje L. Gardocki, traci wyraznie na znaczeniu,
gdy konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej ochrony prawnej jest
relacjonowana wzgledem dobr o szczegdlnej wartosci, do ktorych naleza
bezspornie zycie, zdrowie czy godnos$¢ ludzka. Postuzenie sig¢ w takich
wypadkach innymi niz prawnokarne $rodkami reakcji uchybiatoby pod
wzgledem proporcjonalnosci wysoko ocenianej randze wymienionych
dobr. Zamachy skierowane na podstawowe i fundamentalne wartosci,
stanowiace jednocze$nie przejaw najwigkszej pogardy dla istoty
czlowieczenstwa, budza nie tylko spoteczna dezaprobatg, ale réwniez
potrzebg napigtnowania sprawcy. Objecie takich dziatan represja penalna
byloby bez watpienia najwlasciwsza reakcja, gdyz, jak zauwaza ten autor,
,,inne alternatywne $rodki sa pozbawione elementow retrybucji”*.

Zaaprobowanie zatem tezy o nadrzednos$ci zycia ludzkiego pociaga
za soba prawnie relewantna konsekwencje. Sktania bowiem do przyjecia
dyrektywy interpretacyjnej, zaktadajacej, ze wszelkie pojawiajace sig
watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na
rzecz tej ochrony — in dubio pro vita humana. Majac tym samym na
uwadze dobro o priorytetowym znaczeniu, jakim jest zycie ludzkie,
wypadatoby stwierdzi¢, ze zasada subsydiarnosci i wynikajace z niej
traktowanie prawa karnego jako ultima ratio traca wyraznie na znaczeniu.
Oznacza to, ze w sprawach fundamentalnych, do ktérych bezspornie
mozna zaliczy¢ kwestie zwiazane z ochrong zycia ludzkiego w fazie
prenatalnej, zasada ultima ratio powinna zosta¢ zastapiona zasada sola
ratio czy unica ratio. Whasciwa reakcja karnoprawna wydaje si¢ w takich
przypadkach odgrywac pierwszoplanowa role®*’.

Prawnokarna analiza zakresu ochrony zycia poczgtego nie moze
ogranicza¢ sig tylko do powolania wlasciwych dla tej materii przepiséw
obowiazujacego kodeksu karnego®, ale rowniez musi uwzglednié
postanowienia Ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,

28 1. Gardocki, Subsydiarnosé prawa karnego oraz in dubio pro libertate — jako
zasady kryminalizacji, Panstwo i Prawo, 1989, z. 12, s. 65.

89 Ibidem, s. 65 1 n.

0 Dz.U. nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.
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ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
ciazy”', jej krotkotrwala nowelizacje z 30 sierpnia 1996 .2, jak rowniez
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r.*>,

Wyznaczajace podstawowe standardy prawnokarnej ochrony zycia
dziecka poczgtego normy Kodeksu karnego z 1997 r. typizuja dwa
odrgbne przestgpstwa zwiazane z zabiegiem przerywania ciazy: art. 152
k.k. odnosi si¢ do przerywania ciazy za zgoda kobiety cig¢zarnej, lecz
wbrew przepisom ustawy, natomiast art. 153 k.k. reguluje przestgpstwo
aborcyjne w sytuacji, gdy zostalo popelione bez zgody kobiety
cigzarnej. Kwalifikowana odmiana wskazanych typow sa przepisy art.
154 k k., ktore dotycza nastgpstwa czynow okre$lonych w art. 152 § 1 lub
2, art. 153 lub art. 153 § 3, w postaci $mierci kobiety cigzarne;.

Warto zwr6ci¢ uwage, iz w pierwotnym brzmieniu art. 152 § 3
ustawodawca postugiwal si¢ terminu ,,plod”. Zmiang w tym zakresie
wprowadzita nowelizacja z 08.07.1999 r.***, ktora wspomniane wyrazenie
zastapita zwrotem ,dziecko poczgte”. Oceniajac pozytywnie nowa
redakcje przepisu, mozna za A. Zollem stwierdzi¢, ze takie ujgcie
wiasdciwiej odzwierciedla aksjologiczne zatozenia systemu prawa®”’.

Inny poglad w tym zakresie prezentuje M. Filar, twierdzac, ze
powyzsza zmiana miala charakter czysto ideologiczny i werbalny, i nie
pociaga za soba zadnych merytorycznych nastgpstw. W oparciu o nowa
regulacje cytowany autor dostrzegt jednakze innego rodzaju konsekwen-
cje, ktore zaktualizujg si¢ w przypadku poronienia naturalnego. Powstaje
bowiem pytanie, czy w takiej sytuacji z punktu widzenia prawa (przede
wszystkim administracyjnego) nalezy moéwi¢ o martwym plodzie, czy tez
o martwym dziecku poczgtym. Wlasciwe rozstrzygnigcie tej kwestii,
ktora stosunkowo niedawno doczekata si¢ stosownego unormowania
prawnego, byto wowczas szczegélnie klopotliwe z uwagi na przepisy
dotyczace cmentarzy i grzebania zwltok?®. Dopiero na podstawie

291

Dz.U. nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.

2 Dz.U. nr 139, poz. 646.

23 K 26/96, OTK ZU 1997, z. 17, poz. 19.

4 Dz.U. nr 64, poz. 729.

25 A. Zoll, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M.
Szwarczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz
do art. 117-277 k.k., tom II, pod red. A. Zolla, Krakéw 2006, s. 300.

2% M. Filar, ,, Kanikuta”, Pal. 1999, z. 9-10, s. 75.
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Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 21 grudnia 2006 r. zmieniajacego
Rozporzadzenie z 7 grudnia 2000 r**’ w sprawie postepowania ze
zwlokami i szczatkami ludzkimi, jego dotychczasowy § 2 otrzymal nowe
brzmienie, zgodnie z ktorym za zwloki uznano ciata os6b zmartych i
dzieci martwo urodzonych, niezaleznie od czasu trwania ciazy. Do tego
momentu nie istnialty zadne podstawy prawne ani do wydania, ani do
niewydania takich ciat przez zaklady opieki zdrowotnej. W rezultacie,
mozna si¢ fatwo domysli¢, ze martwe ptody byly albo spalane z odpadami
szpitalnymi, albo ewentualnie wydawane niedosztym rodzicom.

Do przepisow obowiazujacego Kodeksu karnego, regulujacych
problematyke przerywania ciazy, wprowadzono takze inne novum w
porownaniu do wczesniejszych regulacji. Dotyczylo ono sformutowan
»przerywanie ciazy, gdy ptod osiagnat [a po nowelizacji, ,,gdy dziecko
poczgte osiagnelo”] zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej” (art. 152 § 31 153 § 2 k.k.). W zwiazku z dokonana
nowelizacja, za K. Daszkiewicz mozna przyjaé, ze dziecko, ktore jest
zdolne do samodzielnego zycia poza ustrojem matki, nie jest traktowane
jako ptéd, co implikuje réwniez stwierdzenie, ze rodzaca je kobieta nie
wydaje na $wiat ptodu. Podazajac tym tokiem rozumowania, nalezaloby
odrzuci¢ poglad o dopuszczalno$ci przerwaniu ciazy w tych sytuacjach,
w ktorych pozbawia sig¢ dziecko zycia, ktore jest zdolne do dalszej
egzystencji poza organizmem swojej matki*®,

Ta ostatnia kwestia, w opinii K. Daszkiewicz, zostala uregulowana
w obowiazujacym prawie niezgodnie z jego tradycja, jak rowniez ze
stanowiskiem czolowych przedstawicieli prawa karmego. Cytowana
autorka zwraca uwage, ze juz w latach trzydziestych minionego stulecia
pojawiaty si¢ idee przekonywujace, ze pozbawienie zycia dziecka
zdolnego do samodzielnego przezycia poza organizmem matki (choéby
znajdowato si¢ ono w jej tonie, a pordd si¢ jeszcze nie rozpoczal) nie
stanowi aborcji, ale zabdjstwo cztowieka®’. Zgota odmienny poglad
wyrazita natomiast H. Wolinska, ktora wskazata, ze ,zabija si¢
cztowieka”, a dziecko, ktore ma si¢ urodzié, to nie czlowiek, tylko ,,ptod,
ktory mozna spedzi¢™*®. Pojawiajacych si¢ w tym zakresie kontrowersji

7 Dz.U. 22007 r.,nr 1, poz. 10.

8 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zzyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 226.

29 Ibidem, s. 266.

30 H. Wolinska, Polemika z K. Daszkiewicz. Jeszcze na temat dzieciobdjstwa,
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nie sposob byloby wyeliminowac.

Warto doda¢, ze od watpliwosci interpretacyjnych wydaje sig
jedynie wolna proba®” ustalenia relacji pomiedzy pojeciami: cztowiek i
dziecko w rozumieniu art. 149 k.k. (dzieciobdjstwo). W tym bowiem
wypadku zachodzi stosunek zawierania migdzy tymi nazwami. Jezeli
zatem nie zostana spetnione przestanki z art. 149 kk., to wowczas
sprawca $mierci dziecka w okresie porodu bedzie odpowiadat za
zabdjstwo czlowieka na podstawie art. 148 k.k. Bardziej skomplikowana
byla natomiast kwestia ustalenia, czy zabicie kobiety w ciazy stanowi
realizacje czynu z art. 148 § 2 k.k.* (typ kwalifikowany zabojstwa ), czy
tez bedzie to typ podstawowy z art. 148 § 1 k.k. Przyjmujac, ze w $wietle
art. 148 § 3 kk. przedmiotem ataku ma by¢ ten sam ,,obiekt”, o ktory
mowa w art. 148 § 1 kk., nalezaloby stwierdzi¢, ze zabicie kobiety
cigzarnej skutkuje odpowiedzialno$cig za §mier¢ ,,jednego cztowieka” na
podstawie art. 148 § 1 lub § 2 k.k.

Réwnie nurtujacym problemem stalo si¢ okreslenie relacji
pomigdzy pojeciami: cztowiek i dziecko poczgte’™. Odpowiedzi na
pytanie: ,,Czy dziecko poczgte znajduje si¢ pod ochrona art. 160 k.k.,
kryminalizujacego narazenie cztowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”, udzielit Sad Najwyzszy w uchwale
z 26 pazdziernika 2006 r. Wskazat tam, ze ,,przedmiotem ochrony
przewidzianej w art. 160 jest zycie i zdrowie cztowieka (...) a w wypadku
operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia (...) od podjecia czynnosci
zmierzajacych do przepro-wadzenia tego zabiegu™™. Tym samym Sad
Najwyzszy uznal, ze ochrona z art. 160 k.k. nie dotyczy dziecka w fazie
prenatalnej, az do momentu rozpoczgcia porodu. Swoje stanowisko SN, w
rozbudowanej, i w istocie zmienionej postaci, powtorzyl nastgpnie w

PiP 1967, nr 12, s. 1025.

A. Zoll, Opinia w sprawie oceny konstrukcji i skutkow prawnych projektu

zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuia ochrony

zycia. Druk sejmowy 993, Biuro Analiz Sejmowych 2007, s. 103—105.

Przepis ten zostat uchylony na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16

kwietnia 2009 r., P 11/08 (Dz.U. nr 63, poz. 533), z uwagi na to, ze zostal

uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu do jego wydania (Dz.U. z

2005 r. nr 163, poz. 1363, pkt 15).

3 A, Zoll, Opinia...,s. 103-105.

3% Uchwala SN z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, OSNKW 2006, z. 11,
poz. 97.
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postanowieniu z 30 pazdziernika 2008 r.*”’, reinterpretujac poprzednio

wydang uchwalg. Odmawiajac podjecia uchwaty w rozwazanej sprawie o
sygnaturze 1 KZP 13/08, Sad Najwyzszy w swoim judykacie stwierdzit,
ze: ,,Pelna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia przystuguje dziecku
nienarodzonemu od: a) roz-poczecia porodu (naturalnego), b) w wypadku
operacyjnego zabiegu cigcia cesarskiego konczacego ciaze na zadanie
kobiety cigzarnej — od podjecia pierwszej czynnosci medycznej
bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego zabiegu, c) w
wypadku konieczno$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesar-
skiego lub innego alternatywnego zakonczenia ciazy — od zaistnienia
medycznych przestanek takiej konieczno$ci”.

Sad Najwyzszy opart si¢ w swych orzeczeniach na tzw. kryterium
potozniczym, w ktérego mys$l poczatek prawnokarnej ochrony zycia
cztlowiecka wyznacza moment rozpoczgcia porodu. Stanowisko Sadu
Najwyzszego nie zmienia jednak faktu, ze obowiazujacy w Polsce model
prawnokarnej ochrony zycia nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu
od przepiséw legalizujacych aborcje w trzech wskazanych sytuacjach, o
ktérych mowa w Ustawie z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
ciazy. Powyzsza regulacja, odmienna od wigkszosci regulacji panstw
europejskich, sprawia, ze polskiego prawa aborcyjnego nie mozna
zaklasyfikowa¢ do kategorii przepiséw, ktore charakteryzuje liberalne
podejscie do problematyki dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Takie
ujecie uprawnia z kolei do stwierdzenia, ze ptdd przez caly okres swojego
rozwoju jest objety ochrona bezposrednia, jednakze nie ma ona
charakteru podmiotowego, lecz jedynie przedmiotowy. Ochrona ta jest
zatem niepetna oraz zalezna od poszczegdlnych stadiow rozwoju dziecka
poczetego®®. Obowiazujace prawo aborcyjne, noszace przymiot
wypracowanego z trudem ,kompromisu”, nie zezwala na aborcj¢ na
zyczenie, jak rowniez z tzw. wzgleddw spolecznych, obejmujacych
najczeSciej ,,ciezkie warunki zyciowe lub trudna sytuacje osobistg™ "’

305 TKZP 13/08, OSNKW 2008 nr 11, poz. 90

3%V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun
1999, s. 20.

307 Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny zostata zliberalizowana
nowela z 30 sierpnia 1996 r. (Dz.U. nr 139, poz. 646), na ktorej mocy do art.
4a ustawy wprowadzono nowa przestanke legalizujaca przerywanie ciazy ze
wzgledu na ,,cigzkie warunki zycia” lub ,.trudna sytuacj¢ osobista kobiety”,
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kobiety cigzarnej. Ta ostatnia przestanka, legalizujaca w wielu krajach
aborcjg, spotkata si¢ z wyrazna dezaprobata polskiego Trybunatlu
Konstytucyjnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarowno ,,cigzkie
warunki zyciowe”, jak i ,trudna sytuacja osobista” — nie oznaczaja
zagrozenia dla zycia lub zdrowia matki, nie S$wiadcza o wadach plodu ani
nie wykazuja zwiazku z okolicznos$cia, ze ciaza stanowi wynik
przestepstwa. Ich niedookreslono$¢ powoduje, ze nie moga one stanowic
konstytucyjnie chronionych wartosci, z uwagi na ktére ustawodawca
decyduje si¢ legalizowa¢ naruszenie innej wartosci konstytucyjnej.
Dopuszczalno$¢ przerywania ciazy bez dostatecznego usprawiedliwienia
konieczno$cia ochrony innej wartosci, prawa lub wolnos$ci konstytucyjne;j
naruszataby gwarancje konstytucyjne dla ochrony zycia ludzkiego,
forsujac jednoczes$nie poglad, ze wola kobiety cigzarnej staje sig
wyznacznikiem jedynie ,hipotetycznego rozwoju” dziecka poczgtego.
Jego zycie stanowito zatem warto$¢ wzgledna, ktoérego ochrona wzrastata
wraz ze stanem zaawansowaniem cigzy’®.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze brak jednolitej regulacji statusu
ptodu ludzkiego jest odpowiedzialny za rozbiezno$ci w zasadniczej
kwestii, jaka stanowi ocena jako$ciowa zycia ludzkiego, ktore staje si¢ w
rezultacie wartoscia wzgledna, o kwestionowanych granicach ochrony. O
prawnym zaniedbaniu tego problemu $wiadczy niezdecydowane
stanowisko polskiego ustawodawcy, ktory z jednej strony porecza
konstytucyjnie ,.kazdemu” prawna ochrong zycia, zapewnia warunkowa
zdolnos$¢ prawna dziecku poczetemu w ujgciu cywilistycznym (np. art.
927 § 2 k.c.: dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczete moze byé

uprawniajac do przerwania ciazy w pierwszych 12 tygodniach jej trwania.
Przestanka ta stracita racj¢ bytu na mocy wyroku TK z 28 maja 1997 r. Por.
Obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 1997 r.
(Dz.U. nr 157, poz. 1040).

3% Por. K 26/96, OTK ZU 1997, z. 17, poz. 19, wraz z uzasadnieniem. Mimo ze
wyrok TK zapadt pod rzadami przepisow Konstytucji z 1952 r,
pozostawionych w mocy na podstawie Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. nr 84, poz. 426), zachowat on swa aktualnos¢ w $wietle postanowien
Konstytucji RP z 1997 r., ktéra akcentuje nie tylko zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, ale takze zapewnia w art. 38 ,kazdemu prawna ochrong
zycia”.
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spadkobierca, a zatem podmiotem praw i obowiazkow, jezeli urodzi sig
zywe), a z drugiej strony, przez przepisy legalizujace aborcje, rdéznicuje
zakres ochrony w fazie prenatalne;j.

Od podobnych dwuznacznosci nie jest wolny cytowany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. Pozornie mozna by sadzic,
ze TK uznal, ze zycie w fazie prenatalnej zastuguje na pelna ochrong
prawna: ,,Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim
jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie
moze by¢ roznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i
uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego
zroznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od
momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc warto$cia chroniona
konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”. Jednakze w kolejnym
fragmencie uzasadnienia wyroku TK stwierdzil: to, iz ,,(...) zycie
cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjna
podlegajaca ochronie, nie oznacza, ze intensywnos$¢ tej ochrony w kazdej
fazie zycia 1 w kazdych okoliczno$ciach ma by¢ taka sama. Intensywnos$¢
ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja wartosci
chronionego dobra. Na intensywno$¢ i rodzaj ochrony prawnej, obok
wartos$ci dobra chronionego, wptywa caly szereg czynnikéw roznorodne;j
natury, ktére musi bra¢ pod uwagg ustawodawca zwykty, decydujac si¢
na wybor ochrony prawnej i jej intensywnosci. Ochrona ta jednak
powinna by¢ zawsze dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra”.

Przedstawione powyzej kontrowersje pojawiaja si¢ takze na
plaszczyznie prawnokarnej. Niepelna kryminalizacja przerywania ciazy
sprawila, ze istnieje wyrazny dysonans przy okre§leniu przedmiotu
ochrony (zamachu) w kontek$cie przepisow typizujacych przerywanie
cigzy. W literaturze Kkarnistycznej nie wyrazono w tym zakresie
jednolitego pogladu. Prezentowane w doktrynie stanowiska rdznia si¢
diametralnie od siebie, wskazujac zarowno na: 1) ptdd ludzki jako jedyny
przedmiot ochrony®”, jak rowniez 2) uznajac za przedmiot ochrony
kobiete cigzarna, ktorej ptéd nie osiagnat zdolnosci do samodzielnego
zycia’'’?, a takze 3) pojawiaja si¢ propozycje wyrdzniajace glowny (ptod

39 A, Zoll, [w:] A. Barczak-Oplustil et al., Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna...,
t. II, s. 301.

3100, Gorniok, [w:] O. Goémiok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny.
Komentarz, T. 1II, Gdansk 1999, s. 97.
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ludzki) oraz uboczny (zycie dziecka poczetego) przedmiot ochrony?'.

Kontrowersyjne proby wyznaczenia poczatkowego momentu
ochrony zycia ludzkiego nie wyczerpuja w pelni tematu zwiazanego z
zakre$leniem granic temporalnych ludzkiego istnienia. Drugim, roéwnie
istotnym punktem w przedziale ludzkiej egzystencji, okazuje si¢ moment
koncowy, czyli moment $§mierci. Klasyczna definicja $mierci, ktora
laczono z calkowitym ustaniem czynnosci krazenia i oddychania, zostata
zweryfikowana i zmieniona w zwiazku z najnowszymi osiagnigciami
wiedzy medycznej*'?, ,(...) zatracajac swoj dawny, obiektywny i $cisle
przyrodniczy charakter’". Rozwdj jednej z najbardziej dynamicznych
dziedzin medycyny, do ktorych bezspornie nalezy transplantologia,
przyczynit si¢ sformutowania nowego, uzupehiajacego ujecia $mierci,
ktore zaktada przede wszystkim, ze stanowi ona zjawisko zdysocjowane,
ogarniajace ,,(...) tkanki i uklady w roéznym czasie. Powoduje to
dezintegracje ustroju jako catosci funkcjonalnej i kolejno trwate
wypadanie poszczegolnych funkcji w réznej sekwencji czasowej. Zatem
niektore funkcje ukladow Iub ich cze$ci moga utrzymywaé si¢ w
oderwaniu od innych juz wczesniej obumartych. Smiercia cztowieka jako
zintegrowanej jednostki jest definitywne ustanie krazenia krwi. Definicja
ta miata i ma nadal uzasadnione powszechne zastosowanie z wyjatkiem
tych przy-padkow zgonu, w ktéorych w sposob szczegoélnie wyrazny
ujawnit si¢ zdysocjowany charakter $mierci. Sg to przypadki, w ktérych
$mier¢ objgla juz mozg, a pozostalo krazenie krwi czynne jeszcze przez
pewien czas. W tych ostatnich przypadkach nalezy postugiwac si¢ tzw.
nowa definicja $mierci. W jej ujeciu kryterium kwalifikujacym jest
$mier¢ mozgu™',

Wspotczesna tanatologia sadowo-lekarska (czyli nauka zajmujaca
si¢ zjawiskiem $mierci)’”® odeszta od tradycyjnego ujecia $mierci,

311 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozgawy,
Krakow 2006, s. 303.

Por. S. Raszeja, W. Nasitkowski, J. Markiewicz, Medycyna sqdowa dla
studentow, Warszawa 1990, s. 42—43.

33 A, Jaklinski, J.S. Kobiela, Medycyna sqdowa. Podrecznik dla studentéow
medycyny, Warszawa 1972, s. 18-21.

Por. Obwieszczenie Ministra Zdrowia z 17 lipca 2007 r., M.P. nr 46, poz.
547.

315 B, Popielski, Orzecznictwo lekarskie, Warszawa 1981, s. 76-77.
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stanowiac tym samym dalszy postgp w taktyce intensywnej terapii, przez
wyznaczenie granic jej rozsadnej stosowalnosci. Zaakceptowanie zatem
nowej definicji $mierci czyni dziatania medyczne nie tylko bardziej
rozsadnymi, ale i bardziej moralnymi, w szczegélnosci ze wzgledu na
potozenie kresu praktyce sztucznego wentylowania zwtok az do momentu
wystapienia spontanicznego zatrzymania krazenia krwi. Nowe ujecie
$mierci znalazlo swoje odzwierciedlenie expressis verbis na plaszczyznie
legislacyjnej. Ustawa o pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i
narzadow definiuje w swych przepisach pojecie $mierci mozgowej,
rozumianej jako ,trwale i nieodwracalne ustanie funkcji pnia mézgu”
(art. 9 ust. 1)*'°. Czynnikiem kwalifikujacym $mieré mozgowa jest zatem
$mier¢ pnia mozgu, ktorej ,,stwierdzenie jest warunkiem koniecznym, ale
i wystarczajacym, aby uzna¢ $mier¢ moézgu jako calo$ci”, nawet
wowczas, gdyby nie ustaly czynno$ci innych organow. Takie ujecie wiaze
si¢ niewatpliwie z faktem, iz o ile czynnos$ci serca i pluc moga by¢
wspomagane przez aparaturg utrzymujaca sztucznie przy zyciu, o tyle nie
udalo si¢ wypracowac lekarzom—naukowcom zadnej nowej metody
leczniczej, ktéra zastgpowataby obumarte komoérki nerwowe nowymi oraz
umozliwitaby powrotne odzyskanie funkcjonowania moézgu. Stad tez
$mier¢ osobnicza stata si¢ kryterium decydujacym o zgonie cztowieka®"’.
Stwierdzenie powyzszej okoliczno$ci stanowi newralgiczny punkt
w przypadkach zabiegdéw transplantacyjnych dokonywanych ze zwiok
ludzkich®'®. Prawidlowe ustalenie chwili oraz faktu $mierci mozgowej
rzutuje nie tylko na powodzenie zabiegu, ale rowniez ma znaczenie dla
uniknigcia przez lekarza odpowie-dzialnosci karnej za wadliwie
stwierdzony moment $mierci®". Stad tez odlaczenie pacjenta od aparatury
podtrzymujacej przy zyciu wymaga Scistego i starannego przestrzegania
zasad wypracowanych przez medycyng transplantacyjna, gdyz jak
stlusznie zauwazyla G. Rejman, tylko mortis biologica (Smieré
biologiczna) nie budzi watpliwoséci**®. Procedura rozpoznania $mierci
mozgu opiera si¢ na stwierdzeniu nieodwracalnej utraty jego funkcji.

316 Dz.U. z 2005, nr 169, poz. 1411.

37 Por. T. Marcinkowski, Medycyna sqdowa dla prawnikéw, Warszawa 1993, s.
116-119.

38 Por. J. Duda, Transplantacia w prawie polskim. Aspekty karnoprawne,
Krakow 2004, s. 91-92.

319 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 229 in.

320 G. Rejman, Odpowiedzialno$é karna lekarza, Warszawa 1991, s. 90 i n.
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Postgpowanie kwalifikacyjne jest dwuetapowe 1 obejmuje ono
odpowiednio: podejrzenie $mierci pnia mézgu oraz przeprowadzenie
badan potwierdzajacych $mieré pnia mozgowego, wykonanych
dwukrotnie w odstepie trzygodzinnym, majacym na celu wykluczenie
aktywnos$ci moézgu. Spelnienie wszystkich wymogow etapu I*?!, ktore
okresla obwieszczenie Ministra Zdrowia w sprawie kryteriéw i sposobu
stwierdzania trwalego i nieodwracalnego ustania czynno$ci mozgu®,
warunkuje przejscie do etapu I,

Prezentowany sposob zakonczenia zycia ludzkiego nie pozostaje
jednak wolny od szeregu watpliwosci, ktore  dotycza zwlaszcza
problematyki domniemanej zgody na pobranie organow. Brak wymogu
zachowania pewnych przestanek o charakterze formalnym usprawnia
niewatpliwie przeprowadzenie zabiegow, zwlaszcza wtedy, gdy lekarze
prowadza ,,wyscig z czasem” w ramach walki o zycie pacjenta—biorcy
organu. Niezgloszenie zatem sprzeciwu wobec pobrania w krytycznym
momencie zycia wilasnych organéw i tkanek w Centralnym Rejestrze
Sprzeciwdw (art. 6-8 cytowanej ustawy) powoduje, ze takie osoby staja

321 Etap I obejmuje dokonanie u chorych nastepujacych stwierdzen i wykluczen:
1. Stwierdzenia: a) chory jest w $piaczce, b) sztucznie wentylowany, c¢) roz-
poznano przyczyn¢ $piaczki, d) wykazano strukturalne uszkodzenie moézgu,
e) uszkodzenie strukturalne mozgu jest nieodwracalne wobec wyczerpania
mozliwosci terapeutycznych i uptywu czasu. 2. Wykluczenia: a) chorych
zatrutych i pod wplywem niektorych srodkow farmakologicznych (narkotyki,
neuroleptyki, $rodki nasenne, usypiajace, zwiotczajace m.m. poprzecznie
prazkowane), b) w stanie hipotermii wywolanej przyczynami zewngtrznymi,
¢)z zaburzeniami metabolicznymi i endokrynologicznymi, d) z drgawkami i
prezeniami, ¢) noworodki donoszone ponizej 7 dnia Zzycia. Spelnienie
warunkoéw zawartych w ,,Stwierdzeniach” i ,,Wykluczeniach” zezwala na
wysunigcie podejrzenia $mierci mozgu i przejscia do etapu II.

322 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z 17 lipca 2007 r., M.P. nr 46, poz. 547.

32 Etap II obejmuje 2-krotne wykonanie przez ordynatora oddziatu/kliniki w
odstgpach 3-godzinnych nast¢pujacych badan potwierdzajacych: 1) nie-
obecno$¢ odruchéw pniowych, 2) bezdech. Badanie odruchéw pniowych
wykazuje: 1) brak reakcji Zrenic na $wiatlo, 2) brak odruchu rogéwkowego,
3) brak ruchéw gatek ocznych spontanicznych, brak ruchow gatek ocznych
przy probie kalorycznej, 4) brak jakichkolwiek reakcji ruchowych na bodziec
bolowy w zakresie unerwienia nerwow czaszkowych, 5) brak odruchéw
wymiotnych i kaszlowych, 6) brak odruchu oczno-moézgowego. Badanie
bezdechu wykazuje brak reaktywnosci osrodka oddechowego.
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si¢ potencjalnymi dawcami. W takich sytuacjach nasuwa si¢ niekiedy
refleksja, czy domniemana zgoda nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem
do samostanowienia, takze po $mierci, w sytuacji, gdy potencjalny dawca
nie wiedzial o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu badz nie zdazyt tego
uczyni¢. Na aktualno$ci zyskuja tym samym dyskusje nad tzw.
Htestamentem zycia”***, w ktorym cztowiek mogltby wyrazi¢ swoja wolg i
swiadomie rozporzadzi¢ nie tylko o nieutrzymywaniu go przy zyciu,
bedac w stanie wegetatywnym, ale rOwniez o zaniechaniu uporczywej
terapii w stanie terminalnym’®. Testamentowe dysponowanie Zzyciem
nabiera zatem znaczenia w sytuacjach granicznych, kiedy jego
biologiczna jako$¢ staje si¢ szczegoOlnie watpliwa, z uwagi na
nieodwracalne procesy zachodzace w organizmie ludzkim, pozwalajace
uzna¢ sytuacj¢ pacjenta jako tzw. ,,przypadek beznadziejny”.
Konfrontujac relacje powstajace na skutek wzajemnego
przenikania si¢ problemow prawnomedycznych, nalezatoby stwierdzic,
ze dokonujacy si¢ w ostatnich latach intensywny rozwo6j nauk
medycznych implikuje wymodg wprowadzenia stosownych regulacji
normatywnych. Poza litera prawa nie powinny przy tym pozostawaé tak
wazkie kwestie, jak temporalny przedziat ochrony zycia ludzkiego oraz
dobor wlasciwych instrumentoéw dla zapewnienia nalezytej ochrony.
O ile jednak wprowadzenie nowej definicji $mierci nie spowodowalo
powazniejszych trudnosci w zakresie stosowania prawa, o tyle
pojawiajace si¢ kontrowersje wokol wyznaczenia poczatkowego
momentu ochrony zycia ludzkiego stanowia w dalszym ciagu przedmiot
ostrych polemik, zwtaszcza na arenie politycznej. Wspomnie¢ nalezy, ze
poza sfera rozwiazan legislacyjnych pozostaja w dalszym ciagu
przeprowadzane zabiegi zaptodnienia in vitro, ktorych zdecydowanie nie

34 Termin ,testament zycia” zostal zaproponowany przez L. Kutnera, ktory
zwrocit uwage, ze skoro ,,pozwolono kazdemu cztowiekowi dysponowaé za
pomoca testamentu swoim majatkiem, to dlaczego nie pozwoli¢ mu
postepowac analogicznie wzgledem wlasnego ciata, gdy traci on zdolno$é¢
racjonalnego myslenia”. Por. M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane
samobojstwo na swiecie. Studium prawnoporownawcze, Krakow 2004, s. 299
in.

Niezaleznie od pojawiajacych si¢ w tym zakresie kontrowersji, R. Citowicz
podkresla, ze ,,(...) droga do ustawowego wprowadzenia ,testamentu zycia”
zdaje si¢ by¢ otwarta”; por. R. Citowicz, Prawnokarne aspekty ochrony zycia
cztowieka a prawo do godnej Smierci, Warszawa 2006, s. 135—-136.
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mozna obja¢ przepisami regulujacymi eksperymenty medyczne®.
Sztuczne zaptodnienie, godzace nickiedy w tacinska zasade — mater
semper certa est (co dotyczy matek zastgpczych — surogatek), nie stanowi
bowiem ani odmiany eksperymentu badawczego (art. 21 ust. 2 ustawy o
zawodach lekarza i dentysty), ktorego przeprowadzanie w fazie
prenatalnej zostato zreszta expressis verbis ustawowo zakazane (art. 26
ust. 3 tej ustawy), ani nie speinia konstytutywnych przestanek
okreslajacych istote eksperymentu leczniczego (art. 21 ust. 3). Brak
zatem stosownych przepiséw dotyczacych wspomaganej prokreacji
uprawnia do postawienia pytania o prawna ochrong embrionéw w Polsce,
dopuszczalno$¢ ich zamrazania, a w koncu o legalno$¢ niczym
nieograniczonego procederu ich niszczenia.

Konkludujac, wypadatoby jeszcze raz =zaakcentowaé, iz
niedookreslony prawnie status embrionu, a takze niespojny we-
wnetrznie status ptodu ludzkiego, wymaga bez watpienia zdecy-
dowanego stanowiska ustawodawcy. Brak bowiem stosownej regulacji
moze spowodowac, ze toczaca si¢ w tym zakresie walka, gldéwnie na
polu idei i jednocze$nie pozbawiona czgsto konkretnych argumentow
merytorycznych, bedzie przypominala ,,(...) niekonczacy si¢ spér na
lata, zapewne bez finatu, czyli wojne dla wojny™>?’.

326 Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i dentysty (Dz.U. z 1997 r., nr
28, poz. 152, z p6zn. zm.).

327 ], Paradowska, Rzecznik wlasnej sprawy, Polityka, 2008, nr 3 (2637), s. 20—
22.
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