JACEK SROKOSZ
UNIWERSYTET WROCLAWSKI

| KONCEPCJA PRAWA
WLADYStAWA LEOPOLDA
JAWORSKIEGO

Wiadystaw Leopold Jaworski nalezal niewatpliwie do najwybitniejszych prawni-
kéw zaréwno pozostajacej pod austriackim panowaniem Galicji, jak i odrodzonej w 1918
Rzeczypospolitej Polskiej. Przez wiele lat byt zatrudniony jako profesor na Uniwersytecie
Jagielloniskim, zajmujac sie¢ badaniami prawa cywilnego oraz administracyjnego. Jego ak-
tywnos¢ nie ograniczala sie tylko do nauki, ale takze dat si¢ poznac jako bardzo zreczny
polityk. Byl wieloletnim postem na sejm galicyjski, a w trakcie pierwszej wojny $wiato-
wej czolowym rzecznikiem proaustriackiej koncepcji odbudowy panstwowosci polskiej'.
Zainteresowania naukowe Jaworskiego nie ograniczaty si¢ tylko do problematyki cywili-
stycznej i administracyjnej, ale takze do problematyki filozofii prawa oraz konstytucjona-
lizmu. Najwazniejsze dzieto zycia krakowskiego profesora — Projekt konstytucji wydany
w 1928 roku — stal si¢ inspiracjq dla pitsudczykdéw szukajacych po zamachu majowym
nowych form ustrojowych dla Polski®. Szczegolnie silny wptyw mysli krakowskiego
prawnika na rozwigzania przyjete w Konstytucji kwietniowej zauwazy¢ mozna w insty-
tucji niepodzielnej wladzy dzierzonej przez prezydenta. Opracowany przez niego projekt
ustawy zasadniczej stanowil wyraz wieloletnich przemyslen oraz byt spojnym programem
przebudowy panstwa, z ktorego pitsudczycy zaczerpneli tylko cze$¢ rozwigzan.

Przedstawienie koncepcji prawa w mysli Jaworskiego wymaga wskazania zrédta inspi-
ragji filozoficznej, z ktorej czerpat. Poglady krakowskiego badacza na prawo zostaly przez,
badacza polskiego konserwatyzmu, Michata Jaskolskiego okreslone jako proba pogodze-
nia normatywizmu z zatozeniami konserwatyzmu®. Pierwsza z tych tendencji wyptywata
z lektury ksiazek i fascynacji koncepcjami wybitnego austriackiego profesora teorii i fi-
lozofii prawa Uniwersytetu Wiedenskiego Hansa Kelsena. Normatywizm szczegdlna

! Najszersza dziatalnoéé¢ publiczng Jaworskiego mozna bylo zaobserwowaé na poczatku XX wieku oraz
w trakcie I wojny swiatowej, gdzie naczelnym celem stato sie odbudowanie Panistwa Polskiego w sojuszu z Ce-
sarstwem Austro-Wegierskim. Po wojnie w odrodzonej Polsce, zostala mu przylepiona etykietka ,austrofila”, co
spowodowalo jego wycofanie si¢ z aktywnej dziatalnosci politycznej oraz skupienie sie przez tego prawnika na
dziatalnosci naukowej. M. Jaskdlski [red.], Wtadystaw Leopold Jaworski o prawie, panistwie konstytucji, Warszawa 1996,
s. 12-16.

2 Zob. L. Gérnicki, Idea autorytarnego ustroju paristwa w konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku, [w:] M. Maciejewski,
M. Marszat, Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku, Wroctaw 2001, s. 363. S. Mackiewicz, Historia Polski od
11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, Londyn 1941, s. 233.

3 M. JaskOlski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmen. Mysl prawno-polityczna Wiadystawa Leopolda Jaworskie-
g0, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk - £.6dz 1988, s. 59.
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popularnosc¢ zyskal po pierwszej wojnie swiatowej zyskujac zaréwno goracych oredowni-
kéw?, jak i zadeklarowanych przeciwnikdw®.

Zgodnie z zalozeniami twdrcy normatywizmu®, inspirowanego niewatpliwie mysla
Imanuela Kanta, wyrézni¢ mozna dwie sfery — bytu (sein) i powinnosci (solen). Prawo
nalezato do sfery powinnosci i nalezalo je rozpatrywa¢ w oderwaniu od sfery bytu.
Charakterystycznym pojeciem dla sfery powinnosci byto pojecie normy prawnej, ktora
oznaczata wypowiedz hipotetyczna, nakazujaca konkretne zachowanie, wskazujaca adre-
sata oraz sankcje w razie nie wykonania powinnosci. Prawnik powinien zajmowac sie tylko
badaniem sfery powinnosci, a nie sfery rzeczywistos$ci, ktérej poznawanie zostalo zastrze-
zona dla takich nauk jak socjologia, historia itp. Zgodnie z zalozeniami teorii kelsenowskiej
norma prawna miata moc obowiazujaca bez wzgledu na to czy w rzeczywistosci byta wy-
konywana’. Ogot wszystkich norm tworzyt hierarchicznie uporzadkowany system prawny,
ktory wedlug Kelsena byt systemem dynamicznym. Podstawa catego systemu prawnego
byty normy kompetencyjne zawarte w konstytucji, ktére z kolei swoje zrédto miaty w do-
myslnej normie najwyzszej (Grundnorm)?®.

Jesli chodzi o teoretyczne ujecie prawa jako uporzadkowanego systemu norm praw-
nych, w zasadzie mozna powiedzie¢, iz poglady Jaworskiego sa tozsame z postulatami nor-
matywistycznymi Kelsena. Odbicie tego mozna znalez¢ w publicystyce Jaworskiego, ktory
definiujac norme prawna, pisat, iz jest to ,, porzadek polegajacy na tym, ze dwie sytuacje
wigze ze soba przymusem”’. Element sankgji odrdznial normy prawne od innych norm,
zwlaszcza moralnych. Podobnie jak Kelsen uwazal, ze nie nalezato do zadan prawnika ba-
da¢, czy rzeczywiscie i w jaki sposdb nakaz zawarty w normie byl wykonywany oraz jakie
odczucia wywotuja w spoteczenstwie te normy. Jednym stowem teoria prawa, jako nauka
zajmujaca sie normami — a wigc zdaniami logicznymi — powinna by¢ odseparowana, za-
rowno od moralnosci jak i nauk socjologicznych. Wspdlnym elementem dla obydwu kon-
cepdcji jest rowniez definicja panstwa, ktore dla Jaworskiego byto porzadkiem prawnym,
obejmujacym wszelkie normy ogdlne i szczegdlne (ustawy, wyroki, decyzje) traktowane
jako catos¢!.

* Do zwolennikéw normatywizmu nalezat réwniez S. Rundstein. Zob. S. Rundstein, Zasady teorii prawa, War-
szawa 1917; tenze, Idea praw narodéw, Warszawa 1917; tenze, Wyktadnia prawa i orzecznictwo, przyczynki metodolo-
giczne, Warszawa 1916.

5 Do przeciwnikéw normatywizmu zaliczy¢ mozna Antoniego Peretiatkowicza, Andrzeja Mycielskiego,
Czestawa Znamierowskiego, Jerzego Landego oraz Czestawa Martyniaka. Zob. A. Peretiatkowicz, Teoria prawa
i panistwa H. Kelsena, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 3 1937; A. Mycielski, O przestrzennych
granicach panstwa w Swietle krytyki Kelsena, Krakow 1935; C. Znamierowski, Uktad prawny i norma prawna, Poznan
1934; J. Lande, Norma a zjawisko prawne. Rozwazania nad podstawami teorii prawa na tle krytyki systemu Kelsena,
Krakow 1925; C. Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938.

® Szerzej o kelsenowskim normatywizmie zob. G. L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979, s. 119
in.; J. Wréblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i panistwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955; K. Grzybowski,
Normatywizm w filozofii prawa. W. L. Jaworski [w:] Studia z dziejow Wydziatu Prawa U], Krakéw 1964; R. Wojcik,
Czysta teoria prawa Hansa Kelsena a wspétczesne prawoznawstwo polskie — wybrane zagadnienia, Czasopismo Prawno
— Historyczne, nr 3, 1982.

7 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934, s. 21.

8 Kelsen uznawat, iz norma podstawowa pelni podobna role jak nakazy prawa natury, M. Maciejewski, Hans
Kelsena [w:] E. Kundera, M. Maciejewski, Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, Warszawa 2009, s. 614.

9 W. L. Jaworski, Projekt konstytucji, Krakéw 1928, s. 10.

10 ,Iradycyjne rozréznienie elementéw: ludzkosci, terytorium i wtadzy wskazuje na pierwszy rzut oka, ze
te elementy moga by¢ okreslane tylko przy pomocy prawa. Terytorium bez uzycia prawa nie mozemy okresli¢,
tak samo jak i wtadzy. Owe tradycyjne elementy wioda nas przeto wiasnie do prawa jako srodka okreslenia
pojecia panstwa”. W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, Krakow 1924, s. 182.; Tenze, Notatki..., s. 159.
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Jednakze poglady na prawo Jaworskiego nie do konica pokrywaly sie z pogladami twor-
cy normatywizmu. W wielu kwestiach mozna dostrzec znaczne réznice bedace wyrazem
odrzucenia przez krakowskiego profesora niektorych zatozen Kelsena. Warto zasygnali-
zowag, iz Jaworski uznawat istnienie podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne, co
wyraznie zostato zanegowane przez wiedenskiego profesora. Zgodnie z definicjg krakow-
skiego badacza prawem publicznym bylo ,,0ogétem norm regulujacych dzialalnos¢ pan-
stwa, kontrolowanych przez obywateli za pomoca szeregu urzadzen, ktorych szczytem jest
sadownictwo administracyjne”!’. Natomiast prawo prywatne zostalo okreslone jako ogot
norm regulujacych dziatalnos¢ jednostek kontrolowang przez panstwo (przez organy zwa-
ne sadami zwyczajnymi)'2

Zaprezentowane powyzej teoretyczne rozwazania Jaworskiego taczyty sie w zwartg ca-
1os¢ z pogladami na ustrdj panstwowy, stad tez niezbedne jest odniesienie ich ujecia do
konkretnych postulatow ustrojowych. Badacz ten nie poprzestawat na tworzeniu wylacznie
teoretycznych koncepdji, a wrecz przeciwnie teoretyczne zatozenia byly tylko fundamentem
dla praktycznych rozwiazan, podobnie bylo z koncepcja prawa. Z tego powodu normaty-
wizm krakowskiego profesora, nalezy traktowac jako metode badawcza prawa, ktéra mu-
siala zosta¢ uzupelniona odpowiednig trescig"®. Tym uzupehieniem dla tego prawnika byta
ideologia konserwatywna', opierajaca si¢ na moralnosci, stad tez wazna kwestia wymagaja-
ca rozstrzygniecia bylo okreslenie relacji pomiedzy normami prawnymi a moralnymi.

Jaworski odrozniajac normy prawne od moralnych pisat, iz mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje
prawa, a mianowicie prawo obowiazujace — a wigc prawo w $cistym normatywnym znacze-
niu, ktére uznawat za twor wzgledny, zalezny od czasu i miejsca obowigzywania'>. Badajac to
prawo, jak juz wczesniej byto wspomniane, nalezato skupic sie tylko na badaniu norm pomi-
jajac zrédto jego pochodzenia oraz fakty jakie powstawaty w wyniku jego stosowania®.

Jednakze oprécz prawa w tym Scistym znaczeniu funkcjonowato prawo ,,nie opierajace
sie na doswiadczeniu”, a wigc prawo metafizyczne. Krakowski badacz twierdzit, iz ludz-
ko$¢ zawsze uznawatla jego istnienie, szukajac jego zrodel w prawie boskim, prawie natury,
stusznosci czy tez prawie socjalnym. W odréznieniu od prawa pozytywnego dla prawa
metafizycznego najwazniejsza role odgrywato zrédto pochodzenia a nie konkretne nakazy
i w zaleznosci od jego zrédta prawnik ten wyrézniat prawo bezwzgledne, ktore wywodzi-
1o sie z prawa boskiego oraz prawo wzgledne wyptywajace z wszelkich innych zrédet".
Normy moralne krakowski profesor wywodzit z nakazow religijnych. W przeciwienstwie
do Kelsena, ktory wyraznie staral si¢ odseparowac prawo od moralnosci, Jaworski nie byt
tu juz tak konsekwentny, dazac do znalezienia punktu stycznego tych dwoch plaszczyzn,
jednakze przy zachowaniu ich odrebnosci i niezaleznosci od siebie.

1 Tenze, Nauka prawa..., s. 54.

12 Tenze, Projekt konstytucji..., s. 16-17.

13 M. Jaskélski, Miedzy normatywizmem i uniwersalizmen. .., s. 52.

4 Szerzej o myéli konserwatywnej w dwudziestoleciu miedzywojennym zob. . J. Bartyzel, Konserwatyzm bez
kompromisu: Stronnictwo Zachowawcze i Klub Zachowawczo — Monarchistyczny w latach 1922 — 1928, Warszawa 1990.
M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakowskich 1866 — 1934, Warszawa — Krakow 1990;
B. Szlachta, Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego do 1939, Krakow 2000; tenze [red.], Pasistwo i prawo
w polskiej mysli konserwatywnej do 1939 roku, Warszawa 2002; Tenze., Z dziejéw polskiego konserwatyzmu, Krakoéw
2003; T. Sikorski, W kregu parnstwa i wladzy: Koncepcje ustroju politycznego polskich konserwatystéw (1926 - 1939),
Torun 2007.

15 'W. L. Jaworski, Notatki, Krakéw 1930, s. 157.

16 Jaworski nie rozstrzygat co jest Zrédtem normy — mogta by¢ nig inna podstawowa norma, z ktérej wyply-

wata moc obowiagzujaca innych norm. Widzimy to odniesienie do kelsenowskiej koncepcji Grudnnorm. Ibidem.
V7 Ibidem, s. 158.
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Potaczenie tych dwdéch systemdéw miato sie dokonywac na ptaszczyznie konstytucyjnej.
Podstawowym zrodtem dla panistwa byta jego konstytucja, generujaca normy najwyzsze.
Poza szczegdlng moca w systemie prawa, konstytucja dla krakowskiego badacza byta zwy-
kia ustawa, co pociagato za soba wymog zawarcia w niej tylko norm prawnych'®. Oznaczato
to, iz w ustawie zasadniczej powinny znalez¢ sie tylko wypowiedzi kreujace obowiazek,
ktorego wykonanie powinno by¢ zabezpieczone sankcja". Wszelkie elementy zawarte
w konstytucji nie majace charakteru normatywnego powinny zosta¢ z niej usuniete, gdyz
byly wyrazem teorii i postulatéw autoréw aktu prawnego. Jaworski argumentowal, iz
w ustawie nie ma dla nich miejsca, zwtaszcza w sytuacji gdy nie mozna méwic¢ o powszech-
nej akceptagji tych teorii.

W opinii Jaworskiego teorie uzasadniajace pochodzenie wtadzy, czy tez celéw istnienia
panistwa, byly zmienne w czasie i niestale, natomiast zadaniem ustawodawcy powinno by¢
zapewnienie trwatosci systemu prawnego, czemu przeczylo umieszczenie w ustawie ele-
mentoéw doktrynalnych i ideologicznych. Do takich elementéw nienormatywnych zawar-
tych w ustawie zasadniczej prawnik ten zaliczat wyrazenie, iz wtadza pochodzi od ludu,
gwarangje przyrodzonych praw cztowieka czy tez podziat wladz. Zaden z tych elemen-
tow nie spetniat warunkow koniecznych dla uznania go za norme prawna. Prawnik ten
podkreslal, iz wprawdzie konstytucja jak kazda ustawa stanowita wyraz pogladu na swiat
i postulatow ustawodawcy, tym niemniej jej zapisy powinny by¢ prawniczym wyrazem
tych pogladéw?. Dopiero oczyszczenie ustawy zasadniczej z takich wyrazen bedacych teo-
riami czy postulatami gwarantowalby przejrzystosc systemu prawnego.

Z drugiej strony Jaworski wskazywat, iz nie mozna szczelnie oddzieli¢ panstwa od mo-
ralnosci, ktéra pomimo tego, iz nie mogta by¢ uznana za prawo zachowywata moc obowia-
zujaca, a jej nakazy powinny mie¢ wptyw na funkcjonowanie organizacji panstwa. Proba
pogodzenia koncepcji normatywistycznych z elementem metafizycznym zostata zawarta
w koncepgji tworzenia prawa. I tak ustawodawca przy tworzeniu prawa powinien kiero-
wac si¢ prawem metafizycznym, by w ten sposéb prowadzi¢ do zgodnosci jego nakazow
z prawem obowiazujacym?'. Moralnos¢ zatem byta by brana pod uwage wylacznie w okre-
sie prac legislacyjnych i na tym etapie tylko mozliwe byloby wprowadzanie jej nakazéw do
porzadku prawnego®.

Inaczej juz miato wyglada¢ stosowanie obowiazujacego prawa, gdzie Jaworski nie
przewidywat miejsca na prawo bezwzgledne. Stosowane miaty by¢ tylko przepisy prawa
obowiazujacego, takze w sytuacji istnienia w nim luk lub sprzecznosci, ktdre jako elemen-
ty zaburzajace przejrzysto$¢ systemu mogly by¢ tylko usuwane lub zmieniane w drodze
ustawodawczej, a nie w wyniku interpretacji i stosowania zasady stusznosci®. Zasada ta
nie powinna by¢ tamana nawet w sytuacji, gdy zbyt dtugi okres potrzebny do usuniecia
wad systemu prawnego mogtby przynies¢ szkody. Oprocz prawa metafizycznego w opinii
Jaworskiego mozna méwic o panstwie metafizycznym, ktére stanowilo wyraz catkowitej
realizacji postulatow i idei moralnosci. Panstwo to w stosunku do panfistwa w znaczeniu
prawnym mialo mie¢ zagwarantowana dominujaca pozycje.

Ibidem, Projekt konstytucji..., s. 10.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 7.

2T w. L. Jaworski, Notatki..., s. 158.

I. Czuma, Podstawy romantyzmu prawiecznego W. L. Jaworskiego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-

ny, z. 1z 1930.
2 W. L. Jaworski, Notatki..., s. 158.
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Realizacja postulatu Jaworskiego by ustawodawca przy tworzeniu prawa kierowat sie
nakazami moralno$ci musiata napotkac na przeszkode, gdyz jak pamietamy zgodnie z jego
teorig niemozliwe byto zakodowanie w norme postulatow metafizycznych?. Rozwigzaniem
tego problemu miato by¢ stworzenie normy usuwajacej wszelkie przeszkody , ktoreby sta-
waty w drodze wyznawaniu lub stosowaniu w zyciu wierzen metafizycznych, przez usta-
wodawce szanowanych”?. Postulat ten stanowil probe pogodzenia prymatu prawa moral-
nego nad prawem obowiazujacym z zachowaniem przejrzystosci konstrukcji normatywnej.
Jak zauwazyl sam autor Projektu konstytucji, iz gdyby norma prawna nakazywala stoso-
wanie nakazéw moralnych to zanegowalaby istnienie catego systemu. Nie byto natomiast
zadnych przeszkod by norma nakazywata, usuniecie wszelkich przeszkdéd w stosowaniu
nakazéw moralnych, nie naruszajac tym samym istoty systemu prawa obowiazujacego®.
Takie zdanie w jego opinii mozna byto uznac za normatywne a co za tym idzie wprowadzi¢
do ustawy zasadniczej.

Z powyzszych rozwazan Jaworskiego jasno wynika, iz zréodtem dla prawa moralnego
byly nakazy religijne, ktérym wyraznie podporzadkowane byly wszelkie inne zrédta pra-
wa. W tej koncepcji niewatpliwie mozna dostrzec analogie do hierarchii prawa zawartej
w mysli Tomasza z Akwinu®. Autor Projektu konstytucji, wzorem Akwinaty, zaktadat wiec
niewatpliwa wyzszo$¢ moralnosci nad systemem norm prawnych, z ktora ten ostatni mu-
sial pozostawac w zgodzie®.

Wprowadzone nijako boczna furtka nakazy moralne byly, zdaniem Jaworskiego, ko-
niecznym elementem dla funkcjonowania panstwa, gdyz nie mogto ono funkcjonowac¢ w
$wiadomosci obywateli tylko jako porzadek normatywny. Pozbawione elementéw moral-
nosci szybko staloby sie tworem sztucznym i obcym obywatelowi oraz w zaden sposob
nie prowadzitoby do rozwoju spoteczenstwa, a wrecz przeciwnie do negagji i zniszcze-
nia®. Dowodem na potwierdzenie tej tezy mial by¢ system prawny Zwigzku Radzieckiego,
w opinii krakowskiego profesora prowadzacy to panstwo do destrukcji. Oprécz norm
prawnych spoteczenstwo powinno by¢ spajane i integrowane takze za pomoca innych war-
tosci, a najwazniejsza i najskuteczniejsza z nich miata by¢ mitos¢ wyptywajaca z moralnosci
chrzescijanskiej.

Urzeczywistnieniem pogladéw Jaworskiego na prawo byl wspomniany, komplekso-
wo opracowany przez niego Projekt konstytucji. Na szczegdlng uwage zastuguje zdanie
trzecie artykutu pierwszego Projektu..., ktore otrzymato brzmienie: ,Wladze wykony-
wa Prezydent wedle zasad moralnosci Chrystusowej i nie moze by¢ w tem zadna norma

2 Ibidem.

® Ibidem, s. 159.

% Ibidem.

2 W doktrynie Akwinaty najwyzszym prawem byto prawo boskie (lex eterna) — najwyzsza madroéé boska,
ktére w umysle cztowieka stawalo sie prawem natury (lex naturalis), wskazujacym ogodlne reguty postepowa-
nia. Konkretyzacji prawa natury dokonywat ustawodawca tworzac prawo ludzkie (lex humana). J. Baszkiewicz,
F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, s. 146. Zob. tez E. Gilson, Tomizm, Warszawa
1960; Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, Kety 1999; M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, Lublin 1998; M. A. Krapiec,
Sens panstwa w oczach klasykéw — Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, [w:] A. Hrebend, W. Kauta [red.], Czlowick, jego
wolno$é i prawa a polityka, Katowice 2002.

$ Neotomizm byt bardzo popularnym kierunkiem w myéli prawnej dwudziestolecia miedzywojennego,
ajego najwybitniejszym przedstawicielem byt Czestaw Martyniak. Zob. szerzej C. Martyniak, Dziefa, Lublin 2006;
B. Szlachta, Obiektywna podstawa prawa. Wybér pism Czestawa Martynika, Antoniego Szymanskiego i Ignacego Czumy,
Krakéw 2001; M. Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, Lublin 2008.

2 Tenze, Czy obowigzuje coé ponad konstytucje?, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 3 z 1930,
s.241-242.
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ograniczonym”®. Wspomniany powyzej zapis jest realizacjq postulatu, by zadna norma
nie stala na przeszkodzie w kierowaniu si¢ moralnoscig. Na strazy ochrony wykonywania
moralnosci postawiony zostat prezydent, ktéry miat dzierzy¢ jedyna i niepodzielna wtadze
w panstwie. Warto od razu zaznaczyg¢, iz Jaworski odrzucajac rozumienie wltadzy w duchu
monteskiuszowskim, definiowat ja jako mozliwos¢ stosowania srodkow przymusowych
w celu realizacji norm prawnych?. Takiej prawniczo rozumianej wtadzy nie posiadaty za-
rowno parlament jak i sady, ktére z prawniczego punktu widzenia byly organami kontro-
li. Ich zadaniem bylo informowanie prezydenta o nieprawidlowosciach w wykonywaniu
wladzy i dopiero gtowa panstwa mial podejmowac akcje w celu ich usuwania. Stanowito to
konsekwencje nadania mu charakteru najwazniejszego czynnika w panstwie dzierzacego
niepodzielna wiladze.

Zadaniem parlamentu miato by¢ uskutecznianie kontroli dzialann organow egzekucyj-
nych poprzez ustawodawstwo — czyli ustanawianie kryteriow sprawowanej kontroli*.
W takiej konstrukgji problemem mogt si¢ okaza¢ wptyw moralnosci na ksztatt ustawodaw-
stwa, gdyz moglo si¢ zdarzy¢, iz sejm uchwalajac kryteria kontroli mdgt tworzy¢ normy
sprzeczne z nakazami moralnosci. Kluczowa role spetniat w takiej sytuacji prezydent, ktory
jak pamigtamy miat sprawowac wtadze wedle zasad moralnosci Chrystusowej. Prezydent
dbajacy o caly porzadek prawny — panstwo — mogt w takiej sytuacji nie wyrazic¢ zgody na
wejscie w zycie tych przepiséw oraz odmoéwic sankgji, co czynito normy zawarte w uchwa-
le sejmu bezskutecznymi.

Na etapie egzekwowania przepisow prawnych, jak juz bylo zaznaczone, nie mogto by¢
mowy do odwotan do prawa metafizycznego. Po zaakceptowaniu ustawy przez prezyden-
ta normy w niej zawarte stawaty sie obowiazujacym prawem i nawet jesli byty one niezgod-
ne z moralnoscig obowiazywaty dopodki nie zostaly formalnie uchylone lub zmienione®.
W ten sposdb zagwarantowane miaty by¢ z jednej strony oddzielenie prawa obowiazujace-
go od moralnosci na etapie stosowania prawa oraz wplyw tej ostatniej na ksztatt tworzenia
norm. Zgodnie z projektem utrzymane zostato sciste normatywne rozumienie prawa, jed-
nakze jego tre$¢ nie mogta by¢ dowolna, lecz opierac sie na moralnosci, ale w taki sposdb
by mozna bylo utrzymac ich wzajemna niezaleznos¢ i pewna separacje.

Problemem tak skonstruowanego systemu wiladzy, co dostrzegat sam autor Projektu kon-
stytucji..., byla kwestia umieszczenia w konstytucji, a wiec akcie majacym zawiera¢ tylko
wyrazenia normatywne, odwotania do moralnosci Chrystusowej*. Na pierwszy rzut oka
mogloby si¢ wydawa¢, iz stanowito to zaprzeczenie postulowanego przez Jaworskiego
oddzielenia tych dwdch ptaszczyzn oraz umieszczenie w ustawie elementu nienorma-
tywnego. W takim razie prawnik ten umieszczajac postulat kierowania si¢ przez prezy-
denta ,moralnoscig Chrystusowa”, burzyt stworzony przez siebie system oraz zaprzeczat-
by wiasnym postulatom.

30 Zob. W. L. Jaworski, Projekt konstytucji..., s. 27. Alternatywne brzmienie tego zdania otrzymato postaé:
,Wtadze swa uzywania srodkéw przymusowych wykonywa prezydent Rzeczypospolitej w granicach prawa i na
zasadzie moralnosci Chrystusowej, w czem nie moze by¢ zadna norma ograniczony”. Ibidem.

3L W. L. Jaworski, Projekt konstytucji..., s. 19-20.

%2 Ibidem, s. 118.

3w, L. Jaworski, Notatki..., s. 158.

3 Zob. szerzej. K. Grzybowski, Teoria W. L. Jaworskiego o suwerennej moralnosci Chrystusowej, [w:] W. L. Jawor-
skiego zycie i dziatalnos¢, Krakow 1929, s. 60-71; K. Estreicher, Wedle moralnosci Chrystusowej. O projekcie konstytucji
W. L. Jaworskiego z 1928 roku, Krakéw 1930, s. 1-15.
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Na takie potencjalne zarzuty Jaworski odpowiadat, iz odwolanie do moralnosci
Chrystusowej w zaden sposob nie zaprzeczato nakazowi umieszczaniu w ustawie tylko
postulatow normatywnych. Zapis ten bowiem oznaczal, iz jesli prezydent ma kierowac
sie tq moralnoscia, to moze zosta¢ nim tylko chrzescijanin, a taki nakaz mozna bylo juz
potraktowac jako norme prawna. Ponadto o normatywnym charakterze tej wypowiedzi,
$wiadczy¢ mialo wyrazenie ,i nie moze by¢ w tem zadng norma ograniczony”, co juz bez
zadnych watpliwosci mozna bylo uznac za wypowiedz normatywna®. Na ewentualny za-
rzut, iz tq furtka do prawa panstwowego wprowadzane bylo prawo koscielne, Jaworski
odpowiadal, iz ,moralnos¢ Chrystusowa” nie oznacza obowiazywanie przepisow prawa
Kosciota, ale moralnosci opartej na religii, ktérej normy nie byty normami prawnymi®.
W ten sposdb w opinii Jaworskiego zapewnione zostaly postulowane przez niego roz-
wigzania — pozbawienie ustaw wypowiedzi o teoriach i pogladach wyznawanych przez
ustawodawce, przy jednoczesnym zachowaniu wpltywu moralnosci na ksztatt rozwiazan
ustrojowych i prawodawstwo.

Poglady na prawo Wladystawa Leopolda Jaworskiego byty proba syntezy dwoéch ten-
dencji wyraznie wystepujacych w jego mysli, mianowicie z jednej strony normatywizmu,
a z drugiej pogladow konserwatywnych. Normatywizm w mysli tego prawnika nie byt
wiernym odbiciem pogladéw Kelsena. Pomimo pewnych odniesien i inspiracji Jaworski
w kilku momentach szed! w zupetnie innym kierunku niz austriacki profesor, zwtaszcza
jesli chodzi o relacje pomiedzy normami prawnymi a moralnoscia. Z drugiej strony wptyw
na poglady autora Projektu konstytucji... miaty niewatpliwie zatozenia doktryny konser-
watyzmu, sytuujace moralnos¢ ponad ustawodawstwem i w niej widzac fundament dla
panistwa oraz wiadzy panstwowej. Jaworski w swojej koncepgji prawa prébowat dokonad
rzeczy trudnej, a mianowicie usitowat potaczy¢ ze soba dwa sprzeczne kierunki filozofii
prawa”. Niemoznos¢ syntezy tych dwoch nurtéw skutkowata instrumentalnym oraz do-
sy¢ dowolnym uzyciem zatozen normatywizmu przy tworzeniu koncepgji porzadku praw-
nego. Miat on zapewni¢ jedynie metodologiczna przejrzystosc i spdjnosc systemu prawa,
podczas gdy o istocie systemu decydowata ideologia konserwatyzmu, wyznawana przez
Jaworskiego.

% W. L. Jaworski, Projekt konstytucji..., s. 11.

36 Ibidem, s. 10.

3 M. Jaskolski podkresla, iz nie do pogodzenia byto zatozenie o, czystosci” od naleciatoéci tradydji i historii
w badaniu systemu prawnego, podczas gdy konserwatywne ujecie wtasnie w tych elementach znajdowato funda-
ment. M. Jaskdlski, Miedzy normatywizmem a uniwersalizmem. .., s. 60.
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