Rozdzial 1

Mniejszos¢ zydowska w Polsce u progu niepodleglosci

Struktura narodowosciowa ludnosci Polski w okresie migdzywojennym byta
zroznicowana. Wedlug danych z 1931 r. mniejszosci narodowe stanowity ponad trzecia
cz¢§¢ mieszkancow Rzeczypospolitej Polskiej. Przewazajaca mniejszoscig byli
Ukraificy, a zaraz po nich Zydzi, ktérych odsetek byl wysoki i wynosil 10% ogotu
ludnosci'. Szacunkowe zestawienie ludnoéci Polski w 1931 r. przedstawia ponizsza

tabela:

Tabela 1. Struktura narodowos$ciowa ludnosci Polski w 1931 r. (szacunek)?

Narodowos$¢ W tysigcach W odsetkach
Ludno$¢ ogdtem 32107 100
Polacy 20 650 64
Ukraincy 5145 16
Zydzi 3133 10
Bialorusini 1 966 6
Niemcy 784 2
Litwini 200 1
Rosjanie 140 1
Inni 89 0

Zydzi od stuleci zamieszkiwali ziemie polskie - uczestniczyli w zyciu
spotecznym, gospodarczym, a takze politycznym. Dlatego tez, nalezalo ustosunkowac
si¢ do odzyskania niepodlegto$ci Polski. Dnia 12 listopada 1918 r. Jozef Pilsudski,
ktory przejal wladz¢ w powstajacym panstwie, zaprosil przedstawicieli réznych
ugrupowan politycznych, w tym takze 1 zydowskich, na konferencj¢ w celu zapoznania
si¢ z ich pogladami na utworzenie rzadu. Stanowisko Naczelnego Wodza Armii
Polskiej $wiadczylo o formalnym uznaniu zZydowskich politykodw za partnerow dyskusji

dotyczacych przysztosci Polski’.
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Sam fakt odzyskania niepodlegtosci przez Polske w 1918 r. - jak o$wiadczyt
w swoim przemowieniu z dnia 24 lutego 1919 r. w Sejmie Ustawodawczym, podczas
dyskusji nad exposé¢ Prezesa Rady Ministrow Ignacego Paderewskiego, poset Icchak
Griinbaum — zydostwo polskie przyjeto z ogromng radoscig 1 nadziejg na lepsze jutro.
Niepodlegta Polska, wolna od despotyzmu okupanta wydawata sie Zydom niemalze
cudem. Wierzyli, Ze ich patriotyzm, oddanie, zostanie przyjety zyczliwie przez panstwo,

ktore byto dla nich ojczyzna, gdyz wiasnego kraju nie mieli®.

1. Sytuacja ludnosci zydowskiej w poszczegolnych zaborach

Genezy ich entuzjazmu zwigzanego z odzyskaniem niepodleglosci nalezy
doszukiwa¢ si¢ w nieodlegtej przesztosci, kiedy to Polska znikngta z mapy Europy na
123 lata. Pod rzadami zaborcéw sytuacja mniejszosci zydowskiej nie miata jednolitego
charakteru. Mozemy zauwazy¢ momenty, w ktérych istnialy sprzyjajace warunki,

jednakze bylo takich niewiele, poniewaz dominowata niekorzystna koniunktura.

A. Zabor rosyjski

W najtrudniejszej sytuacji sposrod ludnosci zydowskiej zamieszkujacej dawne
ziemie polskie znalezli sie Zydzi pod zaborem rosyjskim. Imperium carskie byto
jedynym mocarstwem europejskim, ktore przeciwstawiato sie emancypacji Zydow, a do
czasow III Rzeszy uchodzito za najwiekszy przyktad oficjalnego, panstwowego
antysemityzmu’.

Na ziemiach I rozbioru Polski wyznawcow religii mojzeszowej bylo tylko
27 tys. Poczatkowo odnoszono si¢ do Zydoéw przyjaznie. Przejawem zyczliwosci byto
zastgpienie w jezyku oficjalnym pogardliwego stowa Zid neutralnym Jewrej oraz
zachowanie organizacji kahalnej. Reformy w Rosji zapoczatkowano w 1775 r., gdzie
podzielono ludno$¢ zajmujaca si¢ handlem i1 rzemiostem na stany — najbogatszych
Zydéw wpisano do ,kupiectwa”, innych do ,mieszczanstwa”, dopuszczono ich

do samorzadow oraz wprowadzono jednakowe opodatkowanie bez wzgledu na

ML Fuks, Zydzi w Polsce. l?awniej i dzis, Poznan 2000, s. 48-51.
3 P. Wrobel, Zarys dziejéw Zydéw na ziemiach polskich w latach 1880-1918, Warszawa 1991, s. 6.



pochodzenie 1 religie. Pomimo tych pomys$lnych zmian, cz¢§¢ spoteczenstwa
wykazywata antysemickie nastawienie®.

Po II i III rozbiorze Polski, liczba Zydéw wzrosta o ok. 0,5 mln, za$ atmosfera
polityczna znacznie pogorszyla sie. Zydoéw zaczeto rugowaé ze wsi, nakazano im placié
podatek dwukrotnie wigkszy niz innym kupcom i1 mieszczanom, zwalniano ich ze
stuzby wojskowej w zamian za uiszczenie specjalnej optaty’.

Za czaséw panowania Aleksandra I, monarcha ten dokonat kodyfikacji praw
odnoszacych si¢ do ludnosci zydowskiej. Nie wprowadzata ona jaki$ istotnych zmian,
m.in.: zachowano stref¢ osiedlenia, zakazano noszenia tradycyjnego ubioru, zniesiono
kahaty. Pod koniec jego rzadow starano si¢ Zydow nawracaé¢ na chrzescijanstwo,
kontynuowano rugowanie ze wsi, a takze pojawily si¢ oskarzenia o mordy rytualne®.

Sytuacja Zydoéw w Krolestwie Polskim nie wygladata lepiej, gdyz z praw
obywatelskich i politycznych mogli korzysta¢ wylacznie chrzescijanie. Zydow
odsuni¢to od praw miejskich, stuzby publicznej 1 wojskowej, pracy w oswiacie i shuzbie
zdrowia. Ponadto ograniczono ich zdolno$¢ prawna, potwierdzono wazno$¢ dawnych
przywilejow miast glownie krolewskich tj.: de non tolerandis Judaeis, nie przyjmowano
ich do cechow rzemie$lniczych, przywrocono tzw. oplate biletowa dla wychodzacych
do dzielnic poza gettem oraz ustanowiono podatek koszerny i rekrutowy. Niektorzy
Zydzi emancypowali sie przechodzac do wolnych zawodow’.

Kolejng zmiang na gorsze przyniosty zydostwu Rosji rzady Mikotaja I, ktéry to
wprowadzil szereg ograniczen i co wiecej, wierzyl w mordy rytualne. Rozkazal on
powolaé Zydéw do shuzby wojskowej, ktéra rzekomo miata by¢ stuzba o charakterze
przygotowawczym dla dzieci Zotnierzy i biednej szlachty, lecz jak si¢ okazato, poddano
je brutalnej dyscyplinie, odseparowano od rodzin i zmuszano do konwersji na
chrze$cijanstwo, a duza cze$¢ zameczono na $mieré. Monarcha zakazat réwniez Zydom
opuszczania strefy osiedlenia bez specjalnego zezwolenia, dokonal rewizji ksigzek
zydowskich oraz zorganizowat cenzure dla ksiag nowo drukowanych'’.

Za rzaddéw Mikotaja I sytuacja ludnosci zydowskiej w Krolestwie Polskim byta

lepsza. Utatwiona byta emancypacja i asymilacja. Wielu Zydéw walczylo w armii
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w czasie powstania listopadowego, zajmowali si¢ dostarczaniem broni, umundurowania
i $rodkow pienigznych powstancom. Ponadto, stuzyli jako lekarze w szpitalach
1 oddziatach bojowych. Cze$¢ z nich zyskata stawg, a nawet trzech otrzymato krzyze
Virtuti Militari''.

Inicjatorem dalszych zmian byl nastepca Mikotaja I, Aleksander II. Jego
reformy zostaty przyjete z entuzjazmem, poniewaz wladca ten zezwolil niektorym
kategoriom Zydéw osiedli¢ sie poza strefa i dopuscit ich do sprawowania stuzby
panstwowej. W tym czasie powstawaly banki, budowano koleje, rosyjskie zycie
kulturalne przezywato rozkwit i nastapito przy$pieszenie asymilacji'>.

Zmiany nastapity takze w Krélestwie, gdzie grono zashuzonych Zydéw uzyskato
zezwolenie na nabywanie dobr ziemskich, mozliwo$¢ pehienia funkcji radcow
handlowych, badz sedziéw Trybunatu Handlowego oraz dopuszczono ich do
tworzacych sie miejskich instytucji samorzadowych .

W czerwcu 1862 r. z inicjatywy margrabiego Aleksandra Wielopolskiego zostat
podpisany przez cara ukaz. Znosit on podatek koszerny i inne obcigzenia, gwarantowat
stanowiska i zawody oraz pelne rownouprawnienie w sadzie (odtad Zydzi mogli byé
swiadkami przy sporzadzaniu aktéw notarialnych i aktow stanu cywilnego, a takze ich
zeznania w sprawach kryminalnych zyskaly warto$¢ réwng zeznaniom chrzescijan).
Jednakze wyznawcy religii mojzeszowej wcigz nie mogli trudni¢ si¢ produkcja
1 wyszynkiem trunkoéw na wsi oraz opieka nad dzie¢mi chrzescijanskimi. Zachowano
tez odrgbne akta stanu cywilnego 1 zabroniono prowadzenia ksiagg handlowych w jezyku
hebrajskim lub jidysz'*.

Powstanie styczniowe w 1863 r. przynioslo pogorszenie sytuacji. Walki
wplynely na Zycie ekonomiczne i egzystencje niematej czesci Zydow. Wiele
przedsiebiorstw zbankrutowato 1 rozpoczgly si¢ represje ludnosci zydowskiej
w zwiazku z ich udzialem w powstaniu, ktore konczyty si¢ aresztowaniami, a nawet
publiczng egzekucja. Po upadku powstania powrdcita atmosfera nieprzyjazni wobec
Zydow"’.

W latach sze$¢dziesigtych XIX w. odzyto antyzydowskie nastawienie wiladz

rosyjskich, powrdcity oskarzenia o mord rytualny oraz importowane z Niemiec teorie

" A. Eisenbach, Z dziejow ludnosci zydowskiej w Polsce w XVIII i XIX w., Warszawa 1983, s. 175.

"2 P. Wrobel, Przed odzyskaniem..., s. 19-20.

5 Ibidem, s. 20.

' Ibidem, s. 20; Historia panstwa i prawa Polski. T. IIl od rozbioréw do uwlaszczenia, praca zbiorowa
pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 286.

5p. Wroébel, Przed odzyskaniem..., s. 20-21.
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rasowe. Przelomowym momentem w polityce zaborcy rosyjskiego byto wydarzenie
z dnia 13 marca 1881 r., kiedy to dokonano udanego zamachu na Aleksandra II, a wérod
terrorystow byta jedna Zydowka. Zaowocowato to obarczeniem wina Zydow. Wkrotce
tez znacznie wzrosta nieche¢ do starozakonnych — w przeciggu dwoéch lat doszto do
224 pogromoéw. Czesto ich przyczyng byla wiadomo$¢ o pogromach w sasiedztwie,
samo ich przeprowadzenie pozostawato bezkarne, poniewaz policja rzadko kiedy
interweniowata. Wtadze uwazaly, iz odpowiedzialni za pogromy sa Zydzi, zarzucajac
im prowokujace zachowanie 1 eksploatacje chrzescijan. Aby zapobiec kolejnym
rozruchom, jednoczesnie oddzielajac Zydow od reszty ludnosci i odbierajac im
mozliwo$¢ wyzysku wprowadzono w 1882 r. tzw. prawa majowe. Nowe ograniczenia
dotyczyly: zamieszkania na wsi, przemieszczania si¢ na nowe miejsce, wolnosci
zawodu, dzierzawy ziemi, pracy w niedziele i Swieta chrzescijanskie, a takze sprzedazy
alkoholu. Prawa te utrzymaly si¢ w mocy az do 1917 r. W kolejnych latach
formulowano coraz to nowsze ograniczenia zwigzane m.in. ze strefa osiedlenia czy
wykluczaniem Zydow z magistratow'®.

Sytuacja mniejszosci zydowskiej zaboru rosyjskiego z kazdym dniem niosta
niepewnos$¢ 1 strach przed przysztymi zarzadzeniami. Za panowania Mikotaja II
warunki ulegly radykalnym zmianom. Pojawily si¢ antyzydowskie broszury, gdzie
najwigksza popularno$cig cieszyly si¢ ,, Protokoly medrcow Syjonu”, dokument
zdradzajacy rzekome zamiary Zydéw, a w rzeczywisto$ci oszczerczy falsyfikat
autorstwa najprawdopodobniej tajnej policji carskiej, napisany w celu szerzenia
antysemityzmu'’.

Ich wydanie spowodowato nowa fale pogroméw. W 1917 r. zlikwidowano
antyzydowskie ograniczenia religijne 1 narodowe zastgpujac je nowymi. Odrzucano
wszelkie postulaty rownouprawnienia, wskazujac na wady tej ,,rasy”. Jedyna droga do

. . . , .., 1
uzyskania petni praw byta konwersja na chrzescijanstwo ™.

B. Zabor pruski

Panstwo pruskie po raz pierwszy zetkngto si¢ z problemem zydowskim na tak

wielkg skale po przystgpieniu do rozbiorow Polski. Po pierwszym rozbiorze

' Ibidem, s. 22-24. .
"7 Ibidem, s. 24; A. Klugman, Zyd — co to znaczy?, Warszawa 2003, s. 108-110.
8p. Wrébel., Przed odzyskaniem..., s. 24-25.
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w granicach Prus znalazla sie duza grupa Zydéw. Kiedy Fryderyk Wielki dowiedziat
sig, ze jest ich az ok. 25 tys., i na dodatek — wigkszo$¢ z nich to ludno$¢ uboga, rozkazat
administracji nowych terenow zatrzymaé¢ zamoznych kupcow, a reszte wysiedli¢. Jego
plan zostat zrealizowany tylko czesciowo'’.

Kolejne rozbiory przyniosty wzrost liczby starozakonnych. W zwigzku z tym
pojawita si¢ potrzeba uregulowania kwestii zydowskiej. Zydzi domagali sie zniesienia
przymusowej przynaleznosci do gmin religijnych, anulowania dodatkowych podatkow
oraz ograniczen zawartych w edykcie z 1750 r. Dopiero Statut Generalny dla Zydéw
z dnia 17 kwietnia 1797 r. zniost czg$¢ ograniczen i wnidsl nowe postanowienia
tj. utworzenie przez ludno$¢ zydowska oddzielnego stanu i jednocze$nie korporacji
religijnej, okreslenie wykazu zawodow, usunigcie rzemie$lnikow 1 sklepikarzy
zydowskich ze wsi 1 skoncentrowanie ich w miastach lub przekonywanie do uprawy
roli, ograniczenie kompetencji samorzadu gminnego, naktonienie Zydéw do zmiany
nazwisk na niemieckie oraz postugiwania sie jezykiem niemieckim™.

Za czasOw rzadoéw Fryderyka Wilhelma II, jego ministrowie Stein 1 Hardenberg
zapoczatkowali szereg reform. Ich rezultatem byla poprawa warunkoéw najbardziej
uciskanych grup, w tym Zydéw. Odebrano miastom dawne przywileje, glownie de non
tolerandis Judaeis, zezwolono na osiedlanie si¢ oraz na przynalezno$¢ do korporacji
rzemie$lniczych 1 kupieckich, stworzono mozliwo$¢ nabycia obywatelstwa oraz odbycia
stuzby wojskowej. Zwienczeniem byla ustawa z 11 marca 1812 r., ktora to okreslita
status ludnosci zydowskiej, czynigc ich formalnie rdwnouprawnionymi obywatelami,
jesli spetnili nastepujace warunki: przyjeli niemiecki jezyk 1 stroj. Nie wszedzie jednak
mieli dostgp do stuzby w administracji panstwowej, sagdownictwie 1 wojsku. Reforma
z 1812 r. nie objeta swoim =zasiggiem Wielkopolski, pozostajacej w granicach
Wielkiego Ksigstwa Warszawskiego. W Wielkopolsce utrzymano w mocy przepisy
z 1797 r., choé¢ popularny wsréd Zydow z tego rejonu byl udzial w procesie
emancypacji’.

Kolejnej reformy dokonat Eduard Flottwell w 1833 r., kiedy to wydat
zarzadzenie odnos$nie zydostwa w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, dzielac
starozakonnych na dwie kategorie: naturalizowanych i tolerowanych. Do pierwszej

grupy zaliczono tych, ktorzy nalezeli do bogatego mieszczanstwa, naukowcow

' P. Wrobel, Zarys dziejow..., s. 36.
0p, Wrébel, Przed odzyskaniem...,, s. 58-59.
*! Ibidem, s. 59-60.
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1 artystow, tych co biegle wladali j¢zykiem niemieckim w Zyciu codziennym, mieszkali
w Wielkopolsce, porzucili ubior zydowski, nosili niemieckie nazwiska, a ich dzieci
uczeszczaly do panstwowych szkét publicznych lub tez w jaki§ sposob, okazujac
patriotyzm przystuzyli si¢ panstwu. Dzigki temu uzyskiwali uprawnienia tj.: swoboda
wyboru zawodu i miejsca zamieszkania, mozliwo$¢ kupna nieruchomosci czy petia
praw cywilnych. Podtrzymano zakaz piastowania przez nich urzedéw i brak praw
miejskich. W przypadku tzw. tolerowanych, ktorzy nie chcieli si¢ asymilowaé — nie
otrzymali oni zadnych przywilejow, mozna by nawet rzec, ze ich pozycja byta w jakim§
stopniu ograniczona, poniewaz nie mogli zatrudnia¢ chrzescijan, zeni¢ si¢ przed
ukonczeniem 24 lat, prowadzi¢ bez wymaganych zezwolen szynkéw czy innych
rodzajow dzialalnosci oraz zmuszono ich do ptacenia specjalnych podatkow.
Zobowigzano ich takze do posytania dzieci do szkoét oraz do wyuczenia pozytecznego
rzemiosta lub zawodu naukowego. Zarzadzenie Flottwella przy$pieszylo naturalizacje,
lecz nie przyniosto poprawy dla nizszych warstw Iudnosci zydowskiej, gdyz
utrzymywato w mocy dawne ograniczenia i hamowato swobodny dostep do wielu
gatezi gospodarki®.

Wickszo$¢ ograniczen zostato zniesionych w latach dwudziestych XIX w. Od tej
pory mezczyzni mogli stuzy¢é w armii, cho¢ nie dopuszczano ich do petnienia funkcji
oficera, a tolerowanym 1 zydowskiej ludnosci Prus spoza Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego przyznano te same prawa co naturalizowanym. Pomimo zniesienia cze¢$ci
ograniczen Zydzi wcigz spotykali si¢ z przejawami niecheci i antypatii. Aby zyskaé
prawa 1 moéc zrobi¢ kariere polityczng czy urzednicza musieli zasymilowaé si¢ ze

spotecznos$cia niemiecka™.

C. Zabor austriacki

W zaborze austriackim Zydzi znajdowali sie w sytuacji stosunkowo trudne;.
Utracili autonomig¢, a ponadto rozpadajaca si¢ Rzeczpospolita nie zapewniala im
ochrony. Zostali zrujnowani wojnami toczonymi w XVIII w. na terenach Polski,

a takze ulegli wewnetrznym podziatlom. Po pierwszym rozbiorze w Galicji bylo

* F. Paprocki, Wielkie Ksiestwo Poznanskie w okresie rzqdéw Flottwella (1830-1841), Poznan 1970,
s. 183.
Bp, Wroébel, Przed odzyskaniem..., s. 62.
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171 851 Zydoéw, co wiecej w 1785 r. ich liczba wyniosta 215 447, co stanowito ok. 9 %
og6hu ludnosci®.

Pod rzadami cesarzowej Marii Teresy, panowal nieprzyjazny stosunek do
Zydéw i nacisk na wyzysk ludnosci zydowskiej. Wprowadzony tzw. porzadek
zydowski zabraniat handlu artykutami tworzacymi monopol panstwowy, naktadat
wysokie podatki oraz uwidaczniat dazenia do usunigcia poza granice panstwa ubogich,
dajac prawo do osiedlenia tylko bogatym Zydom®.

Nastepca Marii Teresy, cesarz Jozef II, jako pierwszy z wiadcow europejskich
zaczal realizowa¢ projekty wlaczania Zydow w zycie podlegtych mu spoteczefistw.
Monarcha ten dazyt do wecielenia starozakonnych do grona obywateli panstwa poprzez
oswiecenie 1 edukacje mlodziezy, a takze planowat rozszerzenie katalogu dostepnych
zawodow. Juz 15 grudnia 1781 r. ukazat si¢ Patent Tolerancyjny dla Zydéow na Slasku
Austriackim. Dokument ten potwierdzat wprowadzone w 1752 r. ograniczenia odno$nie
liczby tolerowanych rodzin zydowskich, ktérych nie mogto by¢ wiecej niz 119. Ponadto
Patent zawieral ustalenia dotyczace praw Zydéw do zajmowania sie handlem,
rzemioslem oraz wolnymi zawodami takimi jak malarstwo czy rzezbiarstwo. Do innych
postanowien wynikajacych z tego aktu nalezato: prawo do nauki wszystkich rodzajow
rzemiosta i handlu od mistrzow chrzescijanskich, swoboda praktykowania religii,
ale bez prawa posiadania boznic 1 rabinéw, mozliwos¢ ksztalcenia dzieci
w chrzedcijanskich szkotach, zniesienie podwojnych optat sadowych i kancelaryjnych
scigganych od nich, anulowanie zakazu wychodzenia z domu przed poludniem
w niedziele 1 $wigta oraz dotychczas stosowanych znakow odrdzniajacych ich od reszty
spoteczenstwa, tj.: noszenie brod. Jozef II wprowadzil rowniez pewne ograniczenie,
ktérym byt zakaz postugiwania si¢ jezykiem hebrajskim 1 jidysz, jednocze$nie
nakazujac uzywanie jezyka niemieckiego™.

Po s$mierci cesarza-reformatora Jozefa II wycofano si¢ z polityki jaka on
preferowal 1 zaczeto ustanawia¢ kolejne ograniczenia. Pogorszenie sytuacji przyniosty
wojny napoleonskie i lata po Kongresie Wiedenskim, kiedy to m.in.: zakazano Zydom
nabywania 1 dzierzawy dobr =ziemskich, naruszano swobod¢ osiedlania si¢
1 prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz poddano ich okrutnej eksploatacji

fiskalnej. Prowadzona polityka zmierzata do zmniejszenia liczby ludnosci zydowskiej

2 Ibidem, s, 79.

2 Ibidem, s. 79.

26 1. Spyra, Jozefiriskie reformy statusu ludnosci Zydowskiej na Slgsku Austriackim i ich konsekwencje,
Studia Judaica 6,2003 nr 2 (12), s. 19-25.
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poprzez ustanowienie utrudnien przy zawieraniu malzenstw i stworzeniu systemu
represji’’.

Zydzi nie pozostali bierni wzgledem poloZenia w jakim znalezli si¢ — brali
udzial w Wiosnie Ludow domagajac si¢ roOwnouprawnienia oraz wilagczajgc si¢ do
demonstracji. Podstawowymi postulatami rewolucji w Galicji bylo uwlaszczenie
chlopéw oraz zmiana statusu prawnego Zydow. Poprawe pozycji ludnosci zydowskiej
przyniosto nadanie konstytucji w 1848 r. znoszacej wigkszoS¢ przepisow
dyskryminujacych. Po upadku rewolucji, a dokladniej 4 marca 1849 r. cesarz
Franciszek Jozef I oktrojowal nowa konstytucje, dopuszczajac starozakonnych do praw
obywatelskich, umozliwiajac im swobodne osiedlanie si¢ i nabywanie nieruchomosci.
Rados$¢ srodowisk zydowskich nie trwata dtugo, gdyz jak si¢ okazato - dwa lata pozniej
konstytucja zostata wycofana z obrotu prawnego. Rezultatem tego byt nawrdt do
przedrewolucyjnych przepisow. Dopiero w 1867 r. Zydzi w Austrii uzyskali pelna
emancypacj¢ prawng jako obywatele. Nie uznano ich za odrebny nardd ale przyznano
im status wspolnoty religijnej, ktorej funkcjonowanie zostalo okreSlone w ustawie

z 1890 r. i trwalo az do 1918 r*%.

o

Rysunek 1. Ortodoksyjni Zydzi witaja chlebem i solag marszatka Jozefa Pitsudskiego

(Degblin 1920 1.)
Zrédto: M. Fuks, op. cit., s. 49.

7p, Wrébel, Przed odzyskaniem..., s. 80.
* Ibidem, s. 80-83.
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Analiza potozenia mniejszos$ci zydowskiej w okresie rozbioréw pozwala nam
zrozumieé reakcje Zydow na wiadomoséé o odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Ich
rado$¢ 1 euforia, a takze cieple przywitanie chlebem 1 solg marszatka Jozefa
Pilsudskiego — to skutek niestabilnej polityki zaborcoéw, zycia w nieustannej
niepewnosci. Zydzi wierzyli, Ze to dziejowe wydarzenie jakim byto wyzwolenie Polski
spod wiladzy zaborcéw przyniesie im z czasem popraw¢ bytu. Cho¢ pierwsze lata
niepodlegtosci nie byly tatwe ze wzgledu na pookupacyjny chaos prawno-polityczny
oraz brak wiladzy® to pozostawala nadzieja i ufno$é, ze kazdy kolejny dzien moze byé

juz tylko lepszy.

2. Maly traktat wersalski a ludno$¢ zydowska

W styczniu 1919 r., a dokladniej 18 stycznia 1919 r. w 48 rocznice
proklamowania Cesarstwa Niemieckiego na konferencji pokojowej w Paryzu zebrali si¢
przywodcy 27 panstw, ktore walczyly i odniosty zwycigstwo w wojnie, aby ustali¢
zasady trwatego pokoju 1 okresli¢ losy panstw pokonanych. Cho¢ niewatpliwie,
najwazniejszym celem byto ulozenie powojennego tadu na $wiecie, zwanego
porzadkiem wersalskim, to w trakcie konferencji pojawit si¢ rowniez problem sytuacji
prawnej mniejszosci, do ktérego nalezato sie w jakis sposob ustosunkowaé’.

Do najwazniejszych aktow o zasiggu mig¢dzynarodowym nalezaty traktaty
mniejszosciowe, a wsrod nich istotne znaczenie odegrat tzw. Maly traktat wersalski.
Traktat ten zostal zawarty 28 czerwca 1919 r. w Wersalu miedzy Polska a Gléwnymi
Mocarstwami Sprzymierzonymi i1 Stowarzyszonymi tj.: Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, Angliag, Francja, Wlochami i Japonia. Ideg tego rodzaju paktow bylo
zapewnienie ochrony mniejszosciom i podobne zapisy znalazty si¢ w traktatach
pokojowych podpisanych rowniez przez inne panstwa, a mianowicie Austrie, Wegry,
Bulgari¢ czy Turcje”'.

Przy rozwazaniu problematyki traktatu mniejszo$ciowego, interesujaca kwestie
stanowig kulisy przygotowania tego dokumentu. Ot6z zostal on sporzadzony

W tajemnicy przez mocarstwa i narzucony Polsce bez wyrazenia jakiegokolwiek

* M. Fuks, op. cit., s. 49-52.

%" http://www.wprost.pl/ar/150709/90-rocznica-konferencji-pokojowej-w-Paryzu, [data: 2010-06-17];
J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw 2008, s. 332.

' F. Brzezinski, Prawa mniejszosci. Komentarz do Traktatu z dn. 28 czerwca 1919 r. pomiedzy Polskg
a glownemi mocarstwami, Warszawa 1920, s. 3; H. Chalupczak, Mniejszosci narodowe w Polsce
1918-1995, Lublin 1998, s. 33.
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stanowiska, nie wspominajac juz o wyrazeniu zgody na jego przyjecie. 15 czerwca
1919 r. delegacja polska przedlozyta Radzie Najwyzszej konferencji memorandum
odrzucajace pomyst ustanowienia traktatu, jak i zaproponowanych w nim rozwiazan>>.

Powodem niecheci Polski przed przyjeciem zobowigzan mniejszosciowych byla
przede wszystkim obawa przed proba ograniczenia suwerennosci panstwa, ustanowienie
dwoch kategorii panstw tzn.: zobowigzujacych si¢ do ochrony praw mniejszosci
1 narzucajacych gwarancje oraz strzegacych ich wykonywania przez panstwa nalezace
do pierwszej grupy. Inng przyczyng byt strach Polski przed ewentualnym stworzeniem
w jej granicach zorganizowanych mniejszosci, ktore moglyby doprowadzi¢
w przysztosci do rozpadu panstwa od wewnatrz. Ponadto, wsrdd ludnosci polskiej
panowaly stereotypy utozsamiajace Zydow z bolszewikami czy tez identyfikowano
interesy zydowskie z niemieckimi™.

Ostateczny tekst traktatu zostal przestany Paderewskiemu dnia 24 czerwca
1919 r. przez Clemenceau i pomimo interwencji polskiego premiera — nic w tej sprawie
nie udato si¢ osiaggna¢. Francuski polityk w swym liscie argumentowal dziatania
mocarstw potrzeba wprowadzenia demokratycznego modelu ustrojowego w panstwach
nowych 1 rozszerzajagcych swe granice, poczuciem odpowiedzialnosci za pokoj
i bezpieczenstwo podstawowych praw mieszkancow Polski, ochrong Polski przed
interwencja z zewnatrz z powodéw narodowos$ciowych, checig ostabienia dysproporcji
1 likwidacja dazen w celu odseparowania si¢ mniejszosci oraz konieczno$cig
zapewnienia Zydom minimalnych uprawnien. Polacy przyjeli traktat z niechecig
uznajac, ze jest on zadaniem zapewnienia szczegllnych gwarancji krzywdzacych
moralnie nardd, ktérego tradycja historyczna od wiekow charakteryzowata sie
wyjatkowa sprawiedliwoscia 1 tolerancja wzgledem cudzoziemcow 1 wlasnych
obywateli obcego pochodzenia lub wyznania®*.

W literaturze zajmujacej si¢ kwestig traktatu mniejszoSciowego z czerwca
1919 r. mozna spotkaé si¢ z opinig, ze sprawcami narzucenia Polsce tego aktu byty
srodowiska zydowskie. W trakcie konferencji pokojowej Zydzi posiadali swojg

nieformalng reprezentacj¢. Postulaty, jakie wysuwali, dotyczyly ich ochrony prawnej na

terenie Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie sytuacja polityczna po I wojnie $wiatowej

32 L. Wyszezelski, O Polsce w Wersalu, Torun 2008, s. 133.

3 D. Jeziorny, Ochrona prawa mniejszosci, Acta Universitatis Lodziensis, 1995, Folia Historica 54,
s. 44.

3 Ibidem, s. 58; F. Brzezinski, op. cit., s. 3; L. Wyszczelski, op. cit., s. 133.
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ulegta zmianie — chodzito tu o przegrang Niemiec, rozpad Austro-Wegier, wybuch
wojny domowej w Rosji oraz o tworzenie namiastki panstwowosci. Ponadto, Zydzi
stanowili stosunkowo liczne skupisko na terenie Polski, gdzie ich liczba wynosita
ok. 3 mln. Oprécz tego, istotnym elementem byly wybuchy zaj$¢ antyzydowskich na
terenie niepodleglej Polski, o ktorych wskutek dziatalno$ci propagandowej organizacji
zydowskich na Zachodzie, informacje docieraly do rzadéw wielkich mocarstw™.

Przechodzac do omoéwienia poszczegolnych zagadnien zawartych w traktacie
warto zwrdcié uwage na jego budowe. Maly traktat wersalski®® sktadat si¢ z dwoch
czgéci. Pierwsza z nich regulowala kwestie ochrony mniejszo$ci narodowych
1 rozpoczynata si¢ od przepisu zobowigzujacego Polske do uznania postanowien
sformutowanych w traktacie jako prawa zasadnicze. Nastgpne artykuly regulowaly
sprawy takie jak: zupelna i catkowita ochrona zycia i zdrowia, tolerancja religijna,
obywatelstwo, prawa cywilne i polityczne, uzywalno$¢ jezyka w zyciu codziennym,
szkolnictwo, instytucje religijne czy dobroczynne i spoteczne, udzial mniejszo$ci
w podziale funduszy publicznych oraz prawa Zydow. Ostatni artykul tej czedci
przewidywal prawo do interwencji Ligi Narodow w przypadku niedotrzymania badz
naruszenia przez Polske zobowigzan traktatowych. Druga czg¢$¢ dokumentu dotyczyta
zagadnien nie zwigzanych z sytuacja prawng mniejszosci lecz przyznawata wszystkim
mocarstwom sprzymierzonym i stowarzyszonym przywileje’’.

Problem mniejszosci narodowych w szczegodlnosci zostal uregulowany
w artykutach od 7 do 11. Stanowig one o wszystkich obywatelach polskich bez wzgledu
na to czy sg cztonkami mniejszoSci o charakterze etnicznym, jezykowym czy
religijnym. Wyjatkiem byty artykuty 10 i 11, ktore to wprost mowity o Zydach™.

Pierwszym przepisem odwotujacym si¢ do wszystkich mniejszosci byt art. 7,
okreslajacy zasade rownosci wobec prawa. Przyznawal on prawa cywilne 1 polityczne
w zakresie petnienia funkcji publicznych 1 swobody wykonywania réznych zawodow
czy przemystu. Regulowal problematyke zagadnien jezykowych, stanowigc iz ,nie
bedzie wydane Zadne ograniczenie swobodnego uzywania przez obywatela polskiego

jakiegokolwiek jezyka, czy to w stosunkach prywatnych lub handlowych, czy to

*D. Jeziorny, op. cit., s. 37-41.

Dz, U. RP, 1920, Nr 110, poz. 728, s. 1933-1945.
" H. Chatupczak, op. cit., s. 33-34.

¥ Dz. U. RP, 1920, Nr 110, poz. 728, s. 1938-1939.
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w sprawach religijnych, prasowych czy w wydawnictwach wszelkiego rodzaju, czy to
na zebraniach publicznych™’.

Ten sam artykut glosit takze, ze bez wzgledu na ustanowienie jezyka polskiego
maja by¢ wprowadzone ,,utatwienia” dla tych, ktérzy postuguja si¢ innymi jezykami.
Miato to dotyczy¢ uzywania jezyka w sadach w formie pisemnej jak i ustnej, czyli
korzystania z jezyka w znaczeniu proceduralnym. Zgodnie z tym przepisem
znajomos$cig innego jezyka niz polski musieli wykazywac si¢ wszyscy sedziowie
1 wieksza czg$¢ urzednikéw. Pojawit si¢ problem w zakresie ustalenia o jakim jezyku
stanowi powyzszy przepis. Absurdem wydawatoby si¢ zaliczenie do kategorii ,,innych”
— jezykdéw rodzimych, gdyz w takiej sytuacji przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci
musieliby zna¢ wszystkie jezyki §wiata. Najprawdopodobniej chodzito tu o utatwienia
w wyjatkowych sytuacjach, gdy cudzoziemiec zeznawalby w sadzie nie znajac jezyka
urzedowego czy w przypadku oséb gluchoniemych. Wspomniane udogodnienia
skierowane mialy by¢ do obywateli obcojezycznych, osiadtych na ziemiach kresowych
graniczacych z ich wlasciwymi terytoriami etnograficznymi, a przywyklymi do
uzywania w sadach innych jezykow. Jednakze w Swietle takiego rozumienia jezyk
polski wcigz byt traktowany jako jezyk podstawowy. Reasumujac, przepis naktadat
obowigzek znajomos$ci jezyka miejscowej ludnos$ci niepolskiej na sedziow
1 urzednikdw, aby ludno$¢ ta moglta uzywaé swojego rodzimego jezyka np.:
niemieckiego, czeskiego, rosyjskiego, litewskiego, wegierskiego. Jesli osob takich
byloby niewiele — istnialaby mozliwos¢ skorzystania z pomocy dziatajacych przy
sadach ttumaczy. Nie dotyczyto to zargonu zydowskiego. W przypadku starozakonnych
— Polska uchylata si¢ od wykonania tego postanowienia, wskazujac na przeszkody
natury technicznej np.: wieloletnie przygotowanie odpowiedniej kadry sadowniczo-
urzedniczej™.

Artykut 8, w przeciwienstwie do poprzedniego juz w pierwszych wersach
podkreslal, ze ,,obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci etnicznych, religijnych czy
jezykowych” maja mozliwo$¢ zaktadania, prowadzenia i1 kontrolowania instytucji
o charakterze dobroczynnym, religijnym czy spotecznym, a takze szkol i innych
placowek wychowawczych, gdzie przyznawano swobode postugiwania si¢ wlasnym

jezykiem 1 praktykowania religii. Niezbedny, w celu ustalenia grupy osob nalezacej do

3 Ibidem, s. 1938. .
 F. Brzezinski, op. cit, s. 6-8; J. Ogonowski, Problem uprawnieri jezykowych Zydéw
w Il Rzeczypospolitej, Sprawy Narodowosciowe, tom V, 1996, z.2 (9), s. 71.
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mniejszosci byt spis ludnosci, prowadzenie ksiag i utozenie na tej podstawie statystyk
i rejestrow’’.

Kolejny artykut traktatu zawierat postanowienia w sferze oswiaty. Ustanawiat
utatwienia dla ,,znacznego odtamu obywateli” w zakresie szkolnictwa panstwowego,
a doktadniej nauki elementarnej wyktadanej dla dzieci obcojezycznych w ich wlasnym
jezyku, z zastrzezeniem zaj¢¢ jezyka polskiego jako przedmiotu obowigzkowego.
Regulacje zawartg w art. 9 uzalezniono od liczby dzieci. Jesli liczba dzieci bytaby
znaczna nalezalo zatozy¢ szkote, jesli niewielka — utworzy¢ klasy, gdy za$ znikoma —
zatrudni¢ nauczyciela znajacego oba jezyki, tak by mogt w nich wyktada¢ i rowna
opieka otacza¢ dzieci. Artykut ten, a konkretnie ustgp drugi, spowodowat niemale
zamieszanie w Sejmie, gdyz stanowil, ze dla znacznego odlamu obywateli polskich
nalezacych do mniejszo$ci ,,zostanie zapewniony stuszny udzial w korzystaniu
i w przeznaczaniu” funduszy pochodzacych z budzetu panstwa. W zwigzku z tym
pojawit sie zarzut, iz traktat stwarza kategorie obywateli uprzywilejowanych, ktore
prowadza odrgbne instytucje lecz utrzymuja je kosztem publicznym. Artykut 9 nic nie
moéwil o proporcjonalnym podziale funduszy pomiedzy wigckszo$¢ a mniejszosc.
Waznym aspektem stato si¢, aby powota¢ kompetentne organy wtadzy ustanawiajace
przepisy regulujace kwestie rozdzialu srodkow pienieznych przeznaczanych na odrebne
cele mniejszo$ci oraz organdéw kontrolujacych, czy fundusze te zostaty uzyte zgodnie
z ich przeznaczeniem. Ponadto, wzgledem grup, ktére nie chciatyby zosta¢ zaliczone do
mniejszo$ci — podstawe ochrony miata stanowi¢ konstytucja, a sprawy tych grup —
zostatyby potraktowane jako wewnetrzne sprawy panstwa’>.

Tak, jak juz wczesSniej wspomniatam, art. 10 bezposrednio oraz tylko
i wylacznie odnosit sic do Zydow. Przepis ten okre$lat funkcje komitetow szkolnych,
do ktorych zadan nalezala repartycja sum pieni¢znych pomiedzy poszczegdlne szkoty
zydowskie, ich organizacja 1 kierownictwo. Traktat wskazywal, Ze nalezy to
rozpatrywac¢ w odniesieniu do art. 9 1 rozdzial funduszy odbedzie si¢ pod scista kontrolg
paﬁstwa“.

Ostatnim przepisem, jednakze bardzo istotnym dla Zydow jako mniejszosci
religijnej, byt art. 11. Gwarantowat on swobode religijng. Jego sformulowanie

spowodowalo oburzenie spoleczefstwa polskiego, gdyz mowil, ze Zydzi nie beda

*I'F. Brzezinski, op. cit., s. 10-12.
2 Ibidem, s. 14-18.
3 Ibidem, s. 21.
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przymuszani do wykonywania zadnych czynno$ci stanowigcych pogwalcenie szabatu.
Uzyte w nim stowo ,,przymuszani” w jaki$ sposob obrazatlo uczucia Polakéw, ktérzy
uwazali si¢ za jeden z najbardziej tolerancyjnych narodéw. Dlaczego art. 11 byt tak
wazny? Zgodnie z religia zydowska szabat to najwazniejsze $wigto, szczegolny stan
ponadczasowosci, w ktorym nalezy zaniechaé¢ wszelkiej pracy, odpocza¢ od
codziennych klopotéw, intereséw. Stad tez dla Zydoéw przepis ten na pewno odgrywat
znaczacg role, poniewaz zapewnial ochrone przekonan religijnych. Jednakze, zwalniat
tylko od stawiennictwa w sadzie lub wykonywania czynno$ci prawnych w szabat,
a takze nie przewidywal wyborow przypadajacych w ten dzien, nie obejmujac
obowigzkow zwigzanych z pelnieniem stuzby wojskowej, obrony narodowe;j
1 utrzymaniem porzadku publiczneg044.

Postanowienie to, cho¢ w jakim$ stopniu korzystne dla starozakonnych, byto
przyczyna licznych utrudnien dla sadow, ktore musiaty uktada¢ wokandy w taki sposob,
aby nie wyznaczaé rozpraw na sobote dla Zydéw wystepujacych w charakterze strony,
swiadkéw lub biegtych. Czy we wszystkich przypadkach bylo to respektowane?
Zapewne istniaty takie sytuacje, gdy przywilej ten nie mogl mie¢ zastosowania np.:
w sprawach karnych, gdzie nalezalo niezwlocznie zabezpieczy¢ dowody lub
przestucha¢ $wiadkow w okreslonej kolejnosci. Wtedy art. 11 nie zapewniat ochrony™.

Traktat mniejszoéciowy, w zakresie w jakim odnosit sie do Zydéw, zostat
skomentowany w piSmie Clemenceau wystosowanym do Prezesa Rady Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej Ignacego Paderewskiego stowami: ,,Postanowienia te nie
maja stwarza¢ zadnej przeszkody dla jednos$ci politycznej Polski; nie stanowig one
bynajmniej uznania Zydéw za autonomiczne lub odrebne ciato polityczne w obrebie
Panstwa Polskiego”. Pozwala to wysuna¢ nastepujace wnioski, ze mniejszos¢ zydowska
nie byla odrgbna narodowos$cia oraz nie mogta rosci¢ sobie praw do sprawowania
funkcji cywilnych i wojskowych, gdyz traktat nie dawat ku temu podstaw ™.

Maty traktat wersalski zostal ratyfikowany przez Polske roéwnoczesnie
z wlasciwym Traktatem Wersalskim dnia 10 stycznia 1920 r. Od jego podpisania
uzalezniono wejScie w zycie glownego traktatu pokojowego. Jako gwarancje
przestrzegania zobowigzan mniejszosciowych przez panstwo polskie byto zaznaczenie,

1z Polska nie moze niczego zmieni¢ bez zgody Ligi Narodow, a takze w razie zlamania

* Ibidem, s. 25-26; N. Kameraz-Kos, S’wi(;ta i obyczaje zydowskie, Warszawa 2008, s. 33.
BE, Brzezinski, op. cit., s. 25-26.
“ Ibidem, s. 28.
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tych ustalen Rada Ligi moze postapi¢ ,,w taki sposob i dac¢ takie instrukcje, jakie uzna
za wskazane i skuteczne w danych okoliczno$ciach”. Traktat zaznaczyt podzial
obywateli na wiekszo$¢ 1 mniejszos¢, jego narzucenie bylo ryzykowne — powodowato
niezgode migdzy wspdtobywatelami 1 mogto grozi¢ wojng domowg oraz zaszkodzic¢

tym, ktorych brano w opieke”’.

3. Kwestie wyznaniowe w Konstytucji marcowej

Polska, przyjmujac postanowienia wynikajace z Matego traktatu wersalskiego
z 1919 r. jednocze$nie zobowigzala si¢ do uregulowania kwestii mniejszosci
w ustawodawstwie wewnetrznym. Aktem prawnym, ktéry uwzglednit podstawowe
zasady traktatu byla Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*® uchwalona 17 marca
1921 r.

Konstytucja, zwana takze marcowa poswigcata sprawom wyznaniowym
kilkanascie artykutéw, ktore zostaly zamieszczone w rozdziale pigtym pod tytutem:
Powszechne obowigzki i prawa obywatelskie. Juz na samym wstepie ustawodawca
podkreslit, ze problem religii ma istotne znaczenie w zyciu spoleczenstwa. Przejawia si¢
to w stowach zawartych w preambule, gdzie naréd polski ,,dzigkuje Opatrznosci za
wyzwolenie go z pottorawiekowej niewoli”*’.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych przepisow pierwsze wzmianki
dotyczace kwestii wyznaniowych mozna zauwazy¢ w art. 95, 96, 102 1 109. Zgodnie
z art. 95 Rzeczpospolita Polska zapewniata ochrong¢ Zycia, wolnosci 1 mienia wszystkim
przebywajacym na jej obszarze bez wzglgdu na pochodzenie, narodowos¢, jezyk, rase
lub religi¢. Kolejny artykut glosit zasad¢ rownosci wobec prawa oraz dawal mozliwos¢
sprawowania urz¢gdow na jednakowych warunkach. Przepisem, ktory naktadat na
panstwo obowigzek udostgpnienia opieki moralnej 1 pociechy religijnej obywatelom
poddanym jego opiece w zakladach publicznych tj.: zakladach wychowawczych,
koszarach, szpitalach, wigzieniach czy przytutkach byt art. 102. Istotne postanowienia
uwzglednial rowniez art. 109, ktory to przyznawat obywatelom prawo do zachowania
swoje] narodowosci, pielegnowania swej mowy 1 wlasciwosci narodowych. Ponadto,

odsylal do odrebnych ustaw, ktore miaty gwarantowaé pelny i swobodny rozwoj,

7 Ibidem, s. 29; H. Chatupczak, op. cit., s. 34.
¥ Dz. U. 21921 r., Nr 44, poz. 267, s. 634-658.
* 1. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1967, s. 93.
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w formie autonomicznych zwigzkOéw mniejszosci w obrebie samorzadu powszechnego
z zachowaniem przez panstwo kontroli tej dzialalno$ci oraz uzupeklniania w razie
potrzeb ich $rodkéw finansowych”.

Jednakze, wtlasciwe postanowienia dotykajace sfery interesow natury
wyznaniowej i wprost odnoszace si¢ do omawianej przeze mnie problematyki zostaty
zawarte w artykulach od 110 do 115 oraz w art. 120.

Niemalze dostownym powtorzeniem art. 8 traktatu mniejszosciowego jest
art. 110 konstytucji. Nie wnosil nic nowego, nie przyznawal mniejszosciom praw,
o ktorych nie byloby mowy w dalszej czeSci ustawy zasadniczej. Stanowit on
0 jednakowym prawie z innymi obywatelami do ,,zakladania, nadzoru i zawiadywania
swoim wlasnym kosztem zakladéw dobroczynnych, religijnych i spotecznych”, a takze
szko6t 1 zaktadéw wychowawczych oraz zapewnial swobodg postugiwania si¢ wlasnym
jezykiem i wykonywania przepisow swojej religii. Glosit on zasade roéwnosci
wszystkich obywateli, wykluczajac wprowadzenie jakichkolwiek praw, ktore mogtyby
doprowadzi¢ do upo$ledzenia obywateli nalezagcych do mniejszos$ci. Za§ z drugiej
strony, stwierdzal odwrotng zasade, ze obywatele nalezacy do mniejszosci nie maja
zadnych specjalnych przywilejow. Podmiot prawny zostat tutaj zindywidualizowany —
sa nim obywatele, ktorym przystuguja wymienione w artykule uprawnienia, bez
wzgledu na to, do jakiego zwiazku religijnego naleza’'.

Do katalogu podstawowych zasad, zawartych w konstytucji, nalezaly zasada
wolnosci wyznania, sumienia 1 kultu, ktére wprawdzie nie wyczerpywaly pojecia
wolnosci religijnej, ale tworzyty jej fundament. Zostaly uregulowane w art. 111. Przepis
ten byl problematyczny, gdyz wprowadzal pewna niekonsekwencj¢. Otdz ustawa
stanowila, ze ,,wszystkim obywatelom porgcza si¢ wolno$¢ wyznania i sumienia” oraz
»wszyscy mieszkancy Panstwa Polskiego maja prawo wolnego wyznawania (...) swej
wiary 1 wykonywania przepisow swej religii 1 obrzadku...” Z jednej strony konstytucja
przyznawala pewne uprawnienia wylacznie obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej,
czynigc je jednoczes$nie prawami obywatelskimi sensu stricte, za$ z drugiej strony —
wolno$¢ kultu odnosita si¢ do mieszkancow, czyli nie tylko do obywateli, ale

i cudzoziemcoéw przebywajacych na terytorium Polski™.

Dz, U. z 1921 r., Nr 44, poz. 267, s. 650, 652-653.

' J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w  parnstwie polskim,
Warszawa 1937, s. 61-63.

> Ibidem, s. 64-65.
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Czymze byta wspomniana wolno$¢ sumienia, a czym wolno$§¢ wyznania?
Z pewnos$ciag mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ sumienia wigzata si¢ z prawem przyjecia
takiej postawy etycznej, ktora pozostawataby w zgodzie z przekonaniami religijnymi,
a takze z wlasnym sumieniem. Wolno$¢ wyznania obejmowata prawo swobodnego
uzewngetrzniania swej wiary, mozliwo$¢ przynaleznosci do danego zwiazku religijnego,
wystepowania z dotychczasowego 1 przystgpienia do nowego lub nieprzystapienie do
zadnego™.

Wszystkie wyzej wymienione swobody nie miaty charakteru nieograniczonego.
Konstytucja wprowadzita w tym zakresie pewne zastrzezenie porgczajac wolnosé
wyznania, o ile to nie bedzie sprzeciwiato si¢ ,,porzadkowi ani obyczajowosci
publicznej”. Pomimo takiego ograniczenia panstwo brato pod opieke wszystkich
innowiercow, stanowiac iz ,,zaden obywatel nie moze by¢ z powodu swego wyznania
1 przekonan religijnych ograniczony w prawach, przystugujacych innym obywatelom”.
Takie sformutowanie pozwala stwierdzi¢, ze Polska zobowigzywata si¢ do ochrony
podstawowych swobdd i przeciwstawiania si¢ kazdemu, kto moglby im zagraza¢™,

Dalsza konsekwencja wspomnianych przeze mnie swobod byt art. 112, ktory
okreslat granice wolno$ci wyznania, podkreslajac iz ,,nie wolno jej uzywaé w sposob
niezgodny z ustawa”. Ponadto stanowil, ze nie mozna uchyla¢ si¢ od obowigzkow
publicznych poprzez powotywanie si¢ na swoje poglady religijne. Przepis ten
przewidywal dwa przypadki — nie dopuszczat do wykonywania nakazéw sprzecznych
z ustawami, ale tez nie uznawat takich zakazow, ktoére mogtyby wstrzymaé¢ wyznawcoéw
okreslonej religii od wypelniania obowigzkéw natozonych przez panstwo tj.: sluzba
wojskowa.

Artykut 112, w ustgpie koncowym zapewnial gwarancj¢ zabezpieczenia
interesOw jednostki gloszac, iz nie mozna nikogo zmusi¢ do udziatu w czynno$ciach lub
obrzedach religijnych z wyjatkiem tych, ktorzy podlegaja wladzy rodzicielskiej lub
maja opiekuna. Dawalo to podstawg do swobodnego decydowania przez rodzicéw
o przynaleznosci wyznaniowej dziecka, ktore nie osiggnelo takiego stopnia rozwoju
umystowego, aby moglto samodzielnie i $wiadomie podja¢ decyzje w kwestii wyboru

wyznania™.

> Ibidem, s. 64-65.

>4 Ibidem, s. 86; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium Historycznoprawne,
Warszawa 1988, s. 54.

%3S, Piekarski, Wyznania religijne w Polsce, Warszawa 1927, s. 8.

SIbidem, s. 3-4; J. Sawicki, op. cit., s. 65.
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Co do ewentualnej konwersji — zagadnienie to nie zostalo uregulowane. Pod tym
wzgledem obowiazywaty przepisy prawne panstw zaborczych, pod warunkiem Ze nie
byly niezgodne z konstytucjg. Dla przyktadu, w bylym =zaborze austriackim
zastosowanie miata ustawa z 1868 r. o uregulowaniu stosunkéw migedzywyznaniowych
obywateli panstwa. Okre$lata, iz wyznanie dzieci jest takie same jak rodzicow, jesli sa
oni jednakowego wyznania albo w przypadku matzenstw mieszanych — synowie
przyjmuja religie ojca, a corki religie matki. Ustawa przewidywata zmiang wyznania
przez rodzicow w drodze umowy zawieranej pomi¢dzy matzonkami, ale odnosito si¢ to
do dzieci, ktére nie ukonczyly 7 lat. Po skonczeniu 14 lat kazdy mial prawo do
samodzielnego decydowania co do religii jakiej chciat by¢é wyznawca. Podobne
regulacje przewidywato prawo w pozostatych zaborach®’.

Stosunek panstwa do zrzeszen religijnych zostat okreSlony w art. 113-115.
Artykut 113 juz w pierwszych stowach uzywa pojecia zwigzek religijny. Dodatkowo
wprowadza okreslenie ,,zwiazki religijne uznane przez panstwo”, co pozwala nam
wywnioskowaé, ze obok istnialy takze wyznania nie uznawane przez Polske.
Konstytucja w tym przepisie zapewniata zwigzkom religijnym szeroki wachlarz
mozliwos$ci, a mianowicie prawo do urzadzania zbiorowych i publicznych nabozenstw.
Przede wszystkim ustawa zasadnicza przyznala osobowo$¢ prawnag czyli prawo
posiadania i nabywania majatku ruchomego i nieruchomego, prawo do rozporzadzania
1 zarzadzania nim, a takze prawo posiadania i uzywania swoich fundacji i funduszow,
tudziez zaktadéw dla celé6w wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych, podkreslajac,
ze zaden zwigzek religijny nie moze dziata¢ w sposob sprzeczny z ustawodawstwem
krajowym’®.

Do innych postanowien wynikajacych z konstytucji mozna zaliczy¢ takze
art. 120, ktéry to wprowadzat religi¢ jako przedmiot obowiazkowy we wszelkich
rodzajach szkot. Zakladal on pobieranie nauki religii przez dzieci wedlug zasad
wyznania, do jakiego prawnie nalezg. Stad tez, wladze szkolne zostaly zobowigzane do
zorganizowania nauki w taki sposob, aby mozliwa bylta realizacja programu nauczania
tego przedmiotu™.

Pomimo istnienia obok siebie wielu zwigzkow religijnych ustawodawca okreslit,

ze religia dominujacy jest katolicyzm, gdzie Ko$cidt Rzymsko-katolicki zajmuje

°7J. Sawicki, op. cit., s. 67-69, s. 73.
%% S. Piekarski, op. cit., s. 9-10.
%9 J. Sawicki, op. cit., s. 88-90.
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naczelne stanowisko wsréd rownouprawnionych wyznan. Ponadto, zaréwno ko$cioty
mniejszosci religijnych, jak i Kosciot Katolicki, rzadzity si¢ wlasnymi prawami, z tym
jednak matym wyjatkiem w przypadku zwiagzkow religijnych, ze ich postanowienia nie
mogly by¢ sprzeczne z prawem. Panstwo zastrzeglo sobie zbadanie pod katem
zgodno$ci z prawem panstwowym i uprzednie ich zatwierdzenie. Co do stosunku
panstwa do innych kos$cioldw i wyznan, miat on by¢ ustalany w drodze porozumienia
z ich prawnymi reprezentacjami (art. 115). Nie ma tu mowy o dwustronnej umowie jaka
byla zawierana migdzy panstwem a Kosciolem Katolickim. Konstytucja jasno
stwierdzata, ze uregulowanie ma charakter jednostronny®.

Na podstawie art. 114 mozna wyznaczy¢ granice definicji mniejszosci
religijnych. Skoro religia katolicka byta religia wigkszo$ci narodu, stad mniejszosci
religijne byly grupami osob, w sklad ktérych wchodzili obywatele panstwa polskiego
wyznajacy inna religie niz rzymskokatolicka®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, artykuly wyznaniowe mialy istotne
znaczenie dla odradzajacej si¢ Polski, zapewnialy gwarancje swobdd religijnych dla
mniejszo$ci prawnie uznanych przez panstwo a takze byly wynikiem zobowigzan
migdzynarodowych, w tym realizacja postanowien Matego traktatu wersalskiego.
Chociaz Konstytucja marcowa poswigcata wiele uwagi zagadnieniom wyznaniowym to
niestety nie znosita dyskryminacyjnych norm. Dopiero dziesie¢ lat pdzniej ograniczenia

prawne pozostawione przez zaborcow zostaty definitywnie uchylone®.

89S, Piekarski, op. cit., s. 11-13.
6! J. Sawicki, op. cit., s. 157-158.
62 J. Tomaszewski, Niepodlegla..., s. 183.
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