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CZESC PIERWSZA.

Projekt Polskiej Procedury Cywilnej.

Powstanie — Uzasadnienie.

SLOWO WSTEPNE.

Do podstawowych warunkéw tworzenia prawa naleiy przede-
wszystkiem wyczucie zycia prawnego, a nastepnie poznanie go, do czego
konieczng jest nauka prawa, prawoznawstwo, bez ktérego w dzisiej-
szych, skomplikowanych warunkach ludzkiego istnienia — niepodobna
my$le¢ o poznaniu Zycia prawnego. Opr6cz tego prawodawca musi
mie¢ ustalone zasady ujmowania czyli formulowania postanowiefi praw-
nych, celem zdobycia wlasciwej techniki kodyfikacyjnej.

Wszystko to powinno by¢ rozwazone i zastosowane zanim stworzy
sie nowy ,kodeks“, zawierajgcy ogdl postanowien ustawodawcy, regu-
lujacych systematycznie instytucje pewnej gatezi prawa. Kiedy kodeks
jest juz gotowy, ogloszony, wprowadzony w zycie, wtedy staje sie on
przedmiotem badania galezi wiedzy, ktérg nazywamy ,dogmatyka®
prawa albo prawoznawstwem w znaczeniu Scistem. Chodzi tu o usy-
stemizowane objasnienie obowiazujacych zdad prawa pozytywnego,
ktére rozstrzygaja rézne zagadnienia prawne. Dogmatyk prawa wykrywa
i wypefnia nadto Iuki w ustawodawstwie, wydobywajac nowe zagad-
nienia, dotad nieprzewidziane lub niedostatecznie przewidziane; takie
nowe zagadnienia przynosi zreszta z sobg z biegiem czasu Zzycie prawne.

Lecz kiedy zrobiony jest dopiero projekt, a wzglednie projekty
kodeksu, czy mogg one by¢ przedmiotem badania naukowego i to nie-
zaleznie od wszelkiej ,polityki prawnej“? Nalezy potwierdzié to pytanie,
chocby dlatego, ze podobnie jak kodeks juz obowiazujacy, tak i pro-
jekt kodeksu moze podlegaé systematycznemu objasnieniu swych zdafi
prawnych — i przy tej sposobnosci, nawet bez stosowania metody kry-
tycznej, wykry¢é mozna braki i luki projektu.
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Cze$¢ pierwsza pracy niniejszej nie ma na celu krytyki i rzadko
tylko znajdg sie w niej uwagi o wartosci zdaii prawnych *). Natomiast
idzie tu o sam przebieg powstania, a dalej o uklad i uzasadnienie pro-
jektu kodeksu polskiej procedury cywilnej jako catosci, a wiec o wy-
dobycie z jego postanowiefl pewnej syntezy naukowej, ktéraby — Iacznie
z zwieztem ujeciem jego urzadzen — mogta stanowi¢ rodzaj wstepu
do przyszlej dogmatyki polskiego prawa procesu cywilnego. Wida¢ stad,
ze uwagi niniejsze nie s tylko ,oddaniem tres$ci“ projektu, lecz tej
treSci uzasadnieniem i obja$nieniem, cho¢ oczywiscie, chcgc co$ uza-
sadni¢, trzeba naprzdd oznaczy¢ przedmiot uzasadnienia.

Praca moja nie stara sie dociec, czy i jakie ,wplywy“ wywarly
na projekt obce ustawy procesowe. Z ogloszonych drukiem dwdéch to-
moéw ,Polskiej Procedury Cywilnej“ {0 czem nizej) widoczne jest, ze
niemal wszystkie ustawy procesowe wzigte byly pod uwage przy two-
rzeniu projektéw polskich. Kazdy prawnik wie tez doskonale, ze kody-
fikator nowozytny nie moze pomija¢ zdobyczy ogélnej kultury prawnej,
ani przechodzi¢ do porzadku dziennego nad instytucjami, wyprébowa-
nemi juz w praktyce prawnej. Niechze badanie tych wplywéw pozo-
stanie udzialem tych, co prace takg uwazajg za naukowg i produktywna.

Cze$¢ pierwsza rozprawy niniejszej, na podstawie ktdrej powstato
»,Uzasadnienie ogélne projektu kodeksu postepowania cywilnego“ (o czem
nizej), nie ma tez charakteru informacyinego, jak niektére artykuly o pro-
iektach polskiej procedury cywilnej. Napisatem jg jeszcze w r. 1929,
lecz dopiero po ogtoszeniu drukiem ostatniego projektu Komisji Kody-
fikacyjnej poczynilem stosowne poprawki i uzupelnienia, starajgc sie
zarazem uzasadni¢ blizej gléwna konstrukcje tego projektu. Co do cze$ci
drugiej tej pracy, patrz poprzedzajace jg uwagi wstepne.

*) Moje voifa separata w liczbie kilkudziesieciu ogtaszam w czeSci drugiej.



ROZDZIAL 1.
Przebieg powstania projektow polskiej procedury cywilneij.

Prace nad zasadami polskiej procedury cywilnej rozpoczely sie
jeszcze w roku 1917, kiedyto Departament Sprawiedliwosci Tymczaso-
wej Rady Stanu zorganizowal do ich opracowania specjalng Komisje
z udziatem St. Cara, J. Glassa, S. Goldsteina, J. J. Litauera (przewodni-
_czacy), B. Pohoreckiego, B. Rotwanda, 'S. Srzednickiego i J. Laszkiewicza.
Protokély obrad tej Komisji ogloszono w tymze roku w ,Kwartalniku
prawa cywilnego i handlowego“ w Warszawie, przesylajac je Krakow-
skiemu Towarzystwu Prawniczemu do przedyskutowania i uwag kry-
tycznych.

Komisja krakowska, ztozona z Ksawerego Fiericha, jako przewodni-
czacego, oraz z T. Dziurzynskiego, St. Golaba, P. Horaina, ). Panka,
J. Skapskiego i J. Trammera jako czlonkéw — rozpoczela swe prace
z poczatkiem roku 1918, a sprawozdanie z nich pod tytulem ,Polska
Procedura Cywilna“ ogtoszono drukiem w roku 1918 w ,Czasopi$mie
prawniczem i ekonomicznem® w Krakowie oraz w osobnych odbitkach #).

Lecz nie byly to jeszcze artykulowane projekty, tylko umotywowane
tezy, ktore sluzy¢ mogly jedynie jako materjal przygotowawczy do
przyszlego opracowania projektu kodeksu. Praca nad nim zaczela sig
niemal natychmiast po powstaniu Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospo-

W roku 1921 ogloszono drukiem — w krakowskiem , Czasopi$§mie
prawniczem“ i w odbitkach osobnych, Tom I ,Polskiej Procedury Cy-
wilnej“ z projektami indywidualnemi referentéw: Allerhanda, Dziurzyn-
skiego, Fiericha, Golaba, Litauera, Mankowskiego, Skapskiego i Tram-
mera. W roku 1923 wyszed! z druku Tom II tejze Procedury (ogloszonej
jak wyzej), zawierajacy dalsze projekty i uwagi referentéw oraz proto-
k6ly obrad Sekcji. Projekty te zaopatrzono uzasadnieniem najczesciej

*) ,Glowne zasady polskiej procedury cywilnej“ omoéwil tez w r. 1919 prof.

K. Stefko (Lwow) na tamach ,Przegladu prawa i administracji®.
1*
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na tle poréwnawczem z wszystkiemi niemal nowozytnemi procedurami
cywilnemi. Oba tomy objely 678 stron druku.

Sekcja postepowania cywilnego przy udziale powyzszych referentéw,
a nadto dalszych jej czlonk6w: Stefki i Parczewskiego, przedyskutowata
najpierw kwestje zasadnicze tak, aby po uzyskaniu co do nich zgody
mozna bylo przystapi¢ do opracowania samego projektu. Nastepnie
wybrano Scistly Komitet redakcyjny z trzech czlonkow (Fiericha, Golaba
i Litavera), zlecajac mu opracowanie catosci projektu.

W roku 1927 Komitet przedlozy! opracowany przez siebie ,Projekt
Polskiej Procedury Cywilnej“ — Sekcji postepowania cywilnego, ktéra
w dwoch diluzszych serjach posiedzen w latach 1927 i 1928 poddata
ten projekt rewizji, i uchwalita w nim szereg zmian, przekazujac wyko-
nanie swych uchwal z powrotem Komitetowi redakcyjnemu *).

Poprawiony i uzupetniony projekt przestano nastepnie do opinji
Sadom, Izbom adwokackim, Towarzystwom prawniczym etc, a po
otrzymaniu calego szeregu uwag o projekcie Komitet redakcyjny, roz-
waiywszy je wszystkie szczegélowo, dokonal drugiego czytania pro-
jektu **¥),

*) Na posiedzenie Sekcji przygotowali referaty na piSmie: Bukowiecki (jako
prezes Prokuratorji Generalnej), Glass, Mankowski, Parczewski, Skapski i Trammer.

#**) Uwagi, o ktérych mowa, nadeslali: cztonek Komisji Kodyfikacyjnej
dr. Wiktoryn Marikowski (dwukrotnie), Sad Okregowy we Lwowie, Prezes Proku-
ratorji Generalnej w Warszawie (kilkakrotnie), czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej:
Glass i Mogilnicki, Sagd Okregowy w Kolomyi, Wydzial Izby adwokackiej w Sam-
borze, sedziowie Sadu Okregowego w Plocku: ]J. Wloczewski i A. Winawer, se-
dziowie Sadu Okregowego w Rzeszowie: Robaczewski i Kessler, Prezes Sadu
Okregowego w Gnieznie Karpifiski, adwokat w Krakowie dr. Z. Wusatowski (dwu-~
krotnie), Sad Okregowy w Cieszynie, Sad Najwyzszy Izba lII w Warszawie, Wy-
dziat Izby adwokackiej w Krakowie, dr. Jerzy Trammer (kilkakrotnie), Sad Apela-
cyiny w Krakowie, Izba notarjalna we Lwowie, Prezes Sadu Okregowego w Stryju,
Sad Okregowy w Lucku, Sad Okregowy w Ztoczowie, Sad Okregowy w Lesznie,
Wydzial Izby adwokackiej w PrzemyS$lu, Sad Apelacyjny we Lwowie, Ogolne
Zgromadzenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Wilnie
R. Sumorok, Zebranie sedziow i adwokatéw z okregu sagdowego w Ostrowie, Rada
adwokacka w Lucku, Sad Okregowy w Pinsku, Sad Okregowy w Toruniu, adwokat
dr. L. Blumenfeld (Jarostaw), Sad Okregowy i Zgromadzenie Kola miejscowego
Zrzeszenia sedzidw i prokuratoréw w Nowogrodku, Sad Okregowy i Stowarzy-
szenie prawnicze w Piotrkowie, Sad Okregowy w Tarnowie, Sad Okregowy w Wa-
dowicach, Towarzystwo prawnicze im. Ign. Danilowicza w Wilnie, Prezes Sadu
Najwyzszego J. Mrozowski, Krakowski Oddzial Zrzeszenia s¢dziow i prokuratorow,
Sad Apelacyjny w Toruniu, Zwigzek adwokatow polskich we Lwowie, Wydziat
Iwowskiej Izby adwokackiej, Izba I Sadu Najwyzszego, prof. Adam Kryfiski (dwu-
krotnie), Towarzystwo prawnicze (i Sad Okre¢gowy) w Zamosciu, Towarzystwo
prawnicze w Ztoczowie, Oddzial Iwowski Zrzeszenia sedzidw i prokuratoréw, se-
dzia Sadu Okrggowego dr. Karol Kruszynski w Toruniu, Towarzystwo prawnicze
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Pod koniec pracy Komitetu redakcyjnego nad powyiszemi uwa-
gami sklad jej uleg! kilkakrotnym zmianom, najpierw skutkiem zgonu
przewodniczacego §. p. Fiericha, po kitérym objal przewodnictwo J. J.
Litauer, a do Komitetu wszed! dr. Wiktoryn Mankowski, nastepnie przez
powolanie pp. St. Cara (wiceministra, pézniej ministra sprawiedliwosci),

I3

oraz w roku 1929 — po zgonie §. p. Mankowskiego — sedziego Sadu
Najwyiszego dra Wi, Dbalowskiego, a wkoricu — na kilka tygodni przed
ostatecznem ukoficzeniem prac Komitetu — sedziego Sadu Najwyiszego
W. Miszewskiego. Przez przeciag prac Komitetu redakcyjnego obowigzki
delegata Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pelnili kolejno pp. Wi Miiller
i dr. WL Dbalowski oraz wiceminister sprawiedliwosci St. Sieczkowski, jako
dyrektor Departamentu ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,

W roku 1929 ogloszono drukiem w piSmie ,Komisja Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej — Sekcja Postepowania Cywilnego“,
Tom 1, zeszyt 5 ,Projekt Kodeksu Postepowania Cywilnego“, przyjety
przez Komitet redakcyjuy w drugiem czytaniu, poczem Komitet redak-
cyjny przeprowadzil ,trzecie czytanie“ projektu i przediozyt go Komi-

w Grodnie, prof. St. Wréblewski, dr. Jozef Skapski, prof. A. Parczewski (kilka-
krotnie), adwokat dr. Z. Fenichel (druk. w ,Glosie adwokackim® w Krakowie
w latach 1927, 1928 i 1930), prof. dr. M. Allerhand (w ,Glosie Prawa“ 1927,
w ,Czasopismie sedziowskiem® 1927 i w ,Przegladzie prawa handlowego®, War-
szawa 1929 i 1930 Nr. 6), Ankieta prawnikow lwowskich (por. artykut w ,Czaso-
pismie Adwokatéw Polskich®, Lwdow 1927), prof. E. Waskowski (dwukrotnie:
w ,Roczniku Prawniczym Wileaskim® 1927 i w ,Palestrze® 1928 i 1929), dr. M.
Fruchs (,Glos Prawa“ 1927), Towarzystwo prawnicze w Lublinie (por. ,Rocznik
Tow.“ 1929, str. 71 i n.), prof. B. Stelmachowski (por. ,Ruch prawniczy“ 1928},
B. Pohorecki (,Palestra“ 1928).

Nadto oglosili drukiem uwagi o projekcie m. i.: St. Golgb (,Polska Wspdlczesna®,
Krakow 1923, ,Internationales Jahrbuch fiir Schiedsgerichtswesen®, Berlin 1926,
yPalestra“ 1926, ,,Gtos Prawa“ 1923, 1926, 1927, 1928, 1929, ,Ruch prawn.-ekonom.
i soc.“, kwartat 3, 1930, str. 399 i n.) — J. J. Litauer (,Glos Prawa“ 1925, 1926,
1927, ,Palestra“ 1926, 1927, ,Przeglad Prawa i Administracji® 1925 i 1930, ,Ruch
Prawniczy” 1929) — Ksawery Fierich (,Palestra® 1924, ,Przeglad Prawa“ 1925,
»,Glos Prawa“ 1926, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne“ 1928) — dr. St. Ko-
todziejczyk (,Przeglad Sadowy Krakowski“ 1927) — W. Miszewski (,Ruch Praw-
niczy® 1928) — K. Petrusewicz (,Rocznik Prawniczy Wilenski® 1928) — dr. J.
Lesing (,Glos Prawa“ 1926) — F. Zadrowski (,Palestra® 1927 i 1929) — ]. Glass
(,Palestra® 1928) — dr. L. Zarzycki (,Przeglad Sadowy“ 1928) — dr. J. Gidynski
(,Czasopismo Adwokatow Polskich“, Poznan 1927) — dr. F. Halpern (,Glos
Prawa“ 1929) — dr. R. Piotrowski w ,CzasopiSmie sedziowskiem®, Lwow 1929 —
Z. Sitnicki (,Glos sagdownictwa®, Warszawa 1929, Nr. 10) — K. K. w ,Palestrze”
1927, Nr. 10 — dr. ]J. Franke w ,Czasopismie sedziowskiem®, Lwéw 1928 (p. o tem
w ,Palestrze“ 1928, Nr. 2) — dr. Jan Podkomorski (,,Czasopismo Adwokatéw Pol-
skich“, Poznafi 1927) — ]. Bekerman w ,Palestrze® 1928 — St. Goldstein w ,Pa-
lestrze® 1929 i 1930 r.
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tetowi Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej. Po dokonaniu pewnych
poprawek w projekcie przez ten Komitet w dniach 20 i 21 grudnia
1929 r. ztozyla Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej ,Pro-
jekt Kodeksu Postepowania Cywilnego“ ministrowi sprawiedliwosci.
Projekt ten ogtoszono drukiem w r. 1930 w piSmie ,Komisja Kodyfi-
kacyjna Rz. P. — Sekcja Postepowania Cywilnego“, Tom 1, zeszyt 6,
z t. zw. uzasadnieniem ogdlnem, sporzgdzonem na podstawie niniej-
szej pracy.

Niemal réwnocze$nie z projektem kodeksu postepowania cywilnego
opracowany zostal projekt ustawy, wprowadzajgcej ten kodeks w zycie.
Projekt, ktérego autorem byl §. p. W. Mankowski, uchwalony w dru-
giem czytaniu przez Komitet redakcyjny, wydrukowano w pismie ,Ko-
misja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej — Sekcja Postepowania
Cywilnego®, Tom I, zeszyt 3, rok 1927. Przed uchwaleniem tego pro-
jektu przeprowadzono, celem usuniecia trudnosci i rozbieznosci praw-
nych w poszczegolnych dzielnicach Pafistwa dwie ankiety, a mianowicie:
dla obszaru prawnego b. Krélestwa i ziem wschodnich (J. J. Litauer
i Z. Rymowicz), tudziez dla obszaru prawnego Ziem Zachodnich (St.
Gotagb) ¥). Wkorcu opracowano tez projekt ustawy o kosztach sagdowych
w osobnej komisji (referent W. Miszewski, koreferent dr. J. Skapski),
poczem projekt ten, przyjety nastepnie przez Komitet redakcyjny ko-
deksu postepowania cywilnego i przez Komitet Organizacji Prac Komisji
Kodyfikacyjnej, przedfozony zostal — tacznie z projektem ustawy o wpro-
wadzeniu kodeksu postepowania cywilnego — ministrowi sprawiedliwosci.

Wreszcie zaznaczy¢ wypada, ze rejestr rzeczowy do projektu ko-
deksu postepowania cywilnego opracowal na zlecenie Komitetu redak-
cyjnego dr. Z. Wusatowski.

*) Do tego projektu poczynili uwagi na piSmie: Ministerstwo Spraw Zagra-
niczanych, Sad Apelacyjny we Lwowie, Sagdy Okregowe w Krakowie, Lwowie, R6w-
nem, Ostrowie (wraz z adwokatami), Tarnowie, Zamosciu (wraz z Towarzystwem
prawniczem), Lucku, Wadowicach, Zloczowie i Cieszynie — dalej Towarzystwo
prawnicze w Krakowie, Wydzialy Izb adwokackich w Krakowie i Przemy$lu, Izba
notarjalna we Lwowie; Prezesi Sadow Apelacyjnych: Sumorok (Wilno) i Ruszczyii-
ski (Torun), dr. A. J. D. w ,CzasopiSmie adwokatéw pol.“ Lwéw 1927, 1928;
sedzia Sgdu Najwyzszego Lipiniski, adwokat Z. Rymowicz (kilkakrotnie) — i adwo-
kaci: Skapski, prof. Allerhand, St. Szczepariski, F. Zadrowski, Z. Wusatowski i Z.
Fenichel. Uwagi, ktére wplynety do projektu, rozpatrzono nastepnie w trzeciem
czytaniu, przyczem referat ustawy zaprowadzajacej, po zgonie §. p. Marikowskiego,
objgt dr. Wi Dbatowski. Patrz wydawnictwo: ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Sekcja postepowania cywilnego“, Tom I, zeszyt 6, gdzie oprocz
projektu kodeksu postepowania cywilnego ogloszono tez drukiem projekt ustawy
o wprowadzeniu tegoz kodeksu oraz projekt ustawy o kosztach sadowych z ,uza-
sadnieniami ogdlnemi®,



ROZDZIAL 1L
Uzasadnienie.

§ 1. Opracowanie i podziat. ,Opracowanie kodeksu polskiej proce-
dury cywilnej — pisat §. p. Ksawery Fierich — nasuwa te same trudnosci,
jakie nasuwa kodyfikacja wszystkich wiekszych ufworéw prawnych
w Polsce. W miejsce trzech albo nawet czterech ustaw, dotychczas
obowigzujacych, wprowadzié¢ trzeba jedng ustawe wspdélng. Podczas
gdy Francja, Wtochy, Czechoslowacja, Jugostawja i Rumunja w prze-
wazajacej czesci rozciggnely tylko istniejgce ustawodawstwa na nowe
terytorja, lub reformowaly dotychczasowe ustawodawstwa pod wplywem
ustaw obowiazujacych w terytorjach nowych — Polska stangla wobec
faktu nietylko braku ustawodawstwa wlasnego, lecz, jak wspomnieliSmy,
wobec ustawodawstw zaborczych pafistw trzech, czterech, a nawet
pieciu. W-tem polozeniu znalazta si¢ Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pracujac nad kodeksem procedury cywilnej“.

Projekt Kodeksu Postepowania Cywilnego dzieli si¢ na trzy czeéci,
(ktére pézniej nazwano ,ksiegami®).

Cze$¢ pierwsza, ktéra wyprzedza ,Tytul wstepny“, zawierajacy
postanowienia ogélne, obejmuje przepisy natury jurysdykcyinej,
a mianowicie przepisy o wlasciwosci saddw: rzeczowej i miejscowej,
przepisy wspolne o wlasciwodci i o wylaczeniu sedziego.

Czed¢ druga obejmuje sam proces cywilny, a w szczeg6lnosci
najpierw przepisy o stronach i ich zastepcach, nastepnie zas o kosztach
procesu acznie z prawem ubogich i kaucjg aktoryczng. Po tych prze-
pisach idzie: postepowania cze§¢ ogélna (,Postanowienia ogdlne®),
a dalej postepowanie przed sagdami okregowemi, postepowanie dowodowe,
dzial o orzeczeniach sgdowych, postepowanie przed sadami powiatowemi
(grodzkiemi), $rodki odwolawcze, wznowienie postepowania, i w koficu
postepowania odrebne (nadzwyczajne).

Czesc trzecia kodeksu normuje: Sgdy polubowne,.

§ 2. Tytut wstepny. Przepisy jurysdykcyjne. A. Luka w ustawie.
Tytul wstepny o postanowieniach og6inych zawieral — miedzy innemi —
znany niektéorym kodeksom przepis o interpretacji ustaw i mozliwem
w razie luki uzupelnianiu ustawy przez sad wedlug ,og6lnych zasad
prawa“. Bylo w tem liczenie sie z nowemi zagadnieniami, jakie z sobg
przynosi zycie prawne, kiéremu z biegiem czasu moga nie wystarczac
przepisy dotychczasowe. Rozwiazanie tego problemu luk nasuwato juz
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oddawna trudnoéci w nauce, w prawodawstwach i praktyce prawnej,
a potrzeba wskazéwki dla sedziego odzywala si¢ nieraz, co widac
choéby z stéw Portalisa, wypowiedzianych przy obradach nad art. 4
kodeksu Napoleona: ,s’il ne trouve pas dans la loi des regles pour
décider il doit recourir a Pequité naturelle. O ,naturalnych zasadach
prawnych“ méwi kodeks cywilny austr, a kodeks cywilny szwajcarski
upowaznia sedziego do rozstrzygania wediug reguly, ktéragby sam stworzyt
jako ustawodawca. W tych tedy przypadkach, gdzie idzie — nie o rozstrzy-
ganie confra legem — lecz o koniecztie uzupelnienie ustawy, orzeczemie
sedziego ma charakter prawotworczy, przyczem jednak nalezy wyjs$¢
z zalozenia, ze zdania prawa ,pisanego“ sg regulg, t. j. koniecznym
punktem wyjscia i punktem oparcia dla sedziego orzekajgcego, a uzu-
pelnianie przezen luk rzadkim tylko wyjatkiem. — Chociaz przepis po-
wyzszy, jako nienalezacy do procedury cywilnej i wogoéle zbyteczny,
nastepnie skreslono, to jednak zawarte w nim zasady przyswieca¢ bedg
niewatpliwie przy stosowaniu i interpretacji prawa w Polsce.

B. Jurysdykcja ,krajowa“. Zamieszczone w projekcie prze-
pisy o jurysdykcji krajowej maja da¢ podstawe do oceny kwestji,
kto i w jakiej mierze moze by¢ pozywany przed sady polskie, a dalej kto
nie podlega orzecznictwu sgdéw polskich; sformulowano je i pozytywnie
i negatywnie, jedgak z tym zamiarem, aby — przynajmniej z reguly — nie
doprowadzaé¢ do mozliwego usuniecia jakiej§ sprawy z pod jurysdykeji
sadow polskich, a wzglednie do luk, zbyt trudnych do zapelnienia
w praktyce.

Opierajac si¢ na powszechnie przyjetych kryterjach i uwzgledniajac
tez, ze prawo o ustroju sadéw powszechnych *) unormowalo juz zasa-
dniczo tok instancyj w sprawach cywilnych i karnych (art. 12, 18, 33
i 37) — kodeks postgpowania cywilnego reguluje w swej czeéci pierwszej
wtasciwos$é rzeczowa i miejscowa sadow powszechnych w proce-
sach cywilnych.

C. Wtasciwo$§¢ rzeczowa. Pierwsza dzieli procesy w [ instancji
miedzy sgdy tego samego okregu: grodzkie i okregowe; tu nalezy tez
rozdzial spraw migdzy wydzialy cywilne i handlowe. Zasadg jest, ze
dla kazdej sprawy nalezgcej do jurysdykcji sagdéw polskich, musi by¢
réwniez sad wiasciwy rzeczowo. Ma tu zastosowanie klauzula generalna
z art. 19 prawa o ustroju sgddw powszechnych**), a nadto moga
wchodzi¢ w gre roine inne wzgledy, jak: mniejsza lub wigksza warto$¢

*) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928, Dziennik Ustaw
Nr. 12, poz. 93.

**¥) Wedlug niej sprawy, nienalezgce do wlasciwosci innych sagddw, rozpoznaja
sady okregowe.
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przedmiotu sporu (ratio valoris), przypuszczalna prostota wzgl. latwosc
sprawy, jej charakter (ratio materiae), a w szczegdlnosci takze jej rzadko$¢
i znaczemie w obrocie, konieczno§é szybkiego rozstrzygnigcia na miejscu
(naglos¢ sprawy) — a wreszcie typowos¢ pewnych spraw. Odpowiednio
do tego przekazano sgdom powiatowym (grodzkim) spory majgtkowe
do 1000 z!. (spory dzialowe nawet do 50.000 z1.), a oprécz tego niektdre,
nieliczne zreszta sprawy bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu
(o nieSlubne ojcostwo, sprawy najmu i o naruszenie w posiadaniu).
Spory majatkowe mieszkancéw swego okregu do 300 zf. rozpoznawac
majg sgdziowie pokoju, (o ile ich ustanowiono, v. art. 15 § 2 prawa
o ustroju sadoéw powszechnych), z wyjatkiem spraw niezaleznych od
wartodci i innych jeszcze, trudniejszych. Wszystkie inne spory cywilne
nalezg do saddéw okregowych, a wiec tak z uwagi na warto§¢ przed-
miotu sporu (ponad 1000 z1.), jak i bez wzgledu na nig (spory o prawa
niemajatkowe i inne jeszcze, jak np. z art. 121 konstytucji, autorskie
etc.). Spory z obustronnych czynno$ci handlowych, firmowe, spéikowe,
gieldowe, patentowe, morskie, ubezpieczeniowe i t. d. — rozstrzyga
wydzial handlowy sadu okregowego jako spory handlowe w rozumieniu
prawa o ustroju sgdéw powszechnych. .

Blizsze usprawiedliwienie tego podzialu spraw miedzy sady znalez¢
mozna w zasadach ustroju sadownictwa przyjetych przez Komisje Ko-
dyfikacyjng (,Komisja Kodyfikacyjna R, P.“. Dziat og6lny, Tom I, zeszyt 2,
str. 79—85).

Projekt zawiera tez postanowienia prawne o ,wartosci przedmiotu
sporu”, z ktérych jako oryginalny i celowy wymieni¢ trzeba przepis,
ze jezeli wskutek sprawdzenia przez sad wartosci przedmiotu sporu
okaze sig, ze jest on niewlasciwy, wéwczas — na wniosek powoda —
przekaze sprawe sgdowi wlasciwemu *). Zamiast wiec odrzuca¢ pozew,
narazajac powoda na straty, wywolane konieczno$cig ponownego za-
skarzenia przed sad wlasciwy, i mozliwem przez to przedawnieniem
roszczenia, sad niewlasciwy ,odstapi“ wprost sprawe, bedacg juz wioku
i niewychodzacg z niego, sadowi wlasciwemu. Podobne przekazanie
sprawy sgdowi wlasciwemu przewidzial projekt réwniez w razie uznania
sie przez sad — na rozprawie — niewlasciwym rzeczowo lub miejscowo,
podczas gdy w razie odrzucenia z tej przyczyny pozwu na posiedzeniu
niejawnem, a zatem jeszcze przed ustng rozprawg — dano powodowi

*) W ostatniej redakcji przepis ten zmieniono w sposcb nastepujacy: ..prze-
kaze sprawe sadowi przezen (1. j. przez powoda) wskazanemu, chyba Ze sad ten
jest oczywiscie niewlasciwy. Chodzilo tu o ,salwowanie“ sadu przed omylka co
do witasciwosci. Por. znowelizowany § 261 ustep ostatni austrjackiej procedury
cywilnej oraz czes¢ druga niniejszej pracy.
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mozno$¢ wniesienia go do sgdu wlasciwego ze skutkami wniesienia
pierwotnego. W calym wiec toku sporu powdd chroniony jest przed
fatalnemi nieraz skutkami wytoczenia powoédztwa w sgdzie niewtasciwym.

D. Wlasciwosé miejscowa. Co sig tyczy wtasciwodei miej-
scowej, projekt zna, zgodnie znaukg i innemi ustawami procesowemi,
trzy jej rodzaje, a raczej trzy rodzaje sadéw wilasciwych miejscowo:
sady wlasciwe ogélnie (wlasciwo$¢ ogélna, zalezna w pierwszym rzedzie
od miejsca zamieszkania pozwanego w mysl znanej zasady: actor se-
quitur forum rei) — dalej sady wlasciwe wylacznie (wiasciwo$§¢ wlaczna,
wchodzgca w miejsce i z wylgczeniem wlasciwosci ogéinej) — wreszcie
sady konkurencyjne, nazwane po polsku ,przemiennemi® (wlasciwos$é¢
yprzemienna“ czyli alternatywna), ktére ,konkurujg“ z sgdami ogdlnie
wlasciwemi, tak ze sp6r wytoczy¢ mozna — wedlug wyboru powoda —
albo przed sad ogdlnie wlasciwy pozwanego, albo przed sad konkuren-
cyjny. Wyszczegolnia¢ tu te sady i objasnia¢ blizej ich racje bytu
i znaczenie, nie jest ani potrzebne, ani nawet mozliwe cho¢by z uwagi
na cel i rozmiar niniejszej pracy. To jednak zaznaczyC trzeba, ze pro-
jekt — nie biorac sobie przykladu z réinych procedur, znajacych zbyt
wiele 1 zbyt skomplikowanych saddw szczeg6lnych, nie mnozy ich bez
potrzeby, uwzgledniajac tylko takie odréznienia, ktére dia obrotu sg
konieczne lub przynajmniej bardzo pozadane, a pomijajac bez zalu
wszystkie inne, ktérych racja bytu w ustawie procesowej moze byé
zakwestjonowana nie bezzasadnie ze stanowiska potrzeb zycia prawnego.

E. Wytaczenie sedziego. Wylgczenie sedziego od rozpoznania
sprawy, tudziez innych organdéw sgdowych od przekazanych im czyn-
nosci, nastapi badz w mocy ustawy (np. z powodu pokrewienstwa
ze strong procesowa), badz na wniosek strony z powodu uzasadnionego
podejrzenia o stronniczo$é. W tej mierze projekt poszed! za utartemi
wzorami, W samym przeprowadzeniu wylaczenia starano si¢ w pierwot-
nem brzmieniu projektu polaczyé — w spos6b praktyczny — pierwiastek,
administracyjno-sagdowy z pierwiastkiem czysto -sedziowskim tak, zZe
w pierwszej linji przelozony sadu, a wzglednie przewodniczacy wydzialu,
moégl wyznaczy¢ innego sedziego w miejsce wylaczonego, i w ten sposéb
sam zatatwi¢ wniosek o wylaczenie. Dopiero, gdyby takiego zarzadzenia
administracyjnego nie mozna bylo wydaé¢, sprawe nalezalo skierowac
na droge rozstrzygnigcia sedziowskiego. Ostatecznie jednak skreSlono tg
,droge administracyjna®, uwazajgc, ze ona wejdzie w zycie ,de facto®
i bez wyraznvch przepiséw, ktére (cho¢ niestusznie) moglyby byé
uwazane za zamach na niezawisto$¢ sedziowskg i poruszy¢ znang w tym
kierunku drazliwo$é. Celem zapobiezenia przewloce w rozstrzygnieciu
sprawy postanowiono, ze od wylgczenia s¢dziego niema $rodka
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prawnego (jest od odmowy wylaczenial), a dalej — aby zapobiec szy-
kanom w tym wzgledzie — wprowadzono kare za stawianie w zlej
wierze wnioskéw o wylgczenie sedziego.

§ 3. Zastepstwo stron. Na tem koriczy sie cze$¢ (ksiega) pierwsza pro-
jektu kodeksu postepowania cywilnego. Czg$¢ druga zaczyna sie tytulem
o stronach, obejmujacym unormowanie probleméw zdolnosci procesowe;j,
uczestnictwa w sporze, interwencji glownej i ubocznej, oznajmienia
sporu i wskazania poprzednika, poczem nastepuje rozdzial o pelno-
mocnictwie. W przepisach tych przyjeto z istoty rzeczy, zgodnie z innemi
procedurami, te zdobycze kultury procesowej, ktére w zyciu prawnem
przeszly juz zwyciesko proébe swej racji bytu, swego uzasadnienia
w procesie cywilnym. Na uwage zasluguje przepis o obowigzkowem
zastepstwie stron przez adwokatéw w postepowaniu przed
sgdami okregowemi i wyZszemi (a zatem nie przed sadami powiato-
wemi). Jest to t. zw. bezwzgledny przymus adwokacki, nad ktérego
wprowadzeniem dfugo si¢ zastanawiano w Komisji. Za przyjeciem
przymusu adwokackiego przemawia szereg argumentéw, a mianowicie,
7ze w sprawach powazniejszych powinni zastepowaé strony fachowcy,
,bosiadajgcy znajomo$¢ prawa i zdolno$¢ krytycznego oceniania stanu
faktycznego“ — dalej, ze wykonuja oni przytem kontrole, zapewniajgca
nalezyty tok postepowania i ze wskutek ich zastepstwa zmniejsza sie
ilo§¢ sporéw sadowych, gdyz sprawa miedzy stronami koriczy sie czasem
bez wytoczenia procesu — wreszcie, ze w braku przymusu adwokackiego
rozwielmoznifoby sie pisarstwo pokatne. Mimo to wszystko, bezwzgledny
przymus adwokacki przyjal projekt tylko w bardzo ograniczonej mierze,
wychodzac z zalozenia, ze nie mozna w procesach normalnych, nie-
przedstawiajgcych zbytnich trudnosci i zawikian, narzuca¢ stronom —
w dzisiejszych zwlaszcza warunkach — obowigzkowego zastepstwa
przez adwokatéw. Przyjeto je wiec tylko w procesach stosunkowo
rzadkich lub zawilych w postepowaniu w 1 instancji przed sgdami
okregowemi, a bez tych ograniczen tylko w instancjach wyzZszych.
Wprowadzenie bezwzglednego przymusu adwokackiego w sadach okre-
gowych zwigzano zreszta konstrukcyjnie z obowigzkiem wniesienia
,odpowiedzi na pozew” przez pozwanego, o ktérej to instytucji bedzie
mowa w dalszym ciggu. Tu tylko zaznaczamy, ze w postepowaniu
przed sadami okregowemi obowigzkowe jest zastepstwo adwokackie
tylko w tych sporach, w ktérych wymagana jest odpowiedZ na pozew.

Tak zw. wzglednego przymusu adwokackiego projekt nie zna, wy-
chodzac z zalozenia, ze bylby on utrudnieniem dla klas ubozszych,
utrudnieniem, niedajgcem spodziewanych po tej instytucji korzyéci,
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a nadto zbytecznem, wobec odpowiedniego uregulowania procesu przed
sgdami powiatowemi (grodzkiemi), o czem nizej.

§ 4. Koszta procesowe. A. Zasady. Tytul nastepny: koszta
procesowe wraz z prawem ubogich i t zw. kaucjg aktoryczng — daje
réwniez wyraz naczelnym zasadom tego dzialu, przyjetym zaréwno przez
nauke prawa procesowego, jak przez najwazniejsze nowozizytne proce-
dury cywilne. W szczeg6lnosci przyjeto zasade kosztéw celowych
(koniecznych), poprzestajac w kodeksie na okresleniu ogdlnem, ze tylko
koszta konieczne do celowego powddztwa lub obrony wchodzg w gre
w procesie cywilnym; osobna ustawa o kosztach sagdowych zajmuje sie
zresztg unormowaniem poszczegélnych rodzajow opfat. Dalsza zasada:
odpowiedzialno$ci za wynik streszcza sie w tem, ze wynik
procesu decyduje, ktéra strona poniesie jego koszia; od tej zasady pro-
jekt przyjal konieczne wyjatki na rzecz zasady zawinienia, z ki6-
rych na szczegdlng uwage zaslugiwal oryginalny przepis, przyjety w po-
przednich brzmieniach projektu, a pozwalajacy na nalozenie zwrotu
kosziéw na powoda — mimo wygrania przezefi procesu — jezeli uda-
remni ugode sadowa, cho¢ pozwany ofiarowat mu ,nie mniej“ (a zatem
tylez samo lub wiecej nawet), niz mu nastepnie przyznal sgd. Chociaz
przepis ten skreslono w ostatniem stadjum projektu, bedzie on mégt by¢
mimo to stosowany, wobec og6lnego brzmienia innego przepisu, ktdry
nakazuje sedziemu nalozy¢ na strong obowigzek zwrotu tej czesci kosz-
téw, jaka wywolata swem niesumiennem lub oczywiscie niewlasciwem
postepowaniem. Zasada kompenzaty i stosunkowego rozdzialu
kosztdw liczy sie z czesciowo tylko korzystnym wynikiem procesu dla
stron, w ktérym to razie obopélne koszta badZz znoszg sie wzajemnie,
badz rozdziela sie je stosunkowo migdzy obie strony. Inne — mniej
wazne zasady (jednolitesci i koncentracji kosztéw procesowych) — uspra-
wiedliwione sg wzgledami ekonomji procesowe;.

B. Prawo ubogich. Co sig tyczy prawa ubogich, pro-
blemu o charakterze procesowym, skarbowym i — szerzej jeszcze —
spolecznym: zréwnania w ochronie prawnej ubogiego z zamoinym,
projekt stangl na stanowisku koniecznoSci wykazania przez strone, Ze
nie posiada $rodkéw materjalnych na ponoszenie kosztéw procesu. Aby
usungé rézne niewlasciwosdci i naduzycia, tak czg¢ste w sprawie uzy-
skania prawa ubogich, przyjeto f. zw. rzeczowe badanie uprzednie
(wstepne), pomyst francuski, wziety tez do niemieckiej procedury cy-
wilnej — wedlug ktérego, jezeli sprawa (dochodzenie prawa lub obrona)
nie rokuje zg6ry zadnych widokéw, wéwczas sagd odméwi stronie prawa
ubogich. Do $rodkéw przeciw naduzyciom zaliczy¢ tez nalezy przepis
karny, dajacy sadowi moino$¢ nalozenia grzywny na strone, ktéra wy-
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fudzita prawo ubogich. Projekt odrdinia zga$niecie i cofnigcie prawa
ubogich — pierwsze tylko w przypadku $mierci strony, drugie w braku
lub z (pdzniejszem) odpadnigciem warunkéw, pod ktéremi to prawo
udzielono, a dalej -— odpowiednio do ,ducha zgody“, jaki przenika
projekt, jezeli strona pieniaczo odrzuca stuszng ugodg. Adwokatowi
strony ubogiej przyznano prawo wylacznego $ciggniecia swych naleznosci
od jej przeciwnika zasgdzonego na koszta.

C. Kaucja aktoryczna, Obowigzek zabezpieczenia kosz-
t6w pozwanego przez powoda-cudzoziemca (ktéry sktada kaucje), przy-
jeto z tak daleko idacemi ograniczeniami, ze o jakimkolwiek ,szowi-
nizmie“ nie moze by¢ mowy. Przedewszystkiem — poza przypadkami
wzajemno$ci i uzyskania prawa ubogich przez powoda-cudzoziemca —
przyjeto za wzorem procedury zurychskiej uwolnienie go od obowigzku
kaucji takze wowczas, jezeli mieszka (lub ma majatek) w Polsce. Na-
stepnie kazdy pozwany, a wiec nietylko obywatel polski, moze zadac
zabezpieczenia kosztéw od powoda-cudzoziemca, W ostatniej: redakcji
projektu skreslono postanowienie, upowazniajgce sad do przedsiewziecia
dochodzenn w sprawie obowigzku i wysokos$ci kaucji. Upowaznienie
takie wynika juz jednak z szczegdlowego uwzglednienia w projekcie
przypadkéw, w ktérych zachodzg — lub przestang istnie¢ — warunki do
uwolnienia od obowiazku kaucji badz przy wszczeciu procesu, badZ juz
w jego toku. Jako nastepstwo obowigzku ztozenia ,kaucji aktorycznej“
przyjeto miedzy innemi brak obowigzku pozwanego do wdania sie
w sprawe przed rozstrzygnieciem jego wniosku o polecenie powodowi
zlozenia kaucji, oraz odrzucenia pozwu w razie jej nieztozenia, a wreszcie
,pbrawo pierwszernistwa“ pozwanego do zaspokojenia przyznanych mu
w procesie kosztéw z kaucji powoda-cudzoziemca.

§ 5. Postepowania Czes¢ Ogdlna. Projekt kodeksu postepowania
cywilnego zawiera dalej t. zw. cze§¢ ogblng*) postepowania, ktéra wy-
przedza szereg rozdzialéw szczegétowych. Poniewaz pewne przepisy
maja zastosowanie we wszystkich rodzajach postepowania i we wszyst-
kich instancjach, przeto umieszczono je razem w owej czesci ogélnej,
jako odnoszgce sie do calosci. Sg to kwestje: doreczen, pism proceso-
wych, posiedzeni sagdowych, terminéw, skutkéw zaniechania czynnodci
procesowych, a wreszcie zawieszenia i umorzenia procesu. Z probleméw
tych niektére tylko mozna w tych krétkich uwagach oméwi¢ szczegé-
fowiej, co do innych za§ poprzesta¢ trzeba na zaznaczeniu, ze projekt
normuje je w sposéb przyjety przez wspdlczesne procedury cywilne
z pewnemi jednak odchyleniami i zmianami.

*) W ostatniej redakeji: ,Postanowienia ogdlne®.



A. Doreczenia. I tak w kwestii doreczen przyjeto zasade
doreczania z urzedu, albo ,oficjalnosci“ doreczen, wedlug ktérej dore-
czenia uskuteczniajg organy rzadowe, choé¢ niekonieniecznie sgdowe.
Projekt upowaznia ministra sprawiedliwosci do uzycia takie organdéw
samorzagdowych w tym wzgledzie. Odrzucono zasade wolnej dyspozycji
stron, gdyz, jak zobaczymy nizej, zasada oficjalnos$ci idzie w parze
z rozwojem nowoczesnego procesu, ktéry nosi w sobie zarodek rozsze-
rzenia wladzy sedziego kosztem wolnej dyspozycji stron.

Projekt po unormowaniu zasady i wskazaniu os6b oraz instytucyj,
ktore dokona¢ majg doreczenia, jak niemniej osdb, ktérym sie dorecza
(a miedzy niemi specjalnych pelnomocnikéw do doreczen), reguluje
dalej kwestje: miejsca i czasu doreczenia i t. zw. doreczer zastepczych.
Szczeg6lne przepisy postanowiono co do doreczenia pozwu, ktéry ze
wzgledu na jego doniosto$¢ nalezy w zasadzie doreczy¢ do ragk wia-
snych pozwanego, a tylko w razie niemoznoéci takiego doreczenia
wezwaé¢ go odpowiednio do osobistego odbioru pozwu w lokalu urze-
dowym doretzajacego. Wkoricu przewidziano doreczenie stronie niezna-
nej z miejsca pobytu przez publiczne obwieszczenie, tudziez do rak
kuratora, a dalej doreczenia miedzy adwokatami, wydawanie stronom
pism w sadzie i doreczenia zagranica.

B. Pisma. Projekt zgodnie z naukg procesu cywilnego i innemi
procedurami cywilnemi odréznia wsréd pism procesowych pisma
przygotowawcze jako takie, ktérych zadaniem jest przygotowad
ustng rozprawe. Wywody prawne w pismach przygotowawczych do-
puszczalne sg tylko w postaci treSciwej; zupelnie ich jednak usungé¢ nie
mozna, cholby dlatego, ze nieraz oddzielenie okolicznos$ci faktycznych
od kwestyj prawnych Scidle przeprowadzi¢ sie¢ nieda. Przed rozprawg
moze kazda ze stron wnie$¢ jedno pismo przygotowawcze, lecz tylko
tak, aby do rozprawy mozna bylo zebra¢ potrzebny materjat dowodowy.
Niezaleznie od takiej wymiany pism przygotowawczych, moze przewod-
niczacy, a wzglednie sad, w sprawach zawitych lub rozrachunkowych
poleci¢ dalszg wymiane pism przygotowawczych migdzy stronami. Ta
mozliwa dalsza wymiana pism przygotowawczych ma zastapi¢ t. zw.
postepowanie przygotowawcze, ktérego projekt nie przyjat jako zby-
tecznego, przewlekajgcego proces i wykraczajacego przeciwko jego za-
sadom naczelnym.

C. Posiedzenia i terminy. Przy ustawowem uregulowaniu
kwestji posiedzefi sgdowych i terminéw w procesie odgrywaja duza
role skutki ich omieszkania, czyli zaniedbania, ktére w zasadzie
polegaja na tem, ze omieszkanej czynno$ci procesowej nie mozna juz
dokonaé¢ ze skutkiem prawnym. Ale w pewnych przypadkach moze
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nastgpi¢ jej ,przywrécenie“ (restytucja), i tu projekt przyjal zasade
subjektywna, uzalezniajgc przywrdcenie od braku winy strony w omiesz-
kaniu czynnoéci procesowej. Co sie tyczy tresci pojecia ,omieszkania®“,
to projekt nie okresla jej blizej, poprzestajac na lakonicznem stwierdze-
niu, ze chodzi tu o bezskuteczny ,uplyw terminu®, w kiérym czynnosé
procesowa miala by¢ przedsiewzigta. Nie powinno jednak ulega¢ wat-
pliwosci, ze omieszkanie zachodzi w przypadkach niewniesienia na czas
pisma, tudziez niestawienia si¢ na posiedzeniu przez strone lub adwo-
kata, albo niebrania udzialu w rozprawie, mimo stawienia si¢ na niej,
a wiec takze, gdy strona nie jest zdolna do rozprawiania sie, gdy wy-
dala si¢ z rozprawy, a wreszcie w razie usuniecia jej stamtad przez
sad z powodu niewlaSciwego zachowania sie¢ (art. 60 prawa o ustroju
sagdéw powszechnych).

Tam gdzie ustawa dopuszcza sprzeciw od wyroku zaocznego (o czem
nizej), nie moze byé mowy o przywrdceniu, bo ono byloby zbyteczne;
mozna natomiast zgdaé¢ przywrdcenia omieszkanego terminu do wnie-
sienia apelacji, zazalenia i t. d.

D. Zastéj procesu. W czeSci ogdlnej unormowano w koiicu
kwestje zastoju procesu, a dotyczacy rozdzial zatytulowany jest
w projekcie ,,Zawieszenie postgpowania“. Nastgpi ono najpierw w przy-
padkach, gdy w toku procesu zajdzie brak jednego z warunkéw bez-
wzglednych powstania lub rozwoju procesu, brak dajacy sie jednak
Luleczy¢® z czasem; jezeli zatem np. strona umrze lub straci zdolno$é
procesow3d, swego zastepce ustawowego, lub (w procesie ,adwokackim®)
adwokata — dalej, gdy sad straci prawng lub faktyczng moznos¢ wy-
miaru sprawiedliwo$ci (np. z powodu wojny) — woéwczas zawieszenie
postepowania jest nieodzowne. Wedlug ostatniej redakcji projektu nalezy
réwniez*) zawiesi¢ postepowanie w przypadkach, w ktérych u strony
zajdzie brak fizycznej moznosci wystepowania w procesie lub takie jej
zachwianie, ze zasada réwnosci stron moglaby byé na szwank narazona
(w razie np. udzialu strony w wojnie). Zawieszenie procesu moze si¢
wreszcie okaza¢ potrzebne ze wzgledéw materjalno-prawnych, a miano-
wicie, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania
cywilnego, karnego, dyscyplinarnego lub administracyjnego; w przy-
padkach tych sad ,moze“, lecz nie musi, zawiesi¢ postepowanie.

Oprécz tych grup przypadkéw zawieszenia jest jeszcze inna, ozna-
czona w nauce nazwg spoczywania procesu. Zawieszenie jest tu skutkiem
bezczynnos$ci stron, ktére procesu nie popierajg. Tu niema wspdldzia-
fania sadu, jak w przypadkach wspomnianych poprzednio, lecz tylko

*) W projekcie, ogtoszonym drukiem przez Komisje Kodyfikacyjna w r. 1929,
w przypadkach tych dano tylko sadowi mozno$¢ zawieszenia postepowania.
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faktyczne niestawienie sie obu stron na rozprawie, lub zawarcie przez
nie umowy procesowej o zawieszenie procesu, wywola ten skutek.
I podczas gdy przy wlasciwem zawieszeniu postepowania ,bieg terminéw
(ustawowych i sgdowych) ustaje i rozpoczyna sie liczyé na nowo do-
piero z podjeciem postepowania“® — to w przypadku spoczywania
procesu tylko bieg terminéw sadowych ,wstrzymuje sie”, zaczem przez
ten czas dalszy ich cigg nie Dbiegnie, lecz okres, ktéry juz uplynat
przedtem, bedzie policzony. Na bieg za$§ terminéw ustawowych spoczy-
wanie procesu niema wplywu. A dalej: podjecie zawieszonego postepo-
wania nastapi w razie ustania przyczyny zawieszenia (na wniosek strony
lub z inicjatywy sgdu) — natomiast proces, ktéry spoczgl, moie byé
podjety tylko na wniosek strony i (najwcze$niej) dopiero po uplywie
ustawowego terminu trzech miesiecy.

Z tem wigze sie kwestja upadku instancji, a wzglenie ,umo-
rzenia postepowania“. Jezeli mianowicie proces spoczywa przez lat trzy,
wowczas umarza sie na wniosek strony pozwanej. Instytucja ta, pocho-
dzenia francuskiego, przejeta przez niektére ustawy procesowe (np.przez
procedure rosyjskg), polega na tem, Ze proces ,ginie“ w instancji
wskutek bezowocnego uplywu czasu, co jednak — samo przez sig —
nie ma wplywu na spér w znaczeniu materjalno-prawnem i na kwestje
przedawnienia roszczenia. Motywy powolujg sie w tej mierze na wzgledy
natury publicznej i prywatnej; porzadek publiczny wymaga mianowicie,
aby procesy mniezalatwione nietrwaly bez kornca, a interes prywatny,
zwiaszcza interes pozwanego, polega na tem, azeby nie zyl ciagle pod
obuchem takiego procesu. (O umorzeniu postepowania w przypadkach
niewniesienia odpowiedzi na pozew patrz nizej).

§ 6. Postepowanie w sqdach okregowych. W cze$ci szczeg6-
Yowej projektu, nalezy odrézni¢ postepowanie przed sgdami okre-
gowemi i postepowanie przed sadami grodzkiemi. To drugie
przedstawia sie jako uproszczone postgpowanie w sgdach okregowych.

Ustawy procesowe, zwlaszeza w procesach przed sgdami kolegjal-
nemi, usitujag w réiny sposéb odcigzyé rozprawe glowna.

A. Typy odciazenia rozprawy. Nastepujgce tu odrézni¢
mozna ugrupowania: *)

1) Procedury, znajace odeslanie sprawy do jednego sedziego, do kt6-
rego nalezy rozpoznanie szeregu kwestyj natury procesowej, a nawet
w pewnych przypadkach wydanie wyroku. Odestanie to ma charakter fakul-
tatywny, a nie cbowiazkowy. Przewodniczacy odesle prawidtowo sprawe do

*) Zgodnie z motywami zawarfemi w tomie pierwszym ,Polskiej Procedury
cywilnej“, Krakéw 1929, str. 200 i nast., oraz niedrukowanem, dalszem uzasadnie-
niem Ksawerego Fiericha co do tej materji.



jednego sedziego, moze jednak tego nie uczyni¢ i wdrozy¢ normalny
tok postepowania. Przykladem jest tu znowelizowana procedura cywilna
niemiecka (z r. 1924).

2) Procedury, kidre znaja odcigienie rozprawy na obowigzkowym
terminie wstepnym, ale bez obowiazkowej odpowiedzi na pozew. Do
tej grupy nalezy procedura wegierska.

3) Procedury, znajace termin wstepny i obowigzkows odpowiedz
na pozew. Materjal procesowy przechodzi wiec przez dwa probierze,
zanim dostanie si¢ na rozprawe. Typ ten przedstawia procedura
austrjacka.

4) W odréznieniu od trzech poprzednich, typ czwarty nie zna ter-
minu wstepnego, zna natomiast obowigzkowa odpowiedZ na pozew.
Typ ten przyjeto w projekcie kodeksu postepowania cywilnego, atoli
z duzemi ograniczeniami, o ktérych mowa ponizej.

B. Pozew i odpowiedZ na pozew. (Konstrukcja za-
sadnicza). A teraz zobaczmy, jak wedlug projektu rozwija sie proces
cywilny w sgdach okregowych. Ot6z jednym pozwem powodd moze
dochodzi¢ kilku roszczen przeciw pozwanemu, chociazby roszczenia te
nie byly z sobg w lacznodci, jezeli one wszystkie nadajg sie do tego
samego trybu postgpowania, i gdy nadto sad procesowy jest, ze wzgledu
na taczng ich warto$é¢, wiasciwy; nie moze on tei by¢ niewlasciwym
ratione materiae dla ktéregokolwiek z tych roszczen z osobna.

Projekt zna t zw. skargi ustalajgce, przewidujac pozew
o ustalenie istnienia lub nieistnienia” stosunku prawnego, gdy powdéd
ma interes prawny w takiem ustaleniu. Nie wspomniano wyraznie —
jak niekiére inne ustawy procesowe — o interesie ,w rychlem ustale-
niu®, wychodzac z zalozenia, ze z samego pojecia interesu prawnego
wynika potrzeba rychlego ustalenia. Skarge te wnosi powdd, aby zapo-
biec grozacemu ze strony pozwanego naruszenia prawa.

Opré6cz skarg ustalajacych projekt normuje jeszcze w odrebnych
przepisach pozwy o oddanie lub odebranie przedmiotu najmu — dzier-
zawy. Co do tych pozwéw, jak réwniez co do pozwOw o naruszenie
posiadania, patrz jeszcze nizej.

Na podstawie pozwu przewodniczacy wyznaczy pozwanemu termin
czterotygodniowy do wniesienia odpowiedzi na pozew.

Poczatkowo przyjat projekt obowiazkowa odpowiedZ na pozew
w procesach przed sadami okregowemi w catej pelni. Nastepnie jednak
na moj wniosek *) — rzecz ulegla zasadniczej zmianie. Konstrukcja pro-

*) Na posiedzeniu Komitetu redakcyjnego polskiej procedury cywilnej w dniu
9 lutego 1928 r. postawilem najpierw wniosek nastepujacy:
I. ,8ad moze na posiedzeniu niejawnem w procesach, nienasuwajgcych wiek-

2



— 18 —

jektu polega obecnie na dwdéch wezfach zasadniczych, a mianowicie na
zwiazaniu kwestji obowigzkowej odpowiedzi na po-
zew z jednej strony z wlasSciwoscia rzeczowg saduy,
z drugiej za$ strony z przymusem adwokackim w sa-
dach I instancji Odpowiedz na pozew jest w pewnych tylko
przypadkach pismem obowiazkowem. O ile chodzi o procesy nalezace
do wiasciwosci sadéw okregowych bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu (ratione materiae), odpowiedZ na pozew musi by¢ wniesiona
przez pozwanego. Natomiast we wszystkich innych procesach przed
sadem okregowym, a zatem tam, gdzie rozstrzyga ratio valoris,
odpowiedZ na pozew bedzie obowigzkowa wtedy, jezeli sad, a wzglednie
przewodniczacy, zleci pozwanemu wyraznie jej wniesienie. Sgd uczyni
to tylko w sprawach trudniejszych do rozpoznania, gdzie odciazenie
rozprawy wyda mu sie celowe. W ten sposéb ,obowiazkowos¢“ odpo-
wiedzi na pozew zlozono tu w rece sgdu, kitdry moze jg ,regulowac”
odpowiednio do istotnych potrzeb procesu, a nie wedlug z géry narzu-
conego szablonu. Inaczej w sprawach, w ktérych warto§¢ przedmiotu
sporu nie jest decydujacg, bo sg to spory, majace w sobie elementy
o charakterze publiczno-prawnym, albo takie, co do ktoérych zawitosci

szych trudnosci, uwolni¢ pozwanego od obowiazku wniesienia odpowiedzi na
pozew*,

Whiosek ten, ktéry przewiduje zatem mozno$¢ zwolnienia pozwanego (przez
sad) od wniesienia odpowiedzi na pozew w sprawach nieskomplikowanych (nie-
zawilych), nie uzyskal wigkszosci w Komitecie redakcyjnym.

1 drugi m6j wniosek, odpowiadajacy in merito dzisiejszym przepisom projektu,
postawiony rowniez w dniu 9 lutego 1928, nie zostat wéwczas przyjety. Brzmiat
on nastepujaco:

II. ,W procesach nalezacych do wlasciwosci saddw okregowych bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu, odpowiedz na pozew jest obowiazkowa.

W innych procesach sad okrggowy moze w sprawach zawilych zazadaé od
pozwanego wniesienia odpowiedzi na pozew ze skutkami zaocznosci®.

W dniu 10 lutego 1928 przyjeto natomiast trzeci méj wniosek:

HI. ,W procesach, w ktérych wediug rozporzadzenia Prezydenta Rz. P. o ustroju
sadéw powszechnych rozpoznaje jeden sedzia, moze on zwolni¢ pozwanego od
whniesienia odpowiedzi na pozew".

Dopiero na posiedzeniu w dniu 8 listopada 1929 r. nastapit nawrot do
mego wniosku II in merito. Przyjeto go wowczas w brzmieniu nastepujacem:

»W sprawach, nalezgcych bez wzgledu na wartosé przedmiotu sporu do wia-
Sciwosci sadéw okrggowych pozwany... obowigzany jest wnies¢ odpowiedz na po-
zew: w innych sprawach obowigzek ten moze na pozwanego wilozyé przewodni-
czacy, jezeli uzna sprawe za zawilg".

Dotyczacy protoko! nie podaje Zadnej dyskusji (mimo, ze sie odbyla), nie
wspomina tez o ponowieniu mego wniosku I, odpowiadajgcego co do tfresci zu-
pelnie brzmieniu projektu. Podano tam tylko ,golg“ uchwale.
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lub rzadko$ci o tyle nie moze by¢ kwestji, ze z tych wlasnie przyczyn
usunieto tu ratio valoris jako , miernik®.

Tak usprawiedliwia sie¢ zalamanie od linji obowigzkowej odpowie-
dzi na pozew.

Instytucja obowigzkowej odpowiedzi na pozew odznacza sie, jak
wiadomo, kilku przymiotami, przyczyniajgc sie do przygotowania roz-
prawy, zwlaszcza co do zebrania S$rodkéw dowodowych, i to tak ze
strony powoda, jak sagdu procesowego, a wzglednie jego przewodniczgcego,
ktéremu umozliwi zarzadzenie przeprowadzenia pewnych dowodéw na
rozprawie. Chodzi wigc o to, aby umozliwi¢ przeprowadzenie rozprawy
gléwnej na jednym terminie sagdowym, zgodnie z zasadg ustnosci.

W razie niewniesienia odpowiedzi w wyznaczonym terminie — po-
wéd moze zada¢ wydania wyroku zaocznego przeciw pozwanemu bez
potrzeby przeprowadzenia rozprawy. Projekt nie zna, jak juz zaznaczy-
fem, pierwszego posiedzenia sgdowego w rozumieniu procedury austrjac-
kiej. Po wniesieniu odpowiedzi na pozew przewodniczacy wyznaczy
termin do rozprawy. W przypadkach jednak, w ktérych odpowiedz na
pozew nie jest obowigzkowa, wyznaczenie rozprawy mnastapi réwno-
czed$nie z doreczeniem pozwu.

Doswiadczenia, poczynione w praktyce prawnej wykazuja, Ze czesto
odpowiedz na pozew zawiera tylko golostowne zaprzeczenie tresci pozwu
nie podajgc nawet nalezycie Srodkéw dowodowych tak, aby one mogly
byé¢ ,dostarczone“ zaraz do rozprawy. Tembardziej sluszne wydaje sie
wiec zlozenie w rece przewodniczgcego rozstrzygniecia, czy — w pro-
cesach, wymienionych wyzej — odpowiedZ ma by¢ wniesiong przez
pozwanego. Przewodniczacy w miare swej intuicji nietylko co do zawi-
fosci sprawy, lecz takze co do tego, czy w danych warunkach odpo-
wiedZz moze by¢ taka, aby naprawde , przygotowala“ rozprawe gléwna —
zleci lub nie zleci pozwanemu jej wniesienie.

Lecz powiedzialem, ze jest tu tez zwigzek z przymusem adwokackim.
Ot6z wedlug projektu zastepstwo stron przez adwokatéw w procesach
przed sadami okregowemi, jako instancjg pierwsza, obowigzkowe jest
tylko tam, gdzie istnieje obowiazek wniesienia odpo-
wiedzi na pozew, a zatem w sprawach, ktére nalezg do nich ra-
tione materiae i w tych sprawach, przydzielonych im ratione valoris,
w ktérych przewodniczacy, uznajgc sprawe za zawila, nakazal pozwa-
nemu wniesienie odpowiedzi na pozew. Poza tem niema przymusu
adwokackiego w sadach I instancji. Ograniczenie takie moze by¢ przy-
jete niechetnie przez gorliwych zwolennikéw tego przymusu, lecz w sto-
sunkach obecnych jest ono ,ziotym $rodkiem®, ktéremu malo kto przyzna
glodno istotnie jego znaczenie i warto$¢, choé moze je uzna w glebi duszy.

2%



— 20 —

Odpowiedz na pozew obejmowac¢ ma o$wiadczenie w jakiej mierze
pozwany uznaje zgdanie pozwu, a w razie przeczagcym o$wiadczenie
co do faktéw i dowodéw. W odpowiedzi nalezy zglosi¢ pod rygorem
pominiecia: zarzut niewlasciwosci sadu, tudziez zarzut, ze rozstrzygnigcie
sprawy nalezy do sadu polubownego. Pod wzgledem koniecznoéci zglo-
szenia tych zarzutéw w odpowiedzi na pozew — o ile oczywiscie jest
obowigzkowa — ma ona charakter pisma ,stanowczego®. Nie moze by¢é
jednak pominieta taka niewlasciwo$é, ktdra nawet droga umowy stron
(forum prorogatum) nie da sie usunaé, bo sad w toku postepowania
1 instancji uwzglednia jg zawsze z urzedu; jest to t. zw. niewlasciwosé
nieusuwalna. Obok niej uwzglednia sie z urzedu i to w kazdem stadjum
postepowania: niedopuszczalnos$¢ drogi procesu cywilnego, a dalej zarzut,
ze sprawa juz jest prawomocnie osgdzona, lub Ze juz jest w toku innego
procesu — wreszcie brak zdolno$ci procesowej wzglednie brak nalezytego
zastepstwa strony.

C. Rozprawa. Na rozprawie strony przedstawiajg swe twierdzenia,
dowody na nie i wnioski zawsze ustnie, przyczem nie sg ograni-
czone czasowo o tyle, Ze mogg wystapi¢ z nowemi faktami i dowodami
az do konca (1. j. zamkniecia) rozprawy. Jednakowoz strona, ktéra z wpro-
wadzeniem faktéw lub dowoddéw zwleka, lub nie stosuje sie do zarza-
dzefi sgdowych, naraza si¢ na koszta procesu, a nawet na grzywne (za
przeinaczenie faktéw lub wprowadzenie zmys$lonych $rodkéw dowodo-
wych) i — co najgorsze — na wysnucie z takiego dziatania lub zaniechania
strony ujemnych wnioskéw in merito przez sad procesowy; zachodzi
to w razie odmowy dowodu lub przeszkadzania przez strone jego
przeprowadzeniu. W poprzedniem brzmieniu projektu dano nawet sg-
dowi uprawnienie do pominiecia faktéw i dowodéw w razie opdznienia
ich przytoczenia ze zlej woli lub wielkiego niedbalstwa strony (,w celu
przewloki lub z razacej opieszatosci®); postanowienie to jednak skre$lono
nastepnie *), pozostawiajac tylko przepis o — obowigzkowem -— odrzu-
ceniu przez sgd dowoddéw, powolanych przez strone jedynie w celu
przewloki #¥),

*) Opierajac sie na ostatniej pracy $. p. Fiericha p. t. ,Srodki skupienia ma-
terjalu procesowego wedlug proj. kod. pol. procedury cywilnej“. (Krakéw 1928).
Lecz autor nie doszedl tam wcale do wniosku, Ze przepis powyzZszy nalezy skre-
§li¢, a juz co do wprowadzenia spéinionych faktéw nie powinno byé o tem
mowy! Por. ibidem str. 13, oraz cze$¢ druga pracy.

#**) W ,Nocie sumarycznej w opracowaniu zast. sekretarza gen. Komisji Ko-
dyfikacyjnej, sedziego S. N. WL Dbatowskiego®, ogloszonej w réinych pismach
prawniczych, oSwietlono te kwestje niescisle, méwiac ogolnie o moznosci ,pomi-
niecia dowodow ofiarowanych w celach zwloki“. Patrz co do tej ,noty“ uwage
ostatniag do czeg$ci pierwszej pracy niniejszej.
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Rozprawa gléwna obejmie wywody i wyjasnienia stron, przepro-
wadzenie dowoddw i rozstrzgsanie ich wynikow. Zarzuty ,formalne®,
to jest niedopuszczalnos$ci drogi procesu cywilnego, niewlasciwosci
sadu, a dalej zarzut, ze sprawa, nalezy do sgdu polubownego etc,
nie majg mocy wstrzymujacej wdanie sie w spor; pozwany wiec, ktéry
je podnidst, nie moze z tych przyczyn odmdwi¢ rozprawiania si¢ z po-
wodem. Na rozprawie ,pierwsze skrzypce® zlozono w rece przewodni-
czacego, ktérego wladza nie polega tyltko na kierownictwie formalnem
(otwieraniu i zamykaniu rozprawy, udzielaniu lub odbieraniu glosu,
przestuchaniach i ogloszeniach rozstrzygnie¢ sadowych), lecz takze na
stronie ,materjalnej“, streszczajacej sie w tem, ie on to wlasnie ma
staraé¢ sie, ,aby rozprawa wszechstronnie wyswietlala punkty sporne®,
i aby ja skoriczy¢ bez zbytecznego odraczania. Rozprawa ustna bowiem,
podzielona na ,ctapy“, nie spelnialaby nalezycie swego zadania, nie
databy sedziemu bezposredniodci i jednoczesnosci spostrzezeni i wrazen.
Lecz, badicobadz, zalatwienie sporn na jedne] rozprawie pozostaje
w wielkiej ilosci przypadkéw tylko ideatem, ktéry niezawsze da sig
urzeczywistni¢. Do tego celu zmierzajg przepisy projektu, pozwalajace
przewodniczagcemu, aby zg6éry ,przygotowal® rozprawe przez wezwanie
stron, przysztych swiadkéw lub bieglych, sprowadzenie do sgdu Srodkéw
dowodowych (np. dokumentéw) i t. p. — i w tych wlasnie uprawnie-
niach przewodniczgcego tkwi jego materjalue kierownictwo rozprawy.

Projekt przewiduje dajej przypadki laczenia przez sad kilku spraw
do wspdlnej rozprawy lub rozlaczenia jej, t. j. zarzadzenia rozprawy
oddzielnej nad pojedynczemi roszczeniami, objetemi jednym pozwem;
wreszcie ograniczenia rozprawy w pewnym punkcie spornym, up. co
do jakiego$§ pytania wstepnego.

Mimo zamkniecia rozprawy sad moze ja otworzy¢ na nowo, jezeli
zajdzie konieczno$¢ dodatkowych dowoddéw lub wyjasniefi.

Projekt wprowadza t. zw. wytkniecie przez strony — w toku posie-
dzenia sgdowego — obrazy przepiséw postepowania jako warunek
prawa (pOZniejszego) skarzenia sie na te obraze; brak takiego wytkniecia
pozostaje jednak bez wplywu, jezeli zaszia obraza istoinych norm po-
stepowania. — W koncu z naciskiem zwréci¢ trzeba uwage na przepis
projektu, wystepujacy przeciw klamstwu w procesie, wedlug
ktérego za rozmySlne przekrecanie faktow, jak roéwniez za wprowadzenie
zmyslonych srodkéw dowodowych, sad moze grzywng ukaraé strony.
Przepis ten nie rozcigga sie na ,bezzasadne zaprzeczanie“, o ktérem
moéwiono w toku obrad nad projektem.

Ratio legis tego przepisu polega na tem, ze kio zada obrony swych
praw, odwolujac sie do wiedzy i sumienia sedziego, ten tez powinien
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poczuwa¢é sie do obowigzku mdwienia przed nim prawdy — przynaj-
miniej subjektywnej. Lecz ten tylko ulegnie karze, kto wbrew swej
wiedzy, a wiec rozmy$lnie, chce zamagci¢ stan sprawy i wprowadzi¢
przez to w bligd sgd procesowy.

Précz tego wprowadzono — jak juz wiemy — przepisy o srodkach
skupienia materjalu procesowego i o $rodku przeciw zlej wierze w pro-
cesie, ktére to Srodki uzupelniajg sie wzajem, jezeli sie zwazy, ze ustawa
zaréwno nie moze tolerowaé klamstwa stron, jak ich pieniactwa lub
szykan wzajemnych.

Taki jest w zarysie tok postepowania, jezeli pozwany wniést ,obo-
wigzkowa"“ odpowiedZ na pozew w wyznaczonym terminie. Inaczej ma
sie rzecz, jezeli odpowiedz taka wniesiono zapézno, lub gdy jej nie
wniesiono. W obu przypadkach przewodniczgcy na wniosek powoda
wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe przytoczenia faktyczne
powoda, o ile nie sg sprzeczne z przedlozonemi sadowi dowodami.
Odpowiedz na pozew nie bgdzie jednak odrzucona, ani wyrok zaoczny
wydany, jezeli powéd dopiero po wniesieniu spéinionej odpowiedzi
postawi wniosek o wydanie takiego wyroku. W braku wniosku powoda
sad po uplywie lat trzech umorzy postgpowanie na wniosek pozwanego.

Strona, ktéra popadia w zaocznos$¢, moze od wyroku zaocznego
zatozy¢ sprzeciw, do ktérego wrécimy nizej przy omawianiu wyrokow.

D. ,Nowosci“ projektu Konczac rzecz o postgpowaniu przed
sadami okregowemi, nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na pewne ,nowosci®,
wprowadzone dopiero w ostatniem czytaniu projektu, a mianowicie:

a) Projekt zezwala — dladem innych ustaw procesowych — na
wytoczenie powédédztwa wzajemnego, jezeli zachodzi zwiazek
miedzy roszczeniem, zaskarzonem przez powoda, a roszczeniem wza-
jemnem pozwanego przeciw niemu, badz tez gdy to ostatnie roszczeunie
mozna skompensowaé (potraci¢) z roszczeniem powoda. Lecz projekt
poszed! tak daleko, ze pozwolif na wniesienie powddztwa wzajemnego
nawet wowczas, gdy sad okregowy nie jest dla niego wiasciwy, a na-
wet na przekazanie sprawy, toczgcej sie¢ w sgdzie grodzkim, do sadu
okregowego, jezeli przed nim pozwany wytoczyl powddztwo, bedace
w zwiazku z roszczeniem powoda lub nadajgce sie do potracenia z niem.

b) Projekt sili sie na wyliczenie przypadkéw odroczenia roz-
prawy, a zatem przypadkéw anormalnych. Ma ono nastgpi¢ w razie
nieprawidlowego doreczenia, nieobecnosci strony z powodu nieprze-
zwyciezonych przeszkdd, i w razie rozszerzenia lub zmiany zadania
pozwu w nieobecno$ci pozwanego. Zasada projektu, iz nawet zgodny
wniosek stron nie upowaznia sgdu do odroczenia posiedzenia sgado-
wego, jezeli niema do tego ,wainej przyczyny“ — wskazuje jednak
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dobitnie na to, ze przypadkdw tych nie da sie przewidzie¢ w ustawie
wyczerpujaco ¥),

¢) Jezeli niema obowigzkowej odpowiedzi na pozew, wolno stronie
zadac¢ przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecno$§ci**), a wow-
czas nie zapadnie przeciw niej wyrok zaoczny. Sad moze jednak zawsze
wezwac strone do osobistego stawienia sie w celach informacyjnych,
a nawet w przypadkach przewidzianych kodeksem zarzadzi¢ (formalny)
dowdd z przestuchania stron i odebraé przysiege od strony.

§ 7. Postepowanie w sqdach powiatowych (grodzkich). Na tem
koficzymy omowienie postepowania przed sgdami okregowemi, prze-
chodzac z kolei rzeczy do postepowania przed sadami grodzkiemi.
Poniewaz przymus adwokacki nie obowigzuje w sgdach grodzkich,
sgd ma obowigzek stronom, dziatlajacym bez adwokatdéw, udzieli¢
w razie potrzeby wskazéwek o terminie do przedsiewziecia czyn-
nosci procesowych, a zwlaszcza do wniesienia srodkéw odwolawczych.
Przed wniesieniem pozwu powdd moze przedstawi¢ wniosek w s3-
dzie grodzkim, w ktdrego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania,
0 wezwanie pozwanego do proéby ugodowej, chociazby sad ten
nie byl rzeczowo wlaciwy, Pozew moze by¢ wniesiony do protokolu
sadowego, jezeli strona nie ma adwokata. Sad grodzki oznaczy z gory
pewne dnie, w ktérych strony bez wezwania moga zglaszaé sie w sg-
dzie w celu przeprowadzenia procesu; w tych przypadkach pozew
wnosi sie odrazu ustnie do protokotu.

Wskutek pozwy sad wyznacza réwnoczednie z jego doreczeniem
posiedzenie do rozprawy. W postepowaniu przed sadami grodzkiemi
niema obowigzkowej odpowiedzi na pozew, a dorecza sie tylko wyroki
zaoczne i zapadfe w sprawach, w ktdérych strone zastepowala Prokura-
torja Generalna. Ostatnia inowacje, przyjeto na Zzyczenie Rzadu, nie
przyjmujac jej jednak, o ile chodzi o wyroki innych sgdow, ktére za-
tem wedlug projektu muszg by¢ doreczane stronom. Ale i w postepo-
waniu grodzkiem budzi¢ moze niedorgczanie im wyrokéw powaine
watpliwosci i zastrzezenia ze stanowiska nauki procesu cywilnego, ktéra
nie moze ustapi¢ przed wzgledami na nieobarczanie kancelarji sadowe;j
i rzekomg ,tanio$¢“ postepowania.

*) Pomijam kwestje, czy odroczenie we wszystkich tych przypadkach jest
uzasadnione., Pytanie to ma zwlaszcza racje bytu co do trzeciego z przytoczo-
nych wyzej przypadkow, a mianowicie co do rozszerzenia lub zmiany Zadania
pozwu. P. czes¢ druga pracy.

#¥) Postanowienie, wziete z procedury rosyjskiej jako ,praktyczne, acz nie-
licujgce z nowozytnemi zasadami procesu cywilnego; o niem jeszcze w czeSci
drugiej pracy.



—_ 24 —

W sporach o naruszenie w posiadaniu sad bada jedynie ostatni
stan spokojnego posiadania i fakt naruszenia go przez pozwanego,
a rozstrzygniecie, jakie zapadnie w tym sporze, nie usuwa moznosci
wystapienia z roszczeniem ,petytoryjnem®, t.j. o samo prawo w o0sob-
nym procesie. Poprzednio za wzorem szwajc. kod. cyw. przyjeto przepis,
ze jezeli pozwany odrazu wykaze dokumentem swoje prawo, powod nie
utrzyma si¢ ze skargg o naruszenie w posiadaniu. Przepis ten w ostat-
niej redakcji projektu skreslono, mimo, ze zawieral w sobie zdrowa
mys$l, aby uniknaé nonsensu dwoéch proceséw, tam gdzie jeden wy-
starczy zupelnie. Nawiasowo podnie$¢ tu nalezy, ze kodeks szwajcarski
(art. 927, ustep drugi) nie ogranicza do ,dokumentu“ sposobéw na-
tychmiastowego wykazania swego ,lepszego“ prawa przez pozwanego
juz w procesie o naruszenie w posiadaniu, a zatem bez potrzeby ucie-
kania sie do drugiego procesu (petytoryjnego). Kwestja ta bedzie zapewne
aktualng przy normowaniu posiadania w polskim kodeksie cywilnym *).

O oddanie lub odebranie przedmiotu najmu — dzierzawy mozna
wnie$¢ pozew nawet przed ,wygasnieciem“ umowy. Co do dzierzawy
jednak, pozew nalezy wnie$¢ do sgdu okregowego, jezeli wartosé przed-
miotu sporu przenosi kwote 1000 zl.

§ 8. Dowody. A. Cigzar dowodu. Obszerny dziat o dowo-
dach zaczyna sie przepisami natury ogélnej. Projekt nie rozwiazuje zna-
nej kwestji rozkltadu ciezaru dowodu, a wiec kwestji kto — powdd czy
pozwany — i na jakie fakty, ma przeprowadzi¢ dowdd w procesie cy-
wilnym. Pomijajac juz nawet brak zgody w nauce co do odpowiedzi
na to pytanie, jak niemniej co do ,przynaleznoéci® problemu — do
prawa materlalnego czy procesowego — liczono sie tez z frudnosciami
Lnieprzezwyciezonemi“ w uregulowaniu prawnem ciezaru dowodu. Na-
wet regula, ze kazda strona ma udowodni¢ fakty, uzasadniajace jej
prawo, nie jest odpowiednia w kazdym przypadku prawnym np. w pro-
cesie, w ktérym zadanie pozwu opiewa na ustalenie nieistnienia jakie-
go$ stosunku prawnego (skarga ustalajgca ujemna). Réwniez regula, ze
pozwany ma dowiesé faktow, ,wylgczajacych byt prawa powoda“, nie
odpowiada tym przypadkom, w ktérych pozwany, uznajac prawo po-
woda, a zatem nie zwalczajac go zgofa, opiera sig¢ na swem wlasnem
prawie, ograniczajgcem wprawdzie prawo powoda, ale nie niszczacem
iego istnienia. Pomijajac wiec nawet zapatrywanie, kwestjonujgce wogdle
potrzebe i moznos$é rozkladu cigzaru dowodu wobec moznosci dopu-
szczenia przez sad dowodow z urzedu (o czem nizej), trzeba przyznaé,
ze znane i uswiecone tradycjg formutki jak: actori incumbit probatio,
reus excipiendo fit actor, ei incumbit probatio qui dicit non qui negat —

*) Patrz o tem jeszcze w czgSci drugiej tej pracy.



sg badz ,prawdami®, rozumiejacemi sie samo przez sie, badZ tez majg
tylko wartos¢ wielce wzgledna.

Z tych przyczyn Komitet redakcyjny nie zamiescil przepiséw o roz-
kladzie cigzaru dowodu w projekcie kodeksu postepowania cywilnego.
Jezeli warunki, ktérych spelnienie rozstrzyga o uznaniu lub nieuznaniu
pewnego roszczenia, prawa lub stosunku prawnego, zawarte sa w pra-
wie materjalnem, to sedzia musi je wzigé pod rozwage i odpowiednio
do wymagan tego prawa rozlozy¢ tez ciezar dowodu. Niema wiec po-
trzeby narzucania mu zgory zasad kierowniczych w tej mierze, zasad,
ktére mogg — jako niesluszne — zawie$¢ in concreto. Podniesiono
zreszty stusznie w literaturze, ze o ciezarze dowodu rozstrzyga uie ja-
kakolwiek zasada formalna, lecz celowo$¢ i zdrowy rozsgdek. Cho¢
wiec przez przyjecie zasady materjalnego kierownictwa procesem oraz
swobodnej oceny dowodéw (o czem nizej), nie znikfa wprawdzie w zu-
pelnodci kwestja rozkladu ciezaru dowodu, to jednak dang zostala w du-
zym stopniu wolna reka sedziemu, a krepowanie go regufami ustawowemi
mogloby by¢ szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwosci. Obawa, ze
w braku takich przepiséw w procedurze cywilnej zapanowalaby ,nie-
jednolitoé¢ samych podstaw wymiaru sprawiedliwosci, jest plonng po
doswiadczeniach uczynionych w krajach, gdzie brak ustawowych regui
w procedurze nie zrzgdzil zadnej szkody.

Wedfug projektu dowody dopuszcza sad z reguly na wniosek stron,
gdyz chodzi o proces cywilny, a wiec w zasadzie o prawa prywatne,
ktéremi strony dysponujg swobodnie. Lecz sad moze dopusci¢ dowdd
nawet nie powolany przez strony, jezeli o nim dowiedzial sie z ich
oSwiadczen Iub z aktdw. Jednak dowdd z dokumentéw i Swiadkdw
nie moze by¢ przez sad narzucony stronom, jezeli one obie sprzeciwig
sie jego dopuszczeniu. Tym sposobem oslabiono w projekcie zasade
HSledczg® w gromadzeniu materjatu procesowego, liczac sie z tem, ze
stronom moze zaleze¢ na tem, by nie przedstawia¢ np. pewnego doku-
mentu, kitéry chcg zachowaé w fajemnicy wobec innych osdb, lub aby
nie stucha¢ $wiadka, przed ktérym chcg zamilcze¢ o procesie, albo
oszczedzi¢ mu przestuchania w sadzie. Co do ogledzin osobistych jed-
nak, projekt nie skrepowal sedziego wolg stron, bo czgsto dowdd taki
jest konieczny ze wzgledéw publicznych np. w sprawach malzenskich.

B. Przyznanie i uznanie. Ws$réd faktéw, ktérych dowodzi¢
nie potrzeba, wymienia projekt fakty przyznane przez przeciwnika
w przewodzie sgdowym, przyczem sgd moze uznac za przyznane fakty
nie zaprzeczone przez niego. Przyznanie jest normalnie aktem wiedzy
stron, dotyczacym twierdzen przeciwnika, lecz oczywiscie niema ono
znaczenia, gdy jest sprzeczne z faktami znanemi powszechnie lub juz
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dowiedzionemi, a mozna je odwolaé, gdy nastgpilo z nie§wiadomosci,
wskutek przymusu lub wprowadzenia w blad. Projekt wspomina wy-
raznie o ,odwolaniu® przyznania, cho¢ przypadkéw tych nie normuje
szczegOlowo, pozostawiajac kazuistyke literaturze i orzecznictwu. Czgsto
mowi sie jednak takze o ,przyznaniu skargi“, rozumiejgc przez nie
uznanie zaskarzonego roszczenia, a wzglednie Zzgdania pozwu. Jest
to akt dyspozycyjny pozwanego, akt, ktéry w zasadzie ,wigze“ sad
o tyle, ze czyni sp6ér dojrzatym do wydania wyroku bez dowodow.
Ot6z uznania takiego sgd nie uwzgledni tylko wtedy, jezeli ono prze-
kracza granice swobodnej dyspozycji stron, gdy wiec np. wchodzi w gre
interes publiczny albo bezwzgledne warunki procesu. I nie moina od-
wola¢ uznania, jezeli o$wiadczono je wobec sgdu i gdy odpowiada
woli uznajgcego, a zatem nastgpito bez bledu lub przymusu; w razie
przeciwnym uznanie moze by¢ sprostowane srodkami, jakie daje kodeks
postepowania cywilnego, a wiec np. w piSmie przygotowawczem, o§wiad-
czeniem w toku rozprawy, apelacja i t. d.

Znaczenie przyznania pozasgdowego pozostawil projekt swobodnej
ocenie sadu.

C. Domniemania. W przepisach ogélnych o dowodzie wspom-
niano krotko o t. zw. domniemaniach faktycznych, ktore zachodza wtedy,
gdy pewnych faktéw nie dowodzi sie bezposrednio, lecz wnioskuje
o nich z innych faktéw niespornych lub juz dowiedzionych. Sedzia
wiec w tych przvpadkach moze, lecz nie musi, wyciagnaé wniosek
o prawdziwosci pewnego faktu na podstawie innych faktéw. Natomiast
przy domniemaniach ,prawnych®, t.j. ustanowionych przez prawo, wnio-
sek taki wycigga sama ustawa, kt6rg sedzia zastosowaé musi. Mimo to
fakt bedgcy podstawg domniemania (por. projekt drukowany w r. 1929
art. 270), podlega co do swej prawdziwosci i znaczenia ocenie wedtug
przekonania sedziowskiego na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materjatu, a strona, na ktérej szkode przemawia domniema-
nie, moze w zasadzie dowodzi¢ jego przeciwienstwa, t.zn. ze ono jest
niestuszne, Projekt nie zna podzialu domnieman na ,proste“ i ,nie-
zbite“, z ktérych pierwsze dopuszczaja, a drugie wylaczaja dowéd na
przeciwienstwo; z niemi to wlasnie prawo nowozytne chce slusznie
wzig¢ rozbrat na zawsze.

Domniemania nie sg fikcjami, cho¢ przybierajg nieraz w prawo-
dawstwie ich forme. Unikngt tego projekt, zdajgc sobie sprawe, ze
w domniemaniach nie idzie o kontrabande nieprawdy w miejsce normy,
lecz tylko o ulatwienia dowodowe, o uwolnienie interesowanych od
wykazywania pewnych faktéw.

D. Wplyw wyroku karnego. Projekt normuje jeszcze dwie
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kwestje zasadnicze, a mianowicie kwestje wplywu wyroku karnego na
proces cywilny i kwestje swobodne] oceny dowodéw. W pierwszem
z tych zagadnien, rozwazanem juz od roku 1918 bardzo dokladnie,
projekt przyjal ostatecznie zasade, ze ustalenia prawomocnego wyroku
karnego co do popelnienia lub niepopelnienia czynu karalnego majg
moc dowodowg z zachowaniem moznosci odwodu, czyli dowodu na
przeciwiefistwo. Ustalenia te zatem maja ogélng moc dowodows, i o tyle
moznaby powiedzie¢, ze projekt przyjmuje tu domniemanie proste dla
wszystkich przypadkow tego typu. Wyrok karny jest tedy wediug pro-
jektu dokumentem publicznym, stwierdzajgcym nie tylko fakt zasgdzenia
lub uwolnienia, lecz nawet fakt popelnienia lub niepopelnienia prze-
stepstwa, z tem jednak zastrzezeniem, ze tak zapozwany cywilnie ska-
zaniec, jak i zapozwane cywilne osoby trzecie (np. wlasciciel automo-
bilu wskutek przejechania kogo$ przez szofera), mogg dowodzi¢ bez
ograniczenia, ze ustalenia te nie sg prawdziwe, i w razie wykazania
tego uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Stad wida¢, ze projekt
nie obrat w tej materji stanowiska kraficowego ani w duchu ,kon-
cepcji“ austrjackiej, wedlug ktérej sedzia cywilny zwiazany jest trescig
prawomocnego, ale tylko skazujacego, wyroku karnego, ani w mysl
odmiany tej koncepcji, polegajgcej na tem, ze wyrok taki ma moc wia-
z3cg tylko w przypadku, gdy pozwang cywilnie jest osoba zasadzona
karnie lub jej dziedzice — ani wreszcie wedlug teoretycznie trainego
pogladu o znaczenie wyroku karnego (jedynie) jako dokumentu pu-
blicznego, stanowigcego wiec dowdd tylko na fakt zasgdzenia lub uwol-
nienia, ale nie na popelnienie pewnego czynu ‘karalnego przez pewng
osobe.

E. Swobodna ocena. Srodki dowodowe. Co sie tyczy
zasady swobodnej oceny dowodow, projekt wyrazit jg w zdaniu praw-
nem, iz ,wiarygodnos$¢ i wage dowoddéw sad ocenia wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego ma-
terjatu®, a taksamo tez oceni¢ ma znaczenie odmowy przedstawienia
dowodu przez strone. Zasada ta jest w projekcie ograniczong w pew-
nym przynajmniej stopniu przepisami o dowodzie z dokumentéw pu-
blicznych, przeciw ktérym projekt niedopuszcza odwodu, o ile chodzi
o zawarte w nich oswiadczenia wladz lub oséb zaufania publicznego.
S3 to dokumenty dyspozytywne, obejmujace t. zw. o$wiadczenie woli,
w przeciwstawieniu do zaswiadczen, jako akiéw czyli o$wiadczefi wie-
dzy. Wprawdzie mozna dowodzi¢ ich nieprawdziwosci (a wiec sfalszo-
wania lub podrobienia) nawet co do dokumentéw dyspozytywnych, lecz
gdy kwestja nieprawdziwosci nie wchodzi w rachubg, wéwczas niema
juz odwodu przeciw tresci zawartych tam os$wiadczen (np. na wydane
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zarzadzenia), podczas gdy podlegaja odwodowi o$wiadczenia wiedzy
czyli zaswiadczenia wiladz.

Ograniczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przez sedziego
mozna upatrywal takze w przepisach o domniemaniach prawnych
i o mocy dowodowej ustalen wyroku karnego, lecz dopuszczenie w tych
przypadkach odwodu przywraca powyiszg zasade do pierwotnej nie-
mal rozcigglosci. | jest ona konieczng, bo nie czas i nie miejsce w no-
woczesnym procesie na wigzgce sedziego formulki ustawowej teorji do-
wodu, a zarzuty, ze strony zdane sa na jego laske lub niefaske i na
utrudnienia w zapewnienin sobie zgdry Srodka dowodowego —— nie
sg stuszne chocby dlatego, ze lubo przekonanie sedziowskie dominuje
w ocenie dowodow, to jednak sad musi wszechstronnie roz-
wazy¢ zebrany materjal dowodowy, co samo juz ogranicza silnie
jego dowolnosc.

F. Bezposrednio$¢é Wsréd przepiséw ogdlnych o postepo-
waniu dowodowem wybija sie na plan pierwszy zasada bezposred-
niodci, polegajaca na przeprowadzeniu dowodéw przez i przed samym
sadem orzekajagcym (o czem mowa na koficu tych uwag, gdzie wymie-
niono tez wyjatki od zasady powyzszej). Dalej idg postanowienia o wy-
dawaniu uchwal dowodowych i ich tresci, o protokole z przebiegu po-
stepowania dowodowego it d.— poczem projekt normuje poszczegdlne
Srodki dowodowe, a wiec dowdd z zeznan $wiadkoéw, z dokumentow,
ze znawcow (bieglych), z ogledzin i przestuchania stron. Przez to wy-
szczegOlnienie projekt nie usungl bezwzglednie moznosci dopuszczenia
w procesie cywilnym innych jeszcze Srodkéw dowodowych (np. z préby
krwi), pojawiajacych sie w miare rozwoju wiedzy, techniki lub zycia
prawnego, lecz nie uznal tez za wlasciwe stanowié¢ co do nich normy
prawne, zanim ich znaczenie w tym charakterze, idac w parze z udo-
skonaleniem technicznem, nie postawi ich na réwni z ,tradycyjnemi® juz,
cho¢ nieraz silnie kwestjonowanemi (jak np. dowdd ze §wiadkow) srod-
kami dowodowemi.

G. Przestuchanie stron. Najwieksza rozbiezno§¢ w ustawo-
dawstwach procesowych zachodzi co do t. zw. subsydjarnego czyli po-
sitkowego $rodka dowodowego. Procedura niemiecka zna przysicge
stron, z ktorej dowdd odbywa sie w ten sposéb, ze jedna strona , wska-
zuje“ swemu przeciwnikowi przysiege na fakty, polegajgce na jego
dzialaniach lub spostrzezeniach, 6w za§ moze ja ,odkazac“, a przez
zlozenie przysiegi daje sie zupeiny dowdd zaprzysiezonego faktu. Pro-
cedury natomiast: austrjacka i wegierska przyjely inny system, system
dowodu z przestuchania stron, za$ procedura rosyjska nie zna zadnego
positkowego srodka dowodowego, lecz tylko t.zw. przysiege umoéwiona.
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Projekt kodeksu postepowania cywilnego przyjal system dowodu
z przesiuchania stron. Dowdd ten pojety jest jako ostatecz-
no$¢ procesowa, t. j. dopuszczalny tylko wtedy, gdy zawodza inne
$rodki dowodowe. Sad zarzadzi wowczas dowdd przestuchania stron
i — w zasadzie —slucha je obie najpierw bez zaprzysiezenia. Dopiero
gdy mimo takiego przestuchania fakty sporne nie zostaly dostatecznie
wys$wietlone, sad moze zarzadzi¢ przestuchanie jednej (tylke) ze stron
pod przysiega, a wybor jej — odpowiednio do ustalonego w procesie
stanu rzeczy — zalezy od sgdu. (Jezeli jest wiecej fakiéw spornych, sad
moze przestucha¢ pod przysiega jedng strone co do pewnego faktu,
a druga co do innego).

Poniewaz przysiega stron na wzér niemiecki jest tylko dowodem
formalnym, wykraczajgcym przeciw zasadzie swobodnej oceny dowo-
déw, i majagcym nadtc inne jeszcze strony ujemne — projekt odrzucit
ja, przyjmujac system powyiszy, zgodny z zasada swobodnej oceny
dowoddw, i dajacy mozliwie najwieksza gwarancje dojscia do nalezy-
tego wymiaru sprawiedliwo$ci przez daino$¢ do wyswietlenia prawdy.

§ 9. Wyroki i Postanowienia — Sprzeciw. Po przeprowadzeniu
rozprawy, jezeli sad uzna, ze sprawa jest dojrzalg do stanowczego roz-
strzygniecia, wyda wyrok, oceniajgc stan sprawy wedlug chwili
wyrokowania. Z réznych rodzajow wyrokéw, znanych wspdlczesnym
procedurom cywilnym, projekt odréinia wyrok czeSciowy, ktdry
jednak zapa$¢ moze tylko wodwczas, gdy do rozstrzygniecia dojrzalg
jest tylko cze$é roszczenia, albo niektdre z roszczefi skargi lub skargi
wzajemnej. Niepotrzebnie ograniczono jednak moznos$¢ wydania takiego
wyroku zadaniem ,wniosku powoda“. Drugim rodzajem wyrokéw sg
wedlug projektu wyroki wstepne, zatatwiajgce tylko zasade docho-
dzonego roszczenia; co do jego wysokosci ma by¢ nastepnie przepro-
wadzong badz zaraz, badZz péiniej, dalsza rozprawa.

Jako trzeci rodzaj wyrokéw wymieni¢ nalezy wyroki zaoczne.

O jednym rodzaju takich wyrokéw w przypadku niewniesienia na
czas odpowiedzi na pozew byla juz mowa wyzej. Ale wyrok zaoczny
zapas¢ moze takze woéweczas, jezeli jedna z stron nie stawi si¢ na ter-
minie, wyznaczonym do rozprawy. Sad na wniosek strony dzialajgcej
wyda wtedy wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe jej przytoczenia
faktyczne, o ile nie sa sprzeczne ze zlozonemi przez nig dowodami.
Jezeli strona brata juz poprzednio udziat w rozprawie, nie zapadnie
przeciw niej wyrok zaoczny, lecz jej przytoczenia i wnioski rozwazy
sad na podstawie aktéw sprawy; o drugim przypadku niewydania wy-
roku zaocznego mimo nieobecnosci strony, ktéra zazgdala przeprowa-
dzenia bez niej rozprawy — wspomniano juz wyzej.
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0Od kazdego wyroku zaocznego stuzy, jak juz zaznaczylem, sprze-
ciw, ktéory ma zawiera¢ wszystko to, co przytoczyé zaniedbala strona,
ktéra w zaoczno§¢ popadia. Po przyjeciu sprzeciwu przewodniczacy
wyznaczy termin do rozprawy oraz zarzadzi doreczenie sprzeciwu stronie
przeciwnej. Jezeli ponowny wyrok zapadnie w calosci zgodnie z wy-
rokiem zaocznym, sad utrzyma go w mocy; w razie przeciwnym sad
uchyli wyrok zaoczny i orzeknie o spornem roszczeniu. Sprzeciw od
wyroku zaocznego, zapadiego ponownie przeciwko tej samej stronie,
nie jest dopuszczalny.

Projekt zawiera jeszcze postanowienia o ,sentencji“ wyroku, za-
wierajacej obok przytoczefi formalnych ,orzeczenie sadu o zgdaniach
stron“. Ogloszenie wyroku nastapi przez odczytanie tylko tej czesci sen-
tencji, ktéra obejmuje orzeczenie sadu, poczem jednak sporzgdza sie
w ciggu 2-ch tygodni i dorgcza stronom wyrok z uzasadnieniem na
pi$mie. (Co do niedorgczania wyroku w sadach grodzkich por. wyzej).

W koficu mamy jeszcze rozdzialy o prawomocnosci, sprostowaniu,
uzupelnieniu i ,wyktadni® wyrokéw, tudziez o natychmiastowej ich
wykonalnodci, t. j. o nadaniu im takiego rygoru zaraz przy wydaniu
wyrokéw: z uznania, zaocznych, w sprawach handlowych, a dalej w razie
przysadzenia niemi alimentéw lub wynagrodzenia za prace, i wreszcie,
gdyby opéinienie wykonania wyroku wywolalo niekorzystne skutki dla
powoda. Rzecz inna, czy wszystkie te materje naleza, biorac rzecz Scisle,
do kodeksu procedury, skoro bedzie wydang osobna ustawa egze-
kucyjna.

Inne orzeczenia sagdowe nazwano, nasladujac kodeks postepowania
karnego, postanowieniami, chociaz poprzednio przyjeto dla nich
nazwe ,uchwat“. W przypadku cofniecia pozwu, tudziez gdy wyrok
nie ma zapas¢ z innych jeszcze przyczyn, sad wydaje uchwate o ,,umo-
rzeniu sprawy“, choé¢ zapewne wystarczyloby w zupelnosci np. przy-
jecie przezefi do wiadomosci cofniecia pozwu.

§ 10. Srodki Prawne. Projekt zna trzy $rodki ,odwotawcze“
od wyrokéw i ,postanowien” (uchwal) sagdowych, a mianowicie: ape-
lacje, rekurs i kasacje.

A. Apelacja. Apelacja polega wedlug projektu na przeprowa-
dzeniu przez sad odwolawczy rozprawy przy uwzglednieniu nowego
stanu faktycznego i dowodowego, przytoczonego w pismach apelacyj-
nych. Jest to apelacja ,cum beneficio novorum®, przy ktérej mamy do
czynienia nie tyle z nowa rozprawas, ile z rozprawg dalszg. System ten
znany jest procedurze francuskiej, niemieckiej, wegierskiej i t. d. Ot6z
ten typ apelacji przedostal si¢ takze do projektu.
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Skarga apelacyina ma czyni¢ zado§¢ warunkom ogélnym pisma
procesowego, a nadto warunkom specjalnym, dla niej przepisanym. Sad
pierwszej instancji, do ktérego wniesiono skarge apelacyjna, odpowia-
dajagcg wymaganiom formalnym i w nalezytym terminie, doreczy ja
stronie przeciwnej. Strona ta (przeciwnik apelanta) moze wnie$¢ réw-
niez do sgdu pierwszej instancji odpowiedZ na skarge apelacyjng, lub
tez zalozy¢ apelacje ,wzajemng®, ktéra moie by¢ polaczona z odpo-
wiedzig. Apelacja wzajemna zalezna jest od apelacji giéwnej o tyle, ze
traci moc w razie cofniecia lub odrzucenia (z przyczyn formalnych)
apelacji gldwnej. Przeciwnik apelanta moze jednak wnie$¢ takie ape-
lacje gléwna, oczywiscie w terminie dla niej przepisanym. Po uplywie
wspomnianych terminéw akta wraz z apelacjg przedlozone zostang sa-
dowi odwolawczemu. Sad ten skieruje sprawe do rozpoznania na po-
siedzeniu niejawnem, jezeli skarga apelacyjna ma by¢ odrzucona z po-
wodu brakéw formalnych, dalej gdy apelacia opiera sie na zarzucie
niewazno$ci postepowania, a wreszcie gdy obie strony zrzekly sie prze-
prowadzenia rozprawy; w dwoch ostatnich przypadkach sad moze
jednak wyznaczy¢ rozprawe.

Jezeli skargi apelacyjnej nie zalatwiono na posiedzeniu niejawnem,
wowczas sgd wyznacza rozprawe, przyczem przepisy o postepowaniu
przed sadami okregowemi stosujg sie odpowiednio do postepowania
apelacyjnego. Rozprawa przed sadem apelacyjnym odbedzie sie bez
wzgledu na niestawiennictwo stron, a przepisy o wyrokach zaocznych
nie majg tu zastosowania.

W postepowaniu apelacyjnem nie mozna wystapi¢ z nowem rosz-
czeniem, niezgloszonem w pierwszej instancji, ani nawet rozszerzy¢ 13-
dania pozwu. Projekt zawiera bardzo waine postanowienie, ze sad
apelacyjny moze poming¢ nowe fakty i dowody, ktére strona przyto-
czy¢ juz mogla w 1 instancji, chyba ze mozno$¢ lub potrzeba ich pod-
niesienia zaszly dopiero péiniej. Sad odwolawczy moze réwniez nie-
uwzgledni¢ nowych faktéw i dowodow, przytoczonych dopiero na roz-
prawie, jezeli strona mogla je przytoczy¢ juz w pismach apelacyjnych.
Przepis ten dowodzi pewnego, acz niezbyt znacznego, ograniczenia
nowos§ci w postepowaniu apelacyjnem, ograniczenia uzasadnionego
az nadto koniecznoscig polozenia tamy $wiadomemu przewlekaniu pro-
cesu przez umy$lne przerzucanie przytoczenia materjalu faktycznego
i dowodowego do drugiej instancji, zamiast to uczyni¢ w instancji
pierwszej. Przez takie przepisy projekt chce zapobiec ,zawalaniu® sa-
dow drugiej instancji nadmierng iloscia ustalen faktow i przeprowadze-
nia dowoddw, zawalaniu, wyniklemu z winy stron, a nie z charakteru
sprawy samej.
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Sad odwolawczy rozpozna sprawe w granicach wnioskdw apela-
cyinych i bgdz zatwierdzi, badz zmieni Iub uchyli wyrok pierwszej
instancji. Bez wzgledu na wnioski stron sgd odwolawczy moze nawet
z urzedu uchyli¢ wyrok z przyczyn niewaZznodci, albo z powodu istot-
nych brakoéw, uniemozliwiajacych rozstrzygniecie. Do przyczyn niewai-
nosci nalezg: niedopuszczalnod¢ drogi procesu cywilnego, niewlasciwosé
nieusuwalna sgdu (ale tylko wtedy, gdy sad powiatowy (grodzki) orzekt
w sporze, ktéry ratione materiae nalezal do sgdu okregowego), okolicz-
nos¢, ze sprawa juz jest w toku, lub juz zostala osadzona, brak zdol-
noéci procesowej lub odpowiedniego zastepstwa, obsada sadu wbrew
przepisom prawa lub udzial sedziego wylgczonego z ustawy, a wreszcie
odebranie stronie moznoS$ci rozprawiania sie. Uchylajgc wyrok, sad od-
wolawczy — o ile nie odrzuci pozwu — moze badz sam rozstrzygnaé
sprawe, badz odesta¢ jg do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji.

Przepisy te. stosuja sie odpowiednio do odwolania od wyroku sadu
grodzkiego do sadu okregowego.

B. Zazalenie (rekurs). Drugim $rodkiem prawnym od roz-
strzygnie¢ pierwszej instancji jest ,zazalenie“, w poprzednich stadjach
projektu nazwane trafniej rekursem. Podczas gdy apelacje wnosi sie od
wyrokow, to zazalenie sluzy stronom w, zasadzie od ,postanowien®
(uchwal), wydanych w procesie cywilnym, choéby zamieszczonych
w wyroku, a zatem niewydanych odrebnie; wéwczas mozna wniesc
zazalenie albo osobno, albo w apelacji od wyroku. Jezeli wiec chodzi
np. tylko o zaskarzenie postanowienia, dotyczacego wtasciwosci sgdu,
nastgpi to nie w drodze apelacji, lecz w drodze zazalenia. Wniesienie
zazalenia nie wstrzymuje postepowania w sprawie i wykonania posta-
nowienia; sad moze jednak wstrzymac¢ to wykonanie az do rozstrzygnie-
cia zazalenia. W ciggu dwoéch tygodni od dorgczenia mu odpisu zaza-
lenia moze przeciwnik rekurenta wnie$¢ odpowiedZ na nie — na-
tomiast niema zazalenia wzajemnego. Przepis ten odbiega od przepiséw
innych ustaw procesowych, np. procedury austrjackiej, a chociaz wspom-
niany modus procedendi moze wywola¢ pewng zwioke w zalatwieniu
sprawy, to wymiar sprawiedliwosci zyska na tem, ze przeciwnik zala-
cego sie bedzie tez dopuszczony do glosu.

Sad odwolawczy rozpoznaje zazalenie w zasadzie bez rozprawy,
t. j. na posiedzeniu niejawnem. Przed rozstrzygnieciem moze zazadaé
potrzebnych wyjasnien, a nawet zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodéw
i wyznaczyC rozprawe.

Zreszta do zazaled majg zastosowanie przepisy o apelacji. W trze-
ciem czytaniu projektu dopuszczono tez zazalenie od zarzgdzen
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przewodniczgcego, chyba ze kodeks wyrainie wykluczyt $rodek
prawny od poszczegélnych zarzadzel.

C. Kasacja. Wyrok lub postanowienie drugiej instancji, koriczace
postepowanie procesowe, mozna zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego skargg
kasacyjna. Nie wszystkie procedury dopuszczajg taka skarge — nie-
ktére wybraly system t. zw. rewizji. Chcgc ujaé¢ jaknajkrécej roéinice
miedzy kasacja a rewizja, moznaby powiedzie¢, ze pierwsza nie ma
na celu badania stanu faktycznego sprawy, lecz tylko kwestji, czy nie
zaszto pogwalcenie prawa (violation de la loi); sad kasacyjny nie roz-
strzyga tedy sprawy, lecz w razie przychylenia sie do skargi kasacyjnej-
odsyla sprawe do sadu nizszego. Natomiast przy systemie rewizji Sad
Najwyzszy, chociaz nie zbieral materjalu procesowego i nie przeprowa-
dzal sprawy, moze orzec in merito, w sprawie samej, na podstawie
stanu rzeczy, ustalonego przez sady nizisze. Komisja Kodyfikacyjna za-
stanawiala sie bardzo doktadnie nad kwestjg: kasacja czy rewizja,
czemu tez dano wyraz w materjalach do projektu. Obydwie te instytucje
majg swe przymioty i wady. Pytanie, o ktérem mowa, mozna postawic
inaczej, bo oprécz rewizji i kasacji sa jeszcze pomysly, fgczace zgodnie
z zasadami oportunizmu procesowego — kasacje z rewizjg. Zupelnie
czysty typ kasacji lub rewizji fatwy jest do pomyslenia, ale do$¢ trudny
do przeprowadzenia, zaczem w kaidej z tych form trzeba dopuscié
choc¢by stosunkowo drobne ustepstwa na rzecz formy drugiej.

Sekcja postepowania cywilnego w obradach nad rozwazanag kwe-
stja zajeta stanowisko posrednie, laczace kasacje z rewizja, tak ze unor-
mowanie jej przez projekt jest wyrazem kompromisu miedzy obu temi
systemami. Komitet redakcyjny przyjat jednak nazwe kasacji i skargi
kasacyjnej, bo projekt zbliza sie znacznie wiecej do kasacji niz do
rewizji.

Od wyrokéw drugiej instancji stuzy tedy wedlug projektu skarga
kasacyjna chyba, ze warto§¢ przedmiotu sporu — w sprawach majat-
kowych — nie przenosi 500 zi. Niema skargi kasacyjnej w sporach
o naruszenie w posiadaniu. Wobec tego, ze pewne uchwaly drugiej
instancji, korficzgce ostatecznie postepowanie, stojg na réwni z wyro-
kami, przeto tez od takich uchwal dopuszczalna jest skarga kasacyjna.
Skarga ta opiera sie badz na naruszeniu prawa materjalnego przez
mylng jego wykladnie lub niewila$ciwe zastosowanie, badz na pogwal-
ceniu istotnych przepiséw postepowania — o ile te uchybienia wply-
nety stanowczo na wynik sprawy. Projekt nie wymienia’ szczegolowo
przyczyn kasacyjnych, a zwlaszcza przyczyn natury procesowej, wobec
czego Sad Najwyzszy bedzie mial swobode w ich ujeciu z wyjatkiem
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tych przypadkéw, w kidrych zachowanie pewnych przepiséw nakazane
jest pod niewazno$cig.

Skarga kasacyjna, procz ogdlnych warunkéw pisma procesowego,
wymienia¢ musi przyczyny (,podstawy“) kasacyjne, i zawiera¢ wniosek
0 uchylenie lub zmiane wyroku w catosci lub w czesci. Stronie prze-
ciwnej wolno w terminie ustawowym wnie§¢ odpowiedz na te skarge,
ktéra nazwacby mozna obrong kasacyjng. Projekt niezna skargi kasa-
cyjnej wzajemnej, analogicznej do apelacji wzajemnej przeciwnika.

Sad drugiej instancji, do ktérego wnosi sie skarge kasacyjna, a na-
stepnie Sgd Najwyzszy, ktéremu ja z aktami przeslano, rozpozna prze-
dewszystkiem na posiedzeniu niejawnem, czy skarga nie ma by¢ odrzu-
cona z brakéw formalnych, np. z tego powodu, ze wniosla ja osoba
nieuprawniona, Ze jg wniesiono zapdino, lub tez brak innych warun-
kéw tej skargi. Jezeli takie okolicznosci zajdg, sad odrzuci skarge,
przyczem od postanowienia drugiej instancji, odrzucajacego skarge
stuzy ,zazalenie“ do Sadu Najwyiszego. Jezeli jednak okolicznosci te
nie zachodzg, ale skarga oparta jest wylgcznie na pogwalceniu przepi-
s6w postepowania cywilnego, albo gdy obie strony zrzekng sie¢ prze-
prowadzenia rozprawy — wowczas Sad Najwyiszy moze sprawe roz-
pozna¢ na posiedzeniu niejawnem. Tak wiec w rece Sadu Najwyziszego
zZlozona jest moznos$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnem,
albo tez wyznaczenia rozprawy kasacyjnej; Sad uczyni to, co bedzie
uwazal za bardziej celowe ze wzgledu na wymiar sprawiedliwosci.

Poza temi przypadkami Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe zawsze
na posiedzeniu jawnem a wiec po ustnej rozprawie *).

A teraz kilka stéw co do samej rozprawy kasacyjnej.

Na posiedzeniu sedzia — sprawozdawca przedstawi stan sprawy
w streszczeniu (,zwiezle“), biorgc za punkt wyjscia wnioski i przy-
czyny kasacyjne. Poza wnioski stron Sad Najwyiszy wyjdzie tylko
wtedy, gdy wyrok drugiej instancji zapadl z pogwalceniem istotnych
przepiséw postepowania, lub gdy sprzeciwia sie porzgdkowi publicz-
nemu. Prawo to, dzialania z urzedu, przystuguje Sadowi Najwyzszemu
jako najwyiszej magistraturze sgdowej, powolanej przedewszystkiem
do strzezenia interes6w publicznych. Natomiast nie przyznano Sadowi
Najwyzszemu takiego prawa takie w razie naruszenia ,dobrych oby-
czajéw®, wychodzac z zalozenia, ze Sad Najwyzszy jako instancja ka-
sacyjna nie ma dostatecznych danych do samodzielnego zbadania tej
kwestii w toczgcym sie procesie, a przytem nieraz pojecia dobrych oby-

*) W poprzedniej redakcji projektu byt przepis (art. 442 ust. 2), nakazujacy
zawiadomienie stron o terminie rozprawy. Obecnie strony wzywa sie do rozprawy
tylko wowczas, jezeli zglosza Zzadanie o to na piSmie.
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czajéw i porzadku publicznego pokrywaja sie z sobg, w ktérym to wy-
padku Sgd Najwyiszy juiz eo ipso oceni omawiang kwestje.

Sad Najwyzszy (podobnie jak sad apelacyjny) przeprowadza roz-
prawe i orzeka bez wzgledu na obecno$é stron, ale po wysluchaniu
wnioskéw prokuratora. Jezeli sad skarge kasacyjng uzna za uzasadnions,
albo zajdzie przypadek pogwalcenia przepiséw, ktéry z urzedu bierze
pod rozwage®), Sad Najwyzszy, uchylajac zaskarzony wyrok w ca-
fosci lub w czesci, odeSle sprawe do ponownego rozpoznania temu
samemu sadowi, ktéry go wydal (ewentualnie w innym skladzie se-
dziéw), lub tez innemu sadowi réwnorzednemu, badz nawet sgdowi
I. instancji, gdy pozew powinien byl byé przez nizsze instancje odrzu-
cony ¥*), Jezeli natomiast skarga kasacyjna nie jest uzasadniona, badz
dlatego, ze zawodzg powolane przyczyny kasacyjne, badz tez dlatego,
ze wyrok drugiej instancji, cho¢by zle umotywowany, zgodny jest z pra-
wem — woéwczas Sad Najwyiszy oddali skarge kasacyjng.

A teraz zapytajmy, kiedy sad ten bedzie moégt przybra¢ — chol
wyjatkowo — role sgdu rewizyjnego? Specjalne postanowienie w tym
wzgledzie, cechujace projekt kodeksu postepowania cywilnego, streszcza
sie w tem, ze Sgd Najwyzszy — zamiast odsyta¢ sp6r do ponownegé
rozpoznania — moze na wniosek jednej z stron wydac orzeczenie co
do meritum sprawy, jezeli niema pogwatcenia przepisOw postepowania,
a skarga kasacyjna opiera si¢ tylko na naruszeniu przepiséw
prawa materjalnego™®¥). Odpowiednio do tego postanowienia
pozostawiono Sadowi Najwyzszemu mozno$¢ konkretyzowania przypad-
kéw, i — w miare swego uznania — pojscia badz droga rewizji badz
drogg kasacji. | ta wilasnie mozno$¢ konkretyzowania w miarg potrzeby
uchodzi¢ moze za przymiot projektu.

*) Enigmatyczne slowa w ostatniej redakcji projekiu: ,w miare uwzglednienia
skargi“ — nie wyczerpuja rzeczy tak, jak to uczynit projekt poprzednio (1920 r)
w art. 451 ustep drugi.

=) Te my$l wyraza projekt w formie, ktéra moglaby wywola¢ watpliwosc,
bo nie oddaje tego, co zamierzono.

W art. 443 powiedziano mianowicie: ,jezeli pozew ulegal odrzticeniu przez
nizsze instancje* — co po polsku oznacza, ze te instytucje odrzucaly go przez
czas diuzszy. Tymczasem chodzi wlasnie o to, Ze one nie odrzucity projektu, mimo
Ze powinny byly to uczynié. Patrz o tem nizej w czeSci drugiej tej pracy.

#4%) W ostatniem brzmieniu projektu zmieniono tekst pierwotny (art. 456) na
nastepujacy: ,..gdy (Sad Najwyzszy) uzaal, ze niema pogwalcenia przepiséw po-
stepowania a zachodzi naruszenie prawa materjalnego®. Sad Najwyzszy orzeknie
jednak in merito nietylko wtedy, gdy zachodzi naruszenie prawa materjalnego, lecz
i wowczas, gdy (stwierdzi, Zze ono) nie zachodzi. W chwili wniosku strony stwier-
dzenia tego jeszcze niema, a tylko ,skarga kasacyjna opiera sig na naruszeniu
prawa materjalnego®. O czem jeszcze nizej w czesci drugiej.

3*



W braku przepiséw odmiennych stosuje sie odpowiednio w po-
stepowaniu kasacyjnem przepisy o apelacji. I tak Sad Najwyzszy od-
rzuci skarge kasacyjng z powodu brakéw formalnych, jezeli to na pod-
stawie obowigzujacych przepisdw uskuteczni¢ mial sgd drugiej instancji.
Jezeli wiec np. Sad Najwyzszy dostrzeze, ze zachodzi niedopuszczalnosé
drogi procesu cywilnego, wéwczas zniesie cale dotychczasowe postepo-
wanie i odrzuci skarge kasacyjna.

W ostatniem czytaniu projektu, wprowadzono t. zw. kaucje kasa-
cyina, bez wplacenia kt6érej skarga kasacyjna nie jest dopuszczaina,
chyba ze chodzi o strone zwolniong od optat. Kaucje zwraca sie skia-
dajgcemu w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej.

§ 11. Wznowienie postepowania. Projekt normuje w osobnym ty-
tule wznowienie postepowania, dopuszczajgc skarge, ktéra zmierza do
uchylenia prawomocnego wyroku badz z przyczyn niewaznosci (se-
dzia wylgczony z ustawy, brak zastepstwa strony zgodnie z przepisami
prawa), badz z przyczyn nazwanych w poprzedniem brzmieniu projektu
i w motywach wlasciwemi przyczynami restytucyjnemi, do ktérych za-
liczono czyny karalne, stanowigce punkt oparcia dia zaskarzonego roz-
strzygniecia (np. falszywy dokument, falszywe zeznania lub przysiegait.p.),
jak réwniez pdézniejsze wykrycie prawomocnego rozstrzygniecia o tym
samym stosunku prawnym, albo nowych a istotnych faktéw lub dowo-
déw. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie miesiecznym, a bieg
tego terminu zaczyna si¢ najwcze$niej od dnia prawomocnosci zaskar-
zonego wyroku; po uplywie dziesieciu lat od tej chwili skarga o wzno-
wienie nie jest juz dopuszczalna, chyba, ze chodzi o brak zastepstwa
strony. Przeciw wyrokom Sgdu Najwyiszego niema wznowienia z przy-
czyn niewainosci, a wiec nawet wtedy, gdy sad ten orzek! (wyjatkowo)
in merito, t. . co do gléwnego przedmiotu sprawy. Z powodu czynu
karalnego mozna wnie§¢ skarge w zasadzie dopiero po ustaleniu go
prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym.

Skarga o wznowienie obok warunkéw pozwu musi zawiera¢ m. i.
przyczyne wznowienia z uzasadnieniem, oraz wniosek o uchylenie lub
zmiane zaskarzonego wyroku. Jezeli sad nie odrzuci skargi z powodu
niewniesienia jej w terminie lub braku ustawowej przyczyny wznowie-
nia {albo z innych jeszcze przyczyn ustawowych), woéwczas przepro-
wadzi rozprawe, postanawiajgc badz rozstrzygngé naprzdd tylko kwe-
stje dopuszczalno$ci wznowienia — bgdz tez polgczy¢ jej badanie z roz-
poznaniem sprawy in merito. Sad Najwyzszy jednak, o ile jest powo-
tanym do rozpoznania skargi o wznowienie jako ,pierwsza instancja“,
wyda zawsze tylko uchwale o dopuszczalnosci wznowienia,
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Normy o wznowieniu postepowania nasuwaly z istoty rzeczy wiele
trudnosci, jako dotyczace materji najzawilszej moze z probleméw pro-
cesowych, cho¢ zapewne mniej od innych ,praktycznej“.

§ 12. Postepowania nadzwyczajne. Obok postepowania ,zwyklego®
(t. j. normalnego) w procesie cywilnym projekt zna jeszcze postepo-
wania nadzwyczajne, nazwane tam ,odrebnemi”, jako skrécone i ufat-
wione postepowania procesowe. Sg niemi: postepowanie nakazowe wraz
z postepowaniem w sprawach z weksla i czeku, tudziez postepowanie
upominawcze *).

A. Nakazowe (Wekslowe, Czekowe). Postepowanie naka-
zowe jest bardzo proste. Na podstawie dolgczonych do pozwu doku-
mentéw sagd wyda nakaz zaplaty zaskarzonej wierzytelnosci. Pozwany
moze wnie§¢ przeciw nakazowi zarzuty (w drodze pisma procesowego)
w terminie ustawowym, skréconym w sprawach weksla i czeku; za-
rzuty te sg dla niego jedynem remedium przeciw nakazowi. Jezeli po-
zwany nie wniesie zarzutow w terminie, nakaz staje sie tytulem egze-
kucyjnym; nakaz prawomocny réwnoznaczny jest z prawomocuym wy-
rokiem. W razie przeciwnym odbywa sie zwykia rozprawa, na ktorej
pozwany moze przytaczac¢ fakty i dowody, jak w normalnym procesie
Rozprawa koficzy sie wyrokiem, kiéry badz utrzyma nakaz w mocy,
bgdz uchyli go w calosci lub w czescei

B. Upominawcze. Postgpowanie upominawcze (,,skr6cone®)
nie polega na ,dokumencie”, a wdrozone by¢ moze jedynie, gdy chodzi
o platng juz sume pieniezng do 1000 z&. i to tylko przeciw diuznikowi
osobistemu. Nakaz, ktéry przeciw niemu wyda sgd na wniosek po-
woda, postawiony w pozwie, jest warunkowy mimo wydanego mu
polecenia zaplaty zaskarzonej kwoty. W samym juz nakazie musi by¢
pouczenie pozwanego, ze wolno mu w oznaczonym terminie wniesc
sprzeciw w dowolnej formie, nawet bez podania przyczyn i bez przy-
taczania faktéw i dowodéw. Z chwilg wniesienia w terminie sprzeciwu
przez pozwanego nakaz traci moc, a sad wyznaczy termin do rozprawy.
Tozsamo uczyni sgd na zadanie powoda, jezeli nakazu wydaé nie
mozna, a sprawa nadaje sie do zwyklego postepowania *¥).

*) Nazwane w ostatniej redakcji projektu ,skréconem®, choé¢ skréconemi sa
wszystkie te postgpowania.

**) Przepisy o postepowaniu nakazowem, dalej odrebnie ujete przepisy o po-
stepowaniu wekslowem i czekowem, a wreszcie przepisy o postepowaniu upomi-
nawczem — zostaly w ukladzie i w szczegolach zmienione w ostatniem czytaniu
projektu. Tyczy si¢ to zwlaszcza polaczenia pierwszych dwdéch rozdzialow w jeden,
mimo, Ze nie wszystkie przepisy o postepowaniu nakazowem powinny by¢ stoso-
wane w sprawach w wekslu i czeku — a dalej kilku rozstrzygnie¢ sytuacyj kon-
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Zalety tych postgpowan odrgbnych sg wielkie. Jest tu przedewszyst-
kiem ulga dla sedzidéw, stosujgcych z dobrym skutkiem krétkie i proste
postepowanie w przypadkach, gdy dochodzone roszczenie jest pewne
co do naleznodci i wysokosci, gdy zatem rozumny i sumienny diuznik
nie bedzie wnosit zarzutéw lub sprzeciwu bezpodstawnie. Dalej zna-
mienng jest latwo$¢ dla powoda w wywalczeniu roszczenia bez prze-
wlektego nieraz postepowania zwyklego. Wreszcie i tanio$¢ dla obu
stron jest miemala zaletg tych postepowad, ktérych koszta sg z reguly
mniejsze niz koszta postepowania zwyczajnego. Korzysci z nich sg za-
tem tak widoczne, ze nie mozna ich bylo zadng miarg pomina¢ w pol-
skiej procedurze cywilnej.

§ 13. Sqdy polubowne. Przy tworzeniu przepiséw o sgdach polu-
bownych miano na wzgledzie ich znaczenie nietylko wewnetrzne, lecz
takze miedzynarodowe. Wedlug bowiem projektu konwencji o klauzu-
lach arbitrazowych z 1923 r, zakomunikowanego Rzadowi polskiemu
przez Lige Narodéw, postepowanie w sadzie rozjemczym ma by¢ ure-
gulowane zapomocg postanowieni ukladu miedzypanstwowego i ustawy
kraju, na ktorego terytorjum sad rozjemczy dziala, a strony uklada-
jgce sie, t. j. panstwa miedzy sobg, zobowigzujg sie ulatwi¢ czynnosci
postepowania, ktére maja by¢ wykonane na ich terytorjum zgodnie
z postanowieniami, regulujgcemi podiug ich ustawodawstwa postepo-
wainie sagdu rozjemczego przez kompromis; précz tego kazde panfstwo,
przystepujace do konwencji, zobowiazuje sie do tego, aby wyroki roz-
jemcze wydane na jego terytorjum, wykonane byly przez dotyczace
wladze, zgodnie z postanowieniami ustawy panstwowej.

Sprawa jednolitego unormowania sgdéw polubownych w polskim
kodeksie postepowania cywilnego stala sie tedy tembardziej waing
i aktualng.

Z zasadniczych kwestyj tej czesci projektu nalezy podnie$¢ na-
stepujace:

1) Umowa o poddanie pewnego sporu lub sporéw z okreSlonego
stosunku prawnego pod sad polubowny jest zarazem zapisem na ten
sad, wobec czego nie naklada sie na strony zadnych ,formalnodci®.
Przepisane jest tylko — obok sporzgdzenia tej umowy na pismie i pod-
pisania jej przez strony — oznaczenie przedmiotu sporu, a wzgl. stosunku
prawnego, z ktérego sp6r wynikt lub wynikng¢ moze (o czem pod 2).
Przez takie proste postanowienie projekt chce oszczedzi¢ stronom utrud-

kretnych w wymienionych wyzej postepowaniach. Patrz prace Dra Piotrowskiego:
»,O uwzglednianiu zarzutow wekslowych, w szczegélnosci formalnych, dotyczacych
waznosci wekslu“, Lwow 1929 r., oraz wywody czesci drugiej niniejszej pracy.
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niefi, zwiekszajacych koszta (akt notarjalny, legalizacja podpiséw etc.),
i juz przez to samo odstreczajacych od wyboru drogi vkladu o sad po-
lubowny, Projekt nie dopuszcza tez tak daleko posunietej ingerencji
wladzy parnistwowej, aby ona, chocby wyjatkowo, miata okredla¢ sama
tre$¢ zapisu, a zatem wkracza¢ w sfere, ktéra ustawa chce pozostawic
wylacznie stronom.

2) Ani sam przedmiot sporu ani osoby sedziéw polubownych nie
muszg by¢ dokladnie wyszczegllnione w samym juz zapisie na sad
polubowny, gdyz przez takie ograniczenie stron uniemozliwiloby sig
t. zw. klauzule kompromisows, t. j. poddanie sporéw, ktére w przy-
szfto$ci moga wynikngé z okre§lonego stosunku prawnego, sadowi
polubownemu do rozstrzygniecia. Wprowadzenie tej klauzuli, jest jak
juz nieraz stwierdzono, pierwszorzednej doniostosci zwlaszcza dla Swiata
kupieckiego i przemysfowego. Wymagaja tego przedewszystkiem nor-
malne miedzynarodowe stosunki handlowe, zagraniczni kupcy bowiem,
nieznajgcy prawa i sadéw w Polsce, majacy o naszych stosunkach
czesto wprost opaczne wyobraZenie, powsirzymujg sie od zawarcia
tranzakcyj, skoro ewentualnych sporéw z umowy nie mogg poddac sa-
dowi polubownemu.

Co sie tyczy ustanowienia sedziéw polubownych, polega ono prze-
dewszystkiem na zaufaniu do osoby, i trzebaby mie¢ niezwykle po-
waine przyczyny, aby zdecydowac sie na skrepowanie stron obowigz-
kiem powziecia postanowienia co do tej osoby juz w samym zapisie na
sad polubowny, kiedy jeszcze mozliwie niema miedzy niemi ,widma“
sporu i moze go nigdy nie bedzie. To tez projekt daje im mozno$§¢ usta-
nowienia sedziego polubownego badZ w zapisie, bgdZz p6ziniej.

3). Uznanie bezskutecznosci zapisu (np. z powodu nadmiernej
zwloki albo braku wigkszosci przy wydaniu wyroku) nastapi na wnio-
sek strony uchwalg wlasciwego sadu pafistwowego, t. j. tego, ktéry
rozpoznalby spor, gdyby nie bylo zapisu na sad polubowny. Niema tu
procesu cywilnego o uznanie zapisu za bezskuteczny, lecz tylko poste-
powanie osobne na wniosek strony, w ktérem sad przestucha strony.

4) Strony same, a gdyby tego nie uczynily, sedziowie polubowni
okres$la tryb postepowania przed sagdem polubownym. Wyrok polubowny
(ktéry ma moc wyroku sgdowego) wraz z zapisem i dowodami dorg-
czenia zlozy sad polubowny w wiasciwym sgdzie pafistwowym. Sad
ten, powolany do zaopatrzenia wyroku polubownego (lub ugody przed
sadem polubownym zawartej) klauzula wykonalno$ci, bada, czy przed-
fozone mu dokumenty nie nasuwaja istotnych zarzutéw ze stanowiska
procedury, albo czy wyrok sadu polubownego nie narusza porzadku
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publicznego lub dobrych obyczajéw *). Jezeli to nie zachodzi, sad pafi-
stwowy nie moze odmowi¢ wyrokowi polubownemu klauzuli wyko-
nalnosci.

5) Przewidziana jest skarga o ,uchylenie“ wyroku polubownego,
t. zn. o odjecie mu skutecznosci. Skarga ta opiera¢ si¢ musi na jednej
z przyczyn, wymienionych w projekcie. Obok przyczyn natury formal-
nej (np. niewazno$¢ lub brak zapisu, niewysluchanie strom, nieprze-
strzeganie przepiséw postepowania) przyjat projekt naruszenie prawa
materjalnego jako przyczyne do uchylenia wyroku polubownego, ale
tylko wtedy, jezeli jego tre$¢ narusza porzadek publiczny lub dobre
obyczaje.

6) Ingerencje sadu pafistwowego w sgdownictwie polubownem do-
puszcza projekt tam tylko, gdzie ona wydaje si¢ niezbedna. A wiec —
oprécz wymienionego juz wyzej przypadku wydania uchwaly o zgasnie-
ciu mocy zapisu — w sprawie ustanowienia sedziego polubownego na
wniosek strony, jezeli wezwany o fo jej przeciwnik nie wyznaczy go
w zakredlonym terminie, albo gdy sedziowie polubowni nie mogg zgo-
dzi¢ sie na superarbitra — dalej w razie zazalenia na opieszalos¢ se-
dziego, a wreszcie w sprawie wydania klauzuli wykonalnos$ci wyroku *#),

7) W koricu wspomnieé trzeba o tem, ze projekt zawiera tez prze-
pisy o statych sadach polubownych, ustanowionych statutowo lub regu-
laminowo, a dalej w rozporzadzeniach ostatniej woli lub aktach funda-
cyijnych, i ze nie zezwala on na przyjmowanie obowigzkéw sedziego
polubownego przez sedziéw panstwowych, gdyz przez to odrywa sie
ich od wlasciwego zadania i nieraz stawia w kolizje z obowiazkami
urzedu sedziowskiego badz przez ich zaniedbanie wskutek pelnienia

*) W poprzedniej redakcji projektu sagd miat badac tylko, czy przedlozone mu
dokumenty nie nasuwaja zarzutow pod wzgledem formalnym, a zatem tylko strong
formalna zapisu i wyroku polubnowego. Zmiana, ktéra nastapita — wbrew memu
wnioskowi — w 3 czytaniu, wywolata protesty Izb handlowych. Patrz o tem w czeéci
drugiej pracy.

*) W poprzedniem brzmiemiu projektu (art. 521) mogt sad pafstwowy,
w razie odmowy Iub niemoznosci polozeniu podpisu przez jednego lub kilku z s¢-
dzidw polubownych, na wniosek strony wydac¢ uchwate. ze wyrok jest sku-
teczny mimo braku podpisu. Dopiero w ostatniej chwili zaszia zmiana tego
przepisu w tym kierunku, Ze pozostali sedziowie zaznaczg na samym wyroku
odmowe Inb niemoznoéé podpisania przez ,ktoregokolwiek® z sedziow, a wyrok
podpisany przez ich wigkszo$¢ ma taka moc, jak podpisany przez wszystkich
sedziow.

Oczywiscie, takie postanowienie wywota spory o uchylenie wyroku, ktorych
mozna byto uniknaé w razie pozostawienia normy poprzedniej, o czem w czesci
drugiej tej pracy. Patrz moje: ,,Sady polubowne wedtug projektu polskiej procedury
cywilnej“, Warszawa 1926, str. 7 i 19.
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funkcyj polubownych, badZ tez — co gorzej jeszcze — przez naraienie
sie na zarzut braku bezstronno$ci, mozliwy zwlaszcza ze wzgledu na
osobne wynagrodzenie sedziego polubownego. Podejmowanie przez se-
dziow panstwowych tych funkcyj mogtoby tez staé sie przyczyna od-
wioki wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach powierzonych im do roz-
strzygniecia. W tej mierze powola¢ sie mozna na do§wiadczenia poczy-
nione w pafstwie niemieckiem.

§ 14. Zasady naczelne procesu cywilnego. Jezeli chodzi o zdanie
sobie sprawy z zasad najbardziej naczelnych procesu cywilnego, z fun-
damentéw, na jakich oparl sie projekt — to trzeba zauwazy¢ przede-
wszystkiem, Ze nie czyni on gwaltownych przeskok6w i nie wprowadza
radykalnych nowosci, wychodzgc z zalozenia, ze zycie prawne nie moze
by¢ terenem dla doktrynalnych doswiadczeft, ktéreby je skrzywi¢ mogly.
Projekt trzyma sie wiec w kazdej z swych instytucyj procesowych ,zlo-
tego $rodka“, przyjmujac tylko rzeczy wyprébowane w praktyce praw-
nej. Nie wylacza to, jak widzieli§my, pewnych oryginalnosci projektu
tam, gdzie poglebienie normowanej materji procesowej zmusza niejako
do wprowadzenia ich w kodeks, gdzie wiec majg by¢ one wyrazem
istotnego ulepszenia.

Juz Komisja warszawska z roku 1917 uchwalila, ze ,kodeks po-
stepowiania cywilnego ma by¢ oparty na zasadach jawnosci i ustnosci,
z uwzglednieniem. pisemnos$ci i bezposrednio§ci. Zasada kontradykto-
ryina ma by¢ polaczona z zasada oficjalno-sledczg, przyczem jednak
prawa stron do dysponowania procesem majg by¢ zachowane®.

A . Jawnos$¢ rozprawy. Ztych zasad jawnos¢ rozprawy przed
sadem orzekajgcym postanowita juz konstytucja z zastrzezeniem jednak
wyjatkow przewidzianych ustawowo (art. 82)i Projekt zna tez wyjatki
od tej zasady natury badz publicznej badz prywatnej (porzadek pu-
bliczny, obyczajno$¢, wzgledy na zycie rodzinne i t. d.). A contrario
z przepisu o jawnosci rozprawy przed sadem orzekajacym nalezy wno-
si¢, ze inne ,stadja“ procesu sg niejawne, np. narady sedziowskie,
przestuchania poza rozprawg przed sadem orzekajgcym i t. d. Wpro-
wadzenie zasady jawnosci do projektu nie nastgpito w celu kontroli
orzecznictwa sadowego przez publiczno$é, ani w celu ksztalcenia jej
w ,zywem*“ prawie —lecz tylko ze wzgledu na samych sedzidw, gdyz
wymiar sprawiedliwosci nie jest czem$, z czem by sie przed kimkol-
wiek kry¢ bylo potrzeba i — co wigcej — nie znosi on skrytosci, wzbu-
dzajacej nieufnos$¢ ogélna.

B. Ustno$¢. Co sie tyczy zasady ustnosci, projekt nie przejal jej
kraficowo, lecz potaczy! ja z zasada pisemnosci, wychodzac z zalozenia,
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ze pisma, jakgkolwiek omne forme przybiorg w procesie cywilnym, ko-
nieczne sg i do ustalenia materjalu procesowego, i do przygotowania
ustnej rozprawy, i do jej odcigzenia. Poza rozprawga strony w zasadzie
tylko za posrednictwem pism mogg znosi¢ sie ,procesowo® z sgdem
i z soba, a zasada ta doznaje wyjatku tylko w postepowaniu przed
sagdami grodzkiemi, gdzie dopuszczono pozwy i wnioski ustne, ktére
jednak musza byé ,protokotowane®, tak "ze i tu wkracza pierwiastek
,pisma“. Do protokolu mozna tez wnosi¢ ustay sprzeciw od nakazu
w postepowaniu upominawczem (,skréconem®).

Co do protokotu rozprawy, zawierajgcego m.i. twierdzenia i wnioski
stron, wyniki postepowania dowodowego etc. — projekt nie dal sig sku-
si¢ starym juz ,nowosciom“, zalecajgcym zapiski sedziego bez proto-
kolowania ,punktéw czynu“, jako dostateczny surogat protokolu roz-
prawy. Problematyczna oszczednos¢ na czasie nie usunie potrzeby moz-
liwie dokladnego ustalenia przebiegu rozprawy, a raczej koniecznodci
nalezytego ustalenia stanu sprawy, w celu wydania odpowiadajgcego
mu wyroku. Przez takie ustalenie sformulowane, wymagajgce wiec
namystu sedziego, poglebi sie tez jego poglad na sprawe, ktérg ma
rozstrzygnaé, i mala strata w czasie moze przynie§¢ duzy zysk na war-
tosci rozstrzygniecia.

C.Bezpos$rednio$¢. Zasada ustnodci 1aczy sie harmonijnie z za-
sadg bezposredniosci, przyjetej zwlaszcza w postepowaniu dowodowem,
o czem juz wyiej byla mowa. Wyjatki od zasady bezposredniosci zna
projekt (zgodnie z prawem o ustroju sadéw powszechnych art. 13)
tylko w przypadkach, gdy badZz natura dowodu, badZ szczegline nie-
dogodnosci lub koszta wymagajg poruczenia przeprowadzenia dowodu
jednemu z sedzidw sadu orzekajacego (sedzia wyznaczony), lub sadowi
grodzkiemu wykonujacemu pomoc prawng (sgd wezwany). Dowody
takie, jak réwniez dowody z aktéw i wyjasnienn wladz, moga by¢ prze-
prowadzone nawet po zamknieciu rozprawy.

D. Skupienie materjalu procesowego. Za konsekwencje
zasady ustnosci uwazaja procesualisci zasade koncentracji czyli skupie-
nia materjalu procesowego na rozprawie ustnej, ktéra powinna stanowié
catos¢ i by¢ podstawa zasadnicza dla wydania wyroku.

Z zasad ustno$ci, bezposredniosci i jednolitosci rozprawy ustnej
wyplywa konieczno$¢ pewnych $rodkow  koncentrujgcych“ materjal
procesowy. Wida¢ to w projekcie nietylko z przyznania przewodnicza-
cemu daleko idacych uprawnien co do kierownictwa ,materjalnego®
rozprawy, lecz takze np. z przepisu o obowigzkowem wniesieniu od-
powiedzi na pozew pod grozg wydania wyroku zaocznego, i o tem, co
ta odpowiedz zawiera¢ powinna, o obowigzku pozwanego do os$wiad-
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czenia sie na fakty i dowody powotane przez powoda, do przytoczenia
faktéw i dowoddw ze swej strony pod rygorem kosztéw, i — co wig-
cej — do podniesienia niektérych zarzutéw pod rygorem utraty prawa
korzystania w nich w procesie. Wszystko to zmusza do skupienia ma-
terjalu procesowego tak, aby moina go bylo ,zuzytkowac procesowo*
na rozprawie bez potrzeby jej odraczania. Do silnych Srodkéw skupie-
nia materjalu procesowego nalezy tez wspomniany wyzej przepis o moz-
noéci naltozenia kosztow procesowych na strone, ktéra je wywolata swem
niesumiennem lub widocznie niewlasciwem zachowaniem si¢ np. spozi-
nionem przytoczeniem okalicznosci faktycznych lub srodkéw dowodo-
*wych. Niestety najsilniejszy z srodkéw koncentracyjnych, a mianowicie
mozno$¢ pominiecia faktéw i dowodow, opdZnionych przez sirong
w celu przewioki Iub z razacej opieszalosci nie zostal — jak widzie-
liSmy — w ostatniej redakcji projektu utrzymany, co moze odbié sig
niekorzystnie na przyszlym procesie polskim.

Czy zresztg wedlug projektu wiadza dyskrecjionalna sedziego ma
by¢ $rodkiem skupienia materjatu procesowego czy tylko srodkiem prze-
ciw szykanie — o tem byla juz mowa wyzej przy przedstawieniu roz-
prawy giéwnej. Tu dodamy ftylko, ze oba te rodzaje wladzy dyskre-
cjonalnej sedziego zdazaja do przyspieszenia postepowania, jezeli zas
strona przytacza Srodki dowodowe jedynie w celu przewloki, woéwczas
sad, odrzucajgc taki materjal procesowy, nie wywiera przez to samo
wplywu na meritum sprawy, lecz tylko na przyspieszenie jej zalatwienia.

E.Zasady: Kontradyktoryjnos$ciioficjalno-§ledcza.
Prawda objektywna. Co sig tyczy wreszcie zasady wolnej dyspo-
zycji stron w zbieraniu materjalu procesowego (kontradyktoryjnosci)
i wolnej ich rozprawy — oraz przeciwiefistwa tych zasad, t. j. zasady
oficjalno-$ledczej — to zndéw ani jedna ani druga nie zapanowala wy-
tacznie w projekcie kodeksu postepowania cywilnego. 1 swoboda przy-
taczania i ustalania przez strony materjatu dowodowego tudziez rozpra-
wiania sie miedzy sobg — musiala znaleZ¢ granice, podobnie jak wladza
sedziego w procesie, zwlaszcza jego wplyw mna zbieranie i ustalanie
materjalu procesowego. Nawet bowiem za panowania zasady $ledczej
musi byé stronom pozostawiona wolnogé dyspozycji co do niektorych
aktéw procesowych, ktére powinny by¢ z reguly zalezne tylko od woli
stron, jak np. samo wniesienie skargi i t. zw. akty dyspozycyjne stron
(uznanie, zrzeczenie sig, ugoda). Nie wynika z tego, azeby sedzia nie
mial mie¢ wladzy w procesie cywilnym, a rozwigzanie tej kwestji taczy
sie z pytaniem, czy proces cywilny ma sie zadowoli¢ prawda formalng,
czy tez powinien dagzy¢ do wykrycia prawdy ,materjalnej®. Wyznawcy
prawdy materjalnej w procesie cywilnym dochodza nawet do zréwnania



w tym wzgledzie procesu cywilnego z procesem karnym. BadZ co badz
trzeba dazy¢ do zblizenia sie w procesie cywilnym do prawdy objek-
tywnej, ktéra pozwala na znalezienie nalezytej formy dla stosunku
miedzy naszym sgdem, a tem, co sadzi¢ mamy. Dlatego tez zasada
oficjalno-§ledcza musi byé¢ uwzgledniong do pewnego stopnia. Projekt
stol na stanowisku swobodnej oceny dowodo6w przez sedziego,
postanawiajgc — jak juz wspomniano wyzej — ze o ich wiarygodnosci
i wadze decyduje przekonanie sedziowskie, powziete na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materjatu. Jezeli jednak strony
same dowoddéw dostatecznych do wydania orzeczenia nie dostarczg,
sedzia moze w zasadzie dopusci¢ dowody przez nie niepowolane. Wia-
dza sedziego nie moze jednak przeszkadzac¢ stronom w swobodnej dys-
pozycii w rzeczach, w ktorych ona jest konieczna.

F. Kierownictwo procesem. W zwigzku z tem projekt
przyjgl zasade formalnego i materjalnego kierownictwa procesem (przez
przewodniczacego), o.czem byla juz mowa wyzej.

Przy ocenie ,wplywu“ tych wszystkich zasad na budowe projektu
trzeba jeszcze pamieta¢ o tem, ze nie dal on w zasadzie prawa
orzekania in merito sadowi, ktéry nie badal sprawy samodzielnie i nie
przeprowadzal dowodoéw, lecz tylko na podstawie aktéw mialby roz-
strzygna¢ proces stanowczo. Przez wprowadzenie systemu kasacji
nie uczyniono tedy rozstrzygniecia sedziowskiego zawistem od ,pisma®,
rugujgcego ,slowo“ i usuwajgcego bezpoérednios¢ w badaniu sprawy
przez sad procesowy. Jedyny wyjatek projektu od zasady kasacji tlu-
maczy sie sam przez sie, skoro wéwczas nie idzie o badanie i ustalanie
stanu faktycznego sprawy, lecz tylko i wylacznie o kwestje naruszenia
prawa materjalnego.

G. Zasada skargowosci i wysfuchania stron. Réwniez
rozumie sie samo przez sie, ze przyjeto bez zastrzezefi zasade skargo-
wosci i wystuchania stron obu. Tu zwrdci¢ trzeba uwage na przepisy
projektu, nakazujace przy wezwaniu stron pouczy¢ je o skutkach
omieszkania posiedzenia sgdowego, a w sprawach z obowigzkowem
zastepstwem adwokackiem o skutkach niezastosowania sie do tego
obowigzku i o skutkach niewniesienia odpowiedzi na pozew — dalej
o dopuszczeniu sprzeciwu od wyroku zaocznego, tudziez zarzutdéw
i sprzeciwu od nakazéw, wydanych w postegpowaniu nakazowem i upo-
minawczem (,skréconem®), w ktérem nadto 'przewidziano specjalne
pouczenie pozwanego o sprzeciwie.

H. Dazinos$ci ugodowe. Wkonicu nalezy jeszcze podkresli¢
cechujaca projekt daznosé do ugodowego zalatwienia sprawy, ale bez
Hnarzucania“ stronom ugody w sadzie. Badz co badz jednak projekt
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zwraca uwage sedziego na potrzebe skianiania stron do pojednania sig,
a udaremnieniu ugody sad moze przypisa¢ znaczenie, o ile chodzi o koszta
procesu i o prawo ubogich. Ten ugodowy ,duch® projektu rzuca swe
promienie na mysl, ze proces, ktéry jest walka, nie powinien by¢ zja-
wiskiem normalnem w obrocie prawnem, lecz przeciwnie, czlowiek po-
winien porozumie¢ sie z cztowiekiem przedewszystkiem na drodze zgody
i pokoju®*)

*) W powolanej juz wyzej ,Notacie sumarycznej“ przejeto — przewaznie
dostownie — powyzsze uwagi ogolne o zasadach naczelnych projektu kodeksu
polskiej procedury cywilnej.



CZESC DRUGA.

Zdania odrebne w obradach nad Projektem Kodeksu
Polskiej Procedury Cywilnej.

UWAGI WSTEPNE,

Do$¢ dlugi okres czasu, jaki uplynat od zgloszenia przezemnie
zdan odrebnych do projektu polskiej procedury cywilnej, pozwolit
mi raz jeszcze ,wejrze¢ w rzecz“, zbada¢ ich podstawy i uzasadnié¢ je
doktadniej. Pod koniec posiedzefi Komitetu redakcyjnego pol-
skiej procedury (listopad i grudzien 1929 r.), kiedy juz bardzo cho-
dzilo o pospiech, o przedlozenie projektu jak najspieszniej Rzadowi,
nie bylo czasu na wyczerpujace mych uwag rozpatrzenie, zwlaszcza tez
w toku bardzo krétkich, bo dwudniowych zaledwie, obrad w Komi-
tecie organizacji prac, zastepujagcym plenum Komisji Kodyfika-
cyjnej, na ktérych nie moglem by¢ obecnym. Nie byly tez przedmio-
tem badani zmiany, jakie tam do projektu wprowadzono i pdZniejsze
jeszcze, poczynione prawdopodobnie z ramienia t. zw. podkomisji jezy-
kowej (podkomisji redakcyjnej Prezydjum) Komisji Kodyfikacyjne;.

Lecz projekt tak ponaglany spoczywa juz od dtugiego szeregu mie-
siecy i jakie§ chyba ,fatum nas w obledy wodzi“, czy nad nim za-
wisto, bo zamiast przedlozenia projektu cialom prawodawczym i oglo-
szenia kodeksu dochodza nas tylko stuchy co do dalszych zmian za-
mierzonych, a nawet zmiany takie proponuje sie w druku (p. nizej
uwage 5).

Nie namawiam nikogo do przyjecia mych wniosk6éw. Postawiwszy
je i uzasadniwszy w Komitecie redakcyjnym, uczynitem, jak sadze, za-
do$¢ przyjetym na siebie obowigzkom, i nie mojg rzeczg jest walczyé,
lecz uczyé. Wiem, ze do pracy kodyfikacyjnej trzeba intuicji i to nie
byle jakiej. Trud i odpowiedzialno$¢ intuicji wstecz, jakiej sie zada
od historyka, jest czem$ niewielkiem w porédwnaniu z trudem i odpo-
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wiedzialnoscig intuicji w dal, jakiej wymaga tworzenie kodeksow.
1 przyszto$¢ powie dopiero, kto mial racje do lege ferenda.

Lecz uwazam za konieczne poda¢ niniejsze zdania odrebne do
wiadomodci publicznej przed ogloszeniem kodeksu polskiej procedury
cywilnej przedewszystkiem dlatego, aby nie zacigzylo na mnie odium,
ze je ukrylem ,pod korcem®, aby nie dawaé podstaw do twierdzen, e
przylozytlem sie do uchwalenia przepiséw, ktére sa chybione.

[ kiedy pierwszg rzecz, jaka napisalem o projekcie kodeksu pol-
skiej procedury cywilnej, poswigcitem rozwazaniom objasniajacym i kon-
strukcyjnym (cze$¢ pierwsza), wykazujac gléwnie jego zalety, to czes¢
niniejsza, krytyczna, zmusza mnie do stwierdzenia, ze cho¢ w pracach
nad tym projektem bralem nieprzerwanie udzial od samego ich po-
czatku, nie moge niestety ,szczyci¢ sie“ tem dzielem, na ktérem sg
ciemne plamy, moggace skrzywié¢ zycie prawne, albo przynajmniej
wywola¢ zamieszanie i trudnosci w wyktadni.

Dla ulatwienia zrozumienia rzeczy przytaczam dosfownie, badz
odpowiednie miejsca z artykuléw projektu, badZ cale artykuly, tam
gdzie to uwazalem za konieczne. Projekt ogloszony ,w drugiem czyta-
niu® w piSmie: ,Komisja Kodyfikacyjna Rz. P., Sekcja postepowania
cywilnego“ Tom [, z. 5 znacze jako projekt z r. 1929 — projekt uchwa-
lony ostatecznie przez Komitet organizacji prac i ogloszony drukiem
w temze piSmie (Tom I, z. 6) oznaczam jako projekt z r. 1930.

Reszta objasnien w uwagach i tekécie. Zaznacze tylko jeszcze, ie
z umystu nie uzywam tytulu przyjetego przez projekt kodeksu ,poste-
powania cywilnego“. Tytul ten bowiem jest bledny. Projekt nie obej-
muje cafos$ci postepowania cywilnego (a wiec takze postepowania nie-
spornego, egzekucyjnego, konkursowego i t. d.) —— lecz tylko postepo-
wanie procesowe, albo w cywilnych sprawach spornych.
Tak tez powinien by¢ poprawiony ow tytul.



ROZDZIAL L
Tytul wstepny: Postanowienia ogdine.

Caly tytul wstepny jest zbyteczny. Nie bylo go w zadnej z po-
przednich redakcyj projekfu -— niema go jeszcze w redakcji z r. 1929,
ogtoszonej drukiem w pismie ,Komisja Kodyfikacyjna Rz. P., Sekcja
postepowania cywilnego®, Tom I z. 5. Naraz, w redakcji ostatniej
(z r. 1930) -przed\przepisami jurysdykcyjnemi, zawartemi w czgsci
(,ksiedze“) pierwszej, wtloczono par force 6w tytul wstepny, zawiera-
jacy ,postanowienia ogdlne“, bedace w rzeczy samej, jak zobaczymy
ponizej, badz komunalami prawniczemi bez istotnej tresci, bgdz przepi-
sami, przeniesionemi sztucznie z innych dziatéw. Coz bylo istotna przy-
czyng takiego ,modus procedendi“?

Nadarmo szukatby jej kto§ w protokolach Komitetu redakcyjnego.
Lecz dosé latwo jg odgadnaé¢, majac na uwadze dwie okolicznosci:
1) ze w ostatniej fazie obrad w Komitecie redakcyjnym mieli wiekszos¢
prawnicy z b. zaboru rosyjskiego i 2) ze rosyjska ustawa postepowania
sagdu cywilnego z r. 1864 zawiera tez na wstepie ,Rozporzgdzenia
og6lne”“ i to az w 28 (27) artykulach, z ktorych kilka odpowiada nie-
ktérym przepisom naszego tytulu wstepnego. Wiec lylko przyzwycza-
jenie dzielnicowe zadecydowalo o jego racji bytu, przyzwyczajenie, kt6-
remu dano wyraz w innej dziedzinie prawnej juz poprzednio, gdyz ko-
deks postepowania karnego zawiera rowniez ,przepisy ogéine®, zwo-
lennicy owych przepisow mieli tedy za sobg juz ,prejudykat®.

Nie bede sie spieral z tymi, ktorzy taki tytut wstepny zaaprobuja
ze wzgledéw ,estetycznych®, mniemajgc, ze nie pieknie jest rozpoczy-
na¢ procedure cywilng od przepiséw jurysdykcyjnych. I pozatem, nie
jestem przeciwnikiem postanowieft ogélnych na czele kodeksu, byle one
mialy rzeczowa wartos$¢ i uzasadnienie. Gdyby np. wszyst-
kie zasady naczelne procesu cywilnego mozna byto wyjaé przed
nawias catosci, a wigc zgrupowac razem zasady skargowosci, jawnosci,
ustnosci, bezposredniodci i t. d., stawiajgc je na sam poczatek kodeksu
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przed jego poszczegdluemi dziatami — wdwczas ratio takiego systemu
uderzatlaby w oczy, a kwestjonowanie potrzeby dotyczacych przepiséow
og6lnych, jesliby nie ustapilo w zupelnosci, to bezwatpienia zeszloby
na plan drugi.

Lecz obecnie dowie$¢ nam wypada, ze wérdd naszych postanowiefi
ogblnych sg rzeczy powszechnie znane, a zatem juz z tej przyczyny
w kodeksie -zbyteczne. Tyczy sie to artykutéw 1 i 2, 6 i 8 projekty,
o ktérych mozna powiedzie¢, ze sg tylko powtdrzeniem niezawsze
szcze$liwem, bo niezawsze Scistem i zrecznem, tego co juz powiedziano
gdzieindziej.

[ tak artykul 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych méwi w swym
§ 1, ze ,wymiar sprawiedliwodci w sprawach cywilnych i kar-
nych sprawujg sady powszechne, a w § 3 negatywnie, ze sady po-
wszechne nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci w sprawach przeka-
zanych ustawami szczegdlnemi innym sgdom lub wladzom“?). A c6z
mowig art. 1 i 2 projektu?

Art. 1, Kodeks postepowania cywilnego normuje wiasciwos$¢ sgdow powszech-
nych i postepowanie przed temi sadami w sprawach cywilanych, chyba,
ze ustawy szczegolne stanowia inaczej.

Art. 2. Sady powszechne rozstrzygaja spory o prawa prywatn e, chyba,
ze spory te z mocy ustaw szczegdlnych sa przekazane innym sadom lub wiladzom.

Ot6z wnositem, aby, jedli juz przepisy zawarte w art. 1 i 2 ko-
niecznie majg pozostaé, zastapi¢ je jednym artykulem o nastepujacym
brzmieniu:

,Orzecznictwu sgdéw powszechnych na podstawie
przepisdow niniejszego kodeksu podlegajag cywilne
sprawy sporne, nieprzekazane ustawami szczegdlnemi
innym sgdom lub wltadzom*

albowiem: 1) Przepis ten musi by¢ zgodny z prawem o ustroju
sad6w powszechnych (art. 1) — 2} Podzielenie go na 2 artyvkuly o jedna-
kiej tresci niczem nie jest usprawiedliwione — 3) W obu przepisach pro-
ponowanych (art. 1 i 2) powtarza sie sakramentalna formutka: ,o ile..“ —
4) Bledem jest moéwi¢ tylko o ,prawach prywatnych® (art. 2), skoro
sadom powszechnym moga by¢ przekazane takze sprawy o charakterze
publiczno-prawnym (a co do niektérych spraw jest, jak powszechnie

Y W § 2 art. 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych mowa jest o wyda-
waniu wyrokow przez sady (w imieniu Rzeczypospolitej). Patrz objasnienia
do art. 1 w mym ,Ustroju sadéw powszechnych® (z wspolpracownictwem Dra
1. Rosenbliitha, Warszawa, F. Hoesick 1929), str. 208 i nast. Tam tez objasnienia
stéw: ,wymiar sprawiedliwosci® na str. 5 i nast. -

4
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wiadomo, watpliwe, czy sg natury publiczno- czy prywatno-prawnej ?) —
5) Bledem jest tez postugiwaé sie w tej samej rzeczy dwoma réznemi
pojeciami ,sprawy cywilne® (art. 1) i ,spory o prawa prywatne“ (art. 2).
Moze to wywola¢ wielkie zamieszanie w praktyce, co do interpretacji
tych przepisdw.

Art. 6 projektu brzmi:

Powddztwo o roszczenie, wynikajace z przestepstwa, moze by¢ wytoczone
przed sad cywilny albo, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego,
przed sad karny.

Wszystko to wiemy juz z rozdzialu IV kodeksu postepowania kar-
nego, méwiagcego o ,powodzie cywilnym“ (art. 74 nast), a chyba nie
moze by¢ watpliwosci, ze mozna wytoczyé pozew o ,roszczenie wyni-
kajace z przestepstwa®, jezeli roszczenie to podpada pod przepisy art. 1
i 2 projektu. Zresztg art. 75 k. p. k. méwi to wyraZnie, postanawiajac,
ze ,Sad karny pozostawia bez rozpoznania powddztwo cywilne: a) je-
zeli wyjdzie na jaw, Zze proces o te same roszczenia juz sie
toczy w sgdzie cywilnym, lub zostal przezed rozstrzygniety®,
Sadze, ze dostateczny to dowdd na twierdzenie, ze art. 6 projektu jest
zbyteczny 22). Projekt przewidzial zreszta sad wlasciwy dla ,powddziwa
0 roszczenie z czynu niedozwolonego® w art. 36.

Toisamo tyczy sie art. 8, postanawiajacego, iz sprawy cywilne
moga by¢ rozstrzygane takie przez sady polubowne na zasadach, prze-
widzianych w kodeksie postepowania cywilnego. Skoro cala czesé
trzecia (ksiega trzecia) tego kodeksu normuje sady polubowne, pocéz
taka ,zasade“ stawia¢ z wylaniem na jego czolo?

A teraz wymienimy przepisy sztucznie przeniesione z wlasci-
wych im miejsc do tytulu wstepnego. Sa to przepisy: art. 3 o skardze
ustalajgcej, oraz art. 6 o wplywie wyroku karnego na orzeczenie sg-
dziego cywilnego. Pierwszy z tych przepis6w nalezy bezsprzecznie do
rozdzialu o pozwie i tam tez byl jeszcze w r. 1929%) zamieszczony.
Drugi ma miejsce wilasciwe w dziale o dowodach, a wskutek przenie-
sienia go na ,wyzsze“ miejsce padio ofiarg nalezyte sformufowanie
tego przepisu 0 mocy dowodowej ustalefi wyroku karnego
z zachowaniem moznos$ci odwodu?).

W tytule wstepnym sg jeszcze dwa artykuly: 4 i 5, z ktérych, zda-
niem mojem, jeden tylko (art. 5) ma racje bytu; oczywiscie dla jednego

?) Patrz ksiazke, powolang w uwadze 1) str. 36 n.

2a) Por. tez art. 467 Kodeksu postepowania karnego.

3) Patrz redakcje projektu, ogloszonego w r. 1929 w pismie ,Komisja Kody-
fikacyjna Rz. P., Sekcja Postepowania cywilnego®, Tom I, zeszyt 5, art. 239 (str. 43).

%) Patrz w redakcji, o ktorej mowa w uwadze 3), art. 271 na str. 48
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artykutu nie mozna tworzy¢ osobnego tytulu, tem wiecej, ze moznaby
go zamieSci¢ w rzedzie przepiséw jurysdykcyjnych (ksiega pierwsza
projektu).

Art. 41 5 dotycza t. zw. jurysdykcji miedzynarodowej albo ,krajowej“,

Kwestja tej jurysdykcji przedstawia sie w Komisji Kodyfikacyjnej,
a wzglednie w jej sekcji procesowej i Komitecie redakcyjnym proce-
dury cywilnej — nastepujaco:

Projekt przepisbw o ,jurysdykcji krajowej“ przediozyl jeszcze
‘'w r. 1922 prof. Allerhand i uzasadnil ich potrzebe w procedurze (Pol-
ska Procedura Cywilna, Tom 1I, 1923, str. 318—333). W Komitecie
redakcyjnym w dniach 21 i 22 grudnia 1923 r. odbyla si¢ dyskusja
nad tym referatem, w ktdrej sprzeciwilem sie zamieszczeniu rozdziatu
o jurysdykeji krajowej w projekcie procedury cywilnej. Argumentacja
moja opierala sie na tem, ze dla kwestyj, majacych znaczenie li doktry-
nalne, niema miejsca w kodeksie procedury, a poza niemi — niektére
z postanowief,, proponowanych przez prof. Allerhanda, bedg mogly by¢
uwzglednione na wlasciwem miejscu (np. postanowienia o uznaniu wy-
rokOw zagranicznych), a inne juz sa nawet zamieszczone w dziale o wia-
$ciwosci miejscowej. Jeden art. 6 normujgcy te jurysdykcje negaty w-
nie, t. zn. okreslajacy, kto jej nie podlega, a odpowiadajacy w za-
sadzie dzisiejszemu art. 5 projektu kodeksu postepowania cywilnego —
uznalem woéwczas odrazu za konieczny, méwigc, Ze trzeba baczy¢, aby
w stosownem miejscu, t. j. badZ w ustawie o organizacji sagdéw, badZ
w jednej z ustaw wprowadczych, dotyczacy przepis zamieszczono.

Dalsza dyskusja o tym temacie brzmi — wedtug protokolu obrad —
nastepujaco:

Prof. Zoll, zaproszony jako referent prawa migdzynarodowego, przylacza sie
do wniosku prof. Gotaba i podnosi, Ze w innych ustawach zagranicznych niema
dziatu o jurysdykecji krajowej, zamieszczenie osobnego takiego dzialu moze by¢
nadto niebezpieczne, jezeli dzial nie jest wyczerpujacy, a wiec nie przewidzi
wszystkich przypadkéw; wystarczy, jezeli w odnosnych miejscach, czy to w dziale
0 wihasciwosci miejscowej, czy to w dziale o wyrokach Iub o wykonalnosci wy-
rokow niektére postanowienia objete referatem prof. Allerhanda beda zamieszczone.
Przez osobne utworzenie osobnego dzialu dla jurysdykcji krajowej moga tylko
powstaé sprzecznosci z innemi postanowieniami ustawy, zamieszczonemi w odpo-
wiednich miejscach.

Trammer rowniez wypowiada sig przeciw zamieszczeniu w procedurze
cywilnej osobnego dzialu o jurysdykcji krajowej w duchu referatu prof. Allerhanda,
gdyz niektére postanowienia tego referatu sa juz zamieszczone w poszczegdlnych
dziatach procedury. Obecnie za$ moglaby powstac sprzecznobé miedzy temi posta-
nowieniami a osobnym dzialem o jurysdykcji krajowej, lub tez musianoby odnosne
postanowienia z poszczegélnych dzialéw wyeliminowaé, Nadto zamieszczenie dziatu
o jurysdykcji krajowej byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby dziat ten byt wyczer-

4%
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pujacy tak, ze nie powstalyby luki, ktoérych nie be¢dzie mozna zapelni¢; zdarzy¢
sig moze, ze przypadek, ktéry powinien by¢ rozstrzygnigty przez sady krajowe, nie
bedzie mogl by¢ przez te sady rozstrzygniety z tego powodu, Ze nie byl przewi-
dziany w dziale o jurysdykciji krajowe;j.

Prof Fierich stwierdza, Ze pojecie jurysdykcji krajowej jest znane Pro-
cedurze Cywilnej Polskiej, gdyz wynika z dzialu o miejscowej wtasciwosci sg-
dowej. Ogolne zasady dzialu o jurysdykcji krajowej mialyby ten skutek, ze nie-
ktore przepisy powtarzalyby sie raz w dziale o jurysdykcji krajowej, jako prze-
pisy ogolne, a znowu przepisy szczegélne znajdowalyby si¢ w poszczegolaych
dziatach Procedury Cywilnej. Postanowienie art. 9 projektu jest niepotrzebne gdyz
zasada tam wyrazona podpada pod pojecie niedopuszczalno$ci drogi prawa. Z tego
powodu o$wiadcza sig przeciw zamieszczeniu dziatu o jurysdykcji krajowej.

Litauer rébwniez jest zdania, ze nie potrzeba osobnego dzialu o jurysdykcji
krajowej, gdyz przewodnie zasady tego dziatu juz wynikaja z poszczegolnych prze-
pisow w Procedurze Cywilnej. Trzeba tylko uwazaé, by w jakiej§ ustawie za-
mieszczony byl przepis art. 6 projektu i by uznanie wyrokéw zagranicznych byto
uregulowane w odpowiednim dziale, czy to w dziale o dowodach, czy to przy
wyrokach, czy to przy egzekucji na podstawie wyroku. Zreszia przystepuje do
wywoddéw prof. Fiericha.

W glosowaniu uchwalono nie zamieszcza¢ dzialu o jurysdykcii krajowej
w procedurze cywilnej zwlaszcza, ze zasady tego dziatu znalazly juz wyraz swoj
i postanowiono baczyé, by w odpowiedniej ustawie zamieszczono przepis, odpo-
wiadajagcy art. 6 projektu prof. Allerhanda.

Mimo to w ostatniem juz czytaniu projektu przyjeto przepis, for-
mulujacy pozytywnie jurysdykcje miedzynarodowa. Przepis ten po
réznych modyfikacjach — w projekcie, ztozonym przez Komitet redak-
cyjny — brzmial nastepujaco:

Art. 4. ,Przed sad moze byé pozwany kazdy mieszkajgcy w Polsce, a z po-
$rod osob mieszkajgcych w innem panstwie obywatele polscy ¢ prawa stanu i ciz
obywatele oraz cudzoziemcy o roszczenia majgtkowe, jezeli w Polsce znajduje sig¢
ich majatek lub przedmiot sporu, jak réwniez gdy chodzi o spadek otwarty w Polsce,
lub o zobowiazania, ktére na jej obszarze powstaly lub maja by¢ wykonane®.

Przeciwko temu przepisowi podnositem, ze wykracza on przeciw
zasadom, przyjetym przez Sekcje procesowg i Komitet redakcyjny (vide
protokoly z 21 i 22 grudnia 1923 r.). Tego rodzaju przepis zawsze za-
wiera luke, niemozliwa nastepnie do wypelnienia w praktyce. Whbrew
poprzedniemu — lepszemu — brzmieniu tego przepisu mowa tu jest
o ,mieszkajacych“ w Polsce, zamiast ,przebywajacych“. Dalej $cie-
$niono przepis, réwniez wbrew poprzedniemu brzmieniu, do ,roszczen
majatkowych“. Stowa: ,Kazdy mieszkajacy w Polsce“ usuwajag mozli-
wos¢ stosowania tego przepisu do oséb prawnych, ktére — wedlug
projektu — nie ,mieszkajg“, lecz maja ,siedzibe“. Gdyby ten przepis
mial pozostaé, nalezy mu nada¢ brzmienie, uchwalone poprzednio:

»Sadownictwu polskiemu podlegaja zaréwno obywatele polscy, jak cudzo-
ziemcy, przebywajacy w Polsce.
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Osoby nie przebywajace w Polsce, podlegaja temuz sgdownictwu woéwczas,
gdy maja tu majatek, albo gdy chodzi o prawa do rzeczy Iub na rzeczach znaj-
dujacych sie¢ w Polsce, o spadek otwarty w Polsce lub o roszczenia z zobowigzan,
ktore tu powstaly lub majg by¢ wykonane.

Obywatele polscy, przebywajacy zagranica, podlegaja sadownictwu polskiemu
réwniez w sprawach swego stanu osobowego“.

W redakcji ostatniej, po przejSciu przez alembik ,Komitetu orga-
nizacji prac“ Komisji Kodyfikacyjnej, a nadto t. zw. Komisji jezykowej
(ztozonej z jezykoznawcoéw z tona Komisji Kodyfikacyjnej) przywr6cono
istotnie czedciowo tekst pierwotny, tak, ze dotyczacy artykul brzmi
obecnie:

Ari, 4. ,Kazdy przebywajacy®) w Polsce moze by¢ pozwany przed sad.

Z posrod oséb, przebywajacych w innem paistwie, obywatele polscy
moga by¢ pozwani przed sgd o prawa stanu, o roszczenia zas majgtkowe — za-
réwno obywatele, jak cudzoziemcy, jezeli w Polsce znajduje sie ich majatek Iub

przedmiot sporu, a takze, gdy chodzi o spadek ofwarty w Polsce lub o zobowia-
zania, ktére na jej obszarze powstaly lub maja by¢ wykonane®.

Koniczac o tym przepisie, musze dodaé, ze szczegblowa opinjg
z dn. 23 1X. 1929 r. w sprawie jurysdykcji miedzynarodowej przestal
Komitetowi redakcyjnemu prof. Stefko, ktéry — miedzy innemi —
wytknatl réwniez, ze ,proponowany przepis nie obejmuje wszystkich
przypadkow, ktére powinny byé objete jurysdykcja polska“.

ROZDZIAL 1.
Przepisy jurysdykcyjne.
1. Wartoéé przedmiotu sporu.

W art. 17 projektu z r. 1929 jest przepis, iz postanowienia o war-
tosci przedmiotu sporu majg zastosowanie takie woéwczas,
gdy chodzi o — zalezng od warto$ci — dopuszczalno$¢ srodka praw-
nego ). Innemi stowy, jezeli np. apelacja dopuszczalng jest tylko w spra-

%) Nie wytrzymuje krytyki uwaga ]. J. Litauera do art. 4. proj. w publikacji
z r. 1930 (,,Bibljoteka prawnicza® str. 34), iz ,nie nalezy utozsamiaé poje¢: mieszkaé
i mie¢ zamieszkanie“ — przeciwnie $cisto$é kodyfikacyjna wymaga — i nalezy
to do naczelnych zasad kodyfikacyjnych — aby to samo wyrazenie uzyte bylo
zawsze w tem samem znaczeniu. Wada jest tedy, jezeli kodeks uzywa w roznem
znaczeniu wyrazeni: mieszkaé¢ i mie¢ mieszkanie. Por. zreszta tekst.

%) Uzywam wyrazenia: ,Srodek prawny”“ a nie (jak projekt): ,,$rodek odwo-
tawczy“ dlatego, ze ostatnie wyrazenie nie jest do przyjecia w procedurze cywilnej
choéby juz tej przyczyny, ze niema Zadnej réznicy miedzy polskiem ,odwotaniem®
a obca ,apelacjg”, ktdéra jest tylko jednym ze znanych roznych od siebie proce-
sowych srodkow prawnych. Nie mozna wigc po$wiecaé rzeczy samej dla ,idei®
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wach, w ktérych warto§¢ przedmiotu sporu przekracza pewna kwote,
wéwczas wchodza w gre przepisy o warto$ci przedmiotu sporu tak
samo lub podobnie (a wzgl. z pewnemi ograniczeniami), jak w postgpo-
waniu w 1 instancji.

Przepis ten przejeto z ,Polskiej Procedury Cywilnej“ 7), gdzie mamy
réwniez jego uzasadnienie. Powiedziano tam mianowicie, iz ,nalezalo
..podkresli¢ potrzebe wprowadzenia pewnych przepiséw, majacych
na celu ochrone pozwanego przed zbyt niskim szacunkiem przedmiotu
sporu ze strony powoda, aby pozwanemu zapewni¢ mozno$¢ wniesienia
§rodkéw prawnych tam, gdzieby je mial, gdyby przedmiot sporu nie
by! zbyt nisko przez powoda oceniony®.

W ostatnim jednak czytaniu przepis ten skre$lono dodajac
w zamian w art. 428 projektu z r. 1930 postanowienie przy skardze
kasacyjnej, ktora jest dopuszczalng tylko wtedy, gdy warto§é¢ przedmiotu
zaskarzenia przenosi 500 zI, iz ,do oznaczenia tej wartosci stosuje sie
odpowiednio przepisy o warto§ci przedmiotu sporu®.

Otéz przepis art. 17 projektu z r. 1929 powinien by¢ przywrécony
jako zasada, kidra miataby zastosowanie takze wdwczas, gdyby
w przyszioSci jaki§ inny $rodek prawny (np. apelacje) uzalezniono in

zmiany stowa, ktére niestusznie razi nieprzyzwyczajonego. Projekt, ani nawet kodeks
procedury cywilnej nie moze zreszta narzuci¢ nauce wyrazenia, ktére ona uzna
za nieodpowiednie, ani usunac¢ z niej oznaczenia, ktére jest trafne. Otéz wyraz
sSrodek prawny“ nie jest wcale — jak sig niektorym wydaje — dostownem tluma-
czeniem niemieckiego ,Rechtsmittel“. Rechtsmittel, to Srodek prawa, $rodek stwo-
rzony przez prawo., Takim jest apelacja, kasacja, rewizja, rekurs, $rodki, ktorych
prawo przedmiotowe nie bierze, nawet co do nazwy, z ,zycia“, lecz tworzy je samo-
dzielnie. Inaczej ma si¢ rzecz z takiemi $rodkami, ktdre nie sa oryginalnym utwo-
- rem prawa przedmiotowego, lecz ktére prawo to bierze ,z otoczenia®, z zycia
poza prawnego, koustruujac je tylko odpowiednio do swych celéw. Wyraz ,skarga“
np. ma swe znaczenie, niezaleznie od tego, co prawo materjalne, czy procesowe,
skarga nazywa. Prawo przedmiotowe zaczerpnegto to pejecie skadinad. Nikt nie
zaprzeczy chyba, Ze poeta, méwiac np. ,Skarga to straszna, jek to ostatni, albo:
»Zali nie zmoze mnie skarga?“ — nie zapozyczyl stowa ,skarga“z dziedziny prawa.
Jezeli natomiast poeta mdéwi: ,Apeluje od wyroku glowy do serca“, rzecz jasna,
ze wyraz ,apeluje’ wziat od prawnika.

W jezyku -polskim wyraz: Srodek ,prawy“ nie przyjat sie, brzmialby dzi-
wacznie. Skoro natomiast mowi sie zupelnie poprawnie o ,$rodkach leczniczych,
to niema zadnej podstawy do zajecia ,wrogiego“ stanowiska wobec wyrazenia:
srodki prawne. Tembardziej, Ze pojecie to moze by¢ brane badz sensu largo,
obejmujac tak skarge lub- wniosek egzekucyjny, jak apelacje, rekurs i t. d. — badz
tylko sensu stricto, t. j. na oznaczenie jedynie S$rodkoéw, stworzonych przez
prawo przedmiotowe.

7y ,Projekty referentow z uzasadnieniem®, Krakéw 1921, Tom I, str. 28, art. 10,
oraz str. 32——33 (referat J. Trammera)..
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puncto jego dopuszczalnos$ci od pewnej wysokoSci czy przedmiotu spory,
czy tez przedmiotu ,zaskarzenia“. Jezeli jednak wyjdzie si¢ z zalozenia,
ze postanowienia jurysdykcyjne ksiegi pierwszej kodeksu procedury cy-
wilnej majg zastosowanie w kazdem postepowaniu, przewidzia-
nem przez ten kodeks, a zdania tego broni¢ moina, wéwczas nie jest
tez potrzebny 6w, wspomniany wyzej, dodatek w art. 428 projektu
z r. 1930.

2. Sad mezatki.

W artykule 22 zd. 2 projektu z r. 1929 przewidziano przypadki,
w ktérych maz mieszka zagranicg, podczas gdy zona przebywa stale
w Polsce; wowczas to ,przez czas rozlaki“ sad ogolnie wilasciwy Zony
oznacza sig wedlug miejsca jej pobytu. Przypadki takie nie sg rzadkie,
i dlatego juz projekt wstepny®) przyjat to postanowienie, motywujac je
krétko tem, ze interes ,wierzycieli zony, a takze jej wlasny wymaga,
by jej tutejszo-krajowy trwaly pobyt uzasadnial przez czas rozlaki jej
sad powszechny*.

Ot6z przepis ten wydawacby sie mégl zbednym, wobec postanowie-
nia art. 29 projektu z r. 1929 tudziez art. 33 projektu z r. 1930, iz prze-
ciw mezatce, przebywajgcej stale poza miejscem zamieszkania meza,
wytoczy¢ mozna pozew przed sad miejsca jej pobytu?).

Istotnie tez Komitet redakcyjny (w swej wigkszodci) skreslit przepis
art. 22 zd. 2 projektn z r. 1929.

Lecz tu chodzi 0 o0gdlna wiasciwos$¢ sgdu dla zony, kt6-
rej maz mieszka zagranica tak, ze wowczas 6w sad alternatywny (kon-
kurencyjny, przemienny) z art. 29 (33) projektu nie miatby zastosowa-
nia. Podkresla sie przez to, ze wedtug kodeksu polskiej procedury cy-
wilnej wytoczenie pozwu przeciw mezatce, stale przebywajgcej w Polsce,
przed sad (zagraniczny) meza, jako ogdlnie wiasciwy — mnie jest do-
puszczalue, gdyz mezatka ta ma w Polsce swéj sgd ogdlnie wlasciwy.

Doradza¢ niejako powodowi, aby wytoczyl pozew przed sadem
zagranicznym nie uwazam za rzecz odpowiednig ).

%) Jak w uwadze poprzedniej, str. 3, art. 5 oraz str. 10.

®) Migdzy brzmieniem z r. 1929 a brzmieniem z r. 1930 jest tu zasadnicza
roznica, gdyZz pierwsza z tych redakcyj ogranicza wilasciwo$¢ tego sadu do rosz-
czen majatkowych, ktdére to ograniczenie skreslono w redakcji projektu z r. 1930.

®) Wedtug art. 27 projektu z r. 1930 pozew przeciw migzatce nieseparowanej
wnosi sig w sadzie ogolnie wlasciwym meza. O (niestusznych) atakach na ten
przepis, bed¢ méwil na innem miejscu; tu zaznaczam tylko w zwigzku z kwestja
poruszong w tekscie, ze wediug kodeksu powdd w pierwszej linji wytoczycby
miat spér w sadzie zagraniczanym, a tylko do wyboru z tym sadem miatby sad
konkurencyjny miejsca pobytu zony.



3.Sad ogdinie wtasciwy przedsiebiorstw pafistwowych.

Sad ogdlnie wilasciwy Skarbu Panstwa oznacza sie wedle siedziby
urzedu Prokuratorji Generalnej Rz. P. powolanego do jego zastepstwa
(art. 24 projektu z r. 1929 i art. 30 ustep 1 projektu z r. 1930). Juz
pod koniec obrad w Komitecie redakcyjnym dodano postanowienie,
ze wedtug tejze siedziby ,wytacza sie tez powddztwo przeciwko przed-
sigbiorstwom paristwowym, kioére zastepuje Prokuratorja Generalna®“;
postanowienie to obejmuje ustep 2 art. 30 projektu z r. 1930.

Lecz trzeba sobie zdaé sprawe, o jakie tu przedsiebiorstwa chodzi.
Otéz idzie tu o przedsiebiorstwa skomercjalizowane, i to w spo-
s6b zupelny, a wiec gdy im nadano osobowo$¢ prawng jak np.
Fabryce w Chorzowie, P. A. T, Bankowi Gospodarstwa Krajowego,
P. K. O,, Pol. Poczcie, telegr. i telefonom it. d. (v. rozp. Prezydenta Rz. P.
z 17 1. 1927 Dz. U. Nr 25 poz. 195 11),

Nalezalo zatem w art. 30 ustep 2 projektu dodac ze wzgleddéw
$cistosci i jasnosci kodyfikacyjnej po stowach lub przed slowami: ,przed-
siebiorstwom pafistwowym® slowa: ,majacym osobowo$¢ prawna®. Od-
sylanie tego autorytatywnego pouczenia prawnego do statutéw odno-
$nych przedsiebiorstw i do przepiséw o Prokuratoru Generalnej nie
wydaje mi sie rzeczg wiasciwa.

4. Wtltasciwos$¢ sagdu w sprawach spadkowych.

Art. 41 projektu z r. 1930 jest pogorszeniem art. 39 projektu z r. 1929
i to z trzech przyczyn: 1) dawne brzmienie rozrézniato pozwy o dzialy
spadkowe, tudziez pozwy, ktéremi dochodzi sie praw do spadku, roszczen
zzapiséw i innych rozporzadzen na przypadek Smierci — obej-
mowalo wiec gcznie wszystkie sprawy spadkowe. Obecnie oddzielono
spory o dzialy spadkowe od innych spordow spadkowych, chociaz sad
wylaczny dla jednych i drugich oznacza sie¢ wedle miejsca otwarcia
spadku '®). Précz tego opuszczono stowa ,z zapiséw“, co sie nie przy-
czynia do jasnosci artykulu. 2) Lecz to kwestja wiecej formalna. Waz-

1) Co do pol. koleji panstwowych, to wprawdzie wyodrebniono je rozporza-
dzeniem z 24 wrzesnia 1926 (Dz. U. Nr. 97 poz. 568), jednak nie wprowadzono
dotad tego wyodrebnienia w zycie. Patrz o tem wszystkiem rozprawe doc. dra
Helczyfiskiego (Warszawa 1929: O komercjalizacji przedsigbiorstw panstwo-
wych), gdzie mowa takze o t. zw. komercjalizacji ,rachunkowej“ tylko, a wiec
nie ,pelnej*, bez nadania przedsigbiorstwu osobowo$ci prawnej (tamze, str. 30
i nast.).

12) Powddztwa o dzialy spadkowe® wymienione sa w ustepie drugim art. 41
{projektu z r. 1930).
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niejszem jest, ze sad wylaczny, oznaczony wedlug miejsca otwarcia
spadku dopuszczono obecnie tylko ,dopdki dziedzice prawnie nie objeli
spadku®. Poc6z to ograniczenie? Chyba na to, aby niepotrzebnie utrudnié¢
rzecz — wszak i po objeciu spadku moze kto$ dochodzi¢ swego prawa
do niego, a sad wlasciwy wedlug miejsca otwarcia spadku bylby tez
odpowiedniejszym do rozstrzygniecia takiego sporu, niz sad ogdlnie
wlasciwy pozwanego. 3) W brzmieniu z r. 1929 podano wyraznie, ze
tylko sad przedmiotowo czyli rzeczowo wlasciwy—wedlug miejsca
otwarcia spadku — jest sgdem wylacznym w omawianych sporach. To
okre$lenie jako ,rozumiejace sie samo przez sie“ skre§lono, gdy tym-
czasem slowa: ,rzeczowo wlasciwy“ sa potrzebne, gdyz one to wlasnie
ttumaczg nam, dlaczego ustawodawca nie powiedzial po prostu: sad
otwarcia spadku — lecz sad (rzeczowo-wlasciwy) wedlug miejsca
otwarcia spadku. Ot6z podpadaja tu m. i. przypadki, w ktérych sgdem
otwarcia spadku jest sad grodzki (powiatowy), a roszczenie sporne prze-
chodzi granice wlasciwosci tych sadéw. Dlatego to wiasnie sad rzeczowo
wlasciwy wedlug miejsca otwarcia spadku uznano za sad wylgczny.
W zwiagzku z tem pozostaje tez wlasciwos$¢ ogélna sadu dla masy
spadkowej. Art. 23 projektu z r. 1929 postanowil, ze ,sad ogéinie wia-
$ciwy zmarlego jest sadem ogélnie wiasciwym pozostalej po nim masy
spadkowej“. Chodzilo tu o przedluzenie ogdlnej wilasciwosci sadu, przed
ktéry mogly by¢ wnoszone pozwy przeciw zmarlemu za jego zycia —
na czas pos$miertny, t. j. na wypadek, gdy wierzyciel wnosi pozew juz
po $mierci zobowigzanego. Przez te $mieré bowiem nie moze by¢ on
pozbawiony prawa dochodzenia swych roszczefi w sadzie ogdlnie wla-
sciwym dtuznika, Wyrazenie ,,masa spadkowa“ pozwala uchwyci¢ chwile,
w ktérej majatek zmarlego nie przeszed! jeszcze na spadkobiercéw, nie
stal si¢ jeszcze ich majatkiem, a zatem nie stracit jeszcze w stosunku
do nich charakteru zwartej grupy przedmiotéw majatkowych. Ta masa
spadkowa nie jest osobg prawng, lecz tylko ze wzgledéw oportuni-
stycznych przyjmuje si¢ tu ,kontynuacje® osobowosci zmarlego, za ktérg
idzie tez w konsekwencji — ciaglo$¢ jego ogdlnej wilasciwosci sgdu.
Ale ,gadaj do niej, ona dzwoni“. W art. 29 projektu z r. 1930
niema juz mowy o masie spadkowej, ktére to wyrazenie uznano za ra-
zace i nieznane w bylym zaborze rosyjskim, a zato mowa jest o po-
woédztwie z tytulu roszczefi przeciw osobie zmarlej.
Ale moze powstaé roszczenie przeciw masie spadkowej, jako takiej, chod
nie bylo roszczenmia przeciw zmarlemu spadkobiercy — jakiz wéwczas
bedzie sad ogélnie wiasciwy? Widzimy wiec, ze ,poprawka“ zrodzila
przykra luke, ktérej nie bylo w przepisie dotychczasowym.
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5 Sad ostatniego zamieszkania matzonkdw.

Forum to zostalo zmienione przez Komitet organizacji prac Komisji
Kodyfikacyinej, przez co znieksztalcono my$l pierwotng. Wedlug art. 40
projektu z r. 1929 pozwy z stosunku mafzenskiego, w kiérym jeden
(przynajmniej) z malzonkéw ma obywatelstwo polskie, a malzonek
pozwany niema sgdu ogdlnie wlasciwego — wytaczad
nalezy przed sad ostatniego wspdlnego ich zamieszkania w Polsce;
w braku tegoz wlasciwym ma by¢ sad miejsca zamieszkania powoda.

Ten jasny przepis zmieniony zostal najpierw przez Komitet redak-
cyjny stylistycznie gtéwnie w tem, Ze zamiast sléw: ,a pozwany mal-
zonek niema sgdu ogdinie wiasciwego® powiedziano: ,gdy brak pod-
staw do zapozwania wediug przepiséw o wlasciwosci
ogdblnej”.

Otéz to, ,co najwazniejsze®, skreslono w redakcji z r. 1930 (art. 43),
nie baczac?®?), ze tu chodzi wlasnie o przypadki, w ktérych pozwany
malzonek niema zadnego sgdu ogdlnie wlasciwego w Polsce. Obecne,
skomplikowane brzmienie art. 43 kaze bez wzgledu na to, wytacza¢
pozwy ze stosunku malzefiskiego w sadzie ostatniego wspdlnego ich
zamieszkania, jezeli tam cho¢ jeden z malzonkéw stale przebywa (?),
a w braku tych podstaw wedlug miejsca stalego pobytu pozwanego.
Pomijajac juz, ze wprowadzono tu niepotrzebnie kryterjum ,stalego“ po-
bytu — zapyta¢ sie nalezy, dlaczego to przepisy o og6lnej wlasciwosci
sadu majg ustapi¢ przed dawnem miejscem zamieszkania malzonkéw ?
Sadze, ze brak tu wszelkiej ,ratio legis®.

Nalezy zatem przywrd6ci¢ brzmienie pierwotne tego przepisu.

6. Sad uczestnikéw sporu.

Przez widoczne dziwactwo usuniegto sad uczestnikéw sporu z ,,0d~
dziatu“ o sadach konkureucyjnych '®) i zamieszczono go w ,przepisach
szczegoblnych®, choé nic szczeg6lnego niema w tym sadzie. Podczas, gdy
jeszcze w projekcie z r. 1929 (art. 26) powiedziano wyraznie, ze ,kilku
uczestnikéw sporu zapozwa¢ moina wspélnie przez sgd ogélnie

2a) Artykut ten opiewa obecnie nastepujaco: ,Powddztwa ze stosunku mat-
zefistwa, jezeli przynajmniei jedna ze stron ma obywatelstwo polskie, wytaczac
nalezy wedlug miejsca ostatniego wspdlnego zamieszkania w Polsce, gdy choé
jeden z matzonkéow w tem miejscu stale przebywa; w braku zas tych podstaw
do zapozwania powddztwo wytoczy¢ nalezy wedtug miejsca pobytu strony pozwanej.

Jezeli matzonkowie nie mieli wspolnego zamieszkania w Polsce, powdédztwo
wytacza sie wedlug miejsca zamieszkania powoda“,

%) Projekt moéwi o ,wiladciwosci przemiennej“, rozumiejac przez nig sady
konkurencyjne czyli alternatywne (wiasciwos$¢ z wyboru).
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wlasciwy“ jednego z nich, to obecnie- (r. 1930) artykul 45 nie mowi
nic o uczestnikach sporu, zamilczajgc skromnie t¢ nazwe, mimo, ze
w dziale II. projektu art. 69 i nast. reguluja ,spéluczestnictwo w spo-
rze“, W art. 45 mowa jest natomiast o tacznem powoddztwie przeciw
»kilku osobom, dla ktérych w my$l przepiséw o wlasciwosci ogdlnej
wiasciwe sg réine sady“ — woéwczas ,wybdr miedzy temi sadami
nalezy do powoda“.

Sad uczestnik6éw sporu jest dla jednego z nich sadem ogélnie wia-
$ciwym — dla wszystkich innych sadem konkurencyjnym (przemiennym),
czyli wlasnie z wyboru Pocéz wiec zamieszcza¢ go ,honorowo
w osobnym oddziale, psujac przez to zwigzek z innemi sadami kon-
kurencyjnemi, zwigzek, ktéry i tak musi byé przyjety i wySwietlony
i w nauce i w praktyce prawnej.

Toz samo dotyczy szczegblnego rodzaju sadu uczestnictwa w spo-
rze, a mianowicie sgdu konkurencyjnego w razie wytoczenia pozwu
przeciw kilku zobowigzanym z weksla lub czeku, ktérych mozna za-
pozwal wspoélnie przed sad ogdlnie wlasciwy akceptanta lub wystawcy
weksla wlasnego (czeku).

Z tym sadem projekt z r. 1930 normuje {gcznie inny sad konku-
rencyjny, ktoéry poprzednio (art. 31 ustep 2 projektu z r. 1929) zwig-
zany byt z sagdem miejsca wypelnienia umowy (forum contractus). We-
dlug tegoz przepisu ,zobowiazanych z weksla lub czeku zapozwaé mozna
przed sagd miejsca zaplaty“. Z brzmienia obecnego — w art. 46
projektu z r. 1930 — wida¢é jednak, Ze mimo przeniesienia tych arty-
kutéw do ,przepisow szczegdlnych® chodzi tu réwniez o sady konku-
rencyine 4},

7. Wybo6r sgdu wlasdciwego.

Art. 42 projektu z r. 1929 postanawia, ze ,miedzy kilkoma w mys$l
poprzednich przepiséw wilasciwemi sadami przystuguje wybér powo-
dowi®,

Przepis ten skreslono niestusznie. Chodzi tu bowiem o wybor mie-
dzy kilku sgdami ogélnie wlasciwemi, alternatywnemi lub wylacznemi
nawet w przypadkach, gdy nie zachodzg kryterja spe-
cjalne =z art. 47 i 48 projektu z r. 1930, t. j. niemoznos¢ ustalenia
wlasciwosci jednego z nich lub polozenie rzeczy w kilku okregach sa-
dowych.

) Art, 46 mowi wyraznie: ,badz przed sad wlasciwy wedlug przepisow
o wiasciwosci ogolnej, badz“ i t. d. Zatem: sad z wyboru.



— 60 —

8. Forum prorogatum.

Forum prorogatum zostalo w projekcie (art. 52 proj. z roku 1930,
v. tez art. 46 projektu z r. 1929) ukajdanione w sposéb, zdaniem
mem, wprost niemozliwy.

Pierwszy projekt referenta Trammera wychodzit z stusznego zalo-
zenia '%), ze nie nalezy nakladac zadnych ograniczed umowie stron, al-
bowiem robienie im trudnosci mogloby naruszy¢ stuszne ich interesy,
ze wzgledu na kidre ugodzily si¢ o oddanie sporu do rozstrzygniecia
temu wilasnie, a nie innemu sadowi. Nawet sgd wylacznie wlasciwy
ustapi¢ mial wobec prorogacji innego sgdu przez strony. Nie uznano
tez za trafne, zezwala¢ stronom na taka prorogacje tylko ze wzgledu na
sad niewlasciwy miejscowo, a odmawia¢ im prawa uméwienia sie o roz-
strzygniecie sporu przez sgd niewlasciwy rzeczowo.

Mimo tego pewne ograniczenia stron okazaly sie celowe. I tak: naj-
pierw, przyjety juiz przez projekt pierwoiny obowiazek formy pisemnej,
t. j. umdéwienia si¢ o forum w dokumencie, kiéry musi by¢ dotgczony
do pozwu; ograniczenie to ma miedzy innemi cele dowodowe na wzgle-
dzie. Po drugie: trudno dopusci¢, aby strony mogly ustanawiaé sobie
forum odrebne dla wszystkich sporéw, jakieby kiedykolwiek i z jakiej-
badZz przyczyny miedzy niemi wynikna¢ mogly. Takie ,ryczaltowe® usu-
wanie sgdu wlasciwego nie byloby nawet uzasadnione interesem stron,
i mogloby uchodzi¢ stusznie za nieusprawiedliwiony wyraz nieufnosci
do sadéw wilasciwych z ustawy, albo tez wzbudza¢ podejrzenie, ze
jedna z stron, ekonomicznie silniejsza, wywarla w tym kierunku nacisk
na strone drugg. Dlatego dotyczacy przepis ogranicza forum proroga-
tum do sporu oznaczonego przez strony, a wzglednie do tych wszyst-
kich sporéw, jakie wynikly z oznaczonego stosunku prawnego, dajac
przez takie sformutowanie dostatecznie szerokg platforme dla tego forum.

A wreszcie niepodobne dopusci¢, aby sprawa, ktéra nie nalezy do
sadéw powszechnych mogtla by¢ przez strony poddawana ich jurysdykcji,
gdyz w ten sposéb strony moglyby doweclnie zmienia¢ zasadnicze pod-
stawy jurysdykcii i przekazywa¢ sadom powszechnym sprawy, kidre na-
lezg do sadéw szczegblnych, albo nawet do sgdow i wladz admini-
stracyjnych, wprowadzajac tg drogg chaos nie do zniesienia.

To sg ograniczenia zrozumiate i usprawiedliwione, na ktérych po-
winien poprzesta¢ nasz ustawodawca.

Juz jednak w poprzednich stadjach projektu, Sekcja procesowa Ko-
misji Kodyfikacyjnej uznala za wlasciwe wprowadzi¢ dalsze ogranicze-
nia forum prorogatum w duchu austrjackim (§ 104 N. J) W art. 46

%) Polska Procedura Cywilna, Tom I, str. 16 i nast.
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projektu z r. 1929 dodano mianowicie zdanie ,Niewolno réwniez zmie-
nia¢ wlasciwoéci przedmiotowej sadu z wyjgtkiem poddania sadowi
grodzkiemu spraw, kitére ze wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu na-
lezg do sadu okregowego“.

Lecz na tem nie poprzestano niestety. W art. 52 ustep 2 projektu
z r. 1930 znajdujg sie nadto stowa: ,Jednak stronom nie wolno
zmieniaé¢ wltasciwosSci wyltgcznej. Tego ograniczenia, beda-
cego w zgodzie z procedurg rosyjska i niektéremi innemi, nie wpro-
wadzita norma jurysdykcyjna austrjacka — z braku uzasadnienia. ,In-
teres publiczny®, czy ,lepszego wymiaru sprawiedliwo$ci“ nie moze
uzasadni¢ odjecia stronom prawa umdwienia sie o sad, ktéry im wydaje
si¢ najwlasciwszym miejscowo, im, o ktérych stosunek prawny cho-
dzi, ktére maja prowadzi¢ spér miedzy sobg. Strony napewno wybiorg
sad ,najblizszy“ miejscowo, jezeli z gory im wiadomo, ze w razie pro-
cesu nie bedzie moina obej$¢ sie bez ogledzin na miejscu i stuchania
sgsiadéw. Obawy, ze ten wlasnie sad bedzie stronom niewygodny, sa
bezpodstawne i czysto doktrynalue *®).

Z przyjetej stylizacji (art. 52 projektu z r. 1930) nie wynika dalej,
ze umowa o forum prorogatum, zdzialana wbrew postanowieniom ko-
deksu, jest niewazna. Moze to wywolaé spory w praktyce, jakich za
wszelkg cene unikngé nalezy. W poprzedniem brzmieniu (art. 46 ust. 1.
projektu z r. 1929) zaznaczono wyrainie, ze ,poddanie sig jest tylko
wtedy wazne..“ i t. d., co znowu ,figlarnie“ opuszczono w brzmieniu
z r. 1930, ktore postanawia tylko, ze ,dokument stwierdzajacy umowe
o wlasciwos¢ nalezy dofgczyé do pozwu®.

Opr6cz tego w tymze artykule opuszczono warunek, iz nie wolno
poddawac¢ wlasciwosci sadéw powszechnych spraw wyietych z pod ich
jurysdykcji — co ma sie rozumie¢ ,samo przez sie“. Watpie o tem.
W kazdym razie Sekcja procesowa pozostawita ten warunek wyraznie w do-
tyczgcym artykule, i jest on jeszcze w projekcie z r. 1929 (art. 46, ustep 1).

Wobec tego proponowalem nastepujacg zmiane przypisu o forum,
prorogatum:

Arf.... Strony moga poddac¢ spér oznaczony, albo spory wynikajace z oznaczo-
nego stosunku prawnego, wiasciwosci sadu pierwszej instancji, ktéry wedtug ustawy
nie jest wiasciwy. Waznod¢ takiej umowy zalezy od jej sporzadzenia
na pismie, a dokument stwierdzajacy ja, nalezy dolaczy¢ do pozwu.

Sad ten bedzie wlasciwy wylacznie *); umowa stron nie moze jednak pod-

%) Contra: Waskowski w Palestrze 1928, Nr. 7—8§, str, 303 i nast.

7y Stowa: ,jezeli strony nie postanowily inaczej“ psujg tylko mysi: strony
nie na to umawiaja sie o forum prorogatum, aby ono miato konkurowac z innemi
sadami, lecz na to, aby ten sad byt zawsze wylacznym. Patrz o tem Goigb:
»Miejscowa wlasciwosc¢ sadowa“, osobne odbicie z ,Glosu Prawa“ 1926, Nr. 4. str. 5.



dawaé wlasciwosci sadow powszechnych spraw wyjetych z pod ich orzecznictwa,
[ani tez zmienia¢ wlasciwosci rzeczowej sadu z wyjatkiem poddania sadowi grodz-
kiemu spraw, ktore ze wzgledu na warto$§¢ przedmiotu sporu nalezag do sadu
okregowego] *%).

9. Spory o wtasSciwos¢ miedzy sadami.

Rozdzial VI. prawa o ustroju sgdéw powszechnych w art. 44—46
normuje spory o wlasciwos¢ miedzy sadami i to tak powszechnemi
jak szczegélnemi **?2). Pierwszy z tych przepiséw (art. 44) postanawia,
ze ,spory o wiasciwosé miedzy sadami rOwnorzednemi rozstrzyga
ostatecznie sgd bezposrednio przelozony nad sadem, kibry,
pierwszy wszczal sp6r. W § 2 tego artykulu powiedziano, ze ,orze-
czenie sadu wyzszego w przedmiocie wlasciwosci wigze sad niz-
szy nawet nalezacy do innego okregu“ (por. §§ 46 i 47 austr. N. J.).

Jeszcze przed ogloszeniem prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
w ktérem niewlasciwie zamieszczono te przepisy, projekt polskiej pro-
cedury cywilnej unormowal réwniez te kwestje, jednak w sposob prost-
ani o ,wigzaniu“, czy ,rownorzednosci“, lecz wprost przewidziano, ie
spory o wladciwos¢ miedzy sgdami powszechnemi rozstrzyga sad nad
niemi bezposrednio przelozony, od ktérego uchwaly niema rekursu.
Patrz projekt ogtoszony drukiem w r. 1929 art. 43 i nast.

Skoro jednak ogloszono prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nie
wydalo sie Komitetowi redakcyijnemu rzeczg wlasciwg, aby zmieniaé —
nieprzejSciowe tylko — przepisy tego prawa, zaraz po ich wydaniu. To
tez w nowej redakcji powiedziano tylko, ze ,spory o wiasciwo§¢
miedzy sadami rozstrzygane bgdg wedlug przepiséw
prawa o ustroju sadéw powszechnych® Pozostaly wiec
woéweczas tylko przepisy czysto-proceduralne, a mianowicie wykluczenie
rekursu: 1) od uchwaly sadu okregowego w sprawie jego wihasciwosci
przedmiotowe] z tej przyczyny, Ze dla sporu wlasciwy jest sgd grodzki
i 2) od uchwaly, kféra sad wyzszej instancji rozstrzygngt spér o wla-
$ciwo$¢ miedzy kilku sadami (art. 50 i 51 proj. z r. 1929),

Projekt drukowany w r. 1930 uznal jednak za wlasciwe wkroczyé
merytorycznie w te materje. A mianowicie wedtug art. 53 tego projektu
spory o wla$ciwo§¢ miedzy sadami (nie powiedziano: jakiemi) ,roz-

18) Stowa w nawiasach pozostawiam tylko ze wzgledu na uchwale sekcji
procesowej Komisji Kodyfikacyjnej.

8a) Patrz moj ,Ustréj sadéw powszechnych® sir. 275 n. oraz artykul dra
J. Miesera p. t. ,Nielegalny spor kompetencyjny“ w ,Gtosie Prawa“ 1930, Nr. 5.
str. 186 i nast.
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strzyga ostatecznie sgd w toku instancji bezposrednio przelozony nad
sadem, kt6ry pierwszy wydal orzeczenie co do wtasci-
wosci“. W ustepie 2-gim tego artykulu mowa jest — $ladem prawa
o ustroju sadéw powszechnych — zamiast o sadzie w toku instancji
bezposrednio przelozonym, o sgdzie ,wyzszym®, od ktdérego orzeczenia
niema $rodka odwolawczego (ustgp 3-ci). "

A zatem zmieniono przepisy prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Spory o wlasciwos$é rozstrzygaé ma nie sad w toku instancji przelozony
nad sadem, ,przed kiéry wytoczono poraz pierwszy powddztwo®, lecz
przetozony nad sadem, ktéry nie tylko wszczgl spér kompetencyjny,
lecz pierwszy wydal orzeczenie ,co do“ wiasciwosci. Czy to zmiana
korzystna? Czy sad prowadzac sprawe, musi zaraz wydawac orzecze-
nie o swej wlasciwosci lub niewladciwosci? Czy potrzebnie wprowa-
dzono, a raczej ponowiono ,nowotwor“: sgd wyzszy, zamiast trzymac si¢
pierwszego wyrazenia: ,sad (w toku instancji) bezposrednio przelozony“?

Na te pytania moge da¢ odpowiedZ tylko przeczacg, i to bez cie-
nia wahania. Trzeba: albo uszanowa¢ swiezo wydane przepisy prawa
o ustroju sadéw powszechnych, albo zmieni¢ je ale na lepsze.
Jezeli w redakcji w r. 1929 nie bylo mowy o sadach ,réwnorzednych,
to dlatego, ze sad przelozony nad wszystkiemi sgdami toczgcemi spor
o wiasciwos¢, a nie sad przelozony nad jednym z nich, powolany tam
jest do rozstrzygania sporu kompetencyjnego. W razie wiec zmiany
nalezy przywréci¢ art. 48 i nast. projektu z r. 1929,

W stadjum obecnem obok przepisu art. 53 projektu z r. 1930 obo-
wigzywa¢ beda przepisy art. 45 i nast. prawa o ustroju sgdéw . po-
wszechnych, skoro kodeks procedury cywilnej normuje tylko witasciwos¢
sadéw powszechnych (art. 1) 18%). Natomiast art. 44 prawa o ustroju tych
sadéw bedzie uchylony, chociaz -niema o tem wyraznej wzmianki, w pro-
jekcie ustawy wprowadczej. Do zaostrzenia chaosu przyczynia sie jeszcze
utrzymanie w mocy § 47 austr. Normy jurysdykcyjnej, ustep 2—4, oczy-
widcie tylko dla b. zaboru austrjackiego, zamiast ujednostajnienia tej
rzeczy w przepisach jurysdykcyjnych kodeksu procedury cywilnej dla
calego Paristwa.

Przy sposobnosci zmiany postanowien, o ktérych mowa, ,znikly“
z projektu nastepujgce nie zbyteczne postanowienia:

1b) | to jak widzieliSmy niezupelnie, gdyz np. art. 46 prawa o ustroju sadéw
powszechnych moéwi o sporach wskutek odmowy udzielenia pomocy prawnej.
Art. 45 tegoz prawa powoluje sady wlasciwe do rozstrzygania sporow kompeten-
cyjnych miedzy sgdami powszechnemi a szczegolnemi lub tylko migdzy sg-
dami szczegOlnemi. Patrz jeszcze art. XXVII proj. ustawy wprowadczej do k. p. ¢.

utrzymujacy w mocy caly szereg §8 austr. N. J. miedzy niemi § 47 ust 2—4.
O tem jeszcze w tekScie.



1) iz niema rekursu (zazalenia) od uchwaly (postanowienia) sadu
okregowego o jego wlasciwosci rzeczowej dlatego, ze sad grodzki (po-
wiatowy) jest wlasciwy (art. 50 proj. z r. 1929);

2) iz sad ma orzec niewaznos§¢ postepowania w kaz-
dem jego stadjum, jezeli sie okaze, ze sprawa nie nalezy do
jurysdykcji sadéw powszechnych (art. 47 proj. z r. 1929). Wprawdzie
wedtug art. 245 projektu z r. 1930 sad procesowy zawsze ,bierze
z urzedu pod uwage® niedopuszczalno$¢ drogi procesu cywilnego, ale
nie powiedziano tam wyraznie, co ma uczyni¢ w przypadku, gdy
sprawa nie nalezy do sadéw powszechnych, a o ,niewaznos$ci“ z po-
wodu niedopuszczalnosci drogi procesu cywilnego mowa jest dopiero
przy apelacji (art. 414, punkt 1).

Podnie$¢ wprawdzie trzeba, ze dla bylej dzielnicy austrjackiej
utrzymano w mocy przepis art. 42 austr. N. Jur., normujacy te
wiasnie materje, lecz modus procedendi, u$wiecajacy réznice prawne
dzielnicowe, chociaz mozna i trzeba uregulowaé rzecz-jednolicie —
zastuguje tylko na potepienie. (Vide art. XXVII, punkt 2 projektu ustawy
o wprowadzeniu kodeksu postgpowania cywilnego).

Ta sama uwaga dotyczy kwestji utrzymania w mocy § 41 austr.
N. J. o badaniu wlasciwosci sadu w procesie cywilnym.

10. Wylgczenie sedziego.

Wedtug art. 53 projektu z r. 1929 strona moze postawi¢ wniosek
o wylgczenie sedziego, jezeli zachodzi dostateczna przyczyna
do powatpiewania o jego bezstronnos$ci.

To sformutowanie ogélne zastapiono w r. 1930 postanowieniem
szczegblowem (art. 55), zadajacem, aby ,pomiedzy sedzig a jedng ze
stron, jej ustawowym zastepca lub pelnomocnikiem zachodzit stosu-
nek osobisty tego rodzaju, ze mégtby wywolaé uzasadniong wat-
pliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego®,

Juz na pierwszy rzut oka uderza ciezko$¢ tego sformufowania; jest
to, jezeli mozna sig tak wyrazi¢, wytoczenie ,grubej Berty“ tam, gdzie
wystarcza zwykly karabin. Ale co gorsza, 6w ,stosunek osobisty” usuwa
z sytuacji tego artykulu przypadki, w kiérych osoba trzecia
wplywa na sedziego. Czy to stuszne?

W projekcie z r. 1929 byl przepis (art. 55), iz wniosek strony
o wylaczenie sedziego nalezy natychmiast przedifozyé do zalatwienia
przetozonemu sgdu, w ktérym sedzia jest ustanowiony. Przelozony sadu,
a wzglednie przewodniczacy wydzialu, mégl — wedle tego przepisu —
zalatwi¢ wniosek o wylgczenie przez wyznaczenie innego sedziego.
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Przy tworzeniu tego przepisu wychodzilem z zalozenia, Ze nie
uwlacza to sedziemu, jezeli kwestje wylaczenia go rozpozna i rozstrzygnie
inny sedzia, piastujacy zarazem funkcje administracyjne w sadow-
nictwie. Administracja sgdowa nie wkracza tu wcale w orzecznictwo
sedziowskie, gdyz chodzi tylko o stwierdzenie, czy zachodzg warunki,
aby w pewnym sporze sprawowal je pewien sedzia, co do ktdrego
zachodzg mozliwie ustawowe przyczyny wylaczajgce, lub ktérego pragnie
wylaczy¢ strona, podejrzewajgca go o stronniczo$é. Plonne bylyby réw-
niez obawy, Ze tg drogg — zwlaszcza drogg wylgczenia sedziego grodz-
kiego przez naczelnika tegoz sadu — wkras¢ sie mogg do sadow-
nictwa wplywy postronne, doprowadzajgce do usuniecia sedziego nie-
wygodnego i do oddania sporu sedziemu powolnemu na wskazowki
»Z gory“. Chodzi tu przeciez o proces cywilny miedzy dwoma stronami
prywatnemi, a cho¢by jedna z nich bylo Pafistwo, uchodzi¢ musi za
nieprawdopodobne, aby organ, zastepujacy je w procesie, wplywal
w niekonstytucyjuy sposoéb na wylaczenie sedziego pafistwowego.

Powierzanie zalatwienia kwestji wylgczenia sedziego grodzkiego

(powiatowego) w kazdym przypadku sgdowi okregowemu, jako sgdowi
instancji wyzszej, przewlekaloby szkodliwie procesy i op6znialoby wy-
danie rozstrzygniecia in merito. Podobnie tez wniosek o wylgczenie
sedziego okregowego zalatwilby predzej przelozony tego sadu, lub na-
wet przewodniczacy dotyczacego wydzialu bez potrzeby udawania sie
zawsze do orzeczenia ,skladu“?®) sadzacego, ktéryby musial przeprowa-
dza¢ formalne postepowanie wedlug zasad ogdlnych, odgrywajac
niejako role instancji sadzgcej sedziego swego sadu.
. Uwzgledniajgc ten ,administracyjny“ charakter sprawy o wyla-
czenie sedziego, nie mozna jednak pomina¢ tego, Ze niezatatwiong po
zostaje kwestja, kto ma rozstrzygaé¢ o wylaczeniu, jezeli sam przelozony
sadu ma by¢ wylaczony. Chodzi tu zwtaszcza o naczelnika sadu grodz-
kiego (powiatowego), ktéry z reguly wykonywa czynnosci sedziowskie,
a nietylko administracyjno-sadowe. Moga tu zaj$¢ inne przyczyny, ze
wzgledu na kitére przelozony sadu lub przewodniczacy wydziatu nie
beda mogli wydaé¢ zarzgdzenia administracyjnego, o ktérem mowitem.
Tem ttumaczy sie potrzeba (dalszego) przepisu, polecajgcego skierowa-
nie w tych przypadkach sprawy wylaczenia na droge rozporzadzenia
sedziowskiego. W ten sposéb pofaczylem w mym projekcie pierwotnym
pierwiastek administracyjno-sadowy z pierwiastkiem czysto-sedziowskim,
aby zaspokoi¢ wszystkie praktyczne w tej materji potrzeby.

)y Zabawne wyrazenie ,sktad“ sadzacy, wprowadzone przez prawo o ustroju
sadéw powszechnych, a kolidujace z depozytem (skfadem) sgdowym, powinno
by¢ usunigte z ustaw polskich.

5
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Lecz projekt z r. 1930 usungl tu czynnik administra-
cyjno-sgdowy w zupelnos$ci, pozostawiajac tylko droge orze-
czenia sedziowskiego. Jest to, jak widzieliSmy, nieodpowiednie, bo nie-
praktyczne, i daje nadtc pochop do nielegalnego postepowania w spra-
wie wylaczenia. Sprawe te bowiem w duiej iloSci przypadkéw zatatwi
sie w prakiyce ,poza ustawg“ ta samg drogg administracyjno-sadowa,
kt6éra proponowalem, jako legalna. Przyznal to wyrazanie w toku obrad
jeden z czionkéw Komitetu redakcyjnego, uwazajgc jednak widocznie,
ze obawa przed pseudo-naruszeniem pseudo-niezawislosci sedziowskiej
powinna rozstrzyga¢ o odrzuceniu przepisu, przyjetego juz poprzednio
przez sekcje procesowg Komisji Kodyfikacyjnej.

Przepis ten nalezy zatem przywrdcic ?°).

ROZDZIAL 1L
Strony i zastepey.
1. Zdolno$¢ procesowa.

1) W art. 63 projektu z r. 1930 nalezy skresli¢ stowa ,przez umowy"
przejete z niemieckiej procedury cywilnej, a zupelnie zbyteczne w okre-
§leniu zdolnosci procesowej, jako zdolnosci do samoistnego zaciggniecia
waznego zobowigzania.

2) Natomiast art. 64 tegoiz projektu poprzestal na lakonicznym
przepisie, ze ,ustawowy zastepca strony, niemajacej zdolnoéci proceso-
wej, powinien przy pierwszej czynnosci procesowej wykaza¢ swe upraw-
nienie“. Do czego? [ kiedy jest wolny od tego obowigzku? Wszystko
to bylo przewidziane pierwotnie. Art. 64 projektu z r. 1929 mowit
o uprawnienin do prowadzenia procesu lub tylko do przedsie-
wziecia (pewnej) czynnosci procesowej Wykazywanie ta-
kich uprawniefi uznawal za zbyteczne, ,jezeli okolicznodci te znane sg
sagdowi®. Sadze, Ze te postanowienia potrzebne sa w kodeksie.

0} W dziale o wylaczeniu sedziego razi jeszcze, dodany w koncowem czy-
taniu projekiu art. 57, postanawiajacy, iz sedzia majacy podstawe wylaczenia sie,
~wstrzymuje sie od udziatu w sprawie®. A zatem sam rozstrzyga juz niejako przed-
wstepnie 0 swem wylgczeniu. Przepis ten nalezy skreslié

W art. 54, ktory moéwi o wylgczeniu z mocy samej ustawy, niepotrzebnie
zwigkszono liczbe przyczyn takiego wylgczenia przez dodanie w punkcie 5 stéw:
~jakotez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem zawartego lub
przezeft rozpoznanego“. W tych sprawach sedzia mdgiby by¢ wylaczony przez
strone z powodu braku bezstronno$ci (art. 55), ale nie juz z mocy ustawy. Slowa
te nalezy zatem skreslic. .
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2. Zastepcy ustawowi. Pelnomocuicy.

Stadem austriackiej procedury cywilnej (§§ 5 i 39) postanowit
projekt z r. 1929, iz ,przepisy o stronach majg odpowiednie zastoso-
wanie do zastepcow ustawowych® i do pelnomocnikéw procesowych
(art. 68 i 98).

Brak tych przepiséw w projekcie z r. 1930, co nalezy uwazaé za
uke, i co moze wywolaé trudnosci w praktyce prawnej.

3. Interwencija.

Projekt z r. 1930 postanawia, ze wniesienie pozwu interwencyjnego
{gléwnego), tudziez przystgpienie do sporu interwenjenta ubocznego,
moze nastgpi¢ tylko do zamkniecia rozprawy w drugiej
instancji. Niema jednak uzasadnionej przyczyny przeciw dopuszcze-
niu interwencji az do prawomocnego zakoficzenia procesu. , Wygoda®
Sadu Najwyzszego, ktéry nie pragnie niespodzianek i zamieszan, kiedy
juz sprawe rozwaza w kasacji — nie moze tu przeciez rozstrzygaé. To
tez przepisy § 16 i 18 austrjackiej procedury cywilnej, za ktéremi po-
szed! projekt z r. 1929 (art. 72 i 73), pozwalajg na interwencje giéwng
lub uboczng az do prawomocnego rozstrzygniecia procesu.

Nieuzasadnione ograniczenie interwencji jest znacznie szkodliwsze
przy interwencji ubocznej, instytucji wysoce praktycznej, w ktérej cho-
dzi o prawa interwenjenta, a takie o prawa strony, do ktérej przy-
stapil.

Nalezy zatem przywr6ci¢ w tej mierze przepisy art. 72 i 73 pro-
jektu z r. 1929

4, ,Przypozwanie“

Niewlasciwa ta nazwa nie da sie usprawiedliwi¢ zadnemi wzgle-
dami. Uwiadomiony o sporze nie staje sie wcale strong pro-
cesowa, chociaz weimie udzial w procesie, bo wedlug wyraznego
brzmienia projekiu moze on tylko ,zglosi¢ swe przystapienie do strony,
jako interwenjent uboczny“ (art. 80 projektu z r. 1930). Uwiadomiony
wiec nie zostaje ,przypozwanym®, a réinica miedzy projektem ostat-
nim a poprzedniemi (1929 r.) polega na tem, Zze obecnie méwi sie
o wezwaniu osoby trzeciej do wziecia udzialu w sporze, czego nie
bylo w projektach poprzednich ).

Stowa: ,i wezwa¢ do wzigcia w nim udziatlu“ sg w tym przepisie

) Por. § 21 austr. proc. cyw., ktory moéwi ¢ wezwaniu do udzielenia za-
stepstwa w sporze, uzasadnionem w przepisach prawa cywilnego.

ok
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zupelnie zbyteczne??). Patrz art. VII, § 2 projektu ustawy o wprowa-
dzeniu kodeksu postgpowania cywilnego.

Nalezy zatem stowo: ,Przypozwanie“ w nagltéwku dziatu IV za-
stgpi¢ stowami ,Uwiadomienie o sporze“, albo: ,Oznajmienie sporu®,
a w art. 80 skresli¢ stowa: ,i wezwa¢ do wzigcia w nim udziaiu®,

ROZDZIAL 1V.
Koszta procesu. Prawo ubogich. Kaucja aktoryczna.

Z vprzepisow o kosztach procesowych skreslono z projektu
w 1. 1929 nastepujgce:

1) O mozno$ci zadania przez strone wynagrodzenia straty czasu,
gdy w procesie nieadwokackim stawita sie na posiedzeniu sadowem
bez adwokata (art. 100).

2) O ocenie sadu, czy i w jakiej mierze nalezy si¢ zwrot kosztow
podrézy adwokata, niemieszkajgcego w siedzibie sgdu (art. 102).

3) O moznosci przyznania stronie kosztdw, powstalych skutkiem
zawezwania kilku adwokatéw, jezeli nie przewyzszajg kosztw jednego,
lub gdy w toku sporu zaszta koniecznos$¢ zmiany adwokata (art. 101,
ustep 2).

4) ,Okolicznos¢, ze strona w calosci lub czeSci wygrala proces
w nizszych instancjach, nie wplywa na ostateczne rozstrzygniecie o kosz-
tach® (art. 112, ustep 3).

Uzasadnienie tych przepisé6w zawarte jest w ,Polskiej Procedurze
Cywilnej, Projekty referentow z uzasadnieniem®, Tom L str. 83 i nast.
Przepisy te zostaly przyjete przez Sekcje procesowg Komisji Kodyfika-
cyjnej, jednak projekt z r. 1930 ich nie zawiera.

) Dalsza roznica miedzy omawianemi projektami streszcza sie w tem, ze
obecnie uwiadomienie o sporze ograniczone jest wyrazinie do przypadku, gdy
spor juz jest w toku, i moze nastgpi¢ tylko sadownie droga pisma procesowego,
podczas gdy projekt poprzedni (r. 1929) przewidywal takie oznajmienie sporu
pozasadowne, ale w formie pisemnej, nie mowigc nic 0 juz wytoczonym procesie.
Procedura austr. pozwala na oznajmienie sporu tak woéwczas, gdy proces juz
wytoczono, jak i wtedy, gdy sie go ma dopiero wytoczyé; por. w § 21 slowa:
»jezeli spor juz sie rozpoczat®,

Wyraz ,przypozwanie“ wziety jest z kodeksu cywilnego Krol. Pol. (patrz
np. art. 1640 tego kodeksu), oraz z rosyjskiej procedury cywilnej, gdzie art. 128
nakazuje w razie stawienia si¢ osoby przypozwanej stosowac do niej wszystkie
przepisy o stronach w procesie, czego jednak nie przejela polska pro-
cedura cywilna.

Ze ,wezwanie® o wziecie udzialu w procesie nie usprawiedliwia nazwy przy-
pozwanie, wynika juz z wywodow powyzszych. Inaczej Litauer j. w. str. 57.
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Oprécz tego dopiero w Komitecie organizacji prac skreslono, zwal-
czany zwlaszcza przez adwokatéw, zasadniczy przepis art. 105 ustep 2,
ktory w ostatecznej uchwale Komitetu redakcyjnego opiewal nastepujgco:

,3ad moze nalozy¢ na powoda obowiazek zwrotu
czeSci kosztow, jezeli tenze udaremnit zawarcie ugody
sgdowej, pomimo Ze — jak stwierdza protokél! — po-
zwany zaofiarowal mu nie mniej, niz sad przyznat®
(W poprzedniem brzmieniu: ,z zaskarzonego roszczenia cze$¢ nie mniej-
szg od przyznanej rozstrzygnieciem sadu“). Przepis ten byl jednym z naj-
wazniejszych dowodéw ,ugodowego ducha“ projektu, wychodzgcego
z zalozenia, ze proces, ktéry jest walka nie powinien by¢ zjawiskiem
normaitem w obrocie prawnym, lecz cztowiek powinien porozumieé sie
z czlowiekiem przedewszystkiem na drodze zgody i pokoju.

Mimo, ze przepis ten niewlasciwie skres§lono w ostatniem stadjum
uchwalenia projektu, bedzie go mozna mimoto stosowa¢ z uwagi na
ogblne brzmienie innego artykutu projektu, ktéry nakazuje sedziemu
nalozy¢ na strong obowigzek zwrotu tej czeSci kosztdéw, jakg wywolala
swem niesumiennem lub oczywiscie niewlasciwem postepowa-
niem (art. 104 projektu z r. 1930).

Prawo ubogich. Do art. 112 projektu z r. 1930 proponowatem
dodanie, jako ustep 2-gi nastepujacego postanowienia:

,DO0 uzyskania prawa ubogich moze wystarczy¢
poswiadczenie wiaSciwej wltadzy skarbowej, ze strona
z powodu ubdstwa wolna jest od optaty podatkéw bez-
posrednich®.

Uzasadnienie tego postanowienia w motywach wyzej powolanych
str. 103 n., gdzie wykazatem, do jakich naduzyé prowadzi system ,$wia-
dectwa ubéstwa“, niestety przyjety przez projekt w powolanym arty-
kule. Zaswiadczenie, ze strona ,nie posiada dostatecznych $rodkéw na
koszty procesu®, nie jest wystarczajace; w projekcie z r. 1929 (art. 115)
rzecz byla ujeta znacznie $ciflej: ,iz niedostateczno$é Srodkéw ma-
terjalnych uniemozliwia mu ponoszenie kosztéw procesu“.

W artykule 113 projektu z r. 1930 znalazly sie ,cudownym sposo-
bem“ stowa: ,lub ma sie toczy¢“, ktérych nie bylo w projekcie
Komitetu redakcyjnego, nawet po przejsciu tegoz przez — po-
wierzchowny zreszta bardzo — alembik Komitetu organizacji prac Ko-
misji Kodyfikacyjnej. Chodzi o to, gdzie ma byé postawiony wniosek
0 przyznanie prawa ubogich; art. 120 projektu z r. 1829 uznal tu za
wlasciwy sad procesowy, nie przyjgl tedy moznosci zadania prawa
ubogich jeszcze przed wytoczeniem ,powddztwa“. Bylo to prostsze. Ale
w projekcie pierwotnym bylo nadtc postanowienie, ze wniosek taki
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moze by¢ postawiony ,badz pisemnie, bgdZz ustnie do proto-
kotu“. 1 te stowa padly ofiara, tak ze obecnie niema zadnego w tym
kierunku postanowienia, zaczem wnioski 0 prawo ubogich, stawiane
poza rozprawg, muszga mie¢ forme pisma procesowego (art. 138). Czy
to trafne?

W projekcie z r. 1929 byl nadto przepis (art. 121 ustep 2 i 3),
ktéry po réznych zmianach przybral brzmienie nastepujace:

»Na wniosek adwokata strony ubogiej, Rada adwokacka (pierwot-
nie: Sad procesowy) wyznaczy dla niej innego adwokata, jezeli to jest
potrzebne do zastepstwa poza okregiem sgdu procesowego w postepo-
wanin na drodze pomocy sgdowej lub w drugiej instancji®.

Chodzito tu o wyrazenie zasady, Ze mozna ustanowic¢ innego adwo-
kata w razie rekwizycji lub do rozprawy apelacyjnej..

Przepis ten niestusznie skreslono.

Kaucja aktoryczna. Toz samo odnosi sie do art. 134 pro-
jektu z r. 1929: Sad jest wladny (moze) zarzadzi¢ potrzebne docho-
dzenia w celu stwierdzenia obowigzku i wysoko$ci zabezpieczenia kosz-
tow procesut“. Przez skreédlenie tego przepisu odjeto sadowi podstawy
do stusznego orzeczenia w sprawie kaucji aktorycznej, gdy strona tych
podstaw dostarczy¢ nie moze.

Skreslono wreszcie przepis art. 135 ustep 3 projektu z r. 1929, iz
w instancjach wyzszych pozwany moze zada¢ dodatkowego zabezpie-
czenia tylko woéwczas, gdy S$rodek odwolawczy wniést powdd-cu-
dzoziemiec, a uznana przez pozwanego czes$¢ zgdania powoda nie daje
dostatecznego zabezpieczenia. Przepis fen mial na celu zapobiezenie
nekaniu powoda-cudzoziemca jeszcze w postepowaniu odwolawczem.

ROZDZIAL V.
Postepowanie.

1. Posiedzenia sgdowe.

1. Wedtug art. 171 projektu z r. 1930 od postanowien sgdu w spra-
wie uchylenia jawnosci niema zazalenia Lecz jawno$é rozprawy
przed sadem orzekajgcym nalezy do t. zw. gwarancyj konstytucyjnych
(art. 82 Konstytucji), nie mozna zatem nie dopuszcza¢ $rodkéw praw-
nych, zwilaszcza od uchylenia jawnosci.

2. W art. 176 projektu z r. 1930 jest blgd. Zamiast ,odwolaé sie“
powinno by¢: ,zalic sie“.

3. Skreslono przepis art. 219 projektu z r. 1929, ze protok6t roz-
strzyga o tem, czy zachowano przepisane formalno$ci przy rozprawie.



- 71

2. Terminy.

Niewlasciwie skreslono przepis art. 178 projektu z r. 1929 iz za
zgoda stron przewodniczacy moze skréci¢ termin
ustawowy.

3. Omieszkanie i restytucja.

1. W art. 186 jest btad. Zamiast ,nad nig“ w wierszu ostatnim ma
by¢: ,nad nim“, t.j. nad wnioskiem strony przeciwnej o nalozenie skut-
k6w omieszkania czynnosci procesowej.

2. Art. 190 projektu z r. 1930 przyjety w zbyt skrdconej formie nie
wyraza odpowiednio my$li art. 191 projektu z r. 1929. Wedlug ustgpu
2-go tegoz, ,sad moze.. zarzadzié.. wstrzymanie postepowania, jezeli
to okaze sie konieczne dla zapewnienia pelnej skutecznosci przywroce-
niu, i gdy takie wstrzymanie nie spowoduje znaczniejszej niekorzysci
przeciwnikowi®. Wszystko to w nowszej redakcji zastgpiono stowami:
,chyba, ze sad, stosownie do okolicznodci, uzna wstrzymanie za ko-
nieczne”,

Uchylenie wszelkiego $rodka prawnego od postanowien sadu
w sprawie wstrzymania postepowania idzie, mojem zdaniem, za daleko.

3. Przez skredlenie art. 203 i 204 projektu z r. 1929, przewiduja-
cych skutki wydalenia (lub wydalenia sig¢) strony z rozprawy, tudziez
jej niezdolno$ci do rozprawiania sie, stracono podstawe do jasnego okre-
§lenia tresci pojecia ,omieszkania“ wedlug kodeksu ,posigpowania cy-
wilnego“. Mimoto nauka i praktyka przyjma je zapewne nietylko w przy-
padkach niewniesienia na czas pisma i niestawienia sie na posiedzeniu
sadowem przez strone lub adwokata, lecz takze w przypadkach nie-
brania udzialu w rozprawie mimo stawienia sie na niej, a wiec gdy
sirona nie jest zdolna do rozprawiania sie, gdy wydala si¢ z rozprawy
bez wniosku, a wreszcie w razie usuniecia jej stamtad przez sad z po-
wodu niewlasciwego zachowania sie (art. 60 prawa o ustroju sadéw
powszechnych.

4. Zawieszenie postepowania.

Pomijajac juz nawet pomieszanie z sobg zupelnie réznych
przypadkdéw zastoju procesu, a w szczegollnoSci przerwy i spoczywania
procesy, objetych w projekcie z r. 1930 jedng nazwa ,zawieszenie po-
stepowania®, mimo, ze skutki ich sa réine (por. art. 202 i 204 tego
projektu), nalezy tu zwrécic uwage na kwestje nastepujace:

a) W art. 196 mowa jest o tem, ze sad podejmie postepowanie,
jezeli strona mimo uplywu zakre§lonego jej terminu nie ustanowi innego
adwokata (z powodu $mierci dotychczasowego etc.). Ale, jezeli go strona



ustanowi, Sad tembardziej podejmie postepowanie. Nalezy zatem
skreéli¢ stowo: ,bezskutecznym® (uptywie terminu).

b) Przepis art. 201, ktéry moéwi o podjeciu postepowania w razie
ustania przyczyny zawieszenia, a nawet i przedtem, tudziez o oznaczeniu
daty podjecia — moze wywolaé watpliwosci.

Podczas gdy w redakcji poprzedniej (projekt z r. 1929 art. 223)
przepis ten odnosil sig tylko do zawieszenia w razie prejudycjal-
nosci, to wskutek ostatniej jego redakcji moze powsta¢ kwestja, czy
nie odnosi sie on do wszystkich przypadkéw ,zawieszenia® poza spo-
czywaniem procesu. Jednak co do pewnych przypadkdéw, ktérych za-
wieszenie postepowania nastapi¢ musi, sg juz o podjeciu postepowa-
nia przepisy szczegélne, tak Ze co do nich moze by¢ stosowany tylko
ustep 2 art. 201 o oznaczeniu daty podjecia. Nie licuje to zresztg
z istotg przypadkéw, w ktérych s3d postgpowanie z powodu wymie-
nionych w ustawie zdarzen zawiesi¢ musi, aby je mégl znowu podjaé
»W kazdym stanie sprawy“, nawet wiec przed ustaniem przyczyny za-
wieszenia. <

5. Pozew.

Jasny przepis art. 238 projektu z 1. 1929, zezwalajacy na docho-
dzenie jednym pozwem kllku roszczen, jezeli sad jest wiasciwy dla
kazdego z tych roszczen z osobna i dla wszystkich
nich razem, i gdy one nadajg si¢ do tego samego trybu postepo-
wania — przepis, ktéry utrzymal si¢ w tej formie niemal do kornca
obrad w Komitecie redakcyjnym — zostal ostatecznie znieksztalcony
i popsuty. W projekcie z r. 1930 brzmi on bowiem nastepujaco:

Art. 230. Powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem Kkilku roszczen (przeciw
temu samemu pozwanemu), jezeli nadajg si¢ do tego samego trybu postepowania,
oraz jezeli sad jest wlasciwy ze wzglgdu na ogdlng wartos¢ roszczed. Tosamo
stosuje sie przy roszczeniach roznego rodzaju, jezeli sad nie jest niewlasciwy dla
ktoregokolwiek z roszczei w my$l przepiséow o wlasciwosci, bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu sporu.

W literaturze wykazano juz®®), ze skreSlenie stéw: ,dla kazdego
z roszczefi z osobna‘“ sprzeczne jest z przepisem art. 69 projektu
imoze stuzyé do dziatafi contra legem. Co6z jednak mial
projektodawca na mysli? Art. 69 punkt 2 daje podstawe do wytoczenia
pozwu przeciw kilku (formalnym) uczestnikom sporu o kilka roszczen;
dlatego wlasciwo$é sgdu musi by¢ uzasadniona i dla kaidego z nich
i ze wzgledu na ogé6lng wartos¢. Art. 209 natomiast zawiera regulg dla

28) Dr Rosenbliith: Uwagi o projekcie kodeksu postgpowania cywilnego
w ,Glosie Prawa“ 1930, Nr. 6, str. 228 n.
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przypadkéw, w ktorych kilka roszczefi dochodzi sie przeciw temusa-
memu pozwanemu, zaczem wystarcza tu wlasciwos¢ sgdu ze wzgledu
na ogdlna wartos¢ tych roszczen. Taka byla my$l ,korektoréw® arty-
kutu, ktérzy uznali jednak za wlasciwe dodaé¢ zdanie drugie o koniecz-
nej wlasciwosci sadu, takze dla poszczegéinych roszczen, ratione ma-
teriae.

Wszystko to stwarza tylko balamuctwo generalne, jest niestuszne
i niepraktyczne. Nalezy przywrédcic tekst pierwotny w ca-
Yej osnowie, a zatem skre$lic takze stowa, ujete wyze] w nawias
w przytoczonym art. 230 projektu z r. 1930.

6. Pozew wzajemny.

Wedlug jasnego przepisu art, 34 projektu z r. 1929 , wytoczy¢ mozna
pozew wzajemny, jezeli roszczenie nim objete, pozostaje w zwigzku
z roszczeniem pozwu gidwnego, lub nadaje sie do potracenia (i jezeli
stronom wolno podda¢ sie wlasciwosci sadu pozwu)“.

W redakcji z r. 1930 art. 217 opuszcza warunek w nawiasie, prze-
kreslajgc tu eo ipso nieusuwalng niewltasSciwos¢ sagduy,
a w jej miejsce wprowadzajac przepis nastepujacy:

Ustep 3. ,Pozew wzajemny wnosi sie do sadu pozwu giéwnego,
cho¢by sad okregowy nie byl dla powddztwa wzajemnego wilasciwy.
Oba powddztwa ulegaja tacznemu rozpoznaniu®.

Nie do$¢ na tem. Projekt ten poszed! tak daleko, ze pozwolil na
przekazanie sprawy, toczacej sie w sadzie grodzkim, do sadu okrego-
wego, jezeli pozwany wytoczyl fam powddztwo o roszczenie, bedace
w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadajgce sie do potrgcenia z niem
(art. 393).

Te postanowienia uwazam za horendalne. Moga one tylko wywo-
fa¢ zamieszanie w praktyce i przewleczenie proceséw, zamiast ich przy-
spieszenia.

Nalezy zatem przywrécié art. 34 projektu z r. 1929 a wzglednie,
skresli¢ art. 393 projektu z r. 1930, a w jego artykule 217 doda¢ na
koficu ustepu 2-go zdanie: ,i jezeli sad pozwu (gtéwnego) jest dla
roszczenia wzajemnego wlasciwy, lub gdy strony mogg podac sie w umo-
wie wlasciwosci tego sadu“. Ustep 3-ci tego artykulu zostalby oczy-
wiscie skreslony.

7. Odpowiedz na pozew.

Termin do odpowiedzi na pozew, wbrew uchwale Komitetu re-
dakcyjnego okreslono na 4 tygodnie. W projekcie z r. 1929 mowa jest
o terminie nie diuzszym niz 4 tygodnie, co tez nalezy przy-
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wré6cié. Natomiast niedopuszczalny jest przywilej na rzecz Skarbu Pan-
stwa i sfusznie uchylit go Komitet organizacji prac Komisji Kodyfika-
cyjnej. W b. zaborze austr. nie odmawiano' Prokuratorji Skarbu, nie
mogacej zebra¢é w krotkim czasie potrzebnych informacyi do spory,
czterotygodniowego terminu do odpowiedzi na pozew, chociaz w mysl
§ 243 austr. proc. cywil. sad mégt zakreslic termin krétszy. Postano-
wienie (projektu z r. 1929), iz ,termin ten moze byé¢ ograniczony do
tygodnia, jezeli sprawa jest szczegOlnie pilna, a pozwany mieszka
w miejscu siedziby sgdu” — jest zbyteczne.

8. Rozprawa w nieobecnodci stron.

Dodany w trzeciem czytaniu przepis art. 230, iz ,w sprawach,
w ktérych odpowiedz na pozew nie jest wymagana, kazda ze stron
moze zada¢ przeprowadzenia rozprawy w jej (chyba ,w swej“) nie-
obecnosci“, przepis zaczerpniety z rosyjskiej procedury cywilnej (arty-
kut 145% 719 i 719Y) jako ,praktyczny“ — nie licuje tak widocznie
z nowozytnemi zasadami procesu cywilnego, ze trudno dtuzej zatrzymy-
wacé sie nad tg kwestjg. Nawet ograniczenie tego przepisu do postepo-
wania przed sgdami grodzkiemi — nie jest do przyjecia.

Wprawdzie mimo niego s3ad moze zawsze wezwal strone do o0so-
bistego stawienia si¢ w celach informacyjnych, a nawet zarzadzi¢ for-
malny dowdd z przestuchania stron i odebra¢ od strony przysiege —
jednak konsekwencje tego przepisu nie sg przewidziane w projekcie!
[ tak: jezeli jedna tylko strona zazada przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnosci, druga w zasadzie skazang jest na to, aby sie roz-
prawia¢ bez przeciwnika! Jezeli zas ta druga strona nie stawi sie na
rozprawie, czy nastapi spoczywanie procesu w my$l wyrazinego prze-
pisu art. 203 ustep 3 projektu? ) Chyba nie, ani zaoczno$é, bo niema
tego, ktoryby ja mogt zaskarzy¢! Sedzia wiec bedzie prowadzif rozprawe
bez stron, jak w przypadku, w ktorym one obie zazadaly przepro-
wadzenia jej bez nich. Strony wiec moga usuna¢ w ten sposéb zasad-
nicze reguly o ustnej miedzy niemi rozprawie, a postepowanie staje sie
»administracyjnem“ i pisemnem,.

Oto skutki rzeczonego przepisu.

9. Obowigzek mowienia prawdy.
Art. 240 projektu wystepuje przeciw ,klamstwu w procesie” cy-
wilnym. Lecz ,obowigzek méwienia prawdy® na wzér §§ 178

%y ,Zawieszenie z takim samym skutkiem nastepuje w razie niestawie-
nia sie obu stron na rozprawge, o ile kodeks w przypadkach szczegolnych
inaczej nie stanowi“.
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austriackiej lub 138 niemieckiej procedury cywilnej — nie zostal w pro-
jekcie wyrazony. Nalezy go zatem uzupetni¢ w tym kierunku?®).

10. Skupienie materjalu procesowego.

Wedlug art. 199, ustep 2 projektu z r. 1929 sagd moze ,pomi-
nafé fakty i dowody, kiérych przeprowadzenie wymagaloby odroczenia
rozprawy, jezeli strona opéinita je w celu przewtltoki lub z ra-
zacej opieszalosci®

Postanowienie to, zasadnicze, skreslono, opierajac sie na widocznie
niedokfadnie przestudjowanej pracy §$. p. Fiericha p. t.: ,,Srodki sku~
pienia materjalu procesowego wediug projektu kodeksu polskiej proce-
dury cywilnej“. Autor nie doszedl! tam wcale do wniosku, Ze przepis
powyzszy nalezy skresli¢, a juz co do wprowadzania spéznionych fak-
tow nie powinno byé o tem mowy ¢}

Przepis, o ktérym mowa, jest najsilniejszym z $Srodkow,
skupiajgcych materjal procesowy; nieprzyjecie go do ustawy pro-
cesowej odbije sie niekorzystnie na przyszlym polskim procesie cywil-
nym. Nalezy go zatem przywrocic.

11. Prawa przewodniczgcego.

W art. 231, punkt 4 niepotrzebnie ograniczono prawa przewodni-
czacego. Wedlug projektu z r. 1929 mdgt on — jeszcze przed roz-
prawg — ,zawezwaé osobe, powolang przez strony, jako Dbieglego®;
w brzmieniu z r. 1930 pozwolono mu tylko osoby, zgodnie powo-

25} Obecnie rozwazang jest mysl skres$lenia nawet art. 240 projektu. Skreslenie
to odbitoby sie b. szkodliwie w praktyce prawnej. Obowigzek mowienia prawdy
w procesie nalezy do tych postanowienn prawnych, ktérych samo istnienie w ustawie
oddziatywa dobroczynnie na zachowanie sie stron. Przepis taki uwazac¢ tez nalezy
za jeden z ,koncentrujacych” rozprawe. Jezeli juz w Komisji Kodyfikacyjnej skreslono
niebacznie najsilniejszy z tego rodzaju przepiséw: o moznosci pominigcia przez
sgd faktow i dowoddw w razie opdznienia ich przez strong w celu przewloki lub
z razacej opieszatosci (o czem w tekscie), to usuniecie nadto jeszcze sankcji karnej
za rozmys$lne przekrecanie faktow lub zmys$lanie nieistniejacych dowodéw — bedzie
dalszem znacznem pogorszeniem przewodu procesowego, bo doprowadzi do nie-
sumiennego przewlekania proceséw, na co ustawa nie daje remedium.

Doniostos¢ takiego przepisu jest zreszta wySwietlona w literaturze prawa
procesowego. Procedura austr. postanawia tez w § 178, ze strona ma obowigzek
przedstawienia stanu sprawy zgodnie z prawda, co bylo uwazane za wielki
postep (Pollak: System 1 411). Takiego przepisu niema w projekcie k. p. ¢,
ktory, poza art. 222, niema takze przepisu o obowigzku oswiadczenia si¢ na fakty
i dowody przeciwnika.

) Ibidem str. 13.
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fane przez strony, wezwaé na bieglych. Otéz warunek zgody
stron nie jest niczem uzasadniony; wystarczy wniosek o to jednej z nich.
Jezeli chodzi o to, aby przewodniczacy nie zawezwal odrazu kilku
znawcéw — ze wzgledu na koszta — to do$¢ daé¢ mu prawo powo-
lania jednego tylko znawcy, ale tego prawa nie mozna ograniczac,
a raczej paralizowac réwnoczesnie przez 6w warunek niefortunny.

12. Odroczenie rozprawy.

Projekt sili sie na wyliczenie przypadkéw odroczenia roz-
prawy, a zatem przypadkéw anormalnych, skoro zasadg jest, aby
rozprawa skonczyla sie bez odraczan (art. 235), Odroczenie w mysl
projektu ma nastapi¢ w razie nieprawidlowego doreczenia, nieobecnosci
strony z powodu nieprzezwyciezonych przeszkéd i w razie rozszerzenia
lub zmiany zgdania pozwu w nieobecnosci pozwanego {(art. 236—237).
Zasada projektu, iz nawet zgodny wniosek stron nie upowaznia sadu
do odroczenia posiedzenia, jezeli niema do tego ,wainej przyczyny*
(art. 174), wskazuje jednak dobitnie na to, ze przypadkéw tych nie da
si¢ przewidzie¢ w ustawie wyczerpujaco.

Czy odroczenie w podanych wyzej przypadkach jest zawsze uza-
sadnione? Nie potwierdzimy tego pytania, o ile chodzi o rozszerzenie
lub zmiane 2zadania pozwu. Art. 368 projektu z r. 1929 poprzestal
w tych przypadkach na uprzedniem zawiadomieniu strony nieobecnej,
bez czego nie mégl by¢ wydany wyrok co do zmienionego lub rozsze-
rzonego zgdania pozwu. Wogdle wszystkie te przypadki
nalezg do rozdziaiu o wyrokach zaocznych, z ktérego
je nietrafnie przeszczepiono gdzieindziej, przez co zmusza sie sedziego
do odroczenia rozprawy tam nawet, gdzie ono nie jest konieczne.

Art. 236 i 237 projektn z r. 1930 nalezy tedy skresli¢, zamieszcza-
jac zarazem w rozdziale o wyrokach zaocznych przepis art. 368, ustep 1
projektu z r. 1929. Ustep 2-gi tego artykulu juz sie tam znajduje
(art. 364 projektu z r. 1930).

13. Przekazanie sprawy.

Poza sytuacja, przewidziang w art. 23, zawiera projekt w rozdziale
o rozprawie przepis o przekazaniu sprawy sgdowi wlasci-
wemu w razie uznania sie przez sgd — na rozprawie — niewlasci-
wym rzeczowo lub miejscowo®”). Oba te wazne i celowe przepisy,
) Przekazanie nastapi wedtug projektu w dwdch przypadkach: q) gdy wskutek

sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu okaze sig, Ze sad jest niewlasciwy
i b) gdy sad na rozprawie uzna si¢ niewlasciwym przedmiotowo -lub miejscowo.
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t. j. zar6wno art. 23, jak art. 247 projektu, zeszpecono jednak przez
dodatek pochodzenia ,mlodo-austrjackiego®: ,chyba, ze sad ten jest
oczywiscie niewlasciwy“ (por. znowelizowany ustep ostatni § 261 austr.
proc. cyw.). Zamiast mowi¢ o przekazaniu sprawy sgdowi ,przezen
(t. j. przez powoda) wskazanemu, chyba ze sad ten jest oczywiscie
niewlasciwy“ — nalezy powiedzie¢ w dwdch stowach: ,sadowi wla-
Sciwemu®, bo przyjete brzmienie i tak nie usunie mozliwej omylki co
do wlasciwosci sadu przekazanego. Wniosek powoda powinien opiewaé
tylko na takie przekazanie, i niekoniecznie ma on wymienia¢ sad wia-
$ciwy, ktérego oznaczenie byloby woéwczas rzecza sgdu proce-
sowego. Tak jak jest, przerzucono ten ciezar w sprawach widocz-
nie watpliwych na powoda, co z pewnoscia instytucji ,przekaza-
nia“ nie wzmocni, a przyczyni¢ si¢ moze tylko do zwiekszenia ilosci
zarzutOw niewlasciwosci sadu.

Nalezy zatem w powyzszy spos6b sprostowaé artykuly 23 i 247
projektu.

15. Dowody.

1. W art. 255, ustep 2-gi zamiast ,pominie powinno by ,nie
ofwiadczy sie“ (na fakty, przytoczone przez przeciwnika)., Por. art. 265,
ustep 2 projektu z r. 1929.

2. W art. 268, ustep 2 o zmianie uchwatly dowodowej sadu, po-
wiedziano: ,o0 ile za§ chodzi o przestuchanie nowych $wiadkéw — na
wniosek chocéby jednej strony“. Przepis ten w stosunku do poprzedniej
redakcji (art. 279, ustep 2 projektu z r. 1929) przyjal niepotrzebnie
ograniczenie do $wiadkdéw, podczas gdy powinien opiewaé: ,a o ile
chodzi o nowe $rodki dowodowe it d“ Nalezy zatem przy-
wréci¢ to brzmienie.

15. Wyroki.

1. W art. 344 o wyroku cze§ciowym nalezy skredlic stowa:
,Na wniosek powoda“. Niema dostatecznej ratio legis, aby wydanie
takiego wyroku uzaleznia¢ od wniosku powoda. Pomijajac juz to, ze
zasada rownodci stron wymaga, aby nie odmawiaé tu i pozwanemu
prawa postawienia wniosku — sad z urzedu powinien mie¢ moznos¢

W przypadkach tych sad nie odrzuca wiec pozwu, lecz nie narazajac powoda
na straty (ponowny pozew, mozliwe przedawnienie roszczenia) ,odstapi“ sprawe
sgdowi wlasciwemu, tak ze ona nie wychodzi ,z toku“. Natomiast, gdy jeszcze
przed rozprawa okaze sie, ze sad jest niewlasciwym, woéwczas odrzuci on po-
zew na posiedzeniu niejawnem, ale powdd moze wowczas wnie$¢ go do sadu
wlasciwego ze skutkami wniesienia pierwotnego (art. 215 proj.). W ten sposob
projekt chroni powoda przed skutkami wytoczenia pozwu w sadzie niewtasciwym
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wydania wyroku czeSciowego, jezeli zaszly przewidziane w ustawie
warunki.

2. Wziawszy z kodeksu postepowania karnego ,seatencje“ wy-
roku?%) opuszczono rzecz waing, a mianowicie, ze oglaszajgc wyrok
przewodniczacy podaje ,osnowe wyrzeczenia z najbardziej istot-
nemi motywami“ (art. 360 ustep ostatni projektu z r. 1929). Niema
tego w art. 363 projektu z r. 1930, chociaz ogloszenie samych ,senten-
cyi“ nie doda zapewne powagi wyrokowi sadowemu, a strony chcg
wiedzie¢ odrazu, chocby w przyblizeniu tylko, dlaczego taki, a nie inny,
zapad! wyrok w ich sprawie.

3. Mimo, ze projekt zgodnie z naukg i innemi procedurami— przy-
jal zasade samodzielno$ci uczestnikéw sporu?®), czynigc od niej wylom
jedynie przy ,spoluczestnictwie“ jednolitem *°) —to jednak w widocznej
i razacej z tem sprzeczno$ci postanowil w art. 365, ze w razie uczest-
nictwa — nawet niejednolitego — przepisy o wyrokach zaocz
nych nie maja zastosowania. Inaczej bylo w art. 369 pro-
jektu z r. 1929%%), ’

Obecnie wiec, chocby dziatal jeden tylko uczestnik ,formalny“,
sad nie wyda wyroku zaocznego przeciw niedzialajgcemu drugiemu lub
drugim.

Przepis ten obala sama zasade, ze dzialanie uczestnika sporu nie
przynosi korzyséci (ani szkody) drugiemu, i w jej miejsce stawia takize
co do uczestnictwa niejednolitego przepis ,wyigtkowy“ o skutecznodci
dzialania jednego uczestnika dla drugich, o ile chodzi o zapobiezenie
wyrokowi zaocznemu. Jestto niewatpliwie zbyt daleko posuniety opor-
tunizm zwlaszcza wobec przypadkdw uczestnictwa formalnego, gdzie
lacznos$é miedzy uczestnikami, a wzglednie ich roszczeniami lub zobo-
wigzaniami, jest tylko powierzchowng, zewnetrzng (np. w razie zapo-
zwania kilku nabywcoéw, z ktérych kazdy odrebnie od drugiego nabyl
towar od sprzedawcy).

*) Patrz art. 362 i nast. k. p. k.

29) Art. 70 ustep 1: ,Kazdy z spéluczestnikéw sporu dziala w imieniu wtasnem;
jego czynnoS$ci procesowe nic mogag przynies¢ korzysci ani szkodzi¢ innym spoél-
uczestnikom®.

%0y T. j., gdy wyrok z istoty stosunku spornego Iub z mocy ustawy ma objaé
niepodzielnie wszystkich uczestnikéw; wowczas dziatania procesowe uczestnikéw
dzialajgcych skutkujg takze wobec nieczynnych (art. 70, ustep 2).

81) Art. ten brzmi: ,Jezeli po jednej stronie bierze udzial kilku uczestnikow
sporu, z ktorych jedni sie stawili, a inni nie stawili si¢ do rozprawy, wyrok wydany
w nieobecno$ci ostetnich, nie poczytuje si¢ wzgledem nich za zaoczny w przy-
padku jednolitego uczestnictwa“. Inaczej (niz w tekscie): Waskowski
w ,Palestrze® 1929, Nr. 3—4, zwlaszcza na str. 114, -
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Nalezy zatem w art. 365 doda¢ in fine stowa: ,w przypadkach
spéluczestnictwa jednolitego®.

4, Sprostowanie, uzupetnieniei ,wykladnia“ wyro-
k6 w. Rozdzial ten ulegl réwniez niedodatnim zmianom. I tak przy
sprostowaniu wyroku, a wiec gdy chodzi tylko o oczywiste omylki,
projekt z r. 1929 pozwalal sagdowi w razie potrzeby przestuchac strony —
obecnie uznano za wlasciwe dopusci¢ nawet zarzadzenie rozprawy.
W jakim celu?

Od uchwaly, odrzucajacej wniosek o sprostowanie, nie dawal projekt
z r. 1929 oddzielnego Srodka prawnego. Przepis ten niestusznie skreslono.

Skre$lono tez jasne postanowienie, iz termin do wniesienia Srodka
prawnego od rozstrzygniecia prostujgcego lub uzupetniajgcego liczy sig
(dopiero) od chwili jego doreczenia.

Nalezy zatem: a) co do sprostowania, poprzesta¢ na przestuchaniu
stron i usunaé¢ oddzielny $rodek prawny od odmowy sprostowania
(art. 377 ustep 11 3 projektu z r. 1929); b) przywroci¢ przepis art. 379
ustep 2 tegoz projektu o liczeniu terminu wniesienia $rodka prawnego
od rozstrzygnie¢ prostujacych lub uzupekniajacych; ¢) skreslic ,wyklad-
nie“ wyroku przez sad ®?), powolany do wykladni prawa, ale nie swego
wlasnego wyroku, ktéremuby miat daé interpretacje ,autentyczng®, jak
swym tworom prawnym ustawodawca. O ile chodzi o egzekucje wy-
roku, to wykonawca i tak zwréci sie — w razie watpliwosci — o wy-
danie zarzadzenia sedziowskiego. Rzecz ta naleiy zreszta do ustawy
egzekucyjnej.

16. Postanowienia.

Art. 379 ustep 1 projektu postanawia, ze ,sqd wydaje postanowie-
nie o umorzeniu sprawy, jezeli powdd cofnal pozew, lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne®.

Stanowczo naduzyto w projekcie owego ,umorzenia“, wprowadza-
jac tu manjere z b. zaboru rosyjskiego, i dyskredytujac przezto samo
pojecie. Jezeli moina je przyja¢ w razie ,upadku instancji“, lub nawet
w razie niewniesienia odpowiedzi na pozew **) — to w innych przy-

52y Art. 375 projektu z r. 1930 brzmi: ,Sad, ktory wydat wyrok, rozstrzyga
na wniosek strony watpliwo$ci co do wykladni tego wyroku, jakie mogltyby sie
nasfreczy¢ przy jego wykonaniu®,

33) ,Postgpowanie zawieszone na wniosek lub wskutek niestawienia sig stron,
a nie podjete w ciggu lat trzech od daty postanowienia o zawieszeniu, sagd umorzy
na wniosek pozwanego® (art. 205, ustep I).

»Jezeli pow6éd mimo niewniesienia przez pozwanego odpowiedzi na pozew,
nie zglosit w ciggu lat trzech wniosku o wydanie wyroku zaocznego, sad na
wniosek pozwanego umarza postepowanie® (art. 225).
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padkach, np. cofniecia pozwu, lub niewfasciwosci sadu, wystarcza prze-
ciez przyjgcie przezefi do wiadomosci cofnigcia pozwu, lub uznanie sie
niewlasciwym.

W ustepie 2 art. 379 zaszedl blgd. Bez rozprawy ,moze zapasc“
postanowienie o umorzeniu sprawy, jezeli pow6d cofnatl skarge (chyba:
pozew!) w pi$mie przygotowawczem. Dlaczego az w piSmie przygoto-
wawczem? A je$li cofngl w zwyklem piSmie procesowem, to nie moze
zapas$¢ to postanowienie? Nie tylko moze, ale powinno ono zapa-
da¢ przynajmniej z reguly bez rozprawy, jezeli poza nia nastapilo cof-
niecie. W tym duchu nalezy tedy sprostowaé art. 379 projektu.

17. Prawomocno$é¢ orzeczen.

Dwa w tym rozdziale przepisy budza watpliwo$é. Ar. 385 moéwi,
ze ,orzeczenie prawomocne obowigzuje nie tylko strony i sad, ktéry je
wydal, ale réwniez inne sady oraz urzedy Rrzeczypospolitej“ — robi
dziwne wrazenie. Czyzby one nie chcialy ,respektowac® wyrokéw, ie
az zaszia potrzeba takiego przepisu w procedurze? Raczej nalezaloby
powiedzie¢, odkagd, t.j. od jakiej chwili orzeczenie sgdowe staje
sie skuteczne dla stron (por. § 416 austr. proc. cyw.), a to zgodnie
z art. 357 projektu %)

Niejasny jest przepis art. 386 projektu, iz ,wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowitlo przedmiot wyrokowania, nadto tylko miedzy temi sa-
memi stronami, jezeli z ustaw inaczej nie wynika“. Chciano powiedzie¢,
przez to, ze prawomocnos$¢ wyroku rozciagga si¢ tylko na
roszczenia, stanowigce przedmiot orzeczenia®). Dodatek
koncowy: ,i o ile z ustaw inaczej nie wynika, przez te same strony“ —
jest widocznie zbyteczny.

3¢) Ustep pierwszy tego artykutu nakazuje wypis wyroku doreczy¢ z urzedu
stronom. Od tej zasady sg wyjatki w art. 394 co do wyrokéw sgdow grodzkich,
z ktorych tylko zaoczue i te, w ktorych ,wystepuje“ Prokuratorja Generalna, maja
by¢ doreczane — zreszta sgd zawiadamia strony o sporzadzeniu wyroku
na pismie,

Wedtug art. 356 projektu ,wyrok obowigzuje sad od chwili ogloszenia
sentencji, a gdy ogloszenia nie bylo, od chwili podpisania wyroku z uza-
sadnieniem®.

85) Por. § 411 austr. proc. cyw. Jeszcze niejasniej wyrazil te mysl projekt
z r. 1929 w art, 382: ,Wyrok staje sie¢ prawomocny tylko co do przedmiotu po-
szukiwanego lub zaprzeczanego na tej samej podstawie prawnej, i o ile z ustaw
inaczej nie wynika, przez te same strony“.
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18. Postgpowanie w sadach grodzkich.

1. W art. 388 slowa ,ustnie” przestawiono niewlasciwie. Ma by¢:
,otrona.. moze wnie$¢ pozew jakotez zglosi¢ wnioski poza rozprawg
ustnie do protokotu sgdowego“.

2. W art. 391 opuszczono (z artykutu 394 projektu z roku 1929)
sfowa: ,i z tg chwilg powstaje stan sprawy toczacej sie“. W art. 211
mianowicie przewidziano skutki procesowe, polaczone z dorecze-
niem pozwu (litis pendentia); jezeli w sadach grodzkich dopuszczono
whniesienie pozwu do protokolu, to gdy obie strony zglaszajg sig o roz-
poznanie sprawy w sadzie — niema doreczenia pozwu. Whniesienie pozwu
do protokolu sadowego ma wowczas skutki doreczenia pozwu, i to
wlasnie nalezalo powiedzie¢ wyraznie w art. 391. Idzie wiec o dodanie
stow: ,ze skutkami doreczenia pozwu“.

3. Niedoreczanie stronom wyrokéw (art. 394, por. uwage 34) sadow
grodzkich — jest dziwng ,zdobycza“ projektu z r. 1930. Oczywiscie
projekt z r. 1929 nie przyjat podobnie niewlasciwego przepisu. °

Razi tez w przepisie art. 394 przywilej dla Prokuratorji Generalnej.
Wszak najbiedniejszy obywatel Rzeczypospolitej ma
takiez samo roszczenie o doreczenie wyroku sgdo-
wego, jaki zapad! w jego sprawie.

4. W sprawach posesoryjnych nie przyjeto przepisu nastepujacego:
oZadaniu pozwu nalezy odméwié, jezeli pozwany za-
raz przy wdaniu sie¢ w sprawe wykaze swe silniejsze
prawo, na podstawie ktérego mégtby od powoda zg-
da¢ oddania rzeczy“.

Odwotuje sie co do waznosci i celowosci tego postanowienia do
mego artykutu p.t. Uwagi o ochronie posiadania de lege ferenda, oglo-
szonego w ,Ruchu prawniczym, ekonomicznym i socjologicznym* 1930,
kwartal frzeci str. 399 i nastepne. Tam przedstawitem dyskusje nad ta
kwestja w Komitecie redakcyjnym procedury. Pozatem podnosze, ze za-
sadzenie wilasciciela rzeczy, ktéry moze natychmiast dowie$¢ swego
prawa, nie byloby napewne celowe; pocéz wywolywaé tu az dwa poste-
powania? To tez art. 927 szwajc. kodeksu cywilnego zawiera regule wyzej
przywiedziona, kt6ra proponowalem w trzeciem czytaniu projektu 26).

%) Patrz Ehrenzweig: System 1 (1923) cze$¢ 2, str. 52 i nast, oraz Przy-
bytowski: Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania 1929, str. 65
n. 67, 70 0., 93, 100. .

Projekt z r. 1920 zawieral nastepujace postanowienie: ,Zadaniu pozwu na-
lezy odmowié, jezeli pozwany, wdajac sie w sprawe samg, wykaze dokumentem
prawo, nadajgce mu moc wykonywania aktéw, z powodu ktdrych wniesiono pozew
o ochrong lub przywrécenie posiadania®. Przepis ten w trzeciem czytaniu skreslono.

6
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5. Art. 397 — w poréwnaniu z swym poprzednikiem, art. 391 pro-
jektu z r. 1929 — nie przedstawia sig korzystnie. Mowa tam o prébach
ugodowych w sgdach grodzkich. Ustep 1 zbyteczny w zupetosci. W uste-
pie drugim niepotrzebnie dodano stowo: ,rzeczowa“ (,bez wzgledu na
rzeczcows wlasciwos¢ sadu®), albowiem takie bez wzgledu na miej-
scowa wlasciwosé sgdu mozna zwrécic sig do sgdu grodzkiego miejsca
zamieszkania przeciwnika o zawezwanie go do préby ugodowej; wy-
Yaczong matu byé¢ nawet wylaczna wtasciwos$é¢ sagdu—
bo nie chodzi o proces, lecz o ugode!

W tymze samym ustgpie drugim razi slowo: ,mozna“ zamiast ,po-
wéd moze“. Brzydko réwniez i z naiwna niezgrabnoscia zredagowano
zdanie drugie tego ustepu: ,W wezwaniu nalezy zwigZle oznaczy¢ sprawe,
nie mozna go doreczy¢ poza okregiem tego sadu grodzkiego“ — za-
miast: ,Wezwanie, zawierajgce zwiezle oznaczenie sprawy,
moze by¢ doreczone tylko w okregu tego sadu”.

Sg to zreszta uwagi natury czysto redakcyjnej.

19. Apelacja.

1. W art. 398 dodano, niewiadomo gdzie i kiedy, bo projekt, ktéry
wyszedl z Komitetu redakcyjnego i z Komitetu organizacji prac do-
datku tego nie zawiera — slowo: ,skarzgcemu®, kazgc liczy¢
2-tygodniowy termin do skargi apelacyjnej od dorgczenia temuz wy-
roku. Pocéz to stowo? Myli ono w pierwszej chwili, siejac niepewnos¢,
czy nie chodzi tu o doreczenie wyroku powodowi, ktérego kaprys$ny
ustawodawca raz nazwal ,skarzacym“. Lecz nie! Tu chodzi o strone,
wnoszaca skarge apelacyjng. Nikt nie moze mie¢ co do tego watpli-
wosci, zaczem slowo: ,skarigcemu®, jako oflepiajace swa jasnoscig, na-
lezy skreslié.

2. W art. 400 ,poprawiono® sfowa: ,pism przygotowawczych® na:
pism ,procesowych“. Mylnie, bo skarga apelacyjna ma przygotowac
rozprawe apelacyjna i dlatego trzeba zadac¢ $cilejszych warunkéw pisma
przygotowawczego (art. 140). Tak tez bylo w art. 405 projektu z r. 1929,
ktérego brzmienie w tym wzgledzie nalezy przywrdcic.

3. W mysl art. 407 ,rozprawa przed sadem apelacyjnym odbedzie
sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron®
Ustawodawca zadziwia tu gadulstwem, czego nie czyni gdzieindziej; po-
winien byl powiedzie¢: ,bez wzgledu na stawiennictwo stron“,
Rzecz drobna, a jednak nie bez znaczenia ze stanowiska techniki ko-
dyfikacyjnej i estetyki ustawowe;j.

4. Niezgodnie z przepisem art. 245, ktéry ,w kazdym stanie
sprawy“ nakazuje z urzedu uwzgledni¢ m. i. niewlasSciwos$¢



nieusuwalng sgdu?’), artykut 414 projektu z r. 1930 nie wymie-
nia jej wérdéd przyczyn niewaznosci postepowania 1. instancji. A prze-
ciez zgodzi tu o jus publicum, o Yordre public, o to, aby strony
swawolnie, z pominiecia wszelkich'wzgledow na ustréj
sagdowy i na nalezyty tok spraw w sadach nie mogly
przerzuca¢ swych spraw tam, gdzie pozwolenie ustawy
nie siega. Mowilem wyzej o tem, ze granice t. zw. forum proroga-
tum nalezy zakre§li¢ jaknajliberalniej; wskazywatem, ze projekt niepo-
wrzebnie, szkodliwie dla obrotu prawnego, wprowadza ograniczenia zbyt
daleko idgce. Ale, albo jest zasada, albo jej niema; ,co$ posredniego
dobre jest dla ludzi inferesu lub polityki —nie dla ustawodawcy. Skoro
wprowadzono ograniczenia forum prorogatum, to one $wiecie docho-
wane by¢ winny; nie moina ,przymykac¢ na nie oka“ dlatego, ze sprawa
weszla juz w stadjum postepowania apelacyjnego.

W art. 414 nalezy zatem wstawié¢ jako przyczyne niewaznosci: ,nie-
wlasciwos$¢ sadu opierajagca sie na tem, iz sgd nie méglby byé wiasciwy
nawet na podstawie umowy stron“. Wowczas zbyteczny bedzie przepis,
dotyczacy postepowania apelacyjnego od wyrokéw sadéw grodzkich (po-
wiatowych), iz ,niewazno$¢ zachodzi réwniez jezeli sad grodzki orzekd
w sprawie nalezacej bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu do wia-
Sciwosci sadu okregowego® (art. 421 punkt 1).

W punkcie 3 tego artykulu powiedziano: ,jezeli toczyla sie
sprawa o to samo roszczenie miedzy temi samemi stronami®, Otdz, po-
mijajac juz to, ze podzial tego artykufu na punkty nastgpit —zndéw nie-
wiadomym, czarodziejskim sposobem juz po wyjsciu projektu z Komi-
tetu organizacji prac Komisji Kodyfikacyjnej — nie podobna przeoczyé
zupeinej zmiany redakcji tego punktu. W art. 252 projektu z r. 1929
rzecz byla wyrazona nastepujaco: ,okolicznod¢, za ta sama sprawa to-
czy sie wtym samym lub innym sadzie“. W dalszych, nieogtoszonych
drukiem, projektach powiedziano natomiast: ,istnienie sprawy
0 to samo roszczenie miedzy temi samemi stronami®®). Skad wiec
wzielo sie obecnie perfectum: ,toczyla sie“? Zapewne proces pierwszy
mdgl toczy¢ sie wtedy, kiedy proces drugi nie wszed! jeszcze w stadjum
postepowania apelacyjnego, tak ze w tej chwili proces pierwszy juz
byl ukoficzony. Wowczas wyrazenie: toczyla sie“ zupelnie jest na
miejscu. Ale moze zajs¢ przypadek, ze ,sprawa toczaca sie“ (t.j. pro-

37y T. j. niewladciwos$é, opierajaca sie na tem, ze nawet umowsa stron nic
mozna uznaé pewnego sadu za wlasciwy (art. 52 i 245 projektu). Patrz wyzej
w tekscie: ,Przepisy jurysdykcyjne, Forum prorogatum®.

38) Podobnie i w projekcie z r. 1930, art. 245: ,Istnienie sporu sado-
wego 0 ten sam przedmiol miedzy temi samemi stronami® .

i



ces pierwszy) nie zostala jeszcze ukotficzona, chociaz pro-
ces drugi wszed! juz w stadjum postepowania apela-
cyjnego. Wowczas wyrazenie: ,toczyla sie“ nie zupelnie jest wystar-
czajace; wprawdzie sprawa ,toczyla sie“ i w tym przypadku, ale prze-
ciez toczy sie jeszcze. Dla unikniecia wiec niejasnosci nalezaloby
doda¢ w tym punkcie po slowach ,toczyla sie“ — stowa: ,lub jeszcze
toczy“.

Badz co badz redakcja tego punku odbiega od redakcji tej samej
materji w art. 245 projektu, co nie jest zaleta kodyfikacyjna *).

5. Wedtug art. 427 projektu z r. 1929 apelacja od wyrokow saddéw
grodzkich w sprawach do 100 zlotych dopuszczalna jest tylko z przy-
czyny niewaznosci postepowania. Sume 100 zlotych zmieniono nastep-
nie na 200, gdyz w mysl art. 398 ustep 2 tegoz projektu te wiasnie
procesy uznano za ,drobiazgowe”*’), w ktérych ,przytoczen faktycz-
nych nie wciaga si¢ do protokolu“, a ,wyrok ogloszony wobec obu
stron staje sie skuteczny z chwilg ogloszenia“. W poiniejszem stadjum
obrad zmieniono ten przepis o tyle, iz w tych procesach ,o$wiadcze-
nia faktyczne wcigga sie do protokolu tylko w razie odroczenia roz-
prawy, a wyroki moga by¢ zredagowane w formie skréconej“.

W ostatniem czytaniu oba te przepisy skreslono. Pominigcie jednak
spraw drobiazgowych nie jest zgodne z przepisem artykutu 290 § 1.
prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktéry spory majatkowe do
200 zt. — z podanemi tam ograniczeniami — przekazat wlasciwosci
sedziego pokoju, jak r6wniez z analogicznym art. 11 projektu,
ktéry mu przekazuje takiez sprawy do 300 z. A wiec sa przeciez
sprawy ,drobiazgowe®“ w prawie polskiem, w ktérych nalezaloby ogra-
niczy¢ apelacje i wprowadzi¢ ulatwienia w protokotowaniu i redago-
waniu wyrokow.

Rzecz inna, czy nie jest pozgdang reforma, a wzglednie zmiana
art. 12 prawa o ustroju sadéw powszechnych, przydzielajacego sadom
grodzkim (powiatowym) zupelnie niewlasciwie ,$rodki odwolawcze od
orzeczenn sedziéw pokoju“. Komitet redakcyjny procedury cywilnej
jeszcze w dniu 25 IX. 1927 zwréceil uwage na konieczno$¢ zmiany tych
przepiséw i postanowienie, ze sady grodzkie rozstrzygajg tylko opo-
zycje od orzeczefi sedziow pokoju, poczem sprawa w'sagdzie

#) Te same pojecia oddawac trzeba temi samemi wyrazeniami, bo lepsza
monotonnos$¢, niz wprowadzanie w blad. P. Hubera: Erlduterungen zum Vorent-
wurf (1901) zeszyt I, str. 18, oraz moja prace: ,Przed projektem polskiego ko-
deksu cywilnego®, Czes¢ 1, str. 12,

40) Atoli bez wprowadzenia tej nazwy, znanej procedurze austr.,, vide napis
nad § 448 austr, proc. cyw.
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grodzkim toczy sie na nowo. Przy takiej zmianie moznaby
$mialo wprowadzi¢ i ograniczenia apelacji i utatwienia, o ktérych wy-
ze] mowa 1),

6. Skreslono réwniez niestusznie — na niekorzy$¢ stron ubogich —
przepis, ze gdy w siedzibie sadu grodzkiego (powiatowego) niema przy-
najmniej 2 adwokatéw, skarga i odpowiedz apelacyjna moga by¢ wno-
szone ustinie do protokolu — a sedzia grodzki ma udzieli¢ stronie wska-
zéwek o tych pismach i o prawie przytaczania nowych faktéw i do-
woddéw (art. 427 ust. ost. projektu z r. 1929) ¢?).

20. Zazalenie.

1. Co do zazalenia (dawniej: rekurs) nasuwa sie uwaga ad art. 424,
ustep 2 projektu, Ze niepotrzebnie pozwolono sgdowi apelacyjnemu az
»wWyznaczy¢ rozprawe“ przed rozstrzygnieciem zazalenia. Projekt po-
przedni (1929 r) przewidywal tylko mozno§¢ zadania ,wyjasnief na
pismie“ (art. 431). Jezeli jednak obecnie upowaznia sie Sad apelacyjny
do przeprowadzenia dowoddw, to chyba to wystarczy mu
zupelnie, aby zalatwi¢ zazalenie — wyznaczanie rozprawy nie jest na
miejscu! i

2. Zaszedl blad w art. 426, Jezeli termin do wniesienia zaza-
jenia od postanowienia sadu grodzkiego (powiatowego) wynosi dni 7,
to dlaczego termin do odpowiedzi na to zazalenie ma by¢ dwuty-
godniowy (art. 402, ust. 1)? Poprostu zapomniano tu o odpowiedzi.

3. Pominieto niestusznie przepis art. 432 projektu z r. 1929, ie
strona, niemajgca adwokata, moze wnie§¢ zazalenie (lub odpo-
wiedZ na nie) ustnie do protokolu, kiérego odpis dorecza sie prze-
ciwnikowi.

21, Kasacja.

1. Art. 436 projektu z r. 1930 zawiera novum, dotad nieznane
w toku prac nad procedurg polskg. Oto w ostatniem czytaniu projektu
odebrano Sgdowi Najwyzszemu prawo zawieszenia postepowania i przy-
wrocenia terminu. Dlaczego to uczyniono — niewiadomo. Argument, ze
skarge kasacyjng i odpowiedZ na nig wnosi sie w sadzie Il instancji,
tam wiec moze by¢ zawieszenie postepowania — nie jest zadnym argu-

4) Patrz o tem: ,Ustréj sadéw powszechnych” j. w. str, 12, oraz moje ,Uwagi
krytyczne nad projektem ustawy o ustroju sadownictwa“ w poznariskim Ruchu
prawn. i ekonom. 1922, str. 450 i nast.

42) Art. 388, ustgp 3 projektu z r. 1930 nie jest wystarczajacy w tym wzgledzie,
bo mowi tylko o wskazéwkach co do terminu apelacji lub zazalenia.
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mentem. Jezeli Sagdowi Najwyzszemu powierzono — choé¢ wyjgtkowo —
prawo rozstrzygania sprawy in merito (art. 442), to nie mozna wpro-
wadzaé takich, hamujacych go. postanowien. Artykul ten nalezy zatem
skresli¢, tem bardziej, ze nietylko sadowi, ale i stronom odebrano przez
to postanowienie moznos$¢ spowodowania swemi wnioskami zawieszenia
postgpowania.

2. Poréwnujgc artykut 432 1 434 z jedne] strony, a 439 i 442
z drugiej strony, nalezy zwrdci¢ uwage na pewng niescisto§é¢ kodyfika-
cyjng. W pierwszych dwoch artykulach mowa jest o odrzuceniu® skargi
kasacyjnej (niedopuszczalnej, sp6inionej). W art. 439 natomiast uzyto
wyrazenia: ,oddala“ skarge (w braku usprawiedliwionych przyczyn
kasacyijnych, albo gdy wyrok drugiej instancji jest trafny, cho¢ blednie
umotywowany). Wreszcie, w art. 442 mowa jest o ,orzekaniu (przez
Sad Najwyzszy) co do istoty sprawy“, gdy Sad ten uznal, ze niema
pogwalcenia przepiséw postepowania, a zachodzi naruszenie
prawa materjalnego.

Dlaczego w art. 439 wprowadzono wyrazenie: ,oddala“, kiérego
niema w projekcie z r. 1929, zamiast uzytego juz poprzednio wyraze-
nia: ,odrzuca“? Na pierwszy, powierzchowny rzut oka odpowiedZ pro-
sta: gdyz tam (439) orzeczenie Sadu Najwyiszego zapada dopiero po
rozprawie, a zatem po zbadaniu, ze niema lub nie usprawiedliwiono
przyczyn kasacyjnych. Lecz zachodzi tu jeszcze rzecz druga, niedostrze-
galna odrazu. Jezeli Sad Najwyzszy badal kwestje, czy nie nastapito
naruszenie prawa materjalnego i rozstrzygnal jg przeczaco, to
zdaniem mojem, przynajmniej w przewazajgcej ilosci przypadkéw, nie
mogt uczynié tego bez wejécia w rzecz samg {(,w istote sprawy®)*%),
zaczem takze w tych przypadkach, a nietylko, gdy ,uznal, ze..
zachodzi naruszenie prawa materjalnego® (art. 442), Sad Najwyiszy
orzeka¢ bedzie in merito. Dlatego 'to z art. 439 powinny by¢ (biorac
rzecz $cisle) wylaczone te przypadki, a stan fakiyczny tego artykulu
ograniczony do braku ,pogwalcenia istotnych przepiséw postepowania*
(art. 429 1, 2), w ktérym to razie powinno nastapi¢ odrzucenie
skargi kasacyjnej. Przypadki za§, w kidrych nie zaszio ,naruszenie
prawa materjalnego® (art. 429 1, 1), wej§¢ powinny w sytuacje fak-
tyczng art. 442 (orzekanie in merito!). 1 dlatego tez art. 442 projektu

4%y Kwestji prawnej trudno, jak wiadomo, oddzieli¢ od kwestji ,faktu® — obie
tacza sie z soba zwykle fak Scisle, Ze oceniajac pierwsza, nie mozna oddzieli¢
sie jaka$ tama nie do przebycia od kwestji drugiej.

Bez wejscia w meritum sprawy nie obejdzie sie tez w przypadkach oceny,
czy wyrok drugiej instancii mimo blednyeh motywow ,w wyniku ostatecznym od-
powiada prawu“ (art. 439).
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powinien brzmie¢*4), iz Sad Najwyzszy orzeka (a nietylko: ,moze
orzec“) in merito, gdy wéréd podanych tam innych warunkéw: ,skarga
kasacyjna opiera sig¢ na naruszeniu prawa materjalnego®. Gdyz
badZz co badz w chwili wniosku strony o wydanie przez Sad Najwyi-
szy takiego orzeczenia niema jeszcze uznania przezen, Ze zaszlo
naruszenie prawa materjalnego *?).

Ale to moze juz ,finezje“ kodyfikacyjne, bez ktérych ostatecznie
obejdzie sie praktyka. Sg jednak inne jeszcze rzeczy do wySwietlenia
w postepowaniu kasacyjnem.

3. Art. 443 postanawia, ze Sad Najwyzszy moze znies¢ cale poste-
powanie i uchyli¢ wyrok, ,jezeli pozew ulegal odrzuceniu przez
nizsze instancje“. Mamy tu znéw przyklad na ,zargon® dzielnicowy.
Chodzi tu o przypadki, w ktérych juz nizsze instancje powinny
byly pozew odrzuci¢. Tak jak jest w art. 443, oznacza po polskuy,
ze te instancje odrzucaly pozew nie jeden raz, wiec przez czas diuzszy!
Tymczasem, jak widzimy, idzie o zupelnie co innego, o to wiasdnie, ze
one nie odrzucily pozwu, mimo, ze to obowigzane byly uczynic
Nalezy wiec artykut ten sprostowac.

4. Poco zawsze %) prokurator w Sadzie Najwyiszym, w procesie
cywilnym? Jezeli on ,co do istoty sprawy.. wnioskéw nie sktada“
(art. 442, ustep 2), to sam fakt, ze jest taka instytucja.w bylem Kré-
lestwie, nie usprawiedliwia rozciagniecia jej na ,kasacje“ z cafej Polski.
Inne argumenty, jakie nam przytoczono, nie przechylajg tak silnie szali
za ,prokuratorem do spraw cywilnych“, jak silnie przewaza na niej
obowigzek usuniecia w ciezkich dla Panstwa czasach urzedéw nieko-
niecznie potrzebnych, nieproduktywnych, bez wiekszego znaczenia. Prze-
ciez strony majg swych adwokatéw w Sadzie Najwyziszym, a kwestje
Pordre public sam ten sad, z urzedu, bierze pod rozwage (art. 437).
Wiec zastanowi¢ sie nalezy dobrze, czy nie skresli¢ w prolekc1e art. 438
i 442 ustep 2 projekiu.

) Art. 456 proj. z r. 1929 mowi wyraznie: ,a poza tem skarga kasacyina
opiera si¢ na naruszaniu przepiséw prawa materjalnego®.

4y Trudno przypuszczaé, aby sad najwyzszy w ,pogadance” ze stronami,
a wzglednie adwokatami ,uznawal“, Ze zaszlo naruszenie prawa materjalnego
w procesie cywilnym.

Sad Najwyzszy powinien miec zresztg prawo orzekania wsrod warunkéw art. 442
in merito, takZe bez wniosku stron, coby sie przyczynito do przy-
spieszenia wymiaru sprawiedliwosSci.

40) Art. 438 brzmi: ,Sad Najwyzszy orzeka po wystuchaniu wnioskow pro-
kuratora“.

Prokurator skfada swoje wnioski ustnie po sprawozdaniu sedziego, a na
rozprawie po glosach stron®



5. Czy, gdy chodzi ‘tylko o koszta sporu, konieczng jest az skarga
kasacyjna? Sadze, ze wystarczylby tu zwykly rekurs (zazalenie).

ROZDZIAL VL

Wznowienie postepowania,

Ten najtrudniejszy tytul*") w kodeksie byl przedmiotem dos$¢ do-
ktadnych rozwazan w literaturze*®). ,Walka® o podziat przyczyn wzno-
wienia na przyczyny niewaznosci i wlasciwe przyczyny restytucyine,
podzial, ktéry uzasadnilem szczegélowo w powolanej pracy, przeniosia
sie tez do Komitetu redakcyjnego, ktéry w réinych czasach zmienne
co do tego powziglt uchwaly. I tak do projektu z r. 1929 dodano na
czele osobny artykul (455), iz ,wznowienia postepowania, zakoficzonego
prawomocnym wyrokiem, mozna zgda¢ z przyczyn niewaznosci lub
z przyczyn restytucyjnych® (ustep 1). Ustep {en odpowiada art. 1 mego
pierwszego projektu *?), ktéry brzmial: Wznowienie postepowania na-
stapi¢ moze: 1) z przyczyn niewaznosci, 2) z wlasciwych przyczyn re-
stytucyjuych. Lecz ,w biegu dziejow*“ artykuf ten, jako ,doktrynaluy®,
skre§lono ™), a w projekcie z r. 1930 utrzymala sie tylko nazwa
przyczyn niewazno$ci®), wlasciwe =za§ przyczyny restytucyjne

) W pracy mej o wznowieniu postgpowania (odbitka z ,Glosu Prawa®
Nr. 9--12 z r. 1928, oraz 1—6 z r. 1929, str. 14 i nast) staralem si¢ wykazac,
7e skarga o wznowienie ma silniejsze analogje z ,samodzielnemi“ skargami niz
z $rodkami prawnemi i dlatego nie nalezy zalicza¢ wznowienia do tych ostataich.
Odpowiednio do tego usunieto wznowienie z rz¢gdu $Srodkéw ,odwo-
tawczych® w projekcie, dajac mu tytul osobny.

) Patrz literature, cytowang w powolanej wyzZzej mej pracy, a w szczegdl-
nosci, wyrazajace odmienne zapatrywania rozprawe Allerhanda, ,Glos Prawa“
Nr. 9—11 z r. 1927.

) Polska Procedura Cywilna, Projekty referentow z uzasadnieniem® Tom I,
str. 75 n.

%) Pozostato z niego postanowienie art. 446: ,Na zasadzie przepiséw niniej-
szego tytutu mozna zgda¢ wznowienia postgpowania, zakofczonego wyrokiem
prawomocnym®.
< ") I ta nazwa niepokoi jeszcze obecnie |. J. Litauera, kidry w swej pu-
blikacji projektu (str. 135 i nast.) chcialby ja — mimo uchwat Komitetu redakcyj-
nego i Komitetu organizacji prac Komisji Kodyfikacyjnej — usuna¢ z kodeksu,
choéby kosztem kilkakrotnego ,powtérzenia stow®: ,z nastepujacych przyczyn®,
»Z Przyczyn powyzszych“, ,z przyczyn wymienionych w artykule poprzedzajacym®
(sic). 1 inne postawione tam wnioski sa natury czysto formalistycznej i niewlasciwe.
Np. punkty a) i b) w art. 447 nie zostaly zastapione liczbami dlatego, bo przyjat
je Komitet redakcyjny i Komitet organizacji prac; nie nastgpito wiec zadne ,prze-
oczenie korektora“.
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pozostaly nienazwane, a tylko wymienione w pieciu punktach
(art. 449).

Tak, czy inaczej, z nazwg ogdlng w kodeksie czy bez niej, mu-
simy te przyczyny odr6zni¢ od siebie, bo w przypadkach
niewaznosci uchyla sie prawomocny wyrok sadowy?®) bez wzgledu
na okolicznos$¢, czy przewidziany w ustawie ,,brak for-
malny“ (orzekanie przez sedziego z ustawy wylaczonego, brak nale-
zytego zastepstwa strony) wywarl niekorzystny wplyw na
ten wyrok. Natomiast w innych przypadkach, nazwanych przezemnie
wlasciwemi przyczynami restytucyjnemi), ,podstawa“ wznowienia poste-
powania, jest przypuszczalna niestuszno$¢ wyroku z powodu fak-
tbw, na ktérych oparto zadanie wznowienia, a kiére, jak np. po-
pelniony czyn karygodny, majg $wiadczy¢ o tem, ze rozstrzygniecie nie
odpowiada danej sytuacji. To tez w art. 449 musialo pozostaé okre-
$lenie: ,na tej podstawie, ze wyrok zostal oparty..“. Nastepnie:
sg pewne przepisy, odnoszgce sie tylko do wznowienia z przyczyn nie-
waznosci (art. 447, 448, 451 zdanie 1 i 2, 452 1) i 2) — inne znéw
tylko do wznowienia z wtasciwych przyczyn restytucyjnych (art. 449,
450, 451 zdanie ostatnie, 425 1, 3, i 4, 456 1 457).

W niniejszych uwagach porusze tylko najwazniejsze usterki w pro-
jekcie, odsylajgc zresztg do wywoddéw wyzej powolane] mej pracy.

1. W art. 447 w punkcie ) zmieniono nietrafnie zdanie: ,jezeli
strona nie byla zastagpiona zgodnie z przepisami prawa“ na
stowa: ,iezeli strona nie miala zastepcy, ustanowionego zgodnie z prze-
pisami prawa“. Zmiana ta nastgpila juz po wyjsciu projektu z Komitetu
redakcyjnego, a nawet z Komitetu organizacji prac! Jest ona dlatego
nietrafng, ze punkt ten ma by¢ stosowany nietylko wowczas, gdy strone
zastgpila osoba do tego nieupowazniona, lecz takie wdweczas, gdy strona
z jakiegobadz powodu wbrew przepisom ustawy wogble nie byla za-
stagpiona w procesie, a wigc, gdy postepowanie odbyto sie
bez niej, mimo, Ze powinnec bylo by¢ przeprowadzone
w jej obecnos$ci Przepis ten stosuje sie wiec takze w przypadkach
przytoczonych przez lzbe 1 Sadu Najwyzszego, a mianowicie ,gdy po-
zwany, ktérego wezwano przez obwieszczenie, nie uczestniczyl w po-
stepowaniu, a dowiedzial sie o niem dopiero po uplywie terminu na
zaskarzenie w trybie zwyktym* °%),

%) Tu podnie$¢ nalezy, Ze w ostatnim czytaniu skre$lono moznos$¢ zadania
uchylenia (droga wznowienia postepowania) ,uchwaty, rozstrzygajacej spor sta-
nowczo“ (v. art. 460 i 464 projektu z r. 1929).

55} Patrz moja prace, powolana w uwadze 47, str. 19 n.
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Druga zmiana w tym punkcie takiej samej ,prowenjencji“ jest
jeszcze gorsza. Podczas gdy w projektach Komitetu redakcyjnego i Ko-
mitetu organizacji prac powiedziano: ,albo gdy nastgpilo nale-
2yte zatwierdzenie dokonanych czynnos$ci proceso-
wych® — zdanie to zmieniono na nastepujgce: ,albo jezeli strona
potwierdzita dokonane czynnosci procesowe”. Oto6z wedlug motywow
tego przepisu, zatwierdzi¢ dotychczasowe czynnos$ci procesowe moze
albo zastepca ustawowy strony, albo ona sama po uzyskaniu
zdolnosci procesowej. Plerwsza z tych ewentualnosci przez falszywag
redakcje pominigto ).

Punkt &) art. 447 nalezy tedy sprostowa¢ w obu powyzszych kie-
runkach.

2. W projekcie z r. 1929 bylo osobne postanowienie (art. 461)
o tem, iz ,nie mozna Zzadal wznowienia, jezeli przyczyne wylacza-
iaca sedziego, lub brak zastepstwa, podnoszono juz bezskutecznie przed
prawomocnoscig rozstrzygniecia®. Artykul ten skreslono, dodajgc tylke
w punkcie b) artykutu 447 projektu z r. 1930 slowa: ,jezeli brak za-
stepstwa zarzucano przed uprawomocnieniem sie wyroku®. Ale ten sam
warunek dotyczy takie przyczyny z punktu @) tegoz artykuiu, t. j. wy-
Iaczenia sedziego; zawarte tam zastrzezenie, iz ,strona przed uprawo-
mocnieniem si¢ wyroku nie mogia domagaé sie wylaczenia® obejmuje
inng sytuacje: wznowienia niema, gdy strona mogla dochodzig,
ale nie dochodzifa wylaczenia sedziego przed prawomocnoscig
wyroku. Natomiast art. 461 projektu drukowanego w r. 1929 dotyczy
przypadkéw, w ktoérych strona istotnie w tym czasie dochodzita wy-
faczenia sedziego ale bezskutecznie; byla to wiec norma uzupel-
niajaca oba punkty obecnego artykulu4473%), _

3. Do wznowienia postepowania z wiasciwych przyczyn restytucyj-
nych (art. 449) powotano ,sad, ktéry ostatni orzekal co do istoty sprawy*
(art. 451 zd. ost). Dlaczego? Dokfadne motywy do 466 projektu dru-
kowanego w r. 1929 %) wykazuja, ze wlasciwos¢ sadu powinna tu by¢
inng. Odwolujgc sie do nich, ponowilem i ponawiam wniosek, aby
restytuowad zmieniony przepis o tem w nastepujgceij
formie: )

,D0 wznowienia z przyczyn restytucyjnych (aibo, jak kio woli: ,z innych
przyczyn®) wiasciwy jest sad procesowy pierwsze] instancji, jezeli
jednak chodzi tylko o rozstrzygniecie sadu drugiej instancji lub Najwyiszego —
wilasciwe sg te sady. W razie rownoczesnego zaskarienia wyrokéw obu tych
sadéw wlasciwy bedzie sad drugiej instancji®.

5%) Ibidem, str. 20.
55) Ibidem, str. 21.
%) Ibidem, str. 170 i nast.
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Zaznaczam, ze ro6zne procedury cywilne ida droga, proponowang
przezemnie.

4. W art. 452 punkt 4) oznaczono termin®) do skargi o wzno-
wienie w razie pézniejszego wykrycia prawomocnego orzeczenia o tym
samym stosunku prawnym, albo nowych faktéw i dowoddw —od dnia,
w ktérym strona dowiedziala sie o nich. Mylnie, i na niekorzys¢
strony, gdyz kryterjum ,dojScia do wiadomodci“ jest tu i niepewne
i rzecz utrudniajace; trzebaby zadaé uprawdopodobnienia, ze strona nie
wczeSniej dowiedziala sie o zapadlem juz orzeczeniu lub o nowych
faktach i dowodach. Dlatego proponowalem inne kryterjum, a miano-
wicie, aby liczy¢ termin skargi ,od dnia, w ktérym strona mogla
z nich zrobi¢ uzytek drogg skargi o wznowienie®. We-
dlug tego postanowienia strona, znalaztszy wyrok lub dowiedziawszy
sie 0 nowych faktach i dowodach, nie moze zwleka¢ z wniesieniem
skargi o wznowienie (ponad termin miesieczny przewidziany w arty-
kule 452), chyba ze zajda przyczyny, uniemozliwiajace wniesienie tej
skargi, a wzglednie skorzystanie z nowych faktéw lub dowodow.

Nalezy wiec przepis ten odpowiednio sprostowac.

ROZDZIAL VII.
Postepowania nadzwyczajne (odrebne).

Moje zdania odrebne do tego fytulu poprzedzi¢ musza pewne uwagi
ogblne i sprawozdawcze. Chodzi bowiem o spos6éb unormowania
postepowan odrebnych, zalezny od nalezytego ujecia ich wzajemmnego
do siebie stosunku. W projekcie z r. 1929 postepowanie nakazowe za-
warte jest w osobnym rozdziale (A), a tak samo postepowanie wekslowe
i czekowe (B), oraz upominawcze (C). Cho¢ wiec postgpowanie wek-
slowe jest takze ,nakazowem®, to jednak ze wzgledu na jego odre¢b-
nosci, o ktorych nizej, uregulowano je, podobnie jak austr. procedura
cywilna odrebnie, przepisujac tylko, ze ,do dalszego postepowania w tych
sprawach zastosowac¢ nalezy odpowiednio przepisy o postepowaniu na-
kazowem* (Art. 492).

Lecz w trzeciem czytaniu projektu zmieniono system i oba te po-
stepowanja (t. j. nakazowe i wekslowe z czekowem) §ciggniegto
w jeden rozdzial, nie mogac jednak przytem pomingé niektérych
odrebnosci co do nakazu zaplaty na podstawie weksla lub czeku.

Przed ostatecznem uchwaleniem tych przepiséw pojawita si¢ w druku
praca Dra R. Piotrowskiego p. t. ,0 uwzglednianiu zarzutéw wekslo-

57y Ibidem, str. 178 i nast.
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wych, w szczeg6lnodci formalnych, dotyczacych wazinosci weksla. Z po-
wodu wypaczenia procesu wekslowego® %®). Nadto nie ogloszone drukiem
,Uwagi do postepowania wekslowego i czekowego® przestat Komitetowi
redakcyjnemu Dr ]. Skapski®?)

Te opinje musimy uwzgledni¢ przedewszystkiem, aby zrozumieé,
dlaczego kwestja redakcji przepiséw o wymienionych postepowaniach
jest wazng nietylko ze stanowiska ,teorji i techniki kodyfikacji“, ale
nadto z przyczyn $ci$le praktycznych. Ot6z pierwszy z wymienionych
autoréw wykazuje m. i., ze procedura austr. stusznie unormowala proces
nakazowo-wekslowy odrebnie. Sad musi bada¢ z urzedu, czy zachodzg
warutiki wydania nakazu, gdyz weksel, ktéremu brak cho¢by jednej ko-
niecznej cechv weksla, nie moze by za taki uwazany. Ale nietylko
w razie stwierdzenia braku jednego z warunkéw wainosci weksla, lecz
takze w razie najmniejszej watpliwosci co do jego prawdziwosci — sad
odmoéwi nakazu. Z urzedu tez uwzgledni sad przedawnienie weksla, ktory
woéwczas niema wszystkich warunkéw waznosci. Do kwestji uleczenia
brakéw weksla niewainego autor ustosunkowal sie negatywnie: sanacja
nieistniejgcego weksla jest niemozliwa. Uleczenie takie, mozliwe do przy-
jecia co do innych dokumentéw, w zwyklym procesie nakazowym, wy-
kluczone jest w procesach nakazowo-wekslowych (i czekowych) wiasnie
z powodu odrebnosci tych dokumentéw. Warunek istnienia wainego
weksla w chwili wydania nakazu jest bezwzglednym warunkiem pro-
cesowym. warunkiem dopuszczalnosci wdrozenia fego postepowania,
ktéry musi byé¢ uwzgledniony z urzedu w kazdem stadjum postepowa-
nia®’), Sad, ktéry przez przeoczenie wydal nakaz, ma go uchyli¢ wy-
rokiem — nawet w braku zarzutébw — jezeli taki brak sposirzeze *

5%) Lwow, 1929, odbitka z ,Czasopisma sedziowskiego® Nr 1—6 z r. 1929

) Przestal je réwniez osobno Dr R. Piotrowski.

%) W rezencji.z pracy Dra Piotrowskiego w ,Glosie Prawa“ 1930 Nr 17,
str. 344 i nast. Dr J. Weinberg walczy z tem zapatrywaniem, wykazujac, ze
lubo sad procesowy powinien przy wydaniu wyroku I instancji z urzedu badacd
»wazno$¢ weksla i uwzgledni¢ jego niewaznos¢, o ile ta z osnowy weksla jest
widoczna“ — to jednak jest to ,zarzut“ oparty na prawie wekslowem (,zarzut
prawny“) a nie zaden zarzut procesowy (nawet nie ,wzgledny®). I w zwyklym
procesie wekslowym sad zbada kwestje wazinosci weksla z urzedu, ,poniewaz
weksel jest jedyng podstawg skargi. Zarzuty prawne ma sobie sad wy-
szukad¢¥, a strony podnoszgc takie zarzuty, nie sg krepowane terminem. W koficu
krytyk oSwiadcza sie za pozwoleniem powodowi na ,poprawienie osnowy weksia
w toku procesu wekslowego®. '

) Kwestja mozno$ci przytaczania nowych faktéw i dowoddw na rozprawie
wyznaczonej wskutek zarzutéw pisemnych przeciwnika strony, na rzecz kiorej wy-
dano nakaz zaplaty, zostata w projekcie rozstrzygnieta w artf. 468, ustep 2: ,Fakty
i dowody mogabyéprzytaczane azdo zamknigciarozprawy,
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De lege ferenda autor proponuje zatem miedzy innemi odrgbne
unormowanie procesu wekslowego i czekowego, a nie facznie z zwy-
ktem postepowaniem nakazowem ©%) tak, ze nawet przepis § 559 austr.
proc. cyw., iz do ,dalszego postepowania“ w sprawach wekslowych
i czekowych nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu
nakazowem, jest nie do przyjecia, gdyz mimo zasady odrebnosci powo-
duje wspoélne tych procesdéw traktowanie.

Drugi z wymienionych autoréw zada réwniez silnie wyodrebnienia
postepowania w sporach wekslowych i czekowych: ,czy to jako osobny
dzial, jak w poprzednim projekcie, czy tez tylko osobna grupe przepi-
séw w tym dziale, a to ze wzgledu na zasaduicze réznice miedzy zobo-
wigzaniami wekslowemi i czekowemi, a innemi tytulami cywilnemi®.
Z przytoczonych przez Dra Skapskiego najwazniejszych réznic podajemy
nastepujace: 1) Nakaz w zwykiem postepowaniu nakazowem wydaje sie
na podstawie dokumentu publicznego, lub prywatnego, ale zawierzytel-
nionego — weksel nielegalizowany wystarczy do wydania nakazu w po-
stepowaniu wekslowem. 2) Inne s3g terminy platnosci w obu nakazach.
3) Przepis o wylaczeniu restitutionis in integrum odpowiada tylko rygo-
rom wekslowym ©%). 4) Przepis, iz nakaz na rzecz lub przeciw osobie,
nie bezpodrednio z dokumentu uprawnionej lub zobowigzanej, wydaé
mozna tylko wtedy, gdy przejScie prawa lub obowigzku na te osoby
wykazane jest dokumentami — mozliwy jest tylko w zwyklem poste-
powaniu nakazowem ©!); natomiast z braku wezla wekslowego przepis

jak w zwyklem postepowaniu“ Juz przedtem proponowatem przepis
analogiczny, ktéry jednak nastepnie skreSlono, a w koficu w podanej tu formie
przywrécono. Patrz o te] kwestji powolang prace Dra Piotrowskiego str. 5 i nast.,
oraz cytowang tam literature i orzecznictwo.

%2) Kwestji stosowania w procesach wekslowych zasady § 406 austr. proc.
cyw., przeciw czemu autor wypowiada sie stanowczo (Str. 28 n), nie poruszam
tutaj, jako nieobjetej przepisami o postepowaniu nakazowem. W projekcie niema
przepisu brzmigcego tak, jak § 406, ust. I proc. austr., ale jest przepis (ogdlniejszy)
art. 343, iz przy wydaniu wyroku sad oceni stosunek sporny wedtug chwiliiwy-
rokowania, a dalej przepis art. VI projektu ustawy wprowadczej o dopuszczal-
nosci powddztwa co do $wiadczen, ,ktore dopiero po wyroku stang si¢ wymagalne®.

%) Chodzi tu o przepis, przyjety w art. 494 projektu z r. 1929, iz w proce-
sach wekslowych i czekowych niema przywrocenia na niekorzys¢ strony, dziata-
jacej w dobrej wierze, jezeli ona utracitaby przez to roszczenie do osoby trzeciej
z powodu uplywu czasu (por. § 556 austr. proc. cyw.). Przepisu tego nie przyigto
do projektu z r. 1930.

%) Tymczasem projekt z r. 1930 wilasnie tylko w procesach wekslowych prze-
widzial takie przejscie i to tylko po stronie czynnej: ,Nakaz na rzecz osoby, ktdra
z wekslu lub czeku nie jest bezposrednio uprawniona, wyda¢ mozna jedynie wtedy,
gdy przejscie prawa na nig udowodnione jest dokumentami® (art. 463 ustep ostatni).
O tem nizej w tekscie.




ten nie moie by¢ stosowany w postepowaniu wekslowem. 5) Pozew
wzajemny nie jest celowy w tem postepowaniu %),

Wobec tych argumentéw, nie mam watpliwosci, ze tytul o poste-
powaniach odrebnych zostal w poréwnaniu z projektem z r, 1929 po-
psuty, i ze nalezy przywrécié rozdzial przepiséw o postepo-
waniu wekslowem i czekowem od postepowania nakazowego zwyklego
przynajmniej w tej formie, aby pierwsze stanowily ,osobng grupe“.
Probe takiego unormowania podaje nizej, zaznaczajac jednak, ze zasad-
niczo oba te postepowania powinny byé unormowane w osobnych
rozdziatach.

Pozatem zauwazam:

a) W art. 462 brak zaznaczenia, ze chodzi o ,juz platng® wierzy-
telnos$¢ lub o rzeczy zamienne ,w oznaczonej ilo§ci® (art. 477
ust. 1. proj. z r. 1929). Jednak i bez tych dodatkéw moina ostatecznie
przyjaé, ze rzeczy te ,rozumia si¢ samo przez sig“ (por. § 548 austr.
proc. cywilnej).

b) Przepis o wykazaniu przejscia praw lub obowigzkéw doku-
mentami (por. art. 463, ust. 3) — powinien by¢ zamieszczony w rzedzie
przepisOw o zwyklem postgpowaniu nakazowem, a nie wérdd prze-
pisow ,wekslowych® Patrz wyzej pod 4) i uwage 64. W art. 462
o przejsciu praw lub obowigzkéw niema mowy.

¢) Przepis o wykazaniu przerwy lub wstrzymaniu przedawnienia
nalezy przenie§¢ do rzedu przepisOw o zwyklem postepowaniu naka-
zowem. Por. art. 464 proj. z r. 1930 i art. 479 proj. z r. 1929, oraz
§ 549 ust. 2 austr. proc. cyw.

d) W art. 465, zamiast mowi¢: ,wéwczas zastosowaé naleiy od-
powiednie przepisy kodeksu“ — trzeba powiedzie¢ odrazu: ,sad wy-
znaczy rozprawe“; chodzi bowiem o to, aby w tych przypadkach (kiedy
nie mozna wydaé¢ nakazu, ale pozew nadaje sie do zwyklego postepo-
wania, zawsze byla odrazu rozprawa wyznaczona, a nie
termin do odpowiedzi na pozew. Zarazem powinien by¢ do-
dany przepis, ze od odmowy wydania nakazu niema zazalenia, jezeli
sad wyznaczyl termin rozprawy.

e) Z art. 466 nalezy usunag¢ slowa: ,w osobie jednego sedziego®,
chocby ze wzgledu na przepis art, 273 § 1 i 3 prawa o ustroju saddéw
powszechnych, w kiérych ,skltad“ sadowy jest juz unormowany na
lat 10. Przepis zreszta, ze nakaz wydaje jeden sedzia nie nalezy do

%) Pozew wzajemny w Zadnem postepowaniu nakazowem nie powinien by¢
dopuszczony. Art. 483 projektu z r. 1929 postanawia: W postepowaniu nakazowem
powddztwo wzajemne nie jest dopuszczalne. Przepis ten skre§lono, o czem nizej
w tekscie.



i
przepiséw procesowych, i — co najwyzej — mdglby by¢ zamieszczony
w ustawie wprowadczej.

f) Termin dni 7 do zaspokojenia roszczenia w zwyklem postepo-
waniu nakazowem jest za krétki; trzeba przywrdci¢ termin dwutygo-
dniowy. Por. art. 466 proj. z r. 1930 i art. 481 proj. z r. 1930.

g) W art. 467 niewlasciwie zamieszczono postanowienia o ,zabez-
pieczeniu“. Postanowienia te nie naleza do procedury,i moglyby tylko,
jako przej$ciowe, t. j. az do wydania ustawy egzekucyjnej, znalez¢ sig
w ustawie wprowadczej, ale nie w samym kodeksie.

h) W art. 468, ustep 2 in fine po zdaniu: ,Fakty i dowody moga
by¢ przytaczane az do zamkniecia rozprawy, jak w zwyklem postgpo-
waniu® — powinno by¢ dodane zdanie: ,z zastrzezeniem nieko-
rzystnych skutkéw z powodu dziatania na zwlokeg, tu-
dziez prawa do odrzucenia §rodkéw dowodowych®
Por. art. 239, 104 i 259 projektu ®%).

Bez tego dodatku kwestja stosowania powyzszych przepisow w po-
stepowaniu nakazowem moze by¢é — i to bardzo — watpliwa.

i) Brak wainego postanowienia, iz w postepowaniu nakazowem
powdd nie moze zgda¢ dodatkowego przyznania kosz-
téw, nie policzonych juz w pozwie (art. 481, ust. 2 projektu
z r. 1929), |

J) Brak réwnie wainego postanowienia, ze powédztwo wza-
jemne nie jest dopuszczalne w postepowaniu naka-
zowem (i oczywiscie: wekslowo-czekowem). Patrz art. 283 projektu
z r. 1929 i wyzej punkt 5 oraz uwaga 65.

W Swietle tych uwag moj projekt przepiséw o postepowaniu na-
kazowem i nakazowo-wekslowem (czekowem) przedstawia sie naste-
pujaco:

Art, 1. Jak art. 477 projektu z r. 1929, lub 462 projektu z r. 1930.

Art. 2. Nakaz na rzecz osoby, albo przeciwko osobie, ktéra wedlug doku-
mentdw, uzasadniajacych roszczenie, nie jest uprawniona lub zobowiagzang, mozna
wydaé jedynie wtedy, gdy przejScie praw lub obowigzkéw na te osoby dowie-

dzione jest dokumentami, okreSlonemi w artykule poprzedzajacym.
Por. art. 478 projektu z r. 1929,

%) Wedlug art. 239 strona moze az do zamknigcia rozprawy przytaczaé nowe
fakty i dowody, atoli ,z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw ..z powodu dzia-
iania na zwloke lub niezastosowania si¢ do zarzadzen® sadowych.

Art. 104 pozwala zasadzi¢ na koszta, niezaleznie od wyniku sprawy, strone,
ktéra je wywola swem niesumiennem lub oczywiscie niewlasciwem zachowa-
niem sig. '

Art. 259 stanowi zasade swobodnej oceny przez sad wiarygodnosci i wagi
dowodow takie w razie odmowy przedstawienia dowodu lub przeszkdd, czynio-
nych przeciw jego przeprowadzeniu,
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Art. 3. Jezeli z dokumentéw wynika, Ze przeciw roszczeniu moégiby byé pod-
niesiony zarzut przedawnienia, nakaz mozna wydac¢ tylko woéwczas, gdy powod
udowodni w pozwie w takiz sam sposéb przerwe lub wstrzymanie przedawnienia.

Por. art. 479 projektu z r. 1929 i art. 464 projektu z r. 1930.

Art. 4. Sad wyznaczy rozprawg, jezeli nakazu wyda¢ nie mozna, a po-
zew nadaje sie do zwyklego postepowania. W razie przeciwnym nalezy pozew
odrzucic.

Od odmowy nakazu niema zazalenia, jezeli sad wyznaczyl termin rozprawy.

Por. art. 480 projektu z r. 1929 i art. 465 projektu z r. 1930.

Art. 5. Nakaz wydaje sad pierwszej instancji bez rozprawy i przestu-
chania pozwanego, ktéremu dorgcza si¢ pozew wraz z nakazem.

Nakazem sad orzeka, ze pozwany ma w ciggu dwoéch tygodni od dorg-
czenia nakazu zaspokoi¢ zaskarzone roszczenie w catosci wraz z kosztami, albo
wnies¢ w tymze terminie zarzuty.

Powod nie moze zadaé¢ dodatkowego. przyznania kosztéw
nie policzonych juz w pozwie.

Por. art. 481 projektu z r. 1929 i 466 projektu z r. 1930.

Art. 6. Nakaz prawomocny ma skutki prawomocnego wyroku.

Por. art. 467 projektu z r. 1930.

Art, 7. Pismo z zarzutami nalezy wnie$¢ do sadu, ktéry wydat nakaz. Sad
ten wyznaczy termin rozprawy, zarzadzajac jednoczes$nie doreczenie pisma powo-
dowi. Pismo spdznione sad odrzuci bez rozprawy.

Por. art. 482 proj. z r. 1929 i 468, ustep 1, 3 i 4 proj. z r. 1930.

Art. 8. Pismo pozwanego musi zawiera¢ zarzuty, ktére w postepowaniu w sa-
dach okregowych nalezy przytoczy¢ w odpowiedzi na pozew. Pozwany moze przy-
tacza¢ nowe fakty i dowody az do zamknigcia rozprawy, jednak z zastrze-
zeniem niekorzystnych skutkéw z powodu dziatania na zwloke,
tudziez prawa sadu do odrzucania $srodkéw dowodowych.

Por. art. 468, ustep 2 projekiu z r. 1930.

Art. 9. Powddztwo wzajemne nie jest dopuszczalne w poste-
powaniu nakazowenmn.

Por. art. 483, ustep 2 projektu z r. 1929.

Art. 10. Jak art. 469 projektu z r. 1930.

Art. 11. Jak art. 470 projektu z r. 1930.

Art. 12. jak art. 471 projektu z r. 1930.

Art. 13. Jak art. 472 projektu z r. 1930.

Art. 14. Powoéd moze zadaé réwniez wydania nakazu zaptaty przeciw zobo-
wigzanemu z weksla lub czeku, jezeli roszczenie pozwu opiera sie na wekslu lub,
czeku, majacym wszystkie warunki waznosci i nienasuwajacym podejrzenia co do
swej niewadliwos$ci i prawdziwosci.

Por. art. 489, ustep 1 projektu z r. 1929 i 463 projektu z r. 1930.

Art. 15, Do pozwu nalezy dolaczyé w oryginalach — oprécz weksla lub
czeku — wszystkie dokumenty, potrzebne do uzasadnienia roszczenia.

Por. art. 489, ustep 2 projektu z r. 1929 i 463 projektu z r. 1930.

Art. 16. Termin do zaspokojenia roszczenia wraz z kosztami, albo wniesienia
zarzutow przeciw nakazowi zaplaty, sad oznaczy w nakazie na dni trzy.

Por. art. 493, ustep 2 projektu z r. 1929 i 465, ustep 2 prOJektu Zr. 1930

Art. 17. W postepowaniu z weksla lub czeku termin do §rod-
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kow odwolawczych, tudziez prosSby o przywrdcenie do pierwot-
nego stanu, wynosi dni siedem.
Por. art. 493, ustep 1 projektu z r. 1929.

Co sie tyczy wreszcie postepowania upominawczego, ktore
niewlasciwie nazwano ,skroconem® ®7), zwréci¢ nalezy uwage na naste-
pujgce niedomagania projektu:

1) W art. 479 punkt 1) wsrdéd przyczyn odmowy wydania nakazu
wymieniono — znéw juz po wyjsciu projektu z Komitetu redakcyjnego
oraz Komitetu organizacji prac: (,jezeli roszczenie nie nadaje si¢ do
dochodzenia) w drodze postepowania skrdconego®. Jest to
catkiem zbyteczne, bo kaidy wie, ze na to sg w ustawie warunki tego
postepowania, aby byly zachowane. W punkcie tym chodzi tylko o do-
puszczalnos$¢ drogi procesu cywilnego. Nalezy zatem skre-
§li¢ stowa: ,w drodze postepowania skrdconego®.

W punkcie 3 niewlasciwie opuszczono stowo: ,niedo-
petnionego®; jezeli bowiem powdd, igdajacy wydania nakazu za-
platy dopelni! swego swiadczenia wzajemnego i wykazal to w pozwie —
niema przyczyny do odmowy wydania nakazu.

2) Natomiast brak wérod tych przyczyn jednej: ,jezeli roszcze-
nie pochodzi z weksla lub czeku® (art. 498 punkt d projektu
z 1. 1929). Skoro jest postepowanie z tych dokumentéw odrebne, to
nie mozna na ich podstawie wdraza¢ postgpowania upominawczego
bez ich przedkiadania w pozwie. Nawet w braku tego uzupelnienia na-
lezy — mojem zdaniem — przyja¢, cho¢ praeter legem, ze w tych przy-
padkach nie moze by¢ postepowania upominawczego. Innego jednak
zdania byla, ni fallor, wiekszo$¢ Komitetu redakcyjnego. Dlatego nalezy
art. 479 uzupetni¢ przez dodanie tego punktu.

3) Art. 480 zostat przez jakie§ dziwactwo odmiennie skonstruo-
wany, niz zupelnie analogiczny art. 465 z postepowania nakazowego.
Przepisten powinien brzmie¢ dostownie tak, jak art. 4
wyzej. Tymczasem w razie odmowy wydania nakazu, odmdéwiono tez
powodowi zazalenia, chocigz sad — wedlug projektu z r. 1930 — nie
wyznacza rozprawy, a powéd ma tylko mozno$¢ zgdania ,skierowania
sprawy do zwyklego postepowania“ (sic!). Niema uzasadnionej przy-
czyny do takiego unormowania niekorzystnego w wysokim stopniu dla
powoda. Por. art. 500 a) projektu z r. 1929 %),

%) Tak samo J. J. Litauer w swej wyzej cytowanej publikacji, str. 141.

%) Artykut ten powinien zatem brzmiec: ,Sad wyznaczy rozprawg,
jezeli nakazu wydaé nie mozna, a sprawa nadaje sig do zwyktego postgpowania.

Od odmowy nakazu niema zazalenia, jezeli sad wyznaczy!t termin rozprawy.

7



ROZDZIAL VIIL

Sady polubowne ).

1) W art. 507 projektu z r. 1929 byt ustep (drugi), iz sedzia
polubowny, ktéry bez wainych przyczyn nie spetnia
swych czynnosci, odpowiada stronom za szkodg tem
spowodowang. Ustep ten niewlasciwie skreS§lono w trzeciem czy-
taniu. Nalezy go zatem przywréci¢ jako ustep drugi art. 493 (projektu
z r. 1930) w nastepujacej formie:

.Sedzia, ktory bez wainych przyczyn odmawia pelnienia swych
czynnosci, albo z ich spelnieniem zwleka, odpowiada stronom za szkode
tem spowodowang“. Przepis taki juz przez samo przyjecie go przez
kodeks odegra swa ,pedagogiczna” role.

2) Projekt w poprzedniej redakcji nie zadat, aby wyrok sadu po-
lubownego powolywac¢ sie musial na zapis na sad polubowny, chociaz
oczywiscie zapada na jego podstawie i w braku zapisu bylby nie-
wazny. Z przediozonych bowiem sadowi patstwowemu — w celu uzy-
skania klauzuli wykonawczej — dokumentéw okaze sie dowodnie czy
by! nalezyty zapis na sad polubowny. Zreszta: brak zapisu, jego nie-
waznos$é, lub utrata mocy wiazacej, jest tez podstawg skargi o uchyle-
nie wyroku sgdu polubownego, a obarczanie go formalnosciami ponad
konieczng potrzebe réwnoznaczne jest z krepowaniem sedziéw polubow-
nych, niezgodnem z celem i zadaniami sadu polubownego.

Obecnie jednak w art. 502 dodano punkt 1), iz wyrok sadu po-
lubownego zawiera¢ powinien: ,oznaczenie zapisu na sad po-
lubowny® Punkt ten nalezy skreslic.

3) Najwiekszy biad popelniono w art. 503, ustep 2, zdanie 2, ktére
brzmi: ,Wyrok podpisany przez wiekszo$¢ sedziéw ma takg moc, jak
podpisany przez wszystkich®.

Jest pewne, ze takie postanowienie moze tylko wywotaé spory
o uchylenie wyroku polubownego, czego latwo unikngé,
formulujac powyiszy przepis zgodnie z ustepem 2 art. 521 projektu
z r. 1929,

Tekst art. 480 — wediug projektu z r. 1930 — opiewa natomiast bltedunie:

»5ad zawiadamia powoda o odmowie wydania nakazu. Od odmowy niema
zazalenia; natomiast powdd mozZe w ciggu miesiaca zada¢ skierowania sprawy do
zwyklego postepowania.

Powod nie traci prawa wytoczenia ponownego powddztwa, jezeli nie skorzy-
stal z tego terminu®.
] ) Patrz moje: ,Sady polubowne wedlug projektu polskiej procedury cywil-
nej“, Warszawa, 1926 ,Palestra“.
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Przepis ten — wyrainie postanowiony przez Sekcje procesows
Komisji Kodyfikacyjnej — brzmi: |

2Wrazie odmowy lub niemoznoS$ci potozenia podpisu kazda
z stron moze postawi¢ w sadzie panfistwowym wniosek o wyda-
nie postanowienia, Zze wyrok jest skuteczny mimo braku pod-
pisu“

Chodzi wiec o przywr6cenie uchwaly Sekcji procesowej i skre-
§lenie zupelnie niewlasciwego postanowienia art. 503 ustep 2, zdanie 2

4) Art. 505 ustep 1 postanawia, ze od wyroku polubownego niema
odwolania, opuszczajac postanowienie, zawarte w art. 523 projektu
z r. 1929:  chyba, ze zapis na sad polubowny postanowit inaczej“. Sa-
dze, Ze niema powodu wzbrania¢ stronom ustanowienia wyiszej, t. .
drugiej instancji polubownej.

5) Glosy protestu sfer interesowanych wywolalo po-
stanowienie art. 506, ze sad panstwowy wtedy tylko zaopatrzy wyrok
polubowny klauzulg wykonalnosci, jezeli zlozone tam akta sadu polu-
bownego, ,nie wykazuja istotnych wykroczend przeciwko
przepisom niniejszego kodeksu a wyrok lub ugoda
tredcig swg nie ubliza porzgdkowi publicznemu lub
dobrym obyczajom®.

W poprzedniem brzmieniu (art. 523, ustep 2 proj. z r. 1929) po-
wiedziano tylko: ,jezeli zlozone w sadzie dokumenty nie wykraczajg
co do formy przeciw postanowieniom ustawy®. Wykroczenia takie
zachodzg np. wtedy, gdy niema zapisu na sad polubowny, a wzglednie
utracil moc Iub jest niewazny, a wiec nie sporzadzony pisemnie i t. d.,
daiej, gdy wyrok nie zawiera daty, nazwisk sedziéw, ich podpisow, gdy
go nie doreczono stronom za pisemnemi dowodami doreczenia etc. Jezeli
takich, ale tylko takich wykroczefn niema, sgd panstwowy nie od-
mowi klauzuli wyrokowi polubownemu.

Ale w obecnej redakcji art. 506 zmienil fen przepis istotnie,
posuwajac sie niewgtpliwie daleko poza ,forme® przez wkroczenie
w meritum (mowa tam o ,tresci wyroku“!) sporu osgdzonego po-
lubownie. W redakcji tej jest tez niejasne, co znaczg stowa o wykro-
czeniach przeciw przepisom kodeksu. Mozliwa jest tu wykladnia, Ze
wszystkie przepisy postepowania procesowego muszg
by¢ takze przez sad polubowny zachowane, a wobec tego
sad ten, ktéry ma by¢ w zasadzie wolnym od formalnoéci, musiatby —
przy takiem postanowieniu — sktadac¢ sig tylko z prawnikow,
obeznanych doktadnie z kodeksem procedury cywil-
nej i rozpoznajacych spdr taksamo, jak sgd pafistwowy.

L - T
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Sa to przeciez konsekwencje niemozliwe do przyjecia. Totez stusz-
nie zaprotestowaly przeciw temu postanowieniu Izby przemystowo-
handlowe ™), zadajac przyjecia przepisu § 594 proc. cyw. austr. t.j. zu-
pelnego usuniecia tu ingerencji parnstwowej i przekazania samym sa-
dom polubownym stwierdzania prawomocnosci i wykonalnosci ich
orzeczen.

Zdaje mi sie jednak, ze ze wzglgdu na stosunki w catem Pan-
stwie bylby to eksperyment do$¢ ryzykowny. Ale okazuje sie tez stad,
7e przepis art. 506 jest nie do utrzymania, i ze przywroci¢ trzeba
podane wyzej brzmienie art. 523 ustep 2 proj. z r. 1929,

ROZDZIAL IX.

Zakornczenie.

Dobiegli§my do kofica uwag o projekcie, ktbére noszg miano ,zdar
odrebnych“. Nie przytoczylem ich wszystkich, opuscitem takie, ktére
uwazam za mniej wazne lub niezupeinie uzasadnione. Ale, jak powie-
dzialem na wstepie, sg jeszcze zmiany w projekcie, dokonane juz po
jego wyijsciu z Komitetu redakcyjnege, a dalej s3 nowe zmiany, pro-
ponowane lub dopiero zamierzone. O ile zmian tych nie uwzglednilem
juz wyzej, chee zajac jeszcze co do niektérych z nich —i innych jeszcze —
stanowisko w niniejszych uwagach koficowych.

1) Artykut 431, ustep 2 projektu nakazuje dolaczy¢ do skargi ka-
sacyjnej dowdd wplacenia przepisanej kaucji, bez ktérej skarga jest
niedopuszczalna. Stoi to w zwiazku z zasadg projektu ustawy
o kosztach sgdowych, zasada, przeszczepiong z b. zaboru rosyjskiego,
iz oplaty sgdowe musi strona ,wnosi¢ zgéry pod rygorem ujemnych
skutkéw procesowych® ?Y), Wprawdzie zalecono nam ,znakomitg prak-
tyczno$¢” tego systemu, ale mimo to nie mozemy pogodzi¢ sie
z my$lag, ze sam wymiar sprawiedliwo$ci ma by¢ uza-
lezniony od optaty.

2) Niestusznie usunieto przepis art. 240 projektu z r. 1929, ktéry
postanawia, ze ,kto ma interes prywatno-prawny w wyS$ledzeniu ma-
jatku lub stanu diugéw, moze wnie$¢ pozew o nakazanie wyja-
wienia majgtku pod przysiegg przeciw osobie, ktéra jest do tego
prawnie obowigzana, lub ktéra prawdopodobnie ma wiadomo$é o za-

) Patrz moj artykut: ,Klauzula wykonalnosci wyroku sadu polubownego®
w ,Gazecie Sgdowej Warszawskiej* 1930, Nr. 15.
1) Projekt z r. 1930, Uzasadnienie ogodlne, str. 166.



— 101 —

tajeniu majatku“. Przepis ten przeniesiono do ustawy wprowadczej %),
utrzymujac go w mocy dla dwéch tylko dzielnic, chociaz nie dowie-
dziono golostownego twierdzenia, ze ,przepis taki nie mégiby mieé za-
stosowania dla catego Panstwa“. Okoliczno$é, ze kwestja ta ,nie jest
znana“ w b. dzielnicy rosyjskiej, nie przemawia zgola przeciw umie-
szczeniu rzeczonego przepisu w kodeksie. Przeciwnie, ta droga najlepiej
datoby sig jej pozna¢ te pozyteczng instytucje procesowa, cho¢ zwiazang
z prawem prywatnem, jak tyle innych.

3) Art. 15 projektu z r. 1930 zostal uzupeiniony dopiero przez Ko-
mitet organizacji prac Komisji Kodyfikacyjnej. Podczas gdy wedlug
art. 9 projektu z r. 1929 suma pienigzna, zadana w pozwie, choéby
w miejsce innego przedmiotu, stanowi warto§¢ przedmiotu
sporu, to wazny ten przepis opuszczono w ostatniej redakcji projektu,
jaka wyszla z Komitetu redakcyjnego. Obecnie przyjeto go z powrotem,
cho¢ redakcja nie jest — w poréwnaniu z brzmieniem z r. 1929 —
zbyt Scista. ,Podana (niewiadomo gdzie) kwota pienigzna“ nie uwydat-
nia jasno, ze ,chodzi tu o przypadki, gdy zgdanie pozwu opiewa
na sume pieniezng”, a stowa: ,w zamian innego przedmiotu® — nie
oddajg zupelnie jasno my§li, ktéra objela tu zaréwno przypadki, gdy
powod zada kwoty pienieznej, albo rzeczy (aut-aut), jak réwniez przy-
padki, gdy powdd zada kwoty pienieznej tylko na wypadek, gdyby po-
zwany nie moégt uisci¢ innego przedmiotu sporu.

4) Art. 94 projektu zawiera wazne postanowienie, iz czynnosci pro-
cesowe pelnomocnika obowiazuja mocodawce ,chyba, ze chodzi
o przyznanie albo inne o§wiadczenie faktyczne pel-
nomocnika, kt6re mocodawca jednoczes$nie stawajgcy
niezwlocznie sprostowal lub odwotat® (v. art. 92 projekt
z r. 1929).

Na te zupelnie sluszng zasade prawng uczyniono ,zamach®, uwa-
zajgc na niebezpieczne, ,ze wykladnia moze (chyba musi) dopuscié
mocodawce do jednoczesnego stawania z adwokatem nawet w spra-
wach z obowigzkowem zastepstwem adwokackiem, a to wytworzyloby
niepozadany chaos“. Nlebezpieczne byloby to chyba tylko dla niesu-
miennego adwokata, a strona jest ,panem® swej sprawy i ,o§wiadcze-
nia faktyczne“ od niej wylacznie zaleza. Procedura austr. (§ 26) po-
stanawia wyraznie, Ze nawet w procesach adwokackich ma strona prawo
stawania i sktadania o§wiadczen w sgdzie obok pelnomocnika, a na-
wet jej oSwiadczenia faktyczne w razie sprzecznosci z o§wiadczeniami

) Patrz art. XXVII p. 3 i XXXIV p. 1 projektu ustawy o wprowadzeniu ko-
deksu postgpowania cywilnego (Komisja Kodyfikacyjna Rz. P., Sekcja postepowa-
nia cywilnego, Tom I, zeszyt 6, str. 105 i 108).
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jei adwokata majag pierwszefistwo, t j. sad uwzgledni
o$§wiadczenia strony (OdpowiedZz na pytanie do § 26 procedury
cywilnej).

Nietylko wiec nie mozna zadac skredlenia zdania ubocznego z arty-
kulu 94, postanawiajacego, iz strona ,jednoczesnie stawajgca“ moze
sprostowaé lub odwolaé o$wiadczenie faktyczne swego pelnomocnika —
ale wypadaloby jeszcze uzupelni¢ ten przepis wyraZnem postanowie-
niem, ze nawet w procesach adwokackich stronma ma
prawo sktadania o§wiadczen faktycznych obok pel-
nomocnika.

5) Projekt z r. 1929 zawiera przepis, iz przewodniczacy odrzuci
pozew, odpowiedZz na pozew i inne pisma przygotowawcze, wniesione
w procesach adwokackich bez adwokata, jezeli strona nie ustanowi go
w wyznaczonym terminie lub nie przedlozy pelnomocnictwa
(por. § 37 austr. p. c.).

Przepis ten skreslono. Moizna wprawdzie na podstawie zasad ogél-
nych i innych przepiséw projektu wnosi¢, ze modus procedendi w tych
przypadkach bedzie taki sam w sadach polskich, jak przewidziany
w procedurze austr. i w projekcie poprzednim — ale w tak waznej
rzeczy nie zaleca sie milczenia w ustawie. Nalezy przepis ten przy-
wrdcid

6) Z artykulu 105, postanawiajgcego, ze w razie zawinienia mozna
skazaé na koszta zastepce strony, Swiadka lub bieglego — nie nalezy
skresla¢ ,zastepcy strony“. Wszak moze nim by¢ nie tylko adwokat,
chodzi to bowiem zar6wno o zastepc6w ustawowych jak pro-
cesowych?®). Zreszty, wlasnie adwokata nalezy zasadzi¢ na koszta
w wypadku jego razgcej winy, a nawet przepis ten zdaloby sie roz-
szerzy¢ i na sedziéw *4).

7) Do artykutu 118, ktéry postanawia, ze ustanowienie adwokata
dla strony ubogiej ma znaczenie pelnomocnictwa procesowego, nie
mozna dodaé zdania: ,nie upowaznia jednak do zawarcia ugody, zrze-
czenia sie lub uznania®. Wediug art. 91 1. 4 pelnomocnictiwo proce-
sowe wilasnie upowaznia z ustawy do tych aktéw, chyba, Ze one
zostaly przez mocodawce zpelnomocnictwa wylaczone.
Trzeba wigc czeka¢c na os$wiadczenie (w tym wzgledzie)
strony ubogiej, ktérej ustanowiono adwokata, a nie wylgczat —
moze wbrew jej woli — owych aktéw dyspozytywnych z pelnomocnictwa.

%) ,Polska Procedura Cywilna, Projekty referentéw z uzasadnieniem®, Tom I,
str. 80, art. 10 i str. 92 (motywy).

™y Uzasadnienie jak w uwadze poprzedniej. Patrz tez §§ 435 wegierskiej
i 51 ustep 2 austr. proc. cyw.
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8) Wedlug art. 192 1. 1. sad ,zawiesza“ postepowanie w razie
$mierci albo utraty zdolnosci procesowej przez strone lub jej ustawo-
wego zastepce. Ot6z projekt z r. 1929 postanawia, ze w przypadkach
tych zawieszenie nastapi tylko wtedy, gdy strona lub zastepca usta-
wowy nie mieli pelnomocnika procesowego. Nalezy tfo
przywr6ci¢, bo jedynie woéwczas zawieszenie postepowania jest uspra=-
wiedliwione, a nie ma ono racji bytu i przewleka proces, gdy jest pel-
nomocnik procesowy, ktory moze dalej prowadzi¢ sprawe.

Niewlasciwy jest takze art. 96 projektu, postanawiajacy, iz ,w ra-
zie $mierci strony lub utraty przez nig zdolnosci procesowej pelno-
mocnik procesowy dziala do czasu zawieszenia postepowania® W pro-
jekcie z r. 1929 byt przepis inny (art. 95), brzmigey jak nastepuje:

JLetnomocnictwo procesowe nie gadnie ani przez Smierd
mocodawcy, ani przez zmiane w jego zdolnosSciprocesowej
iub zastepstwie ustawowem®”

Ot6z przepis ten nalezy przywrdci¢ w miejsce art. 96 projekin,
ktory, jak widzimy, zapomnial nadto o zastepcy ustawowym.

9) Art. 63 projektu, pierwszy w dziale o zdolnosci procesowej, od-
powiada zasadom nauki i prawa cywilnego, obowigzujgcego we wszyst-
kich czeSciach Polski. Natomiast proponowana zmiana *®) (§ 2) dotyczy
tylko prawa jednej z bylych dzielnic, gdyz w b. zaborach
austr. 1 niemieckim nie sg znane pojecia zobowigzywania si¢ ,w asy-
stencji“ czyjejkolwiek ™). Gdyby chcie¢ wprowadzaé pojecia dzielni-
cowe, trzebaby w tym dziale méwié takze o zezwoleniu i zatwier-
dzeniu aktéw os6b z ograniczong zdolnoscig do dzialania (§§ 865
austr. i 107 nast. niem. kod. cyw.).

Zmiana zamierzona w § 1. art. 63 nie ujmuje rzeczy tak $cisle, jak
to jest w projekcie. Nie istnieje zreszta zdolno$¢ procesowa ,ograni-
czona“: kto§ jg ma albo nie ma, odpowiednio do tego, czy ,co do
przedmiotu sporu“ moze sie samoistnie waznie zobowigzywac.

10) Przymus adwokacki zwigzany jest w projekcie z odpowiedzig
na pozew (p. nizej), a zatem z waga spraw, kiére wymagaja i jej
wniesienia i obowigzkowego zastepstwa stron przez adwokatéw. Wobec

5y Art. 63 ma otrzyma¢é nast. redakcje:

»8 1. Zdolno§¢ procesowg badz zupelna badZ ograniczona posiada kazdy
stosownie do swojej zdolnosci zobowigzywania sie przez umowe.

§ 2. Kto wzgledem przedmiotu sporu moze zobowigzywaé sie przez umowe
nie inaczej, jak w asystencji osoby, dodanej mu w mysl przepiséw prawa cywil-
nego, ten moze dziata¢ w procesie tylko w asystencji takiej osoby“.

%) ,Doradca“ z ordynacji o ubezwlasnowolnieniu z 28/6 1916 Nr 207 austr.
Dz. Ust. Panistwa — ma prawa i obowiazki opiekuna (§ 4).
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tego obojetng jest rzecza, czy sprawe sadzi (przejSciowo) jeden czy
trzech sedziéw, jezeli tylko ona zostanie uznana za zawila®).

11) Nie zaleca sie zmian w redakcji artykulu 93, poniewaz tenze
w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej lepiej jest wystylizowany 7). Por.
zresztg tekst art. 91 ustep 2 projektu, ogloszonego drukiem w r. 1929.

12) Art. 121 projektu upowaznia Sad do cofnigcia prawa ubogich,
gdy strona uboga przy sgdowej prébie pojednania uporczywie od-
rzuca stuszng ugode. Istnieje zamiar skre$lenia tego przepisu. Lecz
trzeba uwzgledni¢, ze cofniecie prawa ubogich jest w tych przypadkach
rodzajem kary za pieniaczy upér, a zatem Srodkiem przeciw
pieniactwu. Projekt i tak bardzo stabo tylko zwalcza pieniactwo,
rozwielmoznione i mogace sie jeszcze zwigkszy¢é w réinych czesciach
Panstwa. Problem prawa ubogich jest problemem skarbowym; czy
strona ma pienia¢ sie bezkarnie na koszt Parfistwa, adwokata lub prze-
ciwnika? Obawy przed zmuszaniem stron ubogich do ugdd sg plonne,
a przepis omawiany jest jednym z najsilniejszych dowoddéw na dgz-
no$¢ projektu do ugodowego zalatwienia sprawy, o czem
patrz w uzasadnieniu ogélnem (str. 130).

13) Grozi tez zmiana artykulowi nastepnemu (122), wedlug kto-
rego w razie nalozenia kosztow na przeciwnika strony ubogie] nalezy
od niego ,z urzedu® $ciggnaé oplaty, od ktérych sirona uboga warun-
kowo byta uwolniona ™). Ot6z zmiana ma by¢ nastepstwem niewla-

) Tyle w odpowiedzi na propozycje, aby art. 86 projektu uzupelni¢ prze-
pisem (w ustawie wprowadcze]), Ze przed sedzia jednostkowym nie obowiagzuje
przymus adwokacki. P. art. 273 prawa o ustroju sadow powszechnych.

) Art. 93 projektu brzmi:

»Co do pelnomocnictwa. obejmujacego szerszy zakres, niz przewidziany dla
pelnomocnictwa procesowego, jak réwniez co do pelnomocnictwa dla poszczegdl-
nych czynnosci procesowych, zakres ich, czas trwania i skutki oceniaé nalezy we-
diug tresci pelnomocnictwa oraz przepiséw prawa prywatnego.

Artykul ten mialby otrzymac nastgpujgce brzmienie:

nZakres, czas trwania i skutki pelnomocnictwa oceniaé nalezy wedlug jego
tre$ci oraz przepiséw prawa prywatnego co do petnomocnictwa do poszczegdlnych
czynnosci procesowych, jak rowniez co do tej czesci pelnomocnictwa, ktéra prze-
kracza zakres pelnomocnictwa procesowego“.

Tekst art. 91 ustep drugi proj. z r. 1929 nie wspomina nic o tym ,szerszym
zakresie“, i stusznie, bo ocena wedlug przepiséw prawa prywatnego nie ulega
tu watpliwoscl

) Art. 122 ma otrzymac nast. brzmienie:

§ 1. jak dawny ustep 1.

§ 2. W razie wiozenia kosztow procesu na przeciwnika w calosci lub
czedci, nalezy od niego w tym samym stosunku Sciagnac z urzedu oplaty i koszta
postepowania, od ktérych strona uboga byla uwolniona.
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$ciwego podziatu (w projekcie ustawy o kosztach sgdowych) na ,oplaty
sgdowe” i ,koszty postepowania“, ktére jednak sg tez oplatami (patrz
w tymze projekcie art. 38). Dodatek proponowany w § 2 jest zbyteczny,
bo w art. 117 projektu powiedziano juz: ,oraz innych przepisa-
nych optat®

§ 3, ktéry ma by¢ dodany do artykufu, polega na nieporozumie-
niu. Strona uboga nie uiszcza przeciez optat, bo niema na to,
tylko Sciaga sie je nastepnie od przeciwnika, zasgdzonego na koszta.
Jezeli przeciwnik nie zostal zasadzony na koszta, woéwczas optat tych
oczywiscie nie §ciaga sie od niego. Poniewaz strona uboga uwolniona
jest tylko ,warunkowo® od oplat, co powinno by¢ wyraznie
zaznaczone w art 117, i co bylo w poprzedniem jego brzmieniu *),
przeto w tym wypadku (rzecz jasna) opfaty Scigga sie z jej majatku,
ktdrym moze by¢ — takze lub tylko — kwota a wzglgdnie pretensja,
przyznana stronie ubogiej od przeciwnika. Pocdz wigc kazui-
styczny i redakcyjnie niemozliwy przepis o ,ciazeniu® tych oplat na
Lroszczeniu®, przysgdzonem od przeciwnika (?).

Proponowany § 3 nie bierze nadto pod uwage przypadkow, w kto-
rych calkowicie uwzgledniono zgdanie (gtéwne) pozwu strony ubo-
giej, ale nie przyznano jej kosztéw. Czy woéweczas oplaty, ,wylozone
za strong uboga ze Skarbu Pafistwa nie ,cigzg“ na jej roszczeniu?
Z tych przyczyn nalezy § 3 skreslié.

14) Artykul 146 projektu ma by¢ uzupelniony ®*). Lecz, czy moina
mowi¢ o obowigzku strony do ,obrania sobie zamieszkania dia dore-

§3. W razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadania
pozwu strony ubogiej, optaty i koszty postepowaniaprzez
strone uboga nie uiszczone, do ktorych zaptaty przeciwnik
strony ubogiejniezostat zobowiagzany (?), ciazana roszcze-
niu od niego przysadzonem.

Stowa i zdania podkreslone stanowia novum. Przy tej sposobnosci wytknaé
trzeba niewlasciwe wyrazenie: ,wloZenie® kosztow (jakby ubrania lub pierScionka),
zamiast ich natozenie. Podobnie art.®117 1. 1. projektu mowi o tem, Ze ,oplaty
wyktada Skarb Pafistwa®, zamiast: ,zalicza® albo ,placi tymczasowo® (o zadnym
»Wyktadzie“ niema tu mowy).

80) Patrz artykuty 118 i 121 projektu z r. 1929.

51} Wiasciwie ma by¢ dodany nowy artykui:

§ 1. W postepowaniu przed sadami okregowemi i wyzszemi strona, zamie-
szkata poza siedziba sadu, jest obowigzana cobra¢ sobie zamieszkanie dla doreczer
w siedzibie sadu, chyba Ze przewodniczacy zwolni ja od tego obowigzku z uwagi,
ze doreczenie pism sadowych w rzeczywistem zamieszkaniu strony nie nastrecza
trudnosci i nie powoduje zwloki.

§ 2. W razie nieobrania przez strone zamieszkania dla doreczen, przezna-
czone dla niej pisma beda dotaczane do akt sprawy ze skutkiem doreczenia“.
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czefi“? Zatem ,rozkaz“ sgdowy brzmiaiby: Nakazuje Panu (albo Pani)
tu mieszka¢, a nie gdzieindziejl A gdziez ,wolnos¢ obrania sobie na
obszarze Panstwa miejsca zamieszkania i pobytu“, gdzie powszechne
prawo obywatelskie z art. 101 Konstytucji?

Mozna wiec tylko ad art. 146 ustep 1 projektu doda¢, ze sad
mocen jest poleci¢ stronie, aby ustanowila osobe upowaiz
niong do odbioru pism sadowych (t. j. petnomocnika
do doreczen), zamieszkala w siedzibie sgdu proceso-
wego (v. § 95 austr. proc. cyw.).

Rygor § 2 proponowanego przepisu jest zbyt bezwzgledny; (v. § 96
ust. 1 austr. proc. cyw.) 8'2),

15) Art. 154 ustep 2 ma by¢ zmieniony w ten sposéb, ze w razie
odmowy przyjecia pisma przez adresata pozostawié je nalezy
w miejscu doreczenia, a dopiero gdyby to bylo niemozliwe,
zlozy¢ pismo w urzedzie pocztowym lub gminnym. Nie mozina nic za-
rzuci¢ takiemu unormowaniu, lecz trudno mdwi¢: ,sklada sie je (. j. pismo),
uprzedzajgc o tem, w urzedzie pocztowym lub gminnym®, Uprze-
dzajgc, kogo? Nalezy powiedzie¢ na koficu zdania: ,z zawiadomie-
niem wedlug ustepu pierwszego“®), :

(W art. 152 ustep pilerwszy in fine zbyteczne sg stowa: ,lub ze
odmowily przyjecia“).

16) Przepis art. 156 projektu ma by¢ skreslony. Ot6z m. zd. nie
mozna zadna miarg usuwacé z projektu jednego z najwazniejszych prze-
pisow o doreczaniu pozwu do rak wlasnych pozwanego,
oraz dalszych specjalnych o tem dorgczaniu postanowien.

Réwnoczesnie z pozwem, dorecza sie przeciez wezwanie czy to do
rozprawy, czy do wniesienia odpowiedzi na pozew., Chodzi tu wiec
o akt ,wdrazajacy proces”, juz dlatego o wiele donioslejszy od
innych z uwagi na skutki prawne. Tu zatem doreczenie ,zastepcze®
(art. 152 proj.) powinno byé¢ wylaczone, a przynajmniej usuniete na
plan dalszy. Dopiero gdy pozwany nie stawi sie na wezwanie, a wiec
po ponownej prdobie dorgczenia mu pozwu, nastgpi doreczenie
zastgpcze.

Przez to ogranicza lsie; mozliwo$¢ ze pozew i wspomniane

81a) Patrz takze: ,Polska Procedura Cywilna“, Projekty referentdw, Tom I,
str. 143 i nast.

52) Art. 154 proiektu brzmi: ,W razie niemoznosci dorgczenia ... nalezy ztozy¢
pismo w urzedzie pocztowym lub gminnym, a zawiadomienie o tem przy-
bi¢ na drzwiach mieszkania, biura... adresata.

To samo stosuje sig do przypadku odmowy przyjecia pisma“.
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wezwanie nie dojdg do rgk pozwanego, Ze zatem zapadnie wyrok
zaoczny przeciw osobie nieuwiadomionej o pozwie *’).

17) Przepisy o ferjach sadowych zamieszczono w projekcie,
ogloszonym drukiem w r. 1929, w samym kodeksie (art. 181—185).
Natomiast niema ich w projekcie z r. 1930, albowiem przeniesiono je
do ustawy wprowadczejs*). Obecnie majg by¢ one w skréconej formie
przeniesione z powrotem do kodeksu.

Proponowany § 1 (, Terminy nie biegng podczas feryj sadowych®)
jest zbyteczny, wobec § 2, odpowiadajacego dawnemu art. 183 89),

Dawna redakcja tego artykulu i redakcja z projekiu ustawy wpro-
wadczej sa lepsze od proponowanej nowej (§ 2).

Pominiecie przepiséw o wplywie feryj na sprawy, a wzglednie na
rozprawy sadowe, nie jest usprawiedliwione. Nalezy tedy przy-
wr6Ci¢ przepisy art. 182 i 184—185 dawnego projektu, a wzglednie
8§ 3, 51 6 z art. IX projektu ustawy wprowadczej. |

Proponowany § 3 o terminach rocznych i dluzszych jest niepo-
trzebny 5¢).

Brak natomiast ogélnego oznaczenia czasu trwania feryj (art. 181
dawnego projektu i § | z arl. IX ustawy wprowadczej); brak ten po-
winien by¢ uzupelniony.

18) W koficu rzecz najgorsza. Caly rozdzial projektu o odpo-
wiedzi na pozew mialby byé skreSlony, a odpowiedz ta mia-
faby mie¢ tylko charakter fakultatywny, przyczem i pisma przygoto-
wawcze z art. 232 projektu pozostana ,bez specjalnej sankcji.

Gdyby to uczyniono, wowczas usunie sie z projektu wszelkg
konstrukcje, uniemozliwiajac zarazem skupienie materjalu pro-
cesowego.

Konstrukcja dawnego projektu (ogloszonego w r. 1929) polegala

89) Patrz: ,Materjaly do austr. proc. cyw.“ L. str. 236 oraz ,Polska Procedure
cywilng. Projekty referentow®, str. 145.

3%y Patrz ,Projekt ustawy o wprowadzeniu kodeksu postepowania cywilnego
w pismie“, Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja postapowania cywilnego. Tom L
z. 6, str. 98 art. IX.

83) Art. 183: ,Terminy rozpoczgte przed ferjami koriczg si¢ z uplywem reszty
czasu po skofczeniu feryj.

Terminy, ktorych poczatek przypada na ferje, rozpoczynajag sie z pierwszym
dniem po ferjach®.

Miedzy tym przepisem, a § 2, art. IX. proj. ustawy wprowadczej, jak nie-
mniej $wiezo proponowanym § 2, sa roznice natury redakcyjnej bez wiekszego
znaczenia.

%) § 3. Przepisy paragrafow poprzedzajacych nie majg zastosowania do
terminéw rocznych i dluzszych. Jezeli jednak koniec takiego terminu przypadatby
w okresie feryj, wowczas termin konczy si¢ z uplywem miesigca po ferjach.
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na odciazeniu rozprawy przez obowigzkowga odpowiedZ na pozew
we wszystkich sprawach, prowadzonych w sadzie okregowym w zwy-
czajnem postepowaniu %7). Projekt ostatni (1930 r.) — jak juz przedsta-
witem w czedci pierwszej tej pracy — zmienit to do§é radykal-
nie, a mianowicie w odroznieniu od innych typéw ,odciazenia® ustnej
rozprawy projekt ten przyjgl wprawdzie obowigzkowg odpowiedz na
pozew w postgpowaniu przed sadami okre¢gowemi, atoli z duzemi
ograniczeniami. Konstrukcja projektu w jego redakcji ostatniej
polega, jak wiemy, na dwéch wezlach zasadniczych, t. j. na zwigzaniu
kwestji obowigzkowej odpowiedzi na pozew z jednej strony z wlasci-
woscig rzeczowa sadu, a z drugiej strony z przymusem adwokackim
w sadach [ instancji. Odpowiedz na pozew jest w pewnych tylko
przypadkach pismem obowigzkowem. O ile mianowicie chodzi
o procesy, nalezagce do wlasciwosci sadéw okregowych bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu, odpowiedZ na pozew musi byé wniesiona
przez pozwanego. Natomiast we wszystkich innych procesach przed sa-
dem okregowym, a zatem tam, gdzie rozstrzyga ratio valoris, odpowiedz
na pozew bedzie obowigzkowa tylko wtedy, jezeli sad, a wzglednie
przewodniczacy, zleci pozwanemu wyraznie jej wniesienie. Sad uczyni
to tylko w sprawach trudnych do rozpoznania, gdzie odcigienie roz-
prawy wyda mu sie celowe. W ten spos6b , obowigzkowosc“ odpowie-
dzi na pozew zlozono w rece sgdziego, ktéry moze ja regulowac od-
powiednio do istotnych potrzeb procesu, a nie wedlug z géry narzuco-
nego szablonu. Inaczej ma sie rzecz w sprawach, w ktérych wartosé
przedmiotu sporu nie jest decydujaca, bo sg to spory, majace w sobie
elementy o charakterze publiczno-prawnym, albo takie, co do ktérych
zawitodci lub rzadkosci o tyle nie moze by¢ watpliwodci, ze z tych
wlasnie przyczyn usunieto tu ratio valoris jako miernik.

Natomiast nie przyjeto w projekcie ani ,terminu wstepnego®
(,pierwszej audjencji“ — jak procedury austrjacka i wegierska), ani
yodestania“ sprawy do jednego sedziego, jak znowelizowana procedura
niemiecka.

Niezaleznie od odpowiedzi na pozew projeki przewidzial jeszcze
(inne) pisma przygotowujgce rozprawe (przygotowawcze), a mianowi-
cie: rowniez obowigzkowe, ktére strony wnoszg w sprawach zawilych
lub rozrachunkowych na zadanie przewodniczacego —i ,fakultatywne®,
gdyz kazdej ze stron wolno przed rozprawg wnie$¢ jedno pismo przy-
gotowawcze.

Jezeli pozwany odpowiedzi na pozew nie wnidst na czas lub wo-

87) Patrz art. 242 i 250 nast. proj. z r. 1929,
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gble, wéwczas przewodniczacy na wniosek powoda wyda wyrok za-
oczny; jednak wniosek taki — w razie spoinionego wniesienia odpo-
wiedzi — musi pow6d postawié jeszcze przed jej wniesieniem. W braku
wniosku powoda, sad po uplywie lat trzech ,umorzy“ postepowanie na
wniosek pozwanego. Takie umorzenie postepowania zachodzi takze w ra-
zie spoczywania procesu wskutek bezczynnodci stron przez lat trzy
{péremption d’'instance).

Oto konstrukcja projektu. Liczy sie ona z tem, ze juz z zasad
ustnosci, bezposrednioéci, oraz jednolitosci rozprawy ustnej, wyplywa
koniecznod¢ srodkow ,koncentrujacych® materjal procesowy.

Wida¢ to wlasnie z przepis6w: o koniecznosci wniesienia odpo-
wiedzi na pozew pod groza wyroku zaocznego i o tem, co ta odpo-
wiedZ zawiera¢ powinna, o obowigzku pozwanego do odwiadczenia sie na
fakty i dowody, powolane przez powoda i do przytoczenia faktéw i do-
wodow ze swej strony pod rygorem kosztéw, a nawet co wiecej —
z przepisdw o obowigzku podniesienia niektérych zarzutéw pod rygo-
rem utraty prawa korzystania z nich w procesie. Wszystko to zmierza
do skupienia materjalu procesowego tak, aby mozna go bylo
zuzytkowaé¢ narozprawie bez potrzeby jej odraczania.

Juz niestety najsilniejszy z Srodkéw koncentracyj-
nych: mozno$¢ pominigcia przez sgd faktéw i dowoddw, opdzinionych
przez strony w celu przewloki procesu iub z razgcej opieszaloéci — nie
zostal w ostatniej redakcji projektu utrzymany ®%). Teraz skre$lenie od-
powiedzi na pozew ma zadaé projektowi polskiej procedury cios osta-
teczny. Bo rzeczg jest dla mnie jasng, ze przyszly proces polski — w tych
warunkach — nie bedzie odpowiadal ani potrzebom wymiaru sprawiedli-
wosci, ani naukowemu rozpoznaniu procesu cywilnego doby obecne;j.

%) O tem wyzej: ,Postepowanie 10. Skupienie materjalu procesowego®.
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