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ABSTRAKT

Autor przedstawia odniesienia do kategorii godnosci we wspétczesnym prawie konsty-
tucyjnym, a takze — na przykladzie ustawodawstwa wielu paristw — przedstawia rézne
sposoby rozumienia tego pojecia, wskazujac jego prawnonaturalne pochodzenie. Oma-
wia réwniez elementy, ktére skladaja sie na to pojecie. Nastepnie poddaje analizie po-
stulaty rozszerzenia kategorii godnosci na inne zwierzgta (np. zgtoszony w Hiszpanii
pomyst obdarzenia niektérymi prawami podstawowymi malpy naczelne), uznajac je
za niemozliwe do obrony z filozoficznego punktu widzenia i niewykonalne w prakeyce.
SLOowA KLUCZOWE: prawo konstytucyjne poréwnawcze, prawo migdzynarodowe,
godno$¢ cztowieka, prawa cztowieka

Konstytucyjnoprawna regulacja godnosci nie ma zbyt dlugiej historii,
zreszta patrzac w perspektywie historii prawa rozumianego pozyty-
wistycznie, jako zbidr regulacji prawnych, to samo mozna powiedzieé
o prawie konstytucyjnym w ogéle. Jest to jednak kwestia w obrebie tej
galezi na tyle istotna, a wreez fundamentalna, ze po pierwsze — regulo-
wana jest zawsze w konstytucji, po wtére — zawsze pozostawata jednym
z najczesciej dyskutowanych watkéw w nauce tego prawa.

Jezykowe rozumienie pojecia godnosci

Godno$¢ w prawie w ogdle miala pojawiata si¢ w réznych znaczeniach,
co jest zreszty rezultatem tego, iz istnieja rozliczne jej ujecia na gruncie
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jezyka. Trudno tez wskazaé pierwotne znaczenie tego pojecia. M. Sroda
stwierdza, ze pochodzi ono od stowa ,,god”, co znaczy ,to, co zacne”, ,war-
tosciowe”!. Ograniczajac si¢ do znaczenia filozoficznego, autorka wska-
zuje tez na znaczenia ,przynajmniej trzy: godno$¢ czlowieka, godnosé
osobista i poczucie godnosci”. Godno$¢ moze by¢ uzywana na przyktad
jako synonim stowa urzad, w znaczeniu: ,piastuje godno$¢ ministra”,
albo ,,dzi¢ki swoim licznym zastugom doszedt do godnosci prezydenta”.
Termin ten funkcjonuje takze jako oznaczenie nazwiska osoby fizycznej,
najczgéciej w pytaniu — ,jaka jest Pariska godno$¢” w sensie: ,jak Pan si¢
nazywa — chod jest to ujecie dzi juz rzadko stosowane, a wrecz przesta-
rzale, tak wigc mozliwe jest, iz stanie si¢ z czasem archaizmem. Oma-
wiane stowo istnieje rowniez jako okreslenie faktu posiadania wystar-
czajacych przymiotéw, doswiadczenia lub zastug, azeby co$ osiagnaé lub
zdoby¢ (,jeste$ godny, by zosta¢ cztonkiem klubu lub otrzyma¢ odzna-
czenie”) albo tez faktu zachowania si¢ w wyjatkowy, stonowany sposdb,
»z klasg”, w obliczu sytuacji trudnej, gdy méwi si¢, ze ktos ,,przyjat dang
wiadomos¢ z godnoscia”. Wreszcie, moze funkcjonowaé jako synonim
stowa ,warty”, gdy méwi sig, iz czyjas postawa jest ,godna nasladowa-
nia’, badz gdy godzien nasladowania jest sam cztowiek, cho¢ w gruncie
rzeczy chodzi¢ tu bedzie o jedno i to samo znaczenie. Zgodne z regutami
jezyka jest tez uzywanie omawianego pojecia jako synonimu przymiotni-
ka ,odpowiednie”, konkretnie adekwatne do podstawowych wymagan,
gdy mowa o ,,godziwych warunkach” lub wynagrodzeniu.

To ujecie najblizsze jest prawnemu pojmowaniu godnosci. We wspét-
czesnym prawie wystepuje ono bowiem jako w zasadzie synonim czto-
wieczeistwa, stanowi nie tylko punkt odniesienia, swoisty probierz, gdy
chodzi o ustalanie wlasciwych warunkéw funkcjonowania czy traktowa-
nia osoby ludzkiej, ale takze implikuje istnienie badz odpowiedni ksztatt
regulacji innych poje¢ w postaci instytucji prawnych. Jedno jest pewne:
niezaleznie od przyporzadkowanego mu znaczenia, ma ono wydzwick
pozytywny, to znaczy — odnosi si¢ do rzeczy powszechnie wartosciowa-
nych dodatnio.

Kazda instytucja prawna ma swoje zakotwiczenie w zdarzeniach czy tez
procesach z przesztosci. W przypadku godnosci ludzkiej, jej Zrédta mozna

1 Zob. M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa 1993, s. 9.
2 Psi nos w rgkawie — z Magdaleng Srodg rozmawia Katarzyna Bielas, Wysokie Obcasy,
2010, nr 10, s. 13.
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wywodzi¢ az ze starozytnosci, i to zaréwno z mysli greckiej, a takze stanowia-
cej jej przynajmniej czg$ciowa kontynuacje rzymskiej, jak réwniez z juda-
izmu. Biblia wspomina o fundamentalnej réznicy migdzy ludZmi a innymi
organizmami zywymi, méwidg, iz ,stworzyl Bég cztowieka na swéj obraz
(...), stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27)?, ktére to sformutowanie
okreslane jest wrecz jako ,fundament godnosci ludzkiej™. Jeden z Ojcéw
Kosciota, $w. Ireneusz z Lyonu, powiada za$, ze cztowiek ,,zostat obdarzony
najwyzsza godnoscia . Te rozwazania kontynuowali dalsi teologowie chrze-
$cijafistwa, niezaleznie od dalszych podziatéw wewnatrz tej religii. Samo
zresztg, pierwsze uzycie terminu ,,godnos$¢” przypisuje si¢ Cyceronowi, kt6-
ry zastosowal je w pismie De inventione. Réwniez dzialajacy w antycznym
panistwie rzymskim Seneka uwazal, ze juz z samego faktu posiadania duszy
wynika, ze godnoscia obdarzony jest kazdy cztowiek, chocby to byl i nie-
wolnik czy kto$ nieposiadajacy osobistych wplywéw’. Dziatajacy stulecia
przed nim sofiéci, o kedrych moéwi sie, ze ,skierowali badania na cztowie-
ka”®, cz¢sto natomiast odwolywali si¢ do pojecia cnoty jako pewnego ideatu,
do ktdrego nalezy dazy¢, badz cechy osoby ludzkiej, cho¢ uwazali, ze ,,jed-
nostka byta od ogétu zalezna i od ogétu mniej cenna™.

Duze zmiany w mysleniu o godnosci przyniosto Os$wiecenie, a wraz
z nim tacy mysliciele jak Imanuel Kant, kt6ry uzalezniat ich posiadanie
od zdolnosci tworzenia prawa i gotowosci podporzadkowania si¢ jego
zapisom, Thomas Paine, ktéry posiadanie godnosci chciat uzaleznia¢
od okreslonych przymiotéw konkretnej jednostki, czy Mary Wollstone-
craft, postulujaca uniwersalizm godnosci, to znaczy powszechne jej przy-
stugiwanie ludziom'. O godnosci pisali réwniez marksisci, jak na przy-

ktad G. Bandzeladze''.

3 Pismo S'wl'gte Starego i Nowego Testamentu, Poznan—Warszawa 1980, s. 25.

4 E. Soto Kloss, Starotestamentowe podstawy godnosci cztowicka, [w:] Godnosé cztowieka jako
Zrddio wolnosci i praw jednosthki. Zbidr materiatéw do dyskusji, Wroctaw 1999, s. 11.

s, Gloria Dei vivens homo” (Adversus haereses, 1V, 20, 7: SCh 100/2, 648—649); cyt. za:
EJ. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 29.

6 ,Dignitas [est] aliculus honesta et cultu et verundia digna auctoritas™; cyt. za:
M. Sroda, op. cit., s. 8.

7 Por. EJ. Mazurek, op. cit., s. 22.

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom 1, Warszawa 2002, s. 71.

o Ibidem,s. 172.

10 Szerzej: M.J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspdtezesna mysl polityczna, [w:] K. Com-
plak (red.), Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawa, Wroctaw 2001, s. 46 i n.

11 Zob. EJ. Mazurek, op. cit.
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Ujecie godnosci w aktach
prawa miedzynarodowego i europejskiego

Cho¢ zwyklo si¢ o legalnym ujeciu godnosci méwié zazwyczaj w kon-
tekscie ostatnich pigédziesieciu lat, ma ono nieco dluzsza historie. Tyle
tylko, ze w czasach dawnych odwolywano si¢ raczej do godnosci rozu-
mianej jako urzad albo méwiono o godnosci panistwa. Mozna tu przede
wszystkim poda¢ przyktady polskie — zgodnie z konstytucja marcowa
2 1921 roku Prezydent Rzeczypospolitej miat przysiega¢ miedzy innymi
strzec ,,godnosci imienia polskiego” (art. 54), natomiast w konstytugji
kwietniowej z 1935 roku tekst przysiegi prezydenckiej zawieral wzmian-
ke o obowiazku strzezenia przez ten organ godnosci paristwa (art. 19 ust.
1). Podobnie w konstytucji kwietniowej, postowie na Sejm przysiegaé
mieli stawia¢ sobie migdzy innymi godno$¢ ,za pierwsze (...) przyka-
zanie” (art. 39 ust. 1). Zreszta, nawet we wsp6tczesnie obowiazujacej
ustawie zasadniczej znalez¢é mozna w art. 33 sformutowanie ,,godnosci
publiczne”, odnoszace si¢ do sprawowania urzedéw wilasnie. Wymie-
ni¢ w tym kontekscie mozna réwniez odmienny nieco przyktad Austrii,
w ktérej oprécz ustawy zasadniczej z 1919 roku funkcjonowaty ustawy
konstytucyjne, nie bedace wprawdzie konstytucja sensu stricro'?, ale po-
siadajace moc prawng jej rowna, ze wzgledu na fakt, ze w ocenie ustro-
jodawcy ,tres¢ ustawy ma (...) tak duze znaczenie polityczne, spoleczne
i gospodarcze itp., ze nalezy danej regulacji nada¢ forme kwalifikowa-
na . Jedna z nich jest ustawa z 3 kwietnia 1919 r. o zniesieniu szlachec-
twa, $wieckich zakondéw rycerskich i zenskich oraz okreslonych tytutéw
i godnosci, odwotujaca si¢ do znaczenia godnosci jako synonimu pew-
nych przywilejéw indywidualnych. Podobnie ujmuje zagadnienie god-
nosci Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 roku,
wzorowana zreszta na deklaracji praw stanu Wirginia i bedaca obowia-
zujacym na réwni z konstytucja aktem prawnym we Frangji, stanowiac
w art. VI: ,wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa i maja réwny dostep

12 Niektérzy przedstawiciele dokeryny konstytucja nazywaja wszak nie tylko akt prawny
o tej nazwie, ale twierdza, iz ,.konstytucja istnieje w sferze pisanej i niepisanej, sktada-
jac si¢ z tekstu i interpretacji wypelniajacej préznie istniejaca miedzy stowami konsty-
tucji” — R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Toruri 2000, s. 32.

13 B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspdtezesnych paristw demokratycz-
nych, Warszawa 2007, s. 138.
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do wszystkich godnosci, stanowisk i funkgji publicznych, zaleznie od ich
uzdolnien i z zachowaniem tylko takich réznic, ktére wynikaja z ich cnét
i talentéw”. Przyktady mozna zreszta tutaj mnozy¢'.

Szok, ktéry wywotala 11 Wojna Swiatowa, spowodowat zmiane pa-
radygmatu w podejéciu do prawa. Zdano sobie sprawe z tego, ze aby
podobny koszmar nigdy si¢ nie powtérzyl, nalezy odej$¢ od skrajnego
pozytywizmu prawniczego i zwiaza¢ bardziej prawo z moralnoscia przez
przylozenie wigkszej wagi do niektérych postulatéw szkoly prawa natu-
ry. Jeden z najbardziej znanych pozytywistéw, G. Radbruch, stwierdzit
wrecz, ze oparcie systemu prawnego jedynie na woli rzadzacego (suwe-
rena) i pokladanie bezwarunkowej wiary w jako$¢ prawa stanowione-
go przezen moze doprowadzi¢ do zaistnienia ,,ustawowego bezprawia’
(gesetzliches Unrecht)®, kiedy to prawo paristwowe catkowicie bedzie si¢
rozmija¢ z pogladami spoleczefistwa, a przynamniej znacznej jego wigk-
szoéci. Jednym z pierwszych sygnaléw tego zjawiska bylo ujmowanie
godnosci w powstatych tuz po wojnie aktach prawa migdzynarodowego.
Juz w Karcie Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 ., nr 23, poz. 90
z pézn. zm.), podpisanej jeszcze podczas trwania najwickszej z wojen,
w preambule jako jeden z celéw tworzonej wlasnie Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych wskazano ,przywréci¢ wiarg w (...) godnos¢ (...)
cztowieka”. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948
r. stanowita, réwniez we wstepie, iz ,uznanie przyrodzonej godnosci (...)
jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie”. Oprécz
tego parokrotnie w swej tresci przywotywata omawiane pojecie; w art.
1, stanowila, ze ,,Wszyscy ludzie rodza si¢ (...) réwni w swej godno-
$ci”, natomiast w art. 23, ze: ,Kazdy czlowiek (...) jest upowazniony
(...) do korzystania z praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych,
nieodzownych dla jego godnosci”, stajac na stanowisku, ze z faktu po-
siadania godnosci wyplywaja okreslone konsekwencje. Cho¢ deklaracja —
nazywana przez T. de Chardin ,karta ludzkosci” (charte de ' Humanité)'®,
a przez M. Srode uwazana za akt rozpoczynajacy ,rewolucje godnoscio-

14 Na przyklad, art. 16 ust. 3 konstytucji Rumunii, zapewniajacy obywatelom tego
paristwa majacym w nim miejsce zamieszkania dost¢p do godnosci w tym rozu-
mieniu.

15 Cyt. za: E. Kundera, M. Maciejewski (red.), Leksykon myslicieli politycznych i praw-
nych, Warszawa 2004, s. 274.

16 T. de Chardin, Quelques reflexions sur les droits de ’homme, Enseignement des droits
de ’homme, 1985, nr 4, s. 8, cyt. za: EJ. Mazurek, op. ciz., s. 48.
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wa'” — majac posta¢ o$wiadczenia o charakterze politycznym, nie jest

zrédlem prawa migdzynarodowego, a wiele paristw, w tym Rzeczpospolita
Polska, wstrzymato si¢ od glosu w jej sprawie, to jednak czgs¢ doktryny'®
wskazuje, ze ze wzgledu tre$¢ w niej zawartg i powszechng jej akceptacje
stala si¢ zus cogens, tj. norma wiazaca, i to bez wzgledu na to, czy dane
patistwo zaakceptowalo ja, czy tez nie. Podobne watpliwosci moga towa-
rzyszy¢ kwestii charakteru prawnego wstepu do Karty Narodéw Zjedno-
czonych, mozna si¢ jednak zgodzi¢ z opinia, ze same ,,postanowienia Kar-
ty, ktére wprawdzie nie stanowia szczegétowego katalogu praw cztowieka,
zawieraja jednak i formutuja zasadg ich poszanowania”". Kolejne odwota-
nia do godnosci cztowieka pojawiaj si¢ juz w typowym zrédle prawa mig-
dzynarodowego, jakim jest Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 roku (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167), traktujacy
o tzw. prawach I generacji. Pakt ten, podobnie jak Deklaracja, odwotuje si¢
do omawianego pojecia gléwnie we wstepie, méwiac, ze ,uznanie przyro-
dzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw
wspdlnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
na $wiecie” oraz iz wspomniane prawa ,wynikaja z przyrodzonej godno-
$ci cztowieka”, dodajac dalej w art. 10 nakaz traktowania 0séb pozbawio-
nych wolnosci ,w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci cztowieka”. Podobnie brzmiace tresci zawiera wstgp przyjetego
w tym samym czasiec Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 169), razem
z poprzednim tworzacy Pakty Praw Cztowieka. Dodaje on jeszcze w art.
10, ze ,,nauczanie powinno zmierza¢ do pelnego rozwoju osobowosci i po-
czucia godnosci ludzkiej”. Inne tego rodzaju odwotania do pojecia godno-
$ci mozna spotka¢ i w innych umowach migdzynarodowych, przyjetych
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ, dotykajacych kwestii bardziej szczegé-
towych, m.in. w Konwengji Praw Dziecka (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz.
526). Akt ten wielokrotnie w swojej tresci zawiera sformutowania, ktérych
zawarto$¢ potwierdza rozciagniecie uprzednio przytoczonych zasad réw-
niez na dzieci, nakazuje wychowywa¢ je ,w duchu godnosci”, jesli za$ ka-
ra¢, takze dyscyplinarnie, to z jej poszanowaniem, a takze nakazuje tworzy¢

17 Zob. M. Sroda, op. cit., s. 5.

18 Zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005,
s. 270-271.

19 Ibidem, s. 269.
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godne warunki zycia dzieci niepelnosprawnych. Godno$¢ w regulacjach
ONZ jest wigc przyrodzona (wstgp do PDPC i MPPOIP), powszechna
(art. 1 PDPC), a takze jest zrédlem okreslonych uprawniert podmiotéw
prywatnych (art. 23 PDPC) badz obowiazkéw wiladz paristwowych (art.
10 MPPOIP i MPPGSIK). Dodatkowo jeszcze wymieni¢ nalezy przyjety
w 1989 r. drugi Protokét fakultatywny do MPPOIP w sprawie zniesienia
kary $mierci, w ktérego wstepie oznajmiono, ze zniesienie kary gtéwnej
»przyczynia si¢ do podniesienia ludzkiej godnosci”.

Odwotanie do tak zarysowanej godnosci cztowieka znajduje si¢ réw-
niez w prawie Unii Europejskiej. Traktat o Unii Europejskiej w brzmie-
niu po wejsciu w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r. traktatu z Lizbony
(Dz.Urz. UE, C 306/10) stanowi w art. 2, ze Unia Europejska ,,opiera
si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej”, powtarza-
jac to odnos$nie do dziatari UE na arenie mig¢dzynarodowej w art. 21.
Wigcej odwotari prawnonaturalnych znalez¢é mozna natomiast w Karcie
Praw Podstawowych, podpisanej w koricu 2000 r. Sktada si¢ ona z sied-
miu rozdzialéw, z czego pierwszy z nich zatytulowany jest ,,godnos¢”,
ja samg okreslajac jako nienaruszalng. Przepisy tego rozdziatu naktadaja
obowiazek jej poszanowania i ochrony (art. 1). W rozdziale tym mowa
jeszcze o prawie do Zycia, integralnosci fizycznej i psychicznej, zakazie
tortur i ponizajacego traktowania oraz niewolnictwa i pracy przymuso-
wej. Akt ten wspomina jeszcze o godnosci jako o jednym z kryteriéw,
z ktérym zgodne musza by¢ warunki pracy (art. 31 ust. 1, rozdziat IV
»oolidarnos¢”). Karta, funkcjonujaca z poczatku tylko jako politycz-
na deklaracja, przydatna Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci
w zakresie interpretacji przepiséw prawa wspélnotowego, ewentualnie
wigzaca instytucje Wsp6lnoty Europejskiej, organy UE i padistwa czton-
kowskie z zakresie stosowania prawa UE?, od czasu wejscia w zycie trak-
tatu lizbonskiego, ktérego jest integralng czgdcia, staje si¢ petnoprawna
czescia acquis communautaire, cho¢ z pewnymi zawartymi w protokotach
wylaczeniami, dotyczacymi Wielkiej Brytanii i Rzeczpospolitej Polskie;.
Z powodu zresztg tych wylaczeri rozgorzata w Polsce goraca dyskusja,
w ktérej odwolywano si¢ do ludzkiej godnosci*'. Wreszcie doszto do za-

20 Por. A. Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskicj, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2000, s. 430.

21 Owczesny posel do Parlamentu Europejskiego, B. Geremek, stwierdzit: ,w Karcie
jest odwolanie si¢ do godnosci czlowieka, wartosci majacej chrzescijaniskie korze-
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warcia w traktacie o funkcjonowaniu UE protokét 61. — deklaracje Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej — stanowigcy, ze ,karta w zaden sposdb nie narusza prawa Paristw
Czlonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej,
prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania
fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka”. Cho¢ Karta powotywana
jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej juz
od dtuzszego czasu, wydaje si¢, ze najblizszy czas pokaze kierunek jej
interpretacji przez instytucje UE i paristw cztonkowskich.

Obecnie jest wigc godnos¢ stalym elementem regulacji z zakresu praw
cdowieka. Ze wzgledu na weigz dominujacg zasade jednosci prawa miedzy-
narodowego powszechne jest uznawanie tego typu regulacji pomimo faktu, iz
spora czg$¢ $wiata nie nalezy, zgodnie z popularng klasyfikacjg S. Huntingto-
na, do chrzescijariskiej cywilizacji zachodniej. Co wigcej, jak pisze M. Chmaj,
»zasada godnosci cztowicka nie tylko znalazta swoje trwale miejsce w aktach
migdzynarodowych, ale bywa uszczegétowiana i poglebiania™2.

Ujecie godnosci w konstytucjach
panstw wspotczesnych

Konstytucje demokratycznych paristw prawnych odwotuja si¢ w pewien
sposdb do prawnonaturalnego ujecia podstaw statusu jednostki. Tylko nie-
liczne ustawy zasadnicze wspétezesnych paristw (np. Cypru, Danii, Holan-
dii, Kanady, Luksemburga, Malty, Norwegii, Stanéw Zjednoczonych) nie
zawieraja zadnej wzmianki o godnosci. W przypadku niektérych z nich
wynika to z ich dlugowieczno$ci — konstytucja amerykariska jest najstar-
sza na $wiecie i pochodzi z roku 1787, natomiast konstytucja Norwegii
(tzw. eidsvollska) powstala w 1814. Wowczas jeszcze nie bylo powszechna
koncepcja regulowanie godnosci w sposéb prawny, konstytucje natomiast
koncentrowaly si¢ gléwnie na prawie ustrojowym, rozwiazaniu proble-
moéw odpowiednich proporcji i réwnowagi miedzy poszczegblnymi wha-

nie. I dlatego nie rozumiem krajéw, ktére obawiaja si¢ Karty” — http://wyborcza.
pl/1,86649,4259692.html [22.11.2009].

22 M. Chmaj, Godnos¢ czlowicka jako Zrédio jego wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj,
L. Leszezyniski, W. Skrzydto, J.Z. Sobczak, A. Wrébel, Konstytucyjne wolnosci i pra-
wa w Polsce, 1. I, Zasady ogdlne, Krakéw 2002, 5.77.
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dzami podzialu Monteskiuszowskiego, anizeli kompleksowym i tak sze-
rokim, jak dzisiejsze, ujeciem praw i wolnosci jednostki i zagadnieri z tym
zwigzanych. Pozostate z takich konstytucji s3 duzo mlodsze, tym niemniej
nawet one w jaki$ sposéb odwotuja si¢ do koncepcji powszechnych, przy-
rodzonych naturalnych praw cztowieka.

Mozna wyrézni¢ wiele uje¢ godnosci, w zaleznosci od tego, w jaki
sposéb to stowo jest ujmowane we wspéiczesnych ustawach zasadni-
czych. Tak si¢ sktada, ze wystgpuje tam ono w wielce odmiennych od sie-
bie wariantach i odnosi si¢ do bardzo réznych rzeczy. To tylko potwier-
dza, jak istotna jest to kwestia dla wspétczesnego porzadku prawnego,
zwlaszcza konstytucyjnego. Na samym poczatku rozwazan poczynié trze-
ba jednak niezwykle istotne zastrzezenie — fakt, iz ktérakolwiek z cech
godnosci, jaka przypisywali jej i przypisujq nadal liczni mysliciele, nie
znalazta miejsca w ustawie zasadniczej konkretnego panistwa, nie musi
znaczy¢ weale, iz nie jest w jego systemie prawnym w ten czy inny spos6b
respektowana. Okreslona bowiem cecha godnosci moze zosta¢ chociazby
wyinterpretowana z postanowieri ustawy zasadniczej przez sady konsty-
tucyjne®. Wskazuje si¢ rowniez na fakt uniwersalnosci rozumienia pojg-
cia godnosci, co wynika, jak juz to zostato wskazane, ze wspélnego cywi-
lizacyjnego Zrédta pochodzenia znaczenia tego pojecia. Wreszcie, kwestie
godnosci porusza réwniez prawo migdzynarodowe, a takze europejskie®,
interpretowane przez organy sadowe miedzynarodowych czy tez po-
nadnarodowych organizacji, wyjatkowo natomiast przez sady krajowe®.

Pierwsza, od razu rzucajacy si¢ w oczy cecha rézniaca podejscie do re-
gulacji godnosci w réznych paristwach, jest odmienne umiejscowienie
godnos$ci w ustawie zasadniczej. Rzecz nie jest pozbawiona znaczenia,
gdyz, jak pisze B. Banaszak, ,struktura wewngtrzna Konstytucji zbudo-
wana zgodnie z wolg ustrojodawcy, stanowi jedna z wazniejszych przesta-

23 Jako przyktad wskaza¢ mozna Polske, gdzie zasadg godnosci wywiedziono z przejetej
z konstytucji Niemiec z 1949 r. zasady demokratycznego pafistwa prawnego; zob.
uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 1993 r., W 16/92, OTK 1993,
nr 1, poz. 16.

24 Rozumiane tutaj jako regulacje powstate w ramach Rady Europy i prawo unijne.

25 Tak bylo na przyklad w Danii, w sprawie Catlssen przeciwko Rasmussenowi, w kto-
rej tamtejszy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze duriskie sady nie moga zosta¢ pozbawione
prawa decydowania o tym, czy akt prawa wspSlnotowego (dzi§ powiedzialoby sig
— unijnego) wykroczyl poza granice wyznaczone zakresem aktu akcesyjnego tego
panstwa.
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nek interpretacji norm konstytucyjnych i ma duze znaczenie w procesie
stosowania Konstytucji”’®. Sq bowiem konstytucje, w ktérych regulacja
godnosci, jedyna badZ podstawowa, odbywa si¢ juz na poziomie zagad-
nielt ogdlnych czy poczatkowych, stanowiacych pewien wstgp do kon-
cepcji filozoficznej, za ktéra opowiada si¢ ustrojodawca, w tym réwniez
w preambule. Najlepszym przyktadem bedzie tu oczywiscie konstytucja
Niemiec, ktéra juz na samym poczatku swej tresci stricte normatywnej,
w art. 1, traktuje o tym pojeciu, ale dobra egzemplifikacje stanowia tez
konstytucje: Albanii (art. 2), Angoli (art. 2), Szwegji (art. 2), Finlan-
dii (art. 6), Afganistanu (preambuta i art. 6), Gregji (art. 7) i Szwajcarii
(art. 7). W Republice Czeskiej z kolei osobny akt stanowi, akcesoryjna
w stosunku do konstytucji, tzw. Karta Podstawowych Praw i Wolnosci,
ktéra réwniez postuguje si¢ pojeciem godnosci w swoim art. 1. W usta-
wach zasadniczych pozostalych pafstw regulacja godnosci odbywa si¢
w dalszych jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego, co nie oznacza
wszakze, ze w takich systemach nie jest zagadnieniem fundamentalnym
dla catego porzadku prawnego, a bywa, ze i wéwczas stanowi zasadg kon-
stytucyjng (ustroju)?’.

Obecnie w porzadkach prawnych zdecydowanej wigkszosci paristw
nie ulega zadnej watpliwosci, iz godnos¢ przystuguje ludziom powszech-
nie. Dawniej jednak nie bylo to takie oczywiste — filozofowie réznych
epok skfaniali si¢ niejednokrotnie do uzaleznienia faktu posiadania god-
nosci od chociazby urodzenia si¢ w okreslonej warstwie spotecznej, inni
z kolei stali na stanowisku, ze godnym jest tylko ten czlowiek, ktéry
odznacza si¢ odpowiednimi cechami charakteru (np. T. Paine). Dzis te
poglady nie znajduja szerszego oddzwigku zaréwno w mysli polityczno-
-prawnej, jak i w spoleczenistwie. Powszechno$¢ przystugiwania czgsto
ujmowana jest jako ,,réwnos¢ w godnosci™*® — tego typu sformutowania
mozna znalezé na przyktad we wspomnianym juz art. 1 czeskiej Karty
Podstawowych Praw i Wolnosci, a poza nig w konstytucjach: Stowagji
(art. 12), Portugalii (art. 13), Bahrajnu (art. 18) czy Ukrainy (art. 21).
Ponadto, co si¢ poniekad z tym wiaze, godno$¢ uznawana jest za przy-
miot wrodzony (przyrodzony), czyli przystugujacy cztowiekowi od mo-
mentu narodzenia. Tym samym godno$¢ ludzka trwa tak dtugo, jak kon-

26 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 77.
27 Tak np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 80.
28 To sformutowanie pojawia si¢ w art. 6 ust. 1 konstytucji Bulgarii.
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stytuowana przez ustawodawstwo z zakresu prawa cywilnego zdolno$¢
prawna. Poza tym ,,godnos¢ cztowieka nie jest uzalezniona od woli ustro-
jodawcy” i nie zalezy od ,jakichkolwiek (...) aktéw i czynnosci prawny-
ch™. W ten sposéb okreslaja godno$¢ ustawy zasadnicze: Republiki Po-
tudniowej Afryki (sekcja 10), Macedonii (art. 11 ust. 1), Polski (art. 30)
i Wegier (art. 54).

Godnos¢ jako cecha przystugujaca kazdej osobie ludzkiej okreslana
jest czgsto jako nienaruszalna. Oznacza to, iz zaden podmiot, publiczny
czy prywatny, nie jest wladny legalnie nastawa¢ na godnos¢ czlowieka.
Mozna tu wskaza¢ dwojakie podejscie do tego zagadnienia. Wiele wspé6t-
czesnych ustaw zasadniczych wskazuje po prostu na zakaz naruszania
godnosci (inviolation), jak to jest cho¢by w przypadku Niemiec (art. 1),
Ruandy (art. 12 ust. 1), Iranu (art. 22), Serbii (art. 23 ust. 1), Afgani-
stanu (art. 24 ust. 2), Polski (art. 30), Algierii (art. 34 ust. 2) i Chin
(art. 38). W niektérych porzadkach prawnych znajduje si¢ natomiast
dyrektywa zakazujaca traktowania kogokolwiek sprzecznie z godnoscia
pojmowang jako zasada, na przyklad w Finlandii (art. 6), Grecji (art.
7 ust. 2), Czeczenii (art. 18 ust. 2) i Armenii (art. 19).

Kolejny przymiot, przypisywany godnosci, to jej niezbywalno$é.
Daje to podobny skutek, co nienaruszalnos¢, ale skierowany jest w inng
strong — o ile bowiem w przypadku nienaruszalnosci chodzito o to, aby
zaden podmiot zewngtrzny wobec konkretnego cztowieka nie mégt spo-
wodowaé pozbawienia godnosci tegoz, o tyle niezbywalno$¢ oznacza,
iz sama osoba ludzka, niezaleznie od jakichkolwiek jej wiasnych cech,
stanu czy zastug, nie moze ,zrezygnowa¢” z wlasnej godnosci, zaréwno
w calosci, jak i w czgsci, a zwhaszcza dokonaé aktu choéby sprzedazy
czy innego zrzeczenia si¢ tego przymiotu. O niezbywalno$ci godnosci
wspominaja chociazby: karta podstawowych praw i wolnosci Republiki
Czeskiej w art. 1, a takze konstytucje: Macedonii (art. 11 ust. 1), Stowa-
qji (art. 12), Ukrainy (art. 21) i Polski (art. 30).

Jednym z powodéw tak duzej czgstotliwosci pojawiania si¢ pojecia
godnosci w aktach prawnych byta traumatyczne doswiadczenie II wojny
$wiatowej, ludobdjstwa, w tym zbrodni katynskiej*® czy holokaustu —

29 Wyrok TK z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000 nr 7, poz. 260.

30 Autor opowiada si¢ za takim zaklasyfikowaniem rozstrzelania polskich oficeréw
w 1940 roku, idac za definicjg R. Lemkina (,ludobdjstwo nie oznacza bynajmniej
bezposredniego zniszczenia calego narodu. Oznacza raczej plan rozmaitych dziatar,
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na porzadku dziennym bylo wéwczas traktowanie ludzi jak zwierzeta czy
zgola rzeczy. Stad tak popularne w wielu ustawach zasadniczych laczenie
regulacji godnosci z wewngtrznym prawem humanitarnym, ktére for-
mutuje nakaz odpowiedniego traktowania kazdego cztowieka. Regula-
cje dotyczace prawa humanitarnego sa przedmiotem wielu galezi prawa,
m.in. prawa mi¢dzynarodowego (a $cislej — znajdujacego si¢ w jego ob-
rebie prawa konfliktéw zbrojnych) oraz prawa karnego®. W konstytu-
cjach wyglada to zazwyczaj w ten sposéb, ze po regulacjach dotyczacych
godnosci ustrojodawca zamieszcza dyrektywy nakazujace poszanowanie
zasady humanitaryzmu, odpowiedniego traktowania zwlaszcza oséb
legalnie pozbawionych wolnosci, zakaz stosowania kar mutylacyjnych
(okaleczajacych) czy tez tortur i nieludzkiego traktowania. Tak wyrazne
polaczenie obecne jest chociazby w konstytucjach Gregji (art. 7 ust. 2),
Turgji (art. 17), Armenii (art. 19), Litwy (art. 21), Rosji (art. 21 ust. 2)
i Lotwy (art. 95). Konstytucyjna regulacja zasady humanitaryzmu ma
charakter nast¢pczy wobec regulacji prawnomiedzynarodowych, rozwi-
janych sukcesywnie od Konwencji Genewskiej w sprawie traktowania
rannych i chorych z 1864 roku (zwanej Konwencja Czerwonego Krzyza).

Godno$¢ stanowi fundament regulacji dotyczacych statusu jednost-
ki i centralng jego kategori¢. Stad ogromna popularno$¢ zapisywania
w ustawach zasadniczych ciazacego na paristwie obowiazku nie tyle po-
szanowania godnosci, ile dbania o jej faktyczne urzeczywistnienie. Taki
obowiazek naktadaja w drodze regulacji prawnej w swoich konstytu-
cjach takie paristwa, jak Niemcy (art. 1), Grecja (art. 2)*?, Albania (art. 2
ust. 2), Afganistan (art. 24 ust. 3) czy Lotwa (art. 95).

Systemy prawne wielu paristw w rézny sposéb ksztattuja relacje mie-
dzy godnoscia a katalogiem praw i wolnosci przystugujacych jednostce.
Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te instytucje sa zakorzenione w prawie

skierowanych na zniszczenie istotnych podstaw zycia grup narodowych w celu ich
zniszczenia”; cyt. za: htep://blog.brpo.salon24.pl/124919,ludobojstwo-wg-lemki-
na, [20.04.2010]) oraz definicjq umieszczong w art. II Konwencji ONZ w sprawie
Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobdjstwa z 1948 r., opartej na jego definicji
i przezent wspéttworzone;.

31 Jako przyktad mozna poda¢ polski Kodeks Karny z 1997 r. (Dz.U. nr 88, poz. 553),
zawierajacy wprost odwotanie do zasady humanitaryzmu (art. 3), w ktérym nawia-
zuje zreszta do zasady godnosci cztowieka.

32 Autor przyjmuje tu rozumienie przepisu prawnego przyjete przez M. Chmaja, ktéry
kaze thumaczy¢ grecki termin ,warto$¢” jako godno$¢ — M. Chmaj, op. cit., s. 81.
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naturalnym. Nie oznacza to oczywiscie faktu przyjecia przez wspélczesne
demokratyczne panistwa koncepcji prawa opartego na postulatach szkoty
prawa natury — przeciwnie, porzadki prawne nadal zdominowane sa przez
idee prawno pozytywistyczne. Chodzi o to, ze pojecie godnosci gra rolg
— jak stwierdzit na przyktad polski Trybunal Konstytucyjny — ,tacznika
miedzy Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem prawnona-
turalnym”, a ponadto ,determinanty interpretacji i stosowania Konsty-
tucji; wyznacznika systemu i zakresu poszczeg6lnych praw i wolnosci™.
We wspdlczesnych ustawach zasadniczych powigzanie godnosci oraz praw
i wolnosci cztowieka odbywa si¢ w dwojaki sposéb. Niektére konstytucje
deklaruja godno$¢ jako wartos¢, z ktérej wywodzi si¢ prawa i wolnosci jed-
nostki. S wigc one jej pochodng i to z jej obecnosci wywodza legitymacie
swego istnienia, co implikuje, ze jej brak pociagalby ze soba automatyczna
»hieprawomocno$¢” praw i wolnosci. Inaczej méwiac: jednostka posiada
prawa i wolnosci, poniewaz obdarzona jest godnoscia. Takie ujecie spotka¢
mozna na przyktad w konstytucjach Niemiec (art. 1 ust. 1 i 2), Hiszpanii
(art. 10), czy Polski (art. 30). Dos¢ ciekaws regulacja jest z kolei art. 13 a.
konstytucji Bahrajnu, ktéry uznaje godnos¢ za zrédto obowiazkéw. W za-
sadzie nie powinno to stanowi¢ nic dziwnego, jako ze powszechnie uwa-
za si¢, iz obowiazki s jakby ,druga strong medalu” w stosunku do praw
i wolnosci, i z faktu bycia czfowiekiem czy obywatelem danego paristwa
wynika nie tylko przyznanie praw, ale i natozenie okreslonych cigzaréw
do poniesienia*. Uwaza sie tez, ze godno$¢ funkcjonuje jako jeden z fi-
laréw katalogu praw i wolnosci, obok réwnosci rozumianej jako zakaz
dyskryminacji bez dostatecznie waznego zapisanego w obowiazujacym
prawie powodu oraz wolnosci w znaczeniu swobody zgodnej z prawem
dziatalnosci, osobistych wybordw i samorealizacji®. A. Toynbee uwaza na-
wet, ze ludzka godno$¢ wymaga wolnosci i réwnosci®®. Niektorzy nawet

33 Wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002, nr 5, poz. 65.

32 W Polsce nawet pojawiaja si¢ poglady uznajace, ze naruszenie obowiazkéw moze by¢
podstawg wystapienia przez legitymowany podmiot ze skargg konstytucyjna, gdyz kon-
stytucyjne pojecie ,prawa’ w kontekscie skargi konstytucyjnej nalezy rozumie¢ jako
obejmujace swym zakresem réwniez obowiazki (tak: B. Banaszak, Prawo. .., s. 494).

35 Tak np.: L. Garlicki, gp. cit., s. 89 i n. Nieco inne jest podejécie zaprezentowane w kon-
stytucji Republiki Potudniowej Afryki, gdzie te trzy wartosci przedstawione s jako filary,
na ktérych ma si¢ opiera¢ demokratyczne spoteczetistwo (dziat 39, ust. 1, lit. a).

36 A. Toynbee, D. Ikeda, Wybierz Zycie. Dialog o ludzkiej przyszlosci, Warszawa 1999,
s. 104; cyt. za: M. Sadowski, Godnosé cztowicka — aksjologiczna podstawa paristwa
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uznaja ja za fundament catego porzadku prawnego”. Jednakze funkcjonu-
je tez w obiegu prawnym inne ujgcie, odwracajace zupelnie ten porzadek
rzeczy. Chodzi tu o sytuacjg, w ktérej godnos¢ traktowana jest nie jako
zr6dlo praw, ale jako jedno z praw, jak to ujeto na przyktad w konstytucji
Wegier, ktérej art. 54 wspomina o ,prawie do godnosci ludzkiej™®. Réz-
nice w postrzeganiu omawianego pojecia nie muszg jednak powodowad,
ze w jednym panstwie jest ona chroniona jest bardziej, w innym za§ mniej.

Poza przytoczonymi mozna znalezé wiele innych przyktadéw uzycia
godnosci w konstytucji. Popularne jest chociazby wspominanie o ochro-
nie godno$ci konkretnych grup spotecznych szczegélnie narazonych
na dyskryminacje, jak na przyktad kobiet (art. 52 konstytucji Indii, art.
63 konstytucji Wietnamu) czy tez oséb legalnie pozbawionych wolnosci
(art. 28 ust. 1 konstytucji Serbii, art. 39 konstytucji Iranu).

Projekty podmiotowego rozszerzenia godnosci

Godnos¢ regulowana jest w konstytucjach i ze wzgledu na fundamental-
ne znaczenie tego pojecia dla wspétczesnych systeméw prawnych paristw
demokratycznych wszystko na to wskazuje, ze tak pozostanie. Wszelka
wigc dyskusja na temat zmian w pojmowaniu godnosci i ich przetozenia
na konkretne regulacje prawne musi by¢ wigc prowadzona na plaszezyz-
nie konstytucyjnoprawnej, oprécz oczywiscie prawnomigdzynarodowe;j
i ponadnarodowe;.

Najistotniejszq wydaje si¢ kwestia z zakresu unormowania godnosci
wydaje si¢ sprawa godnosci zwierzat. Do tej pory zawsze traktowano god-
no$¢ jako dobro, na ktére cztowiek, Homo sapiens, ma wylacznosé. Juz
Pismo Swic;te w Starym Testamencie glosi: ,.kim jest cztowiek, ze o nim pa-

i prawa, [w:] M. Sadowski, M. Machaj, P. Szymaniec, E. Bojek (red.), Studia Era-
smiana Wratislaviensia. Wroclawskie Studia Erazmiariskie. Zeszyt naukowy studentéw,
doktorantéw i pracownikdw Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 17.

37 'Tak: R. Sobariski, Normatywnos¢ godnosci cztowicka, [w:] Godnosé cztowieka a prawa eko-
nomiczne i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w pigmastq rocznice ustanowienia Reeczni-
ka Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 20; L. Wisniewski, [w:] A. Preisner, T. Zalasin-
ski (red.), Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, Wroctaw 2005, s. 121.

38 Podobne ujecie stosuje tez E Delpree, tytutujac jeden ze swoich artykuléw Prawo
do godnosci ludzkiej w belgijskim porzqdku konstytucyjnym, [w:] K. Complak (red.),
Godnosé cztowicka jako kategoria prawa. ..
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migtasz? (...) Uczynile$ go niewiele mniejszym od aniotéw (...) i obdarzy-
les go wladza nad dzielami rak Twoich” (Ps 8, 5-7)%, a jeden z mydlicieli
wezesnego okresu chrzedcijaristwa, Sw. Hilary z Poitiers, dodaje, ze ,,czto-
wiek zostat uksztattowany i przygotowany do zycia po zamysle Boga, pod-
czas gdy reszta stworzen zaistniata bez jakiegokolwiek zamystu™#. Pézniejsi
myfliciele, zaréwno zwiazani z religia, jak i $wieccy, nie odnosili w ogdle
kwestii godnosci, praw i wolnosci do innych poza cztowiekiem istot zy-
jacych — do czasu. W 1993 roku powstata organizacja Projekt Wielkich
Malp (Great Ape Project). Stanowilo to poktosie znanej ksiazki P. Singe-
ra i P Cavalieri o takim samym tytule, w ktdrej autorzy pisali: ,Zadamy
rozszerzenia wspélnoty réwnych, tak by nalezaly do niej wszystkie duze
malpy cztekoksztattne: ludzie, szympansy zwyczajne, szympansy bonobo,
goryle i orangutany”'. Dla P. Singera ,,przekonanie, ze nadaje ona [bio-
logiczna przynalezno$¢ do gatunku homo sapiens — przyp. M.Z.] prawo
do zycia (...) dziecku [z rozleglym i nieodwracalnym uszkodzeniem mo-
zgu — przyp. autor], odmawiajac do zwierzeciu, jest (...) czystym szowini-
zmem gatunkowym”™#, ktére to pojecie (lub skrécona jego wersja — ,,ga-
tunkowizm”) zrobito duzg karier¢ w srodowisku naukowym. Organizacja
ta stawia sobie za cel przyznanie przystugujacym na chwile obecng tylko
ludziom podstawowe prawa cztowieka, argumentujac to faktem, iz genom
tych stworzen rézni si¢ bardzo od ludzkiego nieznacznie®®. Wspomniany
P. Singer postuluje takze porzucenie klasycznej etyki opartej na chrzesci-
jaistwie, na rzecz innej, ktéra — jak pisze — ,,odrzuca rozréznienie na ga-
tunki, tak samo jak we wspélczesnym panstwie liberalnym odrzucamy
rozrdznienia ze wzgledu na rase czy ple¢ oraz uwazamy za niedopuszczalng
dyskryminacj¢ z nimi zwigzana. Nie oznacza to, ze przecz¢ istnieniu r6z-
nic miedzy zwierzgtami a ludzmi. Réznice te istniejg i z caly pewnoscig
s3 znaczace. Jednak nie powinni§my umniejsza¢ praw i potrzeb tych pierw-
szych, mozemy natomiast poréwnywa¢ potrzeby zwierzat z wlasnymi. Taki

30 Pismo swigte. .., s. 575.

a0 Tractatus super Psalmos, jod 4, s. 441.

a1 Cyt. za: heep://przekroj.pl/cywilizacja_spoleczenstwo_artykul,1199.heml [16.12.2009].

a2 D Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, s. 52.

43 Zdaniem cztonkdéw organizacji, mi¢dzy szympansem a cztowickiem istnieje réznica
1.23% migdzy genomami, za: http://www.greatapeproject.org/en-US/oprojetogap/
Missao [21.04.2010]. Takze pojawily si¢ badania dowodzace, ze szympans (Pan tro-
glodytes) ma w 96% taki sam genom jak gatunek Homo sapiens, zob. htep:/[www.
biolog.pl/article1164.html [16.12.2009].
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spos6b myslenia — jestem przekonany — wynika z wlasciwego rozumienia
zasady réwnosci, tej samej, ktdrg wykorzystujemy na co dziert wobec ludzi
— myslac, méwiac i dziatajac. Rozszerzenie tejze zasady na inne gatunki
jest moim zdaniem zupetnie uzasadnione™. Rozwazania bowiem prowa-
dzone z pozycji chrzedcijariskich, jego zdaniem napotykaja ,zbyt powazne
ograniczenia”®. Ponadto, jak twierdzi, nie ma prawa chroniacego je przed
wykorzystywaniem w eksperymentach naukowych. Postulaty te znalazty
uznanie réwniez w niektérych kregach politycznych lewicy, czego owocem
byto w czerweu 2008 roku przedtozenie w Hiszpanii projektu przyznania
matpom naczelnym prawa do zycia, wolnosci osobistej, a takze zakaz sto-
sowania wobec nich tortur®, do czego nawotywata przyjeta przez organiza-
cje GAP Swiatowa Deklaracja w sprawie Matp Naczelnych?.

W tym momencie nie da si¢ unikna¢ bardzo waznego pytania, przynaj-
mniej jesli chodzi o polski system prawny. W przypadku praw i wolnosci
0s6b fizycznych uznaje sig, ze ich zrédtem jest godnos¢, natomiast jesli cho-
dzi 0 osoby prawne uznaje sig, ze przystuguja im niektére z nich ze wzgledéw
funkcjonalnych, chodzi¢ tu bedzie zwlaszcza o potrzeby prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w formie spétek kapitatowych albo przedsigbiorstw pari-
stwowych. Podejscie mydlicieli lewicowych do tej kwestii jest rézne. P. Singer
w jednym ze swoich fundamentalnych dziet Wjzwolenie zwierzqt, w kté-
rym wyklada koncepcjg szowinizmu gatunkowego, wprost nazywa godnos¢
cztowieka ,gérnolotnym frazesem™®, a jego zdaniem ,idea godnosci (...)
to zbyt staby substytut racji, keéra pozwalataby radykalnie odseparowad ludzi
i zwierzeta™®. Z kolei przywolywana juz M. Sroda na pytanie, czy zwierze
ma godno$¢, odpowiada: ,,Oczywiscie. Kazde zwierz¢ ma pragnienia, cierpi,
komunikuje si¢, mozna je zrani¢’; i dalej: ,godno$¢ to jest pojecie bardzo
ludzkie (...) jesli robotnicy domagali si¢ godnosci w postaci praw, to zwierzg
tez ma swoje prawa, kazda istota je ma”.

aa D Singer, Wiasciwie rozumiana zasada réwnosci, htep://kulturaliberalna.salon24.
pl/177675 singer-trzeba-walczyc-o-prawa-zwierzat [9.06.2010].

a5 [bidem.

a6 Zob. http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5398976, Hiszpania__prawa_
czlowieka_ dla_malp_.heml, [21.04.2010]; http://wiadomosci.onet.pl/1776945,12,i-
tem.html, [21.04.2010].

471 htep://www.greatapeproject.org/en-US/oprojetogap/Declaracao/declaracao-mun-
dial-dos-grandes-primatas [21.04.2010].

a8 D Singer, Wyzwolenie. .., s. 315.

a9 Ibidem, s. 317.

50 Psinos...,s. 14.
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Nalezy w tym momencie postawi¢ sobie dwa oczywiste pytania — czy
zmiany tego typu sa potrzebne i jakie moga one nies¢ implikacje? Odpo-
wiedZ na pierwsze wynika poniekad z odpowiedzi na drugie. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze nadawanie zwierzgtom praw dotychczas przynaleznych ludziom
za $rodek nieproporcjonalny do zagrozenia. Pomyst ten argumentuje si¢
bowiem gléwnie cierpieniami, jakich doznajg zwierzgta w laboratoriach
czy ogrodach zoologicznych. Istnieje jednakze dosy¢ juz rozbudowana re-
gulagja, takze migdzynarodowa, w Polsce znana jako prawo ochrony §ro-
dowiska, ktdra zabrania traktowania zwierzat w ten sposdb. Jako przyktad
mozna podaé polska Ustawe z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 2 2003 r., nr 106, poz. 1002 z pdin. zm.), ktéra penalizuje nie
tylko okrutne traktowanie, ale réwniez naruszenie zasad prawidlowego
uboju. Gléwny problem polega nie na braku regulacji ochronnych, ale
o niskiej skutecznosci ich egzekwowania, na co w duzej mierze wplywa
fakt, ze niepozadane czyny wobec zwierzat popetniane sa gtéwnie w po-
mieszczeniach prywatnych, gospodarczych czy mieszkalnych. Nie jest po-
trzebna az regulacja konstytucyjna. Drugi argument przeciw nadawaniu
tych praw polega na niebezpieczeristwie sukcesywnego powickszania za-
kresu tych praw. Dzi§ zaczyna si¢ na podstawowych prawach cztowieka,
prawach naturalnych — wkrétce jednak zadania moga péjs¢ dalej, a wow-
czas ci, ktérzy je wysungli, nie dadza si¢ tatwo zatrzymac, pokrzepieni po-
przednim sukcesem. Dzi§ nieprawdopodobne jest na przykiad przyznanie
matpom prawa do obrony w postgpowaniu przed sadem, ale czy dzisiej-
sza niedorzecznos¢ nie stanie si¢ kiedy$ oczywistoscia? Argument o szo-
winizmie gatunkowym wydaje si¢ tez catkowicie nietrafiony, gdyz kazde
zwierz¢ kieruje si¢ nim, swoiscie pojmowanym. Rozciggniecie podmio-
towe na zwierz¢ta pojecia godnosei spowodowatoby oczywiscie rewolucie
w prawie, nie tylko konstytucyjnym. Mogtoby spowodowa¢ koniecznosé
rewizji wielu podstawowych poje¢ prawniczych, takich jak osoba fizycz-
na czy prawo podmiotowe. A przeciez cztowiek, cho¢ nalezy do krélestwa
zwierzat (Animalia), znacznie si¢ od nich rézni i tez jako jedyny organizm
zywy zbudowat globalng cywilizacj¢. Racje ma wigc R. White, cytowany
zreszta przez Singera, ze ,,objecie zwierzat naszym systemem moralnym jest
filozoficznie bezsensowne, a praktycznie niewykonalne™!.

st R.J. White, Antivivisection: The Reluctant Hydra, The American Scholar, 1971, t. 40;
przedruk: T. Regan, P. Singer (eds.), Animal Rights and Human Obligation, New
York 1976, s. 169; cyt. za: P. Singer, op. cit., s. 122.
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Nie sposéb si¢ nie zgodzi¢ z M. Sadowskim, ze godno$¢ ,staje si¢
w ostatnim czasie podstawowa determinantg paristwa i prawa >’ i za-
gadnieniem interdyscyplinarnym. To, w jaki sposéb prawo podchodzi
do zagadnienia godnosci, jest oczywiscie tylko jedna strong medalu,
gdyz bez skutecznej jego realizacji bedzie rzeczywiscie tylko ,$wistkiem
papieru”, jak Simon Bolivar okreslat konstytucje. Konstytucja Biatorusi
rekordowa chyba liczbg razy odwotuje si¢ do godnosci, co nie znaczy,
ze jest to panistwo, w ktérym godnos¢ jest najlepiej strzezona. Poza tym
godno$¢ jest pojeciem nie tylko wieloznacznym, ale i pojemnym, gdy
chodzi o interpretacje orzecznictwa sadéw konstytucyjnych™. Kwestia
ta wroci zapewne przy ponownym ozywieniu debaty o legalizacji euta-
nazji. Ponadto — na co zwraca uwagg J. Zajadlo — powody, dla ktérych
stowo ,,godno$¢” zaczelo si¢ pojawiaé w prawie stanowionym, bynaj-
mniej nie zanikly>.

Artykut stanowi poszerzona tres¢ wystapienia,
wygloszonego na konferencji upamigtniajacej
1. rocznicg $mierci prof. Z. Hotdy, w Krako-
wie, 27 maja 2010 r.

SUMMARY

Michat Zielinski

THE REGULATION OF DIGNITY

IN CONTEMPORARY CONSTITUTIONS

The Author presents references to the category of dignity in contemporary consti-
tutional law, and — by using examples of legislation from many different countries
— describes various ways of understanding the term while pointing to its natural-law

s2 M. Sadowski, op. ciz., s. 24.

53 Spotka¢ mozna opinie takie jak A. Maczyniskiego, ze jezeli chodzi o pole interpre-
tacyjne pojecia godnosci, to w traktujacym o niej art. 30 konstytucji Polski tkwig
ykolosalne niewykorzystane jeszcze mozliwosci”, cyt. za: A. Preisner, T. Zalasinski
(red.), op. cit., s. 127.

sa Zob. J. Zajadlo, Godnos¢ i prawa czlowieka (Ideowe i normatywne Zrédta przepisu art.
30 Konstytucji), Gdanskie Studia Prawnicze, 1998, t. I1I, 1998, s. 60.
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origin. In addition, specific elements that comprise the term are detailed. Subse-
quently, demands to broaden the category of dignity to include animals (e.g. the
idea to vest primate apes with certain fundamental rights put forward in Spain) are
subjected to analysis, which concludes with the assertion that they are both impos-
sible to defend from the philosophical standpoint and unworkable in practice.
Translated by Marzena Bak

KEYWORDS: comparative constitutional law, human dignity, human rights, interna-
tional law
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