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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki ograniczenia wolnosci i praw
obywatela w sytuacji kryzysowej. Konstytucji RP zastrzega powyisze ograniczenia
wylacznie dla stanéw nadzwyczajnych, tj. stanu wojennego, stanu wyjatkowego
i stanu kleski zywiotowej, dlatego tez ustawodawca nie stanowi regulacji prawnych
dotyczacych przedmiotowej problematyki w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym
ani w innych aktach prawnych. Jednakze mimo braku wyraznego zapisu ograni-
czenia te wystepuja w sytuacji kryzysowej i dotycza miedzy innymi: ograniczenia
prawa wiasnosci i wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22 i art.
64 ust. 3 Konstytucji RP), wolnosci poruszania si¢, organizowania i uczestniczenia
w pokojowych zgromadzeniach, a takze wolnosci osobistej obywateli podlegajacych
ewakuagji.

SEOWA KLUCZOWE: stany nadzwyczajne, Polska, zarzadzanie kryzysowe, ograniczenie
praw i wolnosci obywatelskich, prawo konstytucyjne, prawo administracyjne

Najwazniejszym zadaniem publicznym demokratycznego paristwa prawa
jest zapewnienie obywatelom podstawowych warunkéw ochrony przed
potencjalnymi i realnymi niebezpieczefistwami zwigzanymi z wystgpo-
waniem: powodzi, pozaréw, katastrof, wichur, $niezyc, susz oraz innych
podobnych zdarzed, powodowanych sitami natury i awariami techniczny-
mi. Dlatego tez obowiazkiem administracji publicznej jest dysponowanie
adekwatnymi do kazdej sytuacji rozwiazaniami systemowymi, to jest od-
powiednimi regulacjami prawnymi oraz sitami i Srodkami pozwalajacymi
na skuteczne zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych. Celem niniejszego
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artykutu jest przedstawienie i blizsze oméwienie relacji migdzy zarzadza-
niem kryzysowym a ograniczeniami wolnosci i praw obywatela w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Problematyka ta, mimo swojej doniostosci i waznosci
w demokratycznym paristwie prawa, pomijana jest w rozwazaniach dok-
trynalnych i nie byta do tej pory przedmiotem badan.

Nalezy podkresli¢, ze bezsporna tezg jest fakt, ze ustrojodawca ogra-
niczenia wolnosci i praw obywatelskich zastrzega wyltacznie dla stanéw
nadzwyczajnych'. Zatem ustawodawca nie stanowi regulacji prawnych
dotyczacych problematyki tej w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym ani
w innych aktach prawnych. Jednakze mimo braku wyraznego zapisu
ograniczenia te w sytuacji kryzysowej wystepuja. Mowa tutaj miedzy
innymi o ograniczeniu prawa wlasnosci i wolnoséci prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej (art. 22 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Ponadto
wymieni¢ nalezy ograniczenie wolnosci poruszania si¢ z art. 52 Konsty-
tucji, ograniczenie organizowania i uczestniczenia w pokojowych zgro-
madzeniach z art. 57 Konstytugji, a takze wolnosci osobistej obywateli
podlegajacych ewakuagji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 228 wprowadzita do we-
wnetrznego porzadku prawnego pojecie stanéw nadzwyczajnych: wojen-
nego, wyjatkowego i kleski zywiotowej?, ktére moga by¢ ustanowione
w sytuacjach szczegdlnych zagrozen?, jezeli zwykle srodki konstytucyjne

1 Zob. E. Ura, S. Pieprzny, Ograniczenia praw jednostki w czasie standw nadzwyczaj-
nych, [w:] E. Ura (red.), Prawne gwarancje ochrony praw jednostki wobec dziatari
administracji publicznej, Rzeszéw 2002, s. 495 i n. Zob. tez: E. Ura, Uprawnienia
organdw administracji w czasie stanu kleski Zywiotowej, [w:] J. bukaszewicz (red.),
Nauka administracji wobec wyzwar wspdlezesnego parstwa prawa, Rzeszéw 2002,
s. 537-543. Por. takze T. Jasudowicz (red.), Prawa czlowicka w sytuacjach nadzwy-
czajnych — ze szczegdlnym wwzglednieniem prawa i praktyki polskiej, Torun 1997;
M. Smaga, Administracja publiczna w czasie klgski zZywiotowej, Krakéw 2004.

2 Ustawa z 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom RP
(Dz.U. nr 156, poz. 1301 ze zm.), Ustawa z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatko-
wym (Dz.U. nr 113, poz.985 ze zm.) oraz Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej (Dz.U. nr 62, poz. 558 ze zm.).

3 Pojecie sytuacji szczegdlnych zagrozen oznacza ,powazne i bezposrednie zagroze-
nie dla podstawowych intereséw spoteczeristwa oraz dla normalnego funkcjono-
wania instytucji panstwowych” — K. Wojtyczek, Granice integracji ustawodawczej
w sfere praw czlowicka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 250. Szczegélne zagro-
zenie za$ to dyrektywa skierowana do organdw, w ktérych gestii spoczywa decy-
zja 0 wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego, aby nie czynily tego w razie kazdego
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sa niewystarczajace’. Ustrojodawca jednoczesnie okreslit zasady funkcjo-
nowania organéw administracji publicznej w stanach nadzwyczajnych
oraz w tzw. sytuacji normalnej. Tym samym Konstytucja RP dokona-
ta podzialu na zagrozenia zwykle i zagrozenia szczegélne dla panstwa
i jego obywateli. Jednakze brakowato regulacji odnoszacej si¢ do zasad
funkcjonowania administracji publicznej w sytuacji narastajacego zagro-
zenia powodujacego sytuacj¢ kryzysows, ktéra nie byta jednak stanem
nadzwyczajnym’®. W zakresie materii istniala wigc luka prawna, gdyz
nie kazde zagrozenie uzasadnialo wprowadzenie stanu nadzwyczajnego,
a wymagato odpowiedniego dziatania organéw administracji odpowie-
dzialnych za stan bezpieczeristwa publicznego. Stad tez uchwalenie Usta-
wy z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym luke t¢ wypetnito®.

zagrozenia opisanego w kolejnych przepisach rozdziatu XI konstytucji, lecz tylko
w sytuacji zagrozenia szczegdlnego, przy czym stopient zagrozenia nalezy odnosié
odpowiednio do charakteru zagrozen, bedacego przyczyna wprowadzenia danego
stanu nadzwyczajnego; zob. szerzej: K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Bialystok 2005, s. 18 i n. Zatem wprowadzenie jednego
ze standéw nadzwyczajnych jest, w $wietle art. 228 ust. 1 Konstytucji, dopuszczalne
w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sa niewy-
starczajace, a wiec jezeli sa niewystarczajace do ich zwalczania — K. Dzialocha,
Uwaga 1 do art. 228, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1V,
Warszawa 2005.

4 Do przestanek wprowadzenia poszczegélnych stanéw nalezy zaliczy¢: zewnetrzne
zagrozenie paristwa, zbrojna napas¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zo-
bowiazanie migdzynarodowe do wspélnej obrony przeciwko agresji — stan wojenny
(art. 229 Konstytucji RP); zagrozenie konstytucyjnego ustroju paristwa, bezpieczesi-
stwa obywateli lub porzadku publicznego — stan wyjatkowy (art. 230 ust. 1 Konsty-
tucji RP) oraz zapobiezenie skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych
noszacych znamiona klgski zywiolowej oraz ich usuwanie — stan kleski zywiotowej
(art. 232 Konstytugji RP).

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 ., K 50/2007 (Dz.U.
nr 65, poz. 553; OTK-A 2009, nr 4, poz. 51).

6 Zob. S. Pieprzny, Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w prawie admini-
stracyjnym, Rzeszéw 2007, s. 235. Nota bene, w literaturze podnoszono takze, jako
zarzut w stosunku do wéweczas projektowanej, a obecnie juz obowiazujacej, regulacji
prawnej, ze budowe systemu zwalczania klesk zywiotowych rozpoczeto od jego mo-
delu normatywnego, w trybie nadzwyczajnym, podczas gdy w pierwszej kolejnosci
nalezatoby skonstruowa¢ i wdrozy¢ system zwalczania zagrozed w trybie zwyczaj-
nym; zob. szerzej: J. Ploskonka, S. Prutis, M. Stec, Zapobieganie klgskom zywiolo-
wym i zwalczanie ich skutkdw w swietle obowigzujgcych regulacji prawnych, Samorzad
Terytorialny, 1998, nr 5,s. 6 i n.
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Pokreslenia wymaga fakt, ze Konstytucja RP wyznacza jedynie grani-
ce migdzy stanami nadzwyczajnymi a ,normalnym” funkcjonowaniem
pafistwa. Sytuacja kryzysowa za$ jest sytuacja rodzajowo odmiennym
od konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych. Czy w zwiazku z tym
powinna zosta¢ zaliczona do ,normalnego” funkcjonowania parstwa?
Problem, jaki powstaje w tym miejscu, sprawdza si¢ do ustalenia, czy
wprowadzane przez ustawe pojecia sytuacji kryzysowej nie pokrywa sig
z wyréznionymi w konstytucji przestankami uprawniajacymi wpro-
wadzenie jednego ze stanéw nadzwyczajnych. Innymi stowy — chodzi
o stwierdzenie, czy ustawa zwykla nie tworzy nowej (ustawowej) kate-
gorii stanu nadzwyczajnego lub dazy do ominiecia konstytucyjnie usta-
nowionych zasad wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych’. Udzielajac
odpowiedzi na to pytanie, przywota¢ nalezy wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygnaturze K 50/2007%, gdzie
stwierdzono, ze ustawa o zarzadzaniu kryzysowym tworzy system zarza-
dzania kryzysowego na wypadek wystapienia zagrozen wymagajacych
podjecia szczegdlnych dziatani, zwlaszcza ze strony organéw administracji
publicznej i Sit Zbrojnych RP?, w sytuacjach, ktére nie spelniaja przesta-

7 Wskazuje si¢ takze, ze ustawa o zarzadzaniu kryzysowym to recepta na obejécie roz-
maitych warunkéw ustanowionych przez Konstytucj¢ dla stanéw nadzwyczajnych,
pozwalajaca wladzy publicznej na postgpowanie analogiczne do dziatari dopuszczal-
nych w takich stanach, ale bez spetnienia konstytucyjnych wymogéw przewidzia-
nych dla stanéw nadzwyczajnych — W. Sadurski, Porzqdek konstytucyjny, [w:] Demo-
kracja w Polsce 2005-2007, Warszawa 2007, s. 51.

Dz. U. Nr 65, poz. 553.

9 Zgodnie z art. 26 ust 1 Konstytucji RP wskazaé nalezy, ze Sily Zbrojne RP stuza
ochronie niepodlegloéci pafistwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnie-
niu bezpieczeristwa i nienaruszalnosci jego granic. Przepis ten ustanowit zasadg shu-
zebnosci sit zbrojnych w zakresie zadan, do jakich sa one przeznaczone w paristwie.
W literaturze przedmiotu zasadnie podnoszone jest, ze ustawodawca postuzyt si¢
w tym przypadku pojeciem ,,ochrona”, a nie ,obrona”. Jak podkresla Waldemar
J. Wolpiuk, ,ochrona wedtug regut przyjetych w jezyku polskim oznacza zabez-
pieczenie przed mogacym nastapi¢ niebezpieczenstwem. Uzycie pojecia »ochronac
musi by¢ interpretowane jako wyrazenie woli ustawodawcy do uzycia Sit Zbrojnych
w celach nieagresywnych, w sytuacji koniecznej, gdy inne mozliwosci ochrony oka-
73 si¢ niedostateczne i nieskuteczne” —W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdlnych
zagrozert, Warszawa 2002, s. 12. Jednakze nalezy podkresli¢, ze ochrona paristwa
jest pojeciem nieostrym i wymienione w przepisie konstytucyjnym wartosci pod-
legajace ochronie nie wyczerpuja skladnikéw pojecia ,,ochrony parstwa’, a wladze
publiczne, do ktérych kompetencji nalezy kierowanie ochrona paristwa, moga prze-
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nek wprowadzenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych (stanu wojenne-
go, stanu wyjatkowego lub stanu kleski zywiotowej), w ktérych jednak
wymagane jest juz wdrozenie specjalnych mechanizméw dla zapewnie-
nia skutecznego monitorowania zagrozen i podejmowania dziatad w celu
ich eliminacji lub przynajmniej znacznego ograniczenia. Ustawa ta sta-
nowi zatem uzupetnienie regulacji stanéw nadzwyczajnych i jest waznym
elementem kierowania bezpieczestwem narodowym.

Zarzadzanie kryzysowe, zgodnie z art. 2 ustawy, to dzialalnos¢ or-
ganéw administracji publicznej polegajaca na zapobieganiu sytuacjom
kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli
w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia
sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzaniu zaso-
béw i infrastruktury krytycznej. Zarzadzanie kryzysowe obejmuje wigc
dziatania odpowiednie do rozwoju sytuacji, bedacej nastgpstwem zagro-
zenia, majace zaréwno charakter prewencyjny, jak i organizatorski czy
porzadkowy.

Dodatkowowskazaénalezy naetapowosédziataniaorganéwadministra-
cjipublicznejwsytuacjikryzysowej, ktérasktadasi¢zczterechpodstawowych
faz zarzadzania kryzysowego, tj. zapobieganie sytuacjom kryzysowym!',

widzie¢ dla Sit Zbrojnych inne, nie wymienione w art. 26 ust. 1 zadania, jezeli
istotg ich jest ochrona paristwa, zwiazana z warto§ciami najwazniejszymi dla bytu
panistwowego. Problemem jest to, czy bezpieczefistwo pafistwa obejmuje réwniez
bezpieczenstwo publiczne. Udzielajac odpowiedzi na powyzej postawione pytanie,
naleiy skonstatowaé, ze zakres znaczeniowy bezpieczeﬁstwa panstwa zawiera w sobie
takze bezpieczeristwo publiczne. Zatem trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku zagrozenia
bezpieczenistwa publicznego Sity Zbrojne zachowuja swéj stuzebny charakeer i nie
moga podejmowa¢ dziatani z wlasnej inicjatywy, lecz nadal pozostaja podporzadko-
wane cywilnym wladzom publicznym i podlegaja ich kontroli.

10 W fazie zapobiegania sytuacjom kryzysowym powinny by¢ opracowywane plany
i programy dziatania na wypadek zagrozenia, czyli tzw. planowanie cywilne, ktére
w rozumieniu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym obejmuje przedsiewziecia organi-
zacyjne majace na celu przygotowywanie administracji publicznej do zarzadzania
kryzysowego oraz planowanie w zakresie wspierania i wykorzystania Sit Zbrojnych
RP do realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. Dodatkowo w tej fazie
podejmowane sg dziatania majace na celu: wykrywanie i analize zagrozen, plano-
wanie operacyjne, tworzenie rezerw i zapasow, realizacj¢ budowli i systeméw zabez-
pieczajacych, przygotowanie strazy, stuzb i inspekcji Niezbedne sq takze prace legi-
slacyjne i badania naukowe w zakresie zapobiegania sytuacjom kryzysowym, gdyz
to pierwszy etap zarzadzania kryzysowego jest najwazniejszy i to na nim powinny
by¢ skoncentrowane wszelkie srodki.
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przygotowywanie do przejmowania kontroli'!, reagowanie'? w razie
wystapienia sytuacji kryzysowej i odtwarzanie infrastruktury krytycz-
nej'?. Zapobieganie obejmuje zestaw podejmowanych dzialan majacych
na celu eliminowanie lub minimalizowanie, w dlugim okresie, ryzyka
negatywnego wplywu skutkéw zagrozen na ludzi, ich mienie, infrastruk-
ture i Srodowisko naturalne. Jest fundamentem sprawnego systemu za-
rzadzania w sytuacjach kryzysowych. Stanowi poczatkowa faze cyklu,
chociaz przedsigwzigcia zapobiegania moga by¢ realizowane takze w in-
nych fazach. Istotg fazy przygotowania jest za$ opracowanie planéw za-
pewniajacych skuteczne reagowanie, ich weryfikacja w procesie ¢wiczeni
i treningdéw oraz zapewnienie sprawnego systemu kierowania poprzez
posiadanie profesjonalnych organéw i zespotéw kierowania. Faza re-
agowania polega na szybkim podjeciu i wykonaniu planowanych zadan
po wystapieniu zagrozenia. Reagowanie moze by¢ zainicjowane réwniez
jeszcze przed wystapieniem zagrozenia. Ostatnia faza cyklu zarzadzania
w sytuacjach kryzysowych jest odbudowa. Zasadniczym jej celem jest
przywrécenie sprawnosci funkcjonowania spoleczeristwa i infrastruktu-
ry do stanu normalnego, lecz w zmienionych juz warunkach. Powinna
by¢ realizowana w taki sposéb, aby dotknigte zagrozeniem systemy byty
po odbudowie mniej podatne na nowe zagrozenia'.

11 W fazie przygotowania podejmowane sg dziatania w celu weryfikacji planéw zarza-
dzania kryzysowego, ¢wiczen i treningéw (gry decyzyjne), dorazne szkolenia ludno-
$ci, odtwarzanie rezerw i zapaséw, organizowanie stanowisk kierowania, alarmowa-
nia i powiadamiania.

12 W fazie reagowania — ma miejsce organizowanie stanowisk kierowniczych, mobi-
lizowanie stuzb ratunkowych i ochotnikéw, informowanie whasciwych organéw
paristwa i samorzadu, $rodkéw masowego przekazu i spoleczenistwa, alarmowanie,
ratownictwo i ewakuacja, udzielanie pomocy poszkodowanym, opieka medyczna,
psychologiczna, zapewnienie bezpieczeristwa i porzadku na obszarze wystgpowania
sytuacji kryzysowej.

13 W fazie odbudowy podejmowane s3 kompleksowe przedsigwzigcia polegajace mie-
dzy innymi na przywrdceniu niezbgdnych, minimalnych standardéw zycia spotecz-
nego. Ponadto faza ta to takze odbudowa dlugoterminowa, trwajaca az do catkowi-
tej ,odbudowy” calego obszaru dotknigtego sytuacja kryzysowa.

14 S. Lipski, Kryzys — zagrozeniem bezpieczeristwa paistwa i spoteczeristwa. Wizja, mi-
sja i zasady zarzqdzania w sytuacjach kryzysowych, [w:] E. Ura, S. Pieprzny (red.),
Stuzby i formacje mundurowe w systemie bezpieczerstwa wewngtrznego Rzeczypospo-
litej Polskiej, Rzeszéw 2010, s. 17 — artykut w druku. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze odstawowym zadaniem wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego,
a przede wszystkim gmin powinno by¢ zapobieganie, czyli ograniczenie negatyw-
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System zarzadzania kryzysowego regulowany ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym obejmuje organy administracji rzadowej i samorzadu te-
rytorialnego, Sity Zbrojne RP oraz podmioty sektora prywatnego (wta-
Scicieli i posiadaczy samoistnych i zaleznych obiektéw, instalacji i urza-
dzen infrastrukeury krytycznej, ktérzy zobowiazani zostali do jej ochrony
przed utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem w celu zapewnienia ich
ciagtego funkcjonowania). Ustawodawca okredlit takze zadania organéw
naczelnych administracji rzadowej (Rady Ministréw, Prezesa Rady Mini-
stréw, ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowej) oraz wo-
jewoddw, starostéw i woéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast)”. Jed-

nych skutkéw wystapienia potencjalnych zagrozen sytuacji kryzysowej. Tym samym
nalezy odej$¢ od dziatania polegajacego jedynie na opracowywaniu planéw zarzadza-
nia kryzysowego i wstgpnej koordynacji dziatan na rzecz faktycznego zapobiegania.
Dlatego tez jakie waine jest opracowywanie modeli zarzadzania kryzysowego, gdyz
dopiero wtedy decyzje podejmowane przez organy administracji publicznej w sytu-
agji kryzysowej beda racjonalne, skuteczne i efektywne.

15 Zgodnie z ustawg podmiotem sprawujacym zarzadzanie kryzysowe na terytorium
RP jest Rada Ministréw, przy ktérej tworzy si¢ Rzadowy Zesp6t Zarzadzania Kryzy-
sowego, jako organ opiniodawczo-doradczy whasciwy w sprawach inicjowania i ko-
ordynowania dzialait w zakresie zarzadzania kryzysowego. Ustawa w art. 9 okresla
szczegotowe zadania tego Zespotu. Ponadto, w mysl art. 10 ustawy zostalo stwo-
rzone Rzadowe Centrum Bezpieczeristwa, bedace paristwows jednostka budzetows
podlegla Prezesowi Rady Ministréw. Centrum zapewnia obstuge Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministréw i Zespotu w sprawach zarzadzania kryzysowego. Szczegéto-
wa organizacje¢ i tryb dziatania Centrum, uwzgledniajac potrzebe ciaglosci funkejo-
nowania okresla Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 10 lipca 2008 . w spra-
wie organizadji i trybu dziatania Rzadowego Centrum Bezpieczeristwa (Dz.U. nr 28,
poz. 821). Zgodnie z art. 12 ustawy ministrowie kierujacy dzialami administracji
rzadowej oraz kierownicy urzgdéw centralnych realizuja, zgodnie z zakresem swo-
jej whasciwosci, zadania dotyczace zarzadzania kryzysowego. Tworza oni w swoich
urzedach zespoly zarzadzania kryzysowego. Ministrowie i centralne organy admini-
stracji rzadowej, do ktdrych zakresu dziatania naleza sprawy zwiazane z zapewnie-
niem bezpieczefistwa zewngtrznego, wewnetrznego, w tym ochrony ludnosci, lub
gospodarczych podstaw bezpieczefistwa paristwa, w urzedach zapewniajacych ich
obstugg, tworza centra zarzadzania kryzysowego. Organem wlasciwym w sprawach
zarzadzania kryzysowego na terenie wojewddztwa jest wojewoda, a jego organem
pomocniczym w zapewnieniu wykonywania zadai zarzadzania kryzysowego jest
wojewddzki zesp6t zarzadzania kryzysowego. Zarzad wojewddztwa uczestniczy w re-
alizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego i planowania cywilnego wynikaja-
cych z jego kompetencji. Na mocy art. 16 ustawy stworzone zostaly wojewddzkie
centra zarzadzania kryzysowego, ktérych obstugg zapewniaja komérki organizacyjne
wlasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego w urzedach wojewédzkich. Organem
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nocze$nie podkresli¢ nalezy, ze struktura organéw w zakresie zarzadzania
kryzysowego na stopniu gminnym, powiatowym oraz wojewddzkim jest
tréjpodmiotowa i obejmuje organy administracji rzadowej i samorzado-
wej (wojewodg, staroste, wéjta, burmistrza, prezydenta miasta), organy
opiniodawczo-doradcze bedace organami pomocniczymi, czyli gmin-
ne, powiatowe i wojewddzkie zespoly zarzadzania kryzysowego, a takze
gminne (miejskie), powiatowe, wojewddzkie centra zarzadzania kryzy-
sowego, jako aparat pomocniczy'®. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy,
ze ustawa o zarzadzaniu kryzysowym okresla organy wiasciwe w spra-
wach zarzadzania kryzysowego, ich zadania i zasady dzialania w tej dzie-
dzinie, a takze zasady finansowania tych zadan publicznych. Jednakze
nalezy pamigtad, ze zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego wyko-
nywane s réwniez na podstawie innych ustaw niz ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym!.

whasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na obszarze powiatu jest starosta,
jako przewodniczacy zarzadu powiatu. Starosta wykonuje zadania w tym zakresie
przy pomocy powiatowego zespolu zarzadzania kryzysowego. Ustawa tworzy tak-
ze powiatowe centra zarzadzania kryzysowego. Organem wlasciwym w sprawach
zarzadzania kryzysowego na terenie gminy jest odpowiednio wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta, ktéry wykonuje zadania przy pomocy komérki organizacyjnej
urzgdu gminy (miasta) whasciwej w sprawach zarzadzania kryzysowego. Organem
pomocniczym wdjta, burmistrza, prezydenta miasta w zapewnieniu wykonywania
zadan zarzadzania kryzysowego jest gminny zesp6t zarzadzania kryzysowego powo-
tywany przez wojta. Ponadto, fakultatywnie wéjt, burmistrz, prezydent miasta moze
tworzy¢ gminne (miejskie) centra zarzadzania kryzysowego.

16 Podstawowa zasada zarzadzania kryzysowego jest jednoosobowe kierownictwo i od-
powiedzialno$¢ zaréwno na poziomie kraju, jak i na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego za utrzymanie systemu zarzadzania kryzysowego, z jednoczesng zmia-
na znaczenia ciat kolegialnych z roli decyzyjnej na opiniodawczo-doradcza, keérych
zadaniem jest wspomaganie jednoosobowego decydenta w podejmowaniu decyzji
(wdjta, prezydenta miasta, starosty i wojewody).

17 Nalezy zwlaszcza wymienié: Ustawe z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiaz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 241, poz. 2416, z pdzn.
zm.), Ustaweg z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., nr 142,
poz. 1591, z péin. zm.), Ustawe z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 22002 r., nr 7,
poz. 58, z p6zn. zm.), Ustawe z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy pafistwo-
wej (Dz.U. z 2005 ., nr 226, poz. 1944), Ustawe z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U. z 2002 r., nr 147, poz. 1229, z péin. zm.), Ustawe z 24
sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2002 r., nr 147, poz. 1230,
z pozn. zm.), Ustawe z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.
22005 r., nr 228, poz. 1947, z pézn. zm.), Ustawe z 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
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Odnosnie do samej definicji sytuacji kryzysowej wskazaé trzeba,
ze w tekscie pierwotnym ustawy o zarzadzaniu kryzysowym'® art. 3 pke
1 stanowil, iz przez sytuacji kryzysowej nalezy rozumie¢ sytuacj¢ beda-
cg nastgpstwem zagrozenia i prowadzaca w konsekwencji do zerwania
lub znacznego naruszenia wigzéw spotecznych przy réwnoczesnym po-
waznym zakléceniu w funkcjonowaniu instytucji publicznych, jednak
w takim stopniu, ze uzyte $rodki niezbedne do zapewnienia lub przy-
wrécenia bezpieczenistwa nie uzasadniaja wprowadzenia zadnego ze sta-
néw nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP.
Jednakze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2009 r.
(sygn. K 50/2007) art. 3 pkt 1 w brzmieniu pierwotnym uznany zostat
za niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP". Od 1 maja 2010 r. obo-

lane (Dz.U. z 2003 r., nr 207, poz. 2016, z pézn. zm.), Ustawe z 30 maja 1996 r.
o rezerwach panstwowych oraz zapasach obowiazkowych paliw (Dz.U. z 2003 r.,
nr 24, poz. 197, z pézn. zm.), Ustawe z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetycz-
ne (Dz.U. 2 2003 r., nr 153, poz. 1504, z pézn. zm), Ustawe z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewédzewa (Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1590, z péin. zm.),
Ustawe z 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r., nr 142,
poz. 1592, z pézn. zm.), Ustawg z 9 listopada 2000 r. o bezpieczeristwie morskim
(Dz.U. nr 109, poz. 1156, z p6ézn. zm.), Ustawe z 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe (Dz.U. z 2004 r., nr 161, poz. 1689, z pézn. zm.), Ustawe z 21 grud-
nia 2000 r. o zegludze $rédladowej (Dz.U. z 2001 r., nr 5, poz. 43, z pézn. zm.),
Ustawe z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627,
z péin. zm.), Ustawe z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r., nr 239,
poz. 2019, z pézn. zm.), Ustawe z 25 lipca 2001 r. o Paristwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz.U. nr 113, poz. 1207, z pézn. zm.), Ustawg z 6 wrzesnia 2001 r.
o chorobach zakaznych i zakazeniach (Dz.U. nr 126, poz. 1384, z pézn. zm.), Usta-
we z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. nr 62, poz. 558, z pézn.
zm.), Ustawe z 21 czerwca 2002 1. o stanie wyjatkowym (Dz.U. nr 113, poz. 985,
z pézn. zm.), Ustawe z 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. nr 130, poz. 1112,
z pézn. zm.), Ustawg z 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowédcey Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 156, poz. 1301, z pézn. zm.), Ustawe
z 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. nr 130, poz. 1188, z pézn. zm.),
Ustawe z 18 grudnia 2003 r. o ochronie rodlin (Dz.U. z 2004 r., nr 11, poz. 94,
z péin. zm.) oraz Ustawe z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.).

18 Dz.U. nr 89, poz. 590.

19 Zasadniczy zarzut dotyczyl nieprecyzyjnosci pojeé¢ wystgpujacych w tresci norma-
tywnej zakwestionowanej definicji sytuacji kryzysowej. Pojecie ,wigzéw spotecz-
nych” jest znane przede wszystkim w naukach spotecznych, na gruncie prawa za$ jest
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wigzuje nowa ustawowa definicja sytuacji kryzysowej, zgodnie z ktéra
jest to sytuacja wplywajaca negatywnie na poziom bezpieczeistwa ludzi,
mienia w znacznych rozmiarach lub $rodowiska, wywotujaca znaczne
ograniczenia w dziataniu wlasciwych organéw administracji publicznej
ze wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych sit i srodkéw.

Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym w istocie nie reguluje zagadnien
odnoszacych si¢ do ograniczenia wolnosci i praw obywatelskich. Takie
unormowania Konstytucja RP zastrzega wylacznie dla stanéw nadzwy-
czajnych. Jednakze szczegdlne rozwigzanie zawiera art. 6 ustawy, ktéry
ogranicza prawo wlasnosci i wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej. We wskazanym przepisie ustawodawca natozyl na wiascicieli,
posiadaczy samoistnych, posiadaczy zaleznych obiektéw, instalacji lub
urzadzen infrastruktury krytycznej obowiazek przygotowywania i wdra-
zania stosownie do zaistniatego zagrozenia, wlasnych planéw ochrony
infrastruktury krytycznej oraz utrzymywania wlasnych systeméw rezer-
wowych zapewniajacych bezpieczeistwo i podtrzymywanie funkcjono-
wanie tej infrastruktury, do czasu jej petnego odtworzenia. Dodatkowo
ustawodawca natozyt obowiazek wyznaczenia osoby odpowiedzialnej
za utrzymywanie kontaktéw z administracja publiczng w zakresie ochro-
ny infrastruktury krytycznej.

W tym miejscu nalezy przywola¢ definicje ustawowa infrastruktury
krytycznej, okreslong w art. 3 pkt 2 ustawy® — infrastrukeurg tg sa syste-
my oraz wchodzace w ich sklad powiazane ze sobg funkcjonalnie obiek-

trudne do zaakceptowania. Niejasnosci natomiast glownie mozna zarzuci¢ niedo-
okre$lonemu pojeciu ,instytucji publicznych”. Zatem nieprecyzyjno$é i niejasnosé
poje¢ jest niezgodne przede wszystkim z zasada poprawnej legislacji (art. 2 konstytu-
Gji). Stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywa-
telowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowari, jest zgodnie z wy-
rokiem TK z dnia 22 maja 2002 r. sygn. K 6/2002 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
33) naruszeniem art. 2 konstytucji. Art. 3 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
zostal zmieniony przez art. 1 pke 2 lit a) ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. nr 131, poz. 1076). Art. 3 pkt 1 ustawy
w brzmieniu pierwotnym utracit moc obowiazujaca z uptywem 12 miesi¢cy od dnia
ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw RP.

20 Zob. R. Piwowarczyk, Rola infrastruktury krytycznej w zarzqdzaniu kryzysowym —
w aktualnych i projektowanych regulacjach prawnych. Znaczenie systeméw teleinfor-
matycznych w ochronie infrastruktury krytycznej, [w:] Z. Piatek (red.), Monitorowanie
zagrozen w zarzqdzaniu kryzysowym. XIV edycja konferencji z cyklu Zarzqdzanie Kry-
gysowe i Ratownictwo, Warszawa 2010, s. 34-62.
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ty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla
bezpieczeristwa paristwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu spraw-
nego funkcjonowania organéw administracji publicznej, a takze instytu-
qji i przedsigbiorcéw. Zatem infrastrukeura krytyczna obejmuje systemy:
zaopatrzenia w energi¢ i paliwa, tacznosci i sieci teleinformatycznych,
finansowe, zaopatrzenia w Zywno$¢ i wodg, ochrony zdrowia, transpor-
towe i komunikacyjne, ratownicze, zapewniajace ciagtos¢ dziatania ad-
ministracji publicznej, produkeji, sktadowania, przechowywania i stoso-
wania substancji chemicznych i promieniotwérczych, w tym rurociagi
substangji niebezpiecznych. Ochrona infrastruktury krytycznej, w mysl
pkt 3 art. 3 ustawy, to za$ zespdl przedsiewzi¢¢ organizacyjnych realizo-
wanych w celu zapewnienia funkcjonowania lub szybkiego odtworzenia
infrastrukeury krytycznej na wypadek zagrozen, w tym awarii, atakéw oraz
innych zdarzen zaktécajacych jej prawidtowe funkcjonowanie.
Konstytucja RP w art. 22 okresla, ze ograniczenie wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny?', natomiast w art. 64 ust. 3 sta-

21 Artykul 22 Konstytucji RP stanowi pewne uzupelnienie postanowier zawartych
w art. 20, jest bowiem nawiazaniem do wyrazonej tam zasady wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej, ktora obejmuje wolnos¢ wyboru rodzaju dziatalnosci gospodarczej
oraz wolno$¢ wykonywania wybranej sfery tej dzialalnoci. Ustrojodawca sformuto-
wat takze okreslone warunki, od ktérych spetnienia zalezy dopuszczalnos¢ tej ogra-
niczenia. Pierwszy warunek to zastosowanie drogi ustawowej. Ograniczeni tych nie
moze zatem wprowadzaé wladza wykonawcza, czy to w drodze aktéw prawnych
Rady Ministréw, czy ministréw. Drugi warunek, podobnie jak w przypadku wy-
wlaszczenia, polega na tym, ze jest ono dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Nie ma wi¢c zadnych innych uwarunkowan, ktére by pozwa-
laly wprowadzi¢ tego rodzaju ograniczenia — W. Skrzydlo, Komentarz do art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Krakéw 2002. Analiza zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzi do wniosku, ze obejmuje ona zespét norm konstytucyjnych wyznaczajacym
wladzom publicznym, zwlaszcza samemu ustawodawcy, zakazy arbitralnej ingeren-
¢ji w sferg zachowan podmiotéw gospodarczych. Nalezatoby z niej wywnioskowad
réwniez nakazy podejmowania takich dzialan, ktére maja na celu ochrone wolnosci;
zob. szerzej: J. Ciapata, Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2001, nr 4; J. Hamplewicz, J. Jaro-
szyniski, D. Kijowski, Z. Leonski, E. Smoktunowicz, J. Swigtkiewicz, Konstytucja RP
a prawo administracyjne, Przeglad Legislacyjny, 1997, nr 3. W art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP sformutowano ponadto kryteria dopuszczalnosci wprowadzania ograniczei
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci praw, wskazujac, ze s3 one mozliwe tylko
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nowi, iz wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wlasnosci’’. Wskazane tu
przepisy konstytucyjne wyznaczajq zakres mozliwych regulacji odnosnie
do wykonywania prawa wiasnosci obiektéw, instalacji lub urzadzen za-
liczonych w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym do infrastrukeury kry-
tycznej. Jest to migdzy innymi obowiazek wspétpracy ich whascicieli oraz
posiadaczy samoistnych z administracja publiczna w zakresie jej ochrony

22

woéweczas, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczerstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Nalezy zwlaszcza zaznaczyé, ze wol-
no$¢ gospodarcza stanowi tak zwane publiczne prawo podmiotowe o charakterze
ynegatywnym”. W zakresie tej wolnosci uznaje si¢ wigc zasadg, ze wszystko, co nie
jest zakazane, jest dozwolone — R. Kaszubski, J. Kotkowski, Wolnos¢ gospodarcza
w swietle Konstytucji RP, Glosa, 2000, nr 6. Swoboda w zakresie podejmowania
i wykonywania dziatalnoéci gospodarczej jest publicznym prawem podmiotowym
kazdego obywatela, ktére nie ma jednak charakteru absolutnego, lecz jego ogra-
niczenie dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na wazny
interes publiczny, tj. wystapienia przestanek z art. 31 ust. 3 konstytucji. Ponadto,
konieczno$¢ ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej jest uzasadniona, jezeli
ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnosci, a wigc, ze: a) $rodki
zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
celéw, b) musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane,
¢) ich efekty musza pozostawaé w proporcji do cigzaréw naktadanych na obywate-
la. Przy czym graniczenie swobody dzialalnoéci gospodarczej nie moze naruszad jej
istoty; zob. A. Krasuski, Zakres wolnosci gospodarczej a obowigzki operatoréw swiad-
caqeych ustugi powszechne, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 2003, nr 9.
W odniesieniu do ograniczenia prawa wihasnosci wskaza¢ nalezy na glos¢ K. Ma-
tuszezyka (Przeglad Sejmowy, 2006, nr 4, poz. 107) do postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z 6 kwietnia 2004 r., I CK 552/03. Wskazano w niej, ze kazda ingerencja
w prawo wlasnosci stanowi ultima ratio i musi by¢ dokonywana dopiero w sytuacj,
gdy inne $rodki zawioda, a jej zakres zawsze musi by¢ zminimalizowany. Podstawe
do takiego wniosku stanowi art. 64 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tugji. Ze wskazanych przepiséw wynika, ze prawo wlasnoéci moze podlega¢ ograni-
czeniom, ale tylko ze wzgledu na wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji powody.
Nadto wskazaé nalezy, pojecie wlasnoéci uzyto w art. 21 ust. 1 w podwdjnym zna-
czeniu. Przepis ten traktuje ochrong wlasnosci jako podstawowq zasade ustrojowq
Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z zamieszczenia owego przepisu w rozdziale
I Konstytugji. Z drugiej strony prawo wlasnosci trzeba uznac za jedno z fundamen-
talnych praw podmiotowych jednostki. To drugie rozumienie wlasnosci zostato po-
wtérzone w art. 64, ktéry uzupetnia unormowanie przewidziane w art. 21 — K. Swi-
derski, Wywlaszczenie w swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, Casus, 2006, nr 4,
s.10in.
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(art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy), gromadzenie i przetwarzanie informacji
dotyczacych zagrozen infrastruktury, opracowanie i wdrazanie procedur
na wypadek wystapienia zagrozen infrastrukeury (art. 6 ust. 1 pke 3)
i odtwarzanie, w my$l art. 6 ust. 1 pke 4, infrastrukeury krytycznej.

Do obowiazkéw whascicieli oraz posiadaczy samoistnych i zaleznych
infrastruktury krytycznej nalezy, zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym, przygotowywanie i wdrazanie stosownie do zaist-
nialego zagrozenia, wlasnych planéw ochrony infrastrukcury krytycznej
oraz utrzymywanie wlasnych systeméw rezerwowych zapewniajacych
bezpieczeristwo i podtrzymujacych funkcjonowanie tej infrastrukeury,
do czasu jej petnego odtworzenia. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréw z 30 kwietnia 2010 r. w sprawie planéw ochrony infrastruktury
krytycznej*, wydanym na podstawie art. 6 ust. 7 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, wlaciciele oraz posiadacze samoistni i zalezni obiektéw,
instalacji lub urzadzeni infrastruktury krytycznej, zwani operatorami in-
frastruktury krytycznej, maja prawny obowiazek tworzenia i aktualizacji
(w zaleznosci od potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na dwa lata, zgodnie
z § 5 rozporzadzenia) planéw ochrony infrastruktury krytycznej, ktére
sporzadza si¢ w wersji papierowe;j i elektronicznej. W mysl § 2 ust. 3 ele-
mentami struktury planu s3: dane ogélne?, dane infrastrukeury krytycz-
nej®, charakterystyka zagrozen dla infrastruktury krytycznej oraz oceny
ryzyka ich wystapienia wraz z przewidywanymi scenariuszami rozwoju
zdarzeni, zaleznodci infrastruktury krytycznej od pozostalych systeméw
infrastruktury krytycznej oraz mozliwosci zaktécenia jej funkcjonowania
w wyniku zaktécent powstatych w pozostatych systemach infrastruktury

23 Dz.U. nr 83, poz. 542.

24 Dane ogdlne planu infrastrukeury krytycznej, zgodnie z § 2 ust. 3 pket 1 rozpo-
rzadzenia, to: nazwa i lokalizacja infrastruktury krytycznej, dane pozwalajace zi-
dentyfikowaé operatora infrastrukeury krytycznej: nazwa, adres i siedziba, numery
REGON, NIP i KRS, dane pozwalajace zidentyfikowaé zarzadzajacego przedsie-
biorstwem w imieniu operatora infrastruktury krytycznej: nazwa, adres i siedziba,
numery REGON, NIP i KRS; dane obejmujace w zakresie niezbgdnym do realizacji
zadani wynikajacych z ustawy o zarzadzaniu kryzysowym — dane stuzbowe osoby
odpowiedzialnej za utrzymywanie kontaktéw z podmiotami wlasciwymi w zakresie
ochrony infrastruktury krytycznej; dane obejmujace imig i nazwisko osoby sporza-
dzajacej plan.

25 Dane infrastruktury obejmuja: charakterystyke i podstawowe parametry technicz-
ne, plan (mapg) z naniesieniem lokalizacji obiektéw, instalacji lub systemu, funkcjo-
nalne polaczenia z innymi obiektami, instalacjami, urzadzeniami lub ustugami.
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krytycznej, zasoby (wlasne mozliwe do wykorzystania w celu ochrony in-
frastrukeury krytycznej i zasoby wlasciwych terytorialnie organéw, moz-
liwe do wykorzystania w celu ochrony infrastruktury krytycznej) oraz
zasadnicze warianty dziatania (w sytuacji zagrozenia lub zakltécenia funk-
cjonowania infrastrukeury krytycznej z jednoczesna koniecznoscia za-
pewnienia cigglosci jej funkcjonowania i odtwarzania). Plan infrastruk-
tury krytycznej zawiera takze zasady wspotpracy z whasciwymi miejscowo
centrami zarzadzania kryzysowego i organami administracji publiczne;.

Plan ochrony infrastruktury krytycznej wymaga réwniez uzgodnienia,
w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w zakresie ich dotyczacym z whasciwymi
terytorialnie: wojewoda, komendantem wojewddzkim Padstwowej Strazy
Pozarnej, komendantem wojewddzkim Policji, dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej, wojewddzkim inspektorem nadzoru budow-
lanego, wojewddzkim lekarzem weterynarii, paristwowym wojewédzkim
inspektorem sanitarnym, dyrektorem urzgdu morskiego i z ministrem lub
kierownikiem urzedu centralnego, w ktérego whasciwosci znajduje sig sys-
tem, do jakiego zostata zaliczona dana infrastruktura krytyczna. Nalezy
podkresli¢, ze ze wzgledu na wagg informacji zawartych w planie stosuje si¢
do niego przepisy ustawy o ochronie informagji niejawnych lub o ochro-
nie tajemnicy przedsi¢biorstwa, zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia.

Zagadnienia ochrony infrastruktury krytycznej uregulowane sa obec-
nie w wielu ustawach i aktach rangi podustawowej, m.in. w Ustawie z 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej*®, Ustawie z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia?, Ustawie
z 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci paristwa
realizowanych przez przedsi¢biorcéw?, a takze w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 24 czerwca 2003 r. w sprawie obiektow szczeglnie waznych
dla bezpieczeristwa i obronnosci pafistwa oraz ich szczegdlnej ochrony®,
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 20 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu
przedsi¢biorcéw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym™ oraz
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
systemu kierowania bezpieczeristwem narodowym?'.

26 Dz.U.z2004 r., nr 241, poz. 2416, z pézn. zm.
27 Dz.U. 22005 r., nr 145, poz. 1221 z péin. zm.
28 Dz.U. nr 122, poz. 1320, z pézn. zm.

29 Dz.U. nr 116, poz. 1090.

30 Dz.U. nr 192, poz. 1965.

31 Dz.U. nr 98, poz. 978.
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Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na katalog zadan z zakresu zarza-
dzania kryzysowego, w ktérych moga uczestniczy¢ oddzialy Sit Zbroj-
nych RP zawarty w art. 25 ust 3 przedmiotowej ustawy?. Wsréd tych
zadani znajduja si¢ miedzy innymi: ewakuowanie poszkodowanej lud-
nosci i mienia, izolowanie obszaru wystgpowania zagrozen lub miejsca
prowadzenia akgji ratowniczej, wspétudziat w zapewnieniu przejezdno-
$ci szlakéw komunikacyjnych oraz wykonywanie zadan ujetych w woje-
wodzkim planie zarzadzania kryzysowego. Nie ulega watpliwosci,
ze realizacja kazdego z wymienionych zadaii moze prowadzi¢ do kolizji
z wolno$ciami i prawami jednostki. Przykladowo: nie mozna wykluczy¢,
ze izolowanie obszaru wystgpowania zagrozen bedzie si¢ wiazato z ogra-
niczeniami w zakresie wolnosci poruszania si¢ z art. 52 Konstytugji.

Jesli zas mowa o wspétudziale w zapewnieniu przejezdnosei szla-
kéw komunikacyjnych, to nie wykluczone, ze moze to przybra¢ takze
formeg uczestnictwa oddziatéw Sit Zbrojnych RP w usuwaniu z tychze
szlakéw 0s6b bioracych udziat w publicznych zgromadzeniach. Sytuacja
ta moze skutkowaé ograniczeniem wolnosci organizowania i uczestni-
czenia w pokojowych zgromadzeniach, por¢czonej w art. 57 Konstytu-
cji**. Wskaza¢ trzeba, ze w mysl art. 2 Ustawy z 5 lipca 1990 r. Prawo

32 Do zadani oddziatéw Sit Zbrojnych, zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, nalezy: wspétudzial w monitorowaniu zagrozen; wykonywanie zadan
zwiazanych z ocena skutkéw zjawisk zaistniatych na obszarze wystgpowania zagro-
zeni; wykonywanie zadan poszukiwawczo-ratowniczych; ewakuowanie poszkodowa-
nej ludnosci i mienia; wykonywanie zadaii majacych na celu przygotowanie wa-
runkéw do czasowego przebywania ewakuowanej ludnosci w wyznaczonych miej-
scach; wspotudzial w ochronie mienia pozostawionego na obszarze wystgpowania
zagrozen; izolowanie obszaru wystgpowania zagrozen lub miejsca prowadzenia akeji
ratowniczej; wykonywanie prac zabezpieczajacych, ratowniczych i ewakuacyjnych
przy zagrozonych obiektach budowlanych i zabytkach; prowadzenie prac wymaga-
jacych uzycia specjalistycznego sprzetu technicznego lub materiatéw wybuchowych
bedacych w zasobach Sit Zbrojnych RP; usuwanie materialéw niebezpiecznych
i ich unieszkodliwianie, z wykorzystaniem sit i srodkéw bedacych na wyposazeniu
Sit Zbrojnych RP; likwidowanie skazert chemicznych oraz skazeri i zakazeri biolo-
gicznych; usuwanie skazert promieniotwérczych; wykonywanie zadari zwigzanych
z naprawa i odbudowa infrastruktury technicznej; wspétudziat w zapewnieniu prze-
jezdnoéci szlakéw komunikacyjnych; udzielanie pomocy medycznej i wykonywanie
zadan sanitarnohigienicznych i przeciwepidemicznych; wykonywanie zadari ujgtych
w wojewddzkim planie zarzadzania kryzysowego.

33 Omawiane uprawnienie konstytucja okresla nie jako prawo zgromadzer, ale jako
wolnos¢ zgromadzeri. Jest to istotne rozréznienie, gdyz jezeli mamy do czynienia
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o zgromadzeniach® wolno$¢ zgromadzania si¢ podlega ograniczeniom
przewidzianym jedynie przez ustawy w zakresie niezb¢dnym do ochrony
bezpieczenistwa pafstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony
zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych oséb.
Nie mozna réwniez pomijaé zagrozen, jakie dla praw i wolnosci jed-
nostki moga wywolywa¢ czynnosci ewakuacji poszkodowanej ludnosci.
W wypadku tego rodzaju dziatari zawsze nalezy si¢ liczy¢ z ogranicze-
niami, zwlaszcza wolnosci osobistej obywateli podlegajacych ewakuagji.

Reasumujac, nalezy postawi¢ nastgpujace pytania: dlaczego, mimo
ze ustawodawca konstytucyjny zastrzegt wylacznie dla stanéw nadzwy-
czajnych prawng mozliwo$¢ ograniczenia praw i wolnosci, ograniczenia
te wystepuja w sytuacji kryzysowej, ktére jest sytuacja rodzajowo od-
mienng od stanéw nadzwyczajnych? Czy Rzeczypospolita Polska bedaca
demokratycznym paristwem prawa, aby zapewni¢ bezpieczeristwo swoim
obywatelom, musi zawsze ogranicza¢ ich swobody? Czy obywatele mu-
sz godzi¢ si¢ na kolejne ograniczenia swoich praw i wolnosci w imig
zwigkszenia swojego bezpieczeristwa? Udzielenie jednoznacznych od-
powiedzi jest zadaniem bardzo trudnym, chociaz sami obywatele maja
swiadomos¢, ze takie dzialania podejmowane przez paristwo ograniczaja
poczucie ich wolnosci i ich prawa to dziatania te w wigkszosci akceptuja.

SUMMARY

Joanna Filaber

CRISIS MANAGEMENT AND HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS
— SELECTED REMARKS

The purpose of this article is to depict the problem of limitations imposed on the
rights and freedoms of citizens during a crisis situation. The Constitution of the
Republic of Poland reserves such restrictions exclusively for the introduction of

z wolnoscia, to paristwo jej nie stwarza, a ma jedynie zabezpieczy¢ jej realizacje.
Ustawa zasadnicza dopuszcza ograniczenia tej wolnosci, ale tylko w granicach
i na warunkach, ktére okresla ustawa — W. Skrzydto, Komentarz do art. 57 Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] idem, op. cit.

34 Dz.U.nr51, poz. 297 z péin. zm. Zob. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego z 14 grudnia 2005 r., IV S.A./Po 983/2005 (OSA 2006, nr 11, poz. 5).
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extraordinary measures, i.e. martial law, state of emergency, and state of natural
disaster; therefore, the matter in question is not regulated in the Crisis Management
Act or any other piece of legislation. Yet regardless of the lack of explicit legal guide-
lines, the aforementioned restrictions are imposed in crisis situations and include,
among others, limitations on the right of ownership and the freedom to carry out
economic activity (Article 22 and 64(3) of the Constitution of the Republic of
Poland), as well as freedom of movement, participation in and organizing peaceful
assembly, and the personal liberty of citizens subject to evacuation.

Translated by Marzena Bak

KEYWORDS: crisis situation, state of emergency, state of natural disaster, crisis man-
agement, restrictions of citizens’ rights and freedoms
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