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PROF. DR. M. ALLERHAND.

o wpływie orzeczeń w sprawach małżeńskich
wydanych przez sąby duchowne w b. zaborze rosyjskim
na stosunki prawne w innych dzielnicach Rzeczypospo

litej Polskiej.

I.

Tak, jak w dawnej Polsce (por. D ą b k o w s k i, Prawo pry
watne polskie T. I. 1910 str. 37 i nast.), tak i w państwach, któ
rych części "rchodzą obecnie wsklad Rzplitej Polskiej, uważano
sprawy małżeńskie jako rzecz wyłącznie religijną, wskutek czego
brak było przepisów o warunkach zawarcia i o dopuszczalności
rozwodu małżeństwa oraz o przeszkodach małżeńskich, a co naj
wyżej powoływano się całkiem ogólnikowo na prawo w:y-znaniowe
jako obowiązujące. W skutek tego sądownictwo w sprawach mał
żeńskich sprawowały władze duchowne. Dotyczylo to glównie ka
tolików oraz prawoslawnych i żydów, którym w uporządkowaniu
prawa malżeńskiego pozostawiono pelną swobodę.

W szczególności przedstawiala się sprawa w ten sposób na
ziemiach niemieckich; stan rzeczy zmienil się jednak, gdy od ko
ścioła katolickiego oderwali się ewangielicy, ich spraw malżeń
skich bowiem ni(j mogli więcej zalatwiać biskupi katoliccy, objęli
j e więc proboszczowie ewangieliccy (F r i e d b e r g, Das Recht der
Eheschliessung 1865 str. 186 i nast.), ponieważ atoli nie posiadali
należytej wladzy, ustanowiono w celu sądzenia sporów między
małżonkami osobne konsystorja. Z biegiem czasu wprowad ono
wyłączne orzecznictwo sądów państwowych (por. S t o l z e l, Uber
das landesherrliche Ehescheidungsrecht 1891 str. 19 i nast.) bądź
bez jakiegokolwiek ograniczenia, bądź też w tej formie, że do
kompletów sądowych przybierano księży odnośnego wyznania,
albo też powierzano rozstrzygnięcie sędziom należącym do tej sa....
mej wiary, co i małżonkowie (V e r i n g, Lehrbuch des Katholi....
schen Kirchenrechtes 2 wyd. 1881 str. 756). Sądownictwo ducho
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ne ogra:łicz ło się z tenl na zach d ie, do katolików i żydów"
Ie od osIlo SIę nato last d  .ewanglelIkow np. w Bawarji (por..
t) c h m l d t, Der bayerIsche OlvIlprocess t. I. 1870 str. 12 i nast.)
co nie bez wpIywu pozostało także na orzecznictwo w sprawach
katolików, bo w niektórych krajach i ich sprawy podda,no sądom
państwowym. Nie wszędzie atoli rzecz miała się jednakowo to
też rozmaite odmiany spotkać można w poszczególnych państw'ach
Rzeszy niemieckiej; bądź istniało sądownictwo wyłącznie ducho
wne, bądź też mieszane, bądź wreszcie wyłącznie państwowe,
wszędzie jednak dawała się zauważyć skłonność do uchylenia
orzecznictwa duchownego, aż wreszcie w roku 1876 calkowicie je
zniesiono i na całym obszarze państwa niemieckiego sprawy 111aI
żeńskie przekazano sądom państwowym. W chwili więc powsta
llia Państwa Polskiego były na obszarach, które poprzód do Prus
należały, tylko sądy państwowe powołane do załatwiania sporów
małżeńskich.

Tak samo przedstawiał się stan prawny w Austrji. Jeszcze
z końcem ośmnastego wieku we wszystkich sprawach małżeńskich
bez względu na wyzl1anie wprowadzono sądownictwo państwowe;
w roku 1856 przywrócono wprawdzie w sprawach katolikóworze
cznictwo kościelne, atoli zniesiono j e w roku 1868. Na Węgrzech,
a więc także na Spiżu i Orawie Górnej, trwało sądownictwo du
chowne dIużej, bo aż do roktt 1894, jednak z pewnemi ogranicze
l1iami, albowiem tylko sprawy małżeńskie katolików i prawosła
\vnych a w Siedmiogrodzie także ewangielików wyznania augs
burskiego i helweckiego oraz unitarjuszy załatwialy sądy duch 0
"\vne, podczas gdy na reszcie obszaru państwa spory ewangielików
rozstrzygaly sądy państwowe (P u t z, Grulldzttge des ungarischen
Privatrechts 1870 str. 313 i nast.); z wprowadzeniem ślubów cy
wilnych ustało orzecznictwo władz duchownych.

Na obszarach prawnych więc, które rządzą się prawem nie
mieckiem, austrjackiem lub węgierskiem, załatwiają sprawy mal
żeńskie sądy państwowe. Illaczej jednak przedstawia się rzecz na
tych obszarach Rzeczypospolitej Polskiej, które dawniej należały
do Rosji; pochodzi to stąd, że prawo małżeńskie na nich obowią
zujące jest nietylko z pochodzenia religij nem, lecz co więcej bez
jakiejkolwiek odmiarl  odpowi da przepisom wyzn nio.wl ' które
obowiązywały w czaSIe wydanIa tlstawy. Forma, w JakIeJ Je przy
jęto, jest rozmaitą. Albo ustawa caIkiem ogólnikowo powołuje się
na prawo wyznaniowe i poszczególnych postanowień nie powta
rza, jak to np. ma się rzecz wart. 84 prawa o maIż. z roku 1836t
obowiązującego w b. Król. Kongr., odnośnie do maIżeństw pra
woslawnych lub wart. 179 tego samego prawa co do małżeństw
żydów i mahometan oraz wart. 61 i nast. kod. cyw. ros. t. X
cz. 1, obowiązującego w Wileńszczyźnie i na ziemiach wschodnich,
odnośnie do małżeństw osób należących do nieprawoslawnych wy
znań chrześcijańskich, w szczególności katolików - albo też  or
muje wszystko dokladl1ie, powtarzając przepisy wyznaniowe, Jak
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np. w prawie o malżeństwie z roku 1836 co do małżeństw ka
tolików a w kodeksie cywilnym rosyj skim co do małżeństw pra
wosławnych (te przepisy są zestawione u B o s s o vV s k i e g o, Prawo
cywilne obowiązujące na ziemiach wschodnich 1922 str. 287 i nast.).
Wypływem tego stanu jest, że s downictwo dotyczące ważności,
rozwodu lub rozdziału od stolu i łoża małżeństwa przekazano
władzom duchuwnynl (wynik obrad nad tą kwest ją, o ile chodzi
o b. Król. Kongr., podaje Konic, Dzieje prawa małżeńskiego
w Królestwie Polskiem 1903 str. 49 i nast.), co jest odpowiednie,
bo o przepisach religijnego pochodzenia powinny rozstrzygać wła
dze duchowne. Ustawa jednak nie jest konsekwentną i sprawy
małżeńskie osób należących do pewnych wyznań poleca załatwiać
przez sądy cywilne. I tak sprawy żydów i mahometan oraz osób
należących do innych wyznań chrześcijańskich, niż do katoli
ckiego, prawoslawnego i ewangielicko - augsburskiego lub helwe
ckiego, przekazane są w myśl art. 199 pr. o małż. z roku 1836
trybunałom 13ywilnym a na reszcie b. zaboru rosyjskiego, gdzie
obowiązuje t. X. cz. I. Swodu zakonów, załatwiają te trybunał y
w myśl art. 1356 pr. cyw. ros. spory staroobrzędowców i sektan
tów, podczas gdy sprawy osób należących do innych wyznań,
w szczególności także żydów i mahometan rozstrzygaj ą ich sądy
duchowne (por. T i II t r i u m o w, Ustaw grażdanskawo sudopro
izwodstwa, 5 wyd. 1923 T. II 2024 i nast.; T i u t r i u m o w, Za
kony grażdanskie 6 wyd. 1923 t. I. str. 61; M i s z e w s k i-G o l d
s z t aj n, Ustawa postępowania sądowego cywilnego obowiązuj ąca
w okręgu apelacyjnym warszawskim, lubelskim i wileńskim 1923
t. II. str. 20).

Podobne stosunki, jak w Polsce, spotykamy w Państwie Ser
bów, Ohorwatów i Słoweńców. .Na obszarze, który poprzód nale
żał do Austrji i do Węgier, orzekają w:yłącznie sądy państwowe
bez względu na wyznanie małżonków. W Kroacji i Slawonji,
gdzie nie zaprowadzono ustawy małżeńskiej węgierskiej z roku
1894, rozstrzygaj ą sądy konsystorj alne spory malżeńskie katoli
ków i prawosławnych, zaś sądy państwowe sprawy ewangielików
i żydów. Na innych natomiast obszarach, jak na obszarze prawa
serbskiego, czarnogórskiego (S h e k, Allgemeines Gesetz iiber Ver
mogen fur das Fiirstenthum Montenegro 1893 str. XXIII), ture
ckiego i bośniacko - hercegowińskiego, tylko sądy duchowne (na
obszarze Bośni i Hercegowiny sądy duchowne ustanowione dla
Mahometan są właściwie sądami państwowymi, obsadzonymi przez
wyzna wców islamu, por. E i c h l e r, Das J ustizwesen Bosniens und
der Herzegowina 1899 str. 242 i nast.). W Jugoslawji więc, po
dobnie jak w Rzp. Polskiej, obok dzielnic o sądownictwie pań
stwowem istnieją także dzielnice, w których jurysdykcja w spra
wach małżeńskich należy do sądów duchownych albo wylącznie
albo tylko co do wyznawców pewnego wyznania. Tak tam, jak
i tu powstaj e więc pytanie, jaką doniosłość w dzielnicy innej,
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w której nie jest uznane orzecznictwo duchowne, przyzfać na
leży orzeczeniom wladz duchownych.

II.
....

Odpowiedź na postawione pytanie wymaga zbadania istoty
prawnej orzecznictwa władz duchownych. Ta istota jest niewąt
pliwą, jak dIugo państwo wobec spraw małżeńskich zachowuje
się biernie i spory te, jak i wszystkie inne w związku z niemi
pozostające, pozostawia rozstrzygnięcitl wladz duchownych, nie
troszcząc się wcale o dziala]ność tych sądów i uważając ją za
czynność wyłącznie religijną. Z chwilą atoli, gdy o skutkach za
warcia małżf'ństwa, j ego unieważnienia lub rozwiązani9c;:'  ,..JO tylko
rozdziału od stołu i łoża orzekają władze państwowe, zmienia się
stanowisko sądów duchownych, bo wprawdzie działalność ich nie
jest czynnością państwową, ale wywiera wpływ na stosunki, które
normuje prawo państwowe. Mamy więc do czynienia z orzeczni..
ctwem, przez państwo uznanem ; stanowisko państwa wobec orze
czeń sądów duchownych jest w tym przypadktl podobne, jak wo
bec orzeczeń prywatnych organów np. orzeczeń stalych sądów
polubownych przez korporacje ustanowionych. Rzecz zmienia się
całkowicie, gdy państwo nietylko uznaje orzeczenia wladz du
chownych, lecz wydaje przepisy o tem, kiedy ważnem jest mał
źeństwo, kiedy może być rozwiązane lub od stołu i łoża rozdzie
lone, a zarazem załatwienie spraw małżeńskich powierza organom
duchownym. W tym przypadktl sądy duchowne sprawują funkcje
państwowe i wchodzą w państwową organizacj ę sądową, chociaż
obok tego zachowują swój charakter organów religijnych. Pog1ąd
ten przyjąć należy zwłaszcza, gdy państwo wydaje nietylko prze
pisy materjalno - prawne, które stosować winny sądy duchowne,
lecz oprócz tego normuj e postępowanie i ustanawia organ pań
stwowy, który czuwać ma nad przestrzeganiem przepisów pra
wnych.

Tell stan prawny istnieje na ziemiach, które dawniej wcho
dziIy w sklad Rosji, bo nietylko zachowano tam jurysdykcję du
chownąr lecz wydano także przepisy materjalno - prawne, które
brać należy za podstawę orzeczenia, ab oprócz tego ustanowiono
formę postępowania dla sądów duchownych. I tak art. B4 ust
z rOktl 1836 dla b. Król. Kongr. stanowi, że sądy dtlChowne ka
tolickie mają zachować sądowe postępowanie kanoniczne, zaś ,ve
dług art. 174 tejże ustawy sądy ewangielickie mają się trzymaó
postępowania, jakie zachowywały sądy cywIlne w sprawach mal
żeńskich, stosować zatem mają procedurę francuską, która też po
dziś dzień jest w tych sądach w użyciu (por. Z a wad z k i, Prawo
cywilne obowiązujące w Królestwie Polskiem t. II. 1861 str. 932
i nast.). Jeżeli więc sądy duchowne w b. Król. Kongr  l na innych
ziemiach, które należały do Rosji, spełniają funkcje państwowej
to dzialalność ich w sprawach małżeńskich stawiać należy na
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równi z czynnością sądów cywilnych. Ze względu na to sądy in
nych obszarów prawnych winny się wobec nich tak zachowywać,
jak wobec sądów państwowych, w szczególności mają im udzie
lać pomocy prawnej. Jeżeliby zatem npe sąd konsystorjalny ewan
gielicki albo prawosławny mający siedzibę w b. Król. Kongr. lub
na ziemiach wschodnich zwrócil się do sądu państwowego, poło
żonego na obszarze prawa austrjackiego i niemieckiego, o dorę
czenie pozwu lub innego pisma, albo o przesluchanie świadka,
lub o przeprowadzenie innego dowodu, toby należało wezwaniu za
dość uczynić tak, jak żądaniu sądu państwowego, bo mamy do czy
nienia z sądem wykonywającym funkcje państwowe. Rozumie się,
że tej pomocy nie można udzielić sądowi duchownemu polożo
nemu w dzielnicy, w której jurysdykcja duchowna w sporach
małżeńskich nie jest uznaną, np. w bylej dzielnicy pruskiej lub
b. dzielnicy austrjackiej, nie możnaby też wezwania uwzględnić,
gdyby o pomoc prosił sąd duchowny wyznania, któremu nie jest
przyznaną jurysdykcja, wreszcie, gdyby sąd duchowny wykony-r
wający jurysdykcję w sprawach małżeński.ch domagal się pomocy.. .
w sprawIe InneJ,

W dalszej konsekwencji należy orzeczeniom takich sądów
duchownych, które w sprawach malżeńskich sprawują funkcje
państwowe, przyznać moc prawa i brać je za podstawę przy do
konywaniu aktów państwowych, w szczególności przy wydawaniu
orzeczeń w sprawach, których rozstrzygnięcie zawisłe jest od tego,
czy małżeństwo istnieje, czy jest ważne, lub też, czy zostało roz
wiązane albo tylko separowane. Nie można więc rozpatrywać, czy
orzeczenie sądu duchownego było prawnie uzasadnione, a dotyczy
to nietylko sądów państwowych tej dzielnicy, w której uznane
jest sądownictwo duchowne, lecz i sądów innych obszarów pra
wnych, bo orzeczenia, wydane w innej dzielnicy, należy tak samo
uwzględnić, jak orzeczenia sądów tego samego obszaru prawIlego
(pór. o tem L a p aj n e, Medpokrajinska pravna pomoc v nasi kra
ljevini 1923 str. 16). Zaznaczyć to należy glównie wobec brzmie
nia S 15/2 niem. ust. o org. sąd., który stanowi, że wykon:ywanie
sądownictwa duchownego w sprawach świeckich pozbawione jest
znaczenia. Przepis ten tyczy się wprawdzie także spraw malżeń
skich i zaręczynowych; ale z niego wynika tylko, iż orzeczenia
sądów duchownych pozbawione są skutków prawnych i uważać
je należy za orzeczenja osób prywatnych, gdy wydane zostały przez
sądy dzielnicy, w której państwo nie uznaje sądów duchownych.
Jeżeli jednak w innej dzielnicy sądom duchownym powierzono
funkcje wykonywane zresztą przez sądy państwowe, to ma się
już do czynienia z czynnościami organów przez państwo uzna
nych a tem samem należy je traktować tak, jak orzeczenia wladz
państwowych. Prawomocne orzeczenia sądów duchownych, urzę
dujących na obszarach prawnych, które dawniej do Rosji nale
żały, stwarzają zatem w sprawach małżeńskich pewien stan pra
wny, który każda wladza, a tem samem i sąd, położony w któ
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rEj kol wiek dzielnicy Rzptej. Polskiej winien brać za podstawę
przy wydawaniu dalszych zarz dzeń lub orzeczeń. Obojętne jest
przytem, czy w postępowanill zachowano istotne formy postępo
wania, czy stan faktyczny należycie oceniono, oraz czy pod wzglę....
dem prawnym orzeczenie jest nie naganne, prawomocność orzecze
nia bowiem pokrywa wszelkie braki i żadna władza nie ma prawa
rozpatrywać, czy orzeczenie, które urosło w moc prawa jest uza
sadnione, czy to pod względem formalnym, czy też materjalnym.
Tej zasady trzymać się należy i wobec sądów duchownych, wy
konywujących funkcje państwowe. Jeżeli więc s d biskupi w b.
Król. Kongr. lub też na innych obszarach, które dawniej do Ro
sji należały, orzekł, że małżeństwo katolików jest nieważne, to
każda z osób, które ze sob  pozostawały w malżeństwie, wejść
może w ponowny zwi zek małżeński, a oboj ętne jest, czy unie
ważnione małżeństwo zawarte było na obszarze prawa austr.
względnie niemieckiego czy też gdzieindziej . Jeżeli zaś sąd kon
systorjalny ewangielicki lub prawosławny orzeka rozwód małżeń
stwa, choćby nawet takiego, które w chwili zawarcia było kato
lickiem, to orzeczenie to jest skuteczne nawet, gdyby małżonko
wie zawarli małżeństwo na obszarze prawa austrjackiego, do je
dnej z gmin tamże położonych byli przynależni i tu posiadali
miejsce zamieszkania, a więc ich małżeństwo wedlug prawa austrja...
ckiego było nierozerwalne.

Jedno jednak poczynić należy ograniczenie: a mianowicie,
że orzeczenie sądu duchownego jest wiążącem dla wszystkich
władz tylko o tyle, o ile sądowi temll przysŁugiwała moc orze
kania o danym przedmiocie. K westj a ta powstać może w szcze
gólności w przypadku, gdy s d ducllowny orzekł nietylko o nie
ważności małżeństwa, lecz ponadto o tem, którego z małżonków
trafie w tem wina. Sporne jest bowiem, czy sąd konsystorj alny
posiada moc orzekania o tem pytaniu (K o n i c, Prawo małżeń
skie obowiązujące w b. Król. Kongr. 1924 str. 109 i nast.). Wy
chodząc z założenia, że sądy duchowne mogą wprawdzie o winie
orzekać, gdy chodzi o rozdzial od stolu i łoża, że im jednak brak
tego uprawnienia, gdy idzie o nieważność malżeństwa, przyjąć
wypada, że s d państwowy w którejkolwiek dzielnicy położony,
nie jest związany częścią orzeczenia, odnoszącego się do winy
i może o niej orzekać samodzielnie, a więc nawet wbrew orze
czeniu sądu duchownego.

III.

Wobec orzeczeń s dów z innej dzielnicy starano się stoso
vvać zasady dotyczące wyroków sądów zagranicznych. Stanowisko
to jest mylne. Sądów tego samego państwa, jakkolwiek położo
nych na innym obszarze prawnym, nie można uważać za sądy
obce. To samo zaznaczyć wypada co do orzeczeń sądów ducho
wnych, w szczególności i katolickich, bo wprawdzie podlegają
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one wladzy, która w stosunkach międzynarodowych korzysta
z eksterytorjalności, ale to stanowisko pozostać winno bez wpływu,
skoro państwo uznaje orzecznictwo i samo go nie wykonuje. Ze
względu na to nie można uznania oraz wykonania orzeczeń sądów
duchownych polożonych w innej dzielnicy czynić zawislem od
tych warunków, które co do zagranicznych wyroków sądowych
zaistnieć muszą. W procesie zatem prowadzonym na obszarze
prawa austrjackiego lub niemieckiego, w którym wyłania się kwe
stja ważności małżeństwa, jego rozwiązania lub rozdzialu od stołu
i loża, nie można badać, czy według zasad o właściwości sądu,
obowiązujących na obszarze prawa austrjackiego albo niemieckiego)'
zachodzi właściwość sądów tej dzielnicy, w której posiada sie
dzibę- sąd duchowny. Takie badanie ma się odbyć w myśl S 328
L. 1. pr. cyw. niem. i g 80 L. 1. austr. ord. egz. odnośnie do
wyroków zagranicznych, bo państwo nie może dopuścić, aby sprawa,
ktQrą sądy krajowe mają rozpatrywać, rozstrzygniętą byla przez
sądy obce. Ten motyw jednak odpada, gdy chodzi o wyrok sądu
tego samego państwa, chociaż mającego siedzibę na innym obsza
rze prawnym i dlatego w stosunkach międzydzielnicowych nie
dopuszczalne jest badanie kwestji jurysdykcji tej lub owej dziel
ni y, zwlaszcza że takiego odrębnego sądownictwa dzielnicowego
l1iema i istnieje tylko jednolite orzecznictwo państwowe, a wobec
sądów duchownych, które wykonują jurysdykcję w miejsce pań
stwa, nie możntt stosować odmiennej zasady. Z tego powodu sąd
na obszarze prawa atlstrjackiego wyrokowi sądu konsystorjalnego
nie może odmówić uznania na tej podstawie, że ostatnie wspólne:
miejsce zamieszkania małżonków znajdowalo się na obszarze prawa
austrjackiego i dlatego w myśl S 76 austr. ll. j. sąd tu polożony
jest wlaściwym a nie sąd położony na obszarze b. Król. Kongr..
lub innych ziem, które dawniej do Rosji należały, zaś sąd po
łożony na b. obszarze pruskim nie może przyjąć, że w myśl
S 606 p. c. niem. właściwym jest sąd miejsca zam.ieszkania męża,
jeżeli ono znajduje się na obszarze prawa niemieckiego.

J 8Żeli zaś sąd b. dzielne austr. lub b. dzielnicy pruskiej
nie ma badać, czy zachodzila właściwość jednego z sądów tej
dzielnicy, w której m  siedzibę sąd duchowny, to tem samem nie
wolno mu też badać, czy wedlu g prawa obowiązującego w siedzi
bie sądu duchownego, od którego pochodzi orzeczenie, zachodzila
miejscowa wlaściwość sądu duchownego, bo takie badanie nie jest
dopuszczalne nawet w stosunkach międzynarodowych. Gdy idzie
o to, czy wyrok sądu zagranicznego ma być uznany i wykonany,
bada się jedynie, czy wladze sądowe tego państwa, w którem wy
dano orzeczenie, posiadaly uprawnienie do rozpatrywania danej
sprawy, ale nie rozpatruje się, czy według ustaw krajowych, czy
też ustaw zagranicznych zachodziła miejscowa wlaściwość sądu r
z chwilą bowiem, gdy zachodzi jurysdykcja sądów obcego pań...
twa, jest obojętne, który sąd miejscowo wlaśriwy zająl się sprawą.

eżeli tak rzecz się przedstawia odnośnie do orzeczenia sądu za
2
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granicznego, to tembardziej przyjąć wypada w stosunku do sądu
innej dzielnicy, że bez znaczenia jest, czy podług prawa austr.
lub niemieckiego, względnie według prawa obowi zującego w sie
dzibie sądu orzekającego, a więc duchownego, zachodzila miej
scowa właściwość; na obszarze prawa austrjackiego lub niemie
ckieg o nie m02na więc przyj ć, że np. orzeczenie sądu biskupiego
vV Kielcach pozbawione jest mocy z powodu, że sądowi temu nie
przysługi wała właściwość do rozpatrywania ważności małżeństwa,
zawartego w dzielnicy innej, bo wlaściwym był sąd arclbiskupi
w Warszawie na tej podstawie, iż pozwany w obrębie tegoż mial
nliejsce zamieszkania, które wedlug can. 1561 i 1565 kod. kan.,
w kwestji postępowania obowiązującego, obok miejsca zawarcia
małżeństwa rozstrzyga o właściwości (por. E i c h m a n, Das Pro
cessrecht des Codex juris canonici 1921 str. 209).

Ale nietylko właściwości miejscowej sądu duchownego nie
można badać, lecz i właściwości personalnej a więc, czy sąd tego,
czy też innego wyznania miał się zająć sprawą. Kwest ja ta nie
zawsze jest jasną, staje się bowiem wątpliwą, gdy małżonkowie
już od samego początku byli rozmaitego wyznania, albo obydwoje
zmienili wyznanie, albo też tylko jeden z nich a drugi pozostał
przy wierze dotychczasowej; co do tego prawo obowiązujące
na ziemiach, które dawniej były pod zaborem rosyjskim, wypo
wiada zasadę, że o ważności lub rozwiązaniu małżeństwa roz
strzyga zawsze prawosławny sąd duchowny, jeżeli przez ducho
wnego tego wyznania ślub był dany albo też jeden z małżonków
stal się prawosławnym (przepis ten jako dotyczący właściwości
sądu nadal obowiązuje i nie ma być uważany za uchylony ustawą
konstytucyjną, która co do właściwości personalnej sądów ducho
wnych żadnego nie zawiera postanowienia a z zasad przez nią
wypowiedzianych odnośnie do kościoła rzymsko-katolickiego i z za
sady równouprawnienia wyznań nie jest dopuszczalny wniosek,
iż uchylone zostały przepisy kompetencyjne na korzyść kościoła
prawosławnego wprowadzone). W innych przypadkach według
zdania Rady państwa z dnia 11/23 czerwca 1891 poz. 873 o wa
żności małżeństwa rozstrzyga sąd tego wyznania, którego ducho
wny wpierw ślubu udzielił, zaś o rozwiązaniu stanowi sąd wy
znania, do którego należy pozwany, a tę zasadę praktyka stosuje
nietylko wtedy, gdy małżeństwo od samego początku było mie
szanem, lecz także wtedy, gdy małżonkowie później zmienili wy
znanie albo też zmienił je ten, przeciw któremu pozew jest skie
rowany. Żywem prawem jest więc, że sprawy os6b, które podle
gać powinny katolickim sądom duchownym, załatwiają sądy du
chowne ewangielickie; co więcej, przyjmuje się nawet właściwość
sądu także wtedy, gdy pozwany, który nadal pozostaje przy wie
rze katolickiej, poddaje się orzecznictwu sądu duchownego tego
wyznania, do którego należy małżonek z pozwem występuj ący.
To stanowisko jednak bezwarunkowo nie odpowiada prawu, bo
poddanie się innemu sądowi tylko wtedy można uznać za sku
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teczne, gdy ustawa wyraźnie tego dozwala; ustawa jednak ta
kiego postanowienia nie zawiera. Nawet i wbrew woli pozwanego
małżonka, nadal przy wierze katolickiej pozostałego, osi gano
dawniej wlaściwość tego wyznania, do którego należy powód,
a dzialo się to w ten sposób, że wyjednywano ukaz carski, któ
rym przekazywano sprawę przeciw małżonkowi katolickiemu są
dowi konsystorj alnemu ewangielickiemu, jeżeli tylko małżonek
występuj ący z pozwem należał do wyznania ewangielickiego, osią
gano więc wlaściwość sądu, który orzekał rozwód mimo, że mal
żeństwo w chwili zawarcia bylo katolickiem i jeden z małżonków
lladal pozostał przy wierze katolickiej (K o n i c str. 197).. Za cza
sów polskich trzymano się zrazu tej samej praktyki i Naczelnik
Państwa wydawal dekret, którym sprawę przekazywal sądowi
konsystorjalnemu ewangielickiemu, a ten sąd zezwalal na rozwód
małżeństwa przeciw malżonkowi katolickiemu (dekret. Naczelnika
P. nie b)7ł niczem innem, jak tylko zarządzeniem delegacyjnem
sądu; w uwagach do orzeczenia Sądu Najwyższego ogłoszonych
w "Przeglądzie Prawa i Administracji U z roku 1924 Część pra
ktyczna str. 100 rzecz jest mylnie pojęta, bo autor uwag mówi
o dekrecie tak, jak gdyby szlo o jakieś ogólne zarządzenie usta
wodawcze, które dla braku ogłoszenia nie ma mocy obowiązują
cej).. Ta praktyka jednak obecnie ustala, bo ustaliło się zapatry
wanie, że uprawnienia, które posiadał car rosyjski, nie przy slu
guj ą Prezydentowi Rzeczypospolitej. Dlatego też sądy ewangie
lickie nie zalatwiają więcej spraw przeciw malżonkowi katoli
ckiemu. chyba że dobrowolnie im się poddaje.

Nie ulega wątpliwości, że wyj ęcie sprawy z pod orzeczni
ctwa wlaściwego sądu duchownego i poddanie jurysdykcji s du
innego wyznania, jest wysoce niewlaściwe, skoro przez to osiąga
się nietylko zmianę właściwości, lecz i stosowa11ie innego prawa
materjalnego. Jasne jest bowiem, że sąd duchowny stosuje tylko
. . .., .

swoJe prawo wyznanIowe l nIe zwaza na przepIsy prawne wyzna
nia, do którego poprzód malżonkowie należeli, zaczem też sąd
konsystorjalny prawoslawny albo ewangielicki orzeka rozwód mał
żeństwa, które w chwili zawarcia jako katolickie było nierozer
walne (por. P o s n e r, w L e s k e   L o wen f e l d, Rechtsverfolgung
im internationalen Verkehr, Zweiter Erganzungsband 1906 str.
831 uw. 2). Przeciw temu brak atoli środka, bo orzeczenie sądu
duchownego podlega jedynie zaskarzeniu w drodze instancji, je
żeli zaś brak instancji wyższej, jak odnośl1ie do orzeczeń sądów
konsyst.. ewangiel., wówczas orzeczenie staje się prawomocnem
i bezwzględnie wiążącem. W dzielnicy innej zaś nie można uznać
tych orzeczeń za bezskuteczne z powodu braku personalnej wła
ściwości, bo brak przepisu, któryby dopuszczał badania, czy sąd
tego samego państwa, który wydal orzeczenie, był do tego, czy
to miejscowo, czy przedmiotowo, czy też ze względów osobistycll
powołany, a tembardziej przyjąć to należy, skoro w stosunkach
międzynarodowych bada się jedynie dopuszczalność orzecznictwa
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sądów zagranicznych, ale nie wdaje się w rozpatrywanie kwestji,
czy zachodziła właściwość inna np. przedmiotowa, a więc, czy
sprawę osądził sąd wyższej, czy też niższej kategorji, względnie
sąd powołany tylko do rozpatrywania pew11ych spraw lub jedynie
przeciw pewny.m osobom.

IV.

Do orzeczeń sądó'\v duchownych nie można stosować także
innej zasady w stosunkach międzynarodowych przyj ętej a mia
nowicie, że wyroki sądów zagranicznych w sprawach stanu oso
bowego wydane, pozbawione są mocy prawnej (por. O tt, O hla
vnim ukolu mezinarodneho tizeni sporneho 1908 str. 10 i nast.).
agranicznych orzeczell w sprawach osobistych obywateli nie mo
żna uznać i tylko sądom swojstym zastrzedz należy orzecznictwo,
bo orzeczenia w takich sprawach wywołują zbyt daleko idące
skutki w stosunkach nietylko prywatnych, lecz i publiczn:ych, ten
motyw atoli odpada, gdy orzeczenie wydane będzie przez sąd tego
samego państwa polożony w in11ej dzielnicy, na jego bowiem orze
czeniu polegać można, chociaż stosuje odmienne formy postępo
wania a nawet inne prawo materjalne. Wynika to z zasady, że
wszelkie sądy w państwie położone są sobie równorzędne, zaczem
jch orzeczenia jednakowe wywołują skutki, a od tej zasady nie
można czynić wyjątku dla spraw familijnych. Jeżelibyśmy od tej
zasady odstąpili i w sprawach. małżeńskich przykładać chcieli
wagę tylko do orzeczeń sądów dzielnicy, która calkiem niewąt
pliwie powołaną byla do orzpkania ze względu na to, że malżeń
stwo w tejże dzielnicy było zawarte lub małżonkowie stamtąd
pochodzą, albo tamże zawsze mieszkali, to napotkalibyśmy na
nadmierne trudności, nie wiedzieć bowiem, kiedy orzeczenie ma
być llważane za wydane przez sąd dzielnicy niepowolanej . Od
nośnie do orzeczeń sądów zagranicznych rozstrzyga przynależność
państwowa, zaczem też ich orzeczenia w sprawach wlasnych oby...
wateli są skuteczne, ale pozbawione znaczenia w sprawach oby
wateli innych. Gdy jednak idzie o orzeczenie sądów innej dziel
nicy, nie podobna przyjąć, iż rozstrzyga przynależność dzielni
cowa, takiej bowiem niema i niepodobna ją określić, gdyż nie
wiedzieć, co ma o niej rozstrzygać, czy miej sce zawarcia mal
żeństwa, które może być przypadkowem, czy miej sce zamieszka
nia małżonków lub też męża w czasie zawarcia malżeństvva albo
w chwili wytoczenia sporu, wreszcie przynależność do gminy,
która zresztą istnieje t:ylko na obszarze prawa austrjackiego a po
niekąd i w b. zaborze rosyjskim. Wszystkie te punkty oparcia
nie mogą decydować w stosunkach międzydzielnicowych i dlatego
nie pozostaje nic innego, jak każde orzeczenie sądów Rzptej Pol
skiej w sprawach małżeńskich wydane uznać jako. skuteczne bez
względ u na to, w której za padlo dzielnicy i jaki stosunek zacho
dzil między miejscem zawarcia małżeństwa, zamieszkaniem lub
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przynależnością gminną małżonków a dzielllicą, w której prze
prowadzono postępowallie oraz wydano orzeczenIe.

Do wyroków sądów d uchownych nie można też stosować
-tz. klauzuli zastrzegaj ącej, w myśl której nie uwzględnia się
prawa obcego i nie uznaje orzeczeń sądów obcych, jeżeliby wSktl
-tek tego narUSZOI1e byly zasady moralności lub porządku publicz
nego albo grozilo udaremnienie celll swoistej ustawy, względnie
doszlo do sprzeczności z absolutnie obowiązującym przepisem
prawa swoistego. Pytanie to powstać może, jeżeli orzeczeniem
-prawoslawnego lub ewangielickiego sądu duchownego w b. Król.
Kongr. albo też na obszarze prawa rosyjskiego rozwiązano mał
żeństwo, które na obszarze prawa austrjackiego zawarte zostalo
przez katolików w tej dzielnicy zamieszkałych, wskutek uznania
bowiem takiego orzeczenia dochodzi do sankcjonowania rozerwal
ności małżeństwa katolickiego a więc zasady sprzeciwiającej się
prawu austrjackiemu. Jakkolwiek nie ulega najmlliejszej wątpli
wości, że w takim przypadku wyroku sądu zagranicznego nie
nl0żnaby uznać, to jednak w stosunkach międzydzielnicowych sta
llowiska tego zająć niepodobna; jeżeli bowiem w tern samem pań
stwie istnieją rozmaite przepisy prawne, oparte na calkiem od
mienn:ych zasadach, wówczas nie podobna twierdzić, by porządek
publicZllY byl zagrożony z powodu stosowania prawa, którego
uwzględnienie w innej dzielnicy nie wywoluje żadnego zaburze
l1ia w stosunkach prawnych bezwzględnie obowiązujących, nie
można też przyjąć, by na szwank b yly narażone zasady etyki
:z powodu osiągnięcia celu, który na innym obszarze tego samego
państwa jest możliwy i tamże nie jest napiętnowa11Y jako niemo
ralny. Powszechnie też obecnie zarzuca się stosowanie w stosun
kach międzydzielnicowych klauzuli zastrzegaj ącej (S a v i g n y,
'System des heutigen romischen Rechts t. VIII. 1846 str. 38 i nast.;
Z i t e l m a n, Internationales Privatrecht t. I. 1914 str. 400 i nast.;
G i e s ker - Z e II e r, Die Rechtsanwend barkeitsnormen 1914 str.
34; K I e in, Studien zum interlokalen Privatrecht 1915 str. 24;
N i b o ye t, Conflits entre les Iois franyaises et les lois locales
d'Alsace et-Lorraine en droit prive 1922 str. 116; inaczej Rund
s t e i n, Zagadnienia międzydzielnicowego prawa prywatnego 1917
str. 34 i na t.) i przyjmuje, że w razie, gdy normy kolizyjne tego
wymagają, przepis prawny innej dzielnicy wziąć należy za pod
:stawę orzeczenia bez względu na prawo dzieInic:y wlasnej. Jeżeli
zaś prawo innej dzielnicy winno być stosowalle, to teIn bardziej
wyrok wydany przez sądy tejże dzielnicy należy uwzględnić, bo
przyj ąć można, iż te sądy postąpily należycie; z tego więc po
wodu nie można przyjąć, że bezskutecznym jest wyrok sądu kon
systorjalnego, którym orzeczono rozwód małżeństwa na obszarze
prawa austrjackiego jako nierozerwalne uznanego. Jeżelibyśmy
ta ie malżeństwo uznać chcieli za nadal istniejące, to konsekwen
tnIe należałoby też przyjąć, że bezskutecznym jest także wyrok
państwowego sądu zapadly na obszarze prawa niemieckiego, któ
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rynl orzeczono rozwód małżeństwa katolickiego zawartego w for
nlie i cywilnej i kościelnej, przyczem obojętnem być powinno, czy
malżonkowie urodzili się i zawsze mieszkali na obszarze prawa
niemieckiego. Jeżeli bowiem prawo austrjackie wyklucza rozwód
małżeństwa katolickiego, to czyni to ze względów etyki, wskutek
czego też każde orzeczenie sądowe uznające małżeństwo katoli
ckie jako rozwiązalle należałoby uznać bezskutecznem, nawet,.
gdyby polegało na stosowaniu prawa właściwego rozwód małżeń
stwa dopuszczającego. Ponieważ jednak tego wobec orzeczenia
'3ądu l)aństwowego przyjąć niepodobna, a sąd konsystorjal11Y
w sprawach małżeńskich stoi z nim na równi, przeto wynika stąd,
że prawomocnie orzeczony rozwód małżeństwa, choćby katolickiego,
bezwarunko\"v'o uznać wypada.

v.

Stosunek wzajemny sądów państwowych i duchownych jest
wobec powyższego jasny. W tej dzielnicy, w której sprawy mał
żeńskie powierzone są sądom duchownym, zastępują one sądy cy
wilne, jeżeliby ich więc zabraklo, należałoby orzecznictwo prze
kazać sądom państwowym. Tak teź w Rzp. Polskiej miala się
rzecz ze sprawami malżeńskiemi prawoslawnych, aż do roku 1922
bowiem nie byly zorganizowane ich sądy konsystorj alne, gdy zaś
niepodobna bylo przyjąć, że te sprawy nie mają być wogóle są
dzone, przeto jurysdykcję ,vykonywać miały sądy państwowe; te
sądy zajrl1ą się też sprawami malżeńskieml wyznawców wiary
której organy w przyszłości stale nie będą funkcj onować.

I w stosunkach do sądów innych dzielnic sądy duchowne
llważane być winny za równorzędne sądom państwowym, to też
orzeczenia ich uznać należy bez\varunkowo a nie można badać r
czy zachodziła wlaściwość miejscowa, czy też personalna i czy
sprawę należycie oceniono. Jedynem, co podlega badaniu, jest
uprawnienie sądów duchownych do orzekania w sprawach 111ał
żeńskich. Jeżeliby bowiem sądom pewnego wyznania takie prawo
11ie przyslugiwalo, wówczas orzeczenia ich stalyby na równi
z orzeczeniami organów kościelnych urzędujących w dzielnicy,
w której orzecznictwo iah pozbawione jest donioslośc . Co do tego
atoli zaznaczyć należy, że sądy duchowne mają moc orzekania
'v sprawach wyznawców swojej wiary bez względu na to, czy
chodzi o osoby pochodzące z dzielnicy, w której siedziba tych
sądów się zajduje, sądy te są zatem powołane do wydawania
orzeczeń, chociażby w razie zamieszkania odnośnych osób w il1nej
dzielnicy wydać mialy orzeczenie sądy państwowe; sądy duchowne
lla ziemiach wschodnich orzekają więc w sprawach żydów lub
l11ahometan z b. Król. Kongr., obszaru prawa austrjackiego i nie
mieckiego a sądy państwowe na tych ostatnich ziemiach polo
żone są powolane do zalatwiania spraw malżeńskich osób, które
zawarly malżeństwo gdzieindziej i z których jedna tamże mieszka!
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D uprawnieniu sądu rozstrzyga bowiem tylko prawo w jego SIe
dzibie obowiązujące a nie prawo inne (por. Reinke, Oczerk
russko-polskago n1eżdyoblastnago czastnago prawa 1909 str. 62
i nast.. .

Z zasady przez nas przyjętej wynika atoli nie tylko, że orze
czenia sądów dllchownych wiążą sądy państwowe, lecz z drugiej
strony, że orzeczenia tych ostatnich powinny być miarodajne dla
wladz duchownych, wobec czego sąd duchowny nie może rozpa
trywać sprawy, która zostala już załatwioną przez sąd państwowy,
posiadający siedzibę czy to na tym obszarze prawnym, na którym
sądowi duchownemu przysluguje jurysdykcja, czy też na obsza
rze innym. Jeżeliby więc sąd państwowy w b. Król. Kongr. pra
womocnie orzekl w sprawie malżeńskiej osób, należących do wy
znań, których wladzom duchownym nie jest przyznaną jurysdyk
cja w sprawach malżeńskich, to sąd duchowny nie ma prawa
wydawać orzeczenia na tej podstawie, że malżonkowie poprzód
l.1.ależeli do wyznania, dla którego wprowadzone jest sądownictwo
duchowne; ze względu na to np. sprawy wyznawców marjawity
zmu, którzy poprzód byli katolikami albo z których jeden pozo
stal nadal przy wierze katolickiej lub napowrót na nią przeszedl,
zalatwionej przez sąd państwowy, nie może więcej katolicki sąd
Diskupi rozstrzygać. Tak samo przedstawia się rzecz, jeżeli sąd
państwowy na obszarze prawa austr. lub niemieckiego uzna maI
żeństwo katolików lub ewangielików jako nieważne ; sąd konsy
storjalny 11ie może później orzec rozwodu a jeżeli sąd państwowy
na innych obszarach prawnych przyjął ważność maIżeństwa nie
może j e uznać jako nieważl1e.

W dalszej konsekwencji przyjętego przez nas stanowiska
sąd duchowny winien uznać nietylko orzeczenia sądów państwo
wych, lecz także i orzeczenia sądów duchownych innych wyznań,
jeżeli bowiem sądy duchowne sprawują funkcje państwowe, to
-trzymać się powinny zasad w prawje uznanych, a ,,-r szczegól
ności także zasady, że niedopuszczalnem jest rozstrzyganie sprawy,
prawomocnie już zaIatwionej. Sąd duchowny katolicki nie może
więc wydawać orzeczenia, któreby popadIo w sprzeczność z pra
womocnem orzeczeniem ewang. sądu konsyst., obydwa bowiem
sądy orzekają ze skutkiem dla forum państwowego i dlatego też
ich orzeczellia nie powinny być ze sobą sprzeczne.

Mimo wypowiedzianej zasady dojść jednak może do tego,
że sąd duchowny nie będzie się trzymaI prawomocnego orzeczenia
sądu państwowego lub duchownego innego wyznania i wyda orze
czenie tak, jak gdyby w danej sprawie wyrok jeszcze nie istniał.
W tym przypadkll brak środka prawnego, zapomocą którego oba
lićby można orzeczenie sądu duchownego, bo nad takim sądem
sprawuje nadzór tylko wyższa wIadza duchowa, jeżeli zaś brak
takiej władzy, orzeczenie staje się z chwilą wydania natychmiast
prawomocne jak np. w sprawach n1aIżeńskich ewangielików, zaś
Drganom państwowym nie przysluguje środek, zapomocą którego
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moznaby spowodować llchylenie orzeczenia zapadlego mimo, żet
sprawa poprzód zostala już rozstrzygnięt . Obydwll wyroków nie
podobna jednak utrzymać i jeden z nich winien być pominięty;
z natury rzeczy odnosi się to do orzeczenia później zapadłego r
zasad  jest bowiem, że w sprawie już os dzonej, nie może za
paść ponowne orzeczenie i dlatego późniejsze llważać należy jako
bezskuteczne. Pytanie jednak, w jakiej formie orzec o tem należy;
jeżeli sprawa dotyczy dwóch wyroków sądów państwowych, wów
czas wyrok późnIejBzy może być uchylony w drodze wznowienia
w myśl S 580 1. 7 p. c. niem. i   530 l. 6. p. c. austr. względnie
restytucji w myśl art. 794 L 1. p. c. ros. a to samo zaznaczyć
wypada, jeżeli wyrok późniejszy byl państwowym a poprzedni
pochodził od sądu duchownego. Tej formy atoli nie można obrać,
jeżeli chodzi o później sze orzeczenie sądu duchownego, bo
nie ma się żadnej gwarancji, iż wniosek o uchylenie orzeczenia bę..
dzie uwzględniony, a zwlaszcza wtedy, gdy poprzód zapadle orzecze
I1ie sądu państwowego znane bylo sądowi duchownemu. Obalenie
więc późniejszego orzeczenia sądu duchownego nie jest możliwe
i brak też wladzy państwowej, któĘaby posiadala moc stawiania
wniosku lub też potrafila wydać orzeczenie; dla sądów państwowych
nie pozostaje zatem nic innego, jak zachowanie się takie, jak gdyby
drugie orzeczenie nie istnialo, innemi slowy to orzeczenie uznać wy
pada jako bezwzględnie nieważne (por. o tem Loffler, Ueber un
heilbare Nichtigkeit im oestr. Strafverfahren 1904 str. 7 i Ilast., M i
c h e l, Absolute Nichtigkeit von Zivil- und Strafurtheilen 1906 str. 60
i nast.). Wprawdzie dla braku środka procesowego nie można go
uchylić, ale mimo dalszego istnienia należy przy wydawaniu dal
szych orzeczeń tak postąpić, j ak gdyby jedynie istnialo orzecze..
nie pierwsze; jeżeliby więc sąd duchowny wbrew wyrokowi sądu
państwowego malżeństwo unieważnil lub orzekł rozwód, to sąd
państwowy mając rozstrzygnąć o roszczeniach majątkowych mal
żonków np. o alimentacji żony wysnuć ma konsekwencje tylko
z wyroku pierwszego a więc przyznać ją tak, jak gdyby nadal
nlalżeństwo istnialo a późniejszy wyrok ma być uważany jako
pozbawiony mocy prawnej.

Konflikt między sądem duchownym a państwowym albo też
między dwoma sądami duchownymi może zajść nietylko po pra
womocności orzeczenia, lecz i przed tym czasem, bo nie jest wy
kluczone, że w tej samej sprawie toczyć się będzie rownocześnie
przed dwoma sądami postępowanie; jest też możliwe, iż jeden
sąd prowadzić będzie spór o kwestję wstępną a drugi o zawislą
np sąd duchowny o ważność malżeństwa, a s d państwowy o roz
dzial od stolu i łoża. Jeżeliby obydwa procesy zawisly u s dów
państwowych, wówczas należałoby w sporze później szym orzec
zawislość sprawy i pozew odrzucić, bo tego samego procesu rów
nocześnie nie mogą prowadzić dwa sądy; jeżeliby zaś jeden ze
sporów prejudycjalnym był dla drugiego, to w sporze zawislym
należaloby zarz dzić przerwę postępowania aż do ukończenia pro
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cesu prejudycjalnego. Jak jednak winien postąpić sąd duchowny?
Zdaniem naszem tak samo, jak sąd państwowy, bo sąd duchowny
wykomuje jurysdykcję ze skutkiem dla wladz państwowych i dla..
tego też nie powinien dopuścić do tego, aby w tej samej spra
wie zapadly dwa orzeczenia albo też w sprawach rozmaitych, ale
w związkll pozostających, wydano orzeczenia ze sobą sprzeczne.
Jeżeliby atoli sąd duchowny tak nie postąpiI, to niema środka,
aby zapobiedz prowadzeniu postępowania drugiego, nie można
też obrać drogi rozstrzygnięcia konfliktu kompetencyjnego między
sądem państwowym a duchownym, bo brak instancji, któraby
orzec mogla w przypadku, gdy sprawę zawislą w sądzie państwo
wym załatwia sąd duchowny (nie można tu stosować art. 244/2
proc. cyw. ros., por. B uj a k, Z praktyki międzydzielnicowego
prawa małżeńskiego w Gazecie Sądowej Warszawskiej Nr. 52/23
str. 416 uw. 1), brak też instancji dla załatwienia konfliktów mię
dzy dwoma sądami duchownymi; t ylko wted J ', gdy sprawa toczy
się w sądzie państ"\vowym, można w drodze instancyj a więc za
pomocą środka prawnego osiągnąć unieważnienie calego postępo
wania, rozumie się jedynie wtedy, gdy nie zachodzi uprawnienie
Sądll państwowego lub gdy ten sąd zajmuje się sprawą należycie
zawislą w innym sądzie. Jest to brak dotkliwy, bo rozmaite prze
pisy kompetencyjne obowiązujące w rozmaitych dzielnicach Rzpltej
Polski dopuszczają do równoczesnego prowadzenia sprawy mał
żeńskiej w kilku sądach; takim konfliktom zapobiega prawo wę
gierskie w odniesienill do prawa obowiązującego w Kroacji i Sla
wonji, w myśl bowiem g 147 ust. małż. w roku 1894 przynależ
ność do gminy rozstrzyga o tern, jakie prawo ma być stosowane
przy ocenieniu spraw małżeńskich, czy węgierskie, czy też kro
acko-slawońskie, a tem samem załatwioną jest także kwest ja ju
rysdykcji, chociaż w praktyce powstały często wątpliwości a wsku
vek tego spory kompetencyjne między państwowymi sądami wę
ciierskimi a kroacko.. slaw, sądami konsystorjalnymi (B a ck, Das
ungarische Ehegasetz 2 wyd. 1910 str. 110 i nast.).

VI.

Wypada jeszcze zastanowić się nad tem, według jakiego
prawa ocenione być winny skutki prawne orzeczeń sądów du
chownych, czy wedIug prawa obowiązującego w ich siedzibie, czy
też według prawa tej dzielnicy, w której pytanie poddane jest
ocenieniu sędziego.

Odpowiedź na pytanie wypaść powinna na korzyść prawa
obowiązującego w siedzibie sądu, od którego pochodzi orzeczenie
a właściwie prawa przez ten sąd stosowanego; jeżeli bowiem wy
rok stwarza pewien stan prawny, to niewątpliwie c110dzi
tylko o stan taki, jaki wyrok przewiduje, a nie o odpowiadający
prawu na innych obszarach obowiązującemu. Wobec tego po roz
wodzie wyrzeczonym wyrokiem sądu duchownego ewangielickiego
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lub prawoslawnego małżonek wejść może w ponowny zwi zek
malżeński, zaznaczyć jednak wypada, że orzeczenie daje tylko aka
tolikowi możność zawarcia dalszego malżeństwa, ale nie katoli
kowi, którego obowiązuje jego prawo kościelne (w kościele wscho
dnim jest to zasada powszechnie przyj ęta, por. Z h i s h m a n, Das
Eherecht der orientalischen Kirche 1864 str. 790), inną zaś jest
kwest ja, czy w dzielnicach innych np. poaustrjackiej dopuszczalne
jest zawarcie przez inną osobę malżeństwa z malżollkiem rozwie
dzionym, którego malżonek jeszcze żyje (to t. z. impedimentum
catholicismi obowiązuje nadal a mylne jest zapatrywanie, że zo
stalo traktatem o mniejszościach uchylone, co przyjmuje B u r..
kar t, Das Ehehinderniss des Katholicismus w Gerichtszeitung
1924 str. 137 i nast.). Tak samo rozstrzygnąć należy i dalszą kwe
stję, czy na podstawie orzeczenia katolickiego sądu duchownego,
dozwalającego rozdział od stolu i loża, domagać się można, aby
sąd na obszarze prawa niemieckiego położony orzekł rozwód mał
żeństwa; zaznaczyć bowiem należy, że g 1573 kod. cyw. niemo
dopuszcza uchylenia wspólności malżeńskiej w miejsce rozwodu"
ale zarazem zezwala na to, aby w następstwie malżonek osiągn l
rozwód na podstawie orzeczenia, którem wspólność malżeńsk
uchylono. Rozdzial od stołu i loża znany katolickiemu prawtl ka
110nicznemu nie jest równorzędny ze zniesieniem wspólności mal
żeńskiej uznanem przez prawo niemieckie; zniesienie wspólności
zaprowadzono ze względu na osoby należące do religji katolickiej,
które nie życzą sobie rozwodu oraz zawarcia ponownego małżeń
stwa, nie jest zatem niczem innem, jak tylko rozwodem, wywo
lującym tylko słabsze sk.utki prawne (por. Secke1 1 Die Aufhe
bung und die Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft 1900
str. 4 i nast.) i z tego powodu nawet po prawomocności orzecze
nia, uchylającego wspólność lnalżeństwa prosić można o wyrze
czenie rozwodu bez podania jakiejkolwiek przyczyny a wypływa
to stąd, że tak uchylenie wspólności, jak i rozwód dopuszcza SIę
dla tych samych przyczyn. W b. Król. Kongr. i na ziemiach
prawa rosyjskiego inne nadać należy znaczenie rozGziałowi od
stołu i loża, bo tam obowiązuje prawo kanoniczne katolickie, a we
dlug tego prawa separacja od stolu i loża nie jest rozwodenl
i wskutek tego na podstawie wyroku sądu duchowńego, którym
orzeczono ro_zdzial od stolu i loża, nie można uzyskać rozwodu
w myśl g 1576 u. c. niem., a więc bez dalszego badania, czy za
chodzą uzasadnione przyczyny rozwód usprawiedliwiające; sądy
w dzielnicy popruskiej nie mogą więc stosować tego przepisu
i u nich rozwód byłby dopuszczalny tylko po ponownem zba
daniu wszelkich okoliczności za rozwodem przemawiających, przy
czem teź wedlug norm kolizyjnych możliwie stosować należaloby
prawo obowiązujące w b. KróL Kongr. lub na ziemiach prawa
rosyjskiego, a wskutek tego nie możnaby celu osiągnąć, chociaż
należaloby wyrzec rozwód w razie, gdyby separacja byla równą
zniesieniu wspólności małżeńskiej i dlatego s d mialby jedynie
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wysnuć konsekwencje z orzeczenia sądu duchownego. Tak samo
ma się rzecz w przypadku, gdy rozdzial od stołu i łoża orzeczony
zostal przez sądy państwo\ve na obszarze prawa austrjackiego
(por. Niemeyer, Das internationale Privatrecht des bii.rgerlichen
Gesetzbuchs 1901 str. 153 i 11ast.; Gl odyński, Międzynarodowe
prawo prywa,tne 1914 str. 17? i n.ast.), j kk?lwiek. rozdz ał od st?łu
i łoża w mysI prawa austrJackIego nIe Jest nIczem Innem, Jak
tylko rozwodem z zakazem zawarcia ponownego małżeństwa (por.
G e 11 e r, Das Hinderniss der Wiederverehelichung Geschiedener
und seine Nachsicht1ichkeit 1921 str. 25; nieco inaczej U n g e r,
Priesterehen und Mónchsehen. Die rechtliche Natur der Scheidullg
von Tisch und Bett 1910 str. 19 i nast.), bo ponowne wejście
w związek małżeński jest wedIug prawa austrjackiego niedopu
szczalne.

\Vedług prawa obowiązującego w siedzibie sądu duchownego
ocenić też należy, jakie znaczenie przypisać wypada orzeczeniu
ewangiel. sądu konsyst., że osoba, której winę stwierdzono w po
stępowaniu rozwodowem w myśl art. 170 i 171 pI. o małż. z roku
1836, przed upływem lat trzech względnie sześciu nie może za
wiązać nowego związku małżeńskiego. Zdaniem n3Jszem jednak
przepis ten Jest pozbawiony donioslości, jeżeli bowiem w innej
dzielnicy zawrze się małżeństwo, to nie można będzie orzec jego
nieważności; przepis art. 172 pr. o maIż. z roku 1836 stanowiący
że małżeństwo wbrew zakazowi zawarte jest nieważne, nie ma
być stosowany odnośnie do maIżeństwa drugiego w innej dziel
nicy zawartego, które ocenione być winno tylko wedlug prawa
tej dzielnicy, nie znającego zakazll wejścia w ponowny zvviązek
małżeński.

VII.

Orzecznictwo sądów duchownych, jak widzimy, daje możność
uzyskania rozwodu maIżeństwa katolickiego na obszarze prawa
austrjackiego nierozerwalnego. Z tej sposobności korzysta się też
a formy są rozmaite. I tak przechodzi jeden z małżonków na
wyznanie e"\vangielickie augsburskie albo helweckie a drugi po
zostający nadal przy wierze katolickiej wnosi w porozumieniu
z nim pozew o rozwód na podstawie prawdziwych lub zmyślo
llych faktów; w tym przypadku jednak zgoda małżonka katoli..
ckiego, o ile jest pozwanym, jest konieczną, bo inaczej sprawa nie
może być wytoczoną przed sąd konsystorjalny ewangielicki. Wbrew
woii drugiego małżonka można jednak osiągnąć rozwód przez to,
że przechodzi się na wyznanie prawoslawne, w tym bowiem przy
padku sąd konsystorjalny prawoslawny właściwym jest także od
nośnie do małżonka katolickiego; ten sposób jest obecnie często
praktykowany, zwlaszcza przez osoby, które należą do wyznania
grecko - katolickiego.

Ale nietylko rozwód małżeństwa katolickiego, lecz l ż:ydow
skiego osiąga się w sądach duchownych na obszarze prawa pol
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skiego wzgl. rosyjskiego; na tych ziemiach uznallY jest tz. przy
wileJ PawIowy, oparty na pierwszym liście Pawła do Korynt jan
VII. 12 i nast., a w myśl tego chrześcijanin żądać może rozwodu
od malżonka niewiernego, jeżeli ben nie chce z nim razem mie
szkać albo przeszkadza mu w wykonywaniu wiary (mylnie podaje
K o n i c str. 196, że prawo kościelne katolickie nie zna przepisu
odpowiadającego art. 207 pr. o małż. z roku 1836; privilegium
paulinum bowiem znane jest wszystkim wyznaniom chrześcijań
skim, a kościół katolicki zawsze je uznawał, por. S c h ul t e, Hand
buch des kathl Eherechts 1855 str. 202 i nast. a Codex juris ca
nonici can. 1120 i nast. wyraźnie je normuje; według art. 81 kod.
TOS. t. XI I. może być wątpliwem, czy tylko przejście na wiarę
prawosławną uzasadnia rozwód, co przyjmuje T i u t r i u III o w str.
49, czy też i na inną chrześcijańską, w szczególności katolicką).
Z tego przepisu korzysta kobieta, która zawarła maIżeństwo ży
dowskie na obszarze prawa austrjackiego i która tu mieszka, aby
uzyskać rozwód według prawa austrjackiego niedopllszczalny, bo
to prawo dopuszcza go u żydów tylko za zgodą obydwu małżon
ków a wbrew woli żony tylko w razie popełnionego przez nią
cudzolostwa ; przejście na wiarę katolicką doprowadzilo w kilku
przypadkach do rozwodu wyrzeczonego przez katolickie sądy du
c110wne.

I bez zmiany wyznania na inne osi gano cel, wprawdzie nie
zapomocą rozwodu, ale przez unieważnienie małżeństwa, które
czasem łatwiej uzyskać w s dzie duchownym, niż w sądzie pań
stwowym; cel ten osiąga się przez przesiedlenie z obszaru prawa
3Justrj ackiego na teren b. Król. Kongr. lub ziem wschodnich, gdzie
wytacza się proces o unieważnienie małżeństwa np. z powodu za
chodz cych przeszkód kościelnych państwu nieznanych lub z po
wodu, że małżeństwo zawarto wyłącznie w formie cywilnej, przez
kościół nieuznanej .

W sZYRtkie powyższe formy prowadzą do tego, że malżonek
może wejść w ponowny związek małżeński; możliwie istniej  i inne
jeszcze sposoby uzyskania rozwodu, ale przytoczone przez nas
"\vykazują, że w Rzpl. Polskiej latwiej osiąga się cel, niż tam, gdzie
potrzebne jest uzyskanie innej przynależności państwowej (por.
F u c h s, Die sog. sie benbiirgischen Ehen 1889 str. 21 i nast.),
albo tylko przynależności gminnej (jak w stosunku Kroacji i Sla
wonji do Węgier, por. B i r a g h, Die Losung von oesterreicbischen,
italienischen u. kroatisch-slavonischen Ehen in Ungarn 1918 str.
38 i nast.\, co zawsze powoduje znaczne koszta i wymaga uplywu
pewnego czasu; przyj ęte w Rzpl. Polskiej sposoby nie narażaj ą
też stron na to, że małżeństwo drugie będzie uznane za nieważne,
bo dochodzi do orzeczenia sądu tego samego państwa i dlatego
też nic nie stoi na przeszkodzie zawarciu nowego małżeństwa.
Że zaś rozwiązania małżeństwa nie można kwestjonować, to przy
jąl też sąd najwyższy w Warszawie w przypadku, w którym
chodzilo o związek z a "'T art y przez katolików na obszarze prawa
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austrjackieg o , W którym jednak mąż po przeniesieniu się do b.
KróL KOJlgr.. przeszedł na kalwinizm a po uzyskaniu od Naczel
l1ika państwa dekretu, przekazującego sądowi konsyst.. ewang....
helw. w Warszawie sprawę małżeńską przeciw żonie, pozostałej
nrzy wierze katolickiej, osiągnął w tym sądzie wyrok korzY;:jtny;
ona, nie zważając na to, wniosla przeciw mężowi do sądu okr.
G:/w. we Lwowie, w obrębie którego małżonkowie mieli ostatnie
vlspólne zamieszkania. a. więc, do właści ego, w m.yśl S 76 aust!"
ll. j. pozew o zapłatę alImentow, sąd NaJwyzszy Jednak zgodnIe
z w rok!em są u, pierwsz j iJ?-st8:ncj.i o  ówil żądaniu, na te  pod
stawIe, ze małzenstwo WIęcej nIe IstnIeJe, zaczem zona nIe ma
pL 4JWa do utrzymania (por. Orzecznictwo Sądów Polskich t. 1111'
1924 Nr. 147).

Pytanie jednak powstaje, czy orzeczenie powyższe jest uza
sarlnione; niewątpliwie mamy bowiem do czynienia z obejściem

vva, a wedlug zasad przyj ętych W międzynarodowem prawie
vwatnem. Działanie mające na celu obejście swoistej ustawy,

Je;l, bezskuteczne, zaczem też pozbawiony jest nl0cy prawnej rozwód
7a   ranicą orzeczony a tem samem ponowne małżeństwo zawarte
za -,ranicą, chociażby nawet po przeniesieniu tamże miejsca za
mieszkania, albo nabyciu obcej przYl1ależności państwowej. Tej
zasady nie można bezwzględnie stosować w stosunkach między
dzielnicowych; wprawdzie uznać wypada jako bezskuteczny akt
w innej dzielnicy zdziałany in fraudem legis, atoli nie można
tego uczynić, gdy doszlo już do orzeczenia sądowego, bo takie
Grzeczenie, choćby bylo nawet na wskróś mylne i polegało na stoso
waniu prawa niewłaściwego, należy respektować. Jest to zrOZll
miale, bo orzeczenia sądów obcych wykonuje się tylko pod pe
wnemi waTunkami a nie uznaje, gdy sprzeciwiają się krajowym
przepisom bezwzględnie obowiązującym, a więc także, gdy sank
cjonują akt prawny dokonany w celu obejścia takiego prawa,
atoli w odniesieniu do orzecz8ń sądów krajowych, choćby poło
żonych w dzielnicy innej, nie można w ten sposób postąpić. Mal
żeństwo zatem w dzielnicy innej zawarte tylko wtedy z powodu
obejścia przepisów prawa dzielnicowego uznać można jako nie
ważne, gdy brak jeszcze orzeczenia sądowego np. unieważnić na
eży małżeńst:v  ;ta o?s,za ze pra.wa. r? yjskiego zawarte przez
zyda z ewangIellklem, JezelI co najmnie.] Jeden z małżonków mie
szka na obszarze prawa austrjackiego, ale w celu uniemożliwienia
stosowania tego prawa zawarl je po przejściowem a nie stalem
przeniesieniu siedziby, a unieważnić je wypada, chociaż wedlug
prawa ro yjskieg  ta ie małżeństwo ważnie. może być zawarte
(1?or. o tej. kwestJl N l e n: e y. er, Standesamtllche Eheschliessung
eInes russIschen Juden mIt eIner deutschen Protestantin in Eng
land w Zeitschrift fur Internationales Recht t. XXVI. 1915 str.
1, i nast.), nie podobna natomiast pominąć wyroku sądowego któ
rym uZł:ano. je .za  ażne, bo przez to nadanoby sądom pań two

dZIelnIcy Innej stanowisko instancji wyższej, mającej moc
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badania słuszności orzeczeń sądów posiadaj ących gdzieindziej
swoj ą siedzibę.

VIII.

Wynik, do jakiego dochodzimy, l1ie jest zadowalniający, na..
leży więc calkowicie znieść sądownictwo duchowne w sprawach
małżeńskich i przekazać je sądom państwowym, bo tylko przez
to zapobiegnie się stosowaniu przez sądy innej dzielnicy prawa
niewłaściwego i nie dopuści do tego, aby orzeczenia, które w ten spo
sób doszły do skutku, rozciągaly moc także i na inne dzielnice
(to bylo teź motywem zniesienia sądów duchownych w Niemczech,
por. Wilmowski-Levy, Die Civilprocessordnung 7 wyd. 1895
str. 1269), a wreszcie usunie stan prawny, jaki w b. Król. Kongr.
zachodzi odnośnie do katolików. Prawo ich dotyczące, w czasie,
gdy zostało skodyfikowane, odpowiadalo w zupelności prawu ka
nonicznemu, obecnie jednak kościól katolicki ogłosił kodeks ka
noniczny, we wielu punktach odmienny od prawa poprzód obo
wiązującego, np. co do przeszkody pokrewieństwa, powinowactwa
i t. d. (H a I" i n g, Das Eherecht auf Grund des Codex iuris canon.
2 wyd. 1921 str. 101 i nast.; Py zi o, Prawo kanoniczne małżeń
skie 3 wyd. 1920 str. 38 i nast.; S c h a e f er, Das Eherecht nach
dem Codex iuris canon. 2 wyd. 1921 str. 101 i nast.; bardzo in
struktywne zestawienie przeszkód malżeńskich podaj e J a w o r s k i,
Prawo cywilne na ziemiach polskich t. I. 1919 str. 74 i nast.),
a sądy duchowne uwzględniają tylko prawo tego kodeksu, co jest
naturalne, trudno bowiem żądać, aby wladze duchowne trzy
maly się prawa innego, jak tylko religijnego. Stworzony więc zo
stal stan anormalny, bo wedlug przepisów przez państwo wyda...
nych. kat. sądy biskupie przy wydawaniu orzeczeń powinny brać
za podstawę prawo o małżeństwie z r. 1836, a faktycznie llwzglę
dniają prawo inne, wskutek czego prawo przez państwo wydane
istnieje tylko na papierze; dziwne jest jednak, że uwzględnione
być winno w dzielnicy innej, dla której nie jest przeznaczone.
Jeżeli bowiem sądy państwowe urzędujące na obszarze prawa
austrjackiego lub niemieckiego mając ocenić ważność malżeństwa
katolickiego, uwzględnić winny na podstawie norm kolizyjnych
prawo obowiązujące w b. Król. Kongr., wówczas zastosują nie
prawo kanoniczne, lecz to prawo, ,które w ustawie. o maIż. z roku
1836 jest unormowane; np. malżenstwo zawarte mIędzy krewnym
lub powinowatym w, stopniu dalszym może ?yć w ?Iyśl, art. 31i nast. vrawa o maIz. z roku 1836 uznane Jako nlewazne, ale
tylko na-"- obszarze prawa austr. lub niem., podczas gdy w myśl
can. 1076 kod. pr. kan. sąd duchowny w b. Król. Kongr. uzna
je niewątpliwie jako ważne. Chyba to jest najlepszym argumen
tem dla zastąpienia sądownictwa duchownego orzecznictwem pań..
stwowem bo w państwie niepodobna dopuszczać do tego, aby
przepis stosowano tylko w dzielnicy, dla której go nie wydano,
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lje uwzględniano w tej, w której powinien obowiązywać; prawo
zez państwo wydane wymaga sądownictwa państwowego, jeżeli
ś wprowadza się sądownictwo duchowne, to należy wstrzymać
ę od kodyfikacji norm materjalno... prawnych i tylko prawo wy
naniowe uznać jako obowiązujące. Państwowy przepis prawny
sądownictwo duchowne są sprzecznościami, które bezwarunkowo
ie dają się ze sobą pogodzić tak, jak trudno pogodzić ze sobą

lądownictwo państwowe i stosowanie prawa religijnego, bo to po
,voduje nadmierne trudności (dowodem tego ocenienie stosunków
prawnych żydów rosyjskich we Francji, por. We i 11, Le divorce
des lsraelites russes en France 1909 str. 4 i nast.), nie pozostaje
więc nic innego, jak t ylko albo dalsze utrzymanie sądów ducho...
"\vnych, a zarazem pozostawienie im swobody w stosowaniu prawa
wyznaniowego, a więc uchylenie przepisów państwowych, albo
też utrzymanie prawa państwowego z równoczesnem zniesieniem
sądów duchownych. Tę ostatnią drogę obrać należy, bo w pań
stwie nie podobna tolerować innej wladzy obok państwowej (są
downictwo duchowne istniej e tylko w niektórych jeszcze kraj ach,
por. N e u b e c ker, Russisches u. orientalisches Eherecht 1921
str. 6, tak w Bulgarji, por. Zankow, Die Verwaltung der bulga
rischen ortodoxen Kirche 1920 str. 106 i nast.; S c h o n d o I" f,
Einfiihrung in das geltende slavische Recht t. I. Bulgarien 1922
str. 14 i nast.; w Rosji zniosło je ustawodawstwo sowieckie).




