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4. Strona przedmiotowa

rzestepstwo z art. 23 u.d.i.p. ma charakter przestep-

stwa z zaniechania’. Przestepstwo z zaniechania wystepuje

wtedy, gdy sprawca powstrzymuje sie od spefnienia ciaza-
cego na nim obowiazku. Znamie czasownikowe polega na od-
mowie udostepnienia informacji publicznej. Alternatywne formy
udostepnienia informacji publicznej okresla art. 7 u.d.i.p., wska-
zujac, iz nastepuje ono w drodze:

) ogloszenia informacji publicznej, w tym dokumentéw urze-
dowych, w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP)?;

2) udostepniania, o ktérym mowa w art. 10 lub 11 u.d.i.p.
(@ wiec na wniosek; w drodze wytoZenia lub wywieszenia
w miejscach ogélnie dostepnych; zainstalowania w miej-
scach ogélno dostepnych urzadzenia umoZzliwiajacego za-
poznanie sie z informacja);

3) wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw i udo-
stepniania materiatéw, w tym audiowizualnych i telein-
formatycznych, dokumentujacych te posiedzenia.

Zdaniem autoréw o odpowiedzialnoéci karnej z art. 23 u.d.i.p.
mozna méwi¢ dopiero w momencie, w ktérym informacja nie-
opublikowana w BIP, a wnioskowana w trybie art. 13 i nast.
u.d.i.p., nie zostata udostepniona zainteresowanemu. Zapro-
ponowana wykfadnia umozliwia unikniecie odpowiedzialnosci
karnej, jesli informacja publiczna zostanie udostepniona zainte-
resowanemu w innym niz BIP trybie (0 wyjatkach od tej reguty
piszemy dalej). W piSmiennictwie wystepuja skrajne poglady
dotyczace penalizacji tego czynu. T. R. Aleksandrowicz stanat
na stanowisku, ze ,dla bytu przestepstwa (...) wystarczy zatem
fakt, ze informacja publiczna podlegajaca zgodnie z ustawa

' Praca naukowa finansowana na podstawie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego ze Srodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako projekt badawczy wiasny nr
NN110058236.

2 Zaniechanie jest niepostuszeristwem wobec normy nakazujacej okreslone dziatanie. Za-
niechanie nie oznacza w prawie karnym jakiejkolwiek bezczynnosci. W chwili zaniechania
wymaganego dziatania sprawca moze zachowywac sie czynnie (przejawia¢ pewna aktyw-
nos¢). Istotne jest tylko to, ze w odniesieniu do nakazanego obowiazku zachowuije sie bier-
nie, w czym wyraza sie spoteczna nieadekwatno$¢ jego reakcji na otaczajaca rzeczywistosc;
zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 113-114.

3 Przepisy u.d.i.p. wyprzedzily realia organizacyjne i bariery wynikajace z rezimu praw-
nego dot. podpisu elektronicznego. W $wietle definicji dokumentu urzedowego nie sposéb
odnalez¢ dzi$ strone podmiotowa BIP, ktéra zawiera ,podpisany” cyfrowo dokument urze-
dowy (art. 6 ust. 2 u.d.i.p.), zob. M. Bernaczyk, M. Jabtoriski, Praktyczne problemy wdraza-
nia ustawy o dostepie do informagji publicznej, elektroniczna Administracja, 2006 r., nr 6,
s. 13-14. Zob. takze M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania informagji
publicznej, Warszawa 2008, s. 179.

obowiazkowi udostepnienia nie zostata udostepniona. Nie jest
zatem istotne, czy ktokolwiek byt zainteresowany taka informa-
cja i np. poszukiwat jej w Internecie, a nie znalaztszy — nie ztozyt
stosownego wniosku". Analogiczne stanowisko zajeta E. Czarny-
Drozdzejko, przyjmujac, ze ,brak wypetnienia obowiazku utwo-
rzenia strony podmiotowej BIP-u nalezy zakwalifikowac¢ jako
nieudostepnienie informacji publicznej”, wiec ,zachowanie takie
realizuje znamiona czynu zabronionego z art. 23 ustawy (...)"".
Umiarkowany poglad wyrazili M. Jabtoriski i K. Wygoda, uzna-
jac, ze ,moze dojs¢ do popetnienia czynu zabronionego okre-
Slonego przez komentowany przepis, gdy okreslona informacja
nie zostaje wbrew istniejacemu obowiazkowi udostepniona na
stronach Biuletynu”®, nie rozwazajac jednak, jak wyglada tres¢
owego obowiazku’.

Jesli przychyli¢ sie do pogladéw T.R. Aleksandrowicza i E. Czarny-
Drozdzejko, to — po pierwsze — praktycznie kazdy podmiot pro-
wadzacy strone podmiotowa BIP jest dzi§ zagrozony sankcja
karna, poniewaz nie jest mozliwe umieszczenie w BIP wszyst-
kich posiadanych informacji publicznych okreslonych w art. 8
ust. 3 zdanie pierwsze u.d.i.p. Poza ogdlnikowym odestaniem
w art. 8 ust. 3 u.d.i.p., nie istnieje precyzyjne okreslenie, ktére
informacje maja by¢ zamieszczone w BIP. Przepisy u.d.i.p. i Roz-
porzadzenie MSWIA z 18.01.2007 r. w sprawie Biuletynu In-
formacji Publicznej (dalej: rozp.BIP)® nie okredlity szczegétowo
zakresu, rodzaju i sposobu prezentacji informacji publicznych w BIP
w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow podmiotéw wiadzy
publicznej. Musimy mie¢ $wiadomos¢, Zze zakresem art. 8 ust. 3
zdanie 1 u.d.i.p. objeto ogromne obszary informacji. Czesto nie
ma obiektywnych mozliwosci technicznych i organizacyjnych,
aby z chwila wejécia w ich posiadanie niezwtocznie umiescic je
w BIP.

Po drugie — art. 7 u.d.i.p. wymienia az cztery tryby udostep-
niania informacji publicznej, przy czym pomiedzy trybem ,bez-
wnioskowym” (BIP) a ,wnioskowym” zachodzi specyficzna
relacja, ktérej w zadnej mierze nie mozna pomina¢ w kontek-
Scie art. 23 u.d.i.p. Ot6z w Swietle art. 10 ust. 1 u.d.i.p. ,in-
formacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie

4 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy do ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej, Warszawa 2002, s. 170. Aprobujace stanowisko wyraza S. Hoc, Karnoprawna
ochrona..., s. 178.

5 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona prawa do informagji publicznej (w
ski, W. Micha (red.), Wtadza lokalna a media, Lublin 2006, s. 31.

® M. Jabtoniski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroc-
faw 2002, s. 265

7 Zob. takze P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzadu
terytorialnego, Biatystok 2005, s. 90.

8 Dz.U. 2007 r. Nr 10, poz. 68.

;) S. Michatow-
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Informacji Publicznej, jest udostepniana na wniosek”. Jest to
tzw. zasada pierwszeristwa udostepnienia informacji publicznej
w BIP. Orzecznictwo i doktryna powszechnie zaakceptowaty teze,
ze umieszczenie okreslonej informacji publicznej w BIP zwalnia
z obowiazku udostepnienia jej w trybie wnioskowym (por. art. 19
u.d.i.p.)’. Jesli wnioskodawca zazadat informacji dostepnej w BIP,
to wéwczas podmiot zobowiazany informuje jedynie (czynno$¢
materialno-techniczna), ze informacja zostata juz udostepniona
w BIP™, a wnioskodawcy pozostaje odszukac ja wiasnym nakta-
dem sit i Srodkéw (zob. § 7 ust. 2 pkt 2 rozp.BIP).

Nie bedzie prawidtowym zachowaniem odesfanie wnioskodawcy
do mediéw elektronicznych, ktére nie stanowia integralnej czesci
BIP. Eksponujemy ten watek, poniewaz w pismiennictwie'' podano
interesujacy przyktad wyroku WSA w Krakowie z 15.01.2007 . (I
SAB/Kr 73/06)'* oddalajacego skarge na bezczynnos¢. Stowarzy-
szenie zwrdcito sie do prokuratora apelacyjnego o udostepnienie
stanowiska Rady Gtéwnej Zwiazku Zawodowego Pracownikéw
Prokuratury RP w sprawie artykutéw, jakie ukazaty si¢ w dniu
13.01.2005 r. w czasopismie <<Wprost>>. W odpowiedzi pro-
kurator apelacyjny poinformowat, ze petny tekst uchwaty RG ZZP-
PRP jest ogélnodostepny na stronie internetowej Zwiazku pod
adresem , www.pracownicyprokuratury-rp.pl”*.

Rozstrzygniecie oparto na ugruntowanym pogladzie sadéw ad-
ministracyjnych, ktory glosi, ze ,wniosek zainteresowanego rodzi
po stronie dysponenta informacji obowiazek jej udostepnie-
nia wtedy, gdy informacja ta nie zostata wczesniej udostepniona
i nie funkcjonuje w publicznym obiegu, a wiec zainteresowany
nie moze si¢ z nig zapoznac inaczej, niz skfadajac wniosek
o udzielenie informacji do organu wtadzy publicznej” ™. Wydaje
sie jednak, ze ,publiczny obieg” (niesprecyzowany w orzeczni-
ctwie) powinni$my kojarzy¢ z tymi formami rozpowszechnia-
nia informacji publicznej, ktére sa bezposrednim, ustawowym
lub regulaminowym’ (normatywnym) narzedziem dostepu. Ten
bezposredni zwiazek jest konieczny dla postawienia wniosku o od-
powiedzialnosci paristwa za udostepniang informacje. W dobie
licznych komercyjnych lub publicznych mediéw elektronicznych
mozna przyjaé, ze osoby trzecie uczestnicza w rozpowszechnianiu
tredci informacji publicznej, jednak taka informacja nie jest infor-

° Obszernie na ten temat zob. M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepnia-
nia..., s. 150-156.

10 Zob. wyrok WSA w Gdarisku z 1.12.2005 ., Il SA/Gd 436/05, ONSA i WSA w 2006
r.,z.6,s 161.

"' Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury a dostep do informacji pub-
licznej, ,Prokuratura i Prawo”, nr 11z 2008 r., s. 84.

2 Opubl. w Bazie Orzeczen NSA.

'3 Obecnie pod tym adresem nie ma strony WWW, natomiast pod adresem URL http://
www.prokuratura-zz.pl/ (podajemy wg. stanu na 4.09.2009 r.) mozna odnalez¢ informacje
na temat ZZP i PRP. Zwiazek zawodowy nieposiadajacy cechy reprezentatywnosci, w ro-
zumieniu art. 4 ust. 2 u.d.i.p., nie jest podmiotem zobowiazanym do stosowania u.d.i.p.,
nie prowadzi BIP, dlatego odestanie do jego stron niebedacych ,urzedowym publikatorem
teleinformatycznym” nie miesci sie w hipotezie normy z art. 10 ust. 1 u.d.i.p.

14 Zob. wyrok NSA z 20.11.2003 r., Il SAB 372/03, ,Wokanda” 2004, nr 5. Zblizone
stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku z 21.02.2005 r., Il SAB/Wa 355/04, SIP LEX
nr164949.

> Sejm i senat posiada odrebna regulacje proceduralng w zakresie dostepu do informacji
publicznej, aczkolwiek o zblizonych do u.d.i.p. (a miejscami identycznych) zatozeniach kon-
strukcyjnych (zob. art. 61 ust. 4 Konstytugji). Na podstawie regulaminéw obu izb parlamentu
wprowadzono wnioskowy i bezwnioskowy tryb dostepu do informacji publicznej (System
Informacyjny Sejmu pod adresem www.sejm.gov.pl oraz strona podmiotowa BIP Senatu
pod adresem www.senat.gov.pl). Zob. dziat IVa uchwaty Sejmu RP z dnia 30.07.1992 r.
- Regulamin Sejmu RP (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47 tekst jednolity ze zm.), art. 37 uchwaty
Senatu RP z dnia 23.11.1990 r. - Regulamin Senatu (M.P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741 — tekst
jednolity ze zm.). Niniejsze uwagi znajda zastosowanie réwniez do karnoprawnej ochrony
dostepu do informacji o dziatalnosci parlamentu.

macja, ktérej zainteresowany zasiega u ,publicznego” Zrédfa'®.
Taka informacja moze by¢ zmieniana, znieksztatcana, az po fatsz
intelektualny. Nie nalezy sie dziwi¢, ze wnioskodawca chce za-
siegnac informacji u domniemanego posiadacza informacji pub-
licznej (tutaj: prokuratora apelacyjnego), chociazby ten nie byt
wytworca tej informacji. Wszak informacja niewytworzona przez
organ, aczkolwiek odnoszaca si¢ do niego i przezen posiadana
jest informacja o sprawach publicznych'’. W przytoczonej spra-
wie Il SAB/Kr 73/06 nalezato przede wszystkim ustali¢, czy adre-
sat wniosku posiada zadana informacje (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.).
Natomiast jesli podmiot zobowiazany wskazuje, Zze informacja zo-
stata juz wnioskodawcy udostepniona, to niezbedny jest dowdd
na te okolicznos¢™®.

Wdrozenie BIP w instytucjach publicznych jest zagadnieniem
skomplikowanym (zwtaszcza pod wzgledem merytorycznym),
a wizje repozytoriow elektronicznych dokumentéw urzedowych
dostepnych w Internecie nalezy odsuna¢ w blizej nieokreslona
przyszto$¢'®. To powoduje, ze problematyke wdrazania u.d.i.p.
zdominowat tryb wnioskowy. Jednak w modelowym ujeciu tryb
whnioskowy jest uruchamiany dopiero, gdy wnioskodawca nie jest
w stanie uzyskac informagji na stronach podmiotowych BIP.

O odpowiedzialnoci karnej z art. 23 u.d.i.p. mozna méwic do-
piero w momencie, w ktérym informacja nieopublikowana w BIP
(co obejmuje réwniez brak informacji z powodu nieutworzenia
strony podmiotowej BIP), a wnioskowana w trybie art. 13 i nast.
u.d.i.p. nie zostata udostepniona zainteresowanemu®, z wyjat-
kiem obowiazku ogtaszania informacji publicznych okreslo-
nych precyzyjnie w tzw. przepisach odrebnych (zob. § 11 ust.
1 pkt. 5 litera ,c” rozp.BIP).

Prezentowana wyktadnia przesadza zarazem o zgodnosci art.
23 u.d.i.p. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i powoduje, Zze osoba
zobowiazana zostanie poddana sankgji karnej dopiero w sytuagji
rzeczywistej obstrukcji obowiazkéw informacyjnych. Chroni tez
ustawodawce przez zarzutem naruszenia zasady okre$lonosci
ustawy karnej (nullum crimen sine lege certa) opartej na dyspo-
zycji blankietowej?'.

Karanie wyfacznie za nieudostepnienie informacji w teleinforma-
tycznym publikatorze uwazamy za przedwczesne?, chociaz ta
konkluzja doznaje ograniczenia w jednym przypadku zapropo-
nowanym przez M. Bernaczyka w pismiennictwie”, a mianowi-
cie: jezeli przepis szczeg6lny nakazuje udostepnienie okreslonej

16 W uzasadnieniu wyroku NSA (Il SAB 372/03) czytamy takze, ze ,czym innym jest bo-
wiem jego oryginat [chodzi o dokument umowy — M.B., A.P.] wraz z aneksami, a czyms$
innym informacja o tresci umowy uzyskana z niewiadomego Zrodta”.

"7 Por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 9.01.2006 r., Il SA/Wa 2043/05, ONSA
iWSA z 2008 1., z. 6, 5. 99.

'8 Zob. postanowienie WSA w Biatymstoku z 21.08.2008 r., Il SAB/Bk 36/08, niepubl.

19 Szerzej na ten temat specyfiki i probleméw udostepniania informacji droga elektroniczna
zob. M. Bernaczyk, Udostepnianie informacji publicznej w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych (w:) J. Gotaczyriski (red.), Informatyzacja postepowania sadowego i administracji
publicznej, Warszawa 2010, s. 247 i n.

2 Zob. postanowienie WSA w todzi z 16.10.2008 ., Il SAB/td 40/08, opubl. w Bazie
Orzeczeri NSA.

21 Na temat kryteriéw oceny konstytucyjnosci tego przepisu zob. M. Bernaczyk, Obowia-
zek bezwnioskowego udostepniania..., s. 322-325.

2 W podobnym tonie zdaje si¢ wypowiadac E. Jarzecka-Siwik, Dostep do informacji pub-
licznej (uwagi krytyczne), Kontrola Paristwowa 2000, nr 1, s. 21. W praktyce odnotowano
jednak zadania wszczecia postepowania z powodu zawartosci merytorycznej BIP, zob. M.
Bernaczyk, M. Jabtoriski, Wnioskowy tryb udostepniania informagji publicznej, Wspdlnota.
Wydanie monograficzne, nr 12 z 2007, s. 16.

# Zob. M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej. Informaty-
zacja administracji, Wroctaw 2005, s. 273-274.



KARNOPRAWNA OCHRONA DOSTEPU DO INFORMAC]I PUBLICZNE] W DZIALAINOSCL... Cz.I

informacji wytacznie w BIP?* (ewentualnie w BIP poprzez ko-
niunkgje z innym sposobem udostepnienia®), to obowigzek udo-
stepnienia zostat sprecyzowany precyzyjnie, zaréwno co do
sposobu, formy, a w szczegélnoéci co do merytorycznej zawar-
tosci informagji.

Rodzi to nastepujacy skutek: w Swietle art. 23 u.d.i.p. oraz
ewentualnego przepisu odrebnego odwotujacego sie kategorycznie
do BIP mozna stwierdzi¢, ze podmiot zobowiazany do zamiesz-
czenia informacji w BIP — a oglaszajacy ja wyfacznie w trybie
whnioskowym (lub kazdym innym niz BIP, np. na podstawie art. 11
u.d.i.p.) — popetnia przestepstwo. Wprawdzie mozna powiedzie¢,
ze informacja zostafa udostepniona, jednakze w niewfasciwym
trybie. Podkresimy, ze dopdki osoba zainteresowana nie ztozy
whiosku, to nie bedzie wiedziata o istnieniu informacji, ktére po-
winny by¢ dostepne w BIP bez zbednego formalizmu (pisemny
whiosek). Ponadto wniosek moze by¢ obarczony wszelkimi kon-
sekwencjami trybu wnioskowego, np. dodatkowymi kosztami (zob.
art. 15 u.d.i.p.). Dopiero wéwczas zainteresowany dowie sie, ze
informacja, ktéra byta w posiadaniu podmiotu i z mocy przepisu
odrebnego podlega publikacji w BIP, jest w rzeczywistosci udo-
stepniana w inny sposéb. By¢ moze nastapi to np. po uptywie
termindéw na dokonanie czynnosci prawnej, a miejmy Swiado-
mos¢, ze ogtoszenie w BIP coraz czesciej wptywa na sfere praw
podmiotowych jednostki?.

Jezeli nie uzna¢ opisanego zachowania za przestepstwo, to
praktyka udostepniania informacji w trybie wnioskowym zamiast
w BIP — wbrew nakazom z przepiséw odrebnych — bedzie obej-
Sciem prawa. Postuzmy sie nastepujacym przyktadem:

— oglaszajacy przetarg pragnie zachowac fikcje jawnosci i ogra-
niczy¢ liczbe zainteresowanych udziatem w przetargu na
zbycie gminnej nieruchomosci. Mimo, Ze art. 38 ust. 2
ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami?’
zobowiazuje do umieszczenia ogfoszenia ,na stronach in-
ternetowych wiasciwego urzedu”?, piastun wiasciwego or-
ganu uznaje, ze informacja nie bedzie dostepna na stronie
podmiotowej BIP, lecz na wniosek. Piastun decyduje, ze
ewentualny zarzut nieudostepnienia w BIP bedzie odpie-
rany na podstawie art. 10 ust. 1 u.d.i.p. Skutkiem bytoby
najprawdopodobniej ,faktyczne” wytaczenie jawnosci in-
formacji publicznej, ktéra nie dotartaby do zainteresowa-
nych spodziewajacych sie informacji w BIP. Taka sytuacje
uwazamy za niedopuszczalng i wypaczajaca ustawowy
obowiazek informacyjny. W naszym przyktadzie przyjmu-
jemy, Ze przepis odrebny modyfikuje znamie czasowni-
kowe poprzez wskazanie doktadnego trybu udostepnie-
nia i rodzaju informacji. W podanym przyktadzie podmiot
nie udostepnia informacji publicznej wbrew swemu obo-
wiazkowi, nie czyni tego w sposéb nalezyty. Precyzyjnie

* Por. art. 9 ust. 2 ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalnoci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa (Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414 ze zm.).

» Por. art. 27 ust. 3 ustawy z 20.04.2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 ze zm).

% Por. art. 13 ust. 3 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z
2008 r. Nr 223, poz. 1458)

¥ Dz.U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 - tj. ze zm.

% Mimo braku dostownego odniesienia do BIP, trudno przyja¢, ze chodzi o jakiekolwiek
strony internetowe, skoro w polskim systemie prawnym nie ma innych ,urzedowych” stron
WWW, anizeli BIP. Zob. takze § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14.09.2004
r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nierucho-
mosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108).

sformutowanym obowiazkiem jest udostepnienie w BIP*,
a nie wyfacznie w trybie wnioskowym, o ktérym zainte-
resowany moze w ogole sie nie dowiedziec (i nie sktadac
zadnego wniosku), zwlaszcza jesli strona podmiotowa BIP
nie zawiera elementu z art. 8 ust. 4 u.d.i.p.

Konkludujac: jedli przepis odrebny kategorycznie wskazuje BIP
jako miejsce udostepnienia precyzyjnie okredlonej informacji pub-
licznej, to organ nie moze powotywac sie na art. 10 ust. 1 u.d.i.p.
celem ,ucieczki” w tryb wnioskowy. Odstepstwo od niebudza-
cego watpliwosci nakazu moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
karnej. Przyszto$¢ pokaze, jaka role przypisze si¢ art. 23 u.d.i.p.
Patrzac na sprawe przez pryzmat modalno$¢ norm prawnych,
przyjmujemy, ze art. 23 u.d.i.p. spetnia dwojaka funkcje: 1)
chroni publiczne prawo podmiotowe do informagiji, ktérego ko-
relatem jest obowiazek jej udostepnienia; 2) chroni przestrzega-
nie ,urzedniczego obowiazku” ogfaszania informacji publicznych
w BIP, z ktérym nie jest jednak skorelowane uprawnienie odwie-
dzajacych ten publikator; w judykaturze i pimiennictwie wyklu-
czono bowiem istnienie ,prawa do BIP"*°. Dostrzezone funkcje
uzasadniamy wyktadnia jezykowa art. 23 u.d.i.p., poniewaz
w hipotezie odkodowanej normy ustawodawca méwi o , nieudo-
stepnieniu wbrew obowiazkowi”, abstrahujac od korelatéw tego
obowiazku®'. Przedstawione stanowisko dazy do zracjonalizowa-
nia polityki karnej w obszarze ochrony dostepu do informagji.
Z jednej strony, eliminujemy ,totalna” odpowiedzialno$¢ za nie-
udostepnienie w BIP informacji publicznej, z drugiej zas, propo-
nujemy odpowiedzialno$¢ w sytuacji, w ktérej obowiazek dot.
BIP jest wrecz kazuistycznie sformutowany, a mimo to zobowia-
zany $wiadomie go ignoruje. Trudno ignorowac réznice pomie-
dzy obowiazkiem ogtaszania lakonicznej klasy informacji pod
hastem ,sposoby przyjmowania i zafatwiania spraw” (art. 6 ust. 1
pkt. 3 litera ,d” u.d.i.p.), a obowigzkiem umieszczenia w BIP np.
,wysokosci opfaty na pokrycie kosztéw przeprowadzenia testu
umiejetnodci” dla maklera papieréw wartosciowych, maklera gietd
towarowych oraz doradcy inwestycyjnego ,nie p6zniej niz na 30
dni przed terminem przeprowadzenia testu”2.

Abstrahujac od dokonanej kwalifikacji nieudostepnienia w BIP,
to zaniechanie udostepnienia informacji publicznej na wniosek
wypetni zasadniczo znamie czasownikowe czynu zabronionego
opisanego w art. 23 u.d.i.p. Omawiane zachowanie podmiotu
sprawczego moze polega¢ m.in. na:

1) ignorowaniu wniosku o udostepnienie informacji publicz-
nej, tzn. braku jakiejkolwiek reakgji po stronie podmiotu
obowiazanego do udostepnienia informacji publicznej;

2) nieudostepnieniu w BIP informacji precyzyjnie okreslonej
w przepisach prawa (zob. uwagi w niniejszym punkcie);

» Jak stwierdza A. Marek: ,zaniechanie, jako forma czynu, nie istnieje samodzielnie. Musi
ono pozostawa¢ w zwiazku z nakazanym dziataniem, ktére sprawca wbrew temu nakazowi
zaniechat wykonac”; zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 113. Im precyzyjniej
zostato okredlone nakazane dziatanie informacyjne, tym tatwiejsze jest stwierdzenie zanie-
chania podmiotu zobowiazanego.

%0 Szczegbtowa analize zagadnienia przeprowadza M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnio-
skowego udostepniania..., s. 135-150.

31 Z uwagi na oczywista fakultatywnos¢ dziatar z art. 11 u.d.i.p. nalezy wytaczy¢ te spo-
soby udostepnienia z dyskusji o penalizacji, trafnie E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona
prawa do informacji publicznej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2005 r., z.
2, 5. 166.

32 Zob. § 37 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4.11.2008 r. w sprawie odbywa-
nia stazu adaptacyjnego oraz przeprowadzania testu umiejetnosci stanowiacych podstawe
uznania kwalifikacji do wykonywania zawodu maklera papieréw wartosciowych, maklera
gietd towarowych oraz doradcy inwestycyjnego (Dz.U. z 2008 r. Nr 205, poz. 1282).
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3) zaprzeczeniu faktowi posiadania istniejacej informacji pub-
licznej albo jej zniszczeniu w celu wygaszenia przestanki
posiadania informacji (zob. wczesniejsze uwagi w punk-
cie 3.2);

4) wykonywaniu czynnosci materialno-technicznych z za-
miarem uchylenia si¢ od merytorycznego rozpoznania
whniosku (np. odsytanie do odrebnej regulacji, gdy ta nie
znajduje zastosowania w sprawie; odsytanie do strony pod-
miotowej BIP, ktéra nie zawiera wnioskowanej informaciji
albo odsyfanie do stron WWW nienalezacych do systemu
BIP; wzywanie do wykazania szczegélnie istotnego interesu
publicznego w przypadku informacji prostych®*; wskazy-
wanie innej formy lub sposobu udostepnienia informacji,
mimo oczywistych mozliwosci spetniania zadania w spo-
s6b i w formie okreslonej we wniosku; nieuzasadnionym
argumentowaniu, ze zadana informacja nie miescie sie
w pojeciu informacji o sprawach publicznych®);

5) wydaniu decyzji odmownej wbrew przepisom ustawy (np.
bezzasadne powotanie si¢ na jedng z przyczyn uzasad-
niajacych odmowe udzielenia informagji z art. 5 u.d.i.p.
lub brak szczegdlnie istotnego interesu publicznego przy
jednoczesnym zaniechaniu jego weryfikacji*);
nieuzasadnionej odmowie dostepu do posiedzen kolegial-
nych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z wybo-
row powszechnych, a w sytuacji, o ktérej mowa w art.
18 ust. 2 u.d.i.p., takze do posiedzen organéw pomoc-
niczych (np. tworzenie trudnosci lokalowych lub tech-
nicznych®®; uniemozliwienie rejestrowania dzwieku lub
obrazu osobom obserwujacym posiedzenie®”; stosowanie
arbitralnych kryteriow dostepu tylko wybranym podmio-
tom*®; bezzasadna odmowa dostepu do protokotéw lub
stenograméw, o ktérych mowa w art. 19 u.d.i.p.*).

&)

Realizacja znamienia czasownikowego omawianego czynu za-
bronionego w sytuacji z pkt 1 nastapi z uptywem ustawowego
terminu na udostepnienia informacji*’, przy czym z miejsca zastrze-
gamy, Ze nie jest w tym miejscu mozliwe wyczerpujace oméwienie
procedury wnioskowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostep-
nianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
whniosku, z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 13 ust. 2. Czternasto-
dniowy termin moze by¢ wydtuzony, gdy informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w w/w terminie (wéwczas podmiot
obowiazany do jej udostepnienia powiadamia wnioskodawce
w tym terminie o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim

3 Na temat réznicy pomiedzy informacja prosta a przetworzona zob. uzasadnienie wy-
roku z 27.06.2007 r., Il SA/Wa 112/07, opubl. w Bazie Orzeczen NSA.

3 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 9.5.2009 r., IV SAB/Wr 4/09, niepubl.

% zob. M. Bernaczyk, Naduzycie prawa do informacji, WspéInota nr 3 z 20.01.2007 r.,
s. 34.

36 Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 39.

37 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 12.10.1999 r., Il SA 220/99, opubl. w ,Wokanda” z
2000 r., nr7,s. 41.

3% Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania...,
s. 125-131.

39 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 4.08.2009 r., IV SAB/Wr 41/09, opubl. w Bazie Orze-
czefi NSA; na temat procedury udostepniania tego rodzaju informacji zob. M. Bernaczyk,
Obowiazek bezwnioskowego udostepniania..., s. 131.

%W tym czasie moze tez doj$¢ do zajecia stanowiska odnosnie wytaczenia stanu faktycz-
nego spod zakresu podmiotowego i przedmiotowego u.d.i.p. Por. M. Jabtoriski, Udostepnia-
nie informacji w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009, s. 180-181.

udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od
dnia ztozenia wniosku). Przy ocenie przestrzegania terminéw na
rozpatrzenie wniosku nalezy bra¢ pod uwage dos¢ szeroki za-
kres czynnosci materialno-technicznych zobowiazanego, a takze
mozliwe modyfikacje wniosku w stopniu istotnie odbiegajacym
od pierwotnego zadania*'. Nalezy tez zwréci¢ uwage na wspo-
mniang uprzednio dysfunkcyjna regulacje kosztéw dodatkowych
udostepnienia informagiji (art. 15 ust. 2 u.d.i.p.)*?, ktéra do tej pory
nie doczekata sie interwencji ustawodawcy, niemniej jednak
w obecnym ksztalcie nie daje podstawy do uzaleznienia udostep-
nienia informacji od wniesienia optaty*.

5. Strona podmiotowa przestepstwa

Strona podmiotowa czynu zabronionego z art. 23 u.d.i.p. wyste-
puje tylko w formie umyslnosci**. Mozliwe jest jego popetnie-
nie zarébwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.
Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy sprawca chce popetnic
czyn zabroniony, czyli obejmuje swoja Swiadomoscia wszystkie
znamiona tego czynu. Natomiast zamiar ewentualny zachodzi
wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego
przewiduje i na to sie godzi (art. 9 § 1 k.k.)*.

Z zamiarem bezposrednim w typie czynu zabronionego z art.
23 u.d.i.p. mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca przejawi akt
woli w postaci checi nieudostepnienia informacji publicznej. In-
nymi stowy: zamiar bezpo$redni zachodzi wtedy, gdy sprawca
obejmuje swoja $wiadomoscig wszystkie znamiona tego czynu,
a wiec ma Swiadomo$¢ ciazacego na nim obowiazku, wie, ze
whnioskowana informacja dot. sprawy publicznej oraz wie, iz nie
zachodza przestanki uzasadniajace odmowe dostepu do informa-
gji publiczne;j.

Natomiast czyn zabroniony popetniony w zamiarze ewentual-
nym wystepuje wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ zaniechania udo-
stepnienia informacji publicznej przewiduje i na to sie godzi (art.
9 § 1 k.k.). Warunkiem wystapienia zamiaru ewentualnego jest
ustalenie, Zze sprawca miat Swiadomo$¢, iz zaniechanie udostep-
nienia informacji publicznej moze wyczerpywa¢ znamiona typu
czynu zabronionego z art. 23 u.d.i.p. Dodatkowo nalezy ustali¢,
ze sprawca akceptowat taka sytuacje, w ktérej jego zachowanie
wyczerpato znamiona czynu z art. 23 u.d.i.p. Innymi stowy: wy-
stapit u niego akt woli polegajacy na godzeniu sie z géry z takim
stanem rzeczy.

Ustalenie zamiaru sprawcy niezbednego dla skazania za prze-
stepstwo umyslne powinno odbywac sie w oparciu o zewnetrzne
objawy jego zachowania*®. Zamiar, z jakim sprawca dziatat,

41" Obszernie na ten temat pisze M. Jabtorski; M. Jabtoriski, Udostepnianie informagiji...,
s. 178-183. Przepisy u.d.i.p. nie zawieraja wyraznej podstawy prawnej do ,wzywania do
sprecyzowania” zadania lub pouczania o charakterze wnioskowanej informagji (informacja
przetworzona), jednak w orzecznictwie zaaprobowano stosowanie w takiej sytuacji art. 14
ust. 2 u.d.i.p. (por. wyrok WSA w Warszawie z 14.05.2007 r., Il SAB/Wa 170/06, opubl. w
Bazie Orzeczeri NSA).

42 Zob. M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej..., s. 94.

# Tak tez M. Jabtoriski, Udostepnianie informacji..., s. 192-193. Potwierdza to wyrok
WSA w Warszawie z 30.04.2007 r., Il SAB/Wa 60/06, SIP LEX nr 322799.

# Nalezy odréznic strone podmiotowa czynu zabronionego od winy. Umysno$¢ nie prze-
sadza winy sprawcy, tylko warunkuje jej wystapienie, jako zarzutu zwiazanego z popetnie-
niem czynu zabronionego. Zob.: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks Karny, Czes¢ ogélna, Komen-
tarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Zakamycze 2000, s. .89.

# Wyrok SN z 14.01.2003 r. Il KKN 273/01, SIP LEX nr 75381.

4 Wyrok SN z 18.10.1996 ., lll KKN 54/96, opubl. w ,Prokuratura i Prawo” z 1997 r.,
nr4,s. 1.
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nalezy do sfery okolicznoéci faktycznych, wymagajacych udo-
wodnienia i wykazania w sposéb wykluczajacy wszelkie wat-
pliwosci’. W codziennej praktyce stosowania u.d.i.p. moze
dotyczy¢ to m.in. uzalezniania procedowania z wnioskiem od
wyjasnienia ,po co wnioskodawcy taka informacja”, czego pod-
miot zobowiazany nie moze (co do zasady) czynic¢ (zob. art. 2
ust. 2 u.d.i.p. z zastrzezeniem weryfikacji szczegéInie istotnego
interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 punkt 3
u.d.i.p.). Oczywiscie wszelkie uogélnienia wobec tysiecy poten-
cjalnych stanéw faktycznych sa niewielka wskazéwka, niemniej
jednak uwazamy, ze nalezy odr6zni¢ manifestowanie niecheci
wobec niejasnej, niezrozumiatej, ogélnikowej tresci wniosku
od negatywnego stosunku do obowiazku udzielenia informaciji.
W Polsce, oprécz braku tradycji spotecznej kontroli nad wiadza
publiczna, nie przywiazuije sie nalezytej roli do edukacji obywa-
telskiej pod katem umiejetnosci sporzadzania wnioskéw w trybie
u.d.i.p. Luke wywotana brakiem paristwowej promogiji ,informa-
cyjnych” praw jednostki staraja sie wypetni¢ organizacje poza-
rzadowe. Mozna tez powatpiewac w jako$¢ wdrozenia u.d.i.p.
w instytucjach publicznych, chociazby z tego powodu, ze ob-
stuga dostepu do informacji publicznej jest zwykle obowiazkiem
wtérnym wobec rutynowych zadan*. Suma tych czynnikéw po-
woduje, ze prawo do informacji publicznej moze by¢ odbierane
jako pretensjonalna konfrontacja , obywatel-paristwo”*, zamiast
narzedzia egzekwowania politycznej odpowiedzialnosci i budo-
wania spoteczeristwa obywatelskiego®. Z tego wzgledu podmiot
zobowiazany powinien dazy¢ do tego, aby w toku rozpatrywa-
nia wniosku wnioskodawca sprecyzowat swe zadanie®'. Nie ma
przeszkéd, aby wnioskodawca dobrowolnie podawat przeznacze-
nie wnioskowanej informacji (prostej albo przetworzonej), o ile
utatwi to przygotowanie odpowiedzi na wniosek®. Jesli w sprawie
podjeto taka ,komunikacje” z wnioskodawca (pisemna, elektro-

47 Wyrok SA w Katowicach z23.04.2008 r., Il AKa 92/08, ,Prokuratura i Prawo” (wkfadka)
z2009r.nr2,s. 21.

4 Pomijamy w tym miejscu instytucje rzecznika prasowego (zob. art. 11 ustawy Prawo
prasowe) oraz § 1 ust. 3 z dnia 8 stycznia 2002 r. Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
organizadji i zadan rzecznikéw prasowych w urzedach organéw administracji rzadowej (Dz.
U. 22002 r. Nr 4, poz. 36).

49 Zob. S. Momot, Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej w praktyce pro-
kuratorskiej, ,Prokuratura i Prawo” z 2008 r., nr 8, s. 124. Przyktad instrumentalnego trak-
towania prawa do informacji podaje I. Dobosz, Dziatalno$¢ organéw samorzadu terytorial-
nego a dostep do informacji publicznej (na tle orzecznictwa sadéw administracyjnych) (w:)
S. Michatowski, S. Micha (red.), Wtadza lokalna a media. Zarzadzanie informacja — public
relations — promocja jednostek samorzadu terytorialnego, Lublin 2006, s. 26.

50 Trybunat Konstytucyjny w punkcie 2.1. uzasadnienia wyroku z 15.10.2009 r. (K 26/08)
stwierdzit, ze ,powszechny i szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedna
przestanke istnienia spoteczeristwa obywatelskiego, a co za tym idzie - urzeczywistnienia
demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej w polskim panstwie prawnym”,
opubl. w OTK-A 2009/9/135. Zob. takze M. Jabtoriski, Spoteczeristwo obywatelskie a kon-
stytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej (w:) E. Gdulewicz, H. Zigba — Zatucka
(red.), Dziesie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszéw 2007, s. 89 i literatura tam
powotana.

T W naszej ocenie istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego na
okolicznos¢ tresci zadania na podstawie art. 14 u.d.i.p. (zob. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 14.05.2007 r., Il SAB/Wa 170/06). Petni ono podobna funkcje do usuwania brakéw
formalnych w trybie k.p.a., aczkolwiek nie stosujemy procedury administracyjnej, poniewaz
elementy podmiotowe roszczenia o udostepnienie informagji nie uzasadniaja budowania
tak silnych analogii z brakiem formalnym podania; tak tez M. Jabtoriski, Udostepnianie in-
formagji..., s. 169.

52 Ustawa o dostepie do informagji publicznej nie ustanowita zadnej przestanki negatyw-
nej, ktéra wytacza dostep do informacji ze wzgledu na przewidywalny sposéb wykorzystania
informacji publicznej przez wnioskodawce (np. komercyjny), aczkolwiek praktyka ujawnia
krytyczne podejscie do tego typu wnioskéw, zob. J. Drachal, Prawo do informacji publicznej
w $wietle wyktadni funkcjonalnej (w:) J. Géral, R. Hauser, M. Sawicka-Jezierczuk, J. Trzcif-
ski, Sadownictwo konstytucyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005,
Warszawa 2005, s. 149.

niczna, ustna, telefoniczna), to powstaja potencjalne Zrédfa wie-
dzy dot. zamiaru sprawcy®’.

Odtworzenie zamiaru, jedli oskarzony go nie ujawni, nie jest za-
biegiem tatwym i dlatego teZ jego rekonstrukcja musi by¢ wszech-
stronna i dogtebna®. Potwierdza to relatywnie skapa praktyka.
Wyrokiem z dnia 24.07.2008 r. Sad Rejonowy w Ktodzku®
uznat P.Z. oskarzonego o to, ze od lutego 2005 r. do dnia
20.02.2007 r. petniac funkcje powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi, nie udo-
stepnit pokrzywdzonemu informacji publicznej dotyczacej rea-
lizacji budowy budynku mieszkalnego, to jest o czyn z art. 23
u.d.i.p. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i na pod-
stawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umo-
rzyt postepowanie karne na okres préby w wymiarze 1 roku.
W Swietle uzasadnienia wyroku stan faktyczny sprawy przed-
stawiat si¢ nastepujaco: 3.02.2005 r. pokrzywdzony wysta-
pit pisemnie do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
o udostepnienie do wgladu dokumentéw dotyczacych realiza-
gji projektu budowlanego. W dniu 28.02.2005 r. ,postanowie-
niem w sprawie (...) oskarzony odméwit udostepnienia zadanej
dokumentacji”*®. Dalej czytamy, ze ,w nastepstwie ztozonego
przez pokrzywdzonego odwotania” do wojewddzkiego inspek-
tora nadzoru budowlanego, powiatowy inspektor ,uznat zarzuty
zawarte w odwotaniu za zasadne, uchylit swoje postanowienie
i ponownie, decyzja (...) odméwit dostepu do akt sprawy na
innej podstawie prawnej (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), gdyz inwestor za-
strzegt sobie na pismie prawo do ochrony prywatnoéci”’. Od tej
decyzji ponownie, w dniu 31.03.2005 r., odwotat sie pokrzyw-
dzony, a wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego uchylit
przedmiotowa decyzje w catodci i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania. W dniu 19.05.2006 r. postanowieniem or-
ganu wyzszego stopnia wyznaczono oskarzonemu 30-to dniowy
termin na zatatwienie sprawy. Wobec braku rozstrzygniecia
oskarzyciel ponownie, w dniu 17.06.2006 r. wni6st skarge do
wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego na bezczyn-
nos¢ organu, za$ w sierpniu 2006 r., po bezskutecznym uptywie
terminu 30 dni, wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego
przestat oskarzonemu pismo ponaglajace. Do stycznia 2007 r.
oskarzony nie wykonat postanowienia wojewddzkiego inspek-
tora nadzoru budowlanego, wobec czego pokrzywdzony w dniu
25.01.2007 r. ztozyt w prokuraturze zawiadomienie o podejrze-
niu popetnienia przestepstwa z art. 23 u.d.i.p. Opis procedury
whnioskowej koniczy sie stwierdzeniem, ze ,w dniu 20.02.2007 r.
oskarzony wydat decyzje (...) o udostepnieniu pokrzywdzonemu
akt sprawy (...)". Z uzasadnienia wyroku wynika, iz oskarzony
nie potrafit wskazac okolicznoci uzasadniajacej roczne op6znie-
nie w wydaniu — jak to okreslit Sad — ,decyzji w przedmiocie udo-
stepnienia informacji publicznej”*®. Oskarzony wyjasniat, ze ,nie

55 Takim zrédiem beda zapisy cyfrowe na serwerach przechowujacych dane dot. stron
BIP, zob. M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania..., s. 330 i literatura
tam powotana.

% Wyrok SA w Katowicach z 23.04.2008, Il AKa 92/08. Tak tez wyrok SN z 1.06.2004
r., IV KK 276/03, OSN w SK 2004 r. nr 1, s. 29; wyrok SN z 3.09.2002 r., V KKN 401/01,
opubl. w SIP LEX nr 74581; postanowienie SN z 22.12.2006 r., Il KK 92/06, OSN w SK z
2006 r., nr1,s. 2576.

5 Wyrok SR w Ktodzku z 24.07.2008 ., VIII K 103/08, niepubl.

5 Strona 1 uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 103/08.

57 Strona 1 uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 103/08.

58 Takie sformutowanie pada nas. 2 i 4 uzasadnienia wyroku VIII K 103/08. Jezeli w
uzasadnieniu Sad wiernie trzyma sie nomenklatury z zakresu prawa administracyjnego i nie
stosuje skrétowosci mysli (np. ,decyzja” rozumiana potocznie jako ,proces podejmowanie
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byto ono zamierzone”*. Jednakze z dowodu z dokumentéw
oraz zeznan $wiadkow wynikato, iz wyjasnieniom oskarzonego
w czesci dotyczacej niezawinionego op6Znienia nie mozna dac
wiary. Oskarzony ttumaczyt niedotrzymanie terminu urlopem
(trwajacym kilkanascie dni), nastepnie koniecznoscig konsulta-
cji z prawnikami, przy czym nie potrafit wskaza¢ nazwisk oséb,
z ktérymi rzekomo przeprowadzat konsultacje, méwiac, ze juz
nie pracuja®. Z powyzszego wywiedziono, iz oskarzony miat
$wiadomoi¢ okolicznosci stanu faktycznego, w jakich funkcjono-
wat i nie spos6b w oparciu o zewnetrzne objawy jego zachowa-
nia (w postaci bezczynnosci badz wydawania bezpodstawnych
decyzji) przyja¢, iz dziatat nieumysinie.

Opisany stan faktyczny ogniskuje wiele probleméw dot. stoso-
wania u.d.i.p., ktére wynikaja gléwnie z nieznajomosci skompli-
kowanego rezimu prawnego. Po pierwsze, wybrana pierwotnie
forma postanowienia o odmowie dostepu do akt (por. art. 74 §
2 k.p.a.) sugeruje, ze oskarzony potraktowat wniosek jako zada-
nie dostepu do akt sprawy (zob. art. 73-74 k.p.a.). Czym innym
jest jednak ,dostep do akt sprawy”®", zarezerwowany zwykle dla
stron i wymienionych innych uczestnikéw postepowania, a czym
innym ,dostep do informacji publicznych wytworzonych w toku
sprawy”, w tym wglad do dokumentéw urzedowych ztozonych
do akt sprawy (zob. art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 u.d.i.p.)®.
O zastosowaniu k.p.a. badz u.d.i.p. w tym stanie faktycznym
decydowato ustalenie elementu podmiotowego, tzn., czy wnio-
skodawca jest strong postepowania udokumentowanego w ak-
tach, czy tez osoba trzecia®. Zagadnienie (nie omijajace sadow
i prokuratury®) mozna juz uznac za relatywnie jasne, skoro usto-
sunkowaty sie do niego sady administracyjne i doktryna®. Po
drugie, opisane perturbacje w toku postepowania instancyjnego
(odwotania od decyzji, zazalenia na bezczynnos¢) wskazuja na
trudno$¢ w wyborze pomiedzy alternatywa: udostepnienie po-
taczone z anonimizacja informacji podlegajacych wytaczeniu
(czynnos¢ materialno-techniczna) albo odmowa dostepu do in-
formacji (decyzja administracyjna). W tym pierwszym wypadku
oskarzony musiat dokona¢ weryfikacji wnioskowanej infor-
macji pod katem przestanek negatywnych i w praktyce to spra-
wia pracownikom administracji publicznej duze trudnosci. O ile
wglad do dokumentu urzedowego wyselekcjonowanego z akt

decyzji, rozstrzygniecia”), to nalezy przypomnie¢, ze udostepnienie informacji nie nastepuje
w drodze decyzji, lecz stanowi czynnos¢ materialno techniczna.

59 Strona 2 uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 103/08.

50 Wyjasnienia oskarzonego nie moga by¢ jedynym dowodem przy ustalaniu strony pod-
miotowej popetnionego przez niego czynu. W sprawie przestuchano tez w charakterze
Swiadkéw (pracownikéw urzedu), ktérzy nie potwierdzili wyjasnien oskarzonego, strona 3
uzasadnienia wyroku VIII K 103/08.

51 Interpretujac tezy zawarte w wyroku WSA w Warszawie z 7.05.2004 r. (Il SA/Wa
221/04) oraz wyroku NSA w Warszawie z 11.05.2006 r. (Il OSK 812/05), opubl. w Bazie
Orzeczer NSA, nalezatoby uscisli¢, ze nie ,akta sprawy administracyjnej, jako odnoszace
sie do dziatania podmiotéw publicznych, stanowia informacje publiczng”, lecz ,informacje
zawarte w tych aktach”.

52 Por. Z.R. Kmiecik, Zakres udostepnienia akt sprawy w postepowaniu administracyjnym,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2008 r., z. 2, 5. 97. Dostrzegamy sktonnosc¢
do mylacego, zamiennego korzystania z obu poje¢, aczkolwiek z trafnymi wnioskami kori-
cowymi; zob. A. Matusiak, Jawnos¢ materiatu dowodowego w postepowaniu karnym dla
stron i publicznosci (w:) T. Gardocka (red.), Obywatelskie prawo do informacji, Warszawa
2008, s. 385.

8 Tak tez wyrok WSA w Krakowie z 21.03.2006 r., Il SA/Kr 409/04, opubl. w Bazie
Orzeczeri NSA.

#°S. Momot, Przepisy ustawy..., s. 104.

% W odniesieniu do informacji zgromadzonych w postepowaniu karnym zob. w szcze-
golnosci wyroki NSA z 8.02.2005 r. (OSK 1113/04) i WSA w Rzeszowie z 22.04.2005 r., Il
SAB/Rz 5/05, opubl. w Bazie Orzecze NSA; Zob. przeglad orzecznictwa, ktérego dokonuje
M. Jabtoriski, Udostepnianie informagiji..., s. 35 i nast.

sprawy daje sie jako$ zrealizowac na ptaszczyznie technicznej
bez naruszania integralnosci nosnika (np. zastoniecie, zaklejenie
danych)®, o tyle uprzednie ustalenie, co miesci sie w pojeciu
prywatnosci, danych osobowych, tajemnicy przedsiebiorcy lub
tajemnic ustawowo chronionych jest zagadnieniem nierzadko
przerastajacym zaplecze merytoryczne oséb rozstrzygajacych
w sprawie®”. Wyjasnia to (lecz nie usprawiedliwia) dazenie do
catosciowego zamkniecia decyzja odmowna dostepu do infor-
macji zgromadzonych w aktach sprawy, ktéra jawi sie jako roz-
wiazanie ,prostsze”, aczkolwiek nie zawsze uzasadnione. W tym
miejscu sygnalizujemy cienka granice pomiedzy Swiadoma nie-
umysinodcia (lekkomyslnoscig) a zamiarem ewentualnym?®®. Za-
ktadajac, ze kwalifikacja informacji do udostepnienia wymaga
zasiegniecia fachowej wiedzy, istotnym jest ustalenie, czy osoba
zobowiazana miata ku temu $rodki (np. obstuga prawna, wiasne
wyksztatcenie), z ktérych mogta i ,chciata” skorzysta¢ w celu
wyjasnienia ew. dylematéw, czy tez poniechata tych dziatan
,Z gory godzac sie” na ewentualng wadliwos¢ swego negatyw-
nego rozstrzygniecia. To wyjasnia réwniez, dlaczego w dalszej
czesci opracowania zajmujemy sie problematyka art. 28 § 1 k.k.

6. Blad co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabro-
nionego

Zgodnie z art. 28 § 1 k.k. nie popetnia umyslnie czynu zabro-
nionego, kto pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowig-
cej jego znamie. Osoba pozostajaca w btedzie nie odpowiada
za przestepstwo umyslne. Artykut 28 § 1 k.k. nalezy odczytywac
w kontekscie art. 9 § 1 k.k. stanowiacego, kiedy czyn zabroniony
popetniony jest umyslnie. Warunkiem przestepstwa umyslnego
jest zamiar dokonania czynu zabronionego. Wystapienie zamiaru
jest warunkowane $wiadomoscia wszystkich okolicznosci stanowig-
cych znamiona czynu zabronionego w sensie zgodnosci wycinka
rzeczywistoéci, zakreslonego znamionami typu, z jego odbiciem
w Swiadomosci sprawcy®. Przedmiotem btedu moga by¢ oko-
licznosci stanowigce znamiona strony przedmiotowej, podmiotu
(przy przestepstwach indywidualnych)” oraz przedmiotu. Przed-
miotem bfedu nie moga by¢ objete znamiona strony podmioto-
wej czynu zabronionego”'.

W przypadku czynu zabronionego z art. 23 u.d.i.p. btad moze
dotyczy¢ dobra stanowiacego przedmiot ochrony (btad co do

% W przypadkach istotnych przeszkéd ,technicznych” w pismiennictwie rozwazano po-
wofanie sie na art. 14 ust. 2 u.d.i.p., zob. M. Bernaczyk, M. Jabtoriski, Praktyczne problemy
wdrazania ustawy o dostepie do informacji publicznej. Komercjalizacja informacji publicz-
nej, elektroniczna Administracja z 2007 r., nr 1, s. 14.

% Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita na to uwage, badajac m.in. przygotowanie meryto-
ryczne pracownikéw (np. szkolenia, kursy) do obstugi dostepu do informacji; dokumenty
zwiazane z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych powinny znajdowac sie w aktach oso-
bowych. Zob. wystapienie pokontrolne delegatury NIK w Gdarsku o znaku LGD-41022-03-
05 z 4 pazdziernika 2005 r. i protokoty tej kontroli, niepubl.

68 Zob. Wyrok SA w Lublinie z 08.12.2008 r., Il AKa 287/08, SIP LEX nr 477837.

% K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny Czes¢ ogdlna, komentarz do art. 1-116 Kodeksu kar-
nego, Zakamycze 2000, s. 268.

70 Patrz - wyrok SN z 28.06.1989 r., WRN 13/89, OSNKW 1989, nr 7-12, poz. 61.

7t Zob. wyrok SN z 20.02.1997 r., V KKN 188/96: ,Btad ten nie moze dotyczy¢ wszakze
takich elementéw lub znamion czynu, ktére same sa aktami Swiadomosci badz innymi pro-
cesami psychicznymi sprawcy. (...) Przedmiotem btedu moga by¢ wszelkie znamiona cha-
rakteryzujace przedmiotowa strone czynu, niezaleznie od tego, czy maja charakter opisowy
czy ocenny, czy dotycza faktéw czy tez poje¢ prawnych. Nieswiadomos¢ jednej chocby
tylko okolicznosci, nalezacej do zespotu przedmiotowych znamion stypizowanego czynu za-
bronionego, wytacza odpowiedzialnos¢ za przestepstwo umyslne”, opubl. w OSNPK 1998,
nr5, poz. 1; Orz. Prok. i Pr. 1998, nr 5, poz. 1).
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pojecia ,informacja o sprawie publicznej”), regut postepowania
z tym dobrem (btad co do istnienia ograniczen uprawnieni z art.
3 u.d.i.p.) albo podmiotu czynu zabronionego (bfad co do zakresu
powierzonych obowiazkéw wynikajacych z prawnego charakteru
podmiotu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 112 u.d.i.p) i prowadzi¢
do nieuswiadomionej realizacji tych znamion.

Z btedem co do pojecia informacja publiczna mamy do czynie-
nia wéwczas, gdy sprawca mylnie sadzi, iz wnioskowana informa-
cja nie dotyczy sprawy publicznej’ i kieruje do wnioskodawcy
pismo informujace, ze u.d.i.p. nie znajduje zastosowania. Taka
sytuacja moze miec czeste zastosowanie w praktyce”, bowiem
art. 6 ust.T u.d.i.p. zawiera jedynie przyktady informacji publicz-
nych’, a legalna definicja tego pojecia nie istnieje. Zostata ona
uksztattowana jako wypadkowa pogladéw doktryny”®, a takze
w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym a casu ad casum’®.
Niektére przepisy méwia wprost, co jest informacja publiczng”,
a ich liczba stale wzrasta™.

6.1. Btad co do zakresu ,sprawy publicznej”

W naszej ocenie” najistotniejszym zagadnieniem jest zasygnali-
zowanie dwdch linii orzeczniczych sadowo administracyjnych,
ktére moga istotnie wptyna¢ — nawet przy oczywistej autonomii
ocen sadu powszechnego — na karalnos¢ nieudostepnienia infor-
macji publicznej. Uwzglednienie tych tendendji jest istotne, gdyz
nie podzielaja one pogladéw pismiennictwa opartych na dorobku
orzeczniczym poczatkowego okresu funkcjonowania u.d.i.p.®
Wczesniej wyjasnilismy, ze judykatura aprobuje rozwiazanie,
w ktérym podmiot wtadzy publicznej koriczy procedowanie nad
whnioskiem-pismem informujacym o tym, ze wnioskowana infor-
macja nie jest informacja publiczna. Jesli skarzacy kwestionuje
taka czynno$¢ materialno-techniczng, obstajac przy stanowisku,
ze jednak jest to informacja o sprawie publicznej, to mozliwe s3
nastepujace reakcje:
1) sad stwierdza, ze pismo informacyjne o tym, ze informa-
cja ,nie ma charakteru informacji publicznej”, nie podlega
kognicji sadéw administracyjnych;

72 M. Jabtonski i K. Wygoda nieco enigmatycznie stwierdzaja, ze ,potencjalny sprawca
musi mie¢ Swiadomos¢ zrédta, z ktérego ten obowiazek pochodzi (...). W zwiazku z tym
niezbedna jest ocena jego dziatania w kategoriach btedu co do bezprawnosci czynu z art. 30
k.k.”; zob. M. Jabtoriski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informagiji..., s. 264. Z odestania
doart. 116 u.d.i.p. wnosimy, ze cytowanym Autorom chodzi wiasnie o uwypuklenie braku
Swiadomosci, co do zakresu znaczeniowego ,sprawy publicznej”.

7> W interesujacym opracowaniu statystycznym S. Momot wskazuje, ze tzw. pisma ,od-
mowne” (inne niz decyzje o odmowie dostepu do informacji) wypetniaja pokazng ilos¢ z
ogélnej liczby czynnodci podejmowanych w reakgji na wnioski wptywajace do powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury, zob. S. Momot, Przepisy ustawy..., s. 103.

74 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 30.10.2002 r., Il SA 1956/02, opubl. w bazie orzeczer
NSA.

7> Przegladu definicji doktrynalnych dokonuja M. Bernaczyk, M. Jabtorski, K. Wygoda,
Biuletyn Informacji Publicznej...., s. 49-54.

76 Najnowsza analize elementéw informagji o sprawie publicznej z odwotaniem do orzecz-
nictwa przeprowadza M. Jabtoriski; M. Jabtoriski, Udostepnianie informacji..., s. 147-153.

77 Zob. art. 16 ust. 3 i 4 z 23.01.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.
U.z2009r., nr 26, poz. 157 ze zm.).

78 M. Bernaczyk, M. Jabtoriski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej...., s. 275-308.

7" Pomijamy relatywnie dobrze znane przypadki wnioskowania o informacje niebedaca
faktem, proby podijecia polemiki z indywidualnym rozstrzygnieciem czy tez uzyskania stano-
wiska, co do kwalifikacji prawnej okreslonych stanéw faktycznych, por. odpowiednio wyrok
NSA z 20.06.2002 r., Il SAB 70/02, SIP LEX nr 55580 i wyrok NSA z 19.12.2002 r., Il SA
3301/02, SIP LEX nr 78064.

8 Por. P. Litwiriski, Ochrona danych osobowych w ogélnym postepowaniu administracyj-
nym, Warszawa 2009, s. 222.

2) sad bada tres¢ zadania i stwierdza, ze informacja dotyczy
sprawy publicznej i zobowiazuje do udostepnienia infor-
madji albo wydania decyzji odmownej w oparciu o usta-
wowe przestanki®'.

Kluczowe jest wiec odszukanie pozajezykowych dyrektyw wy-
ktadni pojecia ,sprawy publicznej” z odniesieniem do pozycji
ustrojowej i ustawowych zadar adresata wniosku. W orzecz-
nictwie i pismiennictwie mozna spotkac si¢ dwoma réznymi podej-
Sciami do tego problemu, ktére w najwigkszym skrécie mozna
opisa¢ jako ,przedmiotowe” albo ,podmiotowe” ujecie sprawy
publicznej.

Kryterium wyréznienia informacji o sprawie publicznej w uje-
ciu przedmiotowym jest uosabiane przez pytanie: ,co sta-
nowi przedmiot tejze informagji (zob. art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), oraz
co stanowi przedmiot postepowania (zob. art. 5 ust. 3 u.d.i.p.)"?
Pytanie stawiamy w oderwaniu od posiadacza i wytwércy infor-
macji®>. W niezwykle interesujacym wyroku WSA z 6.02.2008 r.
(I SAB/Bd 31/07) opisano 6w problem dos¢ obrazowo: ,(...)
mozna by, wiec powiedzie¢, ze nie wszystkie informacje bedace
w dyspozycji podmiotu publicznego i przezeri wytworzone,
musza mie¢ publiczny charakter, tak samo jak nie wszystkie in-
formacje wytworzone np. przez naukowca musza mie¢ naukowy
charakter”®.

Z kolei ujecie ,podmiotowe” kfadzie nacisk na kryterium adre-
sata zadania udostepnienia informacji publicznej, a wigc wy-
tworce i dysponenta informacji w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz
3 ust. 2 u.d.i.p., przeciwstawiajac sie zarazem podziatowi
na sprawy ,publiczne” i ,prywatne” w dziatalnosci podmiotéw
wiadzy publicznej**. W uzasadnieniu wyroku WSA w Krakowie
z15.10.2007 r., czytamy: ,analiza art. 6 (...) pokazuje, ze wnio-
skiem w Swietle tej ustawy moze by¢ objete pytanie o okre$lone
fakty lub o stan okreslonych zjawisk. Nie jest jednak dopuszczalna
argumentacja akcentujaca, ze pod pojeciem <<faktéw>> na-
lezy rozumie¢ jedynie podjete czynnosci faktyczne lub dziatania
organu wykonujacego witadze publiczna. Faktem nalezy objac
kazda czynno$¢ i kazde zachowanie organu wykonujacego zada-
nia publiczne podjete w zakresie wykonywania takiego zadania.
Organy publiczne, a precyzyjniej okreslajac organy uprawnione
do wykonywania zadan publicznych, z zatoZenia nie podejmuja
innych czynnodci jak zatatwianie spraw publicznych. Wykonywa-
nie zadania publicznego nie moze polegac na realizacji sprawy
prywatnej i stad pod pojeciem informacji o sprawie publicznej
nalezy rozumie¢ réwniez kazda czynnos¢ i kazde dziafanie or-

81 Problem opisano w uzasadnieniu postanowienia NSA z 24.01.2006 r., | OSK 928/05,
SIP LEX nr 167166.

82 7 takiego zatozenia zdawat sie wychodzi¢ WSA w Warszawie w wyroku z 21.02.2007
r., VIl SA/Wa 566/06, SIP LEX nr 325361. Sad stwierdzit, ze u.d.i.p. nie ma zastosowania w
sprawie wniosku o wydanie kserokopii dokumentéw z akt postepowania administracyjnego,
w ramach ktérego dokonano kompleksowej kontroli sanitarno-epidemiologicznej prywat-
nego domu opieki spotecznej, albowiem zdaniem Sadu ,ustawa ta reguluje informacje o
sprawach publicznych”, natomiast dom opieki ,jest domem prywatnym, a nie pafistwowym
a wnioski w sprawie indywidualnej nie maja charakteru informacji publiczne;j”. Sprawa budzi
kontrowersje, gdyz skarzacy na uzasadnienie swego Zadania (obok k.p.a.) powotat réwniez
przepisy u.d.i.p., a adresatem zadania byt organ powofany ustawowo do nadzoru nad wa-
runkami higieny (Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny). Wydaje sie, ze cytowana argu-
mentacja Sadu w znikomym stopniu nawiazuje do analizowanych dalej orzeczen.

% Wyrok WSA w Bydgoszczy z 6.02.2008 r., Il SAB/Bd 31/07, opubl. w Bazie Orzeczen
NSA.

8 Zob. wyrok WSA w sprawie Il SAB/Bd 31/07 i pismiennictwo tam powotane.
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ganu wiadzy publicznej tak w sferze prawa administracyjnego, jak
i np. w sferze prawa cywilnego”®.

Podmiotowe ujecie informacji o sprawie publicznej mozna
zobrazowac¢ nastepujacym przyktadem: do podmiotu wtadzy
publicznej wptywa zadanie przedsiebiorcy, ktry pragnie dowie-
dzie¢ si¢, czy i kto zgtosit zawiadomienie o zakt6cania porzadku
publicznego w zwiazku ze sprzedaza napojéw alkoholowych,
a ponadto wnosi o udostepnienie tresci zawiadomienia ztozo-
nego przez nieznane mu osoby na podstawie przepiséw dziatu
VIl k.p.a. (,Skargi i wnioski”). Mozna domniemywac, ze wnio-
skodawca pragnie powzia¢ wiedze o konkretnych osobach fi-
zycznych, niezyczliwych wzgledem niego i jego dziatalnodci,
natomiast spoteczna kontrola funkcjonowania organu konce-
syjnego jest dla niego drugorzedna sprawa®. Do obowiazkéw
urzednikéw nie nalezy jednak domniemywanie intencji, inte-
resu wnioskodawcy lub spekulowanie nad przysztym uzytkiem z
whnioskowanej informacji. W ten oto spos6b osoba rozpoznajaca
whniosek staje przed dylematem, czy powinna udostepni¢ wnio-
skowana informacje, wyda¢ decyzje odmowna z powotaniem
sie na art. 5 ust. 2 u.d.i.p., a moze traktowa¢ wniosek jako nie-
dotyczacy sprawy publicznej, lecz udostepnienia danych osobo-
wych ze zbioru®”?

Majac na uwadze hipotetyczny stan faktyczny, zwracamy uwage,
ze przyjmowanie skarg i wnioskoéw nalezy do sfery zdari publicz-
nych organéw wiadzy publicznej stosujacych k.p.a. Podazajac
za wskazéwkami w powotanym uprzednio orzeczeniu, mozna
przyjac, ze fakt rozpoznawania przez organ wniosku osoby trze-
ciej o odebranie konces;ji jest informacja publiczna odniesiona
do dziatalnoéci wiadz publicznych w zakresie wykonywania przez
nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komu-
nalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa®.

W Swietle cytowanego wczesniej orzecznictwa mozna zakwa-
lifikowac zadanie takiej informacji jako zadanie udostepnienia
informagji publicznej, jednak nie oznacza to wcale, ze 6w hi-
potetyczny przedsiebiorca uzyska informacje. Przepisy u.d.i.p.
nie przewiduja udostepniania dokumentéw ,prywatnych” lub
,wewnetrznych” ani nie gwarantuja zainteresowanemu wejscia
w ich posiadanie, lecz ,co najwyzej” informacji w nich zawar-
tych i odniesionych do podmiotu wladzy publicznej®. Praktyka
udostepniania tych informacji za pomoca kserokopii®® wytwo-
rzyfa jednak iluzje, ze wnioskodawcy maja prawo dysponowania
takim dokumentem. Poza tym nie mozna podac¢ tozsamosci au-
tora wniosku lub skargi bez jednoczesnego wkroczenia w sfere
prywatnoéci lub ujawnienia danych osobowych (zob. art. 5 ust. 2
zd. T u.d.i.p.). Wydaje sig, Ze urzednik zafatwiajacy wniosek po-
winien (co do zasady) wyda¢ decyzje odmowna z powotaniem
sie na ochrone danych osobowych oséb trzecich. Wydanie de-
cyzji odmownej milczaco zakfada, ze wnioskowana informacja
jest informacja publiczna, aczkolwiek nie podlega udostepnieniu
ze wzgledu na art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Racje ma jednak M. Jabforiski,

8 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 15.10.2007 r., Il SAB/Kr 56/07, opubl. w Bazie Orze-
czeft NSA.

8 Zob. art. 18 ust. 10 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi (Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 - tj. ze zm.).

% Por. E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury..., s. 90.

% Por. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej..., s. 28 i n.

8 Zob. M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania..., s. 91.

% Aprobate dla takiego sposobu udostgpnienia mozna dostrzec na tle stanu faktycznego
opisanego w uzasadnieniu wyroku WSA z 22.06.2007 r., Il SAB/Wa 175/06, opubl. w Bazie
Orzeczeih NSA. Odmiennie E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury..., s. 83.

stwierdzajac, ze rozstrzygniecie okrelonego problemu bedzie
uzaleznione ,w najwiekszym stopniu od tresci wniosku”".

Dodajmy, Ze nieumiejetne zwerbalizowanie zadania moze po-
wywofac po stronie podmiotu zobowiazanego pokuse, aby wnio-
sek o udostepnienie informacji zlokalizowanej w aktach sprawy
traktowac jako zadanie zapewnienia dostepu do akt ,w ogél-
nosci”®, co, jak podnosiliSmy wczesniej, powinno by¢ staran-
nie odrézniane od uprawnieri wynikajacych z u.d.i.p. Przepisy
u.d.i.p. nie s3 wyabstrahowana od interesu prawnego ,kalka”
uprawnieri procesowych, lecz nie da si¢ ukry¢, Ze w pewnych
wypadkach daja dostep do takiej samej informacji, jaki przypada
stronom bioracym udziat w postepowaniu. W naszej ocenie tzw.
dostep akt sprawy powinien zawsze rozpoczynac sie od odpo-
wiedzi na pytanie, czy wnioskodawca ubiega sie o informacje
publiczng, a dopiero potem sprowadzac si¢ do przeanalizowa-
nia, czy stosujemy art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

Majac za tto uprzednie wywody, uwazamy za wysoce kontro-
wersyjne, a wrecz oparte na samozaprzeczeniu, tezy wyroku
WSA w Krakowie z dnia 18.12.2006 r. (Il SAB/Kr 87/06 oraz II
SAB/Kr 88/06)” skomentowane w pismiennictwie jako ,trafne”*.
Przyjecie, ze ,nie wszystkie < <dokumenty urzedowe>> sa do-
kumentami dotyczacymi spraw publicznych”® stoi w sprzeczno-
Sci z definicja z art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Elementy sprawy publicznej
(zaréwno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej) zostaty
wpisane w istote sktadowych dokumentu urzedowego (status
funkcjonariusza publicznego, sporzadzanie i utrwalenie informagji
w ramach kompetencji utozsamianej z realizacja wiadztwa pub-
licznego, ztozenie do akt sprawy® lub skierowanie do innego
podmiotu), dlatego przy ich kumulatywnym wystapieniu trudno
przyja¢, ze dokument urzedowy nie dotyczy sprawy publiczne;j.
Taki kierunek wyktadni pozbawia prawo do informacji publicz-
nej swej kontrolnej funkcji””. Dodajmy, ze w zgofa odmiennym
rozstrzygnieciu NSA uznat, iz umorzenie dochodzenia powo-
duje w stosunku do 0s6b trzecich przejscie na reguty wynikajace
zu.d.i.p., aniezart. 156 § 5 zdanie drugie Kodeksu postepowa-
nia karnego (dalej: k.p.k.*®)*. Natomiast mozliwo$¢ zastosowania
instytucji przewidzianych w art. 327 § 1i 2 i art. 328 k.p.k. nie
stanowi argumentu na rzecz wytacznosci dostepu do informagiji
publicznej w aktach sprawy na podstawie k.p.k."® Jezeli jednak

1 M. Jabtoriski, Udostepnianie informacji..., s. 140, 145-146.

2 ,Organ nie moze dyskwalifikowa¢ zadania dostepu do informagji publicznej zawartej
w aktach administracyjnych zgtoszonego przez osobe niebedaca strona i konwertowac go w
kierunku zadania dostepu do akt na podstawie przepiséw procedury administracyjne;j”, zob.
Postanowienie NSA z 16.11.2007 r. 11 OSK 1523/06, SIP LEX nr 380905.

% Oba wyroki opubl. w Bazie Orzeczeri NSA.

% Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury..., s. 84.

% Tak tez wyrok WSA w Krakowie z 18.12.2006 r. (Il SAB/Kr 87/06).

% Przepisy u.d.i.p. nie réznicuja akt sprawy na gtéwne, sadowe czy podreczne. Majac
za punkt wyjicia publicznoprawna nomenklature (zwfaszcza z zakresu prawa administra-
cyjnego) towarzyszaca u.d.i.p. od samego poczatku, mozna przyja¢, ze chodzi tu o sprawe
indywidualng (administracyjna, cywilna, karna), ktérej przebieg udokumentowany zostaje w
usystematyzowany sposéb.

7 M. Jabtoriski, Udostepnianie informacji..., s. 146.

% Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 Nr 89, poz.
555 ze zm.)

% Wyrok NSA z 8.02.2005 r. (OSK 1113/04) oraz wyrok NSA z 16.12.2005 r. (OSK
1782/04), opubl. w Bazie Orzeczen NSA.

100 Skoro Sad przyjmuje, ze wskutek umorzenia postepowania nie ulega ono zakoriczeniu
(zob. uzasadnienie wyroku WSA w sprawie Il SAB/Kr 87/06), to art. 156 k.p.k. nalezatoby
stosowa¢, az do chwili uptywu terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa, bedacego
przedmiotem postepowania. Taka argumentacja jest sprzeczna z literalnym brzmieniem art.
156 § 5 zd. 2 k.p.k. (,w toku postepowania przygotowawczego”) i ujawnia istotny rozdzwiek
z pojeciem , postanowienia koriczacego postanowienie”, szerzej na ten temat postanowie-
nie SN z dnia 8 listopada 2006 r., ( Il KK 83/06), opubl. w OSNwSK 2006/1/2114. Por. P.
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postepowanie , 0dzyje procesowo”, to wraz z nim aktualizuje si¢
rezim art. 156 k.p.k.

Préba zdefiniowania ,sprawy publicznej” wytacznie za pomoca
Stownika jezyka polskiego™' po blisko czterech latach funkcjono-
wania ustawy nie licuje z dorobkiem orzeczniczym sadownictwa
administracyjnego i doktryny, a wrecz prowadzi do btednych
whnioskéw. Zaktada bowiem udostepnienie takiej informacji, ktéra
— jedli trafnie odczytujemy intencje Sadu — zostata wytworzona
sjawnie” lub ,wobec $wiadkéw”, podczas gdy ogromna wigkszos¢
informacji publicznej nie jest wytwarzana w takich warunkach,
a przymiot powszechnej znajomosci zyskuje dopiero dzieki za-
gwarantowaniu dostepnosci z uwzglednieniem ograniczeri w do-
stepie (art. 5 u.d.i.p.). Innymi stowy: ,jawna” informacja publiczna
jest taka, w stosunku do ktérej nie istnieje ustawowo okreslona
podstawa wyfaczenia jawnosci. Nie wszystko, co powstaje za
,zamknietymi drzwiami”, jest zarazem ,tajne”'%?. Zyskuje taka
ceche, jesli zyczy sobie tego ustawodawca. Nie przekreslajac
stusznej potrzeby wazenia prawa do informacji i niezaktéconej
realizacji ustrojowych zadan prokuratury, nie mozna postugiwac
sie na co dzien pojeciem ,sprawy publicznej” z taka doza do-
wolnoéci. Wszakze sam sad podpowiada, Ze ewentualne ograni-
czenie dostepu do informacji zawartych w aktach podrecznych
prokuratora moze nastapi¢ w drodze decyzji z powotaniem sie
m.in. na ochrone informacji niejawnych, przy zatozeniu, ze
okreslone informacje publiczne byty w ogéle klauzulowane'®.
Ponadto dziwi nas wiazanie wyroku NSA z 7.03.2003 r. (Il SA
3572/2002)'™ z ,rozbieznoscia w zakresie udostepniania akt pro-
kuratorskich”'®, skoro w uzasadnieniu NSA nigdy nie absolu-
tyzowat dostepu do informacji w aktach sprawy, lecz wytknat
prokuraturze brak odmowy w przepisanej prawem formie'®.
Z uzasadnienia wyroku nie wynika zakaz powotania si¢ m.in. na
materialng tajemnice prokuratorska'”, chociaz zastosowanie tej
przestanki jest trudniejsze (w przeciwienstwie do ochrony infor-
macji niejawnych) z uwagi na obowiazek wskazania, jakiego ro-
dzaju informacje zostaja objete wytaczeniem. Wydaje sie, ze to
wiasnie orzeczenie WSA w sprawie Il SAB/Kr 87/06 tworzy ,roz-
bieznos¢” z intencjq przejscia na ogdlne (i fatwiejsze) procedury
przewidziane w k.p.k.

Rzecz tkwi jednak w tym, ze art. 156 § 5 k.p.k. odwotujacy sie
do inkwizycyjnego stadium procesu karnego nie nadaje si¢ do
roli ogélnej procedury dostepu do informacji w aktach zakon-
czonych spraw, gdyz — zwlaszcza w odniesieniu do 0s6b trzecich
— nie sprosta testowi zgodnosci z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art.
61 ust. 11 3 Konstytucji. Nie przewiduje bowiem kryteriéw od-
mowy ani sadowej drogi jej weryfikacji (z zastrzezeniem zazalenia

Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych z 2008 r.,
nr2,s.5inast.

101 Zob. wyrok WSA w sprawie Il SAB/Kr 87/06 z powotaniem na Stownik jezyka polskiego
PWNz1995r,, t. 2,s.1022.

102 Por. W. Odworaz-Sypniewski, Status dokumentéw urzedowych stwierdzajacych prze-
bieg posiedzenia komisji sejmowej, ,Przeglad. Sejmowy” z 2004, nr 4, s. 107.

195 Wyrok WSA w sprawie Il SAB/Kr 88/06. Zob. takze zafgcznik nr 2 pkt 36 ustawy z
22.01.1999 r. o ochronie informagji niejawnych (Dz.U. z 2005 r., nr 196, poz. 1631 — t.|.
ze zm.).

1% Opubl. w SIP LEX nr 144641.

105 Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury..., s. 104.

1% Organ nie wyjasnit bowiem dokfadnie stanu faktycznego (...), nie wskazat, jakie frag-
menty akt nie mogty by¢ ujawnione z uwagi na okreslona tajemnice ustawowo chroniong, ani
nie wskazat tego w uzasadnieniu decyzji. Takie postepowanie uniemozliwia merytoryczna
oceng zasadnosci wyfgczen”, zob. uzasadnienie wyroku NSA w sprawie Il SA 3572/2002.

17 W trafnym kierunku ida wiec rozwazania S. Momota, Przepisy ustawy..., s. 109.

stron z art. 159 k.p.k.). Odwraca tez porzadek rzeczy: w Swietle
k.p.k. tajnos¢ jest zasada, a dostep do informacji wyjatkiem. O ile
taka hierarchie mozna pod pewnymi warunkami zaakceptowac
przez wzglad na funkcje postepowania przygotowawczego'®, to
nie bedzie ona przystawac do sytuacji, w ktérej postepowanie
ulega zakoriczeniu. W kontekscie faktycznej odmowy dostepu
do informacji o sprawach zakonczonych, a zawartych w akta
prokuratorskich, akceptujemy sugestie'® powotywania sie na
art. 16-17 ustawy z dnia 14.07.1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach'®, jednak pod warunkiem, ze akta
przekazano'" do narodowego zasobu archiwalnego. Dopiero
wéwczas podmiot zobowiazany wygasi przestanke ,posiadania
informacji” (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.). Objecie informacji kategoria
archiwalng i umieszczenie ich w archiwum zaktadowym''? spo-
woduje, ze zmieni sie sposéb , przechowywania”'"?, ale to wcale
nie przesadzi o zmianie prawnego rezimu ich ,udostepniania”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

Mozna tez stawia¢ powazny zarzut tezie, ze ,prokuratura nie
nalezy do organéw wiadzy publicznej, o ktérych mowa w art.
61 Konstytucji RP”, co sad uzasadnit m.in. jej dekonstytucjona-
lizacja"*. W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret drugi u.d.i.p.
trudno nam przyjac, ze ,lustracja i wizytacja s3 czysto wewnetrz-
nymi czynnosciami, ktérych wyniki rowniez stuza wewnetrznemu
usprawnieniu dziatalnosci prokuratury i wyeliminowaniu uchy-
bieri. (...). Nie sa one zatem informacja publiczna w rozumieniu
art. T ust. 1 ustawy (...)""". Nie jest problemem odpowiedZ na
pytanie, ,czy” udostepnic taka informacje jako ,publiczng”, lecz
,W jakim zakresie” ja udostepni¢. Préba wyfaczenia obowiazku
stosowania u.d.i.p. i faktycznej odmowy udostepniania informagji
poprzez kwestionowanie elementu podmiotowego (art. 4 ust. 1
i 2 u.d.i.p.) lub przedmiotowego (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.) moze nara-
zac sady i prokurature na zarzut ich ekskluzywnego traktowania,
co nie znajduje uzasadnienia w Swietle art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP i podwaza zaufanie do organéw panistwa i stosowanego prze-
zen prawa.

6.2. Btad co do przestanek odmowy udzielenia informacji
publicznej

Z btedem co do regut postepowania z dobrem prawnym, jakim
jest informacja publiczna, mamy do czynienia w sytuacji btedu
co do zaistnienia ustawowych przestanek odmowy udzielenia
informacji publicznej. Prawo dostepu do informacgji publicznej pod-
lega bowiem ograniczeniu w zakresie wyznaczonym przez art. 5
u.d.i.p., tj. w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz przepisach o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1) lub ze

19 Por. punkt 3 i 4 uzasadnienia wyroku TK z 3.06.2008 r., K 42/07, opubl. w OTK-A
2008/5/77.

19 Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury..., s. 104.

"0 Dz.U. 22006 r. Nr 97, poz. 673 —t.j.

""" Naszym zdaniem dla istnienia obowiazku wynikajacego z u.d.i.p. nieistotne jest, czy
uptynat termin na przekazanie informacji do archiwum parstwowego, jesli informacja jest
nadal w posiadaniu podmiotu wtadzy publiczne;j.

"2 Zob. § 165-174 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23.03.2009 r. w sprawie za-
kresu dziatania sekretariatéw i innych dziatéw administracji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. MS z 2009 r. Nr 4 poz. 14 ze zm.)

3 Por. brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

114 Zob. wyrok WSA w sprawie Il SAB/Kr 88/06.

15 Tamze. Odmiennie: wyrok NSA z 8.02.2005 r. (OSK 1113/04).
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wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej, lub tajemnice przedsie-
biorcy. Uzasadniona odmowa udostepnienia informacji publicz-
nej nie prowadzi do powstania odpowiedzialnosci karnej z art.
23 u.d.i.p. Natomiast bfad co do okolicznosci uzasadniaja-
cej odmowe udzielenia informacji publicznej wytacza umysinos¢
i tym samym uniemozliwia pociagniecie sprawcy do odpowie-
dzialnoéci karnej. W tym przypadku sprawca moze powotywac
sie o brak Swiadomosci, ze wystapita okoliczno$¢ uzasadniajaca
obowiazek udostepnienia informacji publicznej. Ocena $wiado-
mosci sprawcy co do braku mozliwosci udostepnienia informagji
publicznej zalezy od konkretnego przypadku i z cata pewnoscia
bedzie dotyczy¢ niejednoznacznych sytuagji.

W przypadku ustawy o ochronie informacji niejawnych jest to
o tyle utatwione, ze o wylaczeniu zadecyduje formalne sklasyfi-
kowanie jedng z czterech klauzul okredlonych w art. 24 ustawy.
Drugorzedna i nieomawiana przez nas sprawa jest zasadnos¢ na-
dania klauzuli tajnosci, chociaz w perspektywie projektowanych
regulacji moze stac sie to realnym problemem®. Skomplikowane
moga by¢ tez stany faktyczne obejmujace informacje dotyczace
dziatalnosci w podmiotach publicznych os6b zwiazanych tajem-
nica zawodowa, co predysponuje temat do odrebnego opraco-
wania'"’, na réwni z tajemnica przedsiebiorcy''.

Niewatpliwie najpopularniejszym watkiem dyskusji nad prze-
stankami odmowy dostepu do informacji publicznej jest prywat-
nos¢"? lub ochrona danych osobowych'.

Podkreslajac potrzebe odrebnego opracowania, zwracamy
uwage, ze problem odpowiedzialnosci karnej z art. 23 u.d.i.p.
ma swoj ,przeciwny biegun” w postaci przepisu karnego art.
51 ustawy z dnia 29.08.1996 r. o ochronie danych osobowych
(dalej: u.o.d.0.)"™, przewidujacego surowsze zagrozenie sank-
cja karna'?. W celu poszanowania prawa do ochrony danych
osobowych podmiot zobowiazany na gruncie okreslonego stanu
faktycznego dokonuje oceny kryteriéw ,bezposredniej lub po-

"o Zob. projekt ustawy o ochronie informacji niejawnych, opubl. pod adresem http://bip.
kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3299.html, podajemy wg stanu
na 9 wrzesnia 2009 r. Projektowana regulacja bedzie opiera¢ si¢ na wyktadni okreslonych
stanéw zagrozenia wymienionych w art. 5 ust. 1-4 projektu, w przeciwienstwie do zatgcz-
nika nr 1 i 2 obowiazujacej ustawy, sa to pojecia niedookreslone. W efekcie klauzulowanie
na wszystkich poziomach moze zosta¢ dotkniete problem wigzanym dotychczas z tajemnica
stuzbowa, a mianowicie granice ochrony moga by¢ w praktyce wyznaczane kreatywnoscia
lub nadinterpretacjg petnomocnika ochrony informagji (por. M. Polok, Ochrona tajemnicy
paristwowej i stuzbowej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2006, s. 77). Zob. takze
B. Banaszak, Opinia z 18 sierpnia 2009 r. Prezydium Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy
o ochronie informacji niejawnych (RL-0303-31/09), Przeglad Legislacyjny, nr 3/4 (69/70) z
2009 r.,s. 317-331.

"7 Zob. M. Jabtoriski, Udostepnianie informagji..., s. 141.

"8 Sformutowanie ,tajemnica przedsiebiorcy” (art. 5 ust. 2 zd. 1 u.d.i.p.) bez zastrzezen
utozsamia sie z pojeciem ,tajemnicy przedsiebiorstwa” w rozumieniu przepiséw o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, dlatego w tym zakresie odsytamy do literatury przedmiotu:
zob. E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na
podstawie przepiséw prawa nieuczciwej konkurengji (w:) J. Barta (red.), Z problematyki
praw na dobrach niematerialnych, zeszyt nr 89, Zakamycze 2005, s. 10-34 lub A. Micha-
lak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne, Zakamycze 2006, s.
118-150. Na temat réznic miedzy pojeciami zob. P. Koztowska — Kalisz, Odpowiedzialnos¢
karna za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, Zakamycze 2006, s. 48-49.

"9 Jest to pojecie szersze od ochrony danych osobowych, co na gruncie u.d.i.p. teore-
tycznie zwieksza zakres autonomii informacyjnej jednostki, zob. M. Jabtoriski, Prywatnos¢
jako przestanka ograniczenia dostepu do informacji publicznej. Dyskusje, Przeglad Prawa i
Administracji LXXVI, Wroctaw 2007, s. 280.

120 Szerzej na ten temat zob. M. Jabtoriski, Udostepnianie informagji..., s. 87-91.

2! Dz.U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926 -tj. ze zm.

22 Art. 51 ust. 1 u.o.d.o.: ,Kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do
ochrony danych osobowych, udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupo-
waznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”. Ustep 2: ,Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Sredniej” identyfikacji osoby fizycznej (zob. art. 6 u.o.d.0.)'?.
Istnieje ryzyko, ze sprowadzenie ,anonimizacji” do usuniecia
np. wyfacznie imion i nazwisk, danych teleadresowych moze
okazac sie zabiegiem niewystarczajacym, zwiaszcza jesli w ob-
rebie informacji zbiegaja sie inne dane ustawowo chronione'.
Na gruncie skomplikowanych stanéw faktycznych okazuije sie to
tak absorbujace intelektualnie, Ze ryzyko btedu wzrasta. Z tego
samego powodu nie zaskakuje nas kontrowersyjna préba rozciag-
niecia pojecia , przetworzenia” informacji publicznej na czynnosci
obejmujace jej anonimizacje'®. Ten kierunek wyktadni obwa-
rowuje prawo do informacji wymogiem ,szczegélnie istotnego
interesu publicznego”, jednak odczytany fatszywie moze rodzi¢
pokuse ograniczania dostepu pod pozorem naktadéw osobo-
wych, finansowych, czasowych. Z takiego zatozenia zdawat sie
tez wychodzi¢ WSA w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z 23.09.2009 r. (Il SA/Wa 978/09) dos¢ kategorycznie okreslit
anonimizacje jako ,wyfacznie techniczng czynnos¢” '%¢.

Osoba zobowiazana, motywowana szlachetng potrzeba trans-
parentnosci zycia publicznego nie moze posunac sie do innej
skrajnosci, jaka jest udostepnienie informacji publicznej z pomi-
nieciem jakichkolwiek ustaleri na okoliczno$¢ niezbednej anoni-
mizacji danych (np. udostepnienie tresci decyzji administracyjnej
z kompletem wszelkich danych osobowych adresata rozstrzyg-
niecia zawartych w dokumencie). Patrzac na wspétczesng orga-
nizacje pracy podmiotéw wiadzy publicznej, nalezy przyja¢, ze
w wielu wypadkach udostepnienie informacji publicznej, prze-
noszacej w swej tresci dane osobowe, bedzie nastepowac wias-
nie poprzez udostepnienie informacji ze zbioru danych (por. art.
7 ust. T u.o.d.o.), na ktéry sktadaja sie chociazby akta postepo-
wan administracyjnych, cywilnych, karnych, sadowoadministra-
cyjnych.

Artykut 51 ust. 1 u.o.d.o. postuguje sie sformutowaniem , kto
administrujac zbiorem danych (...)” przez ktére nalezy rozumie¢
administratora danych (bedacego osoba fizyczna'”), a takze
osobe, ktéra zarzadza przetwarzaniem danych osobowych (w tym

123 Zwhaszcza jesli przyjmiemy, ze pojecie danych osobowych obejmuje takze informacje,
ktére w ,pofaczeniu” z danymi spoza zbioru umozliwiaja identyfikacje. Problem jest nad
wyraz czytelny, jesli podmiot zobowiazany nie ma rozeznania, jakiez to informacje spoza
jego zbioru, a by¢ moze dobrze znane wnioskodawcy, umozliwia identyfikacje osoby fi-
zycznej bez niedookreslonych ,nadmiernych kosztéw” (art. 6 ust. 3 u.o.d.o.), zob. J. Barta,
R. Markiewicz, P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2004, s.
378-381.

24 Sygnalizujemy pewien paradoks: odmowa udostepnienia informacji publicznej ze
wzgledu na ochrone danych osobowych nastepuje w drodze decyzji, aczkolwiek przy po-
pieranym przez nas ujeciu ,sprawy publicznej” pozbawianie informacji danych osobowych
w drodze czynnosci materialno-technicznej (np. zamazywanie, usuwanie) moze okazac sie
faktyczna odmowa dostepu do informacji. Trudno jednak zaproponowac inny kompromis
dwéch skrajnosci (petnego dostepu albo odmowy dostepu w interesie os6b trzecich).

%5 Zob. J. Drachal, Dostep do informagji publicznej w praktyce wydziatéw informacji
sadowej sadéw administracyjnych, [w:] Materiaty Konferencji ,Dostep do informacji pub-
licznej - rozwdj czy stagnacja?” zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. przez Instytut Nauk Praw-
nych PAN, NSA, RPO, Warszawa 2008, s. 85. Odmienne stanowisko zajeta M. Jaskowska,
przyjmujac, ze nie jest przetwarzaniem informacji usuwanie danych objetych ochrona, zob.
M. Jaskowska, Dostep do informacji przetworzonej [w:] J. Géral, R. Hauser, M. Sawicka-Je-
zierczuk, J. Trzcinski, Sadownictwo konstytucyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich
1980-2005, Warszawa 2005, s. 229. Na temat ,usuwania danych chronionych prawem”
zob. wyrok NSA z 17.10.2006 r. (I OSK 1347/05); do tego problemu odnidst sie bezpo-
Srednio WSA w Krakowie w wyroku z 30.01.2009 r. (Il SA/Kr 1258/08), opubl. w Bazie
orzeczen NSA.

126 Opubl. w Bazie Orzeczeri NSA.

127 Zgodnie z art. 7 pkt 4 u.o.d.o. administratorem danych jest organ, jednostka orga-
nizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych. Ze wzgledu na to, ze status administratora danych moze
przystugiwa¢ ww. podmiotom, odpowiedzialnosci karnej moze podlega¢ konkretna osoba
fizyczna, ktéra jest odpowiedzialna za dziatanie danej osoby prawnej lub jednostki organi-
zacyjnej.
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takze przetwarzajacy, o ktérym mowa w art. 31 u.o.d.o.), jezeli
zachowanie uznane za karalne w $wietle art. 51 u.0.d.o. wynika
z powierzonych jej czynnosci przetwarzania'*®. Ze wzgledu na
charakter funkcji petnionych przez osoby zobowiazane do udo-
stepniania informacji publicznej, pomijamy rozwazania na temat
os6b, ktére zobowiazano wyfacznie do przetwarzania danych (np.
pracownik wykonujacy fizyczng ochrone danych osobowych). In-
teresuje nas sytuacja, w ktérej podmiot zobowiazany ma obowia-
zek udostepniania informacji publicznej i przetwarzania danych
osobowych.

Problematyka bezprawnego udostepnienia danych lub umozliwie-
nia do nich dostepu byta przedmiotem oceny zawartej w postano-
wieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 r. (IV KK 376/07)'*,
ktéry podzielit poglady pismiennictwa i uznat, ze udostepnienie da-
nych lub umozliwienie do nich dostepu jednej osobie nie wyczer-
puje znamion przestepstwa z art. 51 u.0.d.o. Wyktadnia jezykowa
art. 51 u.o.d.o. zaprezentowana w powotanym uzasadnieniu zo-
stata poparta m.in. brzmieniem art. 52 u.o.d.o., w ktérym usta-
wodawca uzywa liczby pojedynczej (,0soba nieuprawniona”).
W $wietle cytowanego pogladu redagowanie BIP faczy sie z wigk-
szym ryzykiem ,karnoprawnym”, anizeli obstuga wnioskowego
trybu dostepu do informacji publicznej. Otéz umieszczenie w te-
leinformatycznym BIP dokumentéw elektronicznych zawieraja-
cych chronione dane osobowe' oznacza zarazem umozliwienie
dostepu nieoznaczonej liczbie zainteresowanych. Nie jest zatem
istotne, czy dokument elektroniczny umieszczony w BIP zostat
przez kogokolwiek pobrany do pamieci komputera wysytajacego
zapytanie do serwera, na ktérym znajduije sie strona BIP. Dla po-
wstania odpowiedzialnosci karnej z art. 51 u.o.d.o. wystarczy zale-
dwie, Ze istniata taka mozliwos¢. Natomiast udostepnienie w trybie
whnioskowym informacji publicznej zawierajacej chronione dane
osobowe tylko jednej osobie (autorowi wniosku o udostepnienie
informacji publicznej) nie pociaga za soba takich konsekwencji.
Argumentacja Sadu Najwyzszego w sprawie IV KK 376/07 zostata
stusznie skrytykowana przez A. Herzoga, ktéry podni6st, iz tres¢
art. 51 ust. 1 u.o.d.o. (uzycie liczby mnogiej w kontekscie zna-
mienia ,0sobom nieupowaznionym”) nie jest wyrazem celowego
dziafania ustawodawcy, ale jego niekonsekwencji, ,by nie rzec —
niechlujstwa jezykowego”'*'. Warto przypomniec¢, ze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2001 r. (I KZP 26/2001)"2 zgota
odmiennie oceniono uzycie liczby mnogiej dla okredlenia przed-

128 W uzasadnieniu postanowienia SN z 11.12.2000 r. (Il KKN 438/00) stwierdzono, ze
,na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych administratorem danych osobowych jest
jedynie ten podmiot, ktéry decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7
pkt 4 ustawy), natomiast administrujacym - takze taki podmiot, ktéry zarzadza, zawiaduje
(zob. Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1994, s. 4)
zbiorem danych (art. 50, 51, 54) lub danymi (art. 52) w procesie ich przetwarzania (...), w
tym i powierzonego mu w trybie wskazanym w art. 31 tej ustawy z tym zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnos¢ karna administrujacego niebedacego administratorem danych wchodzi w
rachube, gdy jego zachowanie - uznane za karalne przez ustawe - wynika z powierzonych
mu czynnosci przetwarzania danych”.

12 Opubl. w SIP Lex nr 351219.

130 Zob. wyrok WSA w Warszawie (Il SA/Wa 1177/08), opubl. w Bazie Orzeczen NSA dot.
usuniecia ze strony Gminy P. danych osobowych paristwa E. i Z. W. w zakresie ich imion i
nazwisk, adresu zamieszkania zawartych w uchwale gminy

31 A. Herzog, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 r., sygn.
IV KK 376/07, ,Prokuratura i Prawo” z 2008 r., nr 11, s. 167. Autor podnosi: ,jest zatem
absurdalnym przyjecie, iz sprawca, ktéry nie dopetnia obowiazku zabezpieczenia danych
przed ich zabraniem przez jedna osobe nieuprawniong (...), podlega odpowiedzialnosci
karnej, gdy tymczasem sprawca, ktéry umyslnie udostepnia takie dane jednej nieuprawnio-
nej osobie, miatby nie ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci. Z punktu widzenia przedmiotu
ochrony catkowicie obojetne jest bowiem, czy dane osobowe udostepniono jednej osobie
nieupowaznionej, czy tez dwoém lub wiecej osobom”, tamze, s. 166.

132 OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4, opubl. w SIP Lex nr 49484.

miotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej
lub $rodka stuzacego do popetnienia przestepstwa. Sad Najwyzszy
uznat wéwczas, ze nie oznacza to, iz ustawodawca uzywa liczby
mnogiej w znaczeniu zwrotu ,co najmniej dwa”, a wiec w celu
ograniczenia podstawy odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do obszernej problematyki dot. sfery prywatnosci,
w $lad za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20.03.2006 r.
(K17/05)'%, uwazamy, Ze prostota podziatu na sprawy , prywatne”
i ,publiczne”* jest nominalna w przypadku oséb petniacych
funkcje publiczne'. Status tych oséb powoduje per se wytom
w ich prywatnosci, dlatego w odniesieniu do nich warto postu-
giwac sie kryteriami zakresu udostepnienia informacji wypraco-
wanymi na tle sprawy K 17/05%. Z tych samych powodéw nie
mozna zgodzi¢ sie z propozycja, aby dane osobowe i informacje
publiczne traktowac jako informacje roztaczne'””. Nie jest to moz-
liwe w przypadku oséb petnigcych funkcje publiczne, a nawet
niektérych os6b niemajacych jeszcze takiego statusu'.

W przypadku prywatnosci innych oséb nasza uwage zwraca
sugestywny przyktad sprawcy zbrodni, ktéry na podstawie u.d.i.p.
siega do akt umorzonego z powodu niewykrycia sprawcy po-
stepowania karnego w sprawie o zabdjstwo po szczegdlnie ok-
rutnym zgwatceniu™’. Niemniej jednak pamietajmy, Ze stosunek
emocjonalny osoby zyjacej do zmartej ofiary moze, przynaj-
mniej w pewnych wypadkach'®, wytaczy¢ dostep do informagji
w oparciu o pojemna przestanke ,prywatnosci”, deprecjonowa-
nej w praktyce przez problematyke ochrony danych osobowych
wiasciwych ,tylko” osobom Zyjacym. Przyjmuje si¢, ze wyrézni-
kiem ,prawa do prywatnosci” jest m.in. prawo do odosobnienia
(right to be let alone)'" identyfikowane z wolnoscia od ingerengji
zewnetrznej'*2. Na poziomie konstytucyjnym prywatno$¢ ma
bardzo szerokie podstawy, skoro jest chroniona ,wieloaspek-
towo i obejmuje kilka praw oraz wolnosci — okreslonych w art.
47-51 Konstytucji”'*. Potwierdza to stuszny postulat szczegéInej
doktadnosci w argumentowaniu odmowy dostepu do informa-

133 Opubl. w OTK-A 2006/3/30 oraz w bazie orzeczen TK (www.trybunal.gov.pl).

134 H. Izdebski, Ustawa z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, (w:) Dostep do informagji publicznej. Wdrazanie ustawy, praca zespotowa pod red.
Prof. Huberta Izdebskiego, Warszawa 2001, s. 26.

35 Obszernie na ten temat pisze M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostep-
niania..., s. 59-75.

136 Zob. punkt 5.3.1. uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 17/05.

137 E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury..., s. 91.

38 Por. uwagi na temat retencji danych osobowych w BIP, M. Bernaczyk, Dostep do
informacji o naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska. Wybrane zagad-
nienia. Ustawodawstwo i orzecznictwo [w:] Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i studia,
kwartalnik 34/2009, s. 79-89.

39S, Momot, Przepisy karne..., s. 113.

140 Por. S. Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Zakamycze 1999, s. 18-
27.

1 Po uptywie 120 lat w kolebce prawa do prywatnosci (USA) nadal istnieja problemy z
uzyskaniem definicji tego prawa. Uznaje sie to za niemozliwe, zob. J.D. Sieficzytto-Chlabicz,
Naruszenie prywatnosci os6b publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Zakamycze
2006, s. 751 98.

2 A. Szpunar okreslit prawo do ochrony zycia prywatnego jako ,prawo, na podstawie
ktorego kazdy moze domagac sie, aby nieuprawnione osoby nie mieszaty sie do jego zycia
prywatnego, zwlaszcza przez rozpowszechnianie wiadomosci, chocby nieprawdziwych”,;
zob. A. Szpunar, O ochronie sfery zycia prywatnego, NP 1982, nr 3-4, s. 5; podaje za.
J.D. Sieficzytto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych..., s. 98. Praktycznie
na temat prywatnosci zob. K. Wygoda, Informacje w mediach dotyczace oséb petniacych
funkcje publiczne, (w:) Materiaty Konferencji ,Dostep do informacji publicznej — rozwéj czy
stagnacja?” zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. przez Instytut Nauk Prawnych PAN, NSA i
RPO, Warszawa 2008, s. 102-108.

43 Zob. pkt. 5 uzasadnienie wyroku TK z 23.06.2009, K 54/07, opubl. w OTK-A z
2009/6/86. Odmiennie E. Czarny-Drozdzejko, ktéra uwaza, ze ochrona danych osobowych
nie wchodzi w zakres prywatnosci, E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury...,
s. 91,
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qji'**. Uwazamy wiec, ze zwlaszcza na obszarze ,prywatnosci”
od ,rozwagi i umiejetnosci stosowania prawa”'** bedzie zaleze¢
praktyczne wykorzystanie tej przestanki.

Jedliidzie o btad co do faktu posiadania informacji publiczne;j,
wydawac by sie mogto, ze brak Swiadomodci jest tu rzadkim zja-
wiskiem. Wszak kazdy powinien wiedzie¢, jakie informacje ist-
nieja w jego otoczeniu stuzbowym. Odsytamy w tym miejscu do
wczesniejszych uwag i przyktadéw w pierwszej czesci artykutu
dot. braku skutecznych prawnych $rodkéw weryfikacji posiada-
nia informacji publicznej. Wskazujemy jednak, Ze ryzyko bfedu
bedzie wzrasta¢ wprost proporcjonalnie do ilosci wytwarzanych
i gromadzonych informacji. Z tego powodu niemniej istotnym
zagadnieniem sa sposoby utrwalenia informacji i narzedzia jej
przetwarzania, a takze wewnetrzny obieg ,meta-informacji” uta-
twiajace ustalenie, jakiez to informacje sa w posiadaniu zobowia-
zanego. Wystarczy wspomnie¢, ze informacja publiczna moze
przybra¢ postac ustnego stanowiska funkcjonariusza (art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. ,b” u.d.i.p.), o ktérego istnieniu osoba zobowiazana do
obstugi wnioskéw nie musi wcale wiedziec.

Z btedem co do podmiotu czynu zabronionego, mamy do czy-
nienia, gdy sprawca nie ma swiadomosci , bycia zobowiazanym”
do udostepnienia informacji publicznej. Brak Swiadomosci moze
wynikac z tego, ze sprawca nie zdaje sobie sprawy z charakteru
swej jednostki organizacyjnej na tle art. 4 ust. 1 2 u.d.i.p. (wy-
jasnilismy to szczegbtowo podczas analizy podmiotu czynu za-
bronionego). Mozliwa jest tez sytuacja, ze sprawca zdaje sobie
sprawe, ze struktura, w ktérej dziata, jest podmiotem ,wtadzy
publicznej” lub ,innym podmiotem wykonujacym zadania pub-
liczne”, ale bfad tkwi w tym, ze w konkretnym uktadzie organi-
zacyjnym nie zdaje sobie sprawy, iz wiasnie do jego obowiazkéw
stuzbowych nalezy udostepnianie informacji publicznej. Kto zatem
nie wie, ze jest obowiazany do udostepniania informacji pub-
licznej, nie bedzie odpowiadat za wystepek umyslny, bowiem
pozostaje w bfedzie co do okolicznosci stanowiacej ustawowe
znamie czynu zabronionego. O ile w stosunku do oséb petnia-
cych funkcje kierownicze trudno o brak Swiadomosci w tym za-
kresie, to w stosunku do podwfadnych mozna przyja¢, iz moga
nie by¢ Swiadomi obowiazkéw informacyjnych powiazanych
z zajmowanym stanowiskiem, zwtaszcza w poczatkowym okre-
sie petnienia funkgji.

7. Zagrozenie kara i Srodkami karnymi

Wystepek z art. 23 u.d.i.p. jest zagrozony grzywna, kara ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Z uwagi na alternatywne zagrozenie wymienionymi karami za-
stosowanie znajdzie dyrektywa preferencji kar wolnosciowych
zart. 58 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa przewi-
duje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko
wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetni¢ celéw
kary. Ustawowe zagrozenie pozwala réwniez na skorzystanie
z art. 59 k.k., umozliwiajacego sadowi odstapienie od wymie-
rzenia kary, jezeli orzeka réwnoczednie srodek karny, a cele kary
zostana przez ten srodek spetnione. Idac dalej, odstapienie od

4 S. Momot, Przepisy karne..., s. 124.
5 Tamze, s. 113.

wymierzenia kary daje podstawe do orzeczenia srodka karnego
w postaci $wiadczenia pienieznego na okreslony cel spofeczny
na podstawie art. 49 § 1 k.k.

Zgodnie z tym przepisem, odstepujac od wymierzenia kary,
takze w wypadkach wskazanych w ustawie, sad moze orzec
$wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz
instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spofecznej, wpi-
sanej do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwo-
Sci, ktérej podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest
spetnianie $wiadczer na okrelony cel spoteczny, bezposrednio
zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub zagrozonego prze-
stepstwem, za ktére skazano sprawce, z przeznaczeniem na ten
cel™e.

Do sprawcy moze mie¢ zastosowanie takze instytucja warun-
kowego umorzenia postepowania karnego z art. 66 k.k. Sygnali-
zujemy, ze w kregu sprawcédw moga znalez¢ sie m.in. pracownicy
administracji samorzadowej albo cztonkowie korpusu stuzby cy-
wilnej, a instytucja warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego pozwala im zachowac zatrudnienie w podmiocie wiadzy
publicznej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008 r.
o pracownikach samorzadowych. pracownikiem samorzadowym
zatrudnionym na podstawie wyboru lub powotania nie moze
by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umysine
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego'”. Podobne ob-
ostrzenie znajdujemy w art. 4 punkt 3 ustawy z 21.11.2008 r. o
stuzbie cywilnej. W uchwale z dnia 22.12.1993 r. (I KZP 34/93)
SN stwierdzit, Ze warunkowe umorzenie postepowania, chociaz
zakfada wine oskarzonego, nie jest jednak skazaniem'®.

Mozliwe, a zarazem wskazane w szczegélnie drastycznych
przypadkach, bytoby orzeczenie srodka karnego w postaci za-
kazu zajmowania okreslonego stanowiska wymienionego w art.
39 pkt 2 k.k. Zgodnie z art. 41 § 1 k.k. ,sad moze orzec zakaz
zajmowania okreslonego stanowiska (...), jezeli sprawca naduzyt
przy popetnieniu przestepstwa stanowiska albo okazat, ze dalsze
zajmowanie stanowiska (...) zagraza istotnym dobrom chronio-
nym prawem”.

Wskazane bytoby takze orzekanie Srodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 k.k.).
Po nowelizacji z 2005 r."* sad moze orzec podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w okreslony sposéb, jezeli uzna to za ce-
lowe, w szczegblnosci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie
skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego (art. 50
k.k.). Zastosowanie tego srodka mogtoby pozytywnie wptynac¢ na
sprawce, jak i wzmocni¢ ogélnoprewencyjny efekt orzeczonej
kary. By¢ moze stuzytoby to réwniez ,sanacji” tych podmiotéw
wiadzy publicznej, ktére ulegty skompromitowaniu konsekwen-
tnym i bezzasadnym ograniczaniem prawa do informacji.

8. Zakonczenie

14 Wymagatoby to odszukania podmiotéw dziatajacym na rzecz jawnosci dziatania wtadz
publicznych, ksztattowania spoteczeristwa obywatelskiego, ew. wolnosci prasy i innych srod-
kéw spotecznego przekazu (np. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich za-
rejestrowane w KRS pod nr 0000181348, podajemy wg. stanu na 23.03.2010 r.).

47 Takiego obostrzenia nie zawiera juz ustawa z 16.09.1982 r. o pracownikach urzedéw
parstwowych, postugujac sie jednak przestanka ,nieskazitelnego charakteru” (art. 3 punkt
3 ustawy). Zob. takze ustep 3 art. 99 Konstytucji RP dodany ustawa z dnia 7.05.2009 r. o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2009 r., nr 114, poz. 946).

148 OSNKW 1994/1-2, poz. 9. Por. takze wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r., (lll RN
236/01), opubl. w OSNP 2004/3/40.

9 Ustawa z 27.07.2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 163 poz. 1363).
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Odpowiedzialnos¢ karng z art. 23 u.d.i.p. mozna omoéwic szerzej,
wykraczajac daleko poza problematyke ustawowych znamion
czynu zabronionego. Swiadomi ograniczen niniejszego artykutu,
pozostawiamy do odrebnej analizy kwestie winy sprawcy oraz
problem spofeczny szkodliwosci omawianego czynu. Ta ostat-
nia doczekata si¢ wypowiedzi Sadu NajwyZzszego na tle art. 23
u.d.i.p.. Poza sugestia o braku zréznicowania na informacje
,mniejszej” lub ,wiekszej wagi”'!, oraz pozostawieniu ,0ko-
licznosci, odnoszacych sie do wartosci (wagi, znaczenia) nie-
udzielonej (...) informacji publicznej”'** dyrektywom sadowego
wymiaru kary, orzeczenie SN nie wprowadzito novum w ocenie
stopnia spofecznej szkodliwosci. Cechy indywidualne czynu,
wymienione wart. 115 § 2 k.k., zadecyduja o stopniu spotecznej
szkodliwosci i przy atypowym wystapieniu okolicznosci zmniej-
szajacych spoteczng szkodliwo$¢ moga spowodowac, ze osiagnie
ona stopier znikomy wytaczajacy karygodno$¢ czynu'>>.

Dalsze analizy wypadatoby poczyni¢, jezeli ujawnia sie potrzeby
praktyki, natomiast wiele wskazuje, ze obywatele dopiero ,ucza
sie” treSci uprawnieft wynikajacych z u.d.i.p. Mimo zauwazal-
nych trudnosci w jej stosowaniu, szeregu sporéw sadowych, zga-
dzamy sie z pogladem M. Jabtoriskiego, ze ustawa przetrwata
probe czasu, skoro ,zyje i daje sie stosowac”"**. Dla sadéw i pro-
kuratur najbardziej dokuczliwy jest grzech pierworodny ustawy
spowodowany brakiem refleksji ustawodawcy nad potrzeba sy-
stemowej synchronizacji przepiséw u.d.i.p. z odrebnymi prze-
pisami o postepowaniu w sprawie'*. Wczedniej wykazalismy, ze
obecne préby okreslenia tej relacji wymagaja ztozonych zabie-
gow interpretacyjnych. W perspektywie czasu moze to spowo-
dowaé, ze same organy ochrony prawa do informacji zaczna
postrzegac u.d.i.p. jako akt ,trudny i zbedny”. Problem mozemy
rozwiazac poprzez nowelizacje poszczegdlnych ustaw procedu-
ralnych pod katem wykonania art. 61 ust. 4 Konstytucji i catko-
witym wyfaczeniu zastosowania u.d.i.p. Chodzi wiec o refleksje
nad nowymi rozwiazaniami, ktére beda stanowic¢ uszczegéto-
wienie konstytucyjnego prawa do informacji, a nie ,warto$¢ do-
dang” do istniejacej regulacji w zakresie dostepu do akt. Wszak
ta ostatnia ma czesto wiecej wspdlnego z prawem do obrony lub
prawem do sadu (zasady sprawiedliwosci proceduralnej), anizeli
z prawem do informacji publicznej. Mozna tez zdac sig na akty-
wizm sadéw administracyjnych, powszechnych i stabilizowanie
poszczegolnych konstrukgji jurydyczno-doktrynalnych, co jak sie
zdaje, przebiega juz od chwili wejscia u.d.i.p. w zycie, ,znaj-
dujac oparcie w wartosciach konstytucyjnych oraz idei jawnosci
dziatalnosci paristwa”'*°. Pytanie, czy w spoteczeristwie i we wia-
dzach publicznych starczy na to cierpliwosci. W pismiennictwie
juz pojawito sie negatywistyczne podejscie do ustawowej kon-
kretyzacji art. 61 Konstytucji'*’, chociaz odmienne sa motywy kry-

150 Postanowienie SN z 20.07.2007 r., Il KK 74/07, SIP LEX nr 323657.

* Na etapie postepowania przygotowawczego — mimo zaistnienia przestanki z art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. — powatpiewamy w sktonnos¢ organu prowadzacego postepowanie do oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci z punktu widzenia rodzaju i charakteru naruszonego dobra
lub tez wagi naruszonych przez sprawce obowiazkéw.

152 Zob. uzasadnienie postanowienie w sprawie Il KK 74/07.

153 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ ogélna, Komentarz do art. 1-116 Kodeksu
karnego, Zakamycze 2000, s. 22.

154 M. Jabtoriski, Udostepnianie informagiji..., s. 261.

155 M. Jabtoriski, Udostepnianie informagiji..., s. 263.

156 Tamze, s. 262.

57 Zob. K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Seria Prawo CCCl,
Wroctaw 2007, s. 192. Zob. takze K. Dziatocha, (red.), Podstawowe problemy stosowania

tyki'®®, a niektére przyktady popierajace zmiany prawa nakazuja
zastanowic sie nad potencjatem istniejacego stanu prawnego’*’.

Omawiane problemy, majace kapitalne znaczenie dla kwali-
fikacji karnoprawnej, wynikaja z niskiej i wciaz ksztattujacej sie
$wiadomosci obywatelskiej oraz poczucia stuzby publicznej.
W relatywnie mfodej demokracji, zaufanie do wtadzy publiczne;j,
jest wciaz zjawiskiem deficytowym, dlatego nie dziwimy sie, ze
prawo do informagji staje sie czasem narzedziem ,walki” z wia-
dza publiczna'®, potaczonej z instrumentalnym traktowaniem
organéw Scigania, w ktdrej uzyskanie informacji ma najmniejsze
znaczenie. Obrazu prawa do informacji nie mozna jednak bu-
dowac na incydentalnych skrajnosciach, skoro nie prowadzi sie
badar ani nie monitoruje wszystkich tych czynnosci podjetych
w trybie u.d.i.p., dzieki ktérym zainteresowani uzyskali informa-
cje lub nawigzali ni¢ porozumienia z wtadza publiczna. Osiag-
niety stan modelowy z reguty pozostaje ,anonimowy”, podczas
gdy uwage absorbuja skrajnosci. Abraham Lincoln stwierdzit nie-
gdys: ,niech naréd pozna fakty, a kraj bedzie bezpieczny”''.
Informacja , politycznie” niekorzystna, lecz udostepniona zaintere-
sowanym, w ostatecznym rozrachunku stanie sie spoiwem mto-
dej polskiej demokracji. Wyrazamy nadzieje, ze art. 23 u.d.i.p.
bedzie postrzegany jako przestanka budowy spofeczeristwa oby-
watelskiego opartego na wiedzy, wobec ktérej prokuratura i sady
nie pozostana obojetne.

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport koficowy z badari, Warszawa 2006, s. 57.

%8 Dla nauki prawa konstytucyjnego zasadniczym motywem zdaje si¢ by¢ przede wszyst-
kim zwiekszenie dostepu do informacji, podczas gdy posréd oséb analizujacych ustréj po-
szczegblnych organéw odnotowuije sie chec ustanowienia ograniczei prawa do informacji.

%9 Opisany przez E. Czarny-Drozdzejko przyktad podejrzanego ,w sprawie umorzonej”,
,ktory dowiaduje sie, kto przeciwko niemu sktadat zeznania, kto ztozyt doniesienie”, aby sie
zeméci¢ wzbudza watpliwosci na tle przepiséw k.p.k.; zob. E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjo-
nowanie prokuratury..., s. 108. Podejrzany bedacy strona postepowania przygotowawczego
ma prawo wgladu do akt na podstawie art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. Natomiast, gdyby
z jakichkolwiek wzgledéw rozpatrzy¢ wniosek takiej osoby w trybie u.d.i.p., to osoby trzecie
beda korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 5 ust. 12 u.d.i.p. Tak tez S. Momot, Przepisy
ustawy..., s. 113.

160 O zjawiskach i zalecanych metodach postepowania pisza M. Bernaczyk, M. Jabtoriski,
Whioskowy tryb udostepnienia..., s. 5-8.

161 ). Klosek, The right to know. Your guide to using and defending Freedom of Information
Law in the United States, Santa Barbara-Denver-Oxford, 2009, s. 1.
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