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ydawnictwa Akademickie i Profesjonalne (WAIiP) w ramach serii wydawniczej poruszajacej problematyke poswiecona cy-

berkulturze, internetowi oraz spoteczeistwu informacyjnemu, wydaty w 2010 r. ksiazke pt. lus internet. Miedzy prawem

a etyka, autorstwa Pani dr Joanny Kuleszy'. Materia stanowigca przedmiot rozwazan ujetych w niniejszej monografii jest
swego rodzaju kontynuacja badan naukowych autorki, ktéra swoim dorobkiem wpisuje sie w polski nurt badan nad rola spoteczen-
stwa informacyjnego, a takze nad skutkami (zwfaszcza prawnymi) wykorzystywania internetu w codziennej egzystencji®. Internet jest
obecnie upatrywany nie tylko jako publiczne medium zapewniajace globalna komunikacje, lecz jako narzedzie kreujace cyberprze-
strzef wraz z jej nieodzownymi sktadnikami, ktére w coraz wiekszym stopniu oddziatuja na otaczajacg nas rzeczywisto$c.

Autorka podejmuje probe rozwiniecia zagadnienia, ktére jest nie tylko wyzwaniem dla wspétczesnej jurysprudencii, lecz dotyczy
kwestii zasadniczej dla dalszego pomyslnego rozwoju stosunkéw prawnych nawiazywanych za poérednictwem sieci przez liczne
podmioty uczestniczace w elektronicznym obrocie prawnym na catym Swiecie. W tym kontekscie autorka rozwaza w jaki sposéb
skutecznie ksztattowac zasady (normy) regulujace, zaréwno samo funkcjonowanie internetu, jak i wszelkie dobra oraz ustugi (nie
tylko cyfrowe) przez ta sie¢ oferowane. Problem dotyczy zaréwno sfery podmiotowej (kto ma przymiot suwerena cyberprzestrzeni)
oraz przedmiotowej (czyli w jaki sposéb regulowac i kreowac system relacji prawnych). Punktem wyjscia jest bowiem teza stano-
wigca o tym, ze system normatywny rozpatrywany przez pryzmat realizacji swoich funkgji jest niewydolny w cyberprzestrzeni,
W nastepstwie czego nie mozna norm prawnych w bezposredni sposéb w niej ,zaimplementowac”, oczekujac tozsamych efektéw
osigganych w $wiecie rzeczywistym. Przyczyna tego stanu jest sama struktura globalnej sieci, ktéra z jednej strony doskonale ekspo-
nuje proces samorealizacji, charakteryzujacy wspétczesna cywilizacje®, z drugiej natomiast poprzez swoéj aterytorialny, amorficzny
i zdecentralizowany charakter znacznie utrudnia sankcjonowanie zachowan wypetniajacych (w systemach prawa licznych paristw)
znamiona czynéw zabronionych (zwfaszcza przestepnych).

Na samym poczatku niniejszej recenzji warto przynajmniej lapidarnie przyblizy¢ dotychczasowe ustalenia doktryny, aby zachowu-
jac kontekst ogélnego nurtu rozwazar, mozna byto syntetycznie odnieé¢ sie do kluczowych konkluzji stawianych przez autorke.

Wielu uzytkownikéw globalnej sieci nie respektuje, badZ btednie pojmuje obowiazujace (bez wzgledu na dziedzing) normy
prawne*. Stad zrodzito sie przekonanie o potrzebie stworzenia odrebnej sfery prawa — autonomicznej, regulujacej stosunki w cyber-
przestrzeni®. Bardziej prawdopodobne wydaja sie jednak koncepcje utworzenia miedzynarodowego prawa kolizyjnego albo unifika-
cji prawa na szczeblu miedzypafstwowym?®.

W doktrynie przewiduje sie stworzenie nowych rozwiazar prawnych, ktére moga polega¢ na’:

1) stworzeniu konwencji bedacej rodzajem konstytucji, zawierajacej przepisy i procedury umozliwiajace rozstrzyganie podsta-
wowych probleméw prawnych zwiazanych z zastosowaniem Internetu;

2) wykorzystaniu per analogiam juz istniejacych przepiséw regulujacych klasyczne instytucje prawa cywilnego oraz publicznego, badz;

3) wielostronnej regulacji ,dziatar prowadzonych w Internecie”.

Wspdtczesnie jurysdykcja w cyberprzestrzeni — pozbawionej desygnatu terytorium, w doktrynie oraz w praktyce orzeczniczej bywa
poddawana prébom regulacji przez zastosowanie jurysdykgji terytorialnej obiektywnej (efektywnej), badZ przez wskazanie prawa
serwera (systemu prawnego panstwa, w ktérym fizycznie znajduje sie urzadzenie przechowujace i przesytajace dane) wykorzystujac
zasade nadawcy i odbiorcy w celu ustalenia jurysdykcji personalnej uzytkownikéw Internetu albo realizujac teorig przestrzeni mie-
dzynarodowych z ustaleniem narodowosci uzytkownika, bedacej podstawa wskazania wiasciwej jurysdykgji sadowej?.

W cyberprzestrzeni dziataja obecnie rézne typy norm prawnych i pozaprawnych, wzajemnie si¢ uzupetniajace, krzyzujace, a nie-
kiedy konkurujace ze sobg (np. regulacje wewnetrzne obowigzujace w danym czasie i na danym terytorium, przepisy prawa mie-
dzynarodowego prywatnego, normy zawarte w regulaminach sieciowych oraz zasady netykiety)’. W dalszym ciagu istnieja problemy
natury interpretacyjnej. Mozna zatem pokusic sie o postawienie tezy, ze internet, Scislej — cyberprzestrzeri, byt od poczatku swego

1. Kulesza, lus internet. Miedzy prawem a etyka, Warszawa 2010, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, nr ISBN 978-83-7644-080-4, format 148x210 mm, ss. 283.

2 Autorka opublikowata m.in.: Miedzynarodowe prawo Internetu, Poznan 2010; Projekt Ramowej Konwengiji Internetu, ,Paristwo i Prawo”, 2009, nr 9; Umiedzynarodowienie zarzadzania
siecig globalng — koniecznos¢ czy fikcja?, ,Monitor Prawniczy”, dodatek Prawo Mediéw Elektronicznych, 2008, nr 16.

3 Podobnie jak samoorganizacja gospodarki znamionujaca idee wolnego rynku. Por. W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja, Krakéw 1998, s. 165 i nast.

4 Szerzej na ten temat: W. Beliriski, Jak famie sie prawo w Internecie, ,Prawo i Zycie" 1998, nr 23-24,s. 42.

5 Za wzér wskazywano przestrzen kosmiczng. Szerzej na ten temat: A. Adamski, Miedzynarodowa kontrola cybeprzestepczosci, [w:] T. Zasepa (red.) Internet i nowe technologie — ku spo-
feczeristwu przysztosci, Czestochowa 2003, s. 521 i nast.

6 Szerzej na ten temat: M. §wierczyﬁski, Cyberprawo — mity i fakty, ,Prawo i Zycie” 2001, nr 27,s. 27.

7 Por. M.M. Kenig-Witkowska, Niektcre zagadnienia prawnomiedzynarodowej regulacji Internetu, ,Pafistwo i Prawo” 2001, z. 9, s. 57 i nast.

8 Szerzej na ten temat: J. Czekalska, Jurysdykcja w cyberprzestrzeni a teoria przestrzeni miedzynarodowych, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 75-80.

9 Szerzej na ten temat: J. Jabtoriska-Bonca, Normy obowiazujace w cyberprzestrzeni, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 212 i nast.
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istnienia obszarem pozbawionym mechanizméw kontrolnych, barier oraz ,realnych” metod kompleksowej ochrony. Jedynym praw-
dziwym ograniczeniem w korzystaniu z zasob6w internetu s3 mozliwosci percepcyjne cztowieka.

W literaturze pojawit sie réwniez termin Legis Informaticae, ktéry powstat ,w drodze decyzji jednostronnych, w ramach systeméw
DRM??, bedacy zaaprobowanym przez paristwo sposobem wzmocnienia pozycji uprawnionych z tytutu praw wiasnosci intelektualnej.
Pafstwo stworzyto w tym wypadku warunki dla rozwoju prywatnej legislacji. Powstata ztozona konstrukcja [...] Po pierwsze — prawo
tradycyjnie chroni dobra wiasnoéci intelektualnej [...] po drugie, srodki techniczne przeciwdziataja naruszeniom tego prawa, po trzecie
prawo chroni zabezpieczenia techniczne prze prébami ich omijania. Inne zespoty norm lex informaticae (np. w ramach ICANN) mozna
poréwnac do konstrukgji hybrydowej — zbioru regut powstajacych przy wspétpracy organizacji globalnego spoteczeristwa obywatel-
skiego, organizacji technicznych, rynku i podmiotéw publicznych, np. organizacji miedzynarodowych i pafistw”".

Autorka recenzowanej ksiazki réwniez zajmuje swoje stanowisko w analizowanej materii. Prezentujac oraz komentujac przykfady
stanowiace dowdd o samoorganizacji spotecznosci kreujacych cyberprzestrzery, deliberuje nad efektywnymi sposobami mozliwych
regulacji zjawisk bedacych bezposrednia konsekwencja upowszechnienia internetu. Nawiazujac do starozytnej dystynkcji norm na
Lex (bedacych wyrazem sformalizowanych praw natozonych przez rzadzacych) i lus (majacych charakter tradycyjnych, zwyczajo-
wych norm stworzonych w przez rzadzonych) wyodrebnia zwyczajowe prawo internetu, ktérego zarzewia nalezy upatrywac w sfe-
rze zwyczajowych regut (niekoniecznie norm) postepowania, stworzonych i rozwijanych przez licznych internautéw. Mozna rzec, iz
sam tytut, przedmowa oraz cata publikacja podkresla istnienie uniwersalnego systemu powinnego zachowania w sieci, a co za tym
nastepuje wiasciwego wykorzystywania jej zasobéw. Systemem tym w ocenie autorkii jest ius internet — wypracowany przez kazdego
uczestnika globalnej komunikacji quasi porzadek prawny, ktéry funkcjonuje w oparciu o normy majace charakter zwyczajowy i to-
lerowany przez okre$lone cyberspotecznosci na réznych szczeblach (sferach) swej aktywnosci. Prawo internetu jest zréznicowane ze
swojej natury, zréznicowane sa bowiem jego funkgje.

Zastanawia jednakze istota samej idei ius internet, ktéra w ocenie recenzujacego nie jest klarowna. Otéz, nawiazujac do stéw
autorki ius internet oznacza: ,[...] zwyczajowe reguty zachowania, ktérych catoksztatt okresli¢ mozna jako zwyczajowe prawo inter-
netu. Termin ten obejmuje istniejace zasady powinnego zachowania w sieci globalnej wraz z sankcjami naktadanymi przez grupy
spoteczne, ktére je wypracowaty, na osoby naruszajace te reguty [...]""2. Jednocze$nie w innym fragmencie pracy autorka wskazuje:
,1...] jedynie z potaczenia zasad prawa, ktérych przestrzeganie w internecie jest realne i racjonalne, z wypracowanymi przez sama
cyberspotecznos¢ regutami etycznymi mozliwe jest wypracowanie spéjnego systemu norm, ktére bedzie mozna stosowac w catej,
miedzynarodowej wspélnocie, powiazanej elektronicznymi taczami. Przykfad Creative Commons to sprawdzony wzér do naslado-
wania-to ius internet w praktyce”"®. Nastepnie autorka podkresla, ze: ,[...] porzadek cyberprzestrzeni sktada sie w potowie z norm
o charakterze prawnym i w takiej samej czesci z norm czysto etycznych. Te ostatnie tworzone sa i sankcjonowane przez same cy-
berspotecznosci, w ramach wypracowanych przez nie struktur i mechanizméw. Tworza one oddolnie wypracowany, zwyczajowy,
quasi porzadek cyberprzestrzeni, ktéry nazwac mozna ius internet, czerpiac z rzymskiego Zrédfostowia [...]"", wreszcie ,[...] W cy-
berprzestrzeni role uniwersalnych kryteriéw stanowi¢ moga etyka i kod komputerowy. Na podstawie zasad wspélnych tym dwém
systemom powsta¢ moze ius internet — prawo cyberspotecznosci”'®.

Czytelnik w oparciu o analize poszczegélnych fragmentéw ksiazki moze wywies¢ r6zne, niekiedy nawet sprzeczne ze soba, wnio-
ski. Z jednej bowiem strony, owe ius internet jest definiowane jako zbiér zasad (pewnych regut) wyksztattowanych w oparciu o pa-
nujace w sieci zwyczaje uzytkownikéw, ktére przyoblekaja posta¢ ,zwyczajowego prawa internetu”. Na kanwie tej tezy, mozna
postawi¢ dalej idace pytanie, mianowicie czy autorka budujac teorie ius internet miata na mysli zwyczajowe prawo internetu, czy
zbidr zwyczajow uzytkownikéw globalnej sieci, ktére rozpatrywane w ujeciu praktycznym, mozna (na uzytek niniejszych rozwazan)
nazwac zwyczajami internautéw? Kwestie pozornie tozsame sg nie tylko w prawie publicznym traktowane rozdzielnie'®.

10 DRM (ang. Digital Restriction Management), to zbiorcza nazwa systeméw majacych na celu zapewnienie twércom, producentom lub nadawcom catkowity nadzér nad utworem oraz
jego dystrybucja.

11 K. Dobrzeniecki, Lex informatica, Torun 2008, s. 183.

12 ). Kulesza, lus internet...,s. 12.

13 J. Kulesza, lus internet...,s. 154.

14 ). Kulesza, lus internet...,s. 51. Na marginesie mozna doda¢, Ze cytowana teza dotyczaca porzadku cyberprzestrzeni, ktra jakoby zostata w réwnej potowie poddana regulacjom nor-
matywnym, w drugiej za$ etycznym jest bynajmniej bezpodstawna i niemozliwa do zbadania, stad w tym sensie pozbawiona waloru naukowego.

15 ). Kulesza, lus internet...,s. 250.

16 Zwyczaj jest powszechnie stosowang praktyka jednolitego postepowania w skonkretyzowanych stosunkach spotecznych. Prawo zwyczajowe natomiast stanowi normy prawne powstate
w wyniku uznania przez whasciwe organy parstwowe za obowiazujace prawo pewnej diugotrwatej i rdwnomiernej praktyki postepowania (zwyczaju) w okreslonej dziedzinie stosunkéw
spotecznych. Zwyczaj, aby mégt przeobrazic sie w normy prawne powinien spetnia trzy zasadnicze wymog:

1. Praktyka postepowania powinna szczegétowo konkretyzowac sfere podmiotowa;

2. Powinno panowa¢ powszechne przekonanie o wiazacym charakterze zwyczaju;

3. Wola paristwa wyrazona powinna zosta¢ poprzez wiaczenie zwyczaju w system obowiazujacych norm prawnych.

Szerzej na ten temat: U. K. Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 620 i 1078. Z tego wzgledu trzeba przeprowadzi¢ linie dystynkcji miedzy prawem zwyczajowym do-
minujacym przede wszystkim w sferze prawa miedzynarodowego publicznego (rozumiane jak powszechna praktyka przyjeta za prawo, zob. art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci) a wypracowanymi i przestrzeganymi zwyczajami obecnymi w okreslonej dziedzinie prawa publicznego, np. administracyjnego. Pojecie zwyczaju nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ jako pozaprawny nawyk postepowania, przestrzegany przez dtuzszy okres przez osoby w obrebie okreslonej struktury organizacyjnej administracji. Stad, postepowanie urzed-
nikéw w okreslonych rodzajach postepowari bedzie miato wptyw na tok tegoz postepowania i w pewnym sensie na sposob interpretacji norm prawnych. Zwyczaj w administracji znany i
przestrzegany przez jej pracownikéw bedzie miat posrednio wptyw na okreslona dziedzine spraw i tryb ich zatatwiania, cho¢ bedzie zarazem obejmowat grupe urzednikéw danej jednostki
organizacyjnej (ewentualnie departamentu lub wydziatu okreslonego organu administracji publicznej). Szerzej na ten temat: J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspétczesnej administracji,
Wroctaw 1985, s. 132-136. W analizowanym przypadku, w oparciu o poczynione wczesniej uwagi mozna rozwazy¢ dwie sytuacje:

1. ius internet, czyli zwyczajowe prawo internetu, bedace alternatywa dla norm prawnych naktadanych przez poszczeglne paristwa w obrebie swojej jurysdykdji;

2. ius internet rozpatrywane w kategorii zwyczajow internautéw, ktére w poszczegélnych przypadkach moga mie¢ wptyw na wyktadnie i stosowanie norm prawnych.

W obu przypadkach, niejako kreatorami ius internet beda uczestnicy globalnej komunikagji elektronicznej. Niemniej jednak, pozostate przytoczone w ksigzce fragmenty odnoszace sie do
definigji ius internet Swiadcza o jeszcze szerszej jego koncepgji.
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Z drugiej strony, ius internet jest wyjasnione jako specyficzne pofaczenie dwéch modeli regulacji zachowan ludzkich, czyli norm
prawnych z regutami etycznymi. Tak osiagniety przez spotecznos¢ cyberprzestrzeni porzadek ma réwniez charakter ,zwyczajowy”,
jest owocem ,oddolnej” inicjatywy wszystkich uczestnikow budujacych cyfrowa rzeczywistos¢. lus internet jest jednak pojmowany
rowniez jako synteza ,zasad wspélnych” etyce i jezykom programowania, za pomocg ktérych generowany jest ,kod komputerowy”.
W tej wersji definicji nie ma zatem miejsca na zwyczaj, ani wyjasnienia o jakiej etyce mowa. Ponownie, w ocenie recenzenta mozna
odnies¢ wrazenie pewnej konfuzji pojeciowej.

Autorka na tamach publikacji rozwaza kilka istotnych kwestii. Kolejno, poczynajac od rozdziatu pierwszego analizuje problem
etyki w Internecie w sposéb wieloptaszczyznowy. Z tego wzgledu etyka jest rozpatrywana pod katem etyki informatykéw, etyki
w informatyce oraz w internecie, analizowana za$ zwlaszcza przez pryzmat netykiety. Trudno jest jednakze przyja¢ kategoryczne
sformutowanie autorki, iz: ,[...] méwiac o etyce w informatyce nalezy méwic¢ o etyce w internecie”"”. Wprawdzie nalezy podzie-
li¢ poglad, ze siec jest doskonatym obszarem (Srodowiskiem) dynamicznej wymiany rozmaitych regut etycznych, zwyczajowych,
prawnych, na podstawie ktérych mozna wyodrebni¢ wspélne danej profesji standardy etyczne (zwfaszcza deontologiczne), lecz
nie jest otoczeniem jedynym, zwtaszcza w obszarze szeroko pojetej informatyki. Nie mozna dezawuowac Srodowisk akademickich
czy businessowych, ktérych efekty oddziatywania na cywilizacje spoteczeristwa informacyjnego dostrzega¢ mozna poza relacjami
istniejacymi i rozwijanymi w sieci. Ubolewa¢ mozna, ze w rozdziale tym pominieta zostata kwestia etyki hakerskiej, ktéra w ocenie
recenzenta odegrata znaczaca role w ksztattowaniu zwyczajéw i postaw internautéw'®. Zagadnienie to jest rozlegte, bywa bowiem
rozmaicie interpretowane. Wspdlne wszystkim sa zasady informowania i pouczania®, jednak przesadne bytoby przyréwnanie etyki
hakerskiej do jej stricte naukowej postaci (np. normatywnej i metaetyki)*. Stanowi ona raczej swoisty poradnik, zbiér regut, ktéry
winien by¢ przestrzegany, a przynajmniej sktania¢ do refleksji.

Pierwszy zbior etyki hakerskiej stworzyt S. Levy?' w latach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia, jednak do dzi$ nie powstat kom-
pleksowy katalog zasad postepowania. Jest on uzupetniany o kolejne reguty. Hakerska etyka jest exemplum wyjasniajacym zasady
hakeréw, a czasami ilustrujgcym postep cywilizacyjny z catym dobrodziejstwem nowych przestrzeni cyfrowej eksploatacji. Wpraw-
dzie autorka porusza pewne problemy powigzane z powstaniem i rozwojem kultury hakerskiej lecz czyni to w rozdziale pigtym
opisujac filozofie wolnego oprogramowania, nie za$ w kontekscie wyzej zasygnalizowanej etyki.

Rozdziat drugi jest poSwiecony etyce cyberspotecznosci. Wsp6lnym mianownikiem tego fragmentu ksiazki jest wikipedia, a wiasci-
wie spoteczno$¢ autoréw i redaktoréw odpowiedzialnych za rozwéj tego fenomenu. Garé¢ regut wspélnie wypracowanych i ujetych
w quasi regulaminie legta u podstaw kreacji najwiekszego w dziejach ludzkiej cywilizacji ruchu encyklopedystéw. Kazdy moze stac
sie autorem definicji, ktéra dalej rozwijana przez pozostatych cztonkéw cyberspotecznosci podlega statej kontroli i redakcji, aby
osiagnac najlepsza z mozliwych postaci (wersji). Wydaje sie jednakze, ze terminy stosowane przez autorke do okreslenia identycz-
nego zjawiska w odniesieniu do grona wikipedystéw, tzn. samoregulacja i samoorganizacja** wymagatyby traktowania roztacznego.
Proces samoregulacji (réwniez prawa lub norm regulujacych zachowania internautéw) cechuje wiekszy poziom braku ingerencji
w mechanizm powstajacy spontanicznie (nierzadko przypadkowo) regulujacy pewien (zréznicowany) poziom réwnowagi, wyraza-
jacy sie poprzez model wykreowanych zasad zdolnych utrzymac¢ 6w stan. Tymczasem proces tworzenia zasad wikipedii oraz zasad
odnoszacych sie do edycji haset*?, cho¢ w duzej mierze polegat na swoistej wolnosci stuzacej ochronie kreatywnosci, byt raczej wy-
razem samoorganizacji tej spotecznosci, anizeli przyktadem samoregulacji®*.

Nastepny rozdziat dotyka materii aktualnej i uniwersalnej. Autorka analizuje postep technologiczny, ktéry rozwaza w kontekscie
ochrony (w zasadzie jej braku) prywatnosci w globalnej sieci. Lakonicznie przedstawia instrumenty prawne, dostepne w polskim
i miedzynarodowym porzadku prawnym oraz uwypukla ich niedoskonatoéci w skutecznym egzekwowaniu naszego prawa do pry-
watnoéci, do ochrony wizerunku, czy poszanowania débr osobistych.

Stusznie autorka konstruuje postulaty zintensyfikowania wysitkow na rzecz wzmocnienia systemu ochrony kazdego cztowieka do
prywatnoéci upatrujac nowe mozliwosci w nowoczesnych rozwiazaniach technologicznych oraz informatycznych, dzieki ktérym
ochronna staje si¢ bardziej realna. Instytucje prawne ujete w prawie prywatnym, jak i zaréwno publicznym stuzace m.in. ochronie
naszych danych osobowych, débr osobistych przegrywaja w konkurencji z btyskawicznym postepem cywilizacyjnym, ktérego ema-
nacja wspotczednie stat sie internet.

Wymaga jednak podkreslenia, ze rozwazania autorki dotyczace zakresu podmiotowego ujetego w art. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych? odnosza sie do nieaktualnej wersji ustawy. Autorka przywotuje tres¢ art. 3 ust. 4 Uodo, ktdry zostat zastapiony przez art.
3a%. W ocenie recenzujacego, tezy autorki stanowiace o mozliwosci dowolnego zamieszczenia danych w sieciach teleinformatycz-
nych przez osoby fizyczne w celach osobistych (domowych) sa ze soba sprzeczne. Tak oto w jednym fragmencie czytamy: ,[...] O ile
wiec mozna uznad, ze umieszczenie danych na powszechnie dostepnym portalu internetowym przekracza wykorzystywanie w celu

17 J. Kulesza, lus internet...,s. 21.

18 Szerzej na ten temat: A. Hareza, Doktryna hakeréw — mit czy rewolucja? Uwagi na temat natury informacji, entropii cyberprzestrzeni i postawy awangardy rewolucji postindustrialnej,
,Monitor Prawniczy - Prawo mediéw elektronicznych”, 2006, nr 2.

19 Szerzej na ten temat: J. Stanistawek, Podstawy etyki, Warszawa 2001, s. 10.

20 Szerzej na ten temat: R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996, s. 14 i nast.

21 Za swoisty manifest hakerski uznano dzieto S. Levy’ego, Hackers: Heroes of the Computer Revolution, New York 1984.

22 Np. J. Kulesza, lus internet...,s. 59, 79.

23 Np. w polskiej wersji: http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Zasady

24 Abstrahujac nawet od nakazéw i zakazéw dotyczacych zasad edycji haset, ktére wprost odnosza sie do obowiazujacych norm prawnych np. w sferze prawa autorskiego.

25 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997, tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm. Dalej- Uodo

26 Przepisy art. 3a zostaly do Uodo dodane w wyniku nowelizacji z dnia 22 stycznia 2004 r. Ustawodawca zawarte w art. 3 ust. 4 wylaczenie stosowania ustawy zawart w art. 3a oraz
rozbudowat o nowe wylaczenia. Szerzej na ten temat: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2007, s. 330.
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osobistym [...]"%, tak strone dalej natknac sie mozna na nastepujaca konkluzje: ,[...] W $wietle polskich przepiséw rygorystyczne
wymogi, dotyczace np. uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotycza, na ich przetwarzanie i mozliwo$¢ wycofania przez nig takich
danych w kazdym czasie z bazy, nie znajda jednak zastosowania do prywatnych oséb umieszczajacych dane w sieci elektronicznej,
jesli nie dziataja one w celu zarobku [...]"%. Normy prawne ujete w art. 3 i 3a Uodo jednoznacznie okreslaja przestanki stosowania
ustawy. stad jesli przyja¢ zatoZenie, iz przetwarzanie danych osobowych wyrazone przez zamieszczenie np. zdjecia osoby trzeciej na
dowolnym serwisie (portalu) w Internecie jest jednoznaczne z przekroczeniem wykorzystania danych w celach osobistych, poniewaz
sie¢ bedzie zawsze traktowana w kategorii medium publicznego, wéwczas nie mozna przyjmowac zatozZenia przeciwstawnego.

Rozdziaty czwarty i piaty stanowig syntetyczne opracowanie migedzynarodowego, przede wszystkim za$ krajowego systemu ochrony
praw autorskich utworéw oraz programéw komputerowych (jako szczegélnej kategorii utworéw). Uwaga autorki wykracza poza sfor-
malizowany gorset normatywny. Zostat bowiem opisany ruch Creative Commons bedacy odpowiedzia na potrzeby spoteczeristwa in-
formacyjnego, stale przetwarzajacego dostepne w sieci utwory, ktérych autorzy moga dowolnie (w oparciu o bogata palete mozliwosci)
ksztattowac dalsze sposoby ich wykorzystania. Godnym podkreslenia jest refleksja autorki nad procesem rozszerzania ochrony patento-
wej nad programami komputerowymi. Takie praktyki w duzym stopniu hamuja rozwéj cywilizacyjny, rozwadniaja istote kreatywnosci
drzemiacej w cyberpotecznosciach, wptywaja brzemiennie na proces samoregulacji internetu.

Kolejny rozdziat przedstawia rozwazania autorki nad rozwojem elektronicznych dziennikéw internetowych. Mozna, podzielajac
stanowisko ujete w monografii stwierdzi¢, ze najbardziej rozpowszechniong elektroniczng postacia owych dziennikéw sa blogi.
W rozdziale tym zostato przytoczone réwniez ciekawe orzeczenie Sadu Najwyzszego nakazujace dokonywanie rejestracji kazdej
prasy dostepnej w internecie w formie elektronicznej*. Watpliwe zatem jest zakwalifikowanie wszystkich publikacji zamieszczanych
w postaci elektronicznej (np. na famach prowadzonego blogu) do kategorii dziennika lub czasopisma, ktére to z kolei winno zosta¢
zarejestrowane w sadzie. Podsumowanie pogladéw autorki na wskazane zagadnienia znalazty wyraz w uwagach de lege ferenda
traktujacych o prawie prasowym.

Ostatnie dwa rozdziaty maja charakter rozwazan natury ogélnej. Autorka dokonuje przewartoéciowania zasad w sferze stosowania
klasycznych, czyli dotychczas stosowanych w prawie metod stuzacych okresleniu wiasciwej jurysdykcji. Przedstawia ich matg prak-
tyczno$¢ z uwagi na strukture sieci. Trafnym podsumowaniem wiericzy przeprowadzone analizy: ,[...] Istniejace zasady jurysdyk-
cyjne nie wystarcza by skutecznie rozstrzyga¢ o nowych stanach faktycznych, powstatych za sprawa Internetu”°.

Autorka podejmuje takze dyskurs poswiecony perspektywom regulacji dotyczacych obrotu elektronicznego. Analizuje dotych-
czas zaproponowane (jak i zaréwno perspektywicznie projektowane) modele zarzadzania internetem. W oparciu o dotychczasowa
praktyke Organizacji Narodéw Zjednoczonych w obszarze niwelowania skutkéw zmian klimatycznych®', autorka wysuwa postulat
uchwalenia analogicznej, cho¢ odnoszacej sie rzecz jasna do innej sfery aktywnosci spotecznej — Ramowej Konwengji Internetu.
Autorka prezentuje swoja koncepcje ius internet odnoszac si¢ do dzieta L. Lessiga, przedstawiajacego uczestnikéw tzw. hybrydo-
wej gospodarki*?. Monografie koricza konkluzje: ,[...] Regulacja cyberprzestrzeni mozliwa jest bowiem poprzez potaczenie regut
etycznych wypracowanych przez obywateli sieci ze zmodyfikowanymi normami prawa pozytywnego. Takie zadanie spetni¢ moze
opisane tu ius internet”**.

Z cafa pewnoscia przepisy prawne przegrywaja w rywalizacji z amorficzna postacia cyberprzestrzeni i to nie tylko ze wzgledu na
szybki postep technologiczny, za ktérym ustawodawca nie jest w stanie nadazy¢. Regulacje prawne, z uwagi na ich miejsce w syste-
mie prawnym i powiazania miedzy nimi, nie moga by¢ swobodnie dostosowywane do nowych praktyk postepowania kreowanych
przez uzytkownikéw globalnej sieci komputerowej*. Z tego powodu koncepcje regulacji internetu przez normy prawne sa spychane
na margines przez idee nawiazujace do proceséw samoregulacji globalnej sieci**. Réznice tkwia jednakze w okredlaniu mechani-
zméw lezacych u podstaw owej samoregulacji, ktéra bywa niekiedy specyficznie pojmowana, albowiem nie wyklucza regulacji pan-
stwowej (np. rzadowej)**. Wydaje sie jednak, ze poglady autoréw koncepcji nawiazujacych do samoregulacji internetu sa stuszne.
Trudno bowiem nie zgodzi¢ si¢ z tezami, Ze migedzynarodowe organizacje o r6znej proweniencji, ktére wioda prym w ksztattowa-
niu technologicznym internetu, nie maja wptywu na jego regulacje oraz nie powinny takze wie$¢ prymu w procesie ksztattowania
uniwersalnych zasad korzystania z globalnej sieci i oczywiscie wykorzystania jej cyfrowych zasobéw. lus internet jest interesujaca
propozycja potaczenia systemu prawa pozytywnego z systemem zasad (regut) etycznych, ktére maja za zadanie uszczelnic instytucje
prawne, uelastyczni¢ niekiedy anachroniczne przepisy, a niekiedy je nawet zastapi¢, aby osiagnac lepszy (rozpatrywany pod wzgle-
dem praktycznym) efekt.

Z cala stanowczoScig recenzowana monografia jest ksigzka godna poznania oraz doskonale wpisuje sie w nurt badan nad natura
cyberprzestrzeni oraz polskimi i miedzynarodowymi aspektami jej regulacji prawnej.

27 J. Kulesza, lus internet...,s. 97.

28 ). Kulesza, lus internet...,s. 98.

29 J. Kulesza, lus internet...,s. 205-206.

30 J. Kulesza, lus internet...,s. 235.

31 Mowa rzecz jasna o Konwencji Ramowej Narodéw Zjednoczonych o Zmianach Klimatycznych. Por. J. Kulesza, lus internet...,s. 238.

32 Szerzej na ten temat: L. Lessig, Remiks. Aby sztuka i biznes rozkwitaty w hybrydowej gospodarce, Warszawa 2009.

33 ). Kulesza, lus internet...,s. 264.

34 Por. T. Kaczmarek, Polskie prawo karne wobec przestepczosci komputerowej, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego 2001, t. VIII, s. 57.

35 Szerzej na ten temat: A. Hareza, Naturalnoprawne sfery regulacji technologii informacyjnych. Zarys teorii fenomenu dynamiki korelacji danych i informacji w cyberprzestrzeni, e-Biuletyn
CBKE, 2007, nr 4.

36 Por. K. Dobrzeniecki, Lex informatica..., s.182.
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