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wania wszelkich instytucji, urzedéw i przedsiebiorstw we

wspdiczesnym Swiecie. Pomimo dynamicznego rozwoju no-
wych technologii i rozpowszechniania sie elektronicznych nosni-
kéw danych, pojecie dokumentu wciaz — niejako mimowolnie
— kojarzy sie z kartka papieru zawierajaca informacje stwier-
dzona pismem. Stwierdzona w taki sposéb informacja jest $wia-
dectwem jakich$ faktéw i okolicznosci. Papierowe dokumenty
wcigz dominuja w administracji i wymiarze sprawiedliwosci. Sa
powszednioscia réwniez w obrocie cywilnoprawnym.

Pojecie dokumentu nie zostato zdefiniowane przez ustawo-
dawce na gruncie prawa cywilnego. Definicja legalna dokumentu
wystepuje natomiast w art. 115 § 14 Kodeksu karnego, zgodnie
z ktérym dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany
nosnik informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone prawo, albo
ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi dowdd prawa,
stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne.
Ta szeroka definicja dotyczy dokumentu jako przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej licznej kategorii przestepstw i nie znajduje
zastosowania w prawie cywilnym. Omawiang regulacje nalezy
odnosi¢ przede wszystkim do przestepstw, w przypadku ktérych
przedmiotem ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentéw (rozdziat
XXXIV Kodeksu karnego, art. 270-277).

W Kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca ograniczyt
sie do rozréznienia dokumentéw urzedowych i prywatnych. Zgod-
nie zart. 244 § 1 k.p.c.: ,Dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy pub-
licznej i inne organy paristwowe w zakresie ich dziatania, stanowia
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.” Przepis
ten stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw urzedowych spo-
rzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spétdziel-
cze iinne organizacje spoteczne w zakresie zleconych im przez
ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (art. 244 § 2
k.p.c.). Na strukture dokumentu urzedowego ze wzgledu na jego
elementy skfadaja sie:

1) istnienie w przepisanej formie,
2) autentyczno$¢ (prawdziwosc),
3) formalna moc dowodowa (skuteczno$¢ prawna dokumentu)'.

Pos’rugiwanie sie dokumentami jest podstawa funkcjono-

Dokumenty urzedowe sa wystawiane w przepisanej formie
przez uprawnione organy w zakresie ich kompetencji (rzeczo-

" K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykutéw 1 — 366,
C.H. Beck 2010.

wych, miejscowych). Z dokumentami prywatnymi wiaze sie do-
mniemanie prawdziwodci, jezeli sa one podpisane. Dokument
prywatny stanowi bowiem dowdéd tego, ze osoba, ktéra go pod-
pisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245
k.p.c.). Nie korzysta on natomiast z domniemania zgodnosci
z prawda zawartego w nim oSwiadczenia®. Dokumenty niepod-
pisane (anonimowe) — jako ze uniemozliwiaja identyfikacje wy-
stawcy — nie s3 dokumentami prywatnymi w rozumieniu art.
245 k.p.c.

Analogicznego wyszczegdlnienia dokumentéw urzedowych (bez
definiowania pojecia dokumentu jako takiego) dokonano w art.
76 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz w art. 194
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2005 r. nr 8, poz. 60, ze zm.).

W doktrynie od dawna istnieje spér, czy podpis jest koniecz-
nym elementem dokumentu w szerokim znaczeniu. Niewatpli-
wie, jak stusznie wskazuje B. Kaczmarek, uwzgledniajac funkcje,
jaka petni podpis, spér w istocie dotyczy kwestii mozliwosci
identyfikacji autora®. Problem autentycznosci dokumentu, usta-
lenia jego autorstwa, nabiera istotnego znaczenia w odniesieniu
do dokumentéw elektronicznych, ktérych zastosowanie jest coraz
szersze. W prawie cywilnym materialnym i procesowym wciaz
brak jest regulacji dotyczacych no$nikéw elektronicznych, ktére
to regulacje bytyby adekwatne do dynamicznego rozwoju tech-
nologicznego w zakresie przesytania i utrwalania informagji.
,Dokumentowanie” w postaci elektronicznej zdarzeri majacych
znaczenie prawne jest juz codziennoscig. W postepowaniu sa-
dowym strony coraz czesciej siegaja po dowody w postaci da-
nych tekstowych utrwalonych w postaci elektronicznej (np. SMS).
Whprawdzie Kodeks postepowania cywilnego reguluje dowéd
z ogledzin (art. 292-298, art. 308) i przewiduje otwarty katalog
$rodkéw dowodowych (art. 309 k.p.c.), niemniej jednak wydaje
sie, ze konieczne jest wprowadzenie w prawie cywilnym regu-
lacji, ktéra pozwoli na wyrazne okredlenie pozycji dokumentéw
elektronicznych posréd innych srodkéw dowodowych. Uzyteczna
byfaby tutaj na pewno odpowiednia definicja legalna pojecia do-
kumentu (niekoniecznie natomiast odrebna definicja pojecia do-
kumentu elektronicznego).

Pojecie dokumentu elektronicznego zostato zdefiniowane
w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2005 r. nr

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 r., | CKN 794/00.
* B. Kaczmarek, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym
— polemika, Monitor Prawniczy nr 5, rok 2008.
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64, poz. 565 ze zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 2 tej ustawy, doku-
ment elektroniczny to stanowiacy odrebna catos¢ znaczeniowa
zbiér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze we-
wnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych. In-
formatyczny nosnik danych za$ — zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
— to materiat lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przecho-
wywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej. Cytowana
definicja dokumentu elektronicznego, cho¢ nie znajduje prze-
tozenia na grunt prawa cywilnego, jest krokiem ustawodawcy
na drodze porzadkowania terminologicznego aktéw prawnych.
Spotkata sie ona jednak w doktrynie z krytyka — zastrzezenia do-
tyczyly wymogu ,okreslonej struktury wewnetrznej”. Wedtug D.
Adamskiego i M. Kutytowskiego, wymég dotyczacy ,okreslonej
struktury wewnetrznej” ma sens jedynie wowczas, gdy powiaze
sie go nie z kontekstem znaczeniowym danych, lecz formalnym,
technicznym, okreslajacym umiejscowienie poszczegdlnych in-
formacji w dokumencie. Zdaniem tych autoréw, interpretacja
taka wydaje sie celowosciowo watpliwa, poniewaz oznacza, ze
zapis nie moze by¢ rozumiany jako dokument elektroniczny, do-
poki jakies blizej nieokreslone gremia nie ustala jego technicznej
struktury wewnetrznej*.

Nalezy odnotowa¢, ze omawiana definicja dokumentu elek-
tronicznego nie przewiduje wymogu podpisu jako jego konsty-
tutywnego elementu. Na uwage zastuguje tez przepis art. 61 ust.
1 pkt 2 ustawy o informatyzacji, ktéry stanowi: ,llekro¢ w prze-
pisach dotyczacych informatyzacji zawartych w odrebnych usta-
wach jest mowa o danych elektronicznych, danych w postaci
elektronicznej, danych w formie elektronicznej, danych in-
formatycznych, informacjach w postaci elektronicznej albo in-
formacjach w formie elektronicznej — nalezy przez to rozumie¢,
w przypadku watpliwosci interpretacyjnych, dokument elektro-
niczny, o ktérym mowa w art. 3 pkt 2 niniejszej ustawy.” Cyto-
wana regulacja nie znajduje zastosowania do przepiséw: ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. nr
72, poz. 665, ze zm.), ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Na-
rodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2005 r. nr 1, poz. 2, ze zm.),
ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumen-
tach ptatniczych (Dz.U. nr 169, poz. 1385, ze zm.). Omawiane
rozwigzanie miafo w zatozeniu charakter przejsciowy, poniewaz
w art. 62 ustawy o informatyzacji Rada Ministréw zobowigzana
zostata do przygotowania w terminie dwdéch lat projektu ustawy
dotyczacego dostosowania terminologii w przepisach odrebnych
ustaw dotyczacych informatyzacji do okreslei wymienionych
wart. 3 pkt 11 2 ustawy o informatyzacji (,informatyczny nosnik
danych” i ,dokument elektroniczny”).

Propozycja definicji legalnej pojecia dokumentu zostata przed-
stawiona w projekcie Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego opraco-
wanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca
przy Ministrze Sprawiedliwosci pod kierownictwem prof. Zbigniewa
Radwanskiego. Zgodnie z art. 105 tego projektu: ,Dokumentem
jest informacja obejmujaca tres¢ oswiadczenia woli lub innego
o$wiadczenia, utrwalona w sposéb umozliwiajacy jej zachowanie
i odtworzenie.” Jak widac, autorzy projektu odstapili od pierwotnego
zamiaru uznania za dokument samej tylko niematerialnej infor-
madji (posiadajacej wszakze przymiot utrwalenia w sposéb umozli-
wiajacy jej zachowanie i odtworzenie). Definicja ta nie przesadza,

+D. Adamski, M. Kutytowski, Terminologia ustawy o informatyzacji — niespéjnosci ciag dal-
szy, Prawo Mediéw Elektronicznych nr 4, rok 2006.

co moze by¢ nosnikiem tresci dokumentu, jest neutralna techno-
logicznie. Wedtug projektu konstytutywna cecha dokumentu jest
jego tres¢, ktéra moze obejmowac rézne o$wiadczenia, w tym
oswiadczenia woli. Elementem konstytutywnym dokumentu nie
jest natomiast podpis. W uzasadnieniu projektodawcy stwierdzili,
ze tres¢ dokumentu moze zosta¢ dowolnie ujawniona (znaki
graficzne, dZwiek, obraz), a takze utrwalona na dowolnym nosniku
(papier, urzadzenie informatyczne) i przy pomocy dowolnych srod-
kéw (pioro, komputer, telefon komérkowy). Granice neutralno-
$ci omawianej definicji wyznacza funkcja dowodowa dokumentu,
ktéra wymaga, aby sposéb utrwalenia informacji umozliwiat jej za-
chowanie i odtworzenie. Twoércy projektu Ksiegi pierwszej Kodeksu
cywilnego przewidzieli réwniez wprowadzenie nowego typu
formy szczegélnej czynnosci prawnych: formy dokumentowe;. Jej
pierwowzorem stata sie znana w prawie niemieckim forma teks-
towa, ktéra ,jest zastrzezona w przypadku, gdy nie ma potrzeby
dokonania czynnosci w formie pisemnej lub elektronicznej, tj. opa-
trzenia dokumentu kwalifikowanym popisem elektronicznym lub
podpisem wiasnorecznym, a wystarczajacy jest ,Slad pisemny”
pozwalajacy na okreslenie osoby sktadajacej oswiadczenie woli
np. e-mail, telefaks itp. Forma tekstowa jest forma posrednia po-
miedzy forma pisemna (elektroniczng) a ustng™. Zgodnie z art.
106 projektu Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego, dla zachowania
formy dokumentowej nalezy ztozy¢ odwiadczenia woli w postaci
dokumentu w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej
o$wiadczenie. Jak wynika z powyzszego regulacja formy dokumen-
towej zaktada, ze brak podpisu autora dokumentu bedzie ,rekom-
pensowany” mozliwoscia identyfikacji tego autora w inny sposéb.

Opisany wyzej projekt definicji legalnej pojecia dokumentu
i unormowania formy dokumentowej jest niewatpliwie nowator-
ski. Zakfada on oderwanie pojecia dokumentu od nosnika. Wpro-
wadzenie tej regulacji do systemu prawa cywilnego oznaczatoby,
ze za dokument kazdorazowo nalezatoby uznawac¢ utrwalong
i mozliwa do odtworzenia tres¢. Jej materialna postac (np. kartka
papieru, dysk magnetyczny, dysk optyczny) miataby znaczenie
drugorzedne. Bez watpienia — taka catkowicie neutralna techno-
logicznie definicja dokumentu odnositaby sie réwniez do informa-
tycznych nosnikéw danych. Zbedne bytoby w tej sytuacji odrebne
definiowanie na gruncie prawa cywilnego pojecia dokumentu
elektronicznego.

Prace nad projektem zmian w Kodeksie cywilnym w zakresie
dotyczacym definicji pojecia dokumentu ostatecznie wyraZnie
zmienity kierunek. Datowany na dzieri 12 listopada 2010 r. pro-
jekt ustawy o zmianie KC i KPC przewiduje — w obrebie wielu
zmian dotyczacych formy czynnosci prawnych, dokumentéw
i postepowania dowodowego — dodanie w Kodeksie cywilnym
art. 77% zawierajacego definicje ustawowa pojecia dokumentu.
Zgodnie z projektowanym art. 777 k.c.: ,Dokumentem jest nos-
nik informacji umozliwiajacy jej odtworzenie.” Projekt ustawy
przewiduje réwniez wprowadzenie formy dokumentowej jako
nowej formy szczegdlnej czynnosci prawnych przez dodanie art.
77%k.c.: ,Dla zachowania dokumentowej formy czynnosci praw-
nej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu,
w sposob umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadcze-
nie.” Propozycja unormowania formy dokumentowej jest ana-
logiczna z oméwionym wyzej art. 106 projektu Ksiegi pierwszej
Kodeksu Cywilnego.

5 Uzasadnienie Projektu Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego z pazdziernika 2008 r., s. 118.
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Wprowadzenie formy dokumentowej zwiazane bedzie z no-
welizacja art. 73-74 k.c. oraz art. 76-77 k.c. W konsekwengji
— tak samo jak w przypadku formy pisemnej — czynno$¢ prawna
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy dokumentowej
bedzie niewazna, jezeli ustawa bedzie przewidywata rygor nie-
waznosci. W przeciwnym razie, zgodnie z art. 74 k.c., forma
dokumentowa bedzie mie¢ charakter formy ad probationem,
chyba ze zostata ona zastrzezona wytacznie dla wywotania okre-
Slonych skutkéw czynnosci prawnej (ad eventum). Zastrzezenie
w umowie formy dokumentowej (albo pisemnej) bez okreslenia
skutkéw jej niezachowania spowoduje, ze w razie watpliwosci
bedzie ona poczytywana za zastrzezona wyfacznie dla celéw
dowodowych (art. 76 k.c.). Projekt ustawy przewiduje réwniez
nowelizacje art. 74 § 3 k.c., ktéra spowoduje, ze w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami uchybienie wymogowi formy pisemnej
lub dokumentowej w sytuacji, gdy nie zostat on zastrzezony ad
solemnitatem, nie bedzie skutkowato szczeglnymi sankcjami do-
wodowymi, a jednocze$nie pozostanie bez wptywu na wazno$¢
dokonanej czynnosci prawnej. Zmieniony ma zosta¢ réwniez art.
77 § 2 k.c. dotyczacy rozwigzania umowy za zgoda obu stron,
odstapienia od niej albo wypowiedzenia. Jezeli umowa zostanie
zawarta w formie pisemnej lub dokumentowej, czynnosci te po-
winny zosta¢ dokonane przy zachowaniu formy dokumentowe;j,
chyba Ze ustawa lub umowa stanowi inaczej. Powazne watpli-
wosci budzi zapowiedz skreslenia art. 77 § 3 k.c., ktéry regu-
luje forme czynnoéci prawnych prowadzacych do zakoriczenia
umowy zawartej w innej formie szczegélnej — wynika to z faktu,
ze art. 77 § 2 k.c. w brzmieniu po nowelizacji nie bedzie obej-
mowat swoim zakresem uméw zawartych w formie innej niz pi-
semna badZ dokumentowa. Projekt zaktada réwniez zmiane art.
720 § 2 k.c. poprzez zmiane wymogu formy ad probationem dla
umowy pozyczki. Zamiast formy pisemnej konieczne bedzie za-
chowanie formy dokumentowej, gdy wartos¢ umowy pozyczki
bedzie wyzsza niz tysiac ztotych (obecnie maksymalna wartos¢
umowy pozyczki nieobjeta dyspozycja tego przepisu wynosi piec¢-
set zfotych).

Stworzenie definicji legalnej pojecia dokumentu byto punk-
tem wyjscia dla wprowadzenia do Kodeksu cywilnego formy
dokumentowej jako nowego typu formy szczegélnej czynno-
Sci prawnych. Wedtug projektowanych zmian byt dokumentu
oraz zachowanie formy dokumentowej nie wymaga zfozenia
podpisu. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze pro-
jektodawcy podzielili stanowisko wyrazone w uzasadnieniu do
art. 106 projektu nowego Kodeksu cywilnego, iz wprowadzenie
formy dokumentowej prowadzi do stworzenia prawnych ram
funkcjonowania formy, ktéra obecnie jest juz w obrocie po-
wszechnie stosowana (np. poczta elektroniczna, SMS), a z uwagi
na coraz bardziej dynamiczny rozwéj nowych technologii, stale
zyskuje na znaczeniu. Zgodnie z projektem forma dokumen-
towa bedzie obejmowac¢ swoim zakresem os$wiadczenia woli
sktadane nie tylko w postaci tekstowej, ale réwniez w postaci
audialnej czy audiowizualnej. Jej ujecie jest zatem szersze ani-
zeli ujecie formy tekstowej w prawie niemieckim.

Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego definicji legalnej poje-
cia dokumentu i formy dokumentowej w opisanym ujeciu zwia-
zane bedzie z odpowiednimi zmianami przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego regulujacych postepowanie dowodowe
(art. 244-254 oraz art. 308). Projekt ustawy przewiduje dodanie
(w Oddgziale 2 Rozdziatu 2 Dziatu Ill Tytutu VI Ksiegi pierwszej

Czesci pierwszej KPC) art. 243", ktéry bedzie brzmiat nastepu-
jaco: ,Przepisy oddziatu niniejszego stosuje sie do dokumen-
tow sporzadzonych w formie dokumentowej.” Zdaniem autoréw
projektu zmian, konieczne jest dokonanie rozréznienia na do-
kumenty w postaci papierowej i dokumenty w postaci elektro-
nicznej zawierajace o$wiadczenia wiedzy badz oSwiadczenia woli
oraz na inne dokumenty, ktére nie zawieraja takich oSwiadczen.
Do tych pierwszych zastosowanie beda miaty przepisy art. 244
k.p.c. i nastepnych, natomiast do tych drugich bedzie sie odnosit
art. 308 k.p.c.

Przepisy art. 244 k.p.c. i nastepnych po nowelizacji beda sie
odnosity do dokumentéw urzedowych i prywatnych sporzadzo-
nych w postaci papierowej lub elektronicznej. Kryterium rozréz-
nienia dokumentéw urzedowych i prywatnych (wystepujacych
w postaci papierowej badz elektronicznej) nadal stanowi¢ be-
dzie osoba wystawcy dokumentu i forma jego sporzadzenia okre-
$lona w przepisach szczegélnych. Moc dowodowa dokumentéw
urzedowych i prywatnych nadal bedzie r6zna w zwiazku z obo-
wiazywaniem oméwionych wyzej domnieman prawnych w po-
stepowaniu dowodowym. Brzmienie art. 244 k.p.c. wedtug
projektu nowelizacji ma przedstawiac si¢ nastepujaco: ,§ 1.
Dokumenty urzedowe, sporzadzone w formie przewidzianej
w przepisach szczegélnych w postaci papierowej lub elektro-
nicznej przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia dowéd
tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. § 2. Przepis §
1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporza-
dzonych przez inne podmioty w zakresie zleconych im przez
ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej. § 3. Przepis
§ 1 stosuje sie¢ odpowiednio do dokumentéw, ktérym przepisy
szczegblne przyznaja moc prawna dokumentéw urzedowych,
do poswiadczonego przez wystawce wydruku dokumentu urze-
dowego w postaci elektronicznej ido poswiadczonego w po-
staci elektronicznej dokumentu urzedowego.” Autorzy projektu
zrezygnowali z przewidzianego obecnie w art. 244 § 2 k.p.c.
wyszczegblnienia podmiotéw uprawnionych do sporzadza-
nia dokumentéw urzedowych. Wprowadzenie ogélnej formuty
,podmioty, ktérym zlecono zadania z zakresu administracji pub-
licznej” ma ograniczy¢ pojawiajace sie obecnie watpliwosci in-
terpretacyjne. Moc dowodowa dokumentéw urzedowych beda
miaty réwniez poswiadczone przez wystawcow wydruki doku-
mentéw urzedowych w postaci elektronicznej oraz dokumenty
urzedowe poswiadczone w postaci elektronicznej. Zmiana art. 245
k.p.c. dotyczacego dokumentéw prywatnych zaktada — w odnie-
sieniu do nowo projektowanej definicji dokumentu w art. 772
k.c. — ze podpis ztozony na dokumencie prywatnym nie jest jego
elementem konstytutywnym: ,Dokument prywatny sporzadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej, po$wiadczony wydruk
takiego dokumentu prywatnego w postaci elektronicznej oraz
poswiadczony w postaci elektronicznej taki dokument prywatny
stanowi dowdéd tego, ze jego wystawca ztozyt oswiadczenie za-
warte w dokumencie.” Identyfikacja autora o$wiadczenia po-
winna by¢ mozliwa nie tylko na podstawie podpisu, ale réwniez
innymi sposobami. Dokument prywatny bedzie korzystat z do-
mniemania z art. 245 k.p.c. niezaleznie od tego, w jakiej postaci
zostat sporzadzony (papierowej, elektronicznej). Z prywatnym do-
kumentem pod wzgledem skutkéw prawnych zostat zréwnany
jego poswiadczony wydruk oraz dokument prywatny poswiad-
czony w postaci elektroniczne;j.
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Dowodem w postepowaniu cywilnym bedzie zaréwno doku-
ment elektroniczny zawierajacy o$wiadczenie woli opatrzone bez-
piecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu (réwnowazne z oswiadcze-
niem woli ztozonym w formie pisemnej), jak i dokument elek-
troniczny, ktéry nie zostat opatrzony podpisem elektronicznym
opartym na kwalifikowanym certyfikacie lub zostat opatrzony
podpisem nieztozonym za pomoca bezpiecznego urzadzenia
stuzacego do sktadania podpisu. W tym miejscu wypada odno-
towac, ze projekt nowelizacji Kodeksu cywilnego zawiera wy-
razne wprowadzenie formy elektronicznej (réwnowaznej formie
pisemnej). Niewatpliwie doprowadzi to do zakoriczenia sporu
pomiedzy zwolennikami wyodrebnienia elektronicznej formy
czynnosci prawnych jako nowej formy szczegélnej a autorami
twierdzacymi, iz jest to wytacznie (elektroniczna) posta¢ formy pi-
semnej. Dokonujac interpretacji art.60 k.c. i art.78 § 2 k.c. rézni
autorzy zajmowali catkowicie odmienne stanowiska we wskaza-
nym zakresie. Np. Z. Radwanski wskazywat, ze wyodrebnienie
formy elektronicznej jest zasadne z metodologicznego punktu
widzenia, poniewaz zasadniczo rézne przestanki — od formy pi-
semnej — musza by¢ spetnione, aby przekaz elektroniczny byt
pod wzgledem skutkéw prawnych réwnowazny dokumentom
opatrzonym podpisami wtasnorecznymi®. Prezentujac odmienny
poglad, J. Janowski wywodzit, ze przeciwko wyodrebnieniu
szczegolnej formy elektronicznej czynnosci prawnych przema-
wia tozsamos¢ skutkéw prawnych dokumentéw opatrywanych
podpisem wiasnorecznym i elektronicznym. O wyodrebnieniu
szczegblnej formy czynnosci prawnej powinny, zdaniem tego au-
tora, decydowac szczegélne skutki prawne, jakie prawo wiaze
z jej zachowaniem’.

Projekt zmian w Kodeksie cywilnym przewiduje uchylenie §
2 art. 78 i dodanie art. 78" w nastepujacym brzmieniu: ,§ 1.
Dla zachowania formy elektronicznej wystarcza ztozenie o$wiad-
czenia woli w postaci danych elektronicznych, do ktérych dota-
czono lub ktére logicznie powiazano z podpisem elektronicznym
w sposob umozliwiajacy identyfikacje sktadajacego oraz wykrycie
kazdej pézniejszej zmiany tresci takiego oSwiadczenia. § 2. Jezeli
z ustawy lub czynnosci prawnej nie wynika nic innego, ztozenie
o$wiadczenia woli w formie elektronicznej spetnia wymagania
ztozenia owiadczenia woli w formie pisemnej.” Uznanie samo-
dzielnosci formy elektronicznej rozwieje wszelkie watpliwosci co
do mozliwosci postuzenia sie ta forma dla spetnienia wymogu
zastrzezonej formy pisemnej (i odwrotnie). Znamiennym jest, ze
omawiana regulacja formy elektronicznej — w przeciwieristwie do
aktualnie obowigzujacego art. 78 § 2 k.c. — nie nawigzuje bez-
posrednio do regulacji bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu za-
mieszczonej w art. 5 ustawy z dnia z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2001 r. nr 130, poz. 1450
ze zm.). Bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy
pomocy kwalifikowanego certyfikatu wywotuje skutki prawne
okreslone ustawa, jezeli zostat ztozony w okresie waznosci tego
certyfikatu. Ztozony w okresie zawieszenia kwalifikowanego cer-
tyfikatu wykorzystywanego do jego weryfikacji wywotuje skutki
prawne z chwilg uchylenia tego zawieszenia. Bezpieczny pod-
pis elektroniczny weryfikowany przy pomocy kwalifikowanego

® Z. Radwanski, Elektroniczna forma czynnosci prawnej, Monitor Prawniczy nr 22, rok 2001.
7). Janowski, Elektroniczny obr6t prawny, Warszawa 2008, s. 154.

certyfikatu zapewnia integralnos¢ danych opatrzonych tym podpi-
sem i jednoznaczne wskazanie kwalifikowanego certyfikatu, w ten
sposéb, ze rozpoznawalne sa wszelkie zmiany tych danych oraz
zmiany wskazania kwalifikowanego certyfikatu wykorzystywa-
nego do weryfikacji tego podpisu, dokonane po ztozeniu podpisu
(art. 5 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym). W nowo projektowanym art. 78" k.c. forma
elektroniczna zostata unormowana poprzez wymég powiazania
danych elektronicznych z podpisem elektronicznym w sposéb
zapewniajacy integralnoé¢ tych danych i umozliwiajacy identy-
fikacje osoby sktadajacej oswiadczenie. Regulacja ta odwotuje
sie do ogdlInej definicji podpisu elektronicznego, zgodnie z ktéra
podpis elektroniczny to dane w postaci elektronicznej, ktére
wraz z innymi danymi, do ktérych zostaty dotaczone lub z kt6-
rymi sa logicznie powiazane, stuza do identyfikacji osoby sktada-
jacej podpis elektroniczny (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym). W doktrynie bez-
pieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu bywa okreslany jako podpis
elektroniczny w znaczeniu wezszym?®. Zgodnie z art. 3 pkt 2
ustawy z dnia z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicz-
nym: bezpiecznym podpisem elektronicznym jest ,podpis elek-
troniczny, ktory: a) jest przyporzadkowany wytacznie do osoby
sktadajacej ten podpis, b) jest sporzadzany za pomoca podlega-
jacych wytacznej kontroli osoby sktadajacej podpis elektroniczny
bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania podpisu elektro-
nicznego i danych stuzacych do skfadania podpisu elektronicz-
nego, c) jest powiazany z danymi, do ktérych zostat dotaczony,
w taki sposéb, ze jakakolwiek péZniejsza zmiana tych danych
jest rozpoznawalna.”

Opatrzenie dokumentu elektronicznego (danych w postaci elektro-
nicznej) bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu powoduje, ze
dokument ten pod wzgledem skutkéw prawnych staje sie réw-
nowazny dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi
(wynika to z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 18 wrzes$nia 2001 r.
o podpisie elektronicznym).

Omawiany projekt zmian w Kodeksie postepowania cywilnego
obejmuje wyrazne wprowadzenie mozliwosci postugiwania sie
dowodami elektronicznymi w postepowaniu sadowym. Z cata pew-
noscig ocena autentycznosci zapiséw na informatycznych nos-
nikach danych czesto bedzie wymagata udziatu biegtych, gdyz
sad nie bedzie posiadat wystarczajacej wiedzy specjalistyczne;.
Tak jak dotychczas sad, badajac prawdziwos¢ pisma, mégt we-
zwac osobe, od ktérej pismo pochodzito, w celu napisania po-
dyktowanych jej wyrazéw, tak obecnie — badajac prawdziwos¢
zdigitalizowanych dokumentéw — bedzie mégt w razie potrzeby
wezwac wystawce dokumentu w postaci elektronicznej do udo-
stepnienia nosnika informatycznego, na ktérym zostat on zapi-
sany. Z obowiazku udostepnienia informatycznych nosnikéw
danych zwolniony bedzie ten, kto na zapytanie, czy dokument
sporzadzono na danym nosniku lub czy pochodzi on od niego,
mogtby jako $wiadek odméwic skfadania zeznar (projektowany
art. 254 8§45 k.p.c.).

Dokumenty niezawierajace o$wiadczer woli ani wiedzy, spo-
rzadzone w formie dokumentowej, beda stanowity dowody, do
ktérych odpowiednio stosowane beda przepisy o dowodzie

8 ). Janowski, Elektroniczny obrét prawny, Warszawa 2008, s. 154.
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z ogledzin. Przepis art. 308 k.p.c. w projektowanym brzmieniu
wskazuje, ze chodzi tu o dowody z innych dokumentéw niz wy-
mienione w art. 243" k.p.c., a w szczegdlnosci z filmu, telewizji,
fotografii, planéw, rysunkéw oraz ptyt lub tasm dzwiekowych
i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy
lub dZzwieki.

Projektowane zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego sa
implikacja stworzenia nieobecnej dotychczas w polskim prawie
cywilnym definicji legalnej pojecia dokumentu. Twércy projektu
nowelizacji odstapili od propozycji uznania za dokument wy-
tacznie informacji. W istocie jednak kluczowe znaczenie ma fakt,
ze projekt definicji wciaz zaktada, iz podpis nie jest elementem
konstytutywnym dokumentu. Projektowany art. 772 k.c. definiuje
dokument nie jako informacje (mozliwa do odtworzenia), lecz
nosnik informacji umozliwiajacy jej odtworzenie. Zgodnie z ta
definicja dokument powinien mie¢ posta¢ materialng i zawiera¢
mozliwa do odtworzenia informacje. Przepis art. 105 projektu
Ksiegi pierwszej Kodeksu Cywilnego przewiduje natomiast, ze
dokumentem jest informacja utrwalona w sposéb umozliwiajacy
jej zachowanie i odtworzenie. Cho¢ teoretycznie obie cytowane
definicje sa biegunowo odmienne, to jednak wybér ktérejkol-
wiek z nich wydaje sie nie mie¢ praktycznego znaczenia. Wszak
w obu przypadkach za dokument nalezy uznawa¢ mozliwa do
odtworzenia utrwalong informacje (ergo zawierajacy ja nosnik).

K. Wojsyk podkredla, ze istotna cecha dokumentu jest jego
utrwalenie, np. przez utrwalenie tresci, ktéra jest sama w sobie
niematerialna, ulotna. Dopiero utrwalenie tej tresci, czyli zwia-
zanie jej z jakim$ materialnym nosnikiem powoduje, ze moze
sta¢ sie ona dokumentem?®. Na uwage zastuguja rozwazania do-
tyczace zagadnienia oryginalnosci dokumentéw papierowych
i elektronicznych: ,W $rodowisku papierowym oryginalnosc jest
Scisle zwiazana nie tyle z trescia, ile z nosnikiem. (...) W Srodo-
wisku elektronicznym jest zupetnie inaczej — kopia cyfrowa jest
konkretnym zbiorem — sekwencja zer i jedynek, dwéch stanéw
namagnesowania nosnika, dwdch stanéw struktury powierzchni
odbijajacej lub rozpraszajacej $wiatto itd. ... W $rodowisku pa-
pierowym nosnik byt gwarantem integralnoéci i niezmiennosci tre-
éci, gdyz znakéw naniesionych na ten nosnik nie mozna byto bez
pozostawienia sladoéw usuna¢; w srodowisku elektronicznym
takim gwarantem integralnosci tresci stat sie podpis elektroniczny
— a treé¢ zostata zupetnie uniezalezniona od nosnika... Oznacza
to, ze mozna oryginat treci przenosi¢ w rézny sposéb miedzy od-
legtymi miejscami bez zajmowania sie materialnym nosnikiem.
Co istotne — kopia bedzie identyczna z oryginatem. Co jeszcze
istotniejsze — i majace kluczowe znaczenie — mozliwo$¢ oddzie-
lenia tresci od jej nosnika doprowadzita do powstania warun-
kéw niezniszczalnosci tresci”'®. K. Wojsyk dokonuje wyraznej
dystynkcji pomiedzy pojeciami ,forma” i ,postac”. Jego zdaniem
postac jest materializacja formy. Forma natomiast jest dziataniem
— i nie w kazdej sytuacji musi by¢ utrwalona, a wiec nie zawsze
musi przyjac trwata postac. Postac jest materialng reprezentacja
przekazu, swoistym nosnikiem przekazywanej tresci, bez wzgledu
na jej rodzaj. Oznacza to, ze np. dokument w formie pisemnej
moze mie¢ postac papierowa badz elektroniczna'.

Argumenty logiczne przemawiaja za uznaniem, ze to tre$¢ (mys|,
informacja) ma pierwszorzedne znaczenie dla bytu dokumentu.

9 K. Wojsyk, Dokument jaki jest kazdy widzi ..., a jaki bedzie?, Cztowiek i Dokumenty nr 15.
"0 ibidem.
" ibidem.

Niewatpliwie musi by¢ ona jakos$ utrwalona i mozliwa do odtwo-
rzenia, a w tym celu zwiazana ze swoim nosnikiem, niemniej
jednak — zwtaszcza w dobie rozpowszechnienia no$nikéw infor-
matycznych umozliwiajacych nieograniczone zwielokrotnienie
i rozproszenie tresci — nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nos-
nik ma wzgledem tresci funkcje akcesoryjna i pomocnicza.

W polskiej nauce juz M. Allerhand podkreslat kluczowe zna-
czenie tresci dla istnienia dokumentu. Twierdzit, ze dokumentem
jest kazdy przedmiot, ktéry wyraza pewna mysl, przy czym obo-
jetne jest, z czego przedmiot ten jest wykonany oraz jakimi srod-
kami mys| ta zostata w tym przedmiocie wyrazona. Nie musiato
to by¢ pismo. Od dokumentéw odréznit przedmioty ogledzin,
do ktérych zaliczyt m.in. pomniki i fotografie, gdyz przedmioty
te nie wyrazaja jego zdaniem zadnej mysli'.

Pomimo wskazanych zastrzezeri, zamiar wprowadzenia do Ko-
deksu cywilnego definicji legalnej pojecia dokumentu oraz formy
dokumentowej jako nowej formy szczegélnej czynnosci prawnych
nalezy ocenic¢ pozytywnie. Implikowana tymi zmianami nowelizacja
Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie dotyczacym poste-
powania dowodowego pozwoli na bardziej przejrzysta klasyfika-
cje Srodkéw dowodowych — w szczegblnosci zapiséw tekstowych,
audialnych lub audiowizualnych zawartych na informatycznych
nosnikach danych.

12 eyt. za: Arkadiusz Krzysztof Bieliriski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym ma-
terialnym i procesowym, C.H. Beck 2007 (M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Lwéw 1932, s. 83).
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