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Instrumentalne ujecie wartosci
w orzecznictwie ETPCz

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej ETPCz) jest szcze-
goblnego rodzaju dorobkiem orzeczniczym, a takze poniekad prognoza zmian w prawie
krajowym. O ile bowiem w sadownictwie krajowym mamy do czynienia, co do zasady,
z analiza samego faktu subsumcji okreslonego stanu faktycznego do danej normy praw-
nej, tak w przypadku ETPCz nacisk ktadzie si¢ przede wszystkim na wartosci. Co zro-
zumiate, wynika to ze szczegdlnego charakteru podstawy prawnej, na jakiej swojg prace
opiera Trybunal. W przypadku europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (dalej EKPCz) nie mamy jasnego i niebudzacego watpliwosci
katalogu okres$lonych, stypizowanych czynow. Clou pracy ETPCz sprowadza si¢ do in-
terpretacji nie tyle dziatan ludzkich czy intencji racjonalnego prawodawcy, co wyktadni
poszczegbdlnych wartosci, ktore to traktowane sg dos$¢ instrumentalnie.

Poniekad Trybunat probuje w swojej pracy orzeczniczej uwzgledni¢ spoteczne
oczekiwania wobec okres$lonej sprawy, w efekcie sprowadza si¢ to jednak do szarzowa-
nia daleko idacymi i stosunkowo niepewnymi interpretacjami poszczegdlnych warto$ci.
Po dogtebnej analizie orzeczen ETPCz mozna wrecz doj$¢ do wniosku, ze Trybunat za
wszelka cene probuje ochroni¢ wyrazone w Konwencji wartosci. Dokonuje tego, postu-
gujac sie bardzo swobodng interpretacja: ich konotacji, zakresu i spotecznego znaczenia.
W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie o dopuszczalno$¢ tak instrumentalnego uje-
cia wartos$ci w orzecznictwie ETPCz. Analiza tychze mechanizmoéw, korzysci i zagroze-

nia z niej wynikajace sg przedmiotem niniejszej pracy.

1. Pojecie ,,wartos¢”

Przed podjeciem analizy orzecznictwa ETPCz istotne jest zbadanie samego poj¢cia
warto$ci. W mojej ocenie jej rozumienie przyjete przez ETPCz jest nieco inne niz leksy-
konowa definicja tego pojecia. O przedstawienie jej rozbudowanej wersji pokusitam sig
w drugiej czesci tego fragmentu.
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Jak podaje Leksykon PWN przez stowo ,,warto$¢” rozumie si¢: ,,podstawowa kate-
gori¢ aksjologii, oznaczajacg wszystko to, co cenne i godne pozadania, co stanowi cel
dazen ludzkich (...). Uznane wartosci stanowig podstawg¢ ocen, norm i wzoréw kulturo-
wych™. Z definicji tej wynika, ze warto$ci stanowig cel dazen, nie sg zatem zmateriali-
zowanym bytem wystepujacym w swiecie fizycznym. Sg ponadto elementem nieuchwyt-
nym, ktérego znaczenie bedzie zalezalo od okresu historycznego, poziomu rozwoju
kulturowego 1 wielu innych czynnikow, ktore nawet trudno doktadnie w tym miejscu
sprecyzowac. Dodatkowo stanowig one element konstytutywny dla istnienia pewnych
szablondéw kulturowych.

Dla niektorych zasadna jest definicja warto$ci, ktora w ostatnim czasie zyskuje na
popularnosci, jako abstrakcyjnych desygnatow moralnosci.

Istniejg rézne definicje wartosci. Cigzko jest wskazac katalog elementow sktadaja-
cych si¢ na to pojecie. Stad tez nie dziwi, ze ETPCz odwotuje sie do jeszcze innych de-
finicji. Trybunal bowiem w swoim orzecznictwie, przywotujac w uzasadnieniach okre-
slone wartos$ci, stwierdza, ze w okreslonym kregu kulturowym juz one wspotistnieja.
Z kolei konkretne orzeczenie jest tylko interpretacja okreslonego stanu faktycznego
w oparciu o narzedzia, ktore w danym panstwie juz istniejg. W ten sposob Trybunat
upatruje zasadnosci swojego dziatania. Nie on bowiem odpowiada za konkretne warto-
$ci, stoi tylko na ich strazy. Mowiac jeszcze inaczej, on tylko odczytuje wolg spoteczen-
stwa. Zatem warto$ci nie sa dazeniem, lecz stanowia ,,niewidzialny byt” ksztattujacy
kultur¢ danego panstwa. To pokazuje, ze przytoczona powyzej leksykonowa definicja
nie oddaje pojecia wartosci, jaka jest stosowana przez ETPCz. Po drugie, a co bardzo
istotne w dobie multikulturowosci, wystepowanie poszczegdlnych wartosci jest zalezne
od stopnia ich akceptacji. Przede wszystkim od ich zrozumienia w danym kregu kultu-
rowym. W przypadku ETPCz jest to o tyle proste, ze mamy do czynienia ze wspolnotg
europejska, ktora zostata wypracowana w oparciu o podobne standardy?. Jednak cigzko

1 Leksykon PWN, Warszawa 1972, s. 1256.

2 Ten wniosek jest bardzo czesto krytykowany. Przyjmuje sie, po czesci i stusznie, ze ciezko

moéwic o uniwersalnosci chociazby w ramach kultury europejskiej. Stad tez mozemy méowic
tylko 1 wytacznie o pewnych szablonach czy tez wzorach, ktére wypetniaja si¢ trescig w za-
leznosci od kultury prezentowanej (reprezentowanej) przez dane panstwo. W tym miejscu
wypada takze zaznaczy¢, iz koncepcje kulturowego ugruntowania poszczegoélnych wartosci
odwoluja si¢ nawet nie tyle do panstwa, co do wspdlnoty kulturowej, utozsamiajac ja stosun-
kowo wasko — jako wspoélnote etniczng. Szerzej zob.: Hofmanski P., Europejska Konwencja
praw czlowieka i jej znaczenie da prawa karnego, Torun 1995.
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byloby wypracowaé takie porozumienie o zasiggu globalnym. Efekty tego zjawiska
w skali globalnej podsumowuje L. Leszczynski, piszac: ,,z jednej strony brak jednolito-
$ci $wiatowych standardow, np. w zakresie ochrony praw cztowieka, oznacza mniejsze
efekty takiej wymiany (pomigdzy np. decyzjami Komitetu Genewskiego i sagdami Pan-
stw-Stron Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych), a z drugiej, sku-
teczno$¢ tej wymiany ogranicza brak powigzan instytucjonalnych pomiedzy sadami kra-
jowymi a sadami miedzynarodowymi (co uwidacznia si¢ np. w zachowawczym stosunku
Sadu Najwyzszego USA do orzecznictwa ETPC).

Ladunek, jaki wyrazaja poszczegdlne wartosci, jest determinowany wzglednie po-
dobnymi przezyciami psychicznymi poszczegoélnych jednostek ludzkich?. Na ich ogolny
ksztalt sktada si¢ zatem nie tyle ich suma, co efekt wzajemnego ich oddziatywania. Jest
to proces ciaglej wymiany i $cierania si¢ zarowno zakresow znaczeniowych poszczegodl-
nych wartosci, jak i tadunku emocjonalnego, jaki ze sobg niosg. Ponadto wartos$ci sg ze
swej natury pewnego rodzaju sagdami egzystencjalno-normatywnymi, brak w nich jed-
nak widocznego ,,sedziego” dokonujacego takich ocen. W przypadku ETPCz orzekaja-
cego na podstawie EKPCz mozemy stwierdzi¢, ze owymi ,,sedziami” byty poszczegolne
panstwa tworzace Konwencje. To one wyegzemplifikowaty okreslone wartosci — w po-
staci praw cztowieka, ktore podlegajg ochronie. S¢dziowie Trybunatu majg tylko zwra-
ca¢ uwagg na ich przestrzeganie. Odnoszac to do miedzyludzkiego wymiaru — sg niczym
osad moralny werbalizowany przez kazdego rodzica wobec dziecka.

Istota pojecia wartosci sprowadza si¢ rowniez do ksztattowania ich systemu.

System warto$ci rozumiany jest jako wzajemne powigzania poszczegdlnych warto-
$ci. Jest to zespot wartosci®, ktory jest uporzadkowany wedtug kryterium waznosci lub
tez wickszego stopnia jej akceptacji. System ten wykazuje powigzania nie tylko hory-
zontalne (liniowe). Uktad wertykalny (pionowy) bedzie si¢ pojawial w przypadku kon-

8 L. Leszczynski, mpis, s. 5.

4 W stosunku do EKPCz przywomje si¢ przezycia zwigzane z II wojng Swiatowg 1 spustosze-

niem, jakie mialo wtedy miejsce. Z upadkiem wartosci moralnych, godnosci i poszanowania
czlowieka. W perspektywie utozsamiania wartosci z okreslonymi przezy01am1 istotna jest
koncepcja psychologizmu Petrazyckiego i wprowadzone przez niego rozrdznienie na emocje
prawne i moralne.

A zatem musimy mie¢ juz do czynienia z konkretnym wachlarzem wartosci, ktory w blizej
nicokreslony sposob zostal przez dane spoteczenstwo wypracowany.
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fliktu poszczego6lnych wartosci. Kiedy ochrona jednej z nich begdzie zmuszata do naru-
szania sfery drugiej wartosci®.

W przypadku EKPCz brak jest wyrazonej wprost hierarchii wartosci. Niepozada-
nym jest jej budowanie. Wszystkie prawa czlowieka, ktore wyrazajg poszczegdlne war-
tosci, przyznaja im, w postaci konkretnych artykutow dotyczacych praw cztowieka,
ochrong, zagwarantowang na jednakowym poziomie. Musza by¢ chronione w jednakowy
sposob i z jednakowa mocg. Niemniej w pewnych newralgicznych sytuacjach, jak cho¢by
sprawa pani Alicji Tysiac, musi doj$¢ do wyboru pomiedzy réznymi warto$ciami.

W EKPCz odnajdujemy tylko pewnego rodzaju wskazania dotyczace decydowania
o przypisaniu wickszej wagi jednemu prawu nad drugim. Dotycza one podziatu na pra-
wa bezwzglednie obowigzujace i takie, ktore moga podlega¢ licznym ograniczeniom.
Prawem o bezwzglednym charakterze jest zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania (art. 3), zakaz niewolnictwa lub poddanstwa (art. 4 ust. 1), zakaz
zbiorowego wydalania cudzoziemcow (art. 4 protokotu nr 4), ne bis in idem (art. 4 pro-
tokotu nr 7)". Sg to zakazy, ktorych ochrona takze nie poszta ,,dalej”. Przyjmuje si¢ bo-
wiem, ze nie jest mozliwym zagwarantowanie dalej idacej ochrony. W przypadku prawa
do zycia i wchodzacej w nim w kolizje kary $§mierci poszczegolne protokoty fakultatyw-
ne przewidujg mozliwos$¢ dalej idacej ochrony w konkretnych, dookreslonych sytu-
acjach. Jednak w przypadku wyzej wymienionych artykutow, ze wzglgdu na bezwzgled-
ny charakter ochrony tych praw, taki zabieg co do nich jest niemozliwy?®.

Z jeszcze inng sytuacja bedziemy mieli do czynienia w kontek$cie zawieszenia
praw i wolnos$ci czlowieka. W takim przypadku konstruujemy zasad¢ ogolna, ktora
uprawnia nas do ograniczenia praw podstawowych. Takie sytuacje moga mie¢ miejsce
tylko w nadzwyczajnych okolicznosciach, jak chociazby wprowadzenie stanu nadzwy-
czajnego. Do takich sytuacji ma zastosowanie art. 15 EKPCz. Wprost wskazuje on, ze
w okreslonych przypadkach, tj. ,,wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego za-

6 Zobacz szerzej M. Jabtonski, Systemowe ograniczenia praw i wolnosci jednostki, [w:] Prawa

czlowieka i system ich ochrony.

Szerzej na ten temat M.A. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 22.

W tym zakresie: R. Hliwa, Model ochrony praw czlowieka w systemie Rady Europy. Mecha-
nizmy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:]
L. Wisniewski (red.), Ochrona praw cztowieka w swiecie, Bydgoszcz—Poznan 2000.
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grazajacego zyciu narodu™

, moze dojs$¢ do uchylenia stosowania niektorych przepisow
EKPCz. Niemniej ustgp 2 wyzej wymienionego artykutu stawia ograniczenie. Nie moz-
na bowiem uchyli¢ ,,zobowigzan wynikajacych z art. 2, z wyjatkiem przypadkow $mier-
ci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dzialan wojennych oraz zobowigzan zawar-
tych w art. 3, 4 (ust. 1) i 7”'°, Zapis ten wprost wskazuje na pewnego rodzaju system
praw cztowieka funkcjonujacy w ramach EKPCz, jednak tylko w okreslonych (przepi-
sami prawa krajowego) stanach nadzwyczajnych. W innych przypadkach, trzeba bedzie
zda¢ si¢ na ocene dokonywang przez poszczegdlne sktady orzecznicze®.

Warto$ci, ktore sg wyrazane nie tylko przez EKPCz, ale i przez sedziow ETPCz,
muszg by¢ dostatecznie zrozumiate i akceptowane przez spoleczenstwo. Beda one bo-
wiem stanowily kryterium wyboru dgzen ogdlnoludzkich, ale i kryterium podjgcia par-
tykularnych decyzji. Wyboru tego beda dokonywaty zarowno decyzyjne organy krajo-
we, jak tez poszczegélne jednostki ludzkie, decydujac na przyktad o aborcji czy
eutanazji. Wartosci, w ramach EKPCz, jak i orzecznictwa ETPCz, maja, jak wynika to
z Preambuty, dazy¢ do ,,jednolitosci”2. Wartosci bowiem sg elementem integracji jed-
nostki ze spoleczenstwem. Stad tez trud, by dostatecznie je odtworzy¢ i zagwarantowac

ich ochrong.

2. Wartosci wewnetrzne i zewnetrzne

W mojej ocenie, by zrozumie¢ pojecie wartosci funkcjonujace w ramach orzecz-
nictwa ETPCz, nalezatoby przeprowadzi¢ ich podzial na warto$ci wewnetrzne i wartosci
zewngtrzne. Podzial ten jest znany teorii i filozofii prawa. Jednak na potrzeby niniejszej
pracy podziat ten bedzie nieco inaczej zarysowany.

Wartosci wewnetrzne sa to wartosci, ktore sa ujete w dokumentach — takich jak
EKPCz czy regulamin ETPCz. Sg one sformalizowane, wpisane w ramy poszczegol-
nych artykutow. Ich ujecie jest wprost implikowane przez panstwa-strony do krajowego

Art. 15 ust. 1 Konwencji

10" Art. 15 ust. 2 Konwencji

1 Zobacz szerzej M. Jablonski, Systemowe ograniczeni praw i wolnosci jednostki, [w:] Prawa

cztowieka i system ich ochrony, s. 77 i n.

12" Fragmenty Preambuty EKPCz.: ,,0siagniccie wigkszej jednosci jej cztonkow (...), jednolitym

pojmowaniu i wspolnym poszanowaniu praw cztowieka”. Zrodto: http://www.echr.coe.int/
NR/rdonlyres/7B5SC268E-CEB3-49A5-865F-06286BDB0941/0/PolishPolonais.pdf
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prawodawstwa. Wartosci zewnetrzne sa to wartosci, ktore charakteryzuja si¢ spoteczna
akceptacja. Mozna posuna¢ si¢ do stwierdzenia, ze wyrazaja wolg spoteczenstwa. Po
drugie znajduja si¢ w Preambule lub sg przez ETPCz wyinterpretowywane. Moga by¢
takze ujete w ramy artykutow, ale nie jako warto$¢ chroniona, ale jako warto$¢ warun-
kujaca ochrong konkretnego prawa cztowieka. Sg one (wartosci zewnetrzne) pewnymi
zasadami, ktorych wyraz odnajdujemy takze w ustawodawstwie krajowym. Jednak
przede wszystkich w dokumentach o najwyzszej randze, ktére wprowadzajg okreslone
zasady (takie zrodta prawa, jak Konstytucja). Te z kolei maja bezposrednie przetozenie
na tworzenie i stosowanie prawa na szczeblach decyzyjnych i orzeczniczych.

Warto$ci wewngtrzne to takie, ktore sg wyrazone wprost w EKPCz. Tutaj mamy do
czynienia z dwoma ich grupami. Pierwsza grupa wartosci wewnetrznych (grupa A) to
warto$ci wymienione w przepisach dotyczacych poszczegdlnych praw czlowieka (takie
jak prawo do zycia, zakaz tortur itd. Sa one ujgte w art.1-17). Druga grupa wartosci we-
wnetrznych (grupa B) znajduje si¢ w przepisach dotyczacych sposobu orzekania sedziow
ETPCz. Jest to niezawisto$¢, bezstronno$¢, wysokie standardy moralne (art. 21). Ponadto
odnajdziemy je takze w regulaminie ETPCz (istota art. 28 ust. 2 — zakaz orzekania ,,we
wiasnej sprawie”)".

Wartosci zewngtrzne takze sktadaja si¢ z dwoch podgrup. Pierwsza grupa (C) sg to
warto$ci wyrazone w Preambule. Na uwage zastuguje tutaj wprost wskazanie, ze prawa
cztowieka sg fundamentem sprawiedliwosci, odwotanie si¢ wprost do demokratycznego
ustroju politycznego, poszanowanie wolno$ci i rzadow prawa. Druga podgrupa (D) sa to
wartosci wyinterpretowane z EKPCz lub warunkujace ochron¢ innych wartosci. Sg to
wartosci, ktore sa charakterystyczne dla panstw-stron EKPCz. Nie sg one wyznaczone
wprost w artykutach EKPCz ani w Preambule, jednak sg narzgdziami, a czasem efekta-
mi interpretacji dokonywanej przez ETPCz.

Zaproponowany przeze mnie podzial wartosci ilustruje Rysunek 1

13 http://www.usmiedzyrzecz.pl/dokumenty/prawa_czlowieka/reg_trybunalupcz.pdf
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Wartosci w orzecznictwie
ETPCz

Wewnetrzne Zewnetrzene

Grupa C:
Grupa A: Grupa B: Al GrupaD:
G L - demaokratyczny ustrdj ILipaliis
-prawo do Zycia -niezawislosé spoleczny w3
- zakaz tortur -bezstronnos¢ : AR o
-poszanowanie wolnosci

Rysunek 1. Graficzny podziat wartosci

To warto$ci zewnetrzne, mimo ich spotecznej akceptacji w europejskim kregu kul-
turowym, stanowig czesto bezposrednie i stosunkowo niepewne narzgdzie w rekach se-
dziow ETPCz. Umozliwia ono przede wszystkim stworzenie przez sedziéw Trybunatu
argumentacji, ktora bedzie si¢ cieszyla spoleczng akceptacjg. Przede wszystkim to
w grupie D bedzie pojawiala si¢ aksjologiczna argumentacja i instrumentalne ujecie
warto$ci. Sedziowie Trybunalu muszg bowiem w oparciu o warto$ci wewnetrzne (doty-
czace zarowno praw wprost chronionych, jak i zasad funkcjonowania Trybunalu) wyka-
zacé, ze stoja na strazy wartosci zewngtrznych.

Doprowadza nas to do kilku podstawowych wnioskow. Po pierwsze, wartosci ze-
wnetrzne, ktorymi positkuje si¢ Trybunat, sg to tylko narzedzia, ktore majg zagwaranto-
wac orzekanie zgodnie z szeroko rozumianym poczuciem sprawiedliwosci. Ujmujac to
jeszcze inaczej, jezeli konkretna sytuacja nie daje si¢ rozstrzygnaé w oparciu o proste
odestanie do konkretnego artykutu, konieczne staje si¢ poszukiwanie takiej wartosci, kto-
ra bedzie spotecznie akceptowalna i uzasadni dostatecznie konkretne rozstrzygniecie.
Nie jest to jednak klauzula generalna, ktéra umozliwia absorpcje kazdego elementu cie-
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szacego si¢ spotecznym poparciem. Jest jednak pewna dworkinowska zasada™, umozli-
wiajacg orzekanie zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci. W ten sposob ETPCz stworzyt
sobie liczne wentyle bezpieczenstwa, ktore umozliwiajg mu bycie jednoczesnie statym i
elastycznym w linii orzecznicze;j.

Przedmiot niniejszej pracy sprowadza si¢ do ukazania tych narzedzi i wskazania,
choc¢by utamkowej czgsci wartosci, ktore wypehiaja grupe D. To dzigki tym wartosciom
ETPCz w kazdej sytuacji moze sanowac swoje rozstrzygniecie. ,,Podpiera si¢” po-
wszechnie akceptowalng w danej grupie kulturowej, ktora jest adresatem rozstrzygnig-
cia, warto$cig. Nie twierdze, ze jest to niewlasciwy zabieg, czy tez zabieg za daleko
posunicty w ramach stosowania prawa. Jednak jest to mechanizm postepowania, ktory
przy obecnej koniunkturze spoteczno-gospodarczej i wszechobecnej potrzebie uzasad-
niania zwraca na siebie uwage.

Jako adresaci rozstrzygnie¢ ETPCz musimy by¢ tutaj ostrozni, by pod ptaszczem
ochrony nie doszto jednak do ograniczenia naszych wolnosci.

3. Orzecznictwo ETPCz

Kryterium doboru poszczegolnych orzeczen to powotanie si¢ przez ETPCz na kon-
kretne wartosci. Na wartosci zewngtrzne, ktore znajduja si¢ w Preambule, gdzie sedzio-
wie Trybunalu dokonali tylko skrzetnej ich interpretacji na potrzeby konkretnego roz-
strzygnigcia. Ponadto uzasadnienia w oparciu o wartosci zewnetrzne, ktore nie sg wprost
wyjasnione w Konwencji, nie mniej Trybunat bardzo czgsto si¢ do nich odwotuje. Tutaj
najbardziej widoczna bedzie grupa wartosci z katalogu D. To te wentyle bezpieczenstwa,
poprzez ktore wprost wida¢ instrumentalne traktowanie wartosci, bedg przede wszyst-
kim podstawg niniejszej pracy

4. Ochrona jednostki

Sprawa Kadubec przeciwko Stowacji — orzeczenie z dnia 2 wrzesnia 1998 r.
(RJD 1998-VI):. W tym przypadku istotny jest fakt, ze wedtug prawa krajowego czyn

14 Dworkinowska zasada — odwotanie si¢ do wyodrebnionego przez Dworkina podziatu na re-
guly i standardy, za$ standardy na zasady i normy prawne.

15 Tres¢ orzeczenia w wersji anglojezycznej: http://cmiskp.echr.coe.int — baza orzeczen Hudoc.
Stowo kluczowe: Kadubec, numer skargi: RJD 1998-VI.
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Kadubca nie posiadat charakteru karnego. ETPCz poszukiwat jednak argumentow, by
dang sprawe moc jako sprawe karng zakwalifikowaé. Chociazby po to, by zapewni¢ pod-
miotowi postegpowania ochrong gwarantowang przez EKPCz. Trybunat uzasadniat swoja
oceng, argumentujac, ze ,,podstawowym celem grzywny wymierzonej skazanemu bylo
odstraszenie od ponownego ztamania prawa”'®. A zatem zostaty spetnione elementy wia-
sciwe dla prewencji indywidualnej, charakterystycznej dla nauk penalnych. Przede
wszystkim jednak ,,wzgledna tagodno$¢ kary nie pozbawia czynu jego z istoty karnego
charakteru™".

Podsumowujac, w ocenie Trybunatu o charakterze sprawy karnej decyduje nie tylko
wewnetrzna kwalifikacja czynu dokonana wedlug norm krajowych, ale takze charakter
sankcji, jej ucigzliwos¢ i wysoko$¢, a przede wszystkim funkcja. To pokazuje, jak daleki
jest zakres kompetencji ETPCz. Objgcie zakresem nazwy sprawy karnej takich postepo-
wan, jak w sprawie o wykroczenia, co do natoZenia grzywny, cho¢by przez organ admi-
nistracyjny, nie zwalnia panstwa-strony od wypekiania standardow minimalnych w po-
staci zagwarantowania jednostce nalezytej ochrony?®.

Skad pojawita si¢ taka wyktadnia? W mojej ocenie z instrumentalnego ujgcia war-
tosci. Mamy podstawowg warto$¢, jaka jest ochrona jednostki, jej prawo do rzetelnego
1 bezstronnego procesu. Pozbawienie danego postepowania charakteru ,,sprawy karnej”
laczyloby si¢ z pozbawieniem jednostki mozliwos$ci skorzystania z ochrony, zagwaranto-
wanej jej w Konwencji. Poza tym, przemawiala za tym rowniez tradycja dwuinstancyj-
nego postgpowania, ktora takze w Konwencji jest wskazana. Stad Trybunat uznat takie
dziatanie za zasadne®.

Podsumowujac, pojawity nam si¢ tutaj takie argumenty, jak: tradycja dwuinstan-
cyjnego postepowania, prawo do bezstronnego i rzetelnego procesu. Znajdziemy te war-
tosci w poszczegolnych innych artykutach EKPCz. Niemniej warto$¢ naczelna, ktora

P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Wolter & Kulwer, 2008, s. 49

7 Ibidem, s. 49.

18 Szerzej na temat pojecia sprawy karnej, a przede wszystkim wptywu EKPCz na polskie pra-

wo karne zob. P. Hofmanski, Europejska Konwencja praw cztowieka i jej znaczenie dla pra-
wa karnego, Torun 1995, a takze: M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. 4, Warszawa 2009.

19 Szerzej zagadnienie zostalo oméwione w artykule A. Koropczuk, Aksjologiczne podstawy

ochrony praw cztowieka w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] ,,Przeglad Naukowy Di-
sputatio”, Tom XII, nr 1-2 (2011).
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zostala w tym postepowaniu wyrazona, jako ochrona jednostki nie zostata wprost wska-
zana w Konwencji. W Preambule znajdujemy tylko zapis o celu w postaci ochrony, ale
praw cztowieka i podstawowych wolnosci — nie za$ samej jednostki. Niemniej wtasnie
z tego elementu wywiedziona zostata kompetencja ETPCz do ochrony jednostki.

Inaczej mowiac, Trybunat nie postgpowat w sposob sformalizowany, badajac tylko
sposob prowadzenia postgpowania. Wywiodl argumenty, ktore wskazywaty, ze ochrona
jednostki przed stronniczym sadem nie zostata zapewniona. A zatem ETPCz przed na-
wias niejako wyciagnal ochrong jednostki.

W sprawie Domenichini kontra Wtochy? Trybunat wskazat, ze ochrona jednostki
jest podstawowym elementem spoleczenstwa demokratycznego. W uzasadnieniu czyta-
my: ,,W sumie, wloska ustawa nie wskazuje, z nalezyta jasnoscig zakresu i sposobu ko-
rzystania z przyznanych przez wtadze publiczne swobod w taki sposéb, ze pan Domeni-
chini nie skorzystat z minimalnego stopnia ochrony, do ktérego obywatele maja prawo
w ramach rzadow prawa w spoteczenstwie demokratycznym™?!. Wskazuje to na dwa ele-
menty. Po pierwsze, ze konieczny jest element ochrony jednostki, ktéry powinien by¢
brany pod uwage w kazdej sprawie. Po drugie, pojawia si¢ argument demokratycznego
spoteczenstwa, o czym w dalszej cz¢$ci pracy.

W sprawie Makaratzis przeciwko Grecji takze znajdujemy odniesienie do ochrony
jednostki. Tutaj takze ETPCz stawia t¢ wartos$¢ przed nawiasem. W uzasadnieniu czyta-
my: ,,przedmiot i cel Konwencji, jako instrument ochrony indywidualnych ludzi, wyma-
ga rowniez, by artykut 2 byt interpretowany i stosowany tak, aby umozliwiat jego prak-
tyczne i skuteczne zabezpieczenie?. W pewnej mierze jest to zrozumiate. Celem EKPCz
niewatpliwie jest ochrona jednostek. Jednak w Preambule zostata ona uj¢ta jako ochrona

praw jednostek wyrazonych jako poszczeg6élne prawa cztowieka. Nie za$ jako wartosc:

20 Sentencja uzasadnienia w wersji anglojezycznej: http://cmiskp.echr.coe.int — wyszukiwarka
orzeczen Hudoc. Stowo kluczowe: Domenichini, skarga numer 15943/90.

2L In sum, the Italian Law does not indicate with reasonable clarity the scope and manner of

exercise of the relevant discretion conferred on the public authorities, so that Mr Domeni-
chini did not enjoy the minimum degree of protection to which citizens are entitled under the
rule of law in a democratic society. Uzasadnienie w sprawie Domenichini kontra Wlochy,
punkt 33. Ttumaczenie wilasne. Zrodto: http://cmiskp.echr.coe.int — wyszukiwarka orzeczen
Hudoc, stowo kluczowe Domenichini, skarga numer 15943/90.

22 The object and purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual

human beings also requires that Article 2 be interpreted and applied so as to make its safe-
guards practical and effective. Punkt 56 uzasadnienia w sprawie Makaratzis. Ttumaczenie
wiasne. Stowo kluczowe: Makaratzis, skarga numer: 50385/99.
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ochrona cztowieka. Niemniej ETPCz czesto dokonuje tak daleko idacej ochrony, widzac,
ze pewnych stanow faktycznych nie da si¢ wpisa¢ w ramy konkretnych artykutow.
Ochrona jednostki jest w mojej ocenie najwazniejszg wartoscig w ramach ETPCz.
Nie jest ona nigdzie wyrazona wprost. Nie stanowi ona odrgbnego, wyrazonego wprost
artykutu. Jednak zaréwno ETPCz postuguje si¢ nig w swojej pracy orzeczniczej, jak
i znajduje ona poparcie w spoteczenstwie.
Bez watpienia jednak wspomniana wyzej warto$¢ jest traktowana bardzo instru-

mentalnie.

5. Demokratyczne spoteczenstwo

W sprawie Lauko przeciwko Stowacji znajdujemy odniesienie do bardzo waznego
argumentu z punktu widzenia wartosci. Mamy do czynienia z bezposrednim powota-
niem si¢ Trybunalu na demokratyczne spoteczenstwo: ,,Sad przypomina na wstepie, ze
prawo do rzetelnego procesu sadowego, ktorego istotnym elementem jest prawo do wy-
stuchania przez niezawisly sad, zajmuje wazne miejsce w spoteczenstwie demokratycz-
nym”?%, Jest to element, do ktorego stosunkowo czgsto odwotuje si¢ ETPCz*. Jednak
w zadnym z orzeczen sposrod tych, z ktorymi si¢ zapoznatam, nie thumaczyt zakresu
tego pojecia. Jest to warto$¢ zewnetrzna, ktora jest wyrazona w Preambule (grupa C).
Przede wszystkim jej tadunek na potrzeby kazdej sprawy jest r6zny. Ponadto pojecie
demokratycznego spoleczenstwa pojawia si¢ w samej EKPCz w art. 6, 8, 9, 10 1 11.
Jednak w Zadnym z nich nie stanowi warto$ci wprost chronione;j. Jest tylko stwierdze-
niem, ze taka warto$¢ istnieje w poszczegolnych panstwach i warunkuje inne wartosci,
a przez to ochrong praw cztowieka. Dzigki temu zabiegowi Trybunat uzyskat narzgdzie,
ktérym moze uzasadni¢ kazda swoja decyzje. Stad zasadne bedzie, w mojej ocenie,
umieszczenie jej jednak w katalogu warto$ci zewnetrznych (grupa D).

23 The Court recalls at the outset that the right to a fair trial, of which the right to a hearing before
an independent tribunal is an essential component, holds a prominent place in a democratic
society. Punkt 63 rozstrzygnigcia w sprawie Lauko. Thumaczenie wlasne. Zrodto: http://cmiskp.
echr.coe.int — wyszukiwarka orzeczen Hudoc, stowa kluczowe: Lauko, skarga numer:
26138/95.

Wprost odwotanie si¢ ETPCz do tego samego argumentu pojawia si¢ takze w wyzej przedsta-
wionej sprawie Kadubca — patrz przypis o numerze 13. Punkt 56 uzasadnienia.

24
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Argument ten zostal wprost wyrazony w sprawie Palusinski przeciwko Polsce —
skarga nr 62414/00. W uzasadnieniu ETPCz czytamy: ,,Trybunat przypomina, ze swo-
boda wypowiedzi stanowi jeden z fundamentow demokratycznego spoteczenstwa i je-
den zwarunkow koniecznych dlajegorozwojuisamorealizacjijednostek. Z zastrzezeniem
ust. 2, art. 10 nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktore sa przychylnie
przyjmowane, ale stosuje si¢ go takze do tych, ktore obrazaja, oburzaja czy wprowadzaja
niepokoj. Takie s wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktorych demokra-
tyczne spoteczenstwo nie istnieje”. W niniejszym orzeczeniu widaé, ze ETPCz wprost
odnosi si¢ do pojecia ,,demokratycznego spoleczenstwa”, mimo ze nie jest ono wyjasnia-
ne przez Trybunal. Art. 10 w swojej tresci zawiera sformutowanie ,,demokratyczne spo-
leczenstwo”. Jednak jest to element warunkujacy dopuszczalnos$¢ ograniczen, nie za$
warto$¢ sama w sobie.

Ponadto argument ten petni jeszcze jedng funkcje. Jest ono narzedziem ogranicza-
jacym bezwzgledne stosowanie ochrony praw cztowieka. Wiec jest to zabieg bardzo
daleko posuniety. Pojawia si¢ ono przy tzw. ,,ograniczonym zaufaniu” do Konwencji,
ktore funkcjonuje w ramach pewnych blankietowych odestan zawartych cho¢by w takich
artykutach, jak — art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2. Klauzule te umozliwiaja wylgczenie lub tez
ograniczenie stosowania poszczegolnych praw z uwagi na to, ze jest to ,,konieczne w spo-
feczenstwie demokratycznym”. OczywiScie ograniczenie to musi by¢ wyrazone w usta-
wie. Ten mechanizm wykazuje wta$nie podstawowa wartos¢, warunek konieczny, dla
dopuszczalno$ci ograniczenia lub wylaczenia stosowania prawa — demokratyczne spote-
czenstwo.

Jest to pewnego rodzaju fundament dla ETPCz. Domniemuje on, Ze panstwa-strony,
ktére ratyfikowaty Konwencje sa panstwami demokratycznymi i ta warto$¢ jest u nich
ceniona. Ograniczenia, ktore sa wprowadzane w ramach systemu krajowego, moga by¢
(i sa) rozne w roznych panstwach. To pokazuje, ze Trybunat akceptuje rozne formy dzia-
lania i rozstrzygania konfliktow itp. w ramach systemu krajowego, byleby nie naruszato
to standardow minimalnych. Niewatpliwie wynika to z ogdlnego zatozenia, ze wszystkie

te panstwa, mimo pewnych wewnetrznych réznic, propaguja te same wartosci, i mimo

25 http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/wyroki_polska_bire/palusinski.pdf,

s. 108
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zmiany ksztattu polityki, zmian ekonomicznych, beda oscylowaé wokét tych samych
wartosci, co w momencie podpisania czy ratyfikowania EKPCz*.

Do spoteczenstwa demokratycznego odwotywat si¢ takze ETPCz w sprawie Mali-
siewicz-Gasior przeciwko Polsce (skarga nr 43797/98). Skarga dotyczyta naruszenia
art. 10, to jest swobody wypowiedzi. Trybunat stwierdzil, ze ,,miala miejsce ingerencja
w prawo skarzacej do swobody wypowiedzi. Ingerencja ta byta zgodna z prawem i pod-
jeta w celu chronionym Konwencja (ochrona dobrego imienia i praw innej osoby w ro-
zumieniu art. 10 § 2). Jednakze, zdaniem Trybunatu, nie mozna jej uzna¢ za <<koniecz-
ng w spoleczenstwie demokratycznym>>"?".

Po raz kolejny, w tym samym orzeczeniu czytamy: ,,Stosujac do sprawy skarzacej
kryteria oceny granic swobody wypowiedzi ustalone juz od dawna w orzecznictwie,
Trybunat w pierwszej kolejnosci podkreslit szczegolne znaczenie swobodnej i wolnej
debaty politycznej w spoteczenstwie demokratycznym™?, Trybunat przyjat wrecz istnie-
nie demokratycznego spoteczenstwa w Polsce, przypisujac mu jeszcze inne desygnaty.
Jak czytamy w uzasadnieniu: ,,Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci,
bez ktérych nie ma <<demokratycznego spoteczenstwa>>"?°. W ten sposob doszedt do
konkluzji, ze Polska jest krajem pluralizmu, tolerancji i otwartosci.

Ponadto wprost wskazuje na przeprowadzenie ,,testu demokratycznosci spoteczen-
stwa”, o czym czytamy w dalszej czg¢éci uzasadnienia: ,,<<Test koniecznosci w demo-
kratycznym spoleczenstwie>> zobowigzuje Trybunat do ustalenia, czy ingerencja odpo-
wiadala <<naglacym potrzebom spotecznym>>"*", Wynika z niego, ze demokratyczne

spoteczenstwo jest warunkowane naglacymi potrzebami spotecznymi.

26 Szerzej zagadnienie zostalo oméwione w artykule A. Koropczuk, Aksjologiczne podstawy

ochrony praw cztowieka w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, [w:] ,,Przeglad Naukowy Di-
sputatio”, Tom XII.

2T http://www.sn.pl/orzecznictwo/poesk/0601-2/0601-2.pdf, s. 18

28 hittp://www.sn.pl/orzecznictwo/poesk/0601-2/0601-2.pdf, s. 18.
29

Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there
is no <<democratic society>>. Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Malisiewicz-Gasior
przeciwko Polsce. Ttumaczenie wtasne. Zrdodto: http://cmiskp.echr.coe.int — wyszukiwarka
orzeczen Hudoc, stowo kluczowe: Malisiewicz-Gasior, numer skargi: 43797/98.

30 The <<test of necessity in a democratic society>> requires the Court to determine whether

the interference complained of corresponded to a <<pressing social need>>. Punkt 58 uza-
sadnienia orzeczenia w sprawie Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce, Tlumaczenie wlasne.
Patrz przypis powyze;j.
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Na uwage zastuguje takze sprawa Makaratzis przeciwko Grecji (skarga numer
50385/99)*. W przedmiotowej sprawie ETPCz wskazuje, ze ochrona wynikajaca z art. 2 i
3 jest elementem koniecznym w demokratycznym spoleczenstwie. Jednak nadal nie wska-
zal doktadnej definicji tego zagadnienia. W punkcie 56 uzasadnienia czytamy wprost:
»Wraz z artykulem 3, (dot. artykutu 2 — przypis A.K.), réwniez wskazuje na jedna z pod-
stawowych wartosci spoteczenstw demokratycznych tworzacych Rade Europy”®2.

Dzieki temu zabiegowi Trybunat otworzyt sobie furtke do ewentualnej zmiany linii
orzeczniczej. Warunkowanie rozstrzygnigcia testem, ktorego wynik zalezy od wyrazenia
przez spoteczenstwo ,,naglacych potrzeb”, jest zabiegiem bardzo delikatnym. Powoduje
duze ,,uplynnienie” rozstrzygnigcia i brak poczucia stabilnosci w tej kwestii.

Zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwagg, ze taki test moze by¢ przeprowadzony takze
w innych sprawach.

6. Adekwatnosé stosowanych srodkow

W sprawach karnych stosunkowo istotng kwestig jest adekwatnos$¢ doboru srodkoéw
do osiagnigcia okreslonego celu. Sprowadza si¢ to do dwoch mechanizmow. Po pierw-
sze, ocena zachowania 0s6b majacych okreslone imperium wobec drugiej strony, po dru-
gie jako adekwatnos¢ osiagnietych efektéw wobec celu orzeczenia ETPCz. Te mechani-
zmy s3 bardzo widoczne w przypadku naruszen takich artykutow, jak: 2, 3, 5, 6.

W pierwszym przypadku, na pierwszy plan wysuwa si¢ art. 3 — zakaz tortur. Przy
tym artykule mamy za kazdym razem do czynienia z indywidualna oceng sytuacji doko-
nywang przez s¢dziow Trybunatu. Jest to warunkowane wieloma czynnikami — zarowno
dostepnymi srodkami wystepujacymi w okreslonej sytuacji (na przyktad srodki stoso-
wane przez policje w trakcie przestuchania podejrzanego), subiektywne odczucia po-
krzywdzonego, a takze standardy ogoélnoludzkich zachowan i postgpowan. O ile pierw-
sza z kategorii jest w pewnej mierze obiektywna — bo mozna ja przyrownac¢ do
konkretnych zapisow w prawie, tak pozostate dwie kwestie otwieraja dos¢ szeroki wa-
chlarz mozliwosci dla Trybunatu.

31 Tre§¢ orzeczenia w wersji anglojezycznej: http://cmiskp.echr.coe.int — wyszukiwarka orze-
czen Hudoc. Stowo kluczowe: Makaratzis.

32 Together with Article 3, it also enshrines one of the basic values of the democratic societies
making up the Council of Europe. Punkt 56 orzeczenia. Ttumaczenie wlasne. Patrz przypis
powyzej.
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W tym miejscu na uwagg zastuguje orzeczenie w sprawie Tyrer przeciwko Wielkiej
Brytanii (skarga numer: 5856/72)%. Dotyczy ona dopuszczalno$ci stosowania przez sad
kar cielesnych. Uzasadnieniem dla ich stosowania miata by¢ wigcksza skuteczno$é
i wigksza efektywno$¢. Niemniej Trybunat uznat, ze taka argumentacja jest niezasadna.
Stosowanie takich sankcji, w ocenie Trybunatu, sprowadza si¢ do naruszenia postano-
wien art. 3. ETPCz dat temu wyraz w uzasadnieniu, piszac: ,,Jesli chodzi o przekonanie,
ze sagdowe kary cielesne zniecheca przestgpcow, nalezy stwierdzié, ze kara nie traci po-
nizajacego charakteru tylko dlatego, ze uwaza si¢ ja lub rzeczywiscie jest ona skutecz-
nym $rodkiem odstraszajacym lub pomocnym do kontroli przestgpczosci. Przede wszyst-
kim, jak Trybunat musi tu podkresli¢, nigdy nie jest dopuszczalne odwolywanie si¢ do
kar, ktore sg sprzeczne z artykutem 3, bez wzgledu na to, jaki moze by¢ ich skutek od-
straszajacy’*.

Z tym orzeczeniem w sprzeczno$ci pozostaje rozstrzygniecie w sprawie Costello-
Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga numer: 13134/87)%. Co do zasady, ETPCz,
dopatrujac si¢ minimalnego stopnia dolegliwosci, przypisuje okre§lonemu zachowaniu
i podmiotowi, ktory si¢ go dopuscit, naruszenia art. 3 EKPCz. W podanej wyzej sprawie
wygladato to nieco inaczej. Cytujac obszerniejszy fragment z uzasadnienia orzeczenia:
,Okolicznos$ci wymierzenia kary wnioskodawcy powinny by¢ odréznione od okoliczno-
$ci sprawy pana Tyrera, w ktorej uznano, ze mamy do czynienia z ponizajgcym trakto-
waniem w rozumieniu art. 3. Pan Costello-Roberts byt mlodym chiopcem ukaranym
zgodnie z obowigzujacymi przepisami dyscyplinarnymi w szkole, w ktorej byt pensjo-
nariuszem (zamieszkiwal w internacie — przypis AK). Kara polegata na trzykrotnym
uderzeniu w pos$ladki poprzez szorty butem z gumowa podeszwa przez dyrektora, kiedy
nikogo nie byto w poblizu. Pan Tyrer, z drugiej strony, byl mtodym cztowiekiem, skaza-
nym w sadzie dla nieletnich na trzy uderzenia r6zga na nagi tytek. Jego kar¢ wykonano

33 Anglojezyczna tre$é orzeczenia: http://cmiskp.echr.coe.int — wyszukiwarka orzeczen Hudoc.
Stowo kluczowe: Tyrer, skarga numer: 5856/72.

34 s re/7gards their belief that judicial corporal punishment deters criminals, it must be pointed

out that a punishment does not lose its degrading character just because it is believed to be,
or actually is, an effective deterrent or aid to crime control. Above all, as the Court must em-
phasise, it is never permissible to have recourse to punishments which are contrary to Article
3, whatever their deterrent effect may be. Punkt 31 uzasadnienia w sprawie Tyrer. Ttumacze-
nie wiasne. Stowa kluczowe: Tyrer. Skarga numer: 5856/72.

35 7Zrodto: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&hi
i i %20Kingdomé&sessionid=68721676&skin=hu
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jakie$ trzy tygodnie po6zniej, na posterunku policji, gdzie byt przetrzymywany przez
dwach policjantéw, podczas gdy trzeci z nich wymierzat kare, powodujgc ztamanie ro-
zgi juz przy pierwszym uderzeniu. Oprocz konsekwencji, ktorych nalezy oczekiwaé po
podjeciu srodkdw na ptaszczyznie czysto dyscyplinarnej, skarzacy nie przedstawit zad-
nych dowodow na cigzkie lub dlugotrwate efekty wynikajace z wymierzonej kary. Kara,
ktora nie wywotuje takich skutkéw, moze wchodzi¢ w zakres art. 3 (...) pod warunkiem,
ze w szczeg6lnych okoliczno$ciach sprawy mozna stwierdzi€, ze osiagniety zostal mini-
malny prog dotkliwosci. Wprawdzie Trybunat ma pewne obawy co do automatycznego
charakteru kary z powodu trzech dni zwtoki, zanim jg natozono, uwaza jednak, ze mini-
malny poziom dotkliwosci nie zostal osiggnigty w tej sprawie. W zwiagzku z tym do na-
ruszenia artykutu 3 nie doszto™.

Na tym przyktadzie wida¢, jak rézne mogg by¢ rozstrzygnigcia ETPCz, chocby
przy bardzo zblizonych stanach faktycznych. Dlatego tez, w mojej ocenie, na uwagg
zastuguje kryterium adekwatnosci $rodkow. Trybunat dokonat analizy orzeczonych
w drodze krajowych srodkéw kar i doszedt do dwoch réznych konkluzji. W sprawie
Tyrera podnosit, ze kary cielesne sa niedopuszczalne. Inaczej wyglada to juz jednak
w sprawie Costello-Robertsa. W mojej ocenie nie wynika to ze stopnia ucigzliwosci, na
ktora powotuje sie Trybunal. W obu bowiem przypadkach stwierdzit, ze stopien uciazli-
wosci byt odnotowany i niewlasciwy.

Decydujace byto kryterium adekwatnosci srodkow.

36 The circumstances of the applicant’s punishment may be distinguished from those of Mr Tyr-
er s which was found to be degrading within the meaning of Article 3. Mr Costello-Roberts
was a young boy punished in accordance with the disciplinary rules in force within the school
in which he was a boarder. This amounted to being slippered three times on his buttocks
through his shorts with a rubber-soled gym shoe by the headmaster in private (...). Mr Tyrer,
on the other hand, was a young man sentenced in the local juvenile court to three strokes of
the birch on the bare posterior. His punishment was administered some three weeks later in a
police station where he was held by two policemen whilst a third administered the punish-
ment, pieces of the birch breaking at the first stroke. Beyond the consequences to be expected
from measures taken on a purely disciplinary plane, the applicant has adduced no evidence of
any severe or long-lasting effects as a result of the treatment complained of. A punishment
which does not occasion such effects may fall within the ambit of Article 3 (...), provided that
in the particular circumstances of the case it may be said to have reached the minimum
threshold of severity required. While the Court has certain misgivings about the automatic
nature of the punishment and the three-day wait before its imposition, it considers that mini-
mum level of severity not to have been attained in this case. Accordingly, no violation of Arti-
cle 3 has been established. Punkt 31 do 32 uzasadnienia orzeczenia w sprawie Costello-
Robertsa. Ttumaczenie wlasne. Stowa kluczowe: Costello-Roberts..
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Z druga grupa sytuacji — adekwatnoscig osiggnigtych efektow wobec celu orzecze-
nia ETPCz — mamy do czynienia w przypadku kontroli wykonania orzeczen przez Try-
bunal, co zostalo wprowadzone przez ostatnie zmiany, jak i w przypadku ponownej skar-
gi czy tez ,,zazalenia” strony postepowania, ktora wygrata. Najczgsciej pojawia si¢ to
w przypadku nieotrzymania rekompensaty pieni¢znej przez pokrzywdzonego. Niemniej
do$¢ czesto mamy do czynienia z inng formg imperatywnego dziatania Trybunatu.

Z kryterium efektywnosci srodkéw wskazanych w orzeczeniach ETPCz mamy do
czynienia cho¢by w takiej sprawie jak Gafgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec
(skarga o numerze: 22978/05)%". Sprawa Gafgena pojawila si¢ ponownie przed Trybuna-
fem na skutek przekazania jej do rozpoznania przez Wielka Izbe. W tej sprawie ,, Trybu-
nal zbadat adekwatnos$¢ sankcji karnych orzeczonych wobec funkcjonariuszy policji.
Obaj policjanci (policjant przestuchujacy skarzacego i jego przetozony) zostali skazani
na niewielkie kary grzywny, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono. Oceniajac ten
fakt, Trybunat stwierdzit, Ze nie jest jego zadaniem orzekanie o winie 0sob oskarzonych
w postepowaniu karnym ani okres$lanie, jaka sankcja karna winna by¢ zastosowana
w konkretnej sprawie. Jednak, jak podkreslit Trybunat, zgodnie z art. 19 Konwencji,
jego zadaniem jest stanie na strazy tego, aby prawa wyrazone w Konwencji nie miaty
jedynie charakteru iluzorycznego. Dlatego posiada uprawnienie do wykonywania nad-
zoru i interweniowania wowczas, gdy reakcja karna na czyn zabroniony jest w oczywi-
sty sposob nieproporcjonalna do jego wagi”®.

W tym orzeczeniu widaé, w jaki sposoéb Trybunat zareagowat na wykonanie wyda-
nego przez niego orzeczenia. Panstwo niemieckie zareagowato bowiem zgodnie ze
wskazaniem ETPCz i ,,ukaralo” funkcjonariuszy policji. Jednak w ocenie Trybunatu
taka reakcja byta w tym przypadku niewystarczajagca. ETPCz wprost stwierdzit, ze pod-
jete srodki byty nieadekwatne i zazgdal bardziej restrykcyjnej reakcji.

Z jednej strony nalezy uznac, ze dziatanie Trybunatu bylo zasadne. Stoi on bowiem
takze na strazy ,,egzekucji” orzeczen. Ma zapobiega¢ iluzorycznosci orzeczen. Z drugiej
jednak strony Trybunat zareagowal nie tylko w kwestii merytorycznego rozpoznania

skargi 1 stwierdzenia naruszenia art. 3, ale takze imperatywnie zazadal adekwatnej reak-

37 Anglojezyczne orzeczenie: http://cmiskp.echr.coe.int — wyszukiwarka orzeczen Hudoc. Sto-
wo klucz: Gafgen.

38 http://ww2.sn.pl/orzecznictwo/poesk/1003-4/Przeg_orz_europ_dot_spr_karnych 3-4 2010.pdf,
s. 19
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cji ze strony panstwa. Wkroczyt tutaj bardzo wyraznie w sfer¢ suwerennosci panstwa.
W mojej ocenie nie po to, jak to zostato przez Trybunat ujete, by ,,zapobiegac iluzorycz-
nosci”, ale by narzuci¢ odpowiednig lini¢ postgpowania, zgodng z rozstrzygni¢ciami
Trybunatu.

7. Niedyskryminacja

Jest ona kolejng wartoscia, na ktorej opiera si¢ orzecznictwo ETPCz. Nie jest ona
jednak rozumiana jako zakaz dyskryminacji, o ktorym mowa w art. 14 EKPCz. Mam
tutaj na mys$li warto$¢ w postaci przyktadania tej samej miary do tych samych spraw.
Jest wartoscig charakterystyczng dla oceny samego postgpowania, a nie rozstrzygnigcia
merytorycznego.

Jest to kwestia, w mojej ocenie, stosunkowo watpliwa. Trybunat bowiem, nie mo-
gac znalez¢ podstaw w merytorycznym brzmieniu przepisow, postuguje si¢ argumenta-
cja odnoszacg si¢ do sposobu procedowania.

Wida¢ to chociazby w powotanym przeze mnie powyzej orzeczeniu w sprawie
Tyrera i Costello-Robertsa. Mimo podobnego stanu faktycznego rozstrzygniecie byto
zgota inne. Trybunat sam podkreslil, ze sprawy te sg do siebie podobne. Jednak przykta-
dajac podobng wage (czy tez atencje¢) do danej sprawy, stwierdzit, ze w tym przypadku
do naruszenia nie doszto.

Jest to jednak wartos¢, ktora wprost nie zostata przez Trybunat wyrazona. Stanowi
ona pewng domniemang zasad¢ procedowania, jednak w mojej ocenie, jak i na podsta-
wie powotanego wyzej przyktadu wida¢, ze nie do konca jest ona respektowana®”.

8. Wspodlne dziedzictwo rzadéw prawa

Jest to kolejna wartos¢, ktora do orzecznictwa jest implementowana wprost z Pre-
ambuty®’. Jednak w ramach poszczegolnych artykutow nie funkcjonuje ona juz. Jest to

39 Szerzej zagadnienie to zostalo oméwione w artykule A. Koropezuk, Aksjologiczne podstawy
ochrony praw czlowieka w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, [w:] ,Przeglad Naukowy Di
sputatio” Tom XII.

40 Zdecydowane jako Rzady panstw europejskich, dziatajacych w tym samym duchu i posiada-

jacych wspoélne dziedzictwo idealow i tradycji pohtycznych poszanowania wolnosci i rza-
dow prawa (...)” — fragment Preambuty..
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kolejna warto$¢ wyciggana przed nawias przez sedziow Trybunalu. W sprawie Stafford
przeciwko Wielkiej Brytanii (sprawa numer: 46295/99)* ETPCz ujat to w sposob naste-
pujacy: ,,W przypadku gdy <<legalnos¢>> zatrzymania jest kwestig rozpoznania przez
Trybunatl, Konwencja zasadniczo odnosi si¢ do prawa krajowego i ustanawia obowiazek
postepowania zgodnie z merytorycznymi (materialnymi — przypis AK) i proceduralnymi
przepisami prawa krajowego. To przede wszystkim wymaga, by do jakiegokolwiek za-
trzymania lub aresztowania mie¢ podstawe prawng w prawie krajowym, ale rowniez od-
nosi si¢ do jakosci prawa. Ponadto kazde pozbawienie wolnosci powinno by¢ zgodne
z celami artykutu 5, a mianowicie mie¢ na uwadze ochrone jednostki przed arbitralnoscia,
ktéra wymaga postgpowania zgodnego z zasadg praworzadnosci jako pojecia wlasciwego
dla wszystkich artykutéw Konwencji”*2. W tym konkretnym przypadku takie rozstrzy-
gnigcie jest jak najbardziej zasadne. Niemniej wida¢ w nim, ze Trybunal odnidst si¢ do
pewnej ogodlnej zasady. Brak jednak w niej wskazania, jakie konkretne prawo byto chro-
nione. Sprawa dotyczyta naruszenia art. 5, a zatem prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego. W tym miejscu, moim zdaniem, Trybunat bardzo daleko wkroczyl w sfere
wewnetrznej regulacji panstwa. Ocenit on prawo krajowe — zarowno pod katem przepi-
sOw materialnych, jak i proceduralnych. Przyjmuje, ze doszedt do wniosku, Ze przepisy
te byly przestrzegane, jednak konkretny stan faktyczny byt watpliwy w ocenie Trybunatu
ze wzgledu na chronione wartos$ci. Nie posiadajac innych narzedzi i mozliwos$ci ingeren-
cji (by¢ moze i ochrony praw czlowieka), ETPCz powotal si¢ na zasad¢ rzadow prawa
jako podstawowej wartosci gwarantujacej skutecznos¢ systemu strasburskiego.

Bardzo istotne z tego punktu widzenia jest orzeczenie w sprawie Golder przeciwko
Wielkiej Brytanii z 1975 r. (skarga o numerze: 4451/70)*. Mimo ze orzeczenie to pocho-
dzi z lat 70., bardzo czesto jest przywolywane przez Trybunal. Stad tez pozwole sobie
zacytowac tutaj obszerny jego fragment: ,,w niniejszej sprawie, najbardziej znaczacy

jest fragment Preambuly do EKPCz. Rzady panstw-sygnatariuszy o$wiadczaja, ze sg

41 http://ww2.sn.pl/orzecznictwo/poesk/1001-2/Przegl_orz_eur_dot_spr_kar 1-2-2010.pdf

42 Where the <<lawfulness>> of detention is in issue, the Convention refers essentially to na-
tional law and lays down the obligation to conform to the substantive and procedural rules of
national law. This primarily requires any arrest or detention to have a legal basis in domestic
law but also relates to the quality of the law, requiring it to be compatible with the rule of law,
a concept inherent in all the Articles of the Convention. In addition, any deprivation of liberty
should be in keeping with the purpose of Article 5, namely to protect the individual from arbi-
trariness. Punkt 63 uzasadnienia w sprawie Stafford. Thumaczenie wtasne.

43 Zrodto: http://cmiskp.echr.coe.int — wyszukiwarka Hudoc. Stowo klucz: Golder.
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(fragment Preambuly przytoczony w przypisie nr 37 — przypis AK). W opinii rzagdu uka-
zuje to motyw <<selektywnego procesu>>, przyjetego przez autorow: ze Konwencja nie
ma na celu ochrony praw cztowieka w ogole, lecz <<tylko niektoére prawa wymienione
w EKPCz>>. Artykuty 11 19, ich zdaniem, ukazujg ten sam cel. Komisja ze swej strony
przywiazuje duzg wage do ekspresji sformutowania <<rzady prawa>>, ktore, ich zda-
niem, wyjasnia sedno art. 6 ust. 1. <<Selektywny>> charakter Konwencji nie moze by¢
poddany w watpliwos¢. Mozna rowniez przyjaé, jak podsumowat rzad, ze Preambuta
nie zawiera reguly rzadéw prawa jako przedmiotu i celu Konwencji, ale wskazuje ja
jako jeden z elementéw wspolnego dziedzictwa duchowego panstw cztonkowskich Rady
Europy. Trybunat uwaza jednak, podobnie jak Komisja, ze bytoby btedem, aby to odnie-
sienie traktowac jedynie jako mniej lub bardziej retoryczne odniesienie, pozbawione
znaczenia dla interpretacji Konwencji. Jednym z powodow, dla ktérego rzady sygnata-
riuszy postanowity <<podja¢ pierwsze kroki w celu zbiorowego zagwarantowania nie-
ktérych praw wymienionych w EKPCz>>, byla ich gleboka wiara w panstwo prawa.
Wydaje si¢ naturalne i zgodne z zasada dobrej wiary (...) mie¢ na uwadze to szeroko
proklamowane spostrzezenie przy interpretacji art. 6 ust. 1, zgodnie z jego kontekstem
oraz w zwigzku z przedmiotem i celem Konwencji™*.

Orzeczenie to wskazuje na dwa elementy. Po pierwsze na zasadno$¢ wyodrebnie-
nia warto$ci wewnetrznych i zewnetrznych. Ukazuje ono, ze sedziowie Trybunatu sa

limitowani EKPCz. Poszukuja oni mozliwos$ci do szeroko rozumianej, moim zdaniem,

44 In the present case, the most significant passage in the Preamble to the European Convention
is the signatory Governments declaring that they are resolved, as the Governments of Euro-
pean countries which are like-minded and have a common heritage of political traditions,
ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps for the collective enforcement of
certain of the Rights stated in the Universal Declaration of 10 December 1948. In the Govern-
ment s view, that recital illustrates the <<selective process>> adopted by the draftsmen. that
the Convention does not seek to protect Human Rights in general but merely <<certain of the
Rights stated in the Universal Declaration>>. Articles 1 and 19 are, in their submission, di-
rected to the same end. The Commission, for their part, attach great importance to the expres-
sion <<rule of law>> which, in their view, elucidates Article 6 para. 1. The <<selective>>
nature of the Convention cannot be put in question. It may also be accepted, as the Govern-
ment have submitted, that the Preamble does not include the rule of law in the object and
purpose of the Convention, but points to it as being one of the features of the common spirit-
ual heritage of the member States of the Council of Europe. The Court however considers, like
the Commission, that it would be a mistake to see in this reference a merely <<more or less
rhetorical reference>>, devoid of relevance for those interpreting the Convention. One rea-
son why the signatory Governments decided to <<take the first steps for the collective en-
forcement of certain of the Rights stated in the Universal Declaration>> was their profound
belief in the rule of law. It seems both natural and in conformity with the principle of good
faith { ...) to bear in mind this widely proclaimed consideration when interpreting the terms of
Article 6 para. 1 according to their context and in the light of the object and purpose of the
Convention. Punkt 34 uzasadnienia orzeczenia w sprawie Goldera. Ttumaczenie wtasne.
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ochrony praw cztowieka poprzez dokonywanie interpretacji przepisow w oparciu o war-
tosci wyrazone w Preambule.

Mozemy zgodzi¢ si¢ z zalozeniami sedzidow ETPCz co do tego, ze panstwa-sygna-
tariusze Konwencji stwierdzity, ze sa demokratycznymi spoteczenstwami, w ktorych
mamy do czynienia z rzadami prawa. Jednak realia Zycia sa zmienne. Ladunek, jaki
niosg wymienione przeze mnie powyzej wartosci, takze ulegajg zmianie. Stad tez, w mo-
jej ocenie, taka aksjologiczng argumentacjg Trybunal powinien postugiwac si¢ bardzo
ostroznie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ww. wartosci sg niczym skrzynka na narzedzia.
Sa w niej wszystkie narzedzia. Kazde z tych narzgdzi poradzi sobie z kazdym proble-
mem. Pytanie tylko, czy efekt takiej naprawy jest dla nas zadawalajacy. A jezeli tak, to
w koncu, czy sposob dokonania ,,naprawy” jest dla nas adekwatny i rozsadny?

W mojej ocenie instrumentalne ujecie wartosci przez ETPCz jest zabiegiem zasad-
nym i koniecznym. Zwtaszcza w §wietle zmian geopolitycznych, a przede wszystkim
kulturowych. Jednak bagaz, jakim obarcza si¢ wartos$ci zewnetrzne, jest w mojej ocenie
za duzy. I tak jak w orzeczeniu Costello-Roberts moze budzi¢ sprzeciw. Wszystko spro-

wadza si¢ do tego, jaki poziom intelektualny bedg reprezentowac sedziowie Trybunatu.

9. Powotywanie sie przez ETPCz na wartosci wskazane
w orzeczeniach najwyzszych sgdowniczych organow
krajowych

ETPCz poszedt bardzo daleko w poszukiwaniu argumentéw dla swojej racjonalno-
$ci 1 zasadnosci. Bardzo czesto Trybunal w swoich uzasadnieniach odwotuje si¢ do sen-
tencji sadow najwyzszych, trybunatow konstytucyjnych i innych, stojacych na najwyz-
szym szczeblu sadownictwa krajowego, organdw.

W mojej ocenie jest to wyraz kilku elementow. Po pierwsze, poprzez taki zabieg
Trybunat ukazuje, ze szanuje lini¢ orzecznicza w danym kraju (w koncu daje jej wyraz).
Po drugie wskazuje, ze argumenty, na jakich opiera si¢ Trybunat i najwyzsze krajowe
organy sagdownicze sg tozsame. Po trzecie to, ze sama EKPCz dla Trybunatu jest niewy-
starczajaca. Dotyczy to ,,tych panstw, w ktérych Konwencja uzyskata co najmniej range
ponadustawowg 1 prawo krajowe podlega kontroli sgdownictwa konstytucyjnego przez
pryzmat jego zgodnos$ci z postanowieniami Konwencji. Odwotywanie si¢ do wyktadni

dokonywanej przez organy krajowe da si¢ w orzecznictwie zauwazy¢ takze wowczas,
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gdy wypowiedzi instancji krajowych nie odnoszg si¢ bezposrednio do postanowien Kon-
wencji, ale do rownobrzmigcych przepiséw prawa krajowego™.

Ow dialog pomiedzy zaréwno sadami réznego szczebla, jak i jurysdykcji adekwat-
nie opisat L. Leszczynski. W jego artykule czytamy: ,,wskazanie na pragmatyzm recepcji
prawa poprzez orzecznictwo wymaga dostrzezenia nowej i istotnej wspotczes$nie ten-
dencji, oznaczajacej jednocze$nie praktyke odrebng i w duzej mierze zastgpujaca kla-
syczne przejmowanie rozwigzan legislacyjnych. Mowa o recepcji poprzez dialog orzecz-
niczy, dokonujacy si¢ w wymiarze miedzynarodowym na roézne sposoby, z ktorych dwa
wydaja si¢ by¢ najbardziej istotne. Pierwszy z nich polega na wymianie argumentacji
orzeczniczych pomigdzy sadami krajowymi a sagdami migdzynarodowymi (np. ETPC)
i ponadnarodowymi (np. TSUE) czy tez migdzy samymi sagdami mi¢dzynarodowymi na
gruncie roznych form powigzan instytucjonalnych. Zwigzane z t3 wymiang polityczne
i instytucjonalne wsparcie wykonalnosci wyrokow sadow miedzynarodowych oraz
praktyka formutowania aksjologicznie uzasadnionych zasad prawa (przez TSUE) czy
rozwinietych standardow (np. w stosunku do zwigztego tekstu materialnych przepisow
art. 2 — art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci standardéw orzeczniczych (przez ETPC), a takze fakt wystgpowania tej deba-
ty orzeczniczej w duzej mierze w mocno zaksjologizowanej dziedzinie praw cztowieka
powoduje, ze uniwersalizacja aksjologii prawnej zajmuje istotng cze$¢ rezultatow tej
wymiany, nie tracac jednoczesnie na skutecznosci konwergowania (...)"%.

ETPCz, uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie, zawsze przywotuje przepisy krajowe.
W duzej mierze, w przypadku Polski, opiera si¢ na zapisach Konstytucji RP, z ktorej
wyinterpretowuje poszczegodlne zasady, a takze chronione w kraju warto$ci.

Z przywotlaniem wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego mamy do czynienia cho¢by
w takich sprawach jak: Lataka przeciwko Polsce — skarga nr 52070/08% czy tez w sprawie
Urban przeciwko Polsce — skarga nr 23614/08%.

P. Hofmanski, Europejska Konwencja praw czlowieka i jej znaczenie da prawa karnego, To-
run 1995, s. 151.

46 L. Leszczynski, mpis, s. 4.

47 Tre§¢ orzeczenia dostgpna na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europe;jski-
trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/rok-2010/.

48 Zobacz: http://www.sn.pl/orzecznictwo/poesk/1003-4/Przeg_orz_europ_dot_spr_karnych 3-

4 2010.pdf
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http://www.sn.pl/orzecznictwo/poesk/1003-4/Przeg_orz_europ_dot_spr_karnych_3-4_2010.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/poesk/1003-4/Przeg_orz_europ_dot_spr_karnych_3-4_2010.pdf

Instrumentalne ujecie warto$ci w orzecznictwie ETPCz

W pierwszej z przywotanych spraw ETPCz powotuje nie tylko przepisy krajowe,
ale rowniez przytacza orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, do-
glebnie analizujac przedstawiong tam argumentacje. Wida¢ tendencje do poszanowania
wyktadni dokonanej przez te organy.

W sprawie Urban przeciwko Polsce — dotyczacej niezaleznosci asesorow sadowych
— w uzasadnieniu czytamy: ,,Trybunat ponownie stwierdza, ze w pierwszej kolejnosci to
wladze krajowe, zwlaszcza sady, wladne sg interpretowac i stosowaé prawo wewngtrzne
oraz orzeka¢ w kwestiach z zakresu konstytucyjnosci (...). Trybunal zauwaza, ze ustale-
nia Trybunatu Konstytucyjnego zostaty dokonane w kontekscie abstrakcyjnej oceny
konstytucyjno$ci przepisdw ustawowych, jednakze — majgc na uwadze zasade akceso-
ryjnosci — uznaje, ze mogg by¢ one zastosowane w odniesieniu do faktycznego stanu
przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu podobienstw pomiedzy wymogami konsty-
tucyjnym a wymogami Konwencji w zakresie niezawisto$ci sgdziowskiej, oraz majgc na
uwadze oparcie si¢ przez Trybunal Konstytucyjny na odpowiednim orzecznictwie Try-
bunatu Praw Cztowieka™*.

W sprawach tych ETPCz daje wyraz nie tylko poszanowaniu przepiséw krajowych.
W przypadku pierwszej decyzji (nr 52070/08) przeprowadza doktadng analiz¢ wnioskow
wyprowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny i podanych w uzasadnieniu decyz;ji.
W drugiej sprawie (nr 23614/08) wprost wskazuje na wartosci, ktore sa w Rzeczypospo-
litej Polskiej chronione, a tym samym na ich strazy stoi ETPCz*.

Niewatpliwie jest to zasadny sposéb postepowania. Jest wyrazem poszanowania
suwerennosci panstwa i jego sposobu rozstrzygania. Jednak patrzac na to z nieco innej
strony, mozna by stwierdzi¢, ze sam ETPCz ani nie posiada dostatecznych narzedzi, by
moc wprost powolywac si¢ na orzecznictwo krajowe, ani sam nie jest w stanie poshuzy¢
si¢ argumentami wywiedzionymi przez organy krajowe.

Ponownie w tym przypadku mamy do czynienia z balansowaniem na cienkiej linii.
Powolywanie si¢ na rozstrzygnigcia krajowe moze doprowadzi¢ do réznicowania roz-
strzygnie¢ w zaleznos$ci od kraju, z ktorego pochodzi pokrzywdzony. Otwartym pozosta-

49 Zobacz: http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznic-
two-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/rok-
2010/, punkt 51 uzasadnienia.

Szerzej zagadnienie zostalo oméwione w artykule A. Koropczuk, Aksjologiczne podstawy
ochrony praw czlowieka w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] ,Przeglad Naukowy Di-
sputatio”, Tom XII.

50
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Anna Koropczuk

je pytanie, czy jesteSmy w stanie si¢ na to zgodzié. Przede wszystkim, czy tego witasnie
chcieli$my, powotujac ponadnarodowy Trybunat?

To tylko kilka wartosci, ktore poddatam analizie. Mozna bowiem w ramach poszu-
kiwania przypadkow popierajacych teze, ze ETPCz funkcjonuje w oparciu o instrumen-
talne ujgcie warto$ci przywota¢ jeszcze inne. Takie cho¢by warto$ci jak: porzadek pu-
bliczny, réwnos¢ traktowania, gwarancja rozstrzygni¢cia w oparciu o status quo, ktore
takze ukazg zasadnosc¢ tej tezy. Wydaje mi si¢ jednak, ze powotane powyzej przypadki
W sposob wystarczajacy uzasadniajg przedstawiong teze i ukazujg sposob podejmowa-
nia decyzji przez sedziow ETPCz.

Wartosci w orzecznictwie ETPCz odgrywaja niebagatelng rolg. Niewatpliwie wy-
nika to z faktu, ze akt prawny, na ktorym swoja prace opiera ETPCz, jest dokumentem,
ktory wprost wyraza okreslone wartosci. Bez watpienia jednak proces orzeczniczy mogt-
by by¢ takze oderwany od positkowania si¢ warto§ciami. Moglby przeciez przybrac
charakter tozsamy dla sformalizowanego postepowania przed organami krajowymi. Jak
wskazatam jednak wyzej Trybunal nie wybrat tej drogi. Jego orzeczenia wspieraja si¢ na
licznych wartosciach, ktore do$¢ swobodnie sg interpretowane. Ponadto opiera si¢ na
wartosciach, o ktorych ciezko powiedzie¢, ze znajduja si¢ w Konwencji.

W mojej ocenie jest to wyrazem positkowania si¢ przez ETPCz koncepcja aksjolo-
gicznego uzasadnienia obowigzywania norm. Uzasadnienia, ktore umozliwia bodaj naj-
wyzszy stopien dobrowolnej akceptacji przez spoteczenstwo konkretnych rozstrzygniec.
A nawet powoduje pewnego rodzaju spoleczne roszczenie co do sposobu merytoryczne-
go rozstrzygniecia przez Trybunat sprawy. Takie ugruntowanie legitymuje instrumental-
ne wykorzystanie przez Trybunat wartosci.

Ale pamigtajmy, ze jest mieczem obosiecznym. Zatem musi by¢ on uzywany z na-

lezna mu atencja i rozwagg.

- 228 -



Instrumentalne ujecie warto$ci w orzecznictwie ETPCz

Summary

Instrumental treatment of values in the case law of the European Court of
Human Rights (ECHR)

Though the ECHR might seem solely an international institution, it has a significant
impact on the national legal system. It could even be stated that its judgments influence
the jurisprudence of national courts.

Judging in the ECHR is nevertheless specific, being a consequence of the atypical
legal basis for the court’s conclusions. The ECHR (European Convention of Human
Rights) provides a set of values, which the ECHR should guard. Still, the understanding
of particular values is not uniform. The differences can be observed relative to which
judge examines the case.

The aim of this paper is the analysis of certain values which constitute the grounds
for the ECHR work — both the values explicitly expressed in the Convention and those
implicitly derived from the Convention, though frequently referred to by the court (here-
in a division into internal and external values is proposed). The present article aims to
prove that the ECHR treats those values relatively instrumentally. An attempt has been
made to demonstrate this on the basis of specific judgments. The conducted analysis re-
vealed a broader scope of values than the one presented in the Convention as well as

indicated advantages and disadvantages of instrumental treatment of values.
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