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Procesy prywatyzacyjne
a sprawiedliwos¢ spoteczna w panstwie
prawa

Glownym celem tego opracowania jest przedstawienie — znanych, aczkolwiek mato
dostrzeganych — punktow widzenia na procesy prywatyzacyjne i przede wszystkim,
anawet wylgcznie — efektywnosci ekonomicznej, ktora wyznacza kierunki urzeczywist-
niania polityki spoteczno-gospodarczej i sprawia, ze warunki funkcjonowania panstwa
dyktuje szeroko rozumiany kapitat ekonomiczny. W obecnej sytuacji spotecznej nasze-
go kraju, na jakze wrazliwym etapie przeksztatcen prywatyzacyjnych, wyjatkowo trud-
na wydaje si¢ sytuacja zmierzajaca do pogodzenia efektywnos$ci ekonomicznej z mozli-
wymi do zaakceptowania nieréwnos$ciami spotecznymi.

Trudno oczywiscie zaprzeczyC, ze decyzje zwigzane z wyborem tempa przeobra-
zen zblizajacych nas — praktycznie z dnia na dzien — do w petni rozwinigtej gospodarki
rynkowej wigzg si¢ rowniez z dylematami zwigzanymi z jej realizacja, ktorej towarzysza
proby modernizowania stosunkow miedzy sektorem publicznym a sektorem prywatnym.
Powstaje jednak szereg kolejnych watpliwosci. Co oznacza¢ zatem moga dla jednostki
(osoby) kryjace sie za nimi trendy rozwoju? Czy granice prywatyzacji beda wynikaty
z potrzeby zachowania pewnych gwarantowanych swiadczen spotecznych, bez ktdrych
trudno o zachowanie spolecznej rownowagi, w szczegolnosci dostepu do nauki oraz
ustug stuzby zdrowia? Czy prawdziwym celem prywatyzacji ma by¢ odcigcie si¢ pan-
stwa od odpowiedzialnosci za realizacj¢ ustug publicznych? Czy ma jakikolwiek sens
ocena procesOw prywatyzacyjnych w kategoriach etycznych w panstwie prawa? Na te
pytania warto zapewne odpowiedzie¢, a w kazdym razie nie stawiajac kropki nad ,,i”,
zaprezentowac kilka ogolniejszych refleks;i.

Zacza¢ wypada od tego, ze z prywatyzacja wigze si¢ narastajaca polaryzacja majat-
kowo-dochodowa, réznicowanie dochodow, co uwidacznia si¢ przy porownaniach staty-
stycznych sektora publicznego i prywatnego. Dysproporcje w poziomie zycia oraz coraz
wigksza liczba ludzi ubogich powoduja, Ze zmiany te, przez jednych uwazane sg za traf-
ne, oczekiwane, normalne i pozadane, przez innych za$ za sztuczne, trudne do zaakcep-

towania, niepotrzebne, i przyjmowane z lgkiem i poczuciem niepewnosci. Rowniez
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spojrzenie ekonomistow na przebieg dokonujacych si¢ procesow — naznaczone wizja
neoliberalnej gospodarki, uznanej za wybor najbardziej trafny dla polskiego rynku i ka-
pitalizmu, ktory mialby zapewni¢ trwate uksztattowanie stosunkéw bardziej racjonal-
nych, pragmatycznych, majacych wyzwoli¢ wyzsza efektywno$¢ zbiorowego dzialania
— przyczyniaja si¢ do tego, ze w innym zupetie tempie dokonuja si¢ zmiany w sferze
administracji, a w innym w sferze gospodarki. Obok postepu dostrzegamy takze liczne
zatamania. Obejmuja one na og6t przekonania polityczne, ekonomiczno-gospodarcze
i spoteczne, wsrdd ktorych znajduja si¢ skrajnie liberalne ($cisle ekonomiczne), wedlug
ktorych wdrazanie okreslonego pakietu zmian strukturalnych w catej gospodarce oraz
instytucjonalizacja pewnych regul czy ustaw wyzwoli funkcjonowanie mechanizméw
gospodarki wolnorynkowej. Z tego punktu widzenia dostrzega si¢ wspotistnienie obok
siebie odrebnych obszardéw rzeczywistosci, r6znigcych sie¢ pod wzgledem kryterium
czysto wlasnosciowego (wlasnos¢ panstwowa i prywatna), ktore — co wazniejsze — sg
zasadniczo odmienne na poziomie samej logiki ich funkcjonowania, a zwtaszcza w sfe-
rze oczekiwan i Swiadomosci ze strony spoleczenstwa.

Chociaz panstwo jest zawsze wlgczone w proces rzadzenia, to czesto petni role pod-
miotu utatwiajacego rzadzenie, a nie funkcj¢ jedynego decydenta. W systemie tym pozo-
staje duza sfera dziatania dla roznych pozapanstwowych podmiotow. Jakkolwiek sfera
rzadzenia 1 gospodarki, czyli inaczej publiczna i prywatna, przenikajg si¢ wzajemnie, to
jednak Zadna z nich nie jest samowystarczalna. Warto odwota¢ si¢ w tym wzgledzie do
oceny A. Gamble, ktory stusznie twierdzil, ze ,,chociaz gospodarka jest rzqdzona, nieko-
niecznie jest rzgdzona przez panstwo (...)". Autor ten przyjmujac pojecie tzw. ,,rzadzenia
ekonomicznego” wyrdznia rdézne sposoby rzadzenia, przy czym wiele z nich ma charakter
niepanstwowy. Jego zdaniem, lista ta obejmuje rynki (r6zne ich rodzaje), hierarchie (w
tym firmy i agendy publiczne), stowarzyszenia (organizacje prywatnych interesow oraz
wspolnoty polityczne), a takze wspdlnoty (prywatne, lokalne, relacje osobiste). W zaist-
niatej sytuacji nie oznacza to jednak, ze panstwo catkowicie wycofato si¢ ze sfery gospo-
darczej. Nadal pozostaje kluczowym podmiotem w ,,rzadzeniu ekonomicznym”, ale jego

rola koncentruje si¢ obecnie raczej na regulacji niz na administrowaniu 2.

1 A. Gamble, Economic Governance, [w:] J. Pierre (red.), Debating Governance, Oxford Uni-

versity Press, Oxford, 2000, s. 111.

Grupy nacisku prowadzace lobbing wplywajac na decyzje polityczne ksztattujg roéwniez rze-
czywistos¢ gospodarcza. Demokratyczny system rzadzenia, ktory powstat w wyniku procesu
historycznego, opiera si¢ na trzech podstawowych zasadach: wolno$ci jednostki, rownosci
i uczestnictwie obywatela w rzadzeniu. Jednak demokracj¢ trudno pogodzi¢ z gospodarka,
jezeli ta druga jest rozumiana jako ,,spontaniczny” porzadek wynikajacy z niezliczonych de-
cyzji i wymiany pomiedzy pojedynczymi podmiotami. Praktyka pokazuje jednak, ze rzadze-
nie nie jest domeng sfery publicznej, a gospodarka nie jest domeng jednostek. Zdaniem
A. Gamble, ,,rzadzi¢ to wptywac¢, ksztattowac, regulowac lub okresla¢ wyniki, i w tym sensie
wystepuje wiele innych agend i instytucji, ktére sg wlaczone w rzadzenie spotecznym po-
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Czy mozliwe jest godzenie sprawiedliwosci spotecznej z procesami prywatyzacyj-
nymi podporzadkowanymi wolnemu rynkowi i przede wszystkim, a nawet wytacznie —
efektywnosci ekonomicznej? Zanim przejdziemy do odpowiedzi na to centralne pytanie,
warto si¢ pokrotce zastanowic, czym w praktyce jest albo moze by¢ efektywnos¢ ekono-
miczna.

Wspotczesnie, na gruncie nauki, przyjeto interpretowac pojecie efektywnosci w ka-
tegoriach efektywno$ci ekonomicznej. Wyr6znikiem omawianego pojecia jest fakt, ze
odnosi si¢ ono do wycenianej wartosci produkcji i ustug. Poruszam zatem te problema-
tyke dlatego, ze w dobie obecnej oplacalnosci ekonomicznej urzeczywistnianej przez
kapitat globalistyczny czesto dochodzi do zastgpowania kategorii efektywnosci spotecz-
nej przez efektywno$¢ ekonomiczng — obowiazujaca na tzw. wolnym rynku®. W praktyce
oznacza to podporzadkowanie wszystkich priorytetow (w tym zdrowia i zycia) regutom
maksymalizacji stopy zysku. Zdaniem niektoérych autorow, istotng barierg w ksztattowa-
niu spdjnosci spoteczno-ekonomicznej jest kwestia zawodnosci mechanizmow regulacji
uruchamianych za pomocg $wiadomych decyzji osrodkoéw wladzy panstwowej*. Mowi
si¢ wiec powszechnie o celowos$ci dziatan regulacyjnych panstwa ukierunkowanych na
spojnos$¢ spoleczno-ekonomiczng poprzez $wiadome kierowanie polityka spoleczng
1 polityka gospodarczg.

Nie chodzi wiec o mniej lub bardziej ztozone konsekwencje dostosowania regula-
cji prawnych do dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem rynku i wolnej konkurencji
rzadzacej zyciem gospodarczym. Chodzi o co$ znacznie wigcej, a mianowicie o to, czy
mechanizmy te nie przekreslajg wolno$ci wewngtrznej cztowieka. Refleksja nad tymi
problemami jest tym bardziej potrzebna, ze nadal istnieje przeciez do$¢ silne przekona-
nie, ze nieskrgpowany, ,,zliberalizowany” rynek, oparty na ,,fundamentalizmie rynko-
wym” zawiera wiele bledow®. Nie mozna pomijac faktu, ze wyst¢pujace obecnie w wie-
lu krajach zgubne pomieszanie ze soba praw i obowiazkéw panstwa i1 zycia

gospodarczego prowadzi w konsekwencji do obnizenia majestatu panstwa, ktore — jak

rzadkiem” — zob. A. Gamble, Economic Governance, [w:] J. Pierre (red.), Debating Gover-
nance, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 110. Ten sam autor wyrdéznia dwa poziomy
rzadzenia: po pierwsze, sa to podstawowe prawa, reguly, standardy i zasady, ktore okreslaja
ramy konstytucyjne, po drugie, sg to techniki, narzedzia, praktyki, etos rzadzenia zwigzany
z poszczegdlnymi instytucjami i agendami — zob. ibidem, s. 110.

Zob. E. Piontek, B. Piontek, Transformacja a koncepcje rozwoju — skutki dla kapitatu: eko-
nomicznego, ludzkiego i przyrodniczego, [w:] Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy.
Problemy globalizacji i regionalizacji, cz. 1, Rzeszow 2003, s. 35.

4 Por. ibidem.

Zob. F.J. Mazurek, Miejsce fundamentalnej normy moralnosci i norm moralnych jako regut
w dziedzinie gospodarczej, [w:] M.G. Wozniak (red.), Nierownosci spoteczne a wzrost go-
spodarczy, z. 8, Rzeszéw 2007, s. 61.
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pisze Stiglitz — zostato podporzadkowane wtadzy oligarchow, ktora dyktuje swoje regu-
ty gry wtadzom panstwowymo®. Jak zauwaza Pius XI w encyklice Quadragesimo Anno
(1931): ,,(...) to skupienie si¢ nie tylko samych bogactw, ale takze ogromnej potegi i de-
spotycznej wladzy gospodarczej w rekach niewielu (...), ze nikt nie ma wbrew ich woli
oddychac (...), jest naturalnym nastgpstwem nieograniczonej wolnosci konkurencji da-
jacej zwyciestwo tylko najsilniejszym (...)”’. Jedno jest pewne: za sprawg koncepcji li-
beralnej panstwo przestonigte przez wyolbrzymienie homo oeconomicusa coraz czgsciej
przestaje petni¢ funkcje instytucji strzegacej demokratycznych przeobrazen.

Stale aktualne pozostajg liczne pytania na temat przydatnos$ci idei sprawiedliwo$ci
w stabilizowaniu rozchwianych systemow spotecznych. Warto nadmienic¢, ze u podstaw
podjetej przez wielu zwolennikow liberalnego podejscia do procesow gospodarczych
analizy przyczyn wystepowania ubostwa i bogactwa legto przekonanie, ze wystepujace
nierownosci w jakimkolwiek wymiarze zycia indywidualnego i spotecznego nie daja si¢
wyeliminowa¢ w zadnym ustroju, nie nalezy ich jednak w petni akceptowa¢. Wielu spo-
srod nich wrecz odwoluje si¢ do ewangelicznego opisu wykorzystania talentow. Warto
si¢ wigc zawsze niepokoi¢, gdy styszymy zdanie, ze ,,(...) bogactwo nie powstaje kosz-
tem biedy, lecz jego zrodtem jest pracowitos¢, dyscyplina, ambicja i gotowo$¢ podejmo-
wania ryzyka. Jest niezalezne od problemu biedy, ktora mozna skutecznej likwidowac
niz jakiekolwiek arbitralne decyzje prawne. Nierdéwno$¢ jest wpisana w nature spole-

czenstw (...)”®

. Ta do$¢ uproszczona teoria wyjasniania przyczyn ubdstwa i bogactwa
ma charakter potoczny, gdyz wing za problemy przypisuje si¢ tym, ktorzy ich doswiad-
czaja. Od koncepcji wyjasniajacych ubdstwo zaleza tez strategie przeciwdziatania mu.
Skupianie si¢ jedynie na transferach pienieznych pomija kilka waznych aspektow, w tym
pozycji panstwa w dobie gospodarki wolnorynkowe;.

Zatozenie scenariusza, ze panstwo w wolnej gospodarce rynkowej nie powinno by¢
aktywne, jest z gruntu falszywe i niebezpieczne poprzez iluzje, ktora roztacza. Mowi sie
wiec powszechnie, ze silne panstwo paralizuje przedsigbiorczos¢ i rozwoj wolnego ryn-
ku. Tymczasem wcale si¢ to nie wyklucza, wigcej nawet, silne panstwo moze przyczynic¢
si¢ do rozwoju gospodarki wolnorynkowej. Czgsto zapomina si¢, ze wolny rynek nie
moze funkcjonowac poza suwerennym panstwem prawa, ze rownie wazne jak prywaty-
zacja sg stabilne instytucje i ochrona wtasnos$ci, ktore moze zapewni¢ tylko silne pan-

stwo. Jasno wyraza to M. Friedman, stwierdzajac, ze ,,(...) rzady prawa sa wazniejsze od

6 Zob. JE. Stiglitz, Globalizacja, przektad H. Simbowicz, PWN, Warszawa 2004, s. 62-90.

Pius XI, Encyklika, Quadragesimo Anno, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciota, wyd. 2,
cz. 1, nr 74.

8 A. Zwolinski, Etyka bogacenia, Krakéw 2002, s. 226.
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prywatyzacji
jac uwage na kweste silnego panstwa w dobie globalizacji. Autor wyraza przekonanie,

. Przeciwko stabos$ci panstwa wypowiada si¢ takze F. Fukuyama, zwraca-

7e stabo$¢ panstw jest najwickszym zagrozeniem dla globalnego tadu. Ostatecznie
stwierdza: ,,Dla konkretnych spoteczenstw, jak tez wspodlnoty globalnej, obumieranie
panstwa nie jest preludium do utopii, lecz do katastrofy”!°. W nastepstwie tego dochodzi
do wniosku, ze: ,,Sztuka budowania panstwa bedzie kluczowym komponentem sity na-
rodowej, rownie waznym dla zachowania tadu §wiatowego, jak zdolnos$¢ do alokacji
tradycyjnej sity militarnej”. Z uwagi na to, ze panstwo jest powotane do reprezentowa-
nia najszerzej pojetych interesoéw ogolnospotecznych, stabe panstwo utatwia podejmo-
wanie decyzji takich, gdzie interesy partykularne przewazaja nad interesem publicznym.
Przy matej aktywnos$ci panstwa i braku z jego strony zainteresowania stosunkami spo-
lecznymi, utrwala si¢ przekonanie, ze stanowi ono jedynie forme jakiegos ,,socjalnego
gorsetu” dla niezaradnych.

Jest wreszcie w jakim$ stopniu znakiem czasow wspotczesnych spor pomiedzy
konkurencyjnym porzadkiem opartym na maksymalizowaniu indywidualnej korzysci
wlasnej a sprawiedliwoscia spoteczng, wartoscig coraz trudniej osiggalng w ramach cy-
wilizacji globalnej wspotczesnego swiata. Probujac znalez¢ odpowiedzi na wiele pytan
zwigzanych ze sposobem pojmowania idei sprawiedliwosci spolecznej, tej niezwykle
zywotnej, a zarazem spornej wartosci, obecnej w rdéznych doktrynach politycznych,
a takze w potocznych wyobrazeniach i kryteriach oceny stosunkow gospodarczych
i prawnopolitycznych, trzeba w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do polskiej ustawy za-
sadniczej, ktéra odwotuje si¢ kilkakrotnie do pojecia sprawiedliwosci. Juz we wstepie
Konstytucja RP zaliczyta ja do jednej z czterech najwazniejszych uniwersalnych warto-
$ci obok prawdy, dobra i pigkna. Zgodnie z art. 2 konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci

spotecznej. Niezwykle istotne jest mocne zaakcentowanie tego, ze dzialalno$¢ panstwa

®  F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, 2005, s. 34.

10 1hidem, s. 22.

1 Zdaniem F. Fukuyamy, istnieje koniecznos¢ rozréznienia sity panstwa (zdolnosci do plano-

wania i realizowania polityki oraz egzekwowania prawa w sposob jasny i dla wszystkich
zrozumiaty) od jego zakresu (szeregu funkcji realizowanych przez rzad). Autor wyodrebnia
i analizuje dwa wymiary panstwowosci (zakres i sit¢ panstwa) oraz kwestie ,,podazy” insty-
tucji i ,,popytu” na nie. Fukuyama definiuje zakres aktywnosci panstwa jako ,,zbiér rozma-
itych funkcji i celéw realizowanych przez rzady” i przeciwstawia go pojeciu ,,sity” (poten-
cjatu) panstwa, przez ktoére rozumie ,,zdolnos¢ do planowania i realizowania polityki oraz
egzekwowania prawa w sposob jasny i dla wszystkich zrozumiaty”. Autor pisze, ze lukg po
cofajacym si¢ suwerennym panstwie narodowym wypelniaja ponadnarodowe korporacje,
organizacje, grupy, struktury o charakterze przestepczym, a w skrajnych przypadkach nawet
terrorystyczne. Dlatego gtdéwnym celem polityki globalnej nie jest juz kwestia ograniczania
panstwowosci, ale jej budowy — zob. F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wiladza i tad mie-
dzynarodowy w XXI wieku, Poznan 2005, s. 22.

-27-



Jolanta Blicharz

prawa opiera si¢ na: demokratyzmie, rownosci, wolnosci i sprawiedliwo$ci. Panstwem
prawa jest panstwo, ktore przestrzega nastepujacych zasad: suwerennosci narodu, row-
nosci obywateli wobec prawa, podziatu wtadzy, prawa do sadu, poszanowania praw
i wolnosci obywateli, funkcjonowania samorzadu terytorialnego, sprawiedliwosci spo-
tecznej. Nie moze wiec zdumiewac, ze we wszelkich dyskusjach na temat sprawiedliwo-
$ci spolecznej nacisk jest polozony — niejako z natury rzeczy — na postulat rownego
traktowania wszystkich obywateli oraz zapewnienia kazdemu cztowiekowi prawnego
bezpieczenstwa z zabezpieczeniem spotecznym. Mowiac najkrocej, panstwo prawa to
panstwo, w ktoérym istnieje wlasciwie ustalona hierarchia wartosci i celow (gdzie cel
biezacy, dobra jednego srodowiska lub ugrupowania, nigdy nie bedzie preferowany
kosztem dobra cato$ci panstwa i spoleczenstwa).

Warto tu jednak dla $cisto$ci zaznaczy¢, ze wielu myslicieli doby wspotczesnej
dostrzeglo mozliwo$¢ powigzania personalizmu i dzieta Jana Pawta Il z ekonomig wol-
norynkowa. Niektdrzy z nich (m.in. Michael Novak, Rocco Buttiglione, ks. Robert Siri-
co), opierajg swoja koncepcje na zrownowazonym rozumieniu dobra wspdlnego i pet-
nym uznaniu rzeczywistosci rynkowej. Proba podjecia obu tych zadan rownoczesnie jest
model personalizmu ekonomicznego®, taczacego zar6wno wiedze¢ ekonomiczna, jak
i refleksje humanistyczna, w mys$l zasady, ze: ,,refleksja humanistyczna potrzebuje moc-

12 TIstnieje wiele rodzajow personalizmu. Niektorzy personalisci sa filozoficznymi idealistami

utrzymujacymi, ze rzeczywisto$¢ jest tworzona przez $wiadomos¢; istnieje jednak réwniez
personalizm realistyczny, ktory twierdzi, ze porzadek natury jest stworzony przez Boga, a nie
konstytuowany przez ludzka swiadomos¢. Wigkszo$¢ personalistow to teisci, ale sa tez per-
sonali$ci ateistyczni. Posrod idealistow mozemy wyrdznié personalistow absolutnych, perso-
nalistoéw panpsychicznych, personalistow etycznych oraz takich idealistow, ktorzy utrzymu-
ja, zerzeczywisto$¢ sktada si¢ ze spotecznosci osob skonczonych lub osoby najwyzszej—Boga.
Polski personalizm zostal stworzony przez grupe intelektualistow — gldwnie katolikow, spo-
$rod ktorych wielu to osoby duchowne — ktorzy opracowali rdzne, ale dopelniajace si¢ intu-
icje dotyczace ludzkiej natury i nawigzujace do istniejacych teorii personalizmu. Tym, co
faczyto ich wszystkich, byla filozoficzna metodologia realistycznej fenomenologii. W Niem-
czech, w latach 20. naszego wieku, Edmund Husserl rozwingl metod¢ fenomenologiczna,
ktdra byta odpowiedzia na Kantowski idealizm. Do odrzucenia kantyzmu doszedt on poprzez
prace nad obaleniem psychologizmu w logice. Wskazujac na intencjonalno$¢ §wiadomosci
oraz na zdolno$¢ rozumu do odkrycia istotnych struktur rzeczywistosci Husserl dostarczyt
nowej podstawy do uniknigcia solipsyzmu idealistow. Grupa studentow, ktéra zgromadzita
si¢ wokot Husserla w czasie jego pobytu na uniwersytetach w Getyndze i Monachium, pod-
jeta jego program odnowy filozoficznego realizmu. Pierwsi uczniowie Husserla, wsrod kto-
rych byli Adolf Reinach, Edyta Stein, Max Scheler, Roman Ingarden i Dietrich von Hilde-
brand, pozostali wierni temu programowi nawet wowczas, gdy sam Husserl zdawat si¢
popada¢ w nowa forme transcendentalnego idealizmu. Podjeli oni probe przepracowania
w duchu realizmu podstaw réznych dyscyplin filozoficznych: logiki, epistemologii, filozofii
nauki, estetyki i etyki. Podstawami antropologii filozoficznej zajmowali si¢ zwtaszcza Sche-
ler i von Hildebrand. Dokonania tej grupy nie weszly jeszcze w gtéwny nurt filozofii anglo-
amerykanskiej. Jej wptyw jest jednak zauwazalny, zwtaszcza w ramach teologii katolickiej
— por. G.M.A. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, Lublin 1999. Por. tez A. Szadok-Bra-
tun, M. Bratun, Personalizm filozoficzny a kultura prawna, [w:] G. Dammacco, B. Sitek,
0. Cabaj (red.), Czlowiek pomiedzy prawem a ekonomiq w procesie integracji europejskiej,
Olsztyn—Bari 2008.
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nego zakorzenienia w ekonomii, a mys$l ekonomiczna potrzebuje pogtebionej wizji czto-
wieka”. Koncepcja ta, bedaca proba analizy moralnych wymiaréw aktywnosci ekono-
micznej z perspektywy wiary chrzescijanskiej, a zwlaszcza obecnego w niej uznania
godnosci osoby ludzkiej i ptynacej stad troski o sprawiedliwos¢, staje si¢ wspotczesnie
istotnym drogowskazem dla przysztych badan zaré6wno filozoficznych, jak i empirycz-
nych. W $wietle tej koncepcji jest jasne, ze cho¢ personali§ci ekonomiczni nie sg rzecz-
nikami niczym nie skrgpowanego rynku, to jednak proponowane przez nich sposoby
ograniczenia rynku ro6znig si¢ wszakze zasadniczo od typowych rozwigzan zgtaszanych
przez etatystow?® postulujgcych aktywne zaangazowanie panstwa w gospodarce. Innymi
stowy, model proponowany przez personalistow ekonomicznych pozwala nam odréznic¢
rozumienie cztowieka wytacznie jako homo economicusa, jednoczesnie stanowigc punkt
wyjs$cia dla analizy spotecznej, pozwala przyjaé, ze system gospodarczy musi pozosta-
wac w zgodzie z ludzka natura, a nie odwrotnie, w mys$l zasady, ze gospodarka istnieje
dla osoby, a nie osoba dla gospodarki.

Na marginesie tych rozwazan mozna zauwazy¢, ze w obecnych czasach wyraznie
zaczyna dominowa¢ mentalnos¢, ktora moze by¢ okreslana jako typ subkultury demo-
kratyczno-liberalnej, nie potrafigcej uchwyci¢ fenomenu wigzi spotecznej'*. Jedyna zna-
ng miarg tych wiezi jest warto$¢ rynkowa okreslana na podstawie relacji popytu i sprze-
dazy, tj. kategorii relatywizujacych preferencje konsumentéw wzgledem ekonomicznej
efektywnos$ci. Co nie jest efektywne ekonomicznie, nie ma znaczenia. Taki redukcjo-
nizm natury ludzkiej mozna zauwazy¢ w do$wiadczeniach demokracji zachodnioeuro-
pejskiej 1 kapitalizmu globalnego, dla ktorych moralno$¢ staje si¢ dobrem transakcyj-

nym polegajacych na wymyslaniu zasad stuzacych zaspokajaniu jednostkowych

13 Jest doktryna polityczna postulujaca aktywne zaangazowanie panstwa w gospodarce. Od-
dziatywanie panstwa w tej sferze powinno si¢ dokonywac¢ poprzez zaktadanie przedsig-
biorstw panstwowych oraz bezposrednig ingerencje administracji panstwowej w sfere gospo-
darki. W XIX w. wielu ekonomistoéw uzasadniato konieczno$¢ bardzo szerokiego
zaangazowania panstwa we wszystkie sfery zycia spoteczno-gospodarczego. Doktryna ta
byta popularna rowniez w XX w. W wielu krajach panstwo kreowane byto na podmiot, ktéry
powinien utrzymywac caty system spoteczno-gospodarczy. Zgodnie z ideg etatyzmu aktyw-
na i znaczaca rola panstwa w gospodarce ma na celu przeciwdziatanie wystgpowaniu kryzy-
sow ekonomicznych, walke z inflacjg i bezrobociem oraz redystrybucje podziatu dochodu
narodowego. Przeciwienstwem etatyzmu jest doktryna liberalizmu. Liberalizm opiera si¢ na
zatozeniu, ze najskuteczniejszym regulatorem gospodarki jest tzw. ,,niewidzialna r¢ka ryn-
ku”. Zadaniem panstwa jest zagwarantowanie odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych,
ktore zapewniaty beda mozliwosci prowadzenia nieskrepowanej dziatalnosci przez podmio-
ty gospodarujace. Rola panstwa w doktrynie liberalizmu sprowadza si¢ do petienia jedynie
3 funkcji: ochrony obywateli przed niebezpieczenstwami zewnetrznymi (np. utrzymanie
wojska), dostarczania spoteczenstwu dobr i ustug o charakterze publicznym, ktore nie sa
wytwarzane przez sektor prywatny (np. zapewnienie bezpieczenstwa publicznego), prowa-
dzenia skutecznej administracji, ktora powinna gwarantowa¢ poszanowanie zasad umow
spotecznych (np. wymiar sprawiedliwosci).

14 Zob. A. Radziewicz-Winnicki, Spoleczeristwo w trakcie zmiany, Gdansk 2004, s. 117.
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upodoban, preferencji oraz pragnien’®. Rejestruja one rozbiezno$¢ miedzy nadziejami,
jakie miata spetni¢ wolno$¢ i prawdziwie rozwijajaca si¢ demokracja, a w miarg obiek-
tywna rzeczywistoscig — przede wszystkim natury ekonomicznej — dzielacg ludzi na
tych, ktorzy przegrali i nie korzystaja z dokonujacego si¢ rozwoju (bezrobotni) oraz na
grupe osob osiagajacych pelny sukces finansowy. Przewazajaca cze$¢ spoteczenstwa
w transformujacych si¢ krajach (dotyczy to rowniez tych srodowisk, ktore kiedy$ skta-
daty sie na inteligencje, zwiazang ze ,,sferg budzetowg”) dzieli losy na og6t niezbyt po-
myslne: niepewnos¢, redukcje, polityzacja, kolejna degradacja materialna's.

Niepokoje powstate z powodu poczucia niezgodnosci trendow rozwoju wspotcze-
snej globalizacji ekonomicznej z wyznawanymi dotychczas warto§ciami stajg si¢ praw-
dziwym dylematem naukowcow. Wielu bardzo kompetentnych intelektualistow znalazto
sie dzi§ w nieznanej sobie sytuacji. Niemniej jednak, w niektérych wypowiedziach pu-
blikowanych na tamach prasy — to wlasnie ludzie kompetentni i wyksztalceni wygrali na
polskich przemianach'”. W istocie ta warstwa stanowi dzi$ raczej wspomnienie niz real-
ng formacje spoteczng. Funkcje, wokot ktorych ogniskowata sie rola spoteczna inteli-
gencji w ciggu minionych bez mata dwustu lat w charakterze ekspertow i kierownikow
zycia spolecznego, przestaty by¢ znaczace. Czynnikami wptywajacymi na aktualny sta-
tus polskiej inteligencji sg w gldéwnej mierze réznice, jakie zachodza migdzy sferg ,,bu-
dzetowa” a sektorem gospodarczym. W obydwu sektorach powstaty odrgbne i zasadni-
czo roznigce si¢ grupy ekspertow. Dominujaca pozycja ludzi biznesu, zasadniczo
rdéznigcych si¢ od inteligencji's, ktorzy sprawujg kierownictwo w sektorze gospodar-
czym, a takze kurczenie si¢ sektora budzetowego w zwiagzku z prywatyzacja gospodarki
i ustug, spowoduje, iz kurczy¢ si¢ beda takze zatrudnione w nim kategorie zblizone do
inteligencji®. Dyskusje toczg si¢ takze wokot zagadnienia na temat przysztosci nauki
w rozwoju cywilizacyjnym Polski. Chodzi o to, Ze politycy czg¢sto wypowiadali gtadkie

sentencje o roli nauki w zakresie przemian spoteczno-gospodarczych, sktadali deklara-

15 Szerzej: M.G. Wozniak, Kapitalizm globalny w kontekscie aksjologicznym, [w:] Nieréwnosci

spoleczne a wzrost gospodarczy. Problemy globalizacji i regionalizacji, cz. 1, Rzeszow 2006,
s. 22.

Zob. J. Zarnowski, Dawne i nowe role inteligencji w Polsce, Kultura i Spoteczenstwo 2000,
nr2,s. 129-136.

17 T. Bogucka, Miejsce na gérze, Gazeta Wyborcza 10-11 luty 2001, nr 35 (3639), s. 16-18.
18

16

Specyfika polskiej inteligencji staje si¢ uchwytna dopiero wowczas, gdy przestaniemy utoz-
samia¢ pojecia inteligenta, inteligencji z ogétem oso6b posiadajacych wyzsze wyksztalcenie
— zob. Misja cywilizacyjng polskiej inteligencji jest wrazliwo$¢ spoleczna, ktora kaze inteli-
gentowi pochyla¢ si¢ nad tymi, ktorzy sa pokrzywdzeni i pomagac si¢ wznosi¢ im w gore —
zob. T. Merta, W obronie inteligencji, [w:] M.A. Czyzewski, T. Merta (red.), W obronie
zdrowego rozsqdku, Krakow, Wydawnictwo UJ 2000, s. 156.

19 J. Zarnowski, op. cit., s. 138-139.
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cje poparcia i obietnic. Tymczasem, wobec nowych regut gry tworzacych swoistg nerwi-
c¢ transformacyjna, mozna przypuszczaé, iz w ciagu najblizszych lat znaczna liczba
polskich naukowcoéw zmaleje (dotyczy to nie tylko osob, ktore odejdg na emeryturg i nie
wiadomo, czy wystarczy nastgpcow), ale rowniez tych, ktérzy uznani zostang jako mato
produktywni i niepotrzebni — i ktorych nalezatoby zwolni¢. Warto zauwazy¢, ze w pan-
stwach Europy Zachodniej nadal przeciez utrzymuje si¢ poglad, ze jest to warstwa, kto-
ra z powodu wyznawanego etosu oraz misji historycznej nigdy by nie powstala w pan-
stwach liberalnych, przodujacych gospodarczo tak w przesztosci, jak i obecnie?*. Mozna
zatem powiedzie¢, iz aktualny status spoteczny polskiej inteligencji jest zwigzany —
przynajmniej w duzej czesci — z nastepujaca w swiecie globalizacjg ekonomiczna.

Konsekwencje procesow globalizacyjnych dotycza takze wspotczesnych uniwer-
sytetow i szkét wyzszych, poniewaz zmieniajg ich charakter i podstawowg misje. Nie-
pokoj wzbudza to, ze uniwersytety i szkoly wyzsze zaprzestalty wspotzawodniczenia
w poszukiwaniu prawdy, a zaczgty wspotzawodniczy¢ w poszukiwaniu innowacji pod-
porzadkowanych maksymalizacji stopy zysku?. Wydaje si¢ sprawg oczywista, ze tylko
wspotzawodniczenie w poszukiwaniu prawdy, oparte na depozycie niezrelatywizowa-
nych warto$ci, moze przyczyni¢ sie¢ do wysokiej jakosci badan naukowych, uzyskiwa-
nych stopni naukowych czy odpowiedniej jakosci ksztatcenia?.

Dzisiaj bardzo czgsto styszymy stowa, ze silne panstwo nie jest do pogodzenia
z mechanizmem rynkowym. Niezbedne jest jednak podjecie proby polemiki z takim
sposobem myslenia. Po pierwsze, jest niezwykle istotne i wazne, aby zrozumie¢, ze bez-
pieczenstwo zycia 1 rozwoju to podstawowe zadanie panstwa. Aktywnos$¢ panstwowa
w zyciu spoteczno-gospodarczym nie musi wcale ogranicza¢ wolno$ci jednostki i hamo-
wa¢ indywidualnej inicjatywy. Katalog postulatéw formutowanych w obrebie tematu
panstwo i gospodarka rynkowa, nie moze oczywiscie pomina¢ kluczowego zagadnienia
dotyczacego aktywnosci panstwowej w zyciu gospodarczym. Na jeden aspekt nalezy
w tym miejscu zwroci¢ jednak szczegdlng uwage — a mianowicie na grozny mit, ktérego
,,N0$n0$¢” ulega systematycznemu zwiekszaniu, sprowadzajacy si¢ do uznawania, zZe
silne panstwo jest nam niepotrzebne, gdyz wiele zasadniczych kwestii rozwigzuje jako-
by sam mechanizm rynkowy. Pojscie takim tropem ,,doktrynalnym” jest jednak zbyt
proste, by nie powiedzie¢ prymitywne i naiwne. Sprawa jest znacznie bardziej skompli-
kowana i wymaga wigkszego namystu. Zwro¢my uwage teraz na element, w pewnym

sensie oczywisty, o ktérym nie mozna zapomina¢: wolny rynek nie moze zastapic¢ pan-

20 J. Jedlicki, Historia inteligencji polskiej, Kultura i Spoteczenstwo 2000, nr 2, s. 144-150.
21 7Zob. F. Piontek, B. Piontek, op. cit.,s. 31.
22 Ibidem.
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stwa, bo nie jest w stanie rozwigzywac wszystkich probleméw zwigzanych m.in. z odpo-
wiedzialno$cia za bezpieczenstwo obrotu handlowego oraz regulacje rynkow kapitato-
wych i finansowych. Warto réwniez przypomniec, ze zawsze domeng panstwa pozostanie
swiadczenie wielu ustug zwigzanych z obstuga gospodarki, przedsigbiorstw i ludnosci.
Obowiazkiem panstwa jest zajac si¢ rowniez tymi, ktorzy nie radza sobie w wolnorynko-
wych warunkach. Ich zupetne odrzucenie i zepchnigcie na margines grozitoby powazny-
mi wstrzgsami o charakterze spoteczno-politycznym. A zatem rola panstwa nie moze
ograniczac si¢ jednak tylko do postulowanej przez liberatéw roli nocnego stroza.

Po drugie, i tu wracam do pytania centralnego: czy mozliwe jest godzenie sprawie-
dliwosci spotecznej z procesami prywatyzacyjnymi podporzadkowanymi wolnemu ryn-
kowi i przede wszystkim, a nawet wylgcznie — efektywnos$ci ekonomicznej? Oto6z po-
szukiwanie punktu rownowagi w sporze o tworzenie instytucjonalnych warunkow
realizacji efektywno$ci ekonomicznej, ktore bylyby zgodne z ideg sprawiedliwosci
w panstwie prawa, powinno by¢ jednym z gtownych celow polityki. Wydaje si¢ sprawa
oczywista, ze tak pomyslany cel z natury rzeczy musi si¢ zderza¢ z zadaniami instytucji
panstwowych tworzacych prawo. Trudno oczywiscie zaprzeczyé, ze w dobie wspotcze-
snego kapitalizmu globalnego polityka zespala si¢ z gospodarka. Wrecz jest to cel, ktory
dla politykow identyfikowany jest z utrzymaniem wtadzy, albowiem podstawowym wa-
runkiem tego utrzymania jest wzrost dochodéw ludnosci, ktora tej wtadzy podlega.
W zwigzku z takim podejSciem zawsze mamy do czynienia z pewnym uzasadnieniem
prymatu celow ekonomicznych, w kontekscie ktorego lansowana jest zasada: ,,najpierw
efektywnos$¢, cho¢by kosztem nieréwnosci spotecznej”. Co wigc w tych warunkach ma
robi¢ panstwo? Odpowiedziatabym: rola panstwa polega nie tyle na wycofywaniu si¢
z gospodarki, ile na przeformutowaniu jego funkcji. System ekonomiczny zakladajacy
konkurencje ma sens tylko wowczas, jesli panstwo nie zapomina o tych, ktérzy bez swo-
jej winy ponosza jej koszty. Site panstwa poznaje si¢ nie w przyjmowaniu nowych regu-
lacji prawnych, ale w zdolnosci do ich przestrzegania. Panstwo prawa nie moze si¢ zde-
gradowa¢ do roli zwyklego narzedzia dziatan usprawniajacych konkurencje, jak
chcieliby tego liberatowie, ktorych zdaniem, najpierw trzeba rozszerzy¢ dobrodziejstwa
dobrobytu przez pryzmat korzysci wiasnej, a potem, w odpowiednim czasie, bedzie
mozna mowi¢ o sprawiedliwosci, moralnosci i prawach z nich wyplywajacych. Ale to
zastosowanie zasady primum vivere, deinde philosophari jest catkowicie btgdne. W rze-
czywisto$ci, nie jest mozliwe rozwigzanie problemu efektywnego panstwa w oderwaniu
od aksjologicznego wymiaru bytu ludzkiego. Przede wszystkim trudno jednak obroni¢
teze, ze odrzucenie struktur moralnych w odniesieniu do wszystkich dziedzin zycia spo-
tecznego — dziedziny politycznej, kulturalnej i ekonomicznej — jest warunkiem koniecz-

nym sukcesu ekonomicznego panstwa. Proby te okazaty sie jednak z roznych powodow
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niewystarczajgce. Argument ten falszywie przedstawiany jest jako praktyczny, a w swo-
jej istocie wyplywa z gleboko nieuswiadomionych zatozen doktrynalnych, absolutyzu-
jacych zycie gospodarcze, gdzie produkcja i konsumpcja stajg si¢ centrum zycia spo-
tecznego, pomijajac tym samym inne wymiary zycia ludzkiego, ktore wykraczajg poza
rachunek ekonomiczny. Promowanie porzadku ekonomicznego, ktéry czerpie korzysci
z aktywno$ci rynkowej, redukujac osobe ludzka do wytacznie jednego z elementdéw eko-
nomii, nie zapewni ekonomicznej efektywnos$ci systemowi gospodarczemu, tak jak za-
pewnienie wszystkim ludziom standardu Zycia wlasciwego obecnie krajom najbogat-
szym nie zagwarantuje spoteczenstwa w petni ludzkiego. Fundamentalng troska moralna
kazdej gospodarki jest los wszystkich ludzi. Preferowanie wartosci solidaryzmu spo-
tecznego (sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu obecnej Konstytucji) nie oznacza pan-
stwa mniej efektywnego gospodarczo. Znalezienie punktu rownowagi miedzy konku-
rencyjnymi wartosciami, tj. efektywnoscia ekonomiczng i sprawiedliwo$cia spoteczna,
rozumiang jako réwnos$¢ dostgpu do ustug leczniczych, edukacyjnych itp., bedzie osta-
tecznie zalezato od tego, jakie znaczenie przyznamy kazdej z tych warto$ci. Cho¢
w praktyce panstwo musi troszczy¢ si¢ zarowno o wzrost gospodarczy, jak i spoteczng
sprawiedliwos$¢, to jednak wielkim wyzwaniem dla panstwa prawa jest znalezienie efek-
tywnych metod zarzadzania sferg publiczna, tak aby nie kojarzyta si¢ ona z biurokraty-
zacja, formalizmem, nieefektywnoscia 1 korupcja. Mozna to ujgé dzi§ w ten sposob, ze
dziatalno$¢ sektora publicznego nie moze odstawac zbyt bardzo od sektora prywatnego,
jesli chodzi o efektywnos¢. Z kolei rynek, aby mogt funkcjonowac wilasciwie, powinien
by¢ zawsze otwarty na wptyw instytucji moralnych i kulturowych, w ramach ktérych
istnieje.

Po trzecie, konkurencyjno$¢ rynkow jest koniecznym, lecz nie wystarczajagcym wa-
runkiem sprawnego funkcjonowania panstwa prawa. Wolna gra sit rynkowych musi by¢
zatem korygowana przez panstwo nie tylko w celu umocnienia konkurencyjnego po-
rzadku, lecz przede wszystkim, aby sprosta¢ wyzwaniom rozwojowym globalnego kapi-
talizmu zwigzanym z powickszaniem si¢ ryzyka w zakresie ubostwa, wykluczenia po-
przez utrate pewnych praw czy relatywizmu moralnego. Chodzi tu nie tylko o relacje
miedzy ekonomicznoscig i sprawiedliwoscia, lecz rowniez o zapewnienie jako$ci zycia
odpowiadajacej wszystkim wymiarom bytu ludzkiego.

Po czwarte, rodzace si¢ problemy w warunkach globalnych regulacji sprzyjajacych
dominacji i radykalizacji liberalnych ideologii, a takze mys$lenia w kategoriach utylita-
rystycznych i zaniku idei panstwa jako instytucji odwotujacej si¢ do kapitatu moralnego,
nie mogg by¢ usprawiedliwieniem do usunigcia odpowiedzialnosci z decyzji zwigza-
nych z urzeczywistnianiem spojnosci spoteczno-gospodarczej dla zapewnienia rozwoju

w wymiarze lokalnym i ogélnokrajowym. Ma zatem powody J. Stiglitz, ktory stwierdza:
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,,bez dobrze dziatajacego pafistwa rynek nie moze dobrze funkcjonowaé”?

, amy doda-
jemy: kreatorem w rozwigzywaniu kwestii spolecznych, m.in. w zakresie: programow
tworzenia miejsc pracy, wywieraniu wptywu na firmy ponadnarodowe i dobrobyt oby-

wateli — powinno by¢ dobrze funkcjonujace panstwo.

23 Zrob to sam. Rozmowa z Josephem Stiglitzem, najstynniejszym wspolczesnym ekonomista,
o stabo$ciach rynku i globalizacji. Rozmawiat J. Zakowski, Polityka 2004, nr 20.
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