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Uzasadnienia sgdowe
jako impuls zwrotny dla teorii

Celem niniejszego opracowania jest poszukiwanie plaszczyzn wzajem-
nej zaleznosci migdzy teoria a dogmatyka prawa. Dostrzezenie owego
porozumienia opiera si¢ na koncepgji impulsu zwrotnego. Jest on gene-
rowany w trakcie sadowego stosowania prawa, wylania si¢ za§ w uzasad-
nieniach sadowych. W skonkretyzowanych orzeczeniach powstajga zagad-
nienia wazkie teoretycznie, wymagajace wnikliwej analizy. Tym samym
na gruncie stosowania prawa ujawniajg si¢ problemy, dla ktérego roz-
wigzania praktycy nie posiadaja wystarczajacych kompetencji. Zwykle
sygnalizuja jedynie istnienie spornych kwestii, nie poddajac ich twérczej
analizie i nie dostarczajac gotowych recept. Samo jednak wylonienie si¢
watpliwosci, powstanie probleméw do rozwigzania jest wystarczajace dla
wystania impulsu dla teorii. Zwrotne za$ przeniesie owych zagadnieni na
grunt teoretyczny moze nie tylko przyczyni¢ si¢ do dostarczenia goto-
wych rozwiazan dla prakeyki, ale wygenerowaé takze niezwykle wazkie
przemyslenia teoretyczne. W ten sposéb teoria spetniataby podwdjna
role inspiracji, drogowskazu dla dalszych rozstrzygnie¢ oraz straznika
whasciwego wykorzystywania dorobku teorii w orzecznictwie.

Kierunek wysytania impulsu jest odwrotny do tego, jaki zwyczajowo
dostrzega si¢, opisujac zaleznosci migdzy dogmatyka a teoria. Wykra-
cza bowiem poza przyjete ramy, w ktérych teoria dostarcza gotowych
koncepcji, jakie sa nastgpnie wykorzystywane przez praktykéw. W tym
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ujeciu to na gruncie praktycznym wylaniajg si¢ zagadnienia posiadajace
»potencjal” teoretyczny.

Analiza uzasadnieni dostarcza wielu twérczych refleksji. Utwierdza
bowiem w przekonaniu, ze sa one bogatym zrédtem watpliwosci oraz
rozbieznosci w sadach o rzeczywistosci. Pojawiaja si¢ one nieprzerwanie
tam, gdzie w prawo zostaje ,tchnigte Zycie”, tzn. w toku jego stosowania.
Ztudzeniem jest jednakze fakt, ze sa to problemy czysto techniczne, pro-
ste do rozcztonkowania i analizy. Niejednokrotnie bowiem to na grun-
cie sadowego stosowania prawa aktualizuja si¢ spory, watpliwosci daleko
wykraczajace poza czysta interpretacje tekstu. To tam wlasnie $cierajg
si¢ zasady, wartoéci, idee, wymagajac poglebionej analizy. Jak zauwazyta
E. L¢towska, stosowanie prawa przez sady jest nie tylko dedukeja, lecz
stalym przystosowywaniem przepiséw prawnych do przeciwstawnych
warto$ci podnoszonych w sporach sadowych'.

Relacja impulsu zwrotnego ma w swym zamiarze wykraczaé poza
rozpowszechniony postulat koniecznosci uwrazliwienia teorii na orzecz-
nictwo sadowe. Sigga bowiem duzo dalej. Legitymizuje konieczno$¢ na-
mystu teoretycznego nad wieloma kwestiami, ktérych newralgicznosé
ujawnia si¢ na etapie stosowania prawa.

Co prawda, za powszechnie akceptowana uznaje si¢ wazno$¢ zapo-
znawania si¢ i analizowania uzasadnien sadowych, jednakze odosobnio-
ne sa poglady uznajace je za na tyle donioste, by mogly sta¢ si¢ impul-
sem do wieloptaszczyznowych rozwazan teoretycznych. Dostrzezenie za$
konieczno$ci wzajemnego przenikania si¢ i bezposredniego dialogu po-
zwala na otwarcie si¢ teorii na niewyczerpany obszar zagadnien wartych
analizy, ktérych dostarczajg uzasadnienia.

Wytworzyl si¢ sposéb myslenia, w ktérym uzasadnienia uznaje sig
za zajmujace si¢ kwestiami zbyt detalicznymi, by ze szczegétowych roz-
wazani méc przej$é na grunt bardziej ogélny, uniwersalny. Wielokrotnie
zarzuca si¢ im takze powierzchowne analizowanie kwestii teoretycznych
lub, co gorsza, niedostrzeganie wylaniajacych si¢ w toku interpretacji
niebezpieczeristw lub watpliwosci. W wielu uzasadnieniach dostrzegalny
jest wreszcie zabieg celowego omijania potencjalnych punktéw newral-
gicznych, co doprowadza do zjawiska sptycenia aspektéw merytorycz-
nych rozstrzyganego w nich zagadnienia. S¢dziom wytyka si¢ tendencje

1 E. ketowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnien sqdowych, Patistwo i Prawo, 1997,
z.5,s. 16.
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do silnego umiejscawiania tez orzeczenia w okolicznosciach faktycznych
konkretnej sprawy, co znacznie utrudnia wyprowadzanie uogélnien. Nie
da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze jako niesamoistne zrédlo prawa orzecznic-
two sadowe wplywa na inne decyzje stosowania prawa. Mimo ze nie sta-
nowi samodzielnej podstawy prawnej, to jednak spetnia funkcje dookre-
$lenia samoistnych Zrédet prawa’. By jednak uzna¢ uzasadnienia sadowe
za warte wnikliwej analizy teoretycznej, nalezy odej$¢ od uznawania ich
jedynie za ,dokument sprawozdawczy™. Sprowadzanie ich do miana ra-
cjonalizacji ex post, ktdra nie zawsze pokrywa si¢ z tokiem podejmowania
decyzji*, nie czyni je atrakcyjnym badawczo materiatem. Jedynie poszu-
kiwanie w tresci uzasadnieni argumentéw, na podstawie ktérych sad uza-
sadnia swoje racje, czyni je warto$ciowymi poznawczo. Dopiero wyjscie
zatem poza zréwnanie uzasadnienia z opisem materiatu decyzji pozwala
na odnalezienie ich nowej roli i mozliwych zastosowan.

Do zilustrowania wskazanej zaleznosci i dialogu migdzy teoria i do-
gmatyka prawa w niniejszej pracy postuzono si¢ orzecznictwem sado-
wym powstalym na gruncie stosowania art. 5 Kodeksu cywilnego. Ow
impuls ujawnit si¢ w toku stosowania przywotanego artykutu. Zwrotna
za$ odpowiedzig teorii na pojawiajace si¢ problemy i watpliwosci byly nie
tylko liczne glosy, ale tez poglebiona analiza struktury klauzuli naduzycia
prawa, zakresu jej zastosowania oraz ujawniajacych si¢ konfliktéw war-
toéci. Tym samym teoria znacznie wykroczyta poza problemowe badanie
jezyka uzasadnien i w sposéb twérczy rozwingta wytaniajace si¢ w prak-
tyce kwestie.

Analiza rozstrzygnigé powstatych na gruncie klauzuli naduzycia pra-
wa ilustruje liczne problemy teoretyczne, ktére pojawily si¢ na gruncie
stosowania wskazanego artykutu przez sady. Przytoczone zagadnienia
podjete przez Sad Najwyzszy oraz tezy uzasadnient wskazujg na fragmen-
taryczne inkorporowanie w praktyce kwestii teoretycznych. Wiele wy-
taniajacych si¢ na gruncie stosowania klauzuli naduzycia prawa watpli-
wosci i newralgicznych kwestii zostalo niedostrzezonych lub $wiadomie
pominigtych wobec braku adekwatnego aparatu badawczego nieodzow-
nego do ich analizy. Takze liczne dostarczone przez SN wskazéwki do-

2 A. Orlowska, Stosowanie a tworzenie prawa w Polsce (wwagi o roli orzecznictwa sqdo-
wego w systemie Zrodel prawa), Przeglad Sadowy, 1999, z. 10, s. 90.

3 J. Wrdblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 105.

4 Thidem, s. 26.
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tyczace regul stosowania przywotanego artykutu wydaja si¢ zbyt ogélni-
kowa i niewystarczajace. Interpretacja klauzuli naduzycia prawa wymaga
zatem wnikliwej i kompleksowej analizy, ktdrej ramy winny wykracza¢
poza materie orzeczenia sadu zapadlego na kanwie skonkretyzowanego
stanu faktycznego. Wszystkie wspomniane stabosci orzecznictwa powsta-
tego na gruncie art. 5 zostaly przez teori¢ dostrzezone i poddane twérczej
analizie. Wystany zatem przez praktyke prawnicza impuls zwrotny zostat
odebrany. Dyskusja migdzy dogmatyka a teoria, ktéra zrodzita si¢ wokét
klauzuli naduzycia prawa, wskazuje silne zaleznosci i wzajemne na siebie
oddziatywanie tych dwéch plaszezyzn. Pokazuje takze, ze mozliwe jest
wygenerowanie probleméw wazkich teoretycznie na poziomie stosowa-
nia prawa i ich wtérne przekazanie do zanalizowania teorii. Co wigcej,
dostrzeganie plaszczyzn bezposredniego kontaktu teorii a dogmatyki
wpisuje si¢ w tak silng obecnie tendencj¢ do integracji wewnetrznej pra-
WOozZnawstwa.

Dialog, ktéry zrodzit si¢ na gruncie analizy art. 5 k.c., uznajg za zja-
wisko symptomatyczne. Jest bowiem doskonatym przyktadem twérczego
charakteru uzasadnieni sadowych i dostarczania przez nich impulséw dla
dalszych rozwazan teoretycznych. Szczegélnie warta refleksji wydaje si¢
dokonana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego analiza relacji miedzy art.
5 k.c. a innymi przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspéizycia
spolecznego. Konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego stanowi istot-
ny wentyl bezpieczeristwa, utatwiajacy zastosowywanie zakresu abstrak-
cyjnie ujetych uprawnient do konkretnych sytuacji. W ten sposéb uzy-
skuje si¢ pewna dozg elastycznosci w stosowaniu prawa’. llekro¢ bowiem
dochodzi do styku klauzuli naduzycia prawa z innymi przepisami, ko-
nieczna staje si¢ wielostopniowa oraz wieloptaszczyznowa interpretacja.
Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do unicestwienia praw pod-
miotowych strony. Z drugiej strony — z tresci przywotanego artykutu nie
wynika, by jego stosowanie bylo w jakich$ okreslonych rodzajach spraw
cywilnych wytaczone. Jak wskazat L. Leszczyniski, konstrukcja naduzycia
prawa stanowi jeden z instrumentéw ,otwierania instytucji prawnych na
kryteria pozasystemowe”®.

5 M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Tom I, Warszawa 2007, s. 772.
6 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajgcych, Lublin 2000, s. 164.
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W literaturze wskazuje si¢ na szerokie oraz waskie ujmowanie kon-
cepcji naduzycia prawa podmiotowego’. Zgodnie z pierwszym z nich
art. 5 k.c. uprawnia s¢dziego do dokonywania korekty przepiséw prawa,
ilekro¢ ich stosowanie doprowadzitoby do niesprawiedliwych rezultatéw.
Krytyke wskazanego ujecia podejmowat A. Szpunar, ktéry przestrzega
przed niebezpieczenstwami zwigzanymi ze zbyt szerokim i pochopnym
stosowaniem przez sady art. 5 k.c.® Na poparcie swojej argumentacji
wskazywal, ze przywotany artykut nie zawiera ogélnego upowaznienia na
rzecz sgdziego do dokonywani wlasnych ocen, co prowadzi do wniosku,
ze prawotworcza dziatalnos$¢ sadéw jest niedopuszczalna.

W waskim ujeciu koncepcji naduzycia prawa podmiotowego koniecz-
ne jest, w kazdym wypadku stosowania art. 5 k.c., stwierdzenie realizacji
konkretnego uprawnienia przez osobg, ktérej zachowanie oceniamy. Jak
wskazuje P Machnikowski, art. 5 k.c. odnosi si¢ do ,wszystkich upraw-
niei przyznanych normami szeroko rozumianego materialnego prawa
cywilnego, ale tylko tej galezi prawa™.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego miata miejsce znamienna ewo-
lucje pogladéw co do mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. Réznorodno$é
orzeczeri i pojawiajacych si¢ w sprawach stanéw faktycznych sklania do
dokonywania poréwnan, odnajdowania punktéw stycznych i dyferencji.
Tym niemniej, w toku wnikliwej analizy uzasadnien, przyjmujac za poszu-
kiwany przedmiot rozwazan zagadnienie dopuszczalnosci art. 5 k.c., udaje
si¢ wyodrebni¢ szereg ugruntowanych i powielanych pogladéw. Za nie-
naruszalne nalezy uzna¢ stanowisko SN w przedmiocie stosowania art.
5 k.c., w ktérym postuluje si¢ badanie dopuszczalnosci powoltywania sig
na wspomniany przepis w §wietle oceny okreslonego stanu faktycznego.

W wyroku Sadu Najwyiszego z 15 lutego 2002 roku wskazano, ze
jedna z funkeji klauzuli generalnej z art. 5 k.c. jest uelastycznianie prze-
piséw prawa, a takze dostosowywanie go do zachodzacych zmian spo-
tecznych i gospodarczych, a takze indywidualizacja proceséw stosowa-
nia prawa'’. W omawianym orzeczeniu wyrazony jest poglad zgodnie,
z ktérym zadaniem art. 5 jest wyznaczenie granic, w ktérych czynienie

7 M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Tom I..., s. 782.

8 A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 24 kwietnia 1997 roku, OSP 1998, poz. 3,
s. 7.

9 P Machnikowski, [w:] E. Gniewek, E., (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2011, s. 18.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2002 r., V CA 2/02.
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uzytku z prawa jest dozwolone. Przekroczenie zas zakreslonych ram przez
uprawnionego wywoluje ten skutek, ze jego zachowanie nie jest juz wéw-
czas wykonywaniem istniejacego prawa i nie korzysta z ochrony. Nalezy
zauwazy¢, ze przywolana recepta stosowania klauzuli naduzycia prawa
ma charakter ogélny. Zastosowanie jej natomiast na kanwie okreslonego
stanu faktycznego moze jednak generowac liczne watpliwosci, na ktére
powotane orzeczenie wydaje si¢ niewystarczajaca recepta.

Relacja konstrukeji naduzycia prawa w stosunku do bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa takze byta w orzecznictwie wielokrot-
nie podnoszona. Jak stwierdzit SN w wyroku z 22 wrze$nia 1989 roku,
z powolaniem si¢ na zasady wspétzycia spolecznego nie mozna ani pod-
wazaé, ani modyfikowad wyraznych dyspozycji przepiséw prawa''.

Warto takze przy tej okazji dokona¢ analizy orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, ktére wielokrotnie czynito refleksje natury ogdlnej, powotujac
si¢ na art. 5 k.c. Jak wskazal SN w wyroku z 24 kwietnia 1997 roku'?,
unormowanie art. 5 k.c. ma charakeer catkowicie wyjatkowy, przelamuje
bowiem zasadg, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej. Zgodnie z tym pogladem, odmowa udzielenia ochrony musi
by¢ uzasadniona faktem zachodzenia okolicznosci razacych i nieakcepto-
walnych ze wzgledéw aksjologicznych, ewentualnie teologicznych.

Wskazania odnoszacego si¢ do przestanek uzasadniajacych powotanie
si¢ na art. 5 k.c. w okre$lonej sprawie udzielit SN w orzeczeniu z 28 li-
stopada 1967 roku'”. Zauwazyt w nim, ze zasady wspétzycia spotecznego
z art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w nieroztacznym zwiazku z cato-
ksztattem okolicznoéci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wy-
znaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Zdaniem SN dla zastoso-
wania wskazanego przepisu konieczna jest ocena catoksztattu okolicznosci
danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powiazaniu naduzycia pra-
wa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tezy wyprowadza dalej zakaz
formulowania na podstawie art. 5 k.c. dyrektyw o charakterze ogélnym,
a jedynie legitymuje dokonywanie korektury w ocenie nietypowego przy-
padku. W glosie do wspomnianego orzeczenia Z. Ziembiriski zwraca uwa-

N Wyrok Sadu Najwyzszego z 22.09.1989 r., II CR 265/87.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 24.04.1997 r., sygn. II CKN 118/97,
OSP 1998, poz. 3,s. 5.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28.11.1967 r., I PR 415/67, OSP 1968/10/210, s. 451.
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ge na liczne watpliwosci, ktdre wystepuja w toku jego analizy'®. Wskazu-
je takze na liczne stabo$ci w jezyku uzasadnienia. Dowodzi przez to tezy
o doniostosci twérczej refleksji i konstrukeywnej krytyki, zwlaszcza wobec
uzasadnieri wyznaczajacych kierunki i ramy przyszlych orzeczen.

Co wiccej, rozwazajac interpretacje art. 5 k.c., nie sposéb pomi-
na¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 roku',
w ktérym zostato wskazane wiele tez o charakterze podstawowym, stu-
zacym wykladni wskazanego przepisu. W orzeczeniu tym szczegétowe
omoéwienie znalazta sytuacja konfliktu art. 5 k.c. z innymi przepisami
prawa cywilnego. Trybunat zauwazyl na kanwie zaistniatego w sprawie
stanu faktycznego, ze klauzula generalna z art. 5 k.c. wspétistnieje z ca-
tym systemem prawa cywilnego i z tego punktu widzenia musi by¢ brana
pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Konieczno$é
uwzgledniania kazdorazowo art. 5 k.c. nie oznacza jednakze, ze stanowi
on norm¢ nadrzgdng w stosunku do innych elementéw prawa cywilne-
go. Tym bardziej nie moze tez stanowi¢ samoistnej podstawy rozstrzy-
gniecia. Analizujac, na podstawie wskazanego orzeczenia, dopuszczal-
no$¢ wspdtwystepowania w procesie decyzyjnym art. 5 k.c. z innymi
normami, L. Leszczyriski odréznit role¢ interpretacyjng oraz rolg sub-
sumcyjna'®. Pierwsza definiuje on jako wplyw wskazanego artykutu na
interpretacj¢ innych norm wspétwystepujacych w ramach normatywne;j
koncepcji decyzji, druga jako zestawienie utrwalonego stanu faktyczne-
go ze wszystkimi kryteriami, w tym pozaprawnymi, wyrazonymi w art.
5 k.c. Podazajac za przywotanym podziatem, nalezy wskazad, ze Trybunat
Konstytucyjny w swym orzeczeniu stanowczo wykluczyl role interpreta-
cyjna, opowiadajac si¢ za subsumcyjna. Stanowisko to zawarl w stwier-
dzeniu, ze art. 5 k.c. nie moze wplywa¢ na wykladni¢ normy prawa ma-
terialnego, okreslajaca tre$¢ prawa podmiotowego. Dopiero stwierdzenie
takiego prawa i czynienie z niego uzytku przez uprawnionego moze by¢
oceniane na podstawie przywolanego artykutu. To juz jednak oznacza
stosowanie tego przepisu, a nie jego wyktadnie.

Trybunat Konstytucyjny we wskazanym orzeczeniu wymienit zespét
zasad orzeczniczych towarzyszacych powolywaniu si¢ na art. 5 k.c. Zali-

W Z. Ziembinski, Glosa do wyroku SN z dnia 28 listopada 1967 r. I PR 415/67, OSP
1968/10/210, s. 455.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17.10.2000 r., SK 5/99.

16 L. Leszezyniski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajgcych, Krakéw 2001, s. 423.
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czyl do nich kolejno doktadne okreslenie, na kim spoczywa cigzar dowo-
dzenia naduzycia prawa, oraz konieczno$¢ wskazania, o jaka doktadnie
zasadg wspdlzycia spolecznego chodzi, a takze brania pod uwagg cato-
ksztaltu okolicznosci danej sprawy. Istnienie przywotanych, ugrunto-
wanych regut uznaje Trybunat Konstytucyjny za gwarancj¢ zapewnienia
systemowi prawa stabilnosci w procesie jego stosowania.

Najwidoczniej wskazane dylematy co do mozliwosci zastosowania
art. 5 k.c. rysuja si¢ w sprawach o ochrong wlasnosci. Poza bowiem ko-
niecznos$cig analizy systematyzacji poziomej pozostajacych w konflik-
cie przepiséw naklada si¢ réwniez konieczno$¢ odniesienia art. 5 k.c.
w relacji pionowej do przepiséw Konstytucji. Nalezy bowiem pamigtac,
ze ochrona wlasnosci jest zasada konstytucyjng. W omawianej sytuacji
dochodzi do zderzenia klauzuli generalnej o charakterze ogélnym z pra-
wem podmiotowym — uprawnieniem whasciciela stanowiacym o istocie
i warto$ci gospodarczej jego prawa. Mozliwos¢ zadania wydania rzeczy
od nieuprawnionego jest za$ jednym z podstawowych elementéw prawa
whasnosci. Z tego wzgledu najczesciej whasnie przy formulowaniu przez
stron¢ whasnie roszczen majacych charakter wydobywezy ujawniajg sig
konflikty z art. 5 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego raczej niemozliwe jest znalezienie
kompleksowych rozwiazan oraz jasnych wytycznych w zakresie stosowa-
nia art. 5 k.c. Rozstrzygnigcia sa fragmentaryczne i fatwiej doszukac si¢
w nich odwotani do konkretnych stanéw faktycznych, niz argumenta-
qji stricte teoretycznej, pozwalajacej na wyprowadzenie uniwersalnych
tez. Co wigcej, analizujac orzecznictwo sadowe, mozna stwierdzié, ze
konstrukcja prawna, z jaka mamy do czynienia w art. 5 k.c., podlega
indywidualnej ocenie, a wigc z uwzglednieniem okolicznosci konkret-
nej sprawy. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej wobec konfliktu
z prawami podmiotowymi. Sady, orzekajac bowiem na kanwie skonkre-
tyzowanego stanu faktycznego, sa zobowiazane wywazaé i decydowaé
o preferencji pomigdzy klauzulg naduzycia prawa a prawem wlasnosci'’.
Analizujac przywolane orzecznictwo, za wielokrotnie powielany poglad
mozna uzna¢ taki, w ktérego $wietle zastosowanie art. 5 oraz jego ramy
wyznaczaja przede wszystkim okolicznosci zaistnialego w sprawie stanu

17 Kwestia ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci w uzasadnieniach sadowych
porusza M. Smolak, Uzasadnienia sqdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej.
O legitymizacji wladzy sedziowskiej, Krakéw 2003, s. 122.
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faktycznego. Takie stanowisko ma w sobie liczne wady i wiaze si¢ z nega-
tywnymi konsekwencjami w obszarze pewnosci prawa oraz jednolitoéci
orzecznictwa. Tym bardziej niedopuszczalne wydaje si¢ niemalze intu-
icyjne wywazanie przez s¢dziéw na kanwie konkretnego stanu faktyczne-
go pierwszefistwa art. 5 nad prawami podmiotowymi, w tym koronnym
prawem wlasnosci, albo praw podmiotowych nad art. 5 k.c. W tym mo-
mencie rodzi si¢ pytanie, czy zadowalajace jest pozostawienie praktyce
orzeczniczej zupelnej dowolnosci. Czy recepta wskazujaca sadom, by ba-
zowaly na okoliczno$¢ konkretnej sprawy, jest wystarczajaca. Odpowia-
dajac przeczaco na tak postawione pytanie, nalezy podnies¢, ze sam fakt
zawodnosci generalizacji nie jest tak mocnym argumentem, by godzi¢
si¢ na catkowitg rezygnacje z uniwersalizacji. Wobec licznych stabosci
zwigzanych z przedkladaniem wnikliwej analizy stanu faktycznego nad
rozwazania natury teoretycznej, konieczne wydaje si¢ zaznaczenie roli
doktryny w zapewnieniu jednolitosci i jakosci orzecznictwa.

Na silng potrzeb¢ dokonywania pewnych uogélniert przy okazji in-
terpretacji art. 5 k.c. wskazuja takze przedstawiciele doktryny prawa cy-
wilnego. Zauwazaja, ze z uwagi na réznorodno$¢ stanéw faktycznych nie
jest godne polecenia proste powielanie rozstrzygnig¢ zapadtych w kon-
kretnych sprawach, lecz poszukiwanie i wypracowywanie w praktyce
stosowania prawa ogdlnych kierunkéw wyktadni'®. W tym miejscu jed-
nak pojawia si¢ pytanie, czy brak w opracowaniach teoretycznych pogte-
bionej analizy i dyskusji nad wylonieniem owych ogdlnych kierunkéw
wyktadni nie pozostawia praktykom zbyt duzego luzu ocennego i dowol-
nosci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze przywotana w niniejszym opracowa-
niu klauzula generalna znajduje swoje odbicie w niezwyklym bogactwie
orzeczniczym. Art. 5 k.c. ma niezwykle szeroki zakres przedmiotowy,
ktéry znajduje swoje odzwierciedlenie w wielosci rozstrzygnigé dotykaja-
cych szeregu szczegbtowych zagadnien wystgpujacych w obszarze prawa
cywilnego. Powoduje to kolejne komplikacje zwiazane z wylonieniem
i pogrupowaniem kierunkéw wykladni, ktére znajdowalyby zastosowa-
nie do okreslonych dziedzin stosunkéw spotecznych.

W tym wlasnie miejscu odnajduj¢ ogromne pole dla teorii. W jej ob-
rebie bowiem powinny powstawaé owe generalizacje okreslajace elemen-

18 H. Ciepfa, B. Czech, S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sy-
chowicz, A. Wypiorkiewicz, Kodeks cywilny. Tom 1. Praktyczny komentarz z orzecznic-
twem, Warszawa 2005, s. 21.
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ty dajace si¢ uwspdlnié, wyjaé poza nawias z calej grupy orzeczen. Poza
znalezieniem pewnych cech wspélnych, uniwersum dla powolywanych
w sprawach stanéw faktycznych, mysl teoretyczna mogtaby péjs¢ duzo
dalej. Przekroczytaby bowiem prég myslenia o tego rodzaju konfliktach
w sposdb czysto techniczny i wzbogacitaby je o pomijane w orzecznic-
twie aspekty merytoryczne. Wywazanie bowiem tak istotnych wartosci,
jak niezbywalne prawo wlasnosci oraz zasady wspétzycia spotecznego,
wymaga spojrzenia na prawo w sposob systemowy. Niezbedne jest nato-
miast uwrazliwienie na rozumienie tych poje¢ w systematyzacji poziome;j
i pionowej. Nie budzi watpliwosci, ze takie wzbogacenie i rozwiniecie za-
gadnienia nie tylko wplyneloby na jakos$¢ stosowania prawa, ale tez na
jednolito$¢ orzecznictwa. Poziom merytoryczny refleksji dokonywanych
na gruncie klauzuli naduzycia prawa, nazwiska autoréw prowadzacych
na jej tle teoretyczna analizg oraz ztozonos¢ problematyki ujawniajaca sig
w licznych, przywotanych orzeczeniach wydaje si¢ mocnym argumentem
za zasadnoscig istnienia bezposredniego dialogu migdzy teoria a prakeyka.

Omawiana sytuacja ilustruje wagg konfliktu fundamentalnego, konsty-
tucyjnego, immanentnie zwigzanego z demokratycznym padstwem praw-
nym — prawa wlasnosci z zasadami wsp6tzycia spotecznego. Nalezy zwrdcié
uwage na newralgiczno$¢ tematu oraz nastgpstwa blednych rozstrzygniec
dla analizy pojecia wlasno$¢ i jego respektowania. Konstrukcja bowiem
naduzycia prawa nakazuje dostosowywaé rozstrzygniecia do konkret-
nych sytuacji, co nierozerwalnie aczy si¢ z istnieniem luzu decyzyjnego.
W swym zamiarze zatem klauzula ta ma umozliwi¢ sedziemu dostosowa-
nie rozstrzygnigcia do potrzeb konkretnej sytuacji. Utrwalona linia orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego wskazuje jednakze, ze norma wynikajaca z art.
5 k.c. w okresie jej funkcjonowania w porzadku konstytucyjnym panstwa
prawnego nie byla i nie jest rozumiana jako upowaznienie sadu do dzia-
talnosci prawotwoérezej'?. Powotujac si¢ na klauzule generalna, sedzia ma
zatem sposobno$¢ odstapienia od stosowania w sposéb bezwzgledny lite-
ry prawa, aby unikna¢ wydawania rozstrzygniec razaco niestusznych. Taki
sposéb ujecia prawa koresponduje z twierdzeniem Cycerona summum ius
summa iniuria, czyli prawo doprowadzone do ekstremum przeradza si¢
w bezprawie. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny zapewnienie przewi-
dywalnosci orzeczenia sadu wymaga, aby przestanki rozumienia klauzuli

19 Taki poglad wyrazony réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17.10.2000 r.,
SK 5/99.
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generalnej mialy charakter jednolity, a co za tym idzie — dokonywana in-
terpretacja musi by¢ jednolita. Mozliwos¢ taka przewiduje istniejacy na
gruncie common law mechanizm odstapienia od stosowania wczesniej-
szego precedensu. Distinguishing zachodzi wtedy, gdy pomimo faktu, ze
aktualnie rozpoznawana sprawa miesci si¢ w zakresie reguly (ratio) istnie-
jacego juz precedensu, sad, ze wzgledu na réznice faktyczne migdzy ist-
niejaca sprawg a sprawg precedensowa, postanawia zrobi¢ wyjatek od tego
precedensu (distinguish) i w konsekwencji rozstrzygna¢ zawista przed nim
sprawe w sposdb sprzeczny niz reguta (ratio) istniejacego precedensu®.
Skorzystanie z distinguishing bedzie miato zatem miejsce, gdy pomigdzy
faktami sprawy aktualnie rozstrzyganej a okolicznosciami sprawy, w ktdrej
ustanowiono precedens, zachodzg réznice.

Tez¢ o wytanianiu si¢ ztozonosci materii art. 5 k.c. oraz jego relacji
do innych przepiséw w miar¢ analizowania orzecznictwa poparli takze
autorzy glos do przywolywanych w niniejszym opracowaniu wyrokdw.
Jak skonstatowal w glosie do wyroku SN z 24 kwietnia 1997 roku A.
Szpunar: ,okazuje si¢, ze analiza pozornie drobnej sprawy pozwala na
ustalenie zasad natury ogélnej”>'.

Nalezy zwrécié uwage, ze orzecznictwo zapadle na gruncie art. 5 k.c.
spotkato si¢ z szeroka i wnikliwa analiza teoretyczna. Kwestie sygnali-
zowane w orzeczeniach byly rozwijane nie tylko w glosach, ale réwniez
zostaly przeniesione na grunt bardziej ogélnych rozwazani dotyczacych
klauzul generalnych oraz prawotwoérczej roli sedziego. Refleksja ta sktad-
nia do zrewidowania spojrzenia na umiejscowienie orzecznictwa w syste-
mie Zrédet prawa polskiego.

M. Matczak, charakteryzujac system prawa polskiego, wskazuje, ze
funkcjonuje w nim prakeyka cytowan wezesniejszych orzeczen sadowych.
Tym samym marginalizuje ich rolg, nie przydajac im tak wysokiej rangj,
jaka przypisuje si¢ anglosaskim precedensom. Stwierdza takze, ze celem
prakeyki cytowan wezesniejszych orzeczen nie jest utrzymanie stabilnosci
prawa, ale badanie zmian mysli prawniczej po to, aby uwidacznia¢ t¢ ewo-
lucj¢ w konkretnych rozstrzygnigciach®. Przywolang praktyke cytowan
charakteryzuje autor jako $ledzenie wezesniejszych ,,wielokrotnych ugrun-

20 M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Pordwnanie z polskq praktykq orzecz-
niczq, Warszawa 2009, s. 94.

N A. Szpunar, op. cit., s. 7;

22 M. Matczak, Teoria precedensu czy teoria cytowan? Uwagi o praktyce odwolan do weze-
Sniejszych orzeczeri sqdowych w swietle teorii wielokrotnych ugruntowasn, [w:] A. Sle-
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towari” danego terminu jezyka prawnego, a wiec poprzednich uzy¢ tego
terminu w konkretnych kontekstach przez innych sedziéw”™. Zdaniem
autora praktyka ta ma na celu ustalenie znaczenia terminéw prawnych
przez odwolywanie do tradycji ich uzycia, a jej rola jest zapewnienie prawu
kontrolowanej ewolugji. Niewatpliwie w przytoczonych powyzej wyro-
kach widoczne jest przeobrazanie i dopracowywanie interpretacji klauzuli
naduzycia prawa. O ugruntowaniu w omawianej materii mozna natomiast
moéwi¢ w odniesieniu do dopuszczalnosci oddalenia powédztwa windyka-
cyjnego na podstawie art. 5 k.c. jedynie w wypadkach wyjatkowych.

Pogladéw opowiadajacych si¢ za szeroka funkcja uzasadnien sado-
wych nalezy poszukiwaé przede wszystkim w systemie common law. Na
gruncie bowiem tego porzadku skonstruowano definicj¢ prawa jako po-
jecia interpretacyjnego. W mysl tego rozumowania ogdlne teorie prawa
stanowig ogdlne interpretacje naszych praktyk orzeczniczych?*. Chcac za-
tem zbudowac $cisla relacj¢ migdzy orzecznictwem a prawoznawstwem,
nalezatoby postulowa¢ koncepcje integraryzmu prawnego. W ten spos6b
wyrok jako produkt koricowy bylby ksztaltowany przez rozmaite wymia-
ry interpretacji i ich aspekty. Proces stosowania prawa sprowadzatby si¢
za$ do areny wymiany argumentéw, w ktdrej aktywnymi aktorami stali-
by si¢ teoretycy, twérczo komentujacy zapadle juz wezesniej na kanwie
zblizonych stanéw faktycznych orzeczenia.

Rola teorii aktualizuje si¢ zatem wsz¢dzie tam, gdzie w toku stosowania
prawa na kanwie konkretnego stanu faktycznego s¢dziemu brakuje na-
rzedzi i perspektywy, aby rozstrzygnigcie dotykalo wszystkich istotnych
aspektéw sprawy. Przywotana przykladowo konstrukcja naduzycia prawa
wlacza do procesu stosowania prawa elementy zewngtrzne, np. moralne
i spoteczne, dlatego tez tym bardziej konieczne jest spojrzenie na to za-
gadnienie ze swoistej perspektywy. Konstatacja ta prowadzi do wniosku,
ze doszto do zaburzenia tradycyjnego podziatu migdzy praktyka a teoria
dostarczajacy praktykom gotowych rozwiazan. Liczne problemy bowiem
generowane sg juz na etapie stosowania prawa. Pozostawienie ich praktyce
do rozstrzygania nie tylko prowadzi do zaburzenia jednolitosci orzecznic-
twa, ale przyczynia si¢ takze do obnizenia jego jakosci. Problemy bowiem

dzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa, Warsza-
wa 2010, s. 117.

3 Ibidem, s. 117.

% R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 411.
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wylaniajace si¢ na etapie stosowania prawa niejednokrotnie sprowadzajg
si¢ do pytan o istot¢ prawa, jego funkcje nadrzedne, zasady i systemy war-
tosci oraz ich preferencje. To whasnie na poziomie sadowym generowane s
zagadnienia o ogromnym potencjalne teoretycznym, kedre staja si¢ tytuto-
wym impulsem zwrotnym.

Wydaje si¢ zatem, ze wobec przedstawionych dylematéw rola teorii jest
nie do przecenienia. Poddanie uzasadnieri sadowych wnikliwej analizie
teoretycznej mogloby takze stuzy¢ guasi-kontroli uzasadnieri sadowych.
Merytoryczna weryfikacji zasadno$ci wywazania przez sedzidw wartosci,
analizowanie zgodnosci decyzji z powszechnie obowiazujacymi przepi-
sami prawa czy wreszcie wyprowadzanie pewnych zasad uniwersalnych
mogloby przerodzi¢ si¢ w element kontroli dziatalnosci orzeczniczej. Co
wiccej, zastuguje na uwage fakt, ze weryfikacja orzeczen poprzez ich po-
glebiona analize i komparastyke daje si¢ w petni pogodzi¢ z niezawistoscia
sedziego®. Przyczyni si¢ takze niewatpliwie do zawezenia luzu decyzyjnego
poprzez dokonanie poréwnania i krytycznej analizy zapadlych na kanwie
podobnych stanéw faktycznych orzeczen, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy
w toku orzekania zaistniaty podobne dylematy natury prawnej.

Nalezy wskaza¢ réwniez na wagg kierowania si¢ koncepcjami teore-
tyczno-pojeciowymi i operowaniem aparatury pojeciowej wypracowanej
przez teori¢ dla integracji wewngtrznej prawoznawstwa®. Swoja rolg
w interpretacji wewngtrznej prawoznawstwa, z uwagi na przedsiewzie-
cia wielopoziomowe, teoria powinna odgrywaé na rozmaitych plaszczy-
znach. K. Opalek upatruje jej realizacji, gdy przedstawiciele teorii sami
prowadza dane badania bez udziatu przedstawicieli innych dyscyplin
prawniczych, a tylko wykorzystujac ich prace, albo uczestnicza w ba-
daniach wraz z przedstawicielami innych dyscyplin, nadajac jednocze-
$nie badaniom kierunek, albo w ten sposéb, ze sami nie biorg udziatu
w badaniach, a dorobek teorii prawa jest wykorzystywany przez uczest-
niczacych w nich przedstawicieli innych dyscyplin®. Wydaje si¢ wigc, ze
w ramy wielopoziomowosci przedsiewzigé integracyjnych poza wskaza-
nymi przez autora relacjami miedzy teoretykami prawa a specjalistami

25 Szerzej o kontroli decyzji sadowej — zob. J. Wréblewski, Kontrola decyzji sqdowej —
wybrane zagadnienia teoretyczne, Pafistwo i Prawo, 1976, nr 8-9, s. 18.

% K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 145.

27 Ibidem, s. 144.
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z innych dyscyplin szczegélnych, socjologami oraz historykami prawa,
mozna by wpisa¢ takze zaleznosci, jakie zachodza migdzy praktyka praw-
nicza a teoria. Stad za$ tylko o krok od poszukiwania funkcji uzasadnieri
jako zrédla probleméw teoretycznych. Wskazywanie punktow stycznych
i p6l przenikania si¢ zainteresowari przedstawicieli réznych dyscyplin
prawniczych, zauwazenie wielopoziomowosci relacji oraz wagi integracji
wewnetrznej dla przysztosci teorii prawa wyznaczy¢ moze pewien kie-
runek dyskusji teoretycznoprawnej. Aby éw integraryzm udato si¢ zre-
alizowa¢, teoria musi sprosta¢ wielu wyzwaniom. Naklada bowiem na
nig K. Opalek obowigzek utrzymania w badaniach $cistych zwiazkéw
z problematyka dyscyplin szczegélnych, przy jednoczesnym adoptowa-
niu z zewnatrz relewantnych dla badania prawa rozwiazan teoretycznych
i metodologicznych®®. W zamian przedstawiciele szczegdtowych dyscy-
plin oraz praktycy, w tym sedziowie, powinni by¢ wyczuleni na aspekty
teoretyczne badanych zagadnien i korzysta¢ z dorobku teorii prawa.

Podejmowane przez teoretykéw analizy orzeczen stanowia wazny glos
w demokratycznym dyskursie, sg takze istotnym narzedziem w poszukiwa-
niach ,wlasciwego” rozumienia tekstu prawnego. Rola uzasadnien daleko
bowiem wykracza poza konkretny stan faktyczny i wpltywa na §wiadomosé
prawna i stanowisko wszystkich uczestnikéw prawniczego dyskursu. Ana-
liza dokonywana jest iz abstracto, odrywa si¢ od okolicznosci faktycznych,
niejednokrotnie orzeczenie staje si¢ przedmiotem do czynienia uogélnien.
W tym kontekscie mozemy méwi¢ o ,zewngtrznej funkeji uzasadnien”,
gdyz adresatem dziatari sadéw sg nie tylko strony oraz profesjonalisci, ale
takze spoleczenistwo, do ktérego komunikat dociera za pomoca mediéw™.
Postulat ten wskazuje na potrzebe przedstawienia szerszemu audytorium
racji konkretnego rozstrzygnigcia, co z kolei buduje autorytet sadu®.

Zaistnienie dylematéw na poziomie uzasadnieri powoduje natych-
miastowe wyslanie impulsu zwrotnego do teorii, przez ktéry mozemy ro-
zumieé: 1) przeniesienie problemu na grunt teoretyczny; 2) szersza ana-
lizg¢ zagadnienia, wyjscie poza konkretny stan faktyczny; 3) mozliwosé
wylonienia uniwersalnych elementéw rozstrzygnie¢ i jego uogélnienia;
4) wskazanie nowych, niedostrzegalnych aspektéw zagadnienia; 5) twér-
cza krytyka rozstrzygnig¢ sprzecznych z regutami interpretacyjnymi.

28 Ibhidem, s.148.
19 E. Letowska, op. cit., s. 8.
30 J. Leszezynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakéw 2010, s. 49.
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Dostrzezenie potencjatu uzasadnieri jako Zrédta zagadnien teoretycz-
nych otwiera nowe warstwy problemowe i wskazuje ,,pomost” bezposred-
niego dyskursu pomiedzy sadami a teoretykami. Pozwala na dostrzezenie
calej ztozonosci i doniostosci poznawczej licznych zagadnien wylaniajacych
si¢ na gruncie praktycznym. W dyskusji tej sygnat nie zostaje zaburzony
przez szczegdtowe nauki o prawie, ktére zwyczajowo posredniczyly w in-
korporowaniu zagadnieni teoretycznych do jezyka uzasadnien. Teoretycy
sa za$ powotani do aktywnego uczestniczenia we wskazanym dyskursie.
Przyjecie bowiem takiego sposobu myslenie doprowadza do przerzucenia
odpowiedzialnosci za odebranie impulsu zwrotnego na teoretykéw. W sy-
tuacji pojawienia si¢ probleméw do rozwiazania na gruncie praktycznym
aktualizuje si¢ ich rola. Takie ujecie relacji doprowadza do zerwania z tra-
dycyjnie przyjmowang odpowiedzialnoscia za brak obopélnego porozu-
mienia — znajdujacg si¢ po stronie praktykéw, keérzy, jak si¢ tumaczy, nie
posiadaja wystarczajacych kompetencji, by takiej wymianie mysli sprostac.

Poszukujac egzemplifikacji dla tez o relacji zwrotnej miedzy orzecz-
nictwem a teoria, nalezy zwréci¢ uwage na bogaty dorobek teoretyczny
L. Leszczyniskiego, ktéry stanowi efekt wieloletnich badari autora nad
orzecznictwem sadéw pod katem postugiwania si¢ przez te organy klau-
zulami odsylajacymi®'. W swojej pracy dokonal on gruntownej analizy
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r. doty-
czacego konstytutywnosci art. 5 k.c. oraz obecnosci klauzul w procesie de-
cyzyjnym®*. Postuzyto mu ono do wskazania w orzecznictwie elementéw
modelu optymalizacyjnego stosowania generalnych klauzul odsytajacych.

Przypatrujac si¢ dialogowi, ktéry toczyt si¢ przy okazji stosowania art.
5 k.c., odnajdujemy plaszczyzne dyskusji oraz analizg teoretyczng zaist-
nialych na gruncie praktycznym probleméw. Impuls zwrotny zatem, kté-
ry wystala teorii prakeyka, zostat odebrany i zaowocowal rozwinigciem,
budzacego liczne watpliwosci, zagadnienia. Przywolang sytuacje, zaistniala
na gruncie klauzuli naduzycia prawa uznaje za zjawisko symptomatyczne.
Uswiadomienie sobie bowiem istnienia wskazanej relacji moze doprowa-
dzi¢ do dalszego budowania si¢ nici wzajemnych zaleznosci i ksztattowaé

nowy ,pomost” porozumienia®.

31 L. Leszezynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajacych. . .; idem, Tworzenie gene-
ralnych klauzul odsylajgcych. ..

32 Idem, Stosowanie generalnych klauzul odsylajgcych. .., s. 416.

3 W literaturze zwraca si¢ bowiem uwage, ze mozliwoséci zwigzkéw metodologicz-
nych, teoretycznych czy pojeciowych miedzy teorig a dogmatyka prawa sa zrézni-
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Co wigcej, zjawisko to ma szans¢ przynies¢ korzysci obopélne. Nie-
watpliwie z jednej strony przyczynitoby si¢ do poprawienia jakosci oraz
jednolitosci orzecznictwa, nie méwiac juz o ewolucji jezyka uzasadnier.
Z drugiej strony teoretykom éw impuls zwrotny moégtby dostarczy¢ no-
wych, zastugujacych na poglebieni zagadnien. Przyjmujac jednak kon-
cepcje obopdlnych korzysci, trzeba by tez skonstatowal, ze oba ogniwa
tej zalezno$ci wzajemnie si¢ potrzebuja*. Dostrzegalng jednak przeszko-
da w integracji i wzajemnej komunikacji jest zjawisko ,,odgradzania” si¢
teoretykéw od prakeyki®. Autorzy przywotanego spostrzezenia zwracaja
uwage na wazne dla przyszlosci teorii pytanie: dlaczego dogmatyka nie
jest inspiracja dla teorii. Nalezy si¢ bowiem zastanowi¢, czy dogmatyka
ma zdolno$¢ generowania teorii, czy dostarcza ona zagadnied majacych
potencjal teoretyczny™.

Uczynienie wspomnianej zalezno$ci migdzy teoria a praktyka mozli-
wa wymaga powtérnego odpowiedzenia na pytanie, co jest problemem
teoretycznym. Niezbedne jest takze zrewidowanie skostniatej klasyfikacji
zagadnien, ktére maja szanse przeksztalci¢ si¢ w teorie. Powyzsze za$ pro-
wadzi nieuchronnie do budowania nowej wizji teorii.

Wskazanie obszaréw pojawiania si¢ nowych probleméw moze przy-
czyni¢ si¢ do odnalezienia aktualnej pozycji teorii prawa i wskazania
zrédel impulséw, ktdre przyczyniaja si¢ do jej rozwoju. W wielu przy-
padkach bowiem dylematy generowane na kanwie konkretnych stanéw
faktycznych wymagaja wnikliwej analizy natury ogélnej. Ta za$ pozwala
na $wieze i odkrywcze penetrowanie obszaru, ktéry wydawat si¢ pozornie
w petni zbadany. Uswiadomienie sobie tej zaleznosci otwiera niewyczer-

pane Zzrédlo nowych idei i polemik.

cowane w zaleznosci od przyjetej perspektywy konstruowania tej teorii — A. Bator,
W. Gromski, J. Kaczor, S. Kazmierczyk, A. Kozak, Relacje migdzy reorig i dogmatykq
prawa, [w:] Z. Tabor (red.), Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, Katowice
2002, s. 30.

34 Na istnienie zalezno$ci migdzy teoria a dogmatyka zwraca uwagg A. Pecznik, zauwa-
zajac, ze teoria prawa potrzebowata dogmatyki jako przedmiotu krytyki, réwnocze-
$nie za$ dogmatyka potrzebowala teorii jako inspiracji — A. Peczenik, Stan obecny
teorii i filozofti prawa w krajach zachodnich, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii
prawa, Krakéw 2003, s. 9.

35 A. Bator, W. Gromski, J. Kaczor, S. Kazmierczyk, A. Kozak, op. ciz., s. 31.

36 Autorzy wprowadzaja termin ,teoria dogmatyki prawa’, ktéry wyraza konstatacja,
ze dogmatyka ma zdolno$¢ generowania teorii — ibidem, s. 31.
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