Problem réznic w podstawach
stanowienia aktow prawa miejscowego
w samorzgdowych ustawach ustrojowych

Opracowanie niniejsze obejmuje ustrojowy aspekt problematyki stano-
wienia przez organy jednostek samorzadu terytorialnego aktéw prawa
miejscowego. Przedmiotem zainteresowania beda zatem przepisy znaj-
dujace si¢ w samorzadowych ustawach ustrojowych'. Niejednolitos¢ ure-
gulowari sktania do wykladni przepiséw ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektu poréwnawczego. Analizie poddane zostana przede wszystkim
rozdzialy samorzadowych ustaw ustrojowych zatytulowane odpowied-
nio: akty prawa miejscowego stanowionego przez gming’, akty prawa
miejscowego stanowione przez powiat’, akty prawa miejscowego stano-
wionego przez samorzad wojewédzewa?.
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Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142,

poz. 1591 ze zm.) — dalej takze jako ustawa gminna albo u.s.g.; Ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592
ze zm.) — dalej takze jako ustawa powiatowa albo u.s.p.; Ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.) —
dalej takze jako ustawa wojewddzka albo u.s.w.

Rozdzial 4 u.s.g.

Rozdziat 4 u.s.p.

Rozdzial 8 u.s.w.
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Po pierwsze mozna zwrdci¢ uwage na niejednolito$¢ tytutowych okre-
Slefi. W ustawie o samorzadzie gminnym oraz ustawie o samorzadzie
wojewddztwa postuzono si¢ okresleniem ,,stanowionego”, a wigc odno-
szacego si¢ do bedacego w liczbie pojedynczej wyrazenia ,,prawa miejsco-
wego”. Natomiast w ustawie o samorzadzie powiatowym postuzono si¢
okresleniem ,stanowione”, co odnosi¢ si¢ moze wyltacznie do bedacych
w liczbie mnogiej ,,aktéw prawa miejscowego”. Te semantyczne rozbiez-
nosci wskazuja, ze ustawodawca nie postuguje si¢ dobrze uksztattowana
siatka pojeciowa. W pierwszym przypadku przewiduje stanowienie pra-
wa miejscowego w postaci aktéw (w domysle — normatywnych?). Nato-
miast w drugim wyraznie wskazuje, ze stanowione majg by¢ akty prawa
miejscowego. Opierajac si¢ na rozwiazaniach przyjetych w Konstytugji
RP’, nalezy opowiedzie¢ si¢ za forma uzyta w ustawie powiatowej, gdyz
to akty prawa miejscowego stanowia zrédto prawa.

Po drugie stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich przypadkach ustawo-
dawca blednie okresla prawotwéree. Nie mozna bowiem przyjaé, ze to
wspdlnota samorzadowa tworzy prawo miejscowe’. Wskazanie, ze to
gmina, powiat, wojewddztwo stanowi prawo, jest bledem wynikajacym
ze stosowania przez ustawodawce uproszczeni terminologicznych.

Co wigcej, krytyce poddaé nalezy uzycie w tytule komentowanego
rozdziatu ustawy wojewddzkiej terminu ,samorzad”, ktéry ,nie odnosi
si¢ do podmiotu, lecz do sposobu jego zorganizowania (w szczeg6lno-
§ci zasad jego wkomponowania w struktury administracji publicznej)™.
Nie istnieja bowiem organy samorzadu terytorialnego jako takiego. Sa-
morzad jako calo$¢ nie ma podmiotowosci prawnej, a zatem nie moze
posiada¢ swoich organéw. Pojmowanie samorzadu jest przeciez glebo-
ko zakorzenione w doktrynie prawa administracyjnego: ,samorzad jest
decentralizacja, a wi¢c oznaczeniem strukturalnej formy administracji,
a nie — podmiotu, ani — przedmiotu administracji”®. Ustawodawca z nie-
zrozumiatych wzgledéw stosuje zatem okreslenie biedne (trakeujac sa-

5 Artykul 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

¢ Por. J. Boé, Komentarz do art. 94 Konstytucji RP, [w:] ]. Bo¢ (red.), Konstytucje Rze-
cgypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 168.

7 Por. P Lisowski, Lokalne zrédla prawa administracyjnego, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo
administracyjne, Kolonia Limited, [Wroctaw] 2005, s. 97-98.

8 'T. Bigo, Zwigzki publicznoprawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
s. 152.
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morzad podmiotowo)’. Unikajac wskazanych bedéw, ustawodawca po-
winien zatytulowa¢ komentowane rozdziaty dotyczacy prawotwérstwa:
»akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego (gminy, powiatu, wojewddztwa)”.

Réwniez w przepisach ustaw ustrojowych regulujacych kompeten-
cj¢ do stanowienia aktéw prawa miejscowego powielono bledy zawarte
w wyzej wymienionych tytufach rozdziatéw, stanowiac, ze: na podstawie
upowaznieri ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw
prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy; na podstawie
i w granicach upowaznieni zawartych w ustawach rada powiatu stanowi
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze powiatu; oraz ze sa-
morzad wojewddztwa, na podstawie upowaznient ustawowych, stanowi
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze wojewddzewa'.

Ustawowym superfluum jest wskazanie, ze akty prawa miejscowego
obowiazuja na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego. Regulacja
ta jest jednak nie tylko zbe¢dna (jako powtarzajaca postanowienia Kon-
stytucji''), ale w zestawieniu ze znajdujacym si¢ w ustawie o samorzadzie
wojewddztwa unormowaniem, ze akty prawa miejscowego moga obo-
wigzywad takze na obszarze czgéci wojewddztwa'?, wprowadza dodatko-
we watpliwosci interpretacyjne. Uregulowanie takie jest ze wszech miar
stuszne, jednak jego brak w ustawach gminnej i powiatowej nie decyduje
o tym, iz gminne i powiatowe akty moga obowiazywa¢ tylko na obszarze

catej jednostki samorzadu terytorialnego'’.

9 Por. P Lisowski, Samorzad terytorialny a jednostka samorzqdu teryrorialnego — rozwaza-
nia semantyczne, [w:] J. Supernat (red.), Migdzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa
administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wro-
claw 2009, s. 439-449. Por. art. 16 ust. 2 oraz art. 163 Konstytucji RP. Ustrojodawca
nie jest jednak w swych zapatrywaniach konsekwentny. W tej samej jednostce redak-
cyjnej Konstytugji (art. 171) postuguje si¢ w tym samym znaczeniu zaréwno okresle-
niem ,;samorzad terytorialny”, jak i ,jednostki samorzadu terytorialnego”.

10 Artykul 40 ust. 1 w.s.g; art. 40 ust. 1 w.s.p.; art. 9 u.s.w. Jedynie w ustawie o samo-
rzadzie powiatowym nie powtérzono blednego wskazania na kompetencjg prawo-
tworcza powiatu. Natomiast takze w tym miejscu przypisano ja gminie i wojewddz-
twu (takze z blednym upodmiotowieniem samorzadu).

I Artykut 94. Doktryna stusznie okresla takie unormowania jako obarczone wada
redundancji — por. G. Jyz, Akty prawa miejscowego stanowionego przez gmineg, [w:]
A. Szewce, G. Jyz, Z. Plawecki, Samorzqd gminny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 369.

12 Artykut 89 ust. 1 in fine u.s.w.

1B Swiadczy o tym chociazby mozliwosé stanowienia przez organy powiatu przepisow
porzadkowych w przypadku zagrozent wystepujacych na obszarach choc¢by dwéch




176 Ty

W przepisach ustawy o samorzadzie powiatowym okreslono, ze pra-
wodaweca jest rada powiatu. W ten sposéb ustawodawca zdaje si¢ jedno-
znacznie wskazywaé na konkretny organ, ktéremu stuzy kompetencja
stanowienia aktéw prawa miejscowego. Jest to zastrzezenie wzmocnione
takze przepisem dotyczacym wylacznosci kompetencyjnej rady, ktéry
stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy stanowienie
aktéw prawa miejscowego'.

Réwniez w ustawie o samorzadzie wojew6dztwa, mimo wezesniejszego
wskazania na kompetencje prawotwdrcze samorzadu wojewddztwa, w dal-
szych unormowaniach przewiduje sie, ze na podstawie tej ustawy oraz na
podstawie upowaznien udzielonych w innych ustawach i w ich granicach
sejmik wojewddztwa stanowi akty prawa miejscowego'. Krytycznie ocenié
nalezy podwdjne (a przy tym réznigce si¢) uregulowania tej samej kwestii.
W tej sytuacji norma przewidujaca kompetencj¢ samorzadu wojewddz-
twa pozbawiona jest jakiejkolwiek wartosci normatywnej. Zatem takze
w przypadku wojewddztwa ustawodawca wskazuje na jeden organ bedacy
whasciwym do stanowienia aktéw prawa miejscowego. Regulacja ta jest
takze wzmocniona przez okreslenie, ze do wylacznej wlasciwosci sejmiku
wojewddztwa nalezy stanowienie aktéw prawa miejscowego'.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze takie unormowania — o wylacznej wiasci-
wosci rady powiatu i sejmiku wojewddztwa do stanowienia aktéw prawa

gmin, a nie calego powiatu. Réwniez inne regulacje szczegétowe potwierdzaja, ze
akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione nie tylko na terenie czesci wojewddz-
twa, ale réwniez czeéci powiatu i gminy. Por. M. Kotulski, Akzy prawa miejscowego
stanowione przez samorzqd terytorialny, Samorzad Terytorialny, 2001, nr 11, passim;
oraz B. Dolnicki, Akty prawa miejscowego stanowione przez powiat, [w:] B. Dolnicki
(red.), Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komentarz, Krakéw 2005, s. 336. Zauwa-
za si¢ réwniez kwesti¢ oczywista, ze ,granice terytorialnego zasiegu obowiazywania
aktéw prawa miejscowego moga nie pokrywac sie z granicami jednostek samorzadu
terytorialnego takze w razie stanowienia prawa miejscowego w zwiazku z zawartym
porozumieniem (...). W takim przypadku terytorialny zasi¢g dzialania aktéw pra-
wa miejscowego obejmowaé moze zaréwno caly obszar wszystkich jednostek samo-
rzadowych objetych porozumieniem (...), jak i ich cz¢sdci” — B. Dolnicki, Akzy...,
s. 306. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze podawany przez autora przyktad ,zwiazku ko-
munalnego gmin lub powiatéw” nie jest juz trafiony.

W Artykut 12 pke 1. Znaczenie tego przepisu nalezatoby oceniaé w poréwnaniu z art.
18 ust. 1 u.s.g., ktdry nie zastrzega stanowienia aktéw prawa miejscowego do wy-
tacznej whasciwosci rady gminy.

15 Artykut 89 ust. 1 u.s.w.

16 Artykut 18 ust. 1 u.s.w.
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miejscowego — powinny by¢ zasada niedoznajaca wyjatkéw. W dalszych
postanowieniach ustawy o samorzadzie powiatowym przewiduje si¢ jed-
nak, ze akty prawa miejscowego stanowi rada powiatu w formie uchwa-
ly, jezeli ustawa upowazniajaca do wydania aktu nie stanowi inaczej.
Sformutowanie: ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”, nie moze dotyczy¢
formy, w jakiej rada stanowi akty (cho¢ taka interpretacja syntaktyczna
wydawataby si¢ najwlasciwsza), gdyz organ kolegialny wszelkie decyzje
podejmuje poprzez uchwale'’. Ustawa moze zatem stanowi¢ ,inaczej”
w odniesieniu do podmiotu wydajacego akt. Unormowanie to jest zatem
wyraznym dopuszczeniem wyjatku od zasady, ze to rada powiatu stanowi
prawo miejscowe.

Juz w samej ustawie o samorzadzie powiatowym ustawodawca do-
konat wytomu od wprowadzonej zasady wlasciwosci rady powiatu do
stanowienia aktéw prawa miejscowego. Przewidzial bowiem kompeten-
cje¢ prawotworczg dla zarzadu powiatu'®. Pamigta¢ nalezy, ze od wskaza-
nej zasady mozliwe sg dalsze wyjatki, ktére mogg znalez¢ si¢ w ustawach
z zakresu prawa materialnego. Kompetencje takie ustawodawca przyzna-
wat zarzadowi powiatu w kilku ustawach'. Co wigcej, poza ustawg o sa-
morzadzie powiatowym do stanowienia aktéw prawa miejscowego zostal
upowazniony takze starosta®.

W odniesieniu do komentowanej regulacji ustawy o samorzadzie wo-
jewddztwa mozna stwierdzié, ze jest to zasada, ktéra nie doznaje wyjat-
kéw w samej ustawie ustrojowej. Mimo silnego ustrojowego zastrzezenia
kompetencji do tworzenia aktéw prawa miejscowego na rzecz organu
stanowigcego wojewddztwa, ustawodawca kieruje jednak delegacje usta-
wowe réwniez do zarzadu wojewddztwa w ustawach szczeg6lnych?!. Po-

17 W kwestii formy prawnej wigcej w dalszej czgéci opracowania.

18 Artykut 42 ust. 2 u.s.p.

19 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmiana-
mi w organizagji i podziale zadari administracji publicznej w wojewddzewie (Dz.U.
nr 92, poz. 753 ze zm.) regulacje te zostaly zmienione i de lege lata brak upowaznier
dla zarzadu powiatu poza u.s.p.

20 Artykut 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 . o stanie klgski zywiotowej
(Dz.U. nr 62, poz. 558 ze zm.).

2 Artykut 15 ust. 2 oraz art. 17 ust. 3 pke 2 Ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybac-
twie $rodladowym (Dz.U. z 2009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.). Notabene, pewien
asumpt do wprowadzania wyjatkéw daje ustawodawca juz w ustawie o samorzadzie
wojewddztwa (art. 90 ust. 1), przewidujac skarge (i procedure ja poprzedzajaca) na
akt prawa miejscowego wydany przez organ wojewddztwa (a nie na akt sejmiku wo-
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nadto kompetencje prawodawcze mogg by¢ kierowane do marszatka wo-
jewbdztwa, chociaz de lege lata nie istnieje przepis, ktéry przyznawatby
mu taka kompetencje™.

Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, mozna stwierdzié, iz wszelkie nie-
spdjnosci, przeregulowania i bledy legislacyjne mozna naprawi¢ poprzez
zastapienie wyzej wymienionych regulacji przepisem stanowiacym, ze
»ha podstawie upowaznient ustawowych organom jednostek samorzadu
terytorialnego (gminy, powiatu, wojewddztwa) przystuguje prawo sta-
nowienia aktéw prawa miejscowego”. Jednoczesnie mozna jednak za-
uwazy¢, ze wynika to takze z Konstytucji*?, a zatem ustawodawca moze,
a wrecz powinien przepisy te pominaé.

Ustawy ustrojowe dajg takze podstaw¢ do wydawania konkretnych
aktéw prawa miejscowego. Niestety, regulacje ustawowe nie s ze soba
spéjne. W odniesieniu do statutu jednostki samorzadu terytorialnego,
ustawa o samorzadzie gminnym stanowi o ,akcie w zakresie wewnetrz-
nego ustroju gminy”, ustawa o samorzadzie powiatowym o ,,akcie stano-
wionym w sprawach wymagajacych uregulowania w statucie”, a ustawa
o samorzadzie wojewddztwa o ,statucie wojewddztwa’.

Watpliwo$¢ budzg takze réznice terminologiczne wystepujace w prze-
pisach umocowujacych organy jednostek samorzadu terytorialnego do
stanowienia aktéw prawa miejscowego w zakresie zarzadu majatkiem
jednostki. Ustawa o samorzadzie gminnym postuguje si¢ sformutowa-
niem ,zasady zarzadu mieniem gminy”, ustawa o samorzadzie powia-
towym ,szczegdlnym trybem zarzadzania mieniem powiatu”, a ustawa
o samorzadzie wojewddztwa ,zasady gospodarowania mieniem woje-
wodzkim”. Jedynie w zakresie upowaznienia do regulowania ,zasad i try-
bu korzystania z obiektéw i urzadzeri uzytecznosci publicznej” wszystkie
samorzadowe ustawy ustrojowe jednolicie okreslaja t¢ kompetencje.

Chociaz zatozenie o racjonalnosci prawodawcy przekonuje do czego
innego, to trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladami doktryny, ze ,te zrézni-

jewddztwa, jak bylby to powinien uczynié, gdyby absolutyzowat zasadg wylacznosci
sejmiku jako organu samorzadu wojewddztwa stanowiacego akty prawa miejscowe-
go).

22 Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizagji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewddztwie ostatnia kompetencja do stanowie-
nia aktu prawa miejscowego, ktdra posiadal marszatek wojewddztwa, zostata przypi-
sana innemu organowi.

B Artykul 94 Konstytucji RP.
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cowane zwroty wynikaja z braku konsekwencji ustawodawcy. Nie mozna
im jednak przypisywa¢ zréznicowanych skutkéw prawnych, co do zakresu
swobody zarzadzania mieniem komunalnym przez poszczegélne jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie ma to réwniez wplywu na podejmowane
w tym zakresie akty prawa miejscowego”*. Konieczne jest zatem zglosze-
nie postulatu de lege ferenda zmiany takiego stanu i ujednolicenia wskaza-
nych regulacji we wszystkich samorzadowych ustawach ustrojowych.

Ustawodawca niejednolicie okredlit takze organ wlasciwy do wydania
powyzszych aktéw. We wszystkich samorzadowych ustawach ustrojo-
wych wskazat na kompetencjg¢ organu stanowigcego do wydania statu-
tu®. Dwie ustawy powielajg swoje regulacje takze w rozdziale dotyczacym
aktéw prawa miejscowego. Uregulowania nie sg jednak sformutowane
konsekwentnie, gdyz ustawa o samorzadzie powiatowym nie wskazuje
w tym miejscu na whasciwo$¢ konkretnego organu®®, natomiast ustawa
o samorzadzie gminnym kompetencjg kieruje zbiorczo do organéw gmi-
ny”’. Przepisy te, zwlaszcza interpretowane poréwnawczo, wprowadzaja
niepotrzebne watpliwosci. Jedynym stusznym rozwiagzaniem bytoby tak-
ze w tym przypadku ich ujednolicenie.

Wydaje si¢, ze najtrafniejsza regulacja dotyczaca obu powyzszych kwe-
stii brzmialaby nastgpujaco: ,Na podstawie niniejszej ustawy organ stano-
wiacy jednostki samorzadu terytorialnego (rada gminy, rada powiatu, sej-
mik wojewddztwa) moze wydawaé akty prawa miejscowego w sprawach:
1) wymagajacym uregulowania w statucie, 2) zasad zarzadu mieniem jed-
nostki samorzadu terytorialnego, 3) zasad i trybu korzystania z nalezacych
do jednostki samorzadu terytorialnego obiektéw i urzadzent uzytecznosci
publicznej”.

Ustawa o samorzadzie gminnym daje takze podstawy do tego, aby ure-
gulowa¢ wewngtrzny ustréj jednostek pomocniczych? oraz organizacje
urzeddéw i instytucji gminnych®. Pierwsza kompetencja wynika z mozli-
wosci utworzenia jednostek pomocniczych przez radg gminy i zastuguje

% B. Dolnicki, Akzy..., s. 326. Tak réwniez: D. Dabek, Prawo miejscowe samorzqdu
terytorialnego, Bydgoszcz—Krakéw 2004, s. 191. Odmiennie: . Ciapala, Powszechnie
obowigzujgce akty prawa miejscowego, Przeglad Sejmowy, 2000, nr 3, s. 43.

25 Artykut 18 ust. 2 pke 1 u.s.g.; art. 12 pke 1 w.s.p.; art. 18 pke 1 lit. a u.s.w.

2% Artykut 40 ust. 2 u.s.p.

77 Artykutl 40 ust. 2 u.s.g.

28 Artykul 40 ust. 2 pke 1 u.s.g.

29 Artykut 40 ust. 2 pke 2 u.s.g.
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na pelng aprobate. Natomiast konieczno$¢ regulowania spraw organizadji
urzedéw i instytucji nie jest juz domeng gminy, lecz dotyczy wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego. Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego
tylko gminne akty regulujace te kwestie maja mie¢ walor prawa miejsco-
wego. Wydaje si¢, ze sprawa ta wymagataby glebszej refleksji prowadzacej
do zmiany kwalifikacji tych aktéw™. Utrzymujac w mocy aktualne decyzje
ustawodawcy, pozostawi¢ mozna t¢ regulacje, wskazujac, ze ,rada gminy
stanowi akty prawa miejscowego okreslajace wewngtrzny ustréj jednostek
pomocniczych, a takze organizacj¢ urzedéw i instytucji gminnych”.

Kolejne unormowania ustaw o samorzadzie gminnym i o samorza-
dzie powiatowym dotyczg stanowienia przepiséw porzadkowych. Nie
majg one swojego odpowiednika w ustawie o samorzadzie wojewddztwa,
poniewaz organy tej jednostki nie s3 umocowane do stanowienia przepi-
séw porzadkowych, co wynika z przypisania takiej kompetencji na po-
ziomie wojewddztwa organowi administracji rzadowej — wojewodzie®'.

Ustawa o samorzadzie gminnym stanowi, ze w zakresie nieuregulo-
wanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obo-
wigzujacych rada gminy moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeli jest
to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnie-
nia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego®. W analogicznym
(co do celu) przepisie zawartym w ustawie o samorzadzie powiatowym
okreslono, ze w zakresie nieuregulowanym w odr¢bnych ustawach lub
innych przepisach powszechnie obowiazujacych, w szczegélnie uzasad-
nionych przypadkach, rada powiatu moze wydawaé powiatowe przepi-
sy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub
mienia obywateli, ochrony $rodowiska naturalnego albo do zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego, o ile przyczyny te wy-
stepuja na obszarze wigcej niz jednej gminy™.

30 Wyrazony zostal poglad, gloszacy, iz: ,poniewaz nie bylo jasne, co ustawodawca
mial na mysli, dobrze, ze w nowych ustawach ten niejasny zapis zostal pominiety.
Szkoda jednak, ze w dalszym ciagu utrzymany on zostal w ustawie o samorzadzie
gminnym” — D. Dabek, op. ciz., s. 179.

31 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wédztwie (Dz.U. nr 31, poz. 206 ze zm.).

32 Artykut 40 ust. 3 u.s.g.

33 Artykut 41 ust.1 u.s.p. W kontekscie tej kompleksowej regulacji zbedne jest unor-
mowanie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 2 w.s.p., sygnalizujace tylko, ze w sprawach
porzadkowych stanowione sa akty prawa miejscowego.
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Podejmujac analiz¢ powyiszych przestanek, stwierdzi¢ mozna, ze
w ustawie o samorzadzie powiatowym rada powiatu zostata ograniczona
w mozliwosci stanowienia przepiséw porzadkowych poprzez wskazanie,
iz wydawanie przepiséw porzadkowych ma mie¢ miejsce tylko ,w szcze-
gblnie uzasadnionych przypadkach”. Ograniczenie to wynika zatem
z klauzuli generalnej, o ktérej interpretacj¢ trudno. Natura przepiséw po-
rzadkowych sprawia, ze kazdy taki akt musi znajdowa¢ wyrazne uzasad-
nienie w wystepujacej sytuacji faktycznej. Pytanie, kiedy taki przypadek
jest ,szczeglnie uzasadniony”, pozostaje bez odpowiedzi. Nie ustalita
tego, jak do tej pory, takze doktryna i judykatura. Zmusza to do pozosta-
nia przy stwierdzeniu, ze ustawodawca pozostawia, de iure, prawodawcy
powiatowemu wezszy zakres dziatania, niz daje prawodawcy gminnemu,
jednoczesnie poddajac w watpliwos¢ sens takiego rozwigzania.

W ustawie o samorzadzie powiatowym nastapilo takze uzupetnienie
katalogu d6br prawnie chronionych — o ochrong mienia obywateli i $ro-
dowiska naturalnego. Radzie powiatu przyznano zatem szersze kompe-
tencje prawodawcze niz prawodawcy gminnemu.

Pojawiaja si¢ réwniez (nie istniejace w ustawie o samorzadzie gmin-
nym) wymagania dotyczace przestanki terytorialnej — przyczyny wprowa-
dzenia regulacji musza wystgpowac na obszarze wigcej niz jednej gminy.
Wymagania dotyczace przestanki terytorialnej miatyby swoje glebokie
uzasadnienie w checi realizacji konstytucyjnej zasady subsydiarnosci®,
gdyby nie to, ze sa one absurdalne przez wzglad na réznice w katalogu
débr prawnie chronionych. Obowiazujace rozwiazania prowadza bo-
wiem do sytuacji, w ktérej niemozliwe jest przeciwdziatanie zagrozeniom
dotyczacym mienia obywateli i Srodowiska naturalnego®, jesli wystepuja
one na terenie tylko jednej gminy.

Niedociagnigcia legislacyjne widoczne s3 réwniez w samym okre-
Sleniu ,na obszarze wigcej niz jednej gminy”. Nie ma bowiem zadnych

3¢ Gminie pozostawia si¢ bowiem prawo samostanowienia w powyzszych kwestiach
w sytuacji, gdy negatywne zjawiska stanowia wylacznie jej problem. Prawodawca
powiatowy podejmuje dziatania dopiero wtedy, gdy zagrozenie jest szersze. Unika
si¢ dzigki temu réznorodnego regulowania problemu w kilku gminach.

35 W odniesieniu do ochrony mienia dziatania mégtby podja¢ wojewoda. Katalog
débr prawnie chronionych bedacy podstawa stanowienia przepiséw porzadkowych
przez ten organ obejmuje mienie, ale nie obejmuje Srodowiska naturalnego. Ochro-
na $rodowiska naturalnego zagrozonego tylko w jednej gminie jest zatem zupetnie
niemozliwa.
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podstaw prawnych, aby aktywno$¢ organéw powiatu ogranicza¢ do sy-
tuacji, gdy przyczyny wystepuja na obszarze wigcej niz jednej gminy le-
zacej w powiecie, ktérego organ podejmuje dziatania w postaci wydania
aktu. Organy powiatu beda dziata¢ legalnie takze wtedy, gdy zagrozenia
beda wystepowaly na terenie jednej z gmin tego powiatu oraz na terenie
gminy, ktéra w tym powiecie nie lezy (cho¢ akt prawny wydany przez
organ powiatu bedzie obowiazywal tylko na terytorium tego powiatu).
Co wigcej, préba przyjecia innej niz jezykowa wyktadni tego przepisu
usunie co prawda wykazywany powyzej absurd, ale spowoduje ograni-
czenie kompetencji organéw miasta na prawach powiatu. Organy takiej
gminy nie moga bowiem zrealizowaé dyspozycji normy kompetencyj-
nej do stanowienia ,,powiatowych” aktéw porzadkowych, gdyz zagroze-
nie, mieszczace si¢ terytorialnie w zakresie ich kompetencji, nigdy nie
wystapi na obszarze wigcej niz jednej gminy — czyli niemozliwym do
ustanowienia jest akt porzadkowy chroniacy mienie obywateli w miescie
na prawach powiatu (jezeli przyja¢ jednak wyktadni¢ pozajezykowa, iz
chodzi o zagrozenie wystgpujace w wigcej niz jednej gminie danego po-
wiatu). Niestety, takze przyjecie drugiej wersji interpretacyjnej, opartej
na wyktadni jezykowej, zdaje si¢ wywotywa¢ skutki niedorzeczne, gdyz
organy miasta na prawach powiatu musialyby czeka¢ na rozprzestrzenie-
nie si¢ zagrozenia poza jego terytorium, aby wydawaé przepisy chroniace
mienie obywateli.

Konieczne jest zwrécenie uwagi takze na to, ze pewne rozwiazania
przyjete jednolicie przez ustawodawce w ustawach o samorzadzie gmin-
nym i o samorzadzie powiatowym s bledne. Mozna to pokazaé poprzez
zestawienie tych przepiséw z regulacjami upowazniajacymi wojewodg do
stanowienia porzadkowych aktéw prawa miejscowego.

Zgodnie z ustawg o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wodztwie dobrami chronionymi, ktérych zagrozenie uzasadnia ustano-
wienie przepiséw porzadkowych sg zycie, zdrowie, mienie oraz porzadek,
spokdj i bezpieczeristwo publiczne. Ustawa o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie nie stanowi, tak jak ustawa gminna i powia-
towa, ze zycie i zdrowie, a w przypadku ustawy o samorzadzie powiato-
wym takze mienie, ma by¢ ,obywateli”. Zalozenie o racjonalnosci usta-
wodawcy sktania do poszukiwania interpretacji odrzucajacej tozsamo$é
tych réznorodnie sformutowanych przestanek. Organy gminy i powiatu,
stanowiac przepisy porzadkowe, musza zatem kazdorazowo wykazaé, ze
celem ochrony wydanego przez nie aktu jest zycie obywateli, zdrowie
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obywateli, lub mienie obywateli — w przypadku organéw powiatu. Pro-
blematyczne jest jednak to, o jakich obywatelach méwi ustawodawca®.
Z kolei, a contrario, wojewoda moze wyda¢ akt bez koniecznosci moty-
wowania go ochrong débr obywateli. Problem pojawia si¢ jednak pod-
czas ustalania, czyje zycie, zdrowie i mienie chroni¢ moze wojewoda.
Zalezy to przede wszystkim od okre$lenia zakresu ochrony zycia, zdrowia
i mienia ,obywateli”, gdyz zakres ochrony znajdujacy si¢ w kompeten-
cji wojewody jest szerszy. Moze to jednak prowadzi¢ do zaskakujacych
wnioskéw — jezeli bowiem pod pojeciem obywateli rozumie¢ nalezy
wszystkich ludzi, to wojewoda ma kompetencj¢ do ochrony nie tylko
ludzkiego zycia i zdrowia, ale tym samym ustawodawca udziela mu kom-
petencji do ochrony takze czego$, co jest desygnatem ,nie-ludzkiego”
mienia. Z kolei interpretacja, ktéra prowadzi do wniosku, ze wojewoda
moze chroni¢ ludzkie zycie, zdrowie i mienie prowadzi do konstatacji, iz
organy gminy i powiatu majg chroni¢ zycie i zdrowie tylko niektérych
ludzi. Wydaje sig, ze efekt zaréwno jednej, jak i drugiej wykfadni jest
nie do przyjecia, a prawidtowa regulacja bytaby taka, ktéra pozwalataby
chroni¢ zycie, zdrowie oraz mienie (bez zadnego dookreslenia).

Przepisy ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddz-
twie zmuszaja takze do przemySlenia ratio legis znajdujacego si¢ usta-
wie o samorzadzie powiatowym ograniczenia organéw powiatu do sta-
nowienia porzadkowych aktéw prawa miejscowego tylko w przypadku
zagrozen przekraczajacych obszar gminy. Wojewoda nie jest bowiem
zobligowany do powstrzymania si¢ od dziatania, gdy zagrozenie obej-
muje jedynie obszar jednej gminy, czy jednego powiatu. Tym jaskrawiej
zaznacza si¢ niecelowo$¢ takiego ograniczenia w ustawie o samorzadzie
powiatowym. Nie jest to w kazdym razie rozwiazanie o przemyslanym
ustrojowym charakterze.

Warto zwrdci¢ uwage jeszcze na to, Ze w ustawie o wojewodzie i ad-
ministracji rzadowej w wojewddztwie ustawodawca postuguje si¢ poje-
ciem ,rozporzadzenie porzadkowe”, a nie jak ma to miejsce w przypadku
ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy o samorzadzie powiatowym
~przepisy porzadkowe”. Regulacja ta wyltacza krytykowane, ale dopusz-

3% Obywatelach (czy raczej mieszkaficach) danej jednostki samorzadu terytorialne-
go, obywatelach R, obywatelach UE, jakichkolwick obywatelach; czy moze raczej
(co bytoby pozadane w przypadku ochrony zycia i zdrowia) okreslenie to oznacza
wszystkich ludzi.
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czalne w przypadku samorzadowych przepiséw porzadkowych, taczenie
ich z przepisami wykonawczymi w jednym akcie?’. Nie mozna przychyl-
nie odnies¢ si¢ do stosowania nazwy ,,rozporzadzenie porzadkowe” w od-
niesieniu do aktéw prawa miejscowego®®. Warto jednak przyjaé rozwia-
zanie normatywne, zgodnie z ktérym w omawianej kwestii uchwalane
beda akty, a nie przepisy.

Konieczne ujednolicenia uregulowan ustawy o samorzadzie gmin-
nym i ustawy o samorzadzie powiatowym® powinny obja¢ cato$¢ prze-
piséw bedacych podstawa do stanowienia porzadkowych aktéw prawa
miejscowego. Jednolita regulacja mogtaby znie$¢ ograniczenia wystepu-
jace tylko w jednej z ustaw. Nie ma bowiem zadnych podstaw do tego,
aby odméwi¢ organom gminy mozliwosci dziatania w zakresie ochrony
mienia i Srodowiska®. Niezrozumialym jest réwniez to, dlaczego usta-
wodaweca stawia organom powiatu warunek, by zagrozenie wystgpowato
na obszarze wigcej niz jednej gminy, natomiast wojewoda przed takim
wymaganiem nie stoi. Wyeliminowane z przepisu ustawy o samorzadzie
powiatowym powinno by¢ takze ograniczenie organéw do stanowienia
aktéw tylko ,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach”, co pozbawione
jest wartosci normatywnej.

Biorac pod uwage wszystkie wnioski plynace z aktualnego stanu
prawnego regulujacego stanowienie porzadkowych aktéw prawa miej-
scowego, mozna zaproponowa¢ jednolite brzmienie przepiséw: ,\W za-
kresie nieuregulowanym w przepisach powszechnie obowiazujacych rada
gminy oraz rada powiatu moze wydawaé porzadkowe akty prawa miej-

37 Por. wyrok NSA z 9 maja 1995 r., SA/Wr 590/95, LEX nr 25932.

38 Por. ]. Wilk, Akt prawa miejscowego jako forma prawna, Nowe Zeszyty Samorzado-
we, 2009, nr 6, s. 9-22.

39 W tym zakresie takze ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddzewie.

40 We wspotezesnym polskim ustawodawstwie wypracowano definicjg srodowiska i tg
definicja postuguje si¢ np. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodo-
wiska (Dz.U. 22008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.). Stalo si¢ tak w opozycji do wezesniej
stosowanego pojecia ,,Srodowisko naturalne”. Jak bowiem stwierdzono ,,przymiot-
nik »naturalne« jest wieloznaczny, albowiem moze wykaza¢, ze chodzi o §rodowisko
przyrodnicze (od »natury«, synonim »przyrody«) albo ze chodzi o »$rodowisko dzia-
talnoscia ludzka nie zmienione, albo wreszcie o $rodowisko »o whasnosciach odpo-
wiadajacych naturze cztowieka«” — J. Bo¢, E. Samborska-Boé, Podstawowe pojgcia,
[w:] J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Kolonia Limited,
[Wroctaw] 2008, s. 45. Dlatego tez wlasciwsze bytoby dostosowanie tego okreslenia
do definicji prezentowanych de lege lata w ustawach.



PROBLEM ROZNIC W PODSTAWACH STANOWIENIA AKTOW PRAWA MIESCOWEGO W SAORZADOWYCH USTAWACH USTROJOWYCH ]85

scowego, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia,
ochrony $rodowiska albo do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpie-
czetistwa publicznego”.

W obu ustawach wskazano takze, ze przepisy porzadkowe moga prze-
widywa¢ za ich naruszenie kar¢ grzywny wymierzang w trybie i na za-
sadach okreslonych w prawie o wykroczeniach?'. Regulacja ta nie jest
jednak wiasciwa podstawa dla wprowadzania odpowiedzialnosci karno-
prawnej. Moca aktéw prawa miejscowego nie mozna bowiem mody-
fikowa¢ ustawowo okreslonej odpowiedzialnosci. Przepisy te powinny
zosta¢ wyeliminowane, chyba ze ustawodawca sktoni sie¢ ku modyfika-
Gji przepiséw o wykroczeniach, przewidujac w nich swobodg¢ organéw
stanowigcych porzadkowe akty prawa miejscowego w zakresie poddania
badZ niepoddania czynu okreslonego w tych przepisach sankcji karnej*.

Zbgdne wydaja si¢ takze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym®*
i ustawy o samorzadzie powiatowym®* stanowiace, iz rada gminy i rada
powiatu stanowia akty prawa miejscowego w formie uchwaty. Trzeba
bowiem podkredli¢, ze o kazdym zajetym przez organ kolegialny sta-
nowisku, o kazdym z jego rozstrzygnie¢, decyzji czy o$wiadczeri mozna
powiedzie¢, ze zostaly podjete w drodze uchwaly (w znaczeniu proceso-
wym). Podobnie o materialnym efekcie takiego dziatania mozemy kaz-
dorazowo powiedzieé, ze jest to uchwata (w znaczeniu materialnym)®.
Istnieja jednak takze takie sytuacje, w kt6rych owa uchwata (w znacze-
niu materialnym) ma swoiste oznaczenie®, dzieki ktéremu mozliwe be-
dzie wprowadzenie pewnych rozréznient oraz kategorii. Niepotrzebne,
a wrecz niepozadane jest regulowanie formy prawnej aktu prawa miej-
scowego w taki sposéb, jak czyni si¢ to w ustawie o samorzadzie gmin-

4 Artykut 40 ust. 4 u.s.g oraz art. 41 ust. 2 u.s.p.

4 Szerzej —zob J. Wilk, W sprawie ratio legis wprowadzania sankcji karnej za naruszenie
porzqdkowych aktéw prawa miejscowego, Nowe Zeszyty Samorzadowe, 2011, nr 4,
s. 9-21.

4 Artykul 41 ust. 1 u.s.g.

44 Artykut 42 ust. 1 u.s.p.

4 Z tego tez wzgledu nieuzasadniony zdaje si¢ by¢ wniosek (sformulowany przez
D. Dabek, op. cit., s. 253), ze w art. 184 Konstytucji RP ustrojodawca wskazuje, iz
jedna z form prawnych aktu prawa miejscowego jest uchwata (co niejako potwier-
dzajg ustawy gminna i powiatowa). Mozna bowiem réwnie dobrze interpretowad
uzyte pojecie ,uchwata” jako uchwal¢ w znaczeniu materialnym.

4 Na przyktad: statut, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
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nym i ustawie o samorzadzie powiatowym, tym bardziej, ze w ustawie
o samorzadzie wojewddztwa regulacji takiej nie zamieszczono®.

Kwesti¢ formy prawnej podnie$¢ mozna takze w odniesieniu do re-
gulacji ustawy o samorzadzie gminnym przewidujacej, ze w przypadku
niecierpiacym zwloki przepisy porzadkowe moze wydaé¢ wojt, w for-
mie zarzadzenia®®. Rozwiazanie to nie jest fortunne przede wszystkim
ze wzgledu na niespdjnoé¢ z Konstytucja RP¥. Dodatkowo podniesé
mozna to, ze regulacja ta jest po prostu zbedna. Razi ona takze w kon-
tekscie braku okreslenia formy prawnej w analogicznym przepisie ustawy
o samorzadzie powiatowym™, gdzie nie jest wskazana forma dziatania
zarzadu. Pojawi¢ si¢ moze watpliwos¢, czy jako organ kolegialny bedzie
on wydawat uchwale, czy tez jako organ wykonawczy bedzie korzystat
z zarzadzenia. Zupelnie wystarczajaca byltaby regulacja stanowigca, ze:
»w przypadku niecierpigcym zwloki porzadkowe akty prawa miejscowe-
go moze wyda¢ wéjt albo zarzad powiatu”.

Kolejne przepisy ustaw o samorzadzie gminnym i o samorzadzie po-
wiatowym zawieraja szczegblna regulacje dotyczaca zatwierdzania przez
organy stanowiace porzadkowych aktéw prawa miejscowego stanowio-
nych przez wéjta i zarzad powiatu. Porzadkowy akt prawa miejscowe-
go wydane przez organ wykonawczy musi zosta¢ zatwierdzony’' przez
rad¢ (odpowiednio gminy albo powiatu) na jej najblizszej sesji, w prze-
ciwnym razie, a wigc w przypadku nieprzedstawienia do zatwierdzenia
albo odmowy takiego zatwierdzenia, traci moc w terminie ustalonym
przez rad¢ gminy (powiatu). Ustawa nie wskazuje formy prawnej, w ja-
kiej nastepuje ,zatwierdzenie”, a przede wszystkim jego odmowa. Jest
to niezwykle wazne, poniewaz w tej drugiej sytuacji mamy do czynienia

41 Zob. szerzej — ]. Wilk, Aktz..., s. 9-22.

48 Artykul 41 ust. 2 us.g.

49 Zob. szerzej — J. Wilk, Akz..., s. 9-22.

50 Artykut 42 ust. 2 u.s.p.

51 ,Nazywanie przedmiotowej kompetencji rady — zatwierdzeniem, nie jest najodpo-
wiedniejsze. Tego rodzaju dzialanie nie warunkuje bowiem (ex ante) wejscia w zycie
takiego aktu normatywnego. Jest to raczej §rodek ingerencji o charakterze represyj-
nym (ex post), mogacy réwniez znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do juz — ex lege
— nieobowiazujacego aktu prawnego. W tym przypadku mamy wigc do czynienia
z dziataniem blizszym potwierdzeniu” — J. Bo¢, B. Dolnicki, J. Korczak, P. Lisowski,
M. Maciejak, M. Miemiec, W. Miemiec, Komentarz do ustawy z dnia 5 czerwca
1998 1. 0 samorzqdzie powiatowym, [w:] J. Bo¢ (red.), Powiat. Z teorii. Kompetencje.
Komentarz, Wroctaw 2001, s. 392.
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z aktem eliminujacym z obrotu prawnego normy powszechnie obowia-
zujace. Jako taki ake ten podlega réwniez ogloszeniu, przy czym wydaje
si¢, ze powinien by¢ to sposéb whasciwy oglaszaniu przepiséw porzad-
kowych®. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢, ze rada ,,okresla w uchwale termin
utraty mocy obowiazujacej, przy czym nie powinien by¢ on krétszy niz
z data ogloszenia™ tej uchwaty.

Jeszcze wigkszy problem powstaje w sytuacji nieprzedstawienia aktu
do zatwierdzenia. Ustawodawca przewiduje, ze wéwczas akt traci moc,
a zatem zdaje si¢ ustanawiaé skutek powstajacy ex lege. Z drugiej jednak
strony to rada ma wskaza¢ termin utraty mocy obwiazujacej. Nic nie stoi
przy tym na przeszkodzie, aby rada ustalitfa termin utraty mocy na czas
odlegly (kilka miesigcy czy lat). Tym samym nieprzedstawienie aktu do
zatwierdzenia powoduje, ze rada nie moze go zatwierdzié, ale nie to, ze
przestaje on obowiazywaé z chwilg zamkniecia sesji rady. Nie ma przy
tym okreslonego terminu, jaki rada ma na podjecie uchwaty wskazujacej
datg utraty mocy obowiazujacej przez akt organu wykonawczego®. Przez
wzglad na to, ze rada obligatoryjnie ma wskaza¢ datg utraty mocy obo-
wigzujacej przez akt niezatwierdzony lub nieprzedstawiony do zatwier-
dzenia, a jednoczesnie nie wskazano terminu do dokonania tej czynno-
$ci, pojawia si¢ watpliwo$¢ co do skutkéw takiej sytuacji. W tej kwestii
zostal wyrazony poglad, ze ,utrata mocy obowiazujacej w tej sytuacji
nast¢puje z mocy prawa, a uchwata rady okresla jedynie termin utraty
mocy” . Stusznie zauwazono jednak jednoczesnie, ze ,,rozwigzanie takie
budzi szereg watpliwosci”. Dlatego powinno si¢ raczej przyjaé, ze w ra-
zie niewyznaczenia przez radg daty utraty mocy obowiazujacej przepisy
porzadkowe ustanowione przez wéjta badz zarzad powiatu zachowuja
moc obowiazujaca.

Mozna zatem konstatowad, ze z praktycznego punktu widzenia sank-
cja za nieprzedstawienie aktu do zatwierdzenia w znaczny sposéb ostabia
kontrole rady. Zapewne lepszym rozwigzaniem byloby w takim przy-
padku ustawowe okreslenie daty utraty mocy obowiazujacej przez ake

52 To samo ustalenie dotyczy takze uchwaly okreslajacej termin utraty mocy obowiazu-
jacej przez akt nieprzedstawiony do zatwierdzenia.

53 R. Lewicka, Kontrola prawotwérstwa administracji o charakterze powszechnie obowig-
zujgcym, Warszawa 2008, s. 179.

54 Najwcze$niej nastapi to jednak na kolejnej sesji rady.

55 R. Lewicka, op. ciz., s. 180.

56 Ibidem.
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niezatwierdzony. Tym samym mozna postulowaé, by nowe brzmienie
komentowanych przepiséw wskazywalo, ze ,,porzadkowy akt prawa miej-
scowego ustanowiony przez organ wykonawczy podlega zatwierdzeniu na
najblizszej sesji odpowiednio rady gminy albo rady powiatu. Traci on moc
w razie odmowy zatwierdzenia badZ nieprzedstawienia do zatwierdzenia
na najblizszej sesji rady z dniem jej zamkniecia”. Nierozwiazany pozostaje
jednak wazki problem ogloszenia utraty mocy obowiazujacej przez nie-
przedstawiony do zatwierdzenia akt prawa miejscowego. O ile uchwata
rady odmawiajaca zatwierdzenia moze zosta¢ opublikowana, o tyle w sy-
tuacji nieprzedstawienia do zatwierdzenia brakuje przedmiotu publika-
¢ji. Pamietaé trzeba, ze porzadkowy akt prawa miejscowego ustanowiony
przez organ wykonawczy zostat ogloszony, a obwieszczenia moga by¢ caty
czas dostgpne dla ich adresatéw bez jakiejkolwiek informacji o utracie
mocy przez akt. Niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie regulacji pozwa-
lajacej na prawnie wiazace poinformowanie o wyeliminowaniu z obrotu
prawnego przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa.

Ustawy regulujace stanowienie aktéw porzadkowych nakladaja réw-
niez obowiazki informacyjne. Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym
wojt przesyla przepisy porzadkowe do wiadomosci wojtom sasiednich
gmin i staroscie powiatu, w ktérym lezy gmina, nastgpnego dnia po ich
ustanowieniu®’. Natomiast ustawa o samorzadzie powiatowym zobo-
wigzuje starost¢ do przestania przepiséw porzadkowych do wiadomosci
organom wykonawczym gmin potozonych na obszarze powiatu i staro-
stom sasiednich powiatéw nast¢pnego dnia po ich ustanowieniu®®. Oba
rozwigzania zastuguja na akceptacje. Mozna jednak zauwazy¢, ze analo-
giczny obowiazek wojewody ustalony w ustawie o wojewodzie i admini-
stracji rzadowej w wojewddztwie®® ma by¢ realizowany ,niezwlocznie”.
W takim zestawieniu stuszne wydaje si¢ zobligowanie woéjta i starosty
do informacyjnego przesytania aktéw porzadkowych ,niezwlocznie, nie
pdzniej niz nastgpnego dnia po ich ustanowieniu”®.

57 Artykut 41 ust. 5 uw.s.g.

58 Artykul 42 ust. 4 u.s.p.

59 Artykul 60 ust. 3 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie.

60 Do katalogu organéw, ktére majg by¢ informowane, nalezaloby doda¢ takze wojewo-
dg, gdyz takze on posiada kompetencje prawodawcze w zakresie porzadkowych akeéw
prawa miejscowego. Informacja taka pozwolitaby unikna¢ podwoéjnego regulowania
tego samego zakresu spraw w sposob utrudniajacy wnioskowanie co do obowiazywa-
nia konkretnej regulacji — por. np. rozporzadzenie porzadkowe nr 6/06 Wojewody
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Ostatnie unormowania komentowanych rozdziatéw samorzadowych
ustaw ustrojowych dotycza w dwéch przypadkach (ustaw powiatowej
i wojewddzkiej) kwestii proceduralnych zwiazanych ze stanowieniem
aktu prawa miejscowego przez organ stanowiacy. W ustawie o samorza-
dzie powiatowym zapisano, ze akty prawa miejscowego podpisuje nie-
zwlocznie po ich uchwaleniu przewodniczacy rady powiatu i kieruje do
publikacji, natomiast w ustawie o samorzadzie wojewddztwa, iz prze-
wodniczacy sejmiku wojewddztwa podpisuje akty prawa miejscowego,
przyjete przez sejmik wojewddztwa, niezwlocznie po ich uchwaleniu
i kieruje je do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym. Analo-
gicznego przepisu nie zawiera ustawa o samorzadzie gminnym.

Konieczno$¢ natozenia na konkretny podmiot prawnego obowiazku
skierowania aktu prawa miejscowego do publikacji wydaje si¢ oczywista.
Pomimo uregulowan ograniczajacych role przewodniczacego organu sta-
nowigcego®' przyznanie mu takiej kompetencji w odniesieniu do aktéw
wydanych przez organ stanowiacy jest w kontekscie rozwiazani ustrojo-
wych naturalne. Mozna zatem opowiedzie¢ si¢ za rozwiazaniem przy-
jetym w ustawie o samorzadzie wojewddztwa. Tym samym krytycznie
nalezy odnie$¢ si¢ do braku stosownej regulacji w ustawie o samorzadzie
gminnym. Natomiast w ustawie o samorzadzie powiatowym ustawodaw-
ca, cho¢ wprowadzil omawiany obowiazek, to uczynit to w sposéb wska-
zujacy jednoznacznie, ze przewodniczacy rady powiatu ma podpisywaé
i kierowa¢ do publikacji takze akty stanowione przez zarzad powiatu oraz
starostg. Taka regulacja nie znajduje juz umocowania w rozwiazaniach
ustrojowych. Obowiazek dotyczy¢ powinien wylacznie aktéw stanowio-
nych przez radg, a w zwiazku z tym przepis powinien przyja¢ brzmienie,
zgodnie z ktérym , przewodniczacy organu stanowiacego podpisuje akty
prawa miejscowego, przyjete przez organ stanowiacy, niezwlocznie po
ich uchwaleniu i kieruje je do publikacji”.

Matopolskiego z dnia 29 stycznia 2006 r. w sprawie nakazu usuwania $niegu i lodu
z dachéw obiektéw budowlanych (Dz.Urz. Woj. Matopolskiego nr 54, poz. 316) oraz
zarzadzenie porzadkowe nr 5/2006 Wéjta Gminy Gdéw z dnia 30 stycznia 2006 r.
w prawie nakazu usuwania $niegu i lodu z dachéw obiektéw budowlanych (Dz.Urz.
Woj. Malopolskiego nr 70, poz. 424). Oba akty prawa miejscowego wskazywaly jako
datg wejscia w zycie 30 stycznia 2006 r. Sposob funkcjonowania urzedéw wojewddz-
kich sprawia, ze niewystarczajace moze okazaé si¢ przekazywanie wojewodzie aktu
w dwoch innych trybach — nadzorczym i publikacyjnym.
61 Artykul 19 ust. 2 u.s.g.; art. 14 ust. 3 w.s.p.; art 20 ust. 3. u.s.w.




Jnwu Wik

Przepisem koriczacym we wszystkich samorzadowych ustawach ustro-
jowych rozdzialy dotyczace stanowienia prawa miejscowego sa jednoli-
cie brzmiace regulacje gloszace, ze zasady i tryb oglaszania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Nie maja one cha-
rakteru normatywnego, a jedynie informacyjny. Sens takich przepiséw
mozna uzasadnié, jednak warto rozwazy¢ ich prawidlowos¢, chociazby
w kontekscie zasad techniki prawodawczej®?, ktére zakazuja zamieszcza-
nia w ustawie wypowiedzi, ktdre nie stuza wyrazaniu norm prawnych.

Krétko podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze oméwione regulacje
raza niespdjnosécia, niejasnoscia i niekonsekwencja, a czgsto takze nie
odpowiadajg podstawowym ustaleniom nauki prawa administracyjnego.
Zaproponowane w tresci opracowania nowe brzmienie przepiséw po-
zwolitoby, przy zachowaniu dotychczasowych celéw ustawy, ujednolici¢
i doprecyzowa¢ komentowane przepisy. Gwarancjg¢ utrzymania konse-
kwentnych rozwigzari datoby jednak jedynie wprowadzenie wspdlnych
przypiséw, na ktére pozwolitoby uchwalenie ustawy o stanowieniu ak-
tow prawa miejscowego.

62§ 11 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz. 908).
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