Ewa Wojtowicz

Regres sprzedawcy towaru
konsumpcyjnego — termin przedawnienia
roszczen zwrotnych sprzedawcy finalnego

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego!
zawiera regulacj¢ chronigcg konsumenta bezposrednio (przewi-
dujaca w szczegdlnosci obowigzki informacyjne obcigzajace
sprzedawce oraz uprawnienia konsumenta zwigzane z niezgodno-
$cig towaru z umowa) oraz regulacje w sposob posredni zmierza-
jaca do ochrony interesow konsumenta?, wprowadzajac w art. 12
ustawy regresowa odpowiedzialno$¢ wezesniejszych sprzedawcow
towaru konsumpcyjnego wobec sprzedawcy finalnego, ktéry za-
spokoil roszczenia wynikajace z niezgodnosci tegoz towaru
konsumpcyjnego z umowa.

! Dz. U.Nr 141, poz. 1176, dalej jako ,,ustawa o sprzedazy konsumenckie;”

lub ,,ustawa”.

Por. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2006, s. 387; A. Kolo-
dziej, Roszczenie zwrotne finalnego sprzedawcy towaru konsumpcyjnego
wobec swoich poprzednikow w tancuchu umow na podstawie art. 12
Ustawy o sprzedazy konsumenckiej i przyktadowych przepisow krajo-
wych implementujgcych art. 4 Dyrektywy 1999/44/WE, [w:] Odpowiedzial-
nos¢ w prawie cywilnym, red. P. Machnikowski, Wroctaw 2006, s. 149.
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Ustawa byta w doktrynie wielokrotnie krytykowana, zgta-
szano rowniez szereg postulatow de lege ferenda®. Watpliwosci
wywotlywata réwniez regulacja art. 12 ustawy. Dotyczyly one
migdzy innymi przestanek odpowiedzialnosci regresowej sprze-
dawcow w zwigzku z art. 12 ust. 1 zd. 2 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, ktory nakazuje do odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej stosowac przepisy kodeksu cywilnego o skutkach
niewykonania zobowigzan — starano si¢ zwtaszcza rozstrzygnac,
czy dla okreslenia przestanek regresowej odpowiedzialnos$ci
poprzednich sprzedawcow nalezy siegna¢ do art. 471 k.c.*

Podmiotowy zasieg odpowiedzialnosci regresowej

Negatywnie oceniane bylo pominigcie w ustawie produ-
centa rzeczy, jako podmiotu, w stosunku do ktérego sprzedawca
finalny moze dochodzi¢ roszczen regresowych. Zawezenie kregu
adresatOw roszczenia zwrotnego do sprzedawcOw uznano za nie-
stuszne, poniewaz sprzedawca moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
za osoby udzielajace informacji o towarze konsumpcyjnym
1 dochodzi¢ od tych osob roszczen, o ile byly sprzedawcami
w lancuchu umoéw. Nie jest przy tym mozliwe dochodzenie

Ostatnio np. M. Pecyna, Sprzedaz konsumencka de lege ferenda, ,Trans-
formacje Prawa Prywatnego”, nr 2, Krakow 2012, s. 145 i nast.

Por. M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Zaka-
mycze 2004, s. 186; J. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 7,
Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004,
s. 206; J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka. Komentarz, Lublin 2007,
s. 108-109.
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odszkodowania od producenta na podstawie przepiséw ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, mimo ze producent moze by¢ auto-
rem zapewnien kierowanych do konsumenta, jezeli producent
nie byt sprzedawcg w ktéryms ze stosunkéw umownych poprze-
dzajacych stosunek taczacy sprzedawce finalnego z konsumen-
tem, ktory skorzystal z uprawnien przyznanych mu przez ustawe
o sprzedazy konsumenckiej’. Nie jest rowniez mozliwe zglasza-
nie roszczenia z art. 12 ustawy o sprzedazy konsumenckiej do
wszystkich innych niz sprzedawcy podmiotow, ktore mogly by¢
zaangazowane w proces wytworzenia towaru konsumpcyjnego
i dostarczenia go do finalnego odbiorcy®.

Przepis art. 12 ustawy o sprzedazy konsumenckiej jest kie-
rowany do sprzedawcy finalnego (podobnie jak art. 4 dyrektywy
nr 1999/44"), w zwigzku z czym poprzedni sprzedawca (niebedacy
strong umowy z konsumentem), ktory ponosi¢ moze wobec
sprzedawcy finalnego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, nie
bedzie mogt na jego podstawie dochodzi¢ odszkodowania od

> Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Sprzedaz konsumencka — wybrane

problemy prawne, ,,Glosa”, nr 12, 2002, s. 14.

Por. W. Dubis, [w:] Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej. Komentarz, red. J. Jezioro, Warszawa 2010, s. 344-345, ktory
podnosi, ze roszczenia zwrotnego na podstawie art. 12 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej nie mozna zglasza¢ wobec posrednika, przewoznika,
przedsigbiorstwa sktadowego, dostawcy surowcow, materiatow, podze-
spotow, potfabrykatéw; podobnie: A. Kolodziej, Roszczenie zwrotne...,
s. 150.

Dyrektywa nr 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji (Dz. Urz. WE L 171 z 07.07.1999 r.).
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sprzedawcow go poprzedzajacych. Bedzie to mozliwe jedynie na
podstawie ogolnych regut odpowiedzialnosci kontraktowej lub
deliktowej®.

Termin przedawnienia roszczen regresowych

Na watpliwosci, jakie wywolywat okres trwania odpowie-
dzialnosci regresowej, wskazywano od poczatku obowigzywania
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, podkreslajac, ze problema-
tyczne jest zwlaszcza okreslenie momentu, od ktorego nalezy
liczy¢ poczatek tej odpowiedzialno$ci; roszczenia konsumenta
przeciwko sprzedawcy finalnemu mogg by¢ przedmiotem procesu
sadowego, co moze w sposob nieprzewidywalny wydtuzaé czas
zagrozenia odpowiedzialnoscig dtuznikéw regresowych®.

Artykut 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej wprowadza
w ust. 2 sze$ciomiesi¢gczny termin przedawnienia dla roszczen
zwrotnych sprzedawcy, ktory zaspokoil roszczenia wynikajace
z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego, przewidzianych w ust.
1. Termin wymagalnoS$ci roszczenia zostat okreslony jako chwila
zaspokojenia kupujacego, z tym ze roszczenie nie moze stac si¢
wymagalne p6zniej niz w dniu, w ktérym sprzedawca powinien
byt to uczyni¢. W pozostaltym zakresie do zagadnien zwigzanych

Por. W. Dubis, Komentarz. Ustawa..., s. 345.

Por. Cz. Zulawska, O regresie sprzedawcy finalnego do poprzednikow,
W3] Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Ireneusza Weissa, Zakamycze 2003, s. 455.

196



Regres sprzedawcy towaru konsumpcyjnego — termin przedawnienia roszczen...

z przedawnieniem roszczen sprzedawcy finalnego znajdzie
zastosowanie regulacja art. 117 1 n. k.c. o przedawnieniu.

Poczatek biegu terminu przedawnienia

Sposob sformutowania tego przepisu — a zwlaszcza okre-
Slenie terminu wymagalno$ci roszczenia zwrotnego — moze wy-
wotywac¢ watpliwosci.

W dyrektywie nr 1999/44, ktorej implementacj¢ stanowi
ustawa o sprzedazy konsumenckiej, nie rozstrzygni¢to w sposob
szczegotowy kwestii zasad 1 trybu realizacji regresu sprzedawcy
finalnego, przewidujac, ze panstwa cztonkowskie powinny wpro-
wadzi¢ do krajowych porzadkéw prawnych prawo regresu
sprzedawcy finalnego, oraz zaliczajac do grona potencjalnych
dtuznikow producenta towaru 1 wszystkich jego dalszych od-
sprzedawcOw?’. Nie zostata wigc w szczegdlnosci uregulowana
kwestia przedawnienia tych roszczen.

Podobnie krotki, sze§ciomiesigczny termin przedawnienia
przewiduje kodeks cywilny dla roszczen bioracego pozyczke
o wydanie przedmiotu pozyczki (art. 722 k.c.), roszczen o napra-
wienie szkody wyniklej z utraty lub uszkodzenia rzeczy wniesio-
nych do hotelu lub podobnego zaktadu (art. 848 k.c.), a takze dla
roszczen regresowych: przystugujacych przewoznikowi przeciwko
innym przewoznikom, ktorzy uczestniczyli w przewozie przesyiki

10 por, M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 184; R. Stefanicki, Ochrona
konsumenta. .., s. 389; Cz. Zutawska, O regresie..., s. 459.
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(art. 793 k.c.'') oraz przystugujacych spedytorowi przeciwko
przewoznikom 1 dalszym spedytorom, ktérymi postugiwal si¢
przy przewozie przesytki (art. 804 k.c.). Jednak przy okreslaniu
poczatku terminu przedawnienia dla wspomnianych roszczen
regresowych kodeks cywilny wymienia dzien, w ktérym prze-
woznik lub spedytor naprawit szkodg, albo dzien, w ktorym wy-
toczono przeciwko niemu powodztwo.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nawigzuje do art. 120 k.c.,
ktory stanowi w § 1, ze bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od
dnia, w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne, precyzujac, ze
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslone;j
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od
dnia, w ktérym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby upraw-
niony podjatl czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie®.
Regulacja ustawy usztywnia jednak sposob okreslenia terminu
wymagalnosci, ustalajgc moment wymagalnosci — jesli sprze-
dawca zaspokoil zagdania konsumenta w czasie wtasciwym lub
wczesniej, decydujacy bedzie moment rzeczywistego spetnienia
zadan. Jezeli natomiast zgdania konsumenta zostaly zaspokojone
zbyt pdzno, terminem wymagalnosci roszczenia regresowego
bedzie dzien, w ktorym sprzedawca powinien byt uczyni¢ zado$¢
zadaniom konsumenta.

11 W sposob analogiczny poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
regresowych przewoznika okresla art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1173).

12 por. M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 187.
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W zwiagzku z powyzsza regulacja powstaja dwa podstawowe
pytania: czy mozliwe jest odmienne okreslenie terminu wyma-
galno$ci roszczenia zwrotnego oraz w jakim terminie sprzedawca
obowigzany jest zaspokoi¢ kupujacego.

Mimo zawarte] w uzasadnieniu projektu ustawy deklaracji
o imperatywnym charakterze regulacji regresu w literaturze nie
istnieje jednolito$¢ pogladow co do tego, czy art. 12 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej ma charakter bezwzglednie obowia-
zujacy®®, semiimperatywny** czy wzglednie obowigzujacy'”.
Ustawa wprost tej kwestii nie rozstrzyga, podobnie jak dyrektywa
1999/44, w ktorej poczatkowo przewidywano zawarcie sformu-
towania o mozliwos$ci wylaczenia regresu w sposdb umowny, ale
ostatecznie jedynie pozostawiono w preambule postanowienie
o nienaruszaniu przez dyrektywe zasady swobody umow
w odniesieniu do regulacji regresu®®. Wydaje sig, ze wobec braku
zastrzezenia o bezwzglednym obowigzywaniu zardwno w regu-
lacji dyrektywy, jak i1 ustawy sprzedawca moze zrezygnowac
z regresu w drodze odpowiedniej umowy z poprzednim sprze-
dawca. Swoboda stron, jesli chodzi o modyfikacj¢ terminow
przedawnienia, zostata jednak przez ustawodawce wyltaczona

18 Por. A. Sobczak, Sprzedaz konsumencka, [ Standardy wspélnotowe

w polskim prawie ochrony konsumenta, red. C. Banasinski, Warszawa
2004, s. 43 1 44; Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 25

Por. A. Kotodziej, Roszczenie zwrotne..., . 148 i nast.

Por. J. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 7, op. cit., S. 206;
R. Stefanicki, Ochrona konsumenta..., s. 390; Cz. Zutawska, O regre-
sie..., S. 463.

Por. Cz. Zulawska, O regresie. .., S. 461.

14
15

16
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w art. 119 k.c., ktéry zakazuje przedtuzania i skracania terminéw
przedawnienia. Przepis ten, o charakterze ogolnym, jest interpre-
towany jako zakaz umawiania si¢ co do innego okresu przedaw-
nienia niz wynikajacy z ustawy'’.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze zakaz z art. 119 k.c. nie
obejmuje wymagalno$ci roszczenia, od ktérej zalezy rozpoczecie
biegu przedawnienia, pod warunkiem jednak, ze zmiana zostaje
wprowadzona umowg 1 w chwili jej zawarcia termin wymagal-
nosci jeszcze nie uptynat — w przeciwnym wypadku umowa stron
nie bedzie wplywac na termin przedawnienia'®. Watpliwa jest
jednak mozliwo$¢ umawiania si¢ stron co do terminu wymagal-
nosci roszczen regresowych sprzedawcy towaru konsumpcyjnego,
dla ktorych przepis szczegdlny wyznacza poczatek terminu
przedawnienia poprzez zdefiniowanie terminu wymagalnosci
roszczenia.

Przepisy szczegodlne okreslajace odmiennie niz art. 120 k.c.
poczatek biegu terminu przedawnienia uznawane sg za bezwzgled-
nie obowigzujgce’®. Artykut 12 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej jednak tym r6zni si¢ od innych przepiséw okreslajacych

17" Por. wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04, niepubl.

8 Por. P. Machnikowski, [w] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2011, s. 279; wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011, I CSK
762/10, niepubl.; wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00,
niepubl.

Por. J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, War-
szawa 2011, s. 1311 — na tle art. 792 k.c. i 793 k.c.

19
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poczatek terminu przedawnienia®, ze nie okresla wprost poczatku
biegu okresu przedawnienia, a jedynie wskazuje na potrzebg
liczenia okresu przedawnienia, kiedy roszczenie staje si¢ wyma-
galne?. Takie sformutowanie przepisu powodowac¢ moze dodat-
kowa niepewno$¢ co do swobody stron w zakresie ewentualnej
zmiany terminu wymagalno$ci. Jednak termin wymagalnoS$ci
zostal okre$lony przez ustawodawce w sposob nieostry poprzez
odwolanie si¢ do pojecie niedookreslonego, co sprawia, ze zale-
ze¢ moze od ustalen stron. Jak si¢ wydaje, strony (sprzedawca
1 konsument) moga wiec wptynaé na termin wymagalnosci roéw-
niez 1 tego roszczenia, z tym ze nie bedzie to mozliwe po uptywie
terminu, w ktorym sprzedawca byl obowigzany do zaspokojenia
zadan kupujacego, ustalonego zgodnie z regulami opisanymi
ponizej w tym znaczeniu, ze wowczas ustalenia stron nie beda
miaty znaczenia dla poczatku biegu terminu przedawnienia.
Decydujacy dla ustalenia terminu poczatkowego biegu
przedawnienia roszczenia regresowego jest moment, w ktorym
sprzedawca obowigzany byt zaspokoi¢ kupujacego. Ostatecznie
to wedtug tego momentu ocenia¢ bedzie si¢ wymagalnos¢ rosz-
czenia regresowego: zarowno gdy sprzedawca spehit swoje

20 Np. art. 624 k.c., art. 646 k.c., art. 719 k.c., art. 792 k.c., art. 793 k.c., art.
804 k.c.

21 7Zwraca na to uwage J. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 7,
op. cit., s. 235, podnoszac, ze ustawodawca mogt sformutowac art. 12
ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej w taki sposob, by uniezalezni¢
poczatek biegu terminu przedawnienia od jego wymagalno$ci.
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obowigzki zwigzane z niezgodnos$cig towaru z umowa w termi-
nie, jak 1 wowczas, gdy nastgpito to pdznie;j.

Poniewaz ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie okresla
W sposob sztywny termindw, w jakich sprzedawca powinien
uczyni¢ zado$¢ zadaniom konsumenta, proponuje si¢ ustalaé
termin wymagalno$ci z art. 12 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej w nawigzaniu do regulacji art. 8 ust. 4 ustawy??. Arty-
kut ten postuguje si¢ sformutowaniem ,,odpowiedni czas”?, sta-
nowigc przy tym, ze przy okre$laniu odpowiedniego czasu
naprawy lub wymiany uwzglednia si¢ rodzaj towaru 1 cel jego
nabycia. Jest to zwrot niedookreslony, ktéry pozwala na oceng
dhugosci terminu w zaleznosci od konkretnego przypadku. Strony
mog3a umowic si¢, w jakim terminie sprzedawca powinien za-
spokoi¢ konsumenta, a jezeli tego nie uczynia, konieczne bedzie
okreslenie tego terminu z uwzglednieniem okoliczno$ci, zwtasz-
cza rodzaju i celu nabycia towaru®. Po$rod innych kryteriow,
jakie proponuje si¢ bra¢ pod uwage przy ocenianiu odpowiedniego
czasu na naprawe lub wymiane towaru, wskazuje si¢ ponadto

22 Por, M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy. .., s. 187; J. Szczotka, Sprzedaz kon-
sumencka..., s. 111.

Art. 8 ust. 4: ,,Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze
zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynic¢
zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdyby naprawa albo
wymiana narazata kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo
domagac si¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od
umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy
lub wymiany uwzglednia si¢ rodzaj towaru i cel jego nabycia”.

24 por. M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy...,s. 158.

23
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pochodzenie towaru, rodzaj niezgodnosci z umowg i zakres ko-
niecznych czynnosci®.

Zwykle proponuje si¢ ocenia¢ ,,odpowiedni czas” w taki
sam sposob, jak sformutowanie ,,niezwtocznie”, ktérym postu-
guje si¢ art. 560 § 1 k.c., regulujac kontruprawnienia sprzedawcy
przy rekojmi®®. Pomocne wigc moze by¢ orzecznictwo zwigzane
z ustalaniem okresu, w jakim nalezy spelni¢ Zzadania uprawnio-
nego z r¢kojmi, aby uniemozliwi¢ skorzystanie przez niego
z uprawnienia do odstgpienia od umowy?’. Wyktadnia sagdow od
pewnego momentu zaczeta zmierza¢ w tym samym kierunku, co
wykladnia postanowien ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
uznajac, ze ,,niezwloczne” usunigcie wady w rozumieniu art. 560
§ 1 k.c. oznacza naprawe rzeczy w krotkim czasie, ktoérego ramy
wyznaczaja okolicznos$ci konkretnego przypadku, i odchodzac
tym samym od wczedniejszego stanowiska (wyrazonego
w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjne;j

25 Por. J. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 7, op. cit., s. 218.
26 Por. A. Kotodziej, [wi] Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Komentarz,red. J. Jezioro, Warszawa 2010, s. 238; eadem,
Konsumenckie prawo odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy, \Warszawa
2006, s. 158; M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 186; J. Szczotka,
Sprzedaz konsumencka..., s. 87-88.

Podobnie nalezy rozumie¢ rowniez pojecie ,,rozsadnego czasu”, ktérym
postuguje sie dyrektywa 1999/44 w art. 3 ust. 3 — na tozsamg tre$¢ pojec
»odpowiedni” i ,,rozsagdny czas” zwraca uwage R. Stefanicki, Ochrona
konsumenta...,s. 273-274.

27
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Sadu Najwyzszego?®), ze termin usuni¢cia wady nie powinien
przekracza¢ dwoch tygodni®.

W zwigzku z regulacjg art. 12 ust. 2 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej roszczenie zwrotne sprzedawcy moze ulec
przedawnieniu, jeszcze zanim zaspokoi on zadania konsumenta
—jezeli zrobi to pdzniej niz ,,obowigzany byt to uczyni¢”. Nalezy
jednak pamigtac, ze takze na podstawie art. 120 k.c. zawierajace-
go 0gdlng norme o poczatku biegu przedawnienia wskazuje sie,
ze poczatek biegu terminu przedawnienia nie jest uzalezniony od
istnienia po stronie uprawnionej lub zobowigzanej okreslonego
stanu $wiadomosci lub wiedzy co do tego, ze bieg terminu
przedawnienia si¢ rozpoczat lub ze termin ten juz uptynat®.

Ustawodawca, ustalajac terminy przedawnienia roszczen
regresowych poza obrotem konsumenckim, réwniez wprowadzit
regulacje szczegdlng terminu poczatkowego, od jakiego nalezy
liczy¢ termin przedawnienia roszczen regresowych. Przyktadem
tego moga by¢ wspomniane juz art. 793 k.c. oraz 804 k.c., ktore
stanowig, ze roszczenia, odpowiednio przewoznika albo spedy-
tora przeciwko innym przewoznikom albo przewoznikom 1 dal-
szym spedytorom, przedawniajg si¢ z uptywem sze$ciu miesigcy

28 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 30
grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNCP 1989/3/36.

2% Por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 564/99, OSP
2002/11/144.

30 Por. A. Jedlinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé¢ ogélna,
red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 746; P. Ksigzak, Poczqtek biegu ter-
minu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, ,,Przeglad Sadowy”,
2005, nr 1, s. 71-86.
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od dnia, w ktorym przewoznik naprawit szkode, albo od dnia,
w ktérym wytoczono przeciwko niemu powodztwo®. Moment,
w ktoérym rozpoczyna swoj bieg termin przedawnienia roszczen
regresowych w razie braku dobrowolnego naprawienia szkody
wywotywal watpliwosci w praktyce.

Sad Najwyzszy przyznal, ze unormowanie art. 804 k.c.
moze budzi¢ zastrzezenia 1 nie uwzglednia potrzeb praktyki,
poniewaz ,,spedytor, ktory nie uznawat zgltoszonego roszczenia,
bo uwazat je za bezzasadne i przeciwko ktéremu w zwigzku
z tym wytoczono powddztwo — checac chroni¢ swoj interes — musi
podjac¢ czynnosci zmierzajace do przerwania biegu przedawnie-
nia i to przed rozstrzygnigciem toczacej si¢ sprawy, kiedy nie ma
jeszcze pewnosci, czy sad podzieli jego stanowisko. Dostrze-
gajac pewne niedogodnosci zwigzane z wspomniang regulacja,
Sad Najwyzszy potwierdzit jednak w uzasadnieniu do tego sa-
mego wyroku, ze termin przedawnienia okreslony w art. 804 k.c.
biegnie albo od dnia, w ktérym spedytor naprawit szkode dobro-
wolnie, bez potrzeby wytaczania powddztwa, albo od dnia,
w ktorym wytoczono przeciwko niemu powddztwo.

Jak wynika z cytowanego orzeczenia, uzaleznienie poczat-
ku biegu przedawnienia w sytuacjach spornych od wniesienia
powddztwa o odszkodowanie jest krytykowane jako ucigzliwe
dla uprawnionego do regresu spedytora. Ponadto dostrzega si¢

31 Na temat terminéw przedawnienia roszczen zwigzanych z umowa prze-
wozu por. M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakow
2005, s. 307 1 nast.

32 Wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005/7-8/137.
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na tle regulacji umowy przewozu, ze z dniem wytoczenia po-
wodztwa nie powstaje jeszcze uszczerbek majatkowy po stronie
przewoznika, a wystgpienie z roszczeniem regresowym przed
uptywem okresu przedawnienia moze okazac si¢ bezprzedmio-
towe, jezeli powddztwo zostanie oddalone 1 przewoznik nie
poniesie szkody3:.

Ocena regulacji art. 12 ust. 2 ustawy

Nie budzi natomiast zastrzezen stosunkowo krotki termin
przedawnienia roszczenia regresowego przewidzianego w usta-
wie o sprzedazy konsumenckiej. Po pierwsze pamigta¢ nalezy
o tym, ze termin ten dotyczy jedynie roszczen przedsi¢biorcow,
poniewaz ustawa obejmuje sprzedaz dokonywang w zakresie
przedsiebiorstwa (art. 1 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej).
Po drugie roszczenie to ma charakter wyjatkowy — podmiot, do
ktorego moze by¢ kierowane, nie musi by¢ zwigzany jakgkolwiek
umow3 z finalnym sprzedawcg towaru konsumpcyjnego 1 czesto
nie bedzie wiedzie¢ o zadaniach konsumenta zwigzanych z nie-
zgodnoscig towaru z umowg, ktore moga mie¢ miejsce znacznie
pOzniej niz transakcja, w ktorej dany podmiot uczestniczyt jako
sprzedawca. Nie ma wi¢c uzasadnienia dla zbyt dlugiego terminu,
w jakim roszczenie zwrotne mogloby by¢ realizowane. Okres
sze$ciu miesiecy wydaje si¢ by¢ wystarczajacy — zwlaszcza
w przypadku, gdy uprawniony do regresu zaspokoitl zadania

3 Por. L. Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Komentarz do
artykutow 450—1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 721.
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konsumenta w odpowiednim czasie (lub niedtugo pdzniej) 1 jest
Swiadomy nadej$cia terminu wymagalno$ci swojego roszczenia.

Regulacja szczegdlna terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego realizowanego w ramach regresu moze
prowadzi¢ do malo korzystnych konsekwencji zwlaszcza dla
roszczen kierowanych do sprzedawcy, ktory bezposrednio poprze-
dza sprzedawce finalnego w fancuchu uméw czy powigzanego
Z nim wi¢zami umowy sprzedazy.

Stosowanie przepisow o odpowiedzialnosci za niewykona-
nie 1 nienalezyte wykonanie zobowigzan do podmiotoéw, ktorych
nie laczyt ze sprzedawca stosunek zobowigzaniowy, moze si¢
wydawaé nieuprawnione, o czym wzmiankowano na poczatku
rozwazan. Kwestionowa¢ mozna potrzebe wprowadzenia art. 12
ustawy, skoro odpowiedzialno$¢ sprzedawcéw i tak oceniana
by¢ powinna zgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeksu
cywilnego. Uzasadnieniem dla wprowadzenia specjalnej regulacji
regresu moze by¢ to, ze brak dodatkowej podstawy w postaci
art. 12 ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie pozwalalby
w zasadzie sprzedawcy na dochodzenie odszkodowania od do-
stawcy swojego dostawcy 1 dalszych sprzedawcow.

Cho¢ w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
dopuszczano i1 dopuszcza si¢ takg odpowiedzialno$¢ mimo braku
wyraznej regulacji w kodeksie cywilnym?®, to ogranicza si¢ ona
do odpowiedzialnos$ci w stosunku do poprzedniego sprzedawcy

3 Por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1997 r., IIl CKN 29/96, OSP 1997/7—
8/144, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 1, s. 41.
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(dostawcy) 1 nie obejmuje podmiotow umiejscowionych wcze-
$niej w tancuchu umow. Jak wskazywano po wydaniu przez Sad
Najwyzszy wyroku przewidujacego mozliwos¢ realizowania
uprawnien przez sprzedawce w drodze regresu, skierowanie
roszczen w stosunku do poprzedniego sprzedawcy jest realizacja
wlasnych uprawnien z wlasciwej umowy sprzedazy (aczacej
uprawniony podmiot z jego sprzedawcg)®*>. W uzasadnieniu do
projektu thumaczy sie, ze celem ustawodawcy byto rozciggniecie
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania na
podmioty, ktdre nie sg zlaczone stosunkiem umownym ze sprze-
dawca odpowiadajacym wobec konsumenta na podstawie ustawy
o sprzedazy konsumenckiej*.

Wydaje si¢, ze zawarte w ustawie o sprzedazy konsumenc-
kiej przepisy dajace sprzedawcy, ktory zaspokoil roszczenia
wynikajace z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa,
prawo do dochodzenia odszkodowania od poprzedniego sprze-
dawcy, dotycza i beda stosowane jedynie w tych sytuacjach,
w ktorych sprzedawcy finalnego i ,,poprzedniego sprzedawcy”
nie tgczy stosunek umowny. Nie pokrywa si¢ to z brzmieniem
art. 12 ust. 1 ustawy, ktory mowi o dochodzeniu odszkodowania
od ,.ktoéregokolwiek z poprzednich sprzedawcow”, a wigc 1 od
tego, ktory sprzedat towar sprzedawcy zmuszonemu potem za-
spokoi¢ roszczenia konsumenta. Nie ma jednak uzasadnienia dla

35 Por. W.J. Katner, Glosa do wyroku SN z dnia 15 stycznia 1997 r., Il CKN
29/96, OSP 1997/7-8/144; A.M. Falkowska, Odpowiedzialnos¢ sprze-
dawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, Warszawa 2010, s. 257.

% Por. Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 25.

208



Regres sprzedawcy towaru konsumpcyjnego — termin przedawnienia roszczen...

wprowadzania dodatkowego przepisu wspominajacego o odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej dla stosunkow 1 tak mieszcza-
cych si¢ w ramach stosunkéw prawnych, ktorych strony ponosza
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzan umownych. W takich przypadkach sprzedawca, ktory
zaspokoit roszczenia konsumenta spowodowane niezgodnos$cia
towaru zumowg, bedzie mogt domagac si¢ odszkodowania zgod-
nie z regutami art. 471 i n. k.c. rowniez po uplywie okresu
przedawnienia wskazanego w art. 12 ust. 2 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, jezeli termin przedawnienia roszczenia odszko-
dowawczego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania jeszcze nie uptynat.

Regulacja art. 12 ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie-
jednokrotnie wrecz pogarszataby sytuacje takiego sprzedawcy,
skoro wprowadza dla roszczen zwrotnych sprzedawcoéw szescio-
miesigczny termin przedawnienia, cho¢ moze si¢ réwniez
zdarzy¢, ze z uwagi na p6zng odsprzedaz nabytego od bezposred-
niego dostawcy towaru przyznawac¢ bedzie roszczenie regresowe
juz po okresie przedawnienia roszczen z umowy zawartej z do-
stawcg. Sprzedawca (kupujacy w poprzednim stosunku praw-
nym), ktéry dochodzi¢ bedzie odszkodowania w oparciu o art.
471 1 n. k.c. z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzania
1 wykazywac¢ jako szkode uszczerbek wynikly z uwagi na ko-
nieczno$¢ zaspokojenia roszczen konsumenta, nie bedzie w moje;j
ocenie objety terminem przedawnienia okreslonym w art. 12 ust.
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2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej®’. Nalezy sadzi¢, ze celem
ustawodawcy nie byto pogorszenie sytuacji sprzedawcy wzgle-
dem jego poprzedniego kontrahenta, ale raczej poprawienie tej
sytuacji wzgledem podmiotéw, z ktdérymi nie taczyly go umowy
1 od ktorych nie moglby domagac¢ si¢ odszkodowania bez dodat-
kowej podstawy w art. 12 ustawy o sprzedazy konsumenckie;.

Poniewaz regulacja art. 12 ustawy znajdowac bedzie zasto-
sowanie, gdy w ramach klasycznego rezimu kontraktowego,
zgodnie z art. 471 i n. k.c., lub rezimu deliktowego, zgodnie
z art. 415 1 n. k.c., nie bytoby mozliwe (lub utrudnione) doma-
ganie si¢ odszkodowania, z uwagi na nadzwyczajny charakter
odpowiedzialnosci poprzedniego sprzedawcy, wobec sprzedawcy
finalnego — podmiotu, o ktérego istnieniu mogt nawet nie wiedzie¢
—uzasadnione bedzie stosowanie krotszego terminu przedawnie-
nia okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy.

Z punktu widzenia szerzej ujetych celow regulacji ustawy
o sprzedazy konsumenckiej konstrukcje przedawnienia,
a zwlaszcza powigzanie poczatku biegu okresu przedawnienia
z terminem, w ktérym sprzedawca obowigzany byt zaspokoié
kupujacego, nalezy w zasadzie oceni¢ pozytywnie. Jak wskaza-
no wczesniej, rowniez 1 ten przepis zmierza do ochrony intere-
sow konsumenta, pozwalajac sprzedawcy na zrekompensowa-
nie szkod 1 w ten sposoéb zwigkszajac szanse na pozytywne

87 Odmiennie J. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 7, op. cit.,
s. 205 z zastrzezeniem, ze niniejsza teza wymaga zweryfikowania.
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ustosunkowanie si¢ do roszczen konsumenta®®. Poprzez specy-
ficzne okreslenie poczatku biegu przedawnienia przepis art. 12
ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej mobilizuje sprzedawce
do szybkiego zaspokojenia roszczen konsumenta, gdyz zwtoka
moze oznacza¢ brak mozliwosci skorzystania z regresu®.

Osiagniecie celu w postaci ochrony konsumenta nastepuje
kosztem finalnego sprzedawcy, ktéry w sytuacjach spornych,
w tym w szczegolnosci w razie prowadzenia procesu sagdowego,
moze utraci¢ mozliwo$¢ skorzystania z regresu w stosunku do
poprzedniego sprzedawcy. Nie zawsze bowiem zadania konsu-
menta s3 w sposob oczywisty uzasadnione. Sprzedawca detaliczny,
ktory zaspokoi roszczenia konsumenta dopiero po prawomoc-
nym wyroku sadu, nie bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania na
podstawie art. 12 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. W praktyce
nie jest mozliwe, zeby postgpowanie przed sadem trwato tak
krétko, aby uprawomocnienie si¢ wyroku nastgpito w terminie
6 miesiecy od dnia, w ktorym sprzedawca powinien uczynic¢
zados$¢ zadaniu konsumenta.

Jak wynika z praktyki stosowania podobnych przepisow
dotyczacych roszczen regresowych zwigzanych z umowg prze-
wozu i umowa spedycji, rowniez powigzanie poczatku biegu
terminu przedawnienia z dniem wytoczenia powodztwa przeciw-
ko podmiotowi uprawnionemu do regresu nie jest rozwigzaniem

38 Por. Cz. Zutawska, O regresie..., s. 456; R. Stefanicki, Ochrona konsu-
menta..., S. 387.
39 Por. I. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 7, op. cit., s. 235.
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pozbawionym wad, cho¢ nieco bardziej korzystnym dla prze-
woznika lub spedytora, poniewaz przesuwa poczatek biegu
terminu przedawnienia do momentu wytoczenia powddztwa,
czyli niekiedy znacznie pozniejszego niz termin, w ktorym
powinna zosta¢ naprawiona szkoda.

Poniewaz jednak rozwigzanie zastosowane przy powyz-
szych umowach nie zabezpiecza wystarczajaco interesow pod-
miotu uprawnionego do skorzystania z regresu, a jednocze$nie
nie wigzaloby si¢ z korzystnym dla konsumenta skutkiem
w postaci mobilizowania przedsigbiorcy do zaspokajania jego
uzasadnionych roszczen (w razie braku dobrowolnego spetnienia
zadan termin przedawnienia nie biegnie, chyba ze dany podmiot
whniesie pozew do sadu), nie mozna rozwaza¢ go jako ewentualne;j
alternatywy dla obecnego stanu prawnego.

Inne rozwigzanie — w postaci przyjecia jako poczatku terminu
przedawnienia rzeczywistego zaspokojenia roszczen konsumenta,
bez wzgledu na to, czy nastgpito to dobrowolnie, czy w wyniku
wyroku sadu — jest niewatpliwie atrakcyjne dla sprzedawcy, ale
trudne do pogodzenia z ratio legis przepisow ustawy o sprzedazy
konsumenckiej*.

40" J. Pisulinski proponuje, aby w sytuacji gdy sprzedawca nie uwzglednit
reklamacji kupujacego, a ten wystapit przeciwko niemu z powodztwem,
bieg terminu przedawnienia roszczenia regresowego rozpoczynal si¢
z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku nakazujacego sprzedawcy
wymiang lub naprawe towaru konsumpcyjnego albo zwrot zaptaconej
ceny — por. J. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 7, op. cit.,
s. 235-236.
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Ewentualne negocjacje prowadzone przez strony odnos$nie
do sposobu zaspokojenia kupujacego moga mie¢ znaczenie przy
okreslaniu momentu, w ktorym sprzedawca powinien zaspokoié¢
kupujacego — odpowiedni bedzie wtedy termin uzgodniony przez
strony albo termin nast¢pujacy niezwlocznie po uzgodnieniu
wszelkich okolicznosci spornych lub wywotujacych watpliwosci.

Mimo wigc pewnych zastrzezen do tresci art. 12 ust. 2 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej uznaé nalezy, ze obowigzujaca regu-
lacja, chociaz nie jest idealna, jest optymalnym kompromisem
1 przyczynia¢ si¢ moze do wzrostu poziomu ochrony konsumenta
na rynku, zapewniajac jednoczesnie dodatkowy instrument obrony
interesoOw przedsiebiorcow. Sprzedawca, ktory zbyt pdzno lub
dopiero przymuszony wyrokiem sadu realizuje zadania konsu-
menta, powinien liczy¢ si¢ z ryzykiem, ze nie bedzie w zwigzku
z tym mogl skorzystac¢ z roszczenia regresowego w stosunku do
poprzednich sprzedawcow.
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