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WPEYW NOWELIZAC! PRZEPISOW KPC
O ELEKTRONICZNYM POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

NA JEGO SZYBKOSC

1. Informatyzacja postepowania sadowego

ad elektroniczny, czyli VI Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie?, od dnia 1 stycznia 2010 r. roz-
poznaje sprawy w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym (dalej: EPU)*. Ten nowy tryb postepowania odrebnego
zostat wprowadzony do polskiej procedury cywilnej ustawa z dnia
9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw’.
Do tej pory powstaty liczne opracowania dotyczace EPU, bo-
wiem jego wdrozenie stanowito przetom dla proceséw informaty-
zacji wymiaru sprawiedliwosci®. Dotychczas wytyczony kierunek

' Doktor nauk prawnych, adiunkt w Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicz-
nych Komunikacji Elektronicznej na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, cztonek Zespotu do spraw informatyzacji postepowan sadowych przy Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci.

? Doktorantka Studiéw Doktoranckich Nauk Prawnych w Centrum Badari Probleméw
Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej na Wydziale Prawa, Administraji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Aplikantka radcowska w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych we Wroclawiu. Cztonkini Zespotu do spraw informatyzacji postepowari sadowych
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. W artykule zostaty wykorzystane efekty prac badawczych
prowadzonych w ramach projektu systemowego pn. Przedsiebiorczy doktorant - inwestycja
w innowacyjny rozwdj regionu (Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Priorytet VIII Regionalne
Kadry Gospodarki, Dziatanie 8.2 Transfer Wiedzy, Poddziatania 8.2.2 Regionalne Strategie
Innowagji).

* Zob. https://www.e-sad.gov.pl/ (pierwotnie ,e-sadem” rozpatrujacym sprawy w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym byt XVI Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego
w Lublinie).

# Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie usta-
lenia sadu rejonowego, ktéremu przekazuje sie rozpoznawanie spraw w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym nalezacych do whasciwosci innych sadéw rejonowych (Dz. U. Nr
220, poz. 1728 z pdzn. zm.).

® Dz. U. Nr 26, poz. 156.

6 Zob. np. J. Gotaczyriski (red.), Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz.
Warszawa 2010; M. Tchérzewski, P. Telenga, Elektroniczne postepowanie upominawcze.
Komentarz, Warszawa 2010; J. Widto, Elektroniczne postepowanie upominawcze, War-
szawa 2010; S. Kotecka, Elektroniczne postepowanie upominawcze — uwagi de lege fe-
renda (w:) E. Gruza (red.), Dokumenty we wspdfczesnym prawie, Warszawa 2009, s. 182;
J. Gotaczyniski, Elektroniczne postepowanie upominawcze (w:) M. Barczewski, K. Grajew-
ski, ). Warylewski (red.) Prawne problemy wykorzystywania nowych technologii w admini-
stracji publicznej i wymiarze sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 203; A. Harast, Elektro-
niczne postepowanie upominawcze (sadowe) w wybranych paristwach Unii Europejskiej,
Monitor Prawniczy 2009 nr 20, System Informacji Prawnej Legalis; T. Zembrzuski, Elek-
troniczne postepowanie upominawcze a skutecznosc¢ ochrony prawnej w postepowaniu cy-
wilnym (w:) T. Giaro (red.), Skutecznos¢ prawa. Materiafy konferencyjne, Warszawa 2010;
B. Draniewicz, Elektroniczne postepowanie upominawcze, Edukacja Prawnicza 2010 nr 5.
System Informacji Prawnej Legalis; S. Cieslak, Elektroniczne postepowanie upominawcze,
Monitor Prawniczy 2010 nr 7, System Informacji Prawnej Legalis; P. Potejko, Elektroniczne
postepowanie upominawcze — fikcja wymiaru sprawiedliwosci?, Monitor Prawniczy 2010
nr 1, System Informacji Prawnej Legalis; G. Tylec, P. Telusiewicz, Elektroniczne postepo-
wanie upominawcze — pierwsze trzy miesiagce. Uwagi dotyczace praktyki funkcjonowania,
Monitor Prawniczy 2010 nr 14, System Informacji Prawnej Legalis; B. Kaczmarek-Tem-
plin, t. Gozdziaszek, Mechanizm rozpoznawania sprawy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym - polemika, Monitor Prawniczy 2010 nr 16, System Informacji Prawnej
Legalis; B. Draniewicz, Uwierzytelnianie dokumentéw przez petnomocnikéw — zmiany

rozwoju, ktéremu blizej byto do komputeryzacji niz informaty-
zacji’, zostat zastapiony przez zupetnie innowacyjne podejscie.
Spoteczeristwo przyzwyczajone do okreslonych standardéw funk-
cjonowania w rzeczywistosci, symbiotycznie zwiazane z wszelkimi
technologicznymi rozwiazaniami, oczekiwato réwniez stosownych
zmian w ramach funkcjonowania struktur paristwowych, w tym
administracji publicznej i sadownictwa. Zaprojektowany w ramach
EPU model stanowit odpowiedz na te potrzeby. EPU w widoczny
sposéb przyczynito sie do usprawnienia postepowania przed sa-
dami powszechnymi oraz do podniesienia jakosci obstugi stron
w jego toku, realizujac tym samym zafoZenia ustawodawcy?.

1.1. Elektroniczne postepowanie upominawcze w zarysie

Informatyzacja postepowania upominawczego w postaci stworze-
nia elektronicznego postepowania nie stanowi leku na wszystkie
bolaczki wymiaru sprawiedliwosci, a EPU nie jest zupetnie nowym
,typem” postepowania sadowego. Celem jego wprowadzenia byto
odciazenie ,sadéw papierowych” od rozpoznawania spraw pro-
stych, w ktérych nakazy zaptaty w ogromnej wiekszosci przypad-
kéw sie uprawomocniaja.

Elektroniczne postepowanie upominawcze uksztattowane
zostato na wzér ,papierowego” postepowania upominawczego
funkcjonujacego w polskiej procedurze cywilnej od  kilkudzie-
sieciu lat. Jest ono przeznaczone do rozpatrywania okreslonych
kategorii spraw, gtéwnie o roszczenia pieniezne (zob. art. 498

w procedurze cywilnej. Monitor Prawniczy 2010 nr 10, System Informacji Prawnej Lega-
lis; B. Draniewicz, Postepowanie upominawcze — charakterystyka wybranych elementéw,
Edukacja Prawnicza 2010 nr 11, System Informacji Prawnej Legalis; A. Wrébel, Dostep
stron postepowania do akt sadowych w elektronicznym postepowaniu upominawczym
— problemy praktyczne, Monitor Prawniczy 2011 nr 15, System Informacji Prawnej Legalis;
A. Zieliiski, K. Flaga-Gieruszyriska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t.
I, Warszawa 2011; K. Sadowski, O, M. Piaskowska, D. Kottowski, Kilka uwag w zakresie
praktycznego stosowania art. 505(37) § 3 KPC, Monitor Prawniczy 2011 nr 23, System
Informacji Prawnej Legalis.

7 Pojecie ,informatyzacja” jest czasem mylnie utozsamiane ze zjawiskiem zwanym kompute-
ryzacja, czyli stosowaniem komputeréw w réznych jednostkach organizacyjnych i wprowadza-
niu nowoczesnych metod przetwarzania danych za pomoca komputeréw. Zmienia si¢ jednak
jedynie narzedzie pracy — z dtugopisu na klawiature i myszke komputerowa oraz monitor.
Tworzone bazy dokumentéw elektronicznych i danych zawartych w tych dokumentach nie
sa udostepniane nawet innym komérkom organizacyjnym danej jednostki, nie méwiac o udo-
stepnianiu tychze baz innym podmiotom. Informatyzacja jest procesem o szerszym zasiegu
niz komputeryzacja i stanowi jakosciowe rozwiniecie procesu komputeryzacji o wymiar orga-
nizacyjny wdrazanych rozwiazan. Informatyzacja polega m.in. na racjonalnym wykorzystaniu
uprzednio wprowadzonych juz danych w postaci elektronicznej do systeméw teleinforma-
tycznych w mozliwie najwiekszym dopuszczalnym zakresie, takze przez inne systemy telein-
formatyczne.

8 Zob. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw — druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 859; dostepny pod adresem
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/859.htm.
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oraz 499 Kodeksu postepowania cywilnego®) — czyli takich, w kto-
rych stan faktyczny i prawny nie jest skomplikowany. Postepowa-
nie upominawcze jest przeprowadzane przez sady, ktére w takim
zakresie jak e-sad nie uzywaja drogi elektronicznej, a EPU — przez
jeden wspomniany wyzej wydziat cywilny Sadu Rejonowego Lub-
lin-Zachéd. Jedli ,e-sad” odméwi wydania nakazu zaptaty w EPU,
uchyli nakaz zapfaty z przyczyn okreslonych w tresci art.502"
k.p.c. badZ pozwany wniesie sprzeciw od nakazu zaptaty, sprawa
zostanie rozpoznana przez inny sad. Sprawa zostanie wéwczas
skierowana na rozprawe, a sad przeprowadzi postepowanie do-
wodowe.

Powdd zawsze, takze w przypadku postepowan prowadzo-
nych bez wykorzystania nowoczesnych technologii, korzysta ze
swobody co do sposobu dochodzenia roszczenia: ksztattowania
roszczenia, jakiego dochodzi od pozwanego, moze poprzesta¢
na postepowaniu przedsadowym, skierowac sprawe do sadu po-
lubownego, badz tez zdecydowac sie na proces. Polskie prawo
procesowe obok przepiséw ogdlnych przewiduje réwniez regu-
lacje odrebne, a wéréd nich EPU. To w gestii tylko i wyfacznie
powoda pozostaje, na ktéra z mozliwosci powdd sie zdecyduje.
W wielu przypadkach EPU jest dla powoda jedynym interesu-
jacym sposobem dochodzenia roszczen przed sadem. Whiesie-
nie sprawy do innego sadu moze by¢ dla niego ekonomicznie
nieuzasadnione; w EPU optata sadowa wynosi tylko 1/4 czesci
opfaty, jaka nalezatoby uisci¢ w ,tradycyjnym” postepowaniu.
,Sad elektroniczny” ma mozliwos¢ odmowy wydania nakazu za-
pfaty w postaci elektronicznej'.

Natomiast jesli powéd wniesie pozew do sadu niebedacego
,elektronicznym”, przewodniczacy bada, w jakim trybie sprawa
powinna by¢ rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedtug
przepisow o postepowaniu odrebnym i wydaje odpowiednie za-
rzadzenia. W wypadkach przewidzianych w k.p.c. przewodni-
czacy wyznacza posiedzenie niejawne w celu wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym?'2.,

Poniewaz powéd wnoszac sprawe do ,e-sadu” nie podpi-
suje pozwu podpisem wiasnorecznym oraz nie moze dotaczy¢
do pozwu ani petnomocnictwa procesowego, ani dokumentéw
bedacych srodkami dowodowymi, sad , tradycyjny” przejmujacy
sprawe, zgodnie z trescig art.505* § 1 k.p.c. wzywa powoda do
usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupetnienia pozwu
w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa be-
dzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty dore-
czenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych
pozwu sad umarza postepowanie. Powdd zatem byt zobowiazany
do ztoZenia pozwu w formie pisemnej, dostarczenia petnomoc-
nictwa procesowego, jesli korzysta z pomocy petnomocnika oraz
przedtozenia dokumentéw bedacych srodkami dowodowymi czy
ztozenia innych wnioskéw dowodowych. Dotychczas wytworzyta
sie praktyka, ze sad meriti, ktéremu zostata przekazana sprawa,
oprécz przedtozenia wymienionych w tresci pisma procesowego
whnioskéw dowodowych i uzupetnienia pozwu wedtug przepiséw
regulujacych postepowanie, w ktérym sprawa ma by¢ rozpo-
znawana', wzywat takze do przedtozenia podpisanego pozwu,

° Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.; dalej: k.p.c.

10 Zob. art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.).

" Zob. art. 505% k.p.c.

12 Zob. art. 201 k.p.c.

'3 Jezeli sprawa trafitaby do postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych w rozu-
mieniu art. 479" k.p.c., powdd powinien wzbogaci¢ pozew o wszystkie twierdzenia i do-

petnomocnictwa oraz niekiedy do uzupetnienia opfaty. Choc sta-
nowisko to spotkato sie z krytyka doktryny, to jednak niektére
sady kontynuowaty przyjeta linie.

Jezeli powdd uzupetni pozew, sad wzywa pozwanego do uzu-
petnienia sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania,
w ktérym sprawa bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodnio-
wym od daty doreczenia wezwania (art.505%” § 3 k.p.c.). Prze-
pis ten dotyczy jedynie brakéw odnoszacych sie do okreslonego
postepowania, czyli np. postepowania odrebnego w sprawach go-
spodarczych, a nie brakéw formalnych'. Sprzeciw pozwanego
zostat juz skutecznie wniesiony do ,e-sadu”, zatem sad ,trady-
cyjny” nie ma mozliwosci jego odrzucenia. Konsekwencja braku
uzupetnienia sprzeciwu przez pozwanego moze by¢ nieudowod-
nienie jego roszczenia.

2. Zestawienie projektowanych zmian w przepisach dotycza-
cych EPU

Pierwsze miesiace funkcjonowania ,sadu elektronicznego” po-
twierdzity, ze wytyczony kierunek zmian jest zasadny i pozadany.
Jednoczesnie jednak praktyka pokazata, ze w nowym zmienionym
$rodowisku pracy koniecznym jest dokonanie nieznacznych mody-
fikacji. W doktrynie zostaty sformutowane postulaty zaréwno natury
legislacyjnej, jak i organizacyjnej, adresowane do ustawodawcy, by
przemodelowa¢ niektére z dotychczasowych zatozen™. Stanowito
to bezposredni impuls do podjecia aktywnosci legislacyjnej, ktérej
materialnym wyrazem jest projekt ustawy nowelizujacej przepisy
dotyczace EPU'. Zakres zmian pozostaje réwniez w Scistej kore-
lacji z modyfikacja przepiséw ogélnych, bowiem zamiarem usta-
wodawcy jest stworzenie generalnego i abstrakcyjnego modelu
prowadzenia postepowania droga elektroniczna. Analiza funkcjo-
nowania elektronicznego postepowania upominawczego skfania
do wprowadzenia nowych regulacji majacych na celu stworzenie
dalszych zachet do korzystania z tej drogi procedowania. Schemat
ten znajdzie zastosowanie w ramach kolejnych obszaréw poste-
powania cywilnego, ktére podlega¢ beda informatyzacji, w tym
w pierwszej kolejnosci na potrzeby elektronicznego bankowego
tytutu egzekucyjnego, a w niedalekiej przysztosci elektronicznego
postepowania wieczystoksiegowego. Tym samym nie ma potrzeby,
by w obszarze jednej systematyki kodeksowej istniaty regulacje wza-
jemnie sie powielajace. W efekcie znakomita wiekszos¢ przepi-
séw regulujacych zagadnienia ogélne, zostata przeniesiona ksiegi
pierwszej czesci pierwszej k.p.c., natomiast zagadnienia szczegd-
towe pozostaty odpowiednio w tytule si6dmym, ktéry poswiecony
jest postepowaniom odrebnym. Stworzony w ramach przepiséw
ogblnych o czynnosciach procesowych model, z uwagi na tres¢

wody na ich poparcie, ktére nalezy ztozy¢ pod rygorem z art. 479'? k.p.c.; tak ). Gotaczyriski
(w:) J. Gotaczynski (red.), Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz, Warszawa
2010, s. 202. Przepisy k.p.c. o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych zostana
uchylone z dniem 3 maja 2012 r. na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381).

" Ibidem, s. 203.

"> Por. A. Zalesiniska, M. Prus, Koncepcja teoretyczna elektronicznego postepowania upomi-
nawczego a jej wdrozenie (konkluzje prawnika — praktyka w pierwsza rocznice funkcjonowa-
nia portalu), ,Prawo Mediéw Elektronicznych”, nr 1, 2011, s. 21 - 26.

16 Zwany dalej , projektem”.



WPLYw NOWELIZAC]I PRZEPISOW KPC...

art.13 § 2 k.p.c."” stanie si¢ podstawa kolejnych wdrozen informa-
tycznych.

2.1. Skutki wniesienia pisma droga elektroniczna (art. 505*'
k.p.c.)

W pierwotnym brzmieniu przepis k.p.c. stanowiacy, ze pisma
powoda niewniesione droga elektroniczna nie wywotuja skut-
kéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do
sadu, znajdowat sie w art.505%' § 1. Nowelizacja k.p.c. z dnia
16 wrzesnia 2011 r., ktéra wchodzi w zycie dnia 3 maja 2012 r.,
zmienita tres¢ art.125 k.p.c. poprzez dodanie do niego § 2!
w brzmieniu: ,Jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi, pisma pro-
cesowe wnosi sie za pomoca systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego postepowanie sadowe (droga elektroniczng). Jezeli
przepis szczegélny przewiduje, ze pisma wnosi sie wytacznie
droga elektroniczna, pisma niewniesione ta droga nie wywotuja
skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do
sadu, o czym informuje sie wnoszacego pismo”.

Przewidziane w zacytowanym przepisie konsekwencje wniesie-
nia pisma procesowego droga tradycyjna oznaczaja, ze pismo to
nie wywotuje skutkéw ani na ptaszczyznie prawa materialnego,
ani procesowego. Bezskuteczno$¢ dokonania czynnosci proceso-
wej w postaci wniesienia pisma procesowego w sferze prawa ma-
terialnego oznacza np., Ze nie przerywa ono biegu przedawnienia,
a w sferze prawa procesowego pismo to nie rodzi po stronie sadu
obowiazku badania jego tresci, podejmowania w jego przedmio-
cie merytorycznych decyzji przewidzianych procedura, a nawet
przechowywania i archiwizacji. Podkredli¢ nalezy, ze do § 2
art.125 k.p.c. dodano in fine obowiazek poinformowania powoda
o niewywotaniu przez pismo przez niego ztozone zadnych skut-
kéw procesowych czy materialnoprawnych. Tym samym spet-
niono postulat powotywany w literaturze o koniecznosci podjecia
czynnosci przez ,e-sad”'®. Bedzie to jednak czynno$¢ pozaproce-
sowa, bowiem pozew wniesiony droga tradycyjna nie wywotuje
skutkéw, jakie ustawa wigZze z wniesieniem pisma do sadu, a
wiec nie mozna wydac zarzadzenia o zwrocie pozwu. Oznacza-
toby to bowiem dziatanie na podstawie nieskutecznej czynnosci
procesowe;j'’.

Jednoczesnie projekt zawiera dalsze zmiany dotyczace tresci
art.505%" k.p.c., wynikajace z umieszczenia przepiséw ogdlnych

"7 Art. 13 § 2 k.p.c. ma brzmienie nastepujace: ,Przepisy o procesie stosuje sie odpo-
wiednio do innych rodzajéw postepowar unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze
przepisy szczegblne stanowia inaczej”.

'8 Zgodnie z pogladami A. Wrébel wyrazonymi przed dokonana nowelizacja k.p.c. z dnia
16 wrzesnia 2011 r., okoliczno$¢ niewywotania skutkéw prawnych przez dang czynnos¢
procesowa powinna zosta¢ stwierdzona przez prowadzacego sprawe referenta w drodze
zarzadzenia, samo za$ pismo powinno zosta¢ zwrécone powodowi (przy czym zwrot na-
lezy tu rozumiec¢ wytacznie jako czynnos¢ techniczng). Aby orzekajacy mogt podjac decyzje
o dalszym losie takiego pisma czy dokumentu, musi zosta¢ ono przetworzone na posta¢
elektroniczng poprzez zeskanowanie do akt elektronicznych (bowiem w elektronicznym
postepowaniu upominawczym sad wydaje orzeczenia, a przewodniczacy zarzadzenia wy-
facznie w systemie teleinformatycznym — art. 505 § 2 k.p.c.). W konsekwencji pismo to lub
dokument, stajac sie czescia akt elektronicznych, nie stanie sie elementem pomocniczego
zbioru dokumentéw; tak A. Wrébel, op. cit., s. 844. M. Tchorzewski i P. Telenga uznaja, ze
niepoinformowanie powoda o braku formalnym w postaci obowiazku skorzystania z drogi
elektronicznej pod rygorem uznania pozwu za wniesiony w postaci zwyktego pisma proce-
sowego lub ewentualnie potraktowania ab initio takiego pisma jako wniesione poza EPU
(w rezultacie skierowania do wiasciwego wydziatu i ewentualnie wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym badZ wezwania do uzupetnienia braku pisma) bytoby nie-
zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob. M. Tchérzewski, P. Telenga, op. cit., s. 40-41.

"9 Tak ). Widto, Elektroniczne postepowanie upominawcze, Warszawa 2010, s. 34.

dotyczacych czynnosci procesowych podejmowanych droga elek-
troniczna w Czesci pierwszej Ksiedze pierwszej Tytule VI Dziale
| k.p.c. Artykut art.505%" k.p.c. otrzyma nastepujace brzmienie:
,§ 1. Powéd wnosi pisma wytacznie droga elektroniczna. § 2.
Pozwany moze wnosi¢ pisma droga elektroniczna. § 3. W razie
whniesienia przez pozwanego pisma droga elektroniczna do dal-
szych pism procesowych pozwanego stosuje si¢ odpowiednio
przepis § 1”. Planuje sie uchylenie jego § 5 oraz 6, bowiem do
art. 165 k.p.c. dodany zostanie § 4, na mocy ktérego wniesienie
pisma droga elektroniczng nastepuje z chwila wprowadzenia go
do systemu teleinformatycznego” (stanowiacy dotychczasowa
tre$¢ art. 505°' § 5 k.p.c.). Natomiast przepis § 6 stat sie zbedny,
bowiem zostat przeniesiony do tresci art. 125 § 3" k.p.c. na mocy
nowelizacji z dnia 16 wrzesnia 2011 r.°

2.2. Whniosek o umorzenie postepowania zawarty w pozwie
lub w sprzeciwie od nakazu zapfaty (art. 505*2 § 3 k.p.c.)

Jednym z wielu atutéw EPU jest aspekt kosztowy. Ustawodawca,
by zacheci¢ powodéw do wybierania alternatywnej drogi wszcze-
cia postepowania przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego,
zastosowat preferencyjne opfaty sadowe, ktére sa, az cztero-
krotnie nizsze niz w postepowaniu wszczetym w tradycyjny spo-
s6b. W istotnym stopniu zabieg ten przyczynit sie do popularyzadji
systemu. Kolejnym rozwiazaniem, ktére réwniez ma stanowic¢
zalete¢ EPU, ma by¢ umozliwienie powodowi rezygnacji z dal-
szego prowadzenia postepowania w sytuacji, gdy z subiektywnie
ocenianych wzgledéw utracitoby dla niego walor optacalnosci.
Zgodnie z zatozeniem projektu pow6d moze w tresci pozwu za-
wrze¢ wniosek o umorzenie postepowania w przypadku, gdy sad
orzekajacy w sprawie stwierdzi brak podstaw do wydania nakazu
zaptaty”', uchylenia nakazu zaptaty przez sad w przypadku za-
istnienia okolicznosci o ktérych mowa w art. 499 pkt 4 k.p.c.??
oraz jezeli po wydaniu nakazu zapfaty okaze sie, ze pozwany
w chwili wniesienia pozwu nie miat zdolnosci sadowej, zdol-
nosci procesowej albo organu powotanego do jego reprezento-
wania, a braki te nie zostaty usuniete w wyznaczonym terminie
zgodnie z przepisami kodeksu, a takze w przypadku skutecz-
nego wniesienia sprzeciwu®. Powéd przewidujac taka ewentu-
alnoé¢, lub dziafajac z ostroznosci procesowej celem unikniecia
zbednego przedtuzania postepowania, moze opcjonalnie umies-
ci¢ w tresci pozwu taki wniosek, co doprowadzi do zakoriczenia
postepowania juz na tym etapie. Pozwany nie jest informowany
o decyzji powoda w tej materii. Przyjecie odmiennego stanowi-
ska prowadzito by do wypaczenia samej idei, bowiem pozwany,
ktéry powziat wiadomos$¢ o tym fakcie z zatozenia korzystatby
z instytucji sprzeciwu, bowiem zapewniatoby mu to unikniecie
jakichkolwiek konsekwencji procesowych. Oswiadczenia tego nie
nalezy utozsamiac z cofnieciem pozwu lub zrzeczeniem sie rosz-

2 Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw informaty-
zacji, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb wnoszenia pism procesowych droga elektro-
niczna, majac na wzgledzie skutecznos¢ wnoszenia pism, szczegélne wymagania postepowan
obstugiwanych przez system teleinformatyczny oraz ochrone praw oséb wnoszacych pisma.

2T Art. 505 § 1 k.p.c.

2 Art. 505* § 1 k.p.c. w zw. z art. 502" § 1§ 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 499 pkt 4 k.p.c.
Do okolicznosci uzasadniajacych uchylenie nakazu zapfaty przez sad ustawodawca zalicza
sytuacje, gdy miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdy doreczenie mu nakazu nie
mogto nastapi¢ w kraju.

2 Art. 505% k.p.c.
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czenia, a tym samym nie podlega ono kontroli sadowej w ro-
zumieniu art.203 § 4 k.p.c. W przypadku zaistnienia opisanych
okolicznos¢ sad umarza postepowanie postanowieniem, orzeka-
jac w zakresie kosztéw analogicznie jak przy cofnieciu pozwu.
W kwestii orzekania o kosztach zastosowanie znajda przepisy
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W $wietle
jej art. 79 ust.1 pkt 1 lit b w przypadku pisma odrzuconego lub
cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie nastapito przed wy-
staniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron
— przed wystaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia, sad
z urzedu zwraca stronie catg uiszczona opfate. Natomiast art.79
ust.1 pkt 3 lit. a powofanej ustawy stanowi, ze od pisma cofnie-
tego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktdre sprawa zostata
skierowana, zwrotowi podlega potowa uiszczonej optaty. Uzycie
w cytowanym przepisie sformutowania ,z urzedu” oznacza, ze
sad jest obowiazany bez zadania lub wniosku strony dokona¢
zwrotu optaty sadowej w wymienionych sytuacjach. Obowia-
zek sadu zwrotu opfaty z urzedu od pisma cofnigtego powstaje
z chwila uprawomocnienia sie¢ postanowienia o umorzeniu po-
stepowania (art.355 § 1 k.p.c.). Odnoszac opisane regulacje do
specyfiki EPU wskaza¢ nalezy, ze pierwsza z zaistniatych oko-
licznosci bedzie mie¢ miejsce w przypadku, gdy sad stwierdzi
brak podstaw do wydania nakazu zapfaty lub zajda okolicznosci
uzasadniajace uchylenie wydanego nakazu. Odmiennie sytuacja
bedzie sie natomiast ksztattowa¢ w przypadku, gdy nastapito
doreczenie odpisu pozwu pozwanemu, bowiem w tym przy-
padku zastosowanie znajdzie art.79 ust.1 pkt 3 lit a i zwrotowi
podlega¢ bedzie jedynie potowa uiszczonej optaty.

Rozwigzanie to wzorowane na instytucji istniejacej w europejskim
postepowaniu nakazowym, tj. w rozporzadzeniu nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustana-
wiajacym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty?*.
Zgodnie z jego art.7 ust.4 powdd moze w zataczniku do pozwu
poinformowac sad, ze w razie wniesienia sprzeciwu przez pozwa-
nego, sprzeciwia si¢ on skierowaniu sprawy do zwyktego postepo-
wania cywilnego w rozumieniu art.17. Powdéd moze ztozy¢ takie
oSwiadczenie p6Zniej, musi to jednak nastapi¢ przed wydaniem
nakazu. Informacje te nie sa ujawniane pozwanemu o czym sta-
nowi expressis verbis art.12. ust.2, by zapewni¢ nalezyty poziom
ochrony powodowi. Tym samym europejski nakaz zaptaty podlega
doreczeniu pozwanemu wraz z odpisem pozwu, ale z pominie-
ciem informagiji o fakcie ztozenia przez powoda sprzeciwu wobec
przekazania sprawy do postepowania zwyktego, bowiem ujawnie-
nie tej informacji pozwanemu mogtoby prowadzi¢ do naduzy¢®.
Tym samym w przypadku wniesienia sprzeciwu w terminie dal-
sze postepowanie odbywa sie przed wiasciwymi sadami w pan-
stwie cztonkowskim wydania zgodnie z przepisami regulujacymi
zwykte postepowanie cywilne, chyba ze powdd wyraznie zaza-
dat w takim przypadku zakonczenia postepowania. Za przyjeta
konstrukcja przemawia potrzeba zapewnienia ochrony intereséw
ekonomicznych powoda, ktéry ma mozliwos¢ rezygnacji z wda-
nia sie w spor, w sytuacji gdy jest on niepewny wyniku sprawy,
co w efekcie umozliwia mu unikniecie ponoszenia dalszych kosz-
tow zwiazanych ze zwyklym postepowaniem. Rozwiazanie to, jak
juz wskazano powyzej, nie wiaze sie z zadnymi negatywnymi
skutkami dla pozwanego, bowiem stanowi ono odrebng instytu-

% Dz. Urz. UE L 399 z dnia 30 grudnia 2006 r. Por. J. Gotaczyniski, Wspdtpraca sadowa w
sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 274 i nast.
% Por. M. Arciszewski, Europejski nakaz zaptaty, Monitor Prawniczy 2008 nr 1,s. 11.

cje procesowa od tradycyjnego oswiadczenia o cofnieciu pozwu
lub zrzeczenia sie roszczenia?.

2.3. Uzupetnianie brakéw formalnych pozwu oraz sprzeciwu
od nakazu zaptaty (art. 505*" k.p.c.)

Zgodnie z trescig § 1 art.505* k.p.c. po przekazaniu sprawy w przy-
padkach wskazanych w art.505% (brak podstaw do wydania na-
kazu zaptaty w EPU),505 (uchylenie nakazu zaptaty) oraz 505%
(skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwanego) przewodni-
czacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu
oraz do uzupetnienia pozwu w sposéb odpowiedni dla postepo-
wania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana, w terminie dwuty-
godniowym od daty doreczenia wezwania.

Zasada kontynuacji postepowania po przekazaniu sprawy do
sadu whasciwosci ogblnej oznaczata, ze pozew podlegat uzupet-
nieniu w zakresie tylko tych brakéw formalnych wynikajacych
z tredci art. 187 § 1 k.p.c. (w tym art.126-128 w zw. z art. 187 §
1 k.p.c.) oraz przepiséw szczeg6lnych (np. art.505% k.p.c.), ktére
uniemozliwiajg nadanie sprawie dalszego biegu (art.130 § 1
k.p.c.). Przyktadowo, nie powinien podlega¢ uzupetnieniu brak
polegajacy na niewniesieniu pozwu na formularzu urzedowym
(art.187" k.p.c.)?.

Natomiast wezwanie ,do uzupetnienia pozwu”, a takze ,uzu-
petnienia sprzeciwu” zwigzane jest z innymi wymogami (cieZzarami
procesowymi) niz wymogi formalne pism procesowych. Przykta-
dowo mozna wskaza¢ ciezar przytoczenia przez powoda wszyst-
kich twierdzer oraz dowodéw na ich poparcie pod rygorem prawa
powotywania ich w toku postepowania (art.479' k.p.c.)?.

W zwiazku z rodzaca sie niewfasciwa praktyka stosowania tego
przepisu zaproponowano nowe jego brzmienie. Obecnie bo-
wiem niektore sady wzywaty do usuniecia brakéw formalnych
pozwu w takim zakresie, ze wypaczato to zatozenia konstruk-
cyjne elektronicznego postepowania upominawczego. Dotych-
czasowq og6lna formute art.505% k.p.c. proponuje sie zatem
zastapic precyzyjna regulacja niepozostawiajaca miejsca na do-
wolnos¢ interpretacyjna. Planowane jej brzmienie jest nastepu-
jace: ,§ 1. Po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych
w art.505%,505* oraz 505%* przewodniczacy wzywa powoda do
wykazania umocowania zgodnie z art.68 § 1 oraz przedtoZenia
petnomocnictwa zgodnie z art.89 § 1 zd. pierwsze i drugie —
w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania. W przypadku nieusuniecia
powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie. § 2.
W przypadku wniesienia sprzeciwu przez przedstawiciela usta-
wowego, organ, osobe wymieniona w art.67 lub petnomocnika
przewodniczacy wzywa pozwanego do wykazania umocowania
zgodnie z art. 68 § 1 oraz przedtozenia petnomocnictwa zgodnie
zart. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie - w terminie dwutygodnio-
wym od daty doreczenia wezwania”.

Zatem sad, do ktérego sprawe przekaze ,e-sad”, wzywatby po-
woda tylko do przedfozenia dokumentu petnomocnictwa. Jezeli
zatem sprawa trafitaby do postepowania uproszczonego, to ozna-

2 Por. A. Harast, Europejski nakaz zapfaty - cz. I, “Monitor Prawniczy”, 2008, nr 17 s. 911.
7 Tak M. Tchérzewski, P. Telenga, op. cit., s. 56.
% Tak M. Tchérzewski, P. Telenga, op. cit., s. 57.
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czatoby to, ze sad nie bedzie wzywac powoda do ztozenia pozwu
np. na urzedowym formularzu®.

2.4. Wyroki utrwalane w systemie teleinformatycznym (art.
505% § 2 k.p.c. i art. 328 § 4 k.p.c.)

Zgodnie z projektem nowelizacji uchylony zostanie § 2 art.505*
k.p.c. Jest to réwniez elementem realizacji kompleksowej regula-
gji zagadnien zwiazanych z prowadzeniem postepowania droga
elektroniczna w odniesieniu nie tylko do EPU. Zgodnie z projek-
tem w kazdym postepowaniu wszczetym droga elektroniczna
wyrok bedzie utrwalany w systemie teleinformatycznym i opa-
trywany bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu
art.3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elek-
tronicznym™®. W efekcie w takim wypadku wyrok istnie¢ bedzie
wylacznie jako dokument elektroniczny zawierajacy dane z sy-
stemu teleinformatycznego. Ustawodawca w tym zakresie utrzy-
muje dotychczas okreslony kierunek, by informatyzacja miata
charakter catoéciowy. Zbudowanie systemu na zasadzie hybry-
dowosci generuje zbedne koszty dla wymiaru sprawiedliwosci
zwiazane badz to z drukowaniem, badz skanowaniem dokumen-
tacji. W efekcie koncepcja zakfada rezygnacje z prowadzenia
akt papierowych w tradycyjnym tego stowa rozumieniu, jezeli
postepowanie jest wszczynane i toczy sie droga elektroniczna.
Analogicznie jak dotychczas wobec czynnosci po stronie sadu,
referendarza lub przewodniczacego w ramach EPU, w przepi-
sach ogélnych zostaty utrzymane podwyzszone wymogi co do
ich wydawania, stad koniecznym jest postuzenie sie bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym?®'. Wzorem EPU beda to podpisy
oparte na oprogramowaniu bez kwalifikowanego certyfikatu, co
jest koherentne z zatozeniami nowej ustawy o podpisach elek-
tronicznych, ktéra zastapi¢ ma dotychczasowe regulacje. Za
przyjeta koncepcja przemawia przede wszystkim fakt generowa-
nia niepotrzebnych probleméw wiazacych sie z ewentualnymi
komplikacjami natury procesowej w przypadku zawieszenia lub
uniewaznienia certyfikatu. Zgodnie z art.5 ust.1 ustawy o pod-
pisie elektronicznym?* bezpieczny podpis elektroniczny ztozony
w okresie zawieszenia kwalifikowanego certyfikatu wywotuje skutki
prawne z momentem uchylenia tego zawieszenia. Ustawa pre-
cyzyjnie okredla przestanki uzasadniajace uniewaznienie, badz
uniewaznienie certyfikatu. Z tego tez powodu, aby zapewni¢ bez-
pieczenistwo systemu i postepowania, kwalifikowany certyfikat nie
bedzie wymagany*. Przepisy te znajda odpowiednio zastosowa-
nie do postanowien sadu oraz referendarza sadowego, a takze

2 Zob. ,Koniec probleméw z e-sadem”, Gazeta Prawna z dnia 20 lutego 2012; artykut do-
stepny na stronie internetowej http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/595436 koniec_prob-
lemow_z_e_sadem.html (wg stanu na dzieri 12 kwietnia 2012 r.).

% Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z p6zn. zm.

31 W rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ podpis elektronicznym, ktéry jest przyporzadkowany wytacznie do osoby skta-
dajacej ten podpis, sporzadzony jest za pomoca urzadzen podlegajacej wytacznej kontroli
osoby sktadajacej podpis elektroniczny i danych stuzacych do sktadania podpisu oraz jest
powiazany z danymi, do ktérych zostat dotaczony, w taki sposéb, ze jakakolwiek pdZzniejsza
zmiana tych danych jest rozpoznawalna. Wymogi te moga zosta¢ zrealizowane przez kwa-
lifikowany certyfikat, niekwalifikowany certyfikat wydany przez podmiot swiadczacy ustugi
certyfikacyjne lub inny rodzaj elektronicznego zaswiadczenia, za pomoca ktérego dane
stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego sa podporzadkowane do osoby sktadajacej
podpis elektroniczny i ktére umozliwiaja jego identyfikacje. Por. ). Gotaczynski (red.), Elek-
troniczne postepowanie upominawcze. Komentarz, s. 168 — 169.

32 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r., Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z pézn. zm.

3 Por. ibidem, s. 174 - 177.

do zarzadzen przewodniczacego**. Sporzadzony przez organy sa-
dowe dokument zapisywany jest wytacznie w postaci elektronicz-
nej. Z uwagi na tre$¢ projektowanego art. 244 k.p.c. w sposéb
jednoznaczny okreslony zostanie charakter tak sporzadzonego
zapisu. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu dokumenty urze-
dowe, sporzadzone sa w formie przewidzianej w przepisach
szczegblnych zaréwno, w postaci papierowej, jak i elektronicznej
przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania. Tak sporzadzony dokument
stanowi dowdéd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
W komentowanym przepisie ustawodawca uregulowat moc
prawna poéwiadczonego przez wystawce wydruku dokumentu
urzedowego w postaci elektronicznej i do poswiadczonego w po-
staci elektronicznej dokumentu urzedowego, odsytajac w tym za-
kresie do cytowanego powyzej paragrafu. W efekcie zaréwno
dokumentowi utrwalonemu w postaci elektronicznej, a takze po-
$wiadczonemu wydrukowi takiego dokumentu, przypisana zostata
moc dowodowa dokumentu urzedowego oraz wiazace sie z tym
domniemania. Regulacje te stanowig uzupetnienie zmian wpro-
wadzonych na gruncie prawa cywilnego materialnego, gdzie
zakfada sie wprowadzenie definicji dokumentu, ktéry swoim zakres
pojeciowym obejmie nie tylko dotychczas spopularyzowana po-
sta¢ papierowa, ale réwniez i elektroniczng. Zasadnie zaréwno
w prawie materialnym, jak i procesowym, nie zostat wyrézniony
dokument elektroniczny, jako osobny byt prawny. Projektowany
przepis sankcjonuje jedynie dotychczas istniejaca sytuacje, gdzie
obok dokumentéw w postaci papierowej pojawiaja sie doku-
menty w postaci elektronicznej®.

3. Podsumowanie

Mimo pojawiajacych sie postulatéw reformy EPU uznac je nalezy
za udane przedsiewziecie. Wytyczyto ono takze racjonalne pod-
stawy dla skutecznego korzystania z rozwigzar informatycznych
w procedurze cywilnej. Oceni¢ pozytywnie, jako rozwiazanie
wptywajace na szybkos¢ postepowania, nalezy zwtaszcza pro-
pozycje doprecyzowania przepisu art.505% k.p.c. Jednoczesnie
warto wspomniec, ze trwaja prace analityczne dotyczace czysto
technicznej warstwy EPU w celu jego usprawnienia.

Warto przytoczy¢ takze kilka danych statystycznych. W ,e-sa-
dzie” pracuja sedziowie, referendarze sadowi oraz pracownicy
administracyjni, przy czym niektorzy referendarze sadowi wyko-
nuje swoje czynnosci w formie telepracy. System teleinforma-
tyczny umozliwia bowiem wykonywanie czynnosci przez osoby,
ktére znajduja sie (fizycznie) poza siedziba ,e-sadu”.

Z uwagi na staty wzrost liczby spraw wszczynanych w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym sukcesywnie zwiekszana
jest obsada orzecznicza i urzednicza ,e-sadu”. W grudniu 2011 r.
w ,e-sadzie” orzekato 6 sedziéw (4 na etatach tego sadu i 2 dele-
gowanych),153 referendarzy sadowych (w tym 106 pracujacych
w formie telepracy),4 asystentéw oraz 77 urzednikéw sadowych.

W 2010 r. do ,e-sadu” wptyneto 690.109 pozwdéw, z czego
zafatwiono 641.069 spraw. Dla poréwnania w 2011 r. (stan na

** Odpowiednio art. 361 k.p.c., art. 362 k.p.c. oraz art. 362" k.p.c.

35 Zob. B. Kaczmarek, Dokument elektroniczny w swietle przepiséw o dowodach w po-
stepowaniu cywilnym, Prawo Mediéw Elektronicznych dodatek do Monitora Prawniczego
2006 nr 16, s. 39-43.
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dziet 20 grudnia 2011 r.) wptyneto 1.825.078 spraw, z czego za-
tatwiono 1.467.843.

Zaskarzalno$¢ nakazéw zaptaty ksztattuje sie na poziomie 3%.

Zastosowanie systemu teleinformatycznego pozwala na zwiek-
szenie efektywnosci pracy osob orzekajacych. W tradycyjnym po-
stepowaniu w ciagu 2010 r. sedziowie i referendarze rozpoznali
Srednio po 570 spraw. W ,e-sadzie” $rednia liczba spraw rozpo-
znanych przez orzekajacego wyniosta ponad 20.700%.

Beneficjentami korzysci ptynacych z wdrozenia elektronicznego
postepowania upominawczego sg rowniez strony postepowania.
Formularze elektroniczne utatwiaja konstruowanie pism proceso-
wych i minimalizuja ryzyko zaistnienia brakéw formalnych tych
pism.

% Dane statystyczne wg http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,3720,wizyta-ministra-spra-
wiedliwosci-w-e-sadzie.html (wg stanu na dzieri 12 kwietnia 2012 r.).



	Prawo Mediów Elektronicznych 1/2012
	Wprowadzenie
	Aktualności
	Referaty
	Jacek Gołaczyński, Priorytety informatyczne resortu sprawiedliwości
	Dariusz Szostek, E-Uzasadnienia i e-Doręczenia – remedium na długotrwałość postępowania sądowego?
	Jacek Gołaczyński, E-protokół wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwości
	Edyta Adamczyk-Woźniak, Opłaty inkasowane przez organizacje zbiorowego zarządzania jako rekompensata za dozwolony użytek chronionych utworów oraz zasady podziału tych opłat
	Bogdan Pękalski, Sprzedaż w drodze licytacji elektronicznej. Kilka pytań, wraz z odpowiedziami, o tym jak planuje się usprawnienie egzekucji komorniczej poprzez wykorzystanie technologii informatycznych
	Piotr Rodziewicz, Czy istnieje potrzeba wprowadzenia instrumentu prawnego dotyczącego Online Dispute Resolution (ODR) w zakresie rozstrzygania sporów wynikłych z transgranicznych transakcji handlu elektronicznego?
	Grzegorz Karaś, Wpływ utrwalania przebiegu posiedzeń jawnych za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk na postępowania sądowe w sprawach cywilnych
	Sylwia Kotecka, Anna Zalesińska, Wpływ nowelizacji przepisów kpc o elektronicznym postępowaniu upominawczym na jego szybkość

	Ustawy
	Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw





