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Obowigzywanie zasady rownosci stron
w postepowaniu przed sagdem polubownym

1. Wprowadzenie

Sady polubowne w obecnych czasach swoja forma maja zachecac strony sporu do
korzystania z pozasagdowej drogi ich rozwigzania. O ile konstrukcja prawna sagdéw polu-
bownych wskazywana jest jako odpowiednia dla rozstrzygnigcia konfliktu, to wtasnie
,odformalizowana” procedura postepowania moze wzbudzac¢ watpliwosci- co odnosi si¢
takze do rownego traktowania stron w postepowaniu. Z jednej strony bowiem, wykorzy-
stanie innych metod rozwigzywania sporow niz klasyczny wymiar sprawiedliwosci
w sytuacji ciagle wzrastajacej liczby spraw rozpatrywanych przez sady powszechne jest
potrzebne, jednak z drugiej strony, nalezy pamigtac o czgsto wystepujacej ,,nierownosci”
stron (zwlaszcza o charakterze materialnym). Konieczno$¢ zagwarantowania nalezytej
oraz tej samej ochrony dwom stronom w postepowaniu, stanowi wyraz realizacji postu-
latu rzetelnego oraz uczciwego postepowania zapewniajacego sprawiedliwe procedowa-
nie. Zasada rownosci stron w postgpowaniu przed sadem polubownym posiada donioste
znaczenie, gdyz bez watpienia wptywa na jakos$¢ tej formy. Wystepujace odnosnie do
arbitrazu niejasnosci, ktore zostang poruszone przy omawianiu zasady réwnosci stron
w postepowaniu przed sadem polubownym, bgda stanowi¢ doskonate uzasadnienie dla
tak sformulowanego tytutu niniejszego artykutu (m.in. majgc na uwadze spory konsu-
menckie). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze zar6wno sposdb unormowania sagdow polu-
bownych oraz odmienne poglady przedstawiane w literaturze w tym temacie!, jak i spo-
sob uregulowania zasady rowno$ci w polskiej procedurze cywilnej w gtownej mierze

wplynely na podjecie przeze mnie analizy w tym zakresie. Pomimo bowiem zatozen

Za wykorzystaniem sagdow polubownych (zaliczanych do metod ADR) w rozwigzywaniu
sporéw konsumenckich — uzasadnienie do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmieniajacej
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe 2009/222/WE (dyrektywa w sprawie ADR
w sporach konsumenckich), Bruksela 29.11.2011, KOM (2011) 793 wersja ostateczna,
2011/0373 (COD); przeciw np. B. Gnela, Czy reguly postegpowania przed sgdem polubownym
sq przydatne w dqzeniu do skutecznego rozstrzygania sporow konsumenckich?, ,,ADR Arbi-
traz i Mediacja” 2009, nr 1 (5), s. 131.
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postklasycznej teorii procesu cywilnego?, ktora wskazuje na nowe formy skupiajace si¢
na porozumieniu oraz negocjacjach, a takze uwzgledniajac koncepcj¢ spoleczenstwa
postindustrialnego, a wigc spoleczenstwa samodzielnie wypracowujgcego porozumienie
w drodze negocjacji dla zakonczenia konfliktu®, omoéwienie realizacji i unormowania
zasady réwnosci stron w ,.elastycznej” oraz ,,odformalizowanej” procedurze sadéw po-
lubownych jest niezbedne. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz mimo ciagle podej-
mowanych dziatan regulacyjnych przez samg UE w zakresie ADR (Alternative Dispute
Resolution)* spoteczenstwo polskie nadal nie jest przekonane do korzystania z pozasa-

dowych metod rozwigzywania sporow>.

2. Regulacja sadéw polubownych w Polsce

Przechodzac do szczegdtowego omowienia, nalezy wyraznie zaznaczyC, ze sady
polubowne sa aktualnie unormowane w Kodeksie postgpowania cywilnego w art. 1154-
1217¢ w czesci V. Sqd polubowny (arbitrazowy), ktéra zostata dodana ustawg z dnia
28 lipca 2005 r.” Uregulowanie sadownictwa polubownego w Kodeksie postgpowania
cywilnego jest znaczace przede wszystkim z tego wzgledu, iz sadownictwo polubowne
na skutek takich dzialan regulacyjnych nalezy wprost traktowac¢ jako instytucje odpo-
wiednig dla rozstrzygania sporow. Wskazanie na zasade rownos$ci — jako istotnego czyn-
nika dla zagwarantowania skutecznego oraz sprawiedliwego postgpowania w zwigzku
z wlaczeniem do k.p.c. sgdow polubownych okreslanych jako procedura o charakterze
,odformalizowanym™® — uzasadnia dokonanie analizy obowigzywania i przestrzegania
przywotanej zasady w postepowaniu arbitrazowym. Juz w tym miejscu szczegdlng uwa-
ge nalezy zwrdcic¢ na fakt, iz ustawodawca, pomimo niewyrazenia zasady rowno§ci stron
w innym przepisie k.p.c.’, zdecydowat si¢ na jej unormowanie w regulacji sadow polu-

bownych.

2 L. Morawski, Proces sqdowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie sporéw cywilnych),
PiP 1993, z. 1, s. 14 i nast.

J. Jabtonska-Bonca, Prawnik jako negocjator — z problematyki interpersonalnej, SP 2001,
z. 3-4.

Np. patrz Dyrektywa wskazana w przypisie nr 1.
K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporow w sprawach konsumenckich (cz. 1),

»~ADR Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 2, s. 17-36.

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r., Nr 43,
poz. 296.

7 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 178, poz. 1478, ktora weszta w zycie 17 pazdzierni-
ka 2005 r.

8 Arbitraz handlowy, A. Szumanski (red.), t. 8, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2010, s. 12.

Wigcej A. Blaszezykowska, Zasada rownosci stron w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2008, s. 75.
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Zasada rownosci stron w postgpowaniu bez watpienia stanowi gwarancj¢ nalezytej
ochrony stron, dlatego omowienie jej w odniesieniu do sadéw polubownych jest szcze-
gdlnie interesujace, majac na uwadze traktowanie sagdownictwa polubownego jako for-
my pozasagdowego dochodzenia roszczen. Co wigcej, arbitraz w Zielonej Ksiedze
72002 r.!° zostat wytaczony z alternatywnych metod rozwigzywania spordéw, w ktorej to
Ksiedze metody te okreslono: ,,pozasgdowe procedury rozwigzywania sporéw konsu-
menckich prowadzone przez neutralng osobe trzecig z wylaczeniem arbitrazu”. Zanim
wiec przejde do przeanalizowania obowigzywania zasady roéwno$ci w postgpowaniu
przed sadem polubownym, ktdre jest okreslane jako szczeg6lnie dostosowane dla roz-
strzygania sporéw konsumenckich, wpierw omowie sama konstrukcje prawng sadow
polubownych (arbitrazowych). Uzyte w Kodeksie postepowania cywilnego pojecie ,,sad
polubowny (arbitrazowy)” oraz pojecie ,,arbitraz” w Zielonej Ksiedze z 2002 r. maja to
samo znaczenie — stanowig synonimy'2. Cho¢ jak wida¢ i w tym miejscu moga powsta-
wac dla stron postepowania (zwtaszcza konsumentéw) niejasnosci, to sam sposob trak-
towania sgdownictwa polubownego wymaga doktadnego oméwienia (zwlaszcza w od-
niesieniu do zasad postepowania cywilnego — zasady réwnosci stron). W literaturze
wskazuje si¢ bowiem, iz pomimo uzycia przez ustawodawce zwrotu ,,sad”, sady polu-
bowne nie tylko nie stanowig wladzy sagdowniczej', ale i nie sa nawet organami pan-
stwowymi'*. W §wietle art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej RP"> w zw. z art. 174 wsrdd
sadow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci wymieniono wylacznie: Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Majac na uwadze poglady
prezentowane w tym zakresie w literaturze oraz regulacje Konstytucji RP, nalezy wska-
za¢ na trzy kwestie.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, trzeba stwierdzi¢, ze
sady polubowne nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci'®. Takie stanowisko z kolei jest
interesujace, uwzgledniajac dwa kolejne fakty dotyczace: mocy wiagzacej rozstrzygniec
zapadtych w ramach postgpowania arbitrazowego i prowadzonych w tym zakresie roz-
wazan przez t.. Blaszczaka oraz prawa do sadu. Poniewaz oméwienie sposobu postrze-

1 Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law (presented by
the Commission) Brussels, 19.04.2002 (COM (02) 196 final).

K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrong indywidualnych interesow konsumentow w po-
stepowaniu cywilnym, LEX a Wolters Kluwer Bussines, Warszawa 2012, s. 495

12 A. Szumanski, ibidem.

3 L. Btaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Wydawnictwo C.H.BECK,
Warszawa 2007, s. 47.

4 TInaczej, P. Ballada, RPEiS 2002, z. 1, s. 90.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 1., Nr 78,
poz. 483.

W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 10, Warszawa 2008, s. 401.
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gania sagdow polubownych nie stanowi tematu niniejszego artykutu, analiza tych dwoch
zagadnien zostanie ograniczona. Pozostajac wigc jeszcze przy zagadnieniu formy sadow
polubownych w odniesieniu do sagdow powszechnych oraz uwzgledniajac prezentowane
w doktrynie trzy ujecia wymiaru sprawiedliwosci (podmiotowe, przedmiotowe, pod-
miotowo-przedmiotowe!’?), chciatam zacytowac przy tym zagadnieniu L. Blaszczaka,
ktory stwierdza: ,,gdyby nawet przyjac¢ szerokie rozumienie wymiaru sprawiedliwosci,
w ktorym nacisk potozony jest na aspekt przedmiotowy'® [...] i tak sad polubowny nie
bylby w stanie zapewni¢ poszanowania wszystkich konstytucyjnych zasad wymiaru
sprawiedliwo$ci”®. Przywotane stanowisko odnosi si¢ m.in. do zasady rownosci oraz
kryterium mocy wigzacej rozstrzygnie¢ sadow polubownych. Ze wzgledu na kryterium
mocy wigzacej decyzji wydawanych przez sady polubowne mozna wyr6znic¢ arbitraz
adjudykacyjny oraz arbitraz nieadjudykacyjny. O ile charakter adjudykacyjny odnosi si¢
do wigzacych rozstrzygnie¢, o tyle charakter nieadjudykacyjny powoduje zakonczenie
postepowania decyzja niewigzaca dla stron?. Dokonany podziat jest wazny ze wzgledu
na sposob unormowania alternatywnych metod rozwigzywania sporéw oraz przede
wszystkim dla samych stron postgpowania przed sagdem polubownym, ktore daza do jak
najkorzystniejszego zakonczenia konfliktu. Wskazujac na ADR, nalezy wyraznie zazna-
czy¢, iz to wiasnie charakter adjudykacyjny decyzji sadow polubownych, a w konse-
kwencji uzycie zwrotu ,,rozstrzygac” zamiast ,,rozwigzywac”, skutkowal odmiennymi
pogladami w zakresie traktowania arbitrazu jako formy alternatywnej metody rozwiazy-
wania sporéw?'. Dyrektywa w sprawie ,,ADR w sporach konsumenckich”? nie wyklu-
cza jednak z form ADR arbitrazu (poza przypadkiem, o ktérym stanowi pkt 12 do Dy-

rektywy: do ADR nie zalicza si¢ ,,procedury arbitrazowej utworzonej doraznie poza

Wigcej np. M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2005, nr 3, s. 7-8.

Aspekt przedmiotowy dotyczy rozstrzygania spordéw, a nie pomagania stronom w rozwiazy-
waniu sporow, np. A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporow sq-
dowych, Warszawa 2008, s. 88-95.

19 1. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 49.

2 K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w sprawach konsumenckich — arbi-
traz, wybrane zagadnienia (cz. I1l), 1. Pojecie ,, konsumenckie sqdownictwo polubowne (arbi-
traz)” i ,, konsumencki sqd polubowny”, ,,ADR Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 4, s. 29-50.

2 Przeciwny zaliczaniu arbitrazu do form ADR jest np. T. Szurski, Miedzynarodowy arbitraz
handlowy (sgdownictwo polubowne w miedzynarodowych stosunkach handlowych), ,,Radca
Prawny” Nr 2/2003; Warszawa 2003, s. 87-88. Z kolei odmienne stanowisko (a wiec wskazu-
jace na zaliczanie arbitrazu do ADR) prezentuje np. A. Wach, Alternatywne rozwigzywanie
sporow sportowych, Warszawa 2005, s. 136-139.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
2009/222/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich), Bruksela 29.11.2011,
KOM (2011) 793 wersja ostateczna, 2011/0373 (COD).
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ramami podmiotu ADR dla pojedynczego sporu [...]”%. Jak wigc widac, to sposob po-
wotania sadu polubownego, a nie charakter wydanych decyzji w ramach postepowania
arbitrazowego jest decydujacy wzgledem zaliczania arbitrazu do alternatywnych metod
rozwigzywania sporow. Dla rozwiania watpliwos$ci, czy nalezy zaliczy¢ arbitraz do
ADR, nalezy zaznaczy¢, ze wskazana dyrektywa zostata dosy¢ niedawno ustanowiona
i ma zostac przyjeta przez panstwa cztonkowskie UE w drugiej potowie 2014 r.>* Dodat-
kowo, odnosnie do tgczenia charakteru adjudykacyjnego z sadami polubownymi, nalezy
wyraznie podkresli¢, ze sady powszechne sprawujace w swietle Konstytucji RP wymiar
sprawiedliwo$ci, zachowuja swoj udziat w postgpowaniu arbitrazowym, na co wskazuje
np. posiadanie przez sad powszechny uprawnien kontrolnych rozstrzygnie¢ sadéw polu-
bownych — art. 1212 i nast. k.p.c. Roéwniez uzyty w polskiej ustawie zwrot ,,Poddanie
sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego [...]” w art. 1161 § 1 k.p.c.- cho¢ wskazu-
je na charakter adjudykacyjny rozstrzygnie¢ zapadajacych przed sadami polubownymi?,
nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecia te nie zapadaja jednak w imieniu panstwa? (na co

juz wezesniej zwrocitam uwage).

3. Sady polubowne w postepowaniu cywilnym

Zanim przejde do badan dotyczacych sensu stricto zasady rownosci stron w poste-
powaniu, chcialam omoéwi¢ jeszeze kilka zagadnien. Wiaczenie do regulacji k.p.c. cze-
sci V zatytutowanej Sqd polubowny (arbitrazowy) nie moze powodowaé juz watpliwo-
sci co do faktu, ze sady polubowne stanowiag instytucje postgpowania cywilnego?.
Pomimo tego K. Weitz oraz T. Erecinski wskazuja na ,,ograniczone zwigzki postepowa-
nia arbitrazowego z postgpowaniem cywilnym”?. Taki poglad jest istotny nie tylko od-
nosnie do samej zasady roéwnosci stron w postgpowaniu, ale rowniez wzglgdem: innych
zasad postepowania cywilnego i ich obowigzywania przed sagdem polubownym, uczci-
wego 1 rzetelnego procesu (zwlaszcza majac na uwadze ochrong konsumenta traktowa-
nego jako ,,stabsza” strona w sporze z przedsigbiorcg®) oraz ,,odformalizowanej” proce-

dury sadownictwa polubownego. ,,Odformalizowana” procedura sagdow polubownych

3 Wigcej rowniez w uzasadnieniu do wskazanej w przypisie 23 Dyrektywy.

http://www.konsument.gov.pl/pl/news/490/100/Na-czym-polegaja-nowe-inicjatywy-KE-w
-zakresie-polubownego-rozwiazywania-sporow.html

Tak np. R. Morek, ADR — Alternatywne metody rozwigzywania sporow w sprawach gospo-
darczych, Warszawa 2004, s. 2.

26 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 51.

2 T. Erecinski, K. Weitz, Sqd Arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 24.
2 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 266.

¥ B. Gnela, op. cit., s. 115.

24
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i ,.elastyczny” charakter tego postepowania taczone sg — co wazne — ze ,,zwigkszaniem
efektywnosci zatatwienia konkretnej sprawy’’. Poglad ten moze zosta¢ jednak zar6wno
zaakceptowany, jak i poddany krytyce. Majac na uwadze pierwsze stanowisko, nalezy
odnies$¢ si¢ przede wszystkim do uzasadnien przedstawianych przez UE dla podejmowa-
nych dziatan regulacyjnych ADR, ktdre maja przyczynia¢ si¢ do rozwoju i rozpowszech-
nienia tych metod (sad arbitrazowy)*!. UE, odwotujac si¢ np. do polityki konsumenckiej
i dazac do wzmocnienia ochrony konsumentow, nie tylko wzywa panstwa do stworzenia
alternatywnych dla klasycznego wymiaru sprawiedliwos$ci procedur. Co wazne, zagwa-
rantowanie ,,lepszego” dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci faczy z zapewnieniem do-
stepu do sadowych, ale i pozasadowych metod rozwigzywania sporéw?2, Wskazuje row-
niez, ze ,rozwijanie ADR potrzebne jest do usprawnienia funkcjonowania rynku
wewnetrznego™. Prezentowanie przez UE takich pogladdéw dotyczacych stosowania
ADR dla rozwigzania sporo6w konsumenckich wymaga ponadto odwotania si¢ do: ko-
rzystania w sporach konsumenckich z klasycznej drogi sadowej w potaczeniu z omo-
wieniem unormowania klauzuli abuzywnej — art. 385 z indeksem 3 pkt 23 k.c. (o czym
bedzie mowa w dalszej czgsci) i omawiang zasadg rownosci stron. Postgpowanie przed
sadem powszechnym w stosunku do postepowania przed sadem polubownym, stosowa-
ne w rozwigzaniu sporé6w konsumenckich, z jednej strony ukazywane jest jako postepo-
wanie kosztowne, dtugotrwate czy wrecz nieefektywne. Z drugiej strony jednak, pomi-
mo podkreslanej,,elastycznej” formysadow polubownych, wktorychtow przeciwienstwie
do sadow powszechnych procedura nie jest ustanawiana dla sadu, a dla stron®, wskazu-
je sig, iz uwzgledniajac ,,ugodowa” forme¢ m.in. postgpowania arbitrazowego, zasady
postepowania przed sadem polubownym powinny odpowiada¢ zasadom postgpowania
cywilnego*. Odnoszac si¢ do tego faktu, trzeba roéwniez powiedzieé, iz przepisy regulu-
jace postepowanie arbitrazowe w k.p.c. posiadajg w wigkszosci dyspozytywny charak-

30 T. Strumitto, Zasady postepowania arbitrazowego, ,,ADR Arbitraz i Mediacja” 2009, nr 3 (7),
s. 63.

31 Podejmowane przez UE akty, m.in. przywotana w przypisie 20 dyrektywa, wskazuje na arbi-
traz (sady polubowne) jako form¢ ADR. Tak wigc pomimo wczesniejszych dziatan UE
(m.in. Zielona Ksigga z 2002 r. — patrz przypis nr 10) obecnie nie powinny si¢ pojawia¢ wat-
pliwosci w kwestii traktowania arbitrazu jako formy ADR, do czego rowniez i ja si¢ przychy-
lam.

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21.05.2008 r. w sprawie nie-
ktorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. UE L z dnia 24.05.2008,
pkt2 w zw. z pkt 5.

3 Patrz przypis nr 23.

3 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrong indywidualnych interesow konsumentéw w po-

stepowaniu cywilnym, LEX a Wolters Kluwer Bussines, Warszawa 2012, s. 408-409.
3 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 16.

3¢ K. Weitz, Sgdownictwo polubowne a sqdy panstwowe, PS 2007, nr 3, s. 13.
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ter. W wigkszo$ci dyspozytywny charakter przepisow normujacych sady polubowne
odgrywa szczegolna role, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage obligatoryjny charakter
zasady rownosci stron w postgpowaniu przed sgdem polubownym oraz co z tym zwigza-
ne: konieczno$¢ dochowania postulatu rzetelnosci i uczciwosci postegpowania arbitrazo-
wego®’ i zasady autonomii stron. Zastosowany sposob regulacji oraz ,,odformalizowa-
na” procedura postgpowania przed sgdem polubownym bez watpienia nie skutkuje
wylaczeniem tej formy z instytucji postgpowania cywilnego. Tak wigc nalezy traktowaé
sady polubowne — jak stanowi k.p.c. — jako ,,rodzaj postepowania cywilnego’*. Ponadto
majgc na uwadze konsumenta uczestniczacego w postgpowaniu arbitrazowym, w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz cho¢ alternatywne metody rozwigzywania sporéw okresla-
ne s3 jako ,,odpowiednie” metody dla stosowania w sytuacji rozpatrywania sporéw kon-
sumenckich (do czego rowniez i ja si¢ przychylam), stanowisko to jest jednak podwaza-
ne. K. Gajda-Roszczynialska odno$nie do arbitrazu konsumenckiego wskazuje, ze
»Mozliwos¢ wylaczenia pewnych kategorii spraw cywilnych z jurysdykcji sadow pan-
stwowych i oddanie ich pod kompetencje arbitrazu rodzi niebezpieczenstwo naduzycia
pozycji ekonomicznej przez silniejszego przedsigbiorce, a takze naruszenia interesow
indywidualnych oraz zbiorowych interesow konsumentow, stanowigcych czes¢ porzad-
ku publicznego™’. Rowniez B. Gnela jest zdania, iz ,,Najlepsza gwarancjg procesowej
ochrony praw konsumenta jest sprawnie funkcjonujace sagdownictwo i s¢dziowie zobli-
gowani z mocy ustawy do pomocy konsumentowi wystepujacemu [...] bez profesjonal-
nego petnomocnika procesowego lub instytucji wspierajacej”™.

Majac na uwadze powyzej zaprezentowane stanowiska, chciatam teraz przejs¢ do
omoOwienia zasady rownosci stron w postepowaniu przed sadem polubownym, gdyz wy-
powiedzi wskazanych przeze mnie autorow stanowig doskonaly wstep do prowadzenia

rozwazan z zakresu zasady rownosci stron w arbitrazu m.in. konsumenckim.

4. Zasada réwnosci stron w postepowaniu

Odnoszac sie do analizy zasady réwnosci stron, juz na poczatku nalezy wyraznie
zaznaczy¢, iz zasada ta zaroOwno w postgpowaniu sgdowym, jak rowniez w alternatyw-

nych formach rozwigzywania sporow (m.in. sady polubowne) posiada podstawowe zna-

37 T. Strumilto, op. cit., s. 62.

33 W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2004, s. 22.

K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporow w sprawach konsumenckich — arbi-
traz, wybrane zagadnienia (cz. I1l), rozdz. Il Zdatnos¢ arbitrazowa sporow konsumenckich,
»~ADR Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 4, s. 29-50.

“ B. Gnela, op. cit., s. 131.
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czenie, co wynika m.in. z jej wptywu na realizacj¢ postulatu rzetelnego i uczciwego
procesu. Pomimo obowiazywania zasady rownos$ci stron w postepowaniu przed sadem
powszechnym i sgdem arbitrazowym, wykonywana jest jednak w odmienny sposob (co
zostanie omowione w dalszej czesci artykutu). Ponadto, cho¢ obecnie zasada ta musi
by¢ bezwzglednie przestrzegana w postgpowaniu arbitrazowym (bezwzgledny charakter
przepisu 1183 k.p.c.)*, zasada rownosci stron w postgpowaniu cywilnym nie zostata
uregulowana w innych przepisach k.p.c. oraz nie byta wczesniej wprowadzona do prze-
pisow k.p.c. normujacych sad polubowny, tzn. przed nowelizacjg z 2005 r. Kodeksu
postegpowania cywilnego®. Ze wzgledu na fakt, ze zasada roOwnosci stron pozostaje
w ,,silnym” zwigzku z innymi naczelnymi zasadami postgpowania cywilnego (ktore, jak
zaznaczytam, powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie dla sadéw polubownych*), ana-
liz¢ w tym zakresie chciatam rozpoczac od przedstawienia znaczenia zasad postgpowa-
nia cywilnego. Nastepnie zostang omowione wzajemne relacje zasady rownosci stron
wzgledem innych zasad oraz rzeczywiste znaczenie sposobu uregulowania zasady row-
nosci stron dla ,,skutecznej” ochrony konsumenta w postepowaniu arbitrazowym, na
ktore w niniejszym artykule zwracam szczegdlng uwage.

W literaturze zasady okreslane sa nie tylko jako ,,dyrektywy sprawnosci” postepo-
wania cywilnego*, ale co istotne, podkresla si¢, ze zasady stanowig gwarancje¢ odpo-
wiedniego czy wrecz najlepszego wypelnienia funkcji tego postepowania®. Jest to waz-
ne, uwzgledniajgc znaczenie zasady autonomii woli stron (okreslenie przez strony trybu
i zasad postgpowania przed sgdem polubownym)* oraz bezwzgledny charakter przepisu
regulujacego zasade réwnosci stron w postepowaniu arbitrazowym wzgledem funkcji
przypisywanej zasadom postgpowania cywilnego, tj. zapewnienie efektywnej i wtasci-
wej realizacji celu postepowania.

Odnoszac si¢ z kolei do ,,odformalizowanej” procedury postgpowania przed sada-
mi polubownymi oraz przywotanej zasady autonomii, nalezy zauwazy¢, ze zasady po-
stepowania cywilnego, pomimo nieposiadania charakteru bezwzglednego w postepowa-
niu arbitrazowym jak zasada réwnoS$ci, powinny wspomagaé strony w zakresie
wlasciwego uksztattowania procedury stuzacej korzystnemu dla obu stron rozwigzaniu

sporu (m.in. sporu konsumenckiego). W takim przypadku bowiem strony (zwlaszcza

4 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 139.

Ustawa z dnia 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U.
Nr 178, poz. 1478, ktora weszta w zycie 17.10.2005 .

# Patrz przypis nr 36.
W. Broniewicz, op. cit., s. 55.

4 ]. Lapierre, [w:] J. Jodtowski. Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie cywilne, Warszawa 2007, s. 130.

4 1. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 155.
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»stabszy” konsument) moglyby skutecznie korzystac¢ z tej formy rozstrzygania sporow.
Co rowniez istotne w tym temacie, takie dzialania wptynetyby na szybkos¢ postepowa-
nia*’ 1 by¢ moze na cze¢stsze — wbrew pozorom — korzystanie z sgdow polubownych*, To
wlasnie bezwzgledny charakter zasady réwnosci stron i jej ,,silny” zwigzek z innymi
zasadami postgpowania cywilnego (ktore nie posiadaja az tak wielkiego znaczenia w po-
stepowaniu arbitrazowym jak zasada rdwno$ci) w szczegdlnosci potwierdza doniostosé
zasady rownosci oraz uzasadnia korzystanie przed sadem polubownym z innych (cho¢
nie wszystkich) zasad postepowania cywilnego. Przy omawianiu zasad, ktorych prze-
strzeganie w postgpowaniu jest bardzo wazne, niezbedne staje si¢ przywolanie stanowi-
ska S. Cieslaka®, ktory wskazuje na formalizm postgpowania, jako nieodtaczny element
postepowania cywilnego. Jednocze$nie w tym miejscu jeszcze raz nalezy powtorzyc, iz
postepowanie przed sgdem polubownym jest okreslane jako ,,szczegdlny rodzaj poste-
powania cywilnego”. Uzycie zwrotu ,,szczegélny rodzaj” bez watpienia wskazuje na
wystepujace roznice i szczegbdlny charakter sadu polubownego jako instytucji postepo-
wania cywilnego. Ponadto nie nalezy zapominac, ze to wtasnie ,,odformalizowana” pro-
cedura stanowi gtowng zalete postgpowania arbitrazowego. Z drugiej strony S. Cieslak
wskazuje, iz dokonywanie zmian stopnia sformalizowania wptywa na zwigkszenie
»efektywnosci”®. Cho¢, jak si¢ przedstawia, to wlasnie ,,odformalizowana” i ,,elastycz-
na” forma postepowania przed sagdem polubownym ma wptywaé na wicksza skutecz-
no$¢ postepowania (na skutek dostosowania procedury do indywidualnych potrzeb stron
oraz charakteru sporu®'), to i tak w literaturze prezentowane sg stanowiska, ze formalizm
moze przyczyniac si¢ zar6wno do przyspieszenia, jak i przewlektosci postgpowania®.
Ostatnim elementem zwigzanym z ta kwestia, ktory wymaga kroétkiej analizy, jest
udzial konsumenta jako strony sporu z przedsigbiorca, tj. sporu konsumenckiego w po-
stepowaniu arbitrazowym. Ochrona konsumenta w obecnych czasach odgrywa znaczaca
rolg, o czym $wiadczy chociazby art. 12 TfUE (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania

sporow konsumenckich oraz zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) — wniosek 2011/0373
(COD), art. 8 pkt C w ujeciu, ktoérego spdr co do zasady ma zosta¢ rozpatrzony w terminie
90 dni od wptyniecia skargi.

Obecnie w polskiej kulturze stosowanie ADR nie jest wystarczajaco rozpowszechnione; patrz
przypis nr 5.

S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 117

0 Jbidem.

s K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 494-495.

2 S. Cieslak, op. cit., s. 117.
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skiej)** oraz art. 76 Konstytucji RP*. Jednakze odwotanie si¢ przeze mnie do ochrony
konsumenta wynika przede wszystkim z faktu podejmowania ,,wzmozonej” aktywnosci
UE w rozwijaniu ADR. Ponadto nalezy powiedzie¢, ze to wtasnie odnosnie do sporow
konsumenckich nastgpit szczegdlnie ,,dostosowany” — bo w roznych sektorach gospodar-
ki — rozwoj ADR. Ciggle podejmowane przez UE dziatania regulacyjne w tym zakresie
potwierdzaja potrzebe rozwijania ADR, gdyz, jak zaznacza Unia, pozasagdowe metody
stanowig ,,dostosowane mechanizmy” do charakteru sporow konsumenckich. Porusze-
nie ochrony udzielanej konsumentowi, wystepujagcemu jako strona w postepowaniu
przed sadem polubownym (konsumentowi traktowanemu jako ,,stabszy” w sporze
z przedsiebiorcg), uzasadniaja dodatkowo dwa fakty.

Po pierwsze, interesujace wydaje si¢ prezentowane przez K. Gajdg-Roszczynialska
stanowisko, iz konsument mogltby nawet zrezygnowac¢ z dochodzenia swoich roszczen
przed sadem powszechnym ze wzgledu na zbyt wysokie koszty postgpowania sgdowe-
g0%, co rowniez pozostaje w zwigzku z zasadg rownosci stron. Po drugie, koniecznosé¢
zapewnienia wysokich standardow ochrony konsumenta w dochodzeniu roszczen
wzgledem ,,odformalizowanej” procedury ADR réwniez uzasadnia doktadne omowie-
nie zasady rownosci stron w postepowaniu przed sadem polubownym z udziatem kon-
sumenta.

Prowadzac dalsza analiz¢ zasady réwnosci stron w postepowaniu, nalezy zazna-
czy¢, ze zasada ta zamiennie okreslana jest jako zasada rownouprawnienia, co wynika
z samej regulacji art. 1183 k.p.c. Wskazany artykut zatytutowany Rowne traktowanie
stron stanowi, iz: ,,w postgpowaniu przed sadem polubownym strony powinny by¢ trak-
towane rownoprawnie [...]”. Dokonanie takiego unormowania w ustawie uzasadnia
przemienne stosowanie dwoch wskazanych okreslen dla omawianej zasady. Cho¢ pod-
stawowym artykulem regulujacym zasade rownouprawnienia w postgpowaniu arbitra-
zowym jest przywotany art. 1183 k.p.c., nalezy takze wymieni¢ artykuly: art. 1161 § 2,
art. 1169 § 3, art. 1189 § 1, 2 oraz art. 1190 § 2, 4 k.p.c., ktore koreluja z omawiang w ni-
niejszej pracy zasada. Wskazane przepisy nie tylko odnoszg si¢ do innych zasad poste-
powania (art. 1189 § 3 k.p.c. — zasada kontradyktoryjnosci), wplywaja na procedure

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 115/54, z dnia 9.05.2008 (wersja
skonsolidowana).

% Patrz przypis nr 15

% K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporow w sprawach konsumenckich — arbi-
traz, wybrane zagadnienia (cz. Il), rozdz. 1V, Prekluzja zarzutu braku wtasciwosci sqdu polu-
bownego opartego na nieuczciwosci zapisu na sqd polubowny, ,,ADR Arbitraz i Mediacja”
2008, nr 4, s. 29-50.

¢ Patrz np. Strategia polityki konsumenckiej UE na lata 2007-2013, Wzmocnienie pozycji kon-
sumentow, polepszenie ich dobrobytu oraz zapewnienie ich skutecznej ochrony, Luksemburg,
Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich 2007.

164



Obowigzywanie zasady rownosci stron w postepowaniu przed sgdem polubownym

(art. 1189 § 1 zd. 2 k.p.c.), ale przede wszystkim wptywaja na skuteczno$¢ postepowania
arbitrazowego (art. 1161 § 2 k.p.c.). Analize zasady rownosci stron w postgpowaniu
przed sagdem polubownym nalezy jednak rozpoczaé od omdwienia art. 1183 k.p.c., gdyz
jego znaczenie dla omawianej zasady jest najwazniejsze, o czym $wiadczy sam tytut
przepisu.

Tak wigc, art. 1183 k.p.c. wyrdznia dwa elementy sktadajace si¢ na zasade réwno-
uprawnienia stron: 1) prawo do wystuchania kazdej ze strony i 2) prawo do przedstawie-

nia swoich twierdzen oraz dowodow na ich poparcie.

5. Zasada réownosci stron w postepowaniu mediacyjnym

W tym miejscu warta zaznaczenia jest jeszcze jedna kwestia, ktora dotyczy poste-
powania mediacyjnego, a wigc takze formy ADR. W k.p.c. nie dokonano tak doktadnego
uregulowania procedury postepowania mediacyjnego jak postgpowania arbitrazowego.
O ile w postgpowaniu mediacyjnym ,,podstawowa” cechg uczyniono dobrowolno$¢
(o czym $wiadczy uregulowanie tej cechy na samym poczatku rozdzialu 1. Mediacja
i postegpowanie pojednawcze — art. 183 z indeksem 1 k.p.c.), o tyle sposob uczestnictwa
— prawo do wystuchania oraz przedstawienia twierdzen i dowoddéw na ich poparcie (za-
sada rownosci) — nie zostaly wyrazone w ustawie w przepisach regulujacych postepowa-
nie mediacyjne. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w unormowaniu mediacji przeznaczo-
nej dla rozwigzywania sporéw konsumenckich. Cho¢ zasada réwnosci stron
w postepowaniu mediacyjnym zwigzanym z rozwigzywaniem sporow konsumenckich,
regulowanym Wytycznymi*’, nie zostata wprost wskazana wsréd wymienionych zasad, to
jednak posréd uregulowanych w tym akcie zasad w punkcie D. Uczciwosé, odniesiono
si¢ zarowno do ,,umozliwienia stronom (a wigc konsumentowi i przedsiebiorcy) [...]
przedstawienia swojego stanowiska oraz ustosunkowania si¢ do wszelkich informacji
lub dowodow przedstawionych przez drugg strong” (rozdziat 1. Zasady i tryb procedury
mediacjiD.1.pkt5). Jak wida¢, w mediacji konsumenckiej analogicznie do art. 1183 k.p.c.
zostaty uregulowane dwa aspekty zasady rownosci, mimo ze zasada ta nie zostata wprost
wskazana w Wytycznych. Nalezy wigec zwroci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze, we
wskazanych Wytycznych zostat zamieszczony rozdzial poswiecony bezposrednio proce-
durze oraz zasadom prowadzenia mediacji, do ktorych zaliczono: bezstronnos¢ (ktora
rowniez zostata wymieniona w k.p.c.), przejrzystos¢, efektywnos$¢ oraz uczciwosé (przy
regulacji, w ktorej wskazano na dobrowolno$¢, a wigc zasadg tak podkreslang dla formy

ST Wytyczne postgpowania w sprawach dotyczgcych polubownego zatatwiania sporow konsu-
menckich w mediacji, http://www.bialystok.wiih.gov.pl/ochrona konsumenta/wytyczne.pdf
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postepowania mediacyjnego w k.p.c.). Po drugie natomiast, co wymaga wyraznego za-
znaczenia, to wtasnie w mediacji konsumenckiej — cho¢ posrednio — to jednak wskazano
na zasad¢ rownosci poprzez wymienienie dwoch elementow sktadajacych si¢ na nig, jak
zostato to uregulowane w art. 1183 k.p.c. W tej sytuacji, bez watpienia mozna stwierdzic,
iz takie dziatanie regulacyjne jest uzasadnione pogladami przedstawianymi w literaturze
oraz w niniejszym artykule, dotyczacymi traktowania konsumenta jako ,,stabszej” strony
w sporze z przedsiebiorca. Poglad ten potwierdza ponadto sposéb unormowania w Wy-
tycznych mozliwosci wszczecia mediacji, a wiec: wytacznie na wniosek konsumenta
badz nawet z urzedu, ,,gdy wymaga tego interes konsumenta” — rozdziat I pkt 5 (co na-
lezy skonfrontowaé zwlaszcza z podkreslang w wymienionych regulacjach zasada do-
browolnosci postepowania mediacyjnego). Z kolei wskazang metode uregulowania na-
lezy odnies¢ do zasady réwnosci stron obowigzujacej w postepowaniu mediacyjnym
oraz zasady rownos$ci unormowanej w czesci V k.p.c. Sqgdy polubowne, zwlaszcza — co
wynika z tematyki artykutu — odno$nie do rozwigzywania sporow konsumenckich, przy
uzyciu tych form. Z jednej strony mozna odwota¢ si¢ do art. 1161 § 2 k.p.c., ktory sta-
nowi: ,,Bezskuteczne sga postanowienia zapisu na sad polubowny naruszajace zasadg
rownosci stron, w szczegdlnosci uprawniajace tylko jedng strong do wytoczenia po-
wodztwa przed sadem polubownym przewidzianym w zapisie albo przed sadem”. Z dru-
giej strony — co przy odwotaniu do mediacji konsumenckiej jest szczegdlnie wazne (jak
i jednocze$nie odroznia mediacj¢ konsumencka od Statych Polubownych Sadow Konsu-
menckich) — nalezy wskaza¢ na rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci ,,w sprawie
okreslenia regulaminu organizacji i dziatania statych polubownych sadéw konsumenc-
kich*8, ktore dopuszcza zlozenie wniosku o rozpatrzenie sporu badz przez konsumenta
badz przez przedsiebiorce (§ 14.1). Zardwno ten aspekt oraz mozliwos$¢ nadania obliga-
toryjnego charakteru przystgpieniu przedsigbiorcy do ADR (na co wskazujg uregulowa-
nia europejskie®) w zwiazku z polska klauzulg abuzywna zawartg w art. 385 z indeksem
3 pkt 23 k.c., nie tylko wydaje si¢ interesujace, ale wrgcz w kontekscie zasady rownosci
stron wymaga przebadania. Przeanalizowanie tego zagadnienia wymaga jednak wpierw

omowienia dwoch wskazanych aspektow zasady rownosci.

8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25.09.2001 r. w sprawie okre$lenia regula-

minu organizacji i dzialania statych polubownych sadow konsumenckich, Dz.U. Nr 113, poz.
12131 1214.

% Np. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzy-
gania sporéw konsumenckich oraz zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrekty-
we 2009/222/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich), Bruksela
29.11.2011, KOM (2011) 793 wersja ostateczna, 2011/0373 (COD), pkt. 23.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
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6. Dwa aspekty zasady réwnosci stron a ochrona
konsumenta w postepowaniu arbitrazowym

6.1. Pierwszy aspekt zasady rownosci stron — prawo do przedstawienia
twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie przez strone

Pierwszym aspektem, ktory zostanie przeze mnie poruszony, jest prawo do przed-
stawienia swoich twierdzen oraz dowodow na ich poparcie przez strong. Wynika to
przede wszystkim z konieczno$ci odniesienia si¢ w tym ujeciu do zasady kontradykto-
ryjnosci (postepowanie dowodowe, udzial bieglych), zasady dyspozycyjnosci, zasady
koncentracji materialu procesowego oraz zasady ustno$ci, co pozostaje w zwigzku
z omawianym w tym miejscu aspektem zasady rownosci stron w postepowaniu arbitra-
zowym. Nalezy réwniez oméwic¢ art. 1190 § 2 zd. 2 k.p.c., ktory wyklucza sytuacje,
w ktorej brak odpowiedzi na pozew oznaczalby uznanie faktow przytoczonych w po-
zZwie.

Cho¢ postepowanie mediacyjne nie stanowi tematu niniejszego artykutu, jednak
1 W tym miejscu jeszcze raz cheialam odnies¢ sie do mediacji konsumenckiej —a mowigc
doktadniej do rozdziatu II pkt B.5 Wytycznych. Pomimo iz wskazany punkt dotyczy spo-
sobu rozwigzania sporu, a nie samego postgpowania dowodowego, sposéb uregulowa-
nia skutkow braku sprzeciwu wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie. O ile bowiem brak od-
powiedzi na pozew nie moze zosta¢ potraktowany jako uznanie faktow w nim
przytoczonych (art. 1190 § 2 k.p.c. — Sgd polubowny), o tyle brak wyrazenia sprzeciwu
przez konsumenta na proponowany sposob rozstrzygnigcia (m.in. przez przedsigbiorce)
traktowany jest jako wyrazenie przez konsumenta na nie zgody (rozdziat II pkt B.5 Wy-
tycznych) — postepowanie mediacyjne. Pomimo obowigzku poinformowania o tym fak-
cie konsumenta, wprowadzenie tego domniemania nie wydaje si¢ wlasciwe (zwlaszcza
przy traktowaniu konsumenta jako ,,stabszej” strony w sporze z przedsigbiorca).

Odnoszac si¢ juz do wzajemnych relacji wymienionych zasad i zasady rownosci
stron w postgpowaniu przed sagdem polubownym, przede wszystkim nalezy wskaza¢ na
dwie kwestie. Po pierwsze, konieczno$¢ rownego traktowania stron — nieograniczanie
ich praw w postepowaniu arbitrazowym (zakaz dyskryminacji), co posiada podstawowe
znaczenie w postepowaniu dowodowym?®'. Po drugie natomiast (co pozostaje w zwigzku
z pierwszym punktem), zar6wno przestrzeganie, jak i naruszanie zasady rownosci stron
oraz zasady kontradyktoryjnosci jest ze sobg czgsto taczone. Uznanie bowiem przez sad

polubowny faktow za notoryjne i dopuszczenie dowodow z urzedu moze stanowié¢ naru-

¢ T. Erecinski, K. Weitz, Sqd Arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 281.
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szenie zasady rownosci oraz naruszenie zasady kontradyktoryjnosci. Uzycie przeze mnie
zwrotu ,,moze” (wzgledem zasady réwnosci) uwidacznia, iz taki poglad nie do konca
wydaje si¢ uzasadniony. Cho¢ A. Gora-Btaszczykowska wskazuje, ze dowod z urzedu
,moglby” by¢ postrzegany jako ,lepsze” traktowanie drugiej strony w postgpowaniu®,
nalezy jednoczes$nie pamieta¢ przedstawiane w literaturze stanowisko, Ze ,,potencjalne
sankcje niedochowania zasady rowno$ci nie zawsze muszg znalezé zastosowanie”®
w danym przypadku. Dlatego, cho¢ zaznaczytam mozliwe do powstania w tym zakresie
watpliwosci, nalezy i tak jednoznacznie stwierdzi¢, iz sama doktryna wskazuje, ze sad
polubowny nie posiada uprawnien w zakresie uwzgledniania faktow, ktore nie zostaty
powotane przez strony*, co odnosi si¢ do przytoczonych przeze mnie dowodow z urze-
du oraz faktow notoryjnych.

Z kolei pozytywny wptyw na realizacj¢ jednocze$nie zasady kontradyktoryjnosci
oraz rbwnouprawnienia stron, posiada ustanowienie przez strony pelnomocnika®, co jest
dopuszczalne w postepowaniu przed sadem polubownym. Wyznaczenie pelnomocnika
w sporach konsumenckich wydaje si¢ wskazane, chociaz uwzgledniajac koszty jego
ustanowienia — przy braku zastosowania w postgpowaniu arbitrazowym art. 117 k.p.c.,
ktory reguluje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu dla ,,0soby nieza-
moznej” — nie wydaje si¢ to juz tak korzystne dla konsumenta®. Na marginesie mozna
dodac, iz to wtasnie brak mozliwo$ci ustanowienia z urzedu pomocy prawnej dla strony
»hiezamoznej” oraz brak zwolnienia strony z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych
W postepowaniu arbitrazowym ukazuje réznice zakresu zastosowania zasady rownosci
stron w postepowaniu przed sadem polubownym i sadem panstwowym. Przy omawianiu
pelnomocnictwa udzielanego przez strony w celu ,,sprawniejszego” rozstrzygnigcia spo-
ru konsumenckiego przed sadem arbitrazowym, chciatam jeszcze zwrdci¢ uwage na:
1) mozliwo$¢ wytaczania powddztw przez inne strony niz konsument w ramach poste-
powania przed sagdem polubownym oraz 2) pelnomocnictwo udzielone przez przedsig-
biorce do dokonania czynnosci prawnej, ktore obejmuje mozliwos¢ sporzadzenia zapisu
na sad polubowny w zakresie sporu, powstatego z tej czynno$ci prawnej- przez osobg
umocowang, nie za$ przez przedsigbiorce (art. 1167 k.p.c.).

0 A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., s. 106.

8 T. Strumitto, Zasady postepowania arbitrazowego, ,,ADR Arbitraz i Mediacja” 2009, nr 3 (7),
s. 68.

¢ L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., 142.

0 A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w swietle zmian
kodeksu postepowania cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 64.

% Wigcej, J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski, R. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. We-
itz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 135.
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Pomimo faktu, iz m.in. rzecznik konsumentéw posiada uprawnienie w postepowa-
niu cywilnym do wytaczania powodztw na rzecz konsumenta (art. 61 k.p.c.), to powodz-
two w ramach postepowania arbitrazowego moze zosta¢ wytoczone wylacznie przez
strong sporu®’. Dlatego tez w takim ujeciu interesujace wydaje si¢ przyznanie uprawnie-
nia sporzadzenia zapisu na sad polubowny osobie, ktdrej przedsiebiorca udzielit petno-
mocnictwa do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej (a nie dokonanie zapisu przez
przedsigbiorce). Cho¢ art. 1167 k.p.c. w sposob ogdlny odnosi si¢ do sporu powstatego
z czynnosci prawnej dokonanej w ramach pelnomocnictwa udzielonego przez przedsie-
biorce (bez dokonania wyréznien charakteru sporu, np. spor konsumencki), nalezy po-
wiedzie¢, iz przywolane wczesniej rozporzadzenie® stanowi, ze wniosek o rozpatrzenie
sporu przez Staty Polubowny Sad Konsumencki (SPSK) moze zosta¢ wniesiony przez
konsumenta lub przedsiebiorce (§ 14.1). Nie ma wigc mowy o mozliwoS$ci zainicjowania
postepowania przez osobe, ktorej zostato udzielone pelnomocnictwo do dokonania
czynnosci, na skutek ktorej powstat spor. Co wiecej, nalezy pamieta¢ o charakterze lex
specialis wskazanego rozporzadzenia do przepisow k.p.c., ktorego regulacja dotyczy
wylgcznie sporéw konsumenckich. Z drugiej strony, pomimo tego nalezy uwzglednic¢
regulacje ustawy o Inspekcji Handlowej® — art. 37 pkt 6: ,,w postepowaniu przed sadami
polubownymi w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje si¢ przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego”.

Dokonujac dalszej analizy prawa przedstawienia twierdzen i dowoddéw na ich po-
parcie, w tym miejscu omowione zostang nast¢pujace kwestie (co bgdzie pozostawac
w zwigzku z innymi zasadami): mozliwo$¢ zawarcia uméw dowodowych w ramach po-
stepowania przed sadem polubownym (zasada dyspozycyjnosci), decydowanie przez
sad polubowny o dopuszczalnosci srodkow dowodowych zglaszanych przez strony, ak-
tywnos¢ sadu polubownego w postepowaniu dowodowym (zasada kontradyktoryjnosci,
tj. zwracanie stronom uwagi przez sad polubowny, arbitrow na niezbedno$¢ przeprowa-
dzenia dowodu; informowanie stron przez sad polubowny o istnieniu dowodu o znacza-
cym charakterze w sprawie, niezgtoszonym przez strony) oraz prekluzji wzgledem zgta-
szania zarowno nowych twierdzen, jak i dowodow na ich poparcie w postgpowaniu
arbitrazowym (zasada koncentracji materiatu procesowego).

Analiza wskazanych elementow zwigzana jest wiec z: zasadg dyspozycyjnosci, za-
sada kontradyktoryjnosci oraz zasadg koncentracji materialu procesowego. Jak mozna
stwierdzi¢ w tym miejscu (a co doskonale ukaze ponizsza analiza), zasada roéwnosci

stron w postgpowaniu przed sadem polubownym nie tylko pozostaje w zwigzku z inny-

¢ T. Strumilto, op. cit., s. 69
% Patrz przypis nr 58.
% Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, Dz.U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1219.
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mi zasadami postgpowania cywilnego (ktére w przeciwienstwie do niej nie odgrywaja
tak istotnej roli oraz nie posiadaja charakteru zasad bezwzglednie obowiazujacych, co
wynika z zasady autonomii woli stron przed sgdem polubownym), ale znaczaco na nie
oddzialuje (pomimo odformalizowania procedury wymusza ich stosowanie dla efektyw-

nego i skutecznego wymiaru sadéw polubownych, m.in. w sporach konsumenckich).

6.2. Umowy dowodowe a postepowanie arbitrazowe

Odnoszac si¢ juz do wskazanych przeze mnie elementow, w pierwszej kolejnosci
omoOwie mozliwos¢ zawarcia w ramach postepowania przed sagdem polubownym umow
dowodowych, gdyz ta kwestia pozostaje w zwigzku z aktywnoscig sadéw polubownych
w postepowaniu dowodowym, prekluzjg i innymi istotnymi elementami postgpowania
arbitrazowego (czas i koszty).

Umowy dowodowe dotyczg mozliwos$ci wyltaczenia przez strony okreslonych $rod-
kow dowodowych™, co odnosi si¢ do zasady dyspozycyjnosci. Mozliwo$¢ wylaczenia
przez strony okreslonych srodkow w postgpowaniu dowodowym jest istotna, uwzgled-
niajac pozycje konsumenta i przedsi¢gbiorcy oraz majgc na uwadze uprawnienie sagdu do
nieuwzglednienia dowoddéw wnioskowanych przez strony. Umowy dowodowe odgry-
waja jednak najwazniejsza rolg — co mozna stwierdzi¢ na podstawie prezentowanych
w literaturze stanowisk — wtasnie w ujeciu prawa do przestuchania stron, ktére stanowi
»element sktadowy” zasady rownosci 1 pozostaje w zwigzku z zasadg autonomii stron
w postepowaniu arbitrazowym. Pomimo dokonywanej w pierwszej kolejnosci analizy
prawa do przedstawienia twierdzen i dowodow na ich poparcie, to wiasnie umowy do-
wodowe wskazujg na wzajemne powigzanie dwoch aspektow zasady rownosci. Jak bo-
wiem zaznaczylam, mozliwo$¢ wylaczenia przez strony srodkow dowodowych nalezy
odnie$¢ do przestuchania stron. W takim ujeciu niezbedne staje si¢ przedstawienie dwoch
faktow. Z jednej strony podkresla sig, iz umowy dowodowe nie powinny oddziatywac na
prawo do wystuchania. Stanowisko takie wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione, biorac
pod uwage zwlaszcza potraktowanie prawa do wystuchania stron jako jednego z dwéch
aspektow zasady rownosci ustanowionej w art. 1183 k.p.c., ktory to przepis ma charak-
ter bezwzglednie obowiazujacy. Ponadto T. Erecinski i K. Weitz”', wskazujac na mozli-
wos¢ uregulowania w umowach dowodowych kwestii wystuchania, zaznaczaja koniecz-
no$¢ nienaruszania tego prawa poprzez zawarcie umoéw dowodowych. Powyzej

zaprezentowany poglad nie tylko akcentuje znaczenie prawa do wystuchania stron, ale

0 R. Kulski, Postepowanie dowodowe przed sqdami polubownymi w ujeciu prawa polskiego

i prawa amerykanskiego, [w:] Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania przedsigbior-
czosci, Rzeszow 2006, s. 119.

' T. Erecinski, K. Weitz, Sgd Arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 284.
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i uwidacznia, ze dokonywane zmiany w tym zakresie mogg prowadzi¢ do naruszen,
a wiec skutkowac¢ beda naruszeniem zasady rownosci bezwzglednie stosowanej w po-
stepowaniu arbitrazowym. Z drugiej jednak strony nalezy przywota¢ stanowisko W. Bro-
niewicza™, ktory przedstawia przestuchanie stron jako srodek dowodowy o charakterze
jedynie subsydiarnym. Wskazanie na przestuchanie stron w taki sposéb nie skutkuje
ograniczeniami w zakresie zglaszania przez stron¢ wnioskow dowodowych czy prezen-
towania twierdzen o faktach. Jak wiec mozna powiedzie¢ na tej podstawie, drugi ze
wskazanych aspektow (prawo do przedstawiania swoich twierdzen i dowodoéw na ich
poparcie przez stron¢) wydaje si¢ mie¢ wazniejsze znaczenie anizeli pierwszy z wymie-
nionych w art. 1183 k.p.c. aspekt (prawo do wystuchania).

Odwolujac si¢ jeszcze w tym miejscu do prawa do wystuchania strony, niezbg¢dne
jest omoéwienie aktywnosci samej strony w postepowaniu (bez zawierania umowy do-
wodowej, na skutek, ktorej dokonywane sa modyfikacje prawa do wystuchania strony).
O ile zawierana przez strony umowa dowodowa stanowi porozumienie dwodch stron
w tym zakresie (o czym $wiadczy forma dla dokonywanych zmian — wylaczenia dowo-
dow), o tyle rowniez sama strona moze zdecydowac o skorzystaniu z tego prawa’. Dzia-
fanie strony polegajace np. na nieprzedstawieniu dokumentow, ktorych przedstawienie
korzystnie wptynetoby dla niej na wynik postgpowania, czy bierne zachowanie strony
w postepowaniu skutkuje wydaniem wyroku przez sad polubowny na podstawie zebra-
nych materiatéw dowodowych, a wigc wyroku (w konsekwencji takich zachowan) nie-
korzystnego dla strony.

Cho¢ juz w tym miejscu nalezatoby przejs¢ do omoéwienia aktywnosci samych sg-
dow polubownych w postgpowaniu dowodowym, to jednak chciatam jeszcze powroci¢
do przywotanych Wytycznych regulujacych mediacje konsumencka. Pomimo bowiem
faktu, iz sady polubowne przeznaczone dla rozstrzygania sporow konsumenckich zosta-
ly uregulowane w przywotywanym rozporzadzeniu Ministra, to jednak w rozporzadze-
niu tym nie unormowano zasady réwnosci stron. Wytyczne natomiast, pomimo braku
wskazania wprost w swojej regulacji na zasade rownosci stron, unormowaly elementy
tej zasady (odpowiednio do art. 1183 k.p.c.). Prowadzac dalszg analiz¢ mozliwosci za-
warcia umow dowodowych w postgpowaniu arbitrazowym na poparcie ich zasadnosci
w tym postgpowaniu, przede wszystkim nalezy zaprezentowaé stanowisko R. Morka.
Autor ten bowiem, wskazuje na mozliwg do zaistnienia sytuacje przedstawienia niecelo-
wego i nieprzydatnego dla postgpowania materiatu dowodowego, co spowoduje zwick-

szenie kosztow 1 wydtuzenie czasu postgpowania arbitrazowego. Majac na uwadze spo-

2 W. Broniewicz, op. cit., s. 227.
3 T. Strumitto, op. cit., s. 66.
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ry konsumenckie rozpatrywane w postepowaniu arbitrazowym, mozna z jednej strony
zanegowac celowo$¢ zawierania umow dowodowych w tym postepowaniu, z drugiej zas
mozna takze zaaprobowac¢ umowy tego rodzaju. Bez watpienia jeszcze raz nalezy przy-
wola¢ czgsto wskazywane w literaturze stanowisko traktujace konsumenta jako ,,stabsza
strong” w sporze z przedsigbiorcg, co w tym miejscu jest bardzo wazne. To wlasnie
w tym temacie, a odnos$nie do prowadzonych rozwazan dotyczacych zasady rownosci
W postepowaniu arbitrazowym z udziatem konsumenta, uwidaczniajg si¢ dwa wnioski.
Po pierwsze, czgsto ,,niewyksztalcony i niewyedukowany” konsument fatwo moze ule-
ga¢ propozycjom czy wrecz naciskom przedsiebiorcy, ktory wykorzystujac swoja ,,sil-
niejsza” pozycje wzgledem konsumenta, moze nim fatwo manipulowacé, o czym dosko-
nale §wiadczy art. 385 z indeksem 3 pkt 23 k.c. Z kolei poglad R. Morka odnosnie do
mozliwosci przedtuzenia postepowania arbitrazowego oraz zwickszenia kosztow na
skutek przeprowadzania zbgdnego dla sprawy postepowania dowodowego wydaje si¢
przemawia¢ za zaakceptowaniem dopuszczalno$ci zawierania w ramach postgpowania
przed sadem polubownym umoéw dowodowych. To wtasnie niskie koszty (a nawet ich
brak) oraz krotki czas postgpowania arbitrazowego odpowiada konstrukcji sporéw kon-
sumenckich i metodom ich rozwigzywania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zajac si¢ analizg aktywnos$ci sadow
polubownych — powotywania i udziatu biegtych w postgpowaniu arbitrazowym, syste-
mu prekluzji i poruszanej juz przeze mnie klauzuli abuzywnej — art. 385 z indeksem 3
pkt 23 k.c. (odno$nie do ktorej klauzuli doskonale uwidacznia si¢ ,,silniejsza” pozycja

przedsigbiorcy).

6.3. Aktywnos¢ sadoéw polubownych

Aktywno$¢ sadow w postepowaniu dowodowym odnosi si¢ réwniez do zasady
kontradyktoryjnos$ci postepowania cywilnego. O ile na strony postepowania arbitrazo-
wego nalozony zostat cigzar twierdzenia oraz ci¢zar udowodnienia okolicznosci, o tyle
sad polubowny jest uprawniony do oceny srodkow dowodowych wzgledem ich dopusz-
czalnosci. Aktywno$¢ sadow we wskazanym zakresie odpowiada funkcji umoéw dowo-
dowych, ktorych zawarcie rowniez moze prowadzi¢ do dokonania ograniczen dla przed-
stawianych przez strony $rodkéw dowodowych. Jednakze pomimo obowigzywania
w ramach postgpowania arbitrazowego zasady autonomii stron oraz braku posiadania
przez sady polubowne ,,uprawnien inkwizycyjnych””, wymienione uprawnienie sadu
polubownego dowodzi, jak znaczaca rolg posiadaja sami arbitrzy w postgpowaniu do-

M. Tomaszewski, Skutecznos¢ ochrony prawnej przed sqdami polubownymi. Doswiadczenia
polskie, PS 2006, nr 1, s. 48.
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wodowym. Cho¢ dziatania podejmowane przez sam sad w tym zakresie sa uzasadnione
m.in. czasem, kosztami oraz osiaggnigciem jak najbardziej korzystnych efektow postepo-
wania arbitrazowego dla dwoch stron, rdwniez i to zagadnienie w rzeczywistosci moze
wzbudzaé niejasno$ci. Jak mozna stwierdzi¢, dziatania sadu polubownego dotyczace
niedopuszczania dowodow czy uznania ich za zbedne sa nacechowane wickszym obiek-
tywizmem oraz profesjonalizmem (przygotowanie arbitrow) dla postgpowania niz umo-
wy dowodowe zawierane przez same strony, gdyz umowy te niekoniecznie musza odpo-
wiadac¢ zatozeniom, ktorymi kieruje si¢ sad, np. w przedmiocie zasadno$ci dopuszczenia
dowoddw. Strony, pomimo ze powinny ze sobg wspotpracowacé w celu jak najszybszego
i najlepszego dla obu stron rozstrzygnigcia sporu (z wyraznym zaznaczeniem celu ko-
rzystania z sadow polubownych w rozwigzywaniu sporéw konsumenckich — utrzymanie
stosunkow gospodarczych konsument—przedsigbiorca w przysziosci), i tak beda dazy¢
do uzyskania jak najlepszego dla siebie rozwigzania sporu, co wynika z samej istoty
sporu. W przeciwienstwie do formy sadow arbitrazowych, ktorych podstawg dziatania
jest bezstronno$¢, strony mimo polubownego charakteru rozstrzygania sporu i tak kiero-
wac si¢ beda przede wszystkim swoimi interesami.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz cho¢ uprawnienie sadu do decydowania o do-
puszczalno$ci srodkow dowodowych w postepowaniu jest jak najbardziej potrzebne,
m.in. majgc na uwadze: czas, koszty postegpowania arbitrazowego, to jednak odnosnie do
zasady autonomii stron (tak istotnej w postepowaniu przed sgdem polubownym) oraz
wskazanego braku ,,uprawnien inkwizycyjnych” sadéw polubownych takie uprawnienie
sadu arbitrazowego moze wydawac si¢ nie do konca uzasadnione. Ponadto przy oma-
wianiu niedopuszczenia dowodow czy uznania wnioskowanych przez strong dowodow
za zbegdne przez sad arbitrazowy zndéw nalezy odnie$¢ si¢ do prawa do wystuchania
(aspektu zasady rownosci). Nieuwzglednienie dowodu przez sad moze bowiem zaskut-
kowa¢ dowodzeniem przez strong, iz w wyniku takich dziatan prawo to zostato naruszo-
ne, co bez watpienia negatywnie wptynie na ,,sprawnos¢” i ,,skuteczno$¢” postgpowania.
Dlatego przy omawianiu tego zagadnienia nalezy dodatkowo poruszy¢ element dotycza-
cy aktywnosci arbitrow w postgpowaniu dowodowym przeprowadzanym przed sagdem
polubownym.

Przywotane zagadnienie jest istotne nie tylko ze wzgledu na poglad wyrazany
w tym temacie przez T. Strumitte, ktory wskazuje, iz dziatania podejmowane przez sad
polubowny w celu wyjasnienia powodoéw powstania sporu powinny by¢ nacechowane
»wigkszg aktywnoscia arbitrow”, anizeli ma to miejsce w postgpowaniu przed sagdami

owszechnymi”. RoOwniez nalezy zaznaczy¢ ,,niezgodnos$¢” regulacji polskiej 1 unormo-
y

s T. Strumitto, op. cit., s. 72.
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wan europejskich, ktore odnoszg si¢ do udzielenia pomocy stronom przez arbitrow, przy
ustalaniu faktéw. Udzielanie pomocy dotyczy: wskazania przez sad polubowny na po-
trzebe uzupeknienia przez strony materiatu procesowego w sytuacji, gdy jest on niewy-
starczajacy (co bedzie sprzyjac szybszemu i efektywnemu zatatwieniu sprawy), zadawa-
nia przez przewodniczacego pytan w celu nakierowania stron na fakty, ktore sg istotne
dla sprawy, a ktére nie zostaly przez strony przedstawione (m.in. nowe dowody, na temat
ktorych sad otrzymat informacje), co pozostaje w zwigzku z niedopuszczaniem w ra-
mach postgpowania przed sadem polubownym faktow znanych z urzedu™. W literaturze
polskiej prezentowane sg rozne stanowiska dotyczace postgpowania dowodowego w po-
stepowaniu arbitrazowym. Z jednej strony np. A. Jakubecki wskazuje, iz nie wydaje si¢
uzasadnione, by sad polubowny korzystat z inicjatywy dowodowej”. ,,Dopelnieniem”
tego stanowiska jest panujacy w doktrynie poglad dotyczacy braku uprawnienia sgdow
arbitrazowych do uwzgledniania faktow niewnioskowanych przez strony’. Z drugiej
strony, T. Strumitto w prowadzonych rozwazaniach wskazuje na uprawnienie sagdu polu-
bownego do ukazania stronom potrzeby przeprowadzenia dowodu, co jednak nie posia-
da charakteru obligatoryjnego dla stron™. Natomiast Komisja do spraw arbitrazu (przy
Miedzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu — ICC) przyjmuje stanowisko o celowosci
udzielania przez sad polubowny pomocy stronom w postepowaniu dowodowym?®’. Ko-
misja nie tylko jest zdania, ze arbitrzy sg uprawnieni, ale wrgcz powinni udziela¢ pomo-
cy stronom postepowania przy ustalania faktow na podstawie zeznan §wiadkéw. Takie
ujecie jest istotne ze wzgledu na trzy kwestie. Po pierwsze, aktywne uczestniczenie ar-
bitrow w postgpowaniu polubownym bez watpienia jest uzasadnione przy rozstrzyganiu
sporow konsumenckich, w ktorych to panuje ,,nier6wnos$¢ m.in. ekonomiczna” pomig-
dzy stronami (konsument—przedsigbiorca). Po drugie, ,,czynne” uczestniczenie arbitréw
w postegpowaniu dowodowym korzystnie wptywa na czas i koszty postgpowania arbitra-
zowego (a wigc elementy stanowigce gtowne zalety postgpowania przed sadem polu-
bownym). Po trzecie (co pozostaje w zwiazku z punktem drugim), obowigzek arbitrow
do podejmowania dziatan nakierowanych na udzielanie stronom pomocy — w przypad-
ku, gdy dokonane przez arbitrow ustalenia nie mialyby charakteru obligatoryjnego dla
stron — wydaje si¢ jak najbardziej zasadny. Dlatego i ja jestem zdania, iz arbitrzy powin-
ni aktywnie uczestniczy¢ w postgpowaniu dowodowym, gdyz dziatania o wskazanym

6 Patrz przypis nr 62.

7 A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle zmian
kodeksu postepowania cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 72.

8 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 142.
7 T. Strumilto, op. cit., s. 66.

80 Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the ICC Commission
on Arbitration, ICC Publication No. 843, Para. 63.
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charakterze (nieobligatoryjne skutki tych dziatan dla stron) nie tylko bytyby pomocne
dla szybkiego i efektywnego rozstrzygnigcia sporow, ale i w zaden sposob nie ograni-
czatyby zasady swobody stron w postgpowaniu arbitrazowym, ktoéra to zasada stanowi
tak istotny element tego postgpowania. Jednakze przychylajac si¢ do jak najbardziej
,»Czynnego” udziatlu arbitrow w postepowaniu dowodowym oraz majac na uwadze m.in.
omawiang w artykule zasad¢ rownos$ci stron w postgpowaniu arbitrazowym, chciatam
wyraznie zaznaczyC, ze moj pozytywny stosunek dla aktywnego udziatu arbitrow jest
uzasadniony m.in. ,,obiektywizmem” przedstawianym przez arbitrow w tym zakresie
(stanowigcym podstawe podejmowanych dzialan). Znaczy to, iz podejmowane przez
arbitrow dziatania maja stuzy¢ wyjasnieniu sprawy przy uwzglednieniu potrzeb dwoch
stron, a nie wylacznie jednej z nich. Jednoczesnie takie ujgcie wymaga uwzglednienia
faktu ,,stabszej” pozycji konsumenta i mozliwosci tatwego zmanipulowania go przez
przedsiebiorce. Pomimo tego, potrzeba udzielenia pomocy konsumentowi nie wyklucza
mozliwosci udzielenia pomocy réwniez przedsiebiorcy w postepowaniu dowodowym
przez arbitréw, np. przez wskazanie ,,nowych dowodow” znanych sagdom polubownym,
z ktorych przedsigbiorca nie musi skorzystac. Ponadto, cho¢ popieram aktywny charak-
ter uczestnictwa sgdu polubownego w postgpowaniu dowodowym, bez jednak obligato-
ryjnych skutkow takich dziatan dla stron, tytutem zakonczenia rozwazan w tym zakresie
chciatam zaznaczy¢, ze wzgledem ,,intensywnej” aktywnosci arbitrow (m.in. udzielanie
pomocy stronom przy ustalaniu faktow), moze rowniez pojawic si¢ problem naruszenia
prawa strony do bycia wystuchanym. Moim zdaniem jednak przy pozostawieniu stro-
nom swobody w zakresie ustosunkowania si¢ do dowodow wskazywanych przez sad
arbitrazowy, jako koniecznych dla odpowiedniego rozstrzygniecia sprawy (wzgledny
charakter), przy jednoczesnym rownym traktowaniu stron w tych dziataniach podejmo-

wanych przez arbitrow — prawo to nie b¢dzie ograniczane.

6.4. System prekluzji i klauzula abauzywna — art. 385 z indeksem 3
pkt 23 k.C. w postepowaniu arbitrazowym z udziatem konsumenta

Wskazujac na ,,stabsza” pozycje konsumenta w sporze z przedsiebiorca, w tym
miejscu cheiatam jeszcze krotko omowié system prekluzji 1 odniesé si¢ przy omawianiu
tego elementu do klauzuli abuzywnej zawartej w art. 385 z indeksem 3 pkt 23 k.c. Prze-
analizowanie tych dwoch elementow jest wymagane ze wzgledu na ich powiazania z za-
sada rownosci oraz ochron¢ konsumenta, poruszang w niniejszym artykule w kontekscie
obowigzywania zasady rownosci w postepowaniu przed sadem arbitrazowym.

Swoje rozwazania rozpoczn¢ od omowienia systemu prekluzji, ktorego regulacja
posiada nie tylko szczegblny charakter wzgledem dowodow zglaszanych przez konsu-
menta. Cho¢ jak wskazatam, zasada rownosci stron odgrywa szczeg6lna role nie tylko
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W postgpowaniu arbitrazowym czy mowigc ogolniej w postepowaniu cywilnym — co
wynika z konieczno$ci zapewnienia realizacji postulatu uczciwego oraz rzetelnego pro-
cesu — sama Ustawa zasadnicza stanowi w art. 32, iz ,,wszyscy sa rowni wobec prawa”,
co przektada si¢ — w zwigzku z postgpowaniem przed sadem powszechnym — na ,,spra-
wiedliwe rozpatrzenie sprawy” (art. 45 Konstytucji). System prekluzji w takim ujeciu
wydaje si¢ posiada¢ donioste znaczenie, zwlaszcza majac na uwadze dwie kwestie:
1) szybkos¢ postepowania (podstawowy element formy sadéw polubownych, ktory uka-
zuje te metode jako korzystng dla rozwigzywania sporéw konsumenckich) oraz 2) pod-
kreslane w tym artykule stanowisko prezentowane w literaturze, a dotyczacego wlasnie
ujmowania konsumenta jako strony ,,ckonomicznie stabszej” w stosunku do przedsig-
biorcy (co z kolei dotyczy kosztow postepowania). Dodatkowo przy omawianiu wymie-
nionych zagadnien nalezy roéwniez odnies¢ si¢ do zasady koncentracji materiatu dowo-
dowego. Tak wigc mozemy wyrozni¢ dwa systemy w ramach koncentracji materiatu
dowodowego: system wtadzy dyskrecjonalnej sedziego oraz system prekluzji. Z kolei
system prekluzji mozna okresli¢ jako mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow®!, przedstawia-
nia twierdzen i dowodow na ich poparcie przez strong®?, w wyznaczonym czasie. Preklu-
zja, mowiac ogoblnie, skutkuje wprowadzeniem ograniczonego terminu na podejmowa-
nie przez strong okreslonych dziatan w postgpowaniu arbitrazowym (m.in.
w postepowaniu dowodowym). O ile takie unormowanie wydaje si¢ korzystne w zakre-
sie dazenia do ,,usprawnienia” funkcjonowania ,,odformalizowanej” procedury sadow
polubownych, o tyle uwzgledniajac wysokie standardy wymagane dla ochrony konsu-
menta, zastosowanie prekluzji w postepowaniu arbitrazowym przeznaczonym dla roz-
strzygania sporéw konsumenckich bez watpienia nie bedzie wywiera¢ pozytywnych
skutkow dla konsumenta. Zauwazyt to sam Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory
w wyroku w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL*® przyjat
stanowisko, iz konsument w systemie prekluzji wymaga wyjatkowego traktowania.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagge na system prekluzji dotyczacy podnoszenia
przez konsumenta zarzutu o braku skutecznosci zapisu na sad polubowny w wyznaczo-
nym terminie. Wskazana kwestia odnosi si¢ do niedozwolonych postanowien umow-
nych: klauzuli abuzywnej, uregulowanej w Kodeksie cywilnym w art. 385 z indeksem 3

pkt 23. Przywotana przeze mnie klauzula uzasadnia szczegolne traktowanie konsumenta

81 K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporow w sprawach konsumenckich — arbi-

traz, wybrane zagadnienia (cz. Il), rozdz. IV. Prekluzja zarzutu braku wtasciwosci sqdu polu-
bownego opartego na nieuczciwosci zapisu na sqd polubowny, ,,ADR Arbitraz i Mediacja”
2008, nr 4, s. 29-50.

2 L. Btaszczak, M. Ludwik, op. cit. s. 16.

8 Wyrok ETS z 26.10.2006 1., C-168/2005, w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro
Moévil Milenium SL
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w systemie prekluzji, gdyz jak wskazuje z kolei dyrektywa 93/13/EWG z 5.04.1993 .3
,»W sporach konsumenckich istnieje realne niebezpieczenstwo, ze (konsument) nie bg-
dzie znat swoich praw”. Z jednej strony prekluzja co do podnoszenia nowych twierdzen
i dowodow na ich poparcie dla szybko$ci postgpowania jest jak najbardziej zasadna.
Jednak stosowanie czy wrecz rozszerzenie prekluzji wzgledem kontroli niedozwolonych
postanowien umownych zawartych w zapisie i odno$nie do samej niewaznosci zapisu na
sad polubowny nie moze mie¢ miejsca w sporach konsumenckich ze wzgledu na trzy
elementy: klauzulg porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), art. 76 Ustawy
zasadniczej oraz przede wszystkim konieczno$¢ sprawowania kontroli przez sady po-
wszechne nad sgdami arbitrazowymi (co dotyczy m.in. zbadania przez sad powszechny
zapisu na sad polubowny co do niewazno$ci w wyniku zarzutu niepodniesionego przez
konsumenta w postepowaniu arbitrazowym, a dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia
zapadtego przed sagdem polubownym).

Konkludujac niniejsze rozwazania, nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz o ile obowiazy-
wanie prekluzji wzgledem podnoszenia nowych twierdzen i dowoddéw na ich poparcie
wydaje si¢ uzasadnione — z powodu przede wszystkim tak istotnego elementu postepo-
wania arbitrazowego, jakim jest czas — o tyle w aspekcie dokonywanych ustalen faktycz-
nych system ten nie do konca wydaje si¢ korzystny dla konsumenta pozostajacego
w sporze z przedsigbiorcg. Bez watpienia natomiast ustanowienie prekluzji dla zgtasza-
nej przez konsumentéw niewaznos$ci zapisu na sad polubowny w postgpowaniu przed
sadem powszechnym nie moze mie¢ miejsca. Ponadto odnoszac si¢ przy omawianiu
systemu prekluzji zar6wno do klauzuli abuzywnej (art. 385 z indeksem 3 pkt 23 k.c.)
oraz przede wszystkim do zasady rownosci, tytutem zakonczenia dokonanej analizy
w tym zakresie chciatam wskaza¢ na trzy fakty. Po pierwsze, biorac pod uwage oddzia-
tywanie prekluzji na czas postgpowania (ograniczanie termindw prezentowania swoich
stanowisk przez strony), potrzebne staje si¢ przywotanie stanowiska A. Goéry-Blaszczy-
kowskiej*, ktora wskazuje na czas postepowania jako element znaczaco wptywajacy na
zasade¢ rownosci stron. Czas postepowania zwigzany jest bowiem z kosztami ponoszo-
nymi przez strone¢. Takie ujecie posiada szczegoélne znaczenie dla sporow z udziatem
konsumenta, gdyz, jako strona ,,ekonomicznie stabsza” w sporze z przedsigbiorca, w sy-
tuacji wydtuzenia czasu postgpowania moze zosta¢ narazona na wicksze koszty (pomi-
mo wskazywania w rozporzadzeniu na bezplatny charakter postepowania arbitrazowego
— koszty powolywania bieglych ponosza strony). Po drugie (co réwniez pozostaje

w zwigzku z zasada rownosci), wprowadzenie prekluzji w postgpowaniu arbitrazowym

8 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw
w umowach konsumenckich, Dz.U. L Nr 95 z21.04.1993 r.

8 A. Gora-Btlaszczykowska, op. cit., s. 100.
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(na przedstawienie swoich twierdzen i dowodow na ich poparcie) musi by¢ jednakowe
dla dwdch stron. Jednak w sporach konsumenckich, jak wskazata sama UE, system pre-
kluzji wymaga szczegdlnego dostosowania do sytuacji konsumenta. Po trzecie, na pod-
stawie dokonanej analizy mozna stwierdzi¢, ze ustanowienie systemu prekluzji moze
by¢ zard6wno pozytywnie, jak i negatywnie oceniane (zwlaszcza w odniesieniu do spo-
row z udziatem konsumenta). System prekluzji bez watpienia oddziatluje na zasad¢ row-
no$ci stron w postgpowaniu, co dotyczy: czasu, kosztow ponoszonych przez strony

i skutecznej ochrony (postanowienia niedozwolone w umowach konsumenckich).

6.5. Drugi aspekt zasady réownosci stron — prawo do wystuchania
stron

Pomimo faktu, iz przy omawianiu prawa do przedstawienia twierdzen i dowodoéw
na ich poparcie charakter prawa do wyshuchania zostat juz nakreslony, jednak niektore
kwestie wymagaja jeszcze poruszenia dla uzupetnienia prowadzonych rozwazan. Wyni-
ka to zwtaszcza, z checi ukazania przeze mnie wzajemnych relacji zasady rownosci i za-
sady ustnosci oraz zasady poufnosci.

Zasada ustnosci, ktdra wyraza sie przede wszystkim w mozliwosci przeprowadze-
nia w ramach postgpowania arbitrazowego rozprawy, stanowi gwarancj¢ prawa do wy-
stuchania stron. W tym znaczeniu zasada ustnosci jest bez watpienia korzystna i odpo-
wiada przestrzeganiu w postepowaniu arbitrazowym zasady rownosci. Jednak z drugiej
strony, zasada ta jest przedstawiana jako: niewywotujaca pozytywnych skutkow wzgle-
dem szybkosci postepowania, a wiec elementu, ktory jak wskazatam, réwniez znaczaco
oddzialuje na zasade rownos$ci®. Dlatego tak wazna w sporach konsumenckich, na ktore
w niniejszym artykule zwracam szczego6lng uwagg, staje si¢ regulacja dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady ,,w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw”
(Bruksela 29.11.2011)%. Dyrektywa ta bowiem, podkreslajac m.in. szybkos¢ 1 skutecz-
nos$¢ alternatywnych metod rozwigzywania sporéw konsumenckich (do ktorych zalicza
rowniez stale polubowne sady konsumenckie), ogranicza czas przeznaczony na postepo-
wanie arbitrazowe do 90 dni (pkt 19 dyrektywy).

Odnoszac si¢ do zasady poufnosci postepowania arbitrazowego wzgledem zasady
roéwnos$ci stron w postgpowaniu, rowniez mozna wskaza¢ na wzajemne oddziatywanie
tych zasad. Ponadto, cho¢ zasada poufnos$ci traktowana jest jako wyrozniajaca i wtasci-

wa dla postgpowania arbitrazowego, nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz posrod przepisow

8 Ibidem, s. 143-144.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
2009/222/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich), Bruksela 29.11.2011,
KOM (2011) 793 wersja ostateczna, 2011/0373 (COD), art. 8 d).
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regulujacych sady polubowne, nie zamieszczono unormowania wskazujacego na poufng
forme. Odnos$nie do zasady rownosci stron wazny staje si¢ fakt, iz to dwie strony (a nie
tylko jedna) wyznaczajg poufny charakter postgpowania, poprzez uregulowanie tej kwe-
stii w umowie arbitrazowej badz w ramach dodatkowego postanowienia. W tym miejscu
mozna przywota¢ rowniez regulacje¢ art. 1169 § 3 k.p.c., ktory stanowi, iz: ,,Postanowie-
nia umowy przyznajace jednej ze stron wigcej uprawnien przy powotywaniu sadu polu-
bownego sg bezskuteczne”. Wskazany przepis nie tylko posrednio pozostaje w zwigzku
z zasada poufnosci (w $wietle, ktorej dwie strony decyduja o wyltaczeniu jawnosci — do-
datkowe postanowienie w umowie), ale stanowi swoiste ,,odzwierciedlenie” zasady
rownosci. Ponadto — co istotne przy omawianiu Statych Polubownych Sadow Konsu-
menckich — niemozliwe jest wlaczenie do umowy przez przedsigbiorce postanowien co
do obowiazkowego przystapienia konsumenta do rozstrzygania sporu przed sagdem po-
lubownym (wskazywana klauzula abuzywna — art. 385 z indeksem 3 pkt 23 k.c.). W tym
miejscu wazne staje si¢ rowniez omowienie mozliwosci nadania obligatoryjnego cha-
rakteru przystapieniu przedsigbiorcy do ADR (m.in. sady polubowne) w celu rozstrzy-
gania sporow konsumenckich. Cho¢ UE nie wyklucza takiej sytuacji w przywotanej
dyrektywie, nalezy odnies¢ si¢ do polskiej regulacji, ktora jednak wskazuje na koniecz-
no$¢ wyrazenia zgody przez dwie strony sporu na rozstrzyganie przed sadem polubow-
nym (art. 1161 k.p.c.), co pozostaje w zwigzku z klauzulg abuzywnag — art. 385 z indek-
sem 3 pkt 23 k.c. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz w polskich unormowaniach
charakter udziatu dwoch stron (dobrowolnos¢) w postgpowaniu arbitrazowym potaczo-
no z zasada rownos$ci. Pomimo jednak bezwzglednego charakteru obowigzywania zasa-
dy robwnouprawnienia, warto by¢ moze zastanowic si¢ nad przyjeciem obowiazkowego
udziatlu przedsiebiorcy w postgpowaniu arbitrazowym w Polsce, chociazby ze wzgledu
na to, iz jak wskazuje K. Gajda-Roszczynialska: ,,najwickszym problemem, z jakim bo-
rykaja si¢ SPSK, jest brak checi poddania sporu pod rozstrzygnigcie przedmiotowych
sporow”*. W modelu skandynawskim ,,wlasciwych metod rozwigzywania indywidual-
nych sporéw konsumenckich” znaczaca cz¢$¢ organizacji przedsigbiorcow nie tylko wy-
maga od przedsiebiorcoOw do nich przynaleznych przystepowania do ADR, ale i uznawa-

nia rozstrzygni¢¢ zapadtych w ramach tego postgpowania®.

88 K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 493.

% K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 429. Dodatkowo mozna wskaza¢ na ,,Konsultacje spo-
teczne w sprawie alternatywnych metod rozwigzywania sporow konsumenckich” (DDK-076-
12/ii/akW, Warszawa, 4. 02.2011), w ktorych ramach UOKIiK przeprowadzit badania doty-
czace opinii na temat wprowadzenia rozwigzan prawnych majacych na celu m.in. nadanie
obligatoryjnego charakteru uczestnictwu przedsi¢biorcy w postepowaniu przed polubownym
sadem konsumenckim (pomimo ze do tej pory nie zostaly podjete Zadne unormowania w tym
zakresie, jak wida¢ dziatania zwigzane z tym elementem byly juz podejmowane).
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7. Zakonczenie

Reasumujac przeprowadzong przeze mnie analize zasady rownosci stron w poste-
powaniu przed sagdem polubownym, chcialam stwierdzi¢, iz omowienie tego zagadnie-
nia wydaje si¢ wazne nie tylko z uwagi na funkcje¢ zasad postepowania cywilnego. Unor-
mowanie wprost zasady rownosci stron w przepisach regulujacych sady polubowne
staje si¢ istotne ze wzgledu na: bezwzgledny charakter przepisu, ,,odformalizowang”
i ,,elastyczng” procedure sadéw polubownych oraz wzajemne relacje zasady rowno-
uprawnienia z innymi zasadami postgpowania cywilnego. Pomimo niewskazania wprost
na inne zasady, ktorych nalezy przestrzega¢ w postepowaniu cywilnym, w literaturze
przyjmuje si¢, ze w postgpowaniu przed sagdem polubownym zasady te powinny mie¢
»analogiczne” zastosowanie. Po przeprowadzeniu badan w tym zakresie moge si¢ zgo-
dzi¢ z zaprezentowanym stanowiskiem, zwtaszcza uwzgledniajac istnienie silnych rela-
cji pomigdzy zasadg rownosci stron a innymi zasadami. Takze majgc na uwadze podkre-
$lane odrebnosci formy sadéw polubownych (pomimo traktowania ich jako
,»8Zczegolnego rodzaju instytucji postepowania cywilnego™), ktore dotycza m.in. forma-
lizmu 1 jawno$ci postepowania, jestem zdania, ze zasady, cho¢ w ,,odpowiednim wymia-
rze” do konstrukcji sadow polubownych, powinny by¢ uwzgledniane i stosowane przez
strony. Swoje stanowisko popieram wskazywana doniostg rolg zasad w postgpowaniu
cywilnym, co odnosi si¢ przede wszystkim do zwigkszenia efektywnos$ci rozstrzygania
sporow na skutek ich stosowania. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zasada rowno$ci wyma-
ga szczegblnego przestrzegania przy stosowaniu alternatywnych metod rozwigzywania
sporow konsumenckich, co wynika z odmiennych sytuacji ekonomicznych przedsie-
biorca—konsument. Zasada rownos$ci stron w postepowaniu jest nie tylko gwarantem
rzetelnego 1 uczciwego procesu, ale bez watpienia, pomimo ,,odformalizowane;j” proce-
dury sadow polubownych, silnie oddzialuje na przebieg catego postepowania, dlatego
moim zdaniem wymaga doktadniejszej regulacji, w szczegolnosci we wskazanym roz-
porzadzeniu Ministra. Nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad samym unormowaniem zasady
réwnosci stron w postepowaniu arbitrazowym. Pomimo faktu, ze ,,odformalizowanie”
procedury arbitrazowej ma zachecac strony do korzystania z tej procedury, to wtasnie
w ujeciu zasady rownouprawnienia, alternatywne metody moga nie wzbudza¢ zaufania.
O ile krotki czas i niskie koszty postepowania arbitrazowego stanowia istotne zalety
pozasadowych metod rozwigzywania sporéw, o tyle trzeba uwzgledni¢: koniecznos¢ po-
noszenia kosztow wyznaczenia biegltego przez strong, jak i odmienne ujecie zasady row-
nosci stron w postepowaniu przed sadem polubownym oraz w postepowaniu przed sg-
dem powszechnym. Zwlaszcza w tym zakresie nalezy odnie$¢ si¢ do dwoéch faktdw,
a mianowicie: z jednej strony do zapewnienia efektywnej i skutecznej ochrony ,,stabsze-

g0” w sporze z przedsi¢biorcg konsumenta, przy braku, z drugiej strony, zastosowania
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art. 117 k.p.c. umozliwiajacego zwolnienie strony z ponoszenia kosztow postepowania
czy ustanowienia pomocy prawnej z urzedu. Tak wiec, cho¢ alternatywne metody roz-
wigzywania sporow wskazywane sg zarowno w literaturze, jak i w ustawodawstwie UE
jako metody korzystne dla stron, nalezy zwtaszcza w Polsce pomysle¢ o rozwigzaniach
regulacyjnych, ktore zacheca m.in. strony sporéw konsumenckich do czestszego stoso-
wania ADR oraz o dziataniach, ktore rozpowszechnig samo ich stosowanie. W sporach
konsumenckich dodatkowo mozna przeanalizowa¢ celowos$¢ nadania obligatoryjnego
charakteru udziatlowi przedsigbiorcy w postgpowaniu polubownym (m.in. przed Statym
Polubownym Sadem Konsumenckim) oraz wtgczenie unormowan co do sposobu rozpa-
trywania sporéw konsumenckich w przepisach m.in. o sagdach polubownych w k.p.c.”,
jak to ma miejsce np. odnosnie do sporéw wyniklych z prawa pracy. Majac bowiem na
uwadze sytuacj¢ pracownika oraz pracodawcy, bez watpienia mozna stwierdzié, iz sytu-
acja konsumenta w sporze z przedsigbiorcg jest rownie ,,staba” jak pracownika pozosta-
jacego w konflikcie z pracodawca, a przeciez spory pracownicze zostaty wprost unormo-
wane w przepisach o sagdach polubownych’'.

Na koniec nalezy powiedzie¢, iz cho¢ nadal moga pojawiac si¢ watpliwosci odno-
$nie do unormowan sadéw polubownych w Polsce, Kodeks postepowania cywilnego nie
tylko uregulowat zasade réwnosci stron w postepowaniu, pomimo ,,odformalizowanej”
procedury arbitrazu, ale i nadat obligatoryjny charakter przepisowi zobowiagzujacemu do

przestrzegania zasady rownosci.

Summary

Validity of the principle of equality of the parties to the proceeding before
the court of arbitration

This article analyses the principle of equality of the parties to the proceedings.
Bearing in mind the form of Alternative Dispute Resolution methods, the discussion of
this principle becomes particularly important. ADR has an informal and flexible proce-
dure, in which the will of the parties determines the choice of the rules applied in (civil)
proceedings. The principle of equality of the parties to the proceedings has been identi-
fied only in the regulations of courts of arbitration in Art. 1183 of the Code of Civil

% Poglad ten potwierdza stanowisko K. Gajdy-Roszczynialskiej odnosnie do sposobu regulo-
wania arbitrazu konsumenckiego, K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 495.

ol Art. 1164 k.p.c., rdbwniez B. Gnela, op. cit., s. 117.
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Procedure, which is the provision that has been made mandatory by the legislator. This
principle has not been determined in any other provision of the Act. Despite that, there
are no doubts as to the treatment of the principle of equality as the fundamental principle
of civil procedure.

The article also indicates the currently prevailing particular interest of the European
Union with respect to the application of ADR for resolving consumer disputes. Bearing
in mind the indicated facts, the article discusses the issues that relate to the application
of other principles of civil procedure in proceedings before the court of arbitration and
their mutual relationship with respect to the principle of equality and the participation of
the consumer in arbitration proceedings.

As aresult the issue addressed in the article (the principle of equality of the parties
to the proceedings) relates to an issue important for the civil procedure and the con-
sumer protection — dispute resolution using a different form than the classic court trial.
The article also indicates the Directive concerning extra-judicial settlement of consumer
disputes, which is to be implemented into the Polish system in the second half of 2014
(Brussels, 29.11.2011, COM (2011) 793 final 2011/0373 (COD)).

Conducting the research in the subject of equality, the article also discusses the
abusive clause (Art. 385 with index 1, point 23) and the system of preclusion, which are
the significant elements in settling consumer disputes. Additionally, with reference to
arbitration courts, this article includes references to the mediation procedure and the
proceedings before common courts of law in order to better depict the structure of arbi-
tration itself — which is required for the analysis of the principle of equality applicable in
arbitration proceedings.

To sum up, the article addresses an important issue for pursuing claims in proceed-
ings (especially by consumers — treated as the weaker party to a dispute with the trader)
and indicates the influence of the principle of equality on the whole proceeding before
the court of arbitration.
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