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1. Uwagi wstepne

Niezwykle istotne jest mocne zaakcentowanie tego, iz zblizajac si¢ w jakims stop-
niu do idei spoteczenstwa otwartego, uwalniamy jednoczesnie takie mechanizmy spo-
teczne, ktore sprzyjaja nierownemu, a zarazem nieuzasadnionemu i niesprawiedliwemu
wylaczaniu pewnych kategorii 0s6b z korzystania — w mniejszym lub wigkszym stopniu
— z pewnych dobr (materialnych i niematerialnych) wynikajacych nie tyle z przystugu-
jacych danym jednostkom praw, ile z r6znic ptciowych. Mowiac nieco inaczej, wypada-
toby stwierdzi¢, ze ewidentnym przejawem wystepujacych nierdéwnosci migdzy ludzmi
i podlozem wielu konfliktow sg podziaty spoteczne spowodowane stereotypami ptcio-
wymi. Do podstawowych kwestii lezagcych w obszarze spotecznych nierownos$ci nalezy
problem feminizacji biedy jako charakterystycznej cechy wspotczesnego ubdstwa. Choc
na temat feminizacji ubdstwa powiedziano juz bardzo wiele, to jednak niezwykle istotne
jest mocne zaakcentowanie tego, co wyptywa z przesztosci, a mianowicie, ze istniejace
wcigz rézne formy nierdwnos$ci i dyskryminacji kobiet zaréwno na rynku pracy, jak
i w sferze ustug socjalnych czy zasobow finansowych sa zjawiskiem podlegajacym me-
chanizmom mig¢dzygeneracyjnego dziedziczenia, tj. przekazywanym z pokolenia na po-
kolenie syndromem nieréwnosci i dyskryminacji kobiet, alokujagcym je do nizszej pozy-
cji spotecznej. Refleksja nad tymi zagadnieniami jest moze tym bardziej potrzebna, ze
nadal istnieje dos¢ silne przeswiadczenie, ze ubdstwo wsrod niektoérych grup spotecz-
nych, np. kobiet, powigzane jest z brakiem poszanowania podstawowych praw. Z tych
tez moze powodow proba znalezienia rozwigzania powyzszych dylematow powinna sta-
nowi¢ jedno z wazniejszych zadan podejmowanych nie tylko w obrgbie nauk socjolo-
gicznych, ale moze przede wszystkim w obszarze refleksji prawnej, etycznej, ale takze
i politycznej. Jest swoistym paradoksem, ze pomimo wielu zasadniczych gwarancji
prawnych zapewniajacych sprawiedliwy udzial wszystkich obywateli w zyciu spotecz-
nym, politycznym, kulturalnym i ekonomicznym, rosng nierownosci spoteczne stano-
wigce powazne zagrozenie realizacji zasady ,,sprawiedliwego udzialu”. Dlaczego tak sig¢
dzieje? Czy istnieje w ogodle potrzeba tworzenia jakichkolwiek specjalnych regulacji
w obrebie praw cztowieka i obywatela poza tymi, ktore wynikajg z uniwersalnych i nie-
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podwazalnych (przynajmniej w krajach demokratycznych) zasad i wartosci, utrwalo-
nych zreszta czesto w aktach najwyzszej rangi konstytucyjnej (prawo kobiet i mezczyzn
do rownego traktowania i rownych szans w zatrudnieniu, godnosci osoby ludzkie;j).
A moze powinnismy zgodzi¢ si¢ z gorzkim, ale realistycznym stwierdzeniem, Ze ,,nie
istnieje takie prawo, ktore gwarantuje stosowanie prawa”. Na te pytania warto zapewne
odpowiedzie¢, a w kazdym razie, nie stawiajac kropki nad ,,i”, zaprezentowaé kilka
ogolniejszych refleksji.

Trudno oczywiscie zaprzeczy¢, ze nieoczekiwana kariera terminu ,,feminizacja
ubdstwa” doprowadzita do zasadniczych zmian w postrzeganiu wielu problemow spo-
tecznych kojarzonych z biedg czy wykluczeniem spotecznym wsrod kobiet. Na obraz
ten, nienapawajacy nadmiernym optymizmem, ktadzie si¢ cien uprzedzen i nierowne-
go traktowania kobiet, poczawszy od starozytnos$ci przez kolejne epoki, ktore wpisuja
si¢ niejako w istote naszej wspotczesnej cywilizacji. Rozwazania na ten temat mogli-
bysmy wigc zaczaé od pytania: powiedz, jakg przyjmujesz definicj¢ kobiety, a powiem
ci, kim jestes. Historia lansowanych w toku wiekowych sporéw filozoficznych odpo-
wiedzi na to pytanie i proby uzasadnienia ich §wiadczg, ze nigdy nie brakowato mysli-
cieli (majacych czasem wielkie gromady zwolennikow) przekonanych, ze kobieta jest
zrodtem wszystkich ludzkich nieszczg$¢ 1 ze mozna ich unikngé wspierajac zycie
zbiorowe wylacznie na mezczyznie. | tak w opinii Platona (427-347 przed Chr.) ko-
biety stanowity wynik fizycznej degeneracji istoty ludzkiej. Nie inaczej tez podszedt
do tej kwestii Arystoteles (384—322 przed Chr.), ktory uwazat, ze kobiety sa ,,nieuda-
nymi” ludzmi. A oto co ma na éw temat do powiedzenia Eurypides, ktory swoéj sad
o wartosci obu ptci ujal w krotkie stowa: ,,Jeden mezczyzna jest oczywiscie 1 bez-
sprzecznie wigcej wart anizeli 10.000 kobiet™'. [luzjami tworzonymi m.in. przez Pla-
tona, Arystotelesa czy Eurypidesa karmili si¢ chetnie inni uczeni i nie ma powodu, by
watpic, ze zto konieczne w postaci kobiety znalazto szeroki oddzwigk nie tylko w spo-
leczenstwie starozytnym, ale tez stato si¢ wyrazem zapatrywan wielu ,,wrogéw ko-
biet” w §wiecie wspolczesnym.

Nie moze wigc zdumiewaé, ze we wszystkich dyskusjach na temat statusu kobiet,
to nie tyle sprawy kobiet niepokoja ludzi, ile poglady na te sprawy. Oczywiscie, obiek-
tywizacja czy racjonalizacja argumentow w kwestii rownego traktowania kobiet i mez-
czyzn ma réwniez swoje granice, zakreslone przez uznawane warto$ci czy tez swoiste
paradygmaty naszego myslenia. O ile mozna wigc wyobrazi¢ sobie racjonalizacj¢ argu-
mentacji wskazujgcej na negatywy wprowadzania apartheidu rasowego, o tyle w przy-
padku apartheidu ptci, zachowujemy sig¢ tak, jak gdyby byt on naturalnym, nieodwotal-
nym faktem. Ta ostatnia obserwacja wymaga szczegélnie mocnego podkreslenia,
okazuje si¢ bowiem, ze znacznie fatwiej jest przyjac istniejacy stan rzeczy, niz narazi¢
si¢ — zdaniem niektorych — na ,,imperializm kulturowy”. Warto si¢ wigc zawsze niepo-

I P. Ketter, Chrystus a kobiety, Warszawa 19438, s. 24.
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koi¢, gdy styszymy pytania typu: ,,czyz inne traktowanie kobiet w poszczegdlnych pan-
stwach nie nalezy do ich kultury”? oraz ,kim my jestesmy, zeby ich osadzac¢”? Czy nie
prosciej bytoby jednak powiedzie¢: dobrem ogoélnoludzkim, urzeczywistnieniem trakto-
wania cztowieka jako najwyzszej wartosci jest przyznanie mu godno$ci osoby oraz
prawa do decydowaniu o swoim zyciu osobistym. Nie bez powodu Nicholas Kristof
i Sheryl WuDunn w swojej ksigzce Half the Sky: Turning Oppression into Opportunity
for Women Worldwide? stwierdzaja, ze ,,mozliwosci i energia, ktore posiadaja kobiety,
moga si¢ wspaniale przyshuzy¢ kazdemu spoteczenstwu™. Zadaja oni dobre pytania: ,,co
zrobiliby$my, gdyby$my wierzyli, ze kobiety sa rownymi istotami ludzkimi, z rownym
prawem decydowania o wlasnym zyciu jak me¢zczyzni? Jak zmienitby si¢ nasz oglad
$wiata?” Pytania te dobrze wpisuja si¢ nie tylko we wspotczesne rozwazania o statusie
kobiet, ale tez w kwestie etyki panstwa prawa i sposobu rozumienia standardu demo-
kratycznego.

2. Ubbstwo kobiet w przestrzeni demokratycznego panstwa

Trzeba, niestety, rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze kwestie odnoszace si¢ do feminizacji
ubdstwa (feminisation of poverty) jako nadreprezentacji kobiet zyjacych w biedzie* nie
staty sig, jak dotychczas, przedmiotem rzetelnej, poglebionej dyskusji w srodowiskach
prawnikow czy etykow. Pytanie o to, w ktérym punkcie jesteSmy na naszej drodze wioda-
cej ku wigkszemu poszanowaniu wolnosci 1 podstawowych praw cztowieka: prawa do
godnosci 1 do odpowiedniego poziomu zycia, nie jest czysto retoryczne, ale wrecz prze-
ciwnie, domaga si¢ pilnej odpowiedzi. Rzecz ciekawa — istnienie panstwa demokratyczne-
€0, Z jego systemem wartosci i zasad, wskazywac by mogto na bezcelowos¢ rozwazan nad
wystepowaniem zjawiska feminizacji biedy. W istocie bowiem — mozna powiedzie¢ — ze
uznajac wartos¢ demokracji jako takiej i jej konsekwencje aksjologiczne, tym samym juz
dokonalismy okreslonego wyboru na rzecz pewnej wizji panstwa pozostajacego w silnym
zwigzku z warto$ciami etycznymi mieszczacymi si¢ w kanonie demokratycznym. Dodaj-
my, iz prawdziwa demokracja jest nierozerwalnie zwigzana z systemem gwarancji praw-
nych okreslajacych sfere wolnosci i praw obywatelskich i opiera si¢ na prawie kazdej isto-
ty ludzkiej do zycia w godnosci. A jesli jest tak istotnie, to jak wytlumaczy¢ 6w paradoks
— rosnacy dystans pomigdzy rzeczywistym rozwojem prawnych instrumentow stuzacych
ochronie praw podstawowych oraz istnieniem wielu instytucji nakierowanych na ochrong

2 N. Kristof, S. WuDunn, Half the Sky: Turning Oppression into Opportunity for Women Worldwide, New
York: Knopf, 2009.

> Ibidem.

Pojecie ,,feminizacji ubostwa” pojawito si¢ w latach 70. w Stanach Zjednoczonych dla okreslenia wigk-
szego udziatu kobiet wérdd ubogich. W polskiej literaturze feminizacje ubdstwa opisuje si¢ jako wigksze
— w tym dlugotrwale — bezrobocie wérdd kobiet, nizsze place i emerytury, zjawisko samotnego macie-
rzynstwa oraz szczegolne obcigzenie praca domowa kobiet w ubogich rodzinach; zob. E. Charkiewicz,
Kobiety i ubéstwo, ,,Nowy Obywatel, Pismo Na Rzecz Sprawiedliwosci Spotecznej”, 2011, nr 2.
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przed ubdstwem i marginalizacja spoteczng a malejaca ich skuteczno$cia, czemu towarzy-
szy uczucie niepewnosci 1 bezradnosci.

Trzeba, niestety, rozpocza¢ od stwierdzenia, ze pomimo gwarancji konstytucyjnych
(art. 33 Konstytucji RP ) przyznajacych kobiecie i mezczyznie rowne prawo do ksztalce-
nia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej warto-
$ci, do zabezpieczenia spolecznego oraz tego, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32)
— prawo do ochrony przed ubdstwem i marginalizacjg spoteczng nie jawi si¢ jako oczywi-
ste ani tez jako przyjazne dla jednostki oraz dla znacznych grup spotecznych. Nie jest ono
jednak zwigzane z wadliwoscia samych zasad i wartosci, ale ze sposobem wcielania ich
w zycie, z etyka zycia spolecznego. Przyzwoite panstwo to panstwo, w ktorym, mowiac
najkrocej, czujemy si¢ dobrze, w ktorym jednostka moze nie tylko korzystaé z praw 1 wol-
nosci gwarantowanych konstytucyjnie, ale w ktorym podejmowane sg dziatania w celu
popierania rzeczywistego dostepu 0sob oraz ich rodzin, znajdujacych si¢ lub zagrozonych
znalezieniem si¢ w sytuacji marginalizacji spotecznej lub ubostwa, do zatrudnienia, miesz-
kan, pomocy spotecznej i medycznej. Niestety, powyzsze przestanki ,,przyzwoito$ci” nie
zostaly spetnione. Powstaje wigc pytanie dlaczego?

Celowe jest jednak, zanim pokrétce odniesiemy si¢ do postawionego pytania, pod-
jecie proby okreslenia pojecia ubdstwa. Wspolczesna nauka ujawnia wielo$¢ definicji
ubdstwa. Stawiane jest pytanie, czy ubdstwo to ,,stan warunkow bytowych, ktéry unie-
mozliwia lub w istotnym stopniu utrudnia spetianie podstawowych funkcji zyciowy-
ch”® (ujecie absolutne), czy tez stan naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej wyni-
kajacy z nadmiernego dystansu pomiedzy poziomem zycia poszczegoélnych grup
ludnosci (ujecie wzgledne)®. Zwolennicy podejscia absolutnego, m.in. E.J. Mishan,
przyjmuja jako kryterium ubostwa warunki materialne niezapewniajgce zaspokojenia
minimum biologicznego jednostki (zdolno$ci przezycia w zdrowiu)’. Z kolei zwolenni-
cy interpretacji ubdstwa jako zjawiska wzglednego (np. J.K. Galbraith) utozsamiaja je
z wystgpowaniem rozpi¢to$ci w poziomie zaspokajania potrzeb w réznych warstwach
spoleczenstwa®.

Wydaje si¢ sprawa oczywista, ze interpretowanie ubostwa w kategoriach absolut-
nych, jak i wzglednych, z natury rzeczy prowadzi do sporéw wokot przyczyn tego zja-
wiska. Gtowna linia sporéw dotyczy zarowno czynnikow wywotujacych ubdstwo, jak
iroli, jaka w procesie powstania w spoteczenstwie sfer ubostwa odgrywaja sami ubodzy.
Zwolennicy podejscia absolutnego za podstawowa przyczyng ubostwa uwazajg niedo-

5 J. Lustig, Ubo6stwo i jego pomiar, [w:] L. Dziewi¢cka-Bokun, K. Zamorska (red.), Polityka spoleczna.

Teksty zrodtowe, Wroctaw 2003, s. 180.

Zob. A. Radziewicz-Winnicki, Spofeczenstwo w trakcie zmiany, Gdansk 2004, s. 50.

7 Twoércami podejscia absolutnego byli C. Booth (1892) oraz B.S. Rowentree (1901), w pdzniejszym okresie
np. M. Orshansky (1965) 1 E.J. Mishan (1986). Szerzej na ten temat zob.: T. Panek, J. Podgorski, A. Szulc,
Ubostwo. Teoria i praktyka pomiaru, Monografie i opracowania, Warszawa 1999, s. 10—11.

8 J.K. Galbraith, The Aflluent Society, The New American Library Inc., New York 1970, s. 245.

42



Kilka uwag na temat ubéstwa wsrod kobiet w Polsce

stateczng produkcyjnos¢ ubogich. Jednoczesnie podkreslajg, ze problemy ubostwa leza
przede wszystkim w réznych formach patologii: uchylania si¢ od pracy, alkoholizmu,
narkomanii czy rozpadu rodziny®. Z kolei rzecznicy kategorii ubostwa wzglednego utoz-
samiajg je z nadmiernymi réznicami w poziomie zycia'’, zwigzanymi z sytuacja ekono-
miczng, trwatym bezrobociem, niskimi placami w pewnych zawodach czy dyskrymina-
cja w zatrudnieniu ze wzgledu na ptec.

Nie mniej trudne i wazace w swych konsekwencjach spolecznych i prawnych sa
problemy zwiazane z ekskluzja spoteczna, ktora bywa niekiedy traktowana jako syno-
nim ubodstwa. W pismiennictwie polskim i europejskim zwraca si¢ uwagg, iz pojecie to
jest rezerwowane dla bardziej ztozonego procesu, w ktorym ubdstwo stanowi jedna z jej
przyczyn. Ekskluzja obejmuje obok materialnej takze i niematerialna deprywacje!’.
Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze ekskluzja spoteczna dotyczy nierownego
dostepu do politycznych i prawnych uprawnien, przede wszystkim w konteks$cie dostepu
do rynku pracy (miejsc pracy i dochodow z pracy), do konsumpcji, do systemu eduka-
cyjnego (wyksztalcenia), zabezpieczenia spotecznego ($wiadczen spolecznych, w tym
socjalnych) i ochrony zdrowia'.

Moze budzi¢ zdumienie, ze w wielu krajach demokratycznych (m.in. w Polsce)
wystepowanie zjawiska feminizacji biedy daje o sobie znac z tak duza sita. Jednocze$nie
temu wystepujacemu wciaz zjawisku towarzyszy upowszechniajace si¢ przekonanie, ze
transformacja ustrojowa spowodowata zwigkszenie nierownosci i rozwarstwienie spo-
teczne, powstaty bieguny bogactwa i biedy. Warto tez pamigtac, ze cho¢ ubdstwo w Pol-
sce postrzegane jest jako nowy ,,produkt” transformacji, to jednak wystepowato ono
rowniez w okresie realnego socjalizmu, gdzie bytlo w zdecydowanej mierze zwigzane
z dysfunkcjami rodziny, uzaleznieniami, cigzka chorobg i staro$cig oraz ze Srodowiska-
mi patologii spotecznej®. Niemniej jednak nie dosiegalo ono 0s6b pracujacych i ich ro-
dzin, poniewaz petne zatrudnienie zapewniato niezbedny poziom zycia, chociaz skrom-
ny i bardzo wyrownany't. Mozna wigc uznac, ze zakres zjawiska working poor, czyli
biedy ludzi pracujacych, ktorych zarobki nie wystarczajg na zaspokojenie potrzeb rodzi-
ny, jak i problem feminizacji ubdstwa, przybraly w dzisiejszej Polsce niespotykane roz-
miary, a rodzace si¢ pytania, o zasadniczym przeciez znaczeniu, sprowadzaja si¢ do
uzyskania odpowiedzi, jak zahamowac¢ ,,nowg bied¢”, ktora ma zwiazek z transformacja
gospodarki w kierunku rynkowym.

Nie moze wigc zdumiewac, ze we wszelkich dyskusjach o ubdstwie i wykluczeniu
spotecznym nacisk jest potozony — niejako z natury rzeczy — na realizacj¢ podstawowych

Szerzej: J. Lustig, op. cit., s. 182.

10 Ibidem.

Por. L. Dziewi¢cka-Bokun, Ekskuzja spoteczna jako problem polityki spotecznej, [w:] L. Dziewiecka-
Bokun, K.Zamorska (red.), op. cit., s. 211-212.

12 Por. ibidem.

J. Lustig, op. cit., s. 199.

4 lpbidem.
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praw cztowieka: prawa do godnosci i do odpowiedniego poziomu zycia. W obszarze
ochrony podstawowych praw znajduje si¢ niewatpliwie problem nierdwnosci pomigdzy
kobietami a mezczyznami w zakresie trudniejszego dostepu do rynku pracy, a takze w sfe-
rze dochodéw (zarobki kobiet sg statystycznie o 20% nizsze niz mezczyzn), co powoduje
gorsza sytuacje materialng kobiet i oznacza wigksze zagrozenie ubdstwem rozumianym
jako deprywacja materialna. Dotyczy to rowniez organizacji systemu emerytalnego, gdzie
emerytury kobiet sg przecigtnie o 30% nizsze od emerytur mezczyzn, co oznacza zycie
w ubdstwie dla szerokiej grupy kobiet starszych. Przyczyn feminizacji ubdstwa szukac
mozna nie tylko w trudniejszym dostepie kobiet do rynku pracy czy w organizacji systemu
emerytalnego, ale takze w trudnos$ci w powrocie na rynek pracy po dluzszej przerwie
w aktywnosci zawodowej, w tym po urlopach macierzynskich i wychowawczych. Szcze-
golnie zagrozone ubostwem sg wielodzietne gospodarstwa domowe prowadzone przez
samodzielne matki. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze feminizacja biedy skutkuje czgsto
reprodukcja ubostwa, tj. ,,dzielenia” biedy kobiet z wychowywanymi przez nie dzie¢mi®.

Podsumowujac niniejsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny ubdstwa kobiet
leza poza okreslonym zjawiskiem, a nie wewnatrz niego. Po pierwsze, zacza¢ wypada
od tego, co wydaje si¢ najwazniejsza przyczyng feminizacji ubdstwa, a mianowicie od
biernosci panstwa. Panstwo, ktore uchyla si¢ od zapewnienia podstawowego prawa do
wystarczajacych srodkow i swiadczen, nie uznaje tym samym zasady godnos$ci, ktora
ulega zmianom wraz z przeksztalceniami zachodzacymi w spoteczenstwie. Godnos¢ nie
oznacza tylko prawa do nietykalnosci cielesnej oraz ochrony dobrego imienia, wigze si¢
z nig rdbwniez ochrona praw cztowieka i prawo kazdej istoty ludzkiej do zycia w godno-
$ci i do odpowiedniego poziomu zycia.

Po drugie, cho¢ wspolczesna demokracja oparta na koncepcjach praw podstawo-
wych nie zna stanu wykluczenia kogokolwiek z zakresu ochrony prawnej (nie inaczej
tez podszedt do tej kwestii ustrojodawca, okreslajac zasady rownosci wobec prawa oraz
stanowigc o rownosci kobiet i me¢zczyzn, jak 1 ustawodawca!’, wprowadzajac zakaz dys-

5 1. Desperak, M. Rek, Ub6stwo, [w:] B. Chotuj (red.), Polityka réwnosci pici. Polska 2007. Raport, Pro-
gram Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa 2007.

1 Wyrazny zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pojawit si¢ w kodeksie pracy dopiero kilka lat temu, kiedy
Polska, wstepujac do Unii Europejskiej, zobowigzana zostata do dostosowania swojego ustawodawstwa
do standardow antydyskryminacyjnych zawartych w szeregu dyrektyw unijnych. Polska przystepujac do
Unii Europejskiej dokonata zasadniczej zmiany w prawie pracy, ktora polegata na implementowaniu
przepisow antydyskryminacyjnych, precyzujacych takie pojecia jak dyskryminacja bezposrednia, dys-
kryminacja posrednia, molestowanie, molestowanie seksualne, zmuszanie do dyskryminacji, odwroce-
nie cigzaru dowodu w postgpowaniach o nieréwne traktowanie czy zakaz dziatan represyjnych wobec
pracownikow decydujacych si¢ na dochodzenie swoich praw naruszonych dyskryminacja. Pierwsza po-
wazna proba wlaczenia wspolnotowych przepiséw do polskiego systemu prawa pracy byta ustawa z dnia
24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
128, poz. 1405), na mocy ktorej po rozdziale II dziatu pierwszego kodeksu pracy dodano nowy rozdziat
IIa zatytutlowany ,,Rowne traktowanie kobiet i me¢zczyzn”. Niedtugo potem dokonano kolejnej noweli-
zacji przepisow kodeksowych w tym zakresie i w efekcie, na mocy ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081)
doprowadzono do zmiany brzmienia przepisow antydyskryminacyjnych rozdziatu Ila kodeksu pracy,
zastepujac jednoczesnie jego dotychczasowy tytut sformutowaniem ,,Réwne traktowanie w zatrudnie-
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kryminacji ze wzgledu na pte¢ jako naruszajaca zasade rownego traktowania kobiet
i megzczyzn), to jednak obecne ramy systemow ochrony socjalnej i wiele obszardéw poli-
tyki spotecznej, gospodarczej i zatrudnienia w Polsce nie sg przeznaczone do zaspokaja-
nia potrzeb kobiet lub likwidowania réznic w pracy kobiet. Podkresla si¢, ze ubdstwo
i wykluczenie spoleczne wsrdd kobiet w Polsce, a takze w Europie wymaga specjalnych,
wielorakich 1 zréznicowanych ze wzgledu na pte¢ reakcji politycznych.

Po trzecie, jakkolwiek gwarancje rownego traktowania kobiet i mezczyzn oraz
zwalczanie wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ staly si¢ przedmiotem
wyraznych regulacji najwazniejszych aktow migdzynarodowych, podpisanych i ratyfi-
kowanych przez Polske (m.in.: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka!’, Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych®, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci", Konwencja o Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji?, Europej-
ska Karta Spoteczna?, a takze Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy?), to

niu”. Po raz kolejny kodeks pracy zostat znowelizowany ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 223, poz. 1460), ktéra doprecyzowata przepisy antydyskryminacyjne
i doprowadzita do stanu prawie pelnej zgodnosci polskich przepisow antydyskryminacyjnych ze standar-
dami unijnymi.

Uchwalona w 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka juz w preambule odnosi si¢ do zasady
réwnosci praw kobiet i mezczyzn, po czym w art. 1 formutuje zasade rownosci praw wszystkich jedno-
stek ludzkich, a w art. 2 zakaz dyskryminacji, w tym rowniez ze wzgledu na pleé.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych materializuja postanowienia Deklaracji w normy wigzace panstwa—stro-
ny. Oba pakty weszly w zycie 3 stycznia 1976 r. Kazdy z paktéw formutuje w art. 2 zakaz dyskryminacji,
w tym roéwniez ze wzgledu na pteé, a zasada réwnosci praw pici jest dodatkowo wyrazona w blizniaczym
dla obu paktow art. 3, ktory stanowi, iz panstwo—strona zobowigzuje si¢ zapewni¢ mezczyznom i kobietom
réwne prawo do korzystania ze wszystkich praw wymienionych w danym pakcie.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 w art. 14 stanowi,
ze: ,,Korzystanie z praw i wolnos$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powoddow, jak pteé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania poli-
tyczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Konwencja zostata podpisana przez Polske w 1993 r.
Konwencja weszta w zycie w 1981 r. po uzyskaniu ratyfikacji przez 20 panstw—stron, wérdd ktoérych
znajdowala si¢ Polska, ktora przystapita do Konwencji w 1980 r. (Dz.U. z 2 kwietnia 1982 r. Nr 10, poz.
71) Art. 1 Konwencji zawiera definicj¢ pojecia ,,dyskryminacja kobiet”, ktora jest ,,wszelkie zréznicowa-
nie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na ple¢, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo
uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania realizacji lub korzystania na
réwni z m¢zezyznami z praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci w dziedzinach zycia politycznego,
gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych”.

2l Europejska Karta Spoteczna obowigzuje od 1965 r. Koncentruje si¢ na prawach gospodarczych i spo-
fecznych, m.in. takich jak: prawo do pracy; prawo do sprawiedliwych oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy; prawo pracownikoéw — mezczyzn 1 kobiet, do jednakowego wynagrodzenia za prace
jednakowej wartosci; organizowania si¢ i rokowan zbiorowych; prawo do ochrony zdrowia, zabezpie-
czenia spoltecznego, a takze prawo 0sob z niepetnosprawnoscia fizyczng lub umystowa do szkolenia za-
wodowego, rehabilitacji oraz readaptacji zawodowej i spotecznej. W preambule Karty zawarto zapis,
w $wietle ktorego panstwa sygnatariusze uzgodnily jej tre$¢ ,,[...] zwazywszy, ze korzystanie z praw
spotecznych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor, pte¢, religie, pogla-
dy polityczne, pochodzenie narodowe lub spoteczne [...]". Polska ratyfikowata Kartg w 1997 r.
Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnie-
nia i wykonywania zawodu. Za dyskryminacj¢ w mysl regulacji konwencji uznaje si¢: wszelkie rozr6z-
nienie, wylaczenie lub uprzywilejowanie oparte na rasie, kolorze skory, ptci, religii, pogladach politycz-
nych, pochodzeniu narodowym lub spotecznym, ktére powoduje zniweczenie albo naruszenie rownosci
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jednak kwestia zasadnicza jest to, w jaki sposob dostosowac zawarte w tych aktach za-
sady i dotyczaca ich teorie do realiow zyciowych. Mozna powiedzie¢, ze problem ten ma
silny wymiar miedzynarodowy w odniesieniu do walki z ubéstwem, dostgpu do edukacji
i ushug zdrowotnych, uczestnictwa w gospodarce oraz procesu podejmowania decyzji,
jak rowniez praw kobiet i praw cztowieka.

[ wreszcie po czwarte, za zjawiskiem feminizacji ubostwa kryje si¢ problem znacz-
nie powazniejszy, tj. pytanie o mechanizmy tego zjawiska. Zrodta historyczne przekonu-
ja o tym, ze spoleczenstwa rozmaitych epok i rozmaitych kultur miaty swoje ,,podklasy”.
Zaskoczenie budzi mys$l o tym, ze w demokratycznych systemach, ktore sprowadzajg sig
do poszanowania ludzkiej godnosci, uruchamiane sg procesy ubostwa i marginalizacji
spotecznej ludzi, ktorzy ze wzgledu na swoje cechy stali si¢ — czy stajg si¢ — obcymi we
wlasnym spoteczenstwie.

szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu; wszelkie inne rozroznienie,
wylaczenie lub uprzywilejowanie powodujace zniweczenie albo naruszenie rownosci szans lub trakto-
wania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu. Konwencja weszta w zycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 30 maja 1961 r.
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