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MIEDZYNARODOWEGO Z R. 1965

I

W ustawie z r. 1965 tzw. zmiany statutu dotyczy m. in. zasada wyrazona w art. 24
§ 21. Ten zlozony problem ma doéé duzo znaczenia w obrebie prawa rzeczowego,
gléwnie w zakresie rzeczy ruchomych. Skutkiem zmiany miejsca ich polozenia, z chwila
tejze zmiany, moze staé si¢ wladciwe dla nich nowe prawo, zamiast wladciwego po-
przednio. Dla ilustracji warto podaé przyklad z wywodu w orzeczeniu polaczonych
izb cywilnych Sadu Najwyiszego z dnia 3 stycznia 1931 r: ,,Gdyby do statku rzecz-
nego (do prawa zastawu na statku) zastosowaé art. 8 prawa miedzydzielnicowego, ,,to
statek taki zmienialby tylekroé¢ obowiazujace go ustawodawstwa materialne, ile razy
przejechalby z jednej dzielnicy do innej”, co pociagneloby za soba daleko idace skutki
wobec réznoéci praw; m. in. ,,0 ile chodzi o prawo zastawu, istnieé¢ ono moze w jednej
dzielnicy bez posiadania, w innej znowu wskutek nieposiadania gaénie”, skutkiem
czego ,powstalaby nie tylko znaczna niepewno$é prawna, lecz przede wszystkim
uleglyby nabyte prawa mnieposzanowaniu”, a stan podobny ,nie da sie pogodzié ani
z potrzebami zycia praktycznego, ani z zasadami logiki prawniczej”2.

Dzisiaj ,,stan podobny” nie istnieje na obszarze Polski. Jednakze mégtby kto$
zauwazyé, ze zblizone do niego sytuacje sa nadal mozliwe. Gdyby np. na trasie ze-
glugi érédladowej Wroclaw—Amsterdam zastosowaé do praw rzeczowych na statkach
i ladunkach poszczegélne ustawodawstwa rei sitae, kwestie zwiazane ze zmiana sta-
tutu bylyby trudne. Niezaleznie jednak od statkéw rzecznych i innych, od samocho-
déw iinnych srodkéw kemunikacji, z mozliwoécia zmiany statutu, zwlaszcza na skutek
zmiany stanu zwiazania stosunku prawnego z danym obszarem prawnym — trzeba

1 Patrz ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46, poz. 290.
2 Patrz K. Przybylowski, Prawo prywatne miedzynarodowe, czeéé ogélna, Lwéw 1935,
s. 156, 157.

7 — Prawo XXXII



98

sig liczyé przy wszelkich rzeczach ruchomych?®. Moga one byé przeciez przewozone
czy przenoszone z obszaru jednego porzadku prawnego na obszar drugiego. Ilekroé
przewiezienie czy przeniesienie nastapi, tyle razy zachodzi¢ bedzie m. in. pytanie:
jakie przepisy stosowaé do zdarzen i ich skutkéw, nastepujacych na réinych obsza-
rach (do takich choéby skutkéw, jak nabycie i utrata wlasnosci oraz innych praw
rzeczowych na wehodzacych w rachube rzeczach).

Art. 24 § 2 stanowi, Ze nabycie i utrata wlasnosci, jak ré6wniez nabyecie i utrata
oraz zmiana treéci lub pierwszefistwa innych praw rzeczowych, podlegaja prawu
patistwa, w ktérym znajdowal si¢ przedmiot tych praw w chwili, gdy nastapilo zda-
rzenie pociagajace za soba wymienione skutki prawne. Przybylowski napisal (komen-
tujac te zasade), ie zostalo nia wyraZnie unormowane wazne zagadnienie z zakresu
problematyki zmiany statutu — w sensie poszanowania sytuacji prawnej raz uksztal-
towanej. Dodal, ze nie jest to bez znaczenia przy rozstrzyganiu szczegélowych kwestii
nalezacych do tej problematyki, nie uregulowanych w ustawie, jako to?: 1) przestanki
nabyecia i dalszego trwania nabytego prawa rzeczowego; 2) nabycie przez zasiedzenie
a czas posiadania z okresu, gdy rzecz znajdowala si¢ na poprzednim obszarze prawnym.

W literaturze proponuje si¢ m. in. dwa rozbieine rozwiagzania wchodzacego tu w gre
konfliktu kolejno wlaéciwych praw, obowiazujacych na réinych prawnych obszarach.
Po pierwsze, oceniaé dane zdarzenie wedlug prawa, ktéremu to zdarzenie podlegalo
w chwili, gdy nasigpilo, z pominieciem pézniejszych zmian. Po wtére, oceniaé owo
zdarzenie z uwzglednieniem pézniejszych zmian, a wiec oceniaé réwniez wedlug prawa
czy praw, ktére staly si¢ wladciwe na skutek zaszlych zmian. Obok tych zasadniczych
rozwigzan, ktérych zalet i wad nie trzeba tu analizowad, istnieja posrednie, a wéréd
nich znana teoria praw nabytych, teoria prawa miejscowego, ,.foreign court theory”,
rozwigzanie oparte na zasadach prawa miedzyczasowego®.

Wedlug twierdzen Przybylowskiego nalezy braé w rachube przede wszystkim:
potrzebe sprawiedliwego rozgraniczania w- konkretnych wypadkach sfer dzialania
poszezegélnych, kolejno wlasciwych praw, z uwzglednieniem zasad prawa miedzy-

# (o do zmiany statutu, jej przyczyn, charakteru, skutkéw w ogélnoéei, a nadto kwestii, ktére
moga dotyczyé nieruchomoéei, a zwlaszeza rzeczy ruchomych, patrz m. in. K. Przybylowski, Prawo
prywatne migdzynarodowe, cze$é ogblna, Lwéw 1935, s. 152-157; tenze, Kodyfikacyjne zagadnienia pol-
skiego prawa miedzynarodowego prywatnego, »Studia Cywilistyczne”, t. V, Krakéw 1964, s. 18, 19;
M. Soéniak, Zmiana statutu w prawie miedzynarodowym prywatnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1964, nr 1, s. 28 i n.; W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa
1967, s. 183, 184; B. Walaszek, M. Soéniak, Zarys prawa migdzynarodowego prywatnego, Warszawa
1968, s. 104-108. Z literatury obcej: L. Réczei, Internationales Privatrecht, Budapeszt 1960, s. 191
in.; F. C Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, T. VIII, Berlin 1849, s. 426 i n; J. P. Ni-
boyet, Des conflits de lois relatifs & Pacquisition de la propriété et des droits sur les meubles corporels
& titre particulier, Parys 1912, s. 351 in.; H. Lewald, Das Deatsche internationale Privatrecht auf Grund-
lage der Rechisprechung, Lipsk 1931, s. 183 i n.; M. Wolff, Private International Law, Oksford 1945,
s. 538 i n.

¢ K. Przybylowski, Kodyfikacyjne zagadnienia, s. 28; tenZze: Nowe polskie prawo prywaine
miedzynarodowe, ,,Pafistwo i Prawo” 1966, nr 1, s. 30.

5 Przedstawienie u M. Soéniaka, Zmiana statutu w prawie miedzynarodowym prywainym, s. 30, 39.
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czasowego, glownie obowiazujacych w systemie, ktérego prawo koliduje w danym
wypadku jako pézniejsze z innym wezeéniejszym. Nastepnie ,,... w braku odmiennych
przepiséw nalezy oceniaé zdarzenia wedle prawa, ktére bylo wlasciwe wéwezas, gdy
one zaszly”. Dalej, trzeba mieé na wzgledzie regule lex reiro non agit. Nieraz trzeba
mimo zmiany prawa wladciwego zastosowaé dawne prawo, dbaé zwlaszeza o to, by
w jak najszerszym zakresie utrzymaé prawa podmiotowe nabyte pod rzadem po-
przedniej ustawy. Przestrzegaé zasady poszanowania nabytych praws.

Moze nieco inny akcent zawarty jest w $wiezej wypowiedzi Soéniaka. Wziawszy
pod uwage zasady i tendencje w literaturze przedmiotu, poloiyl on nacisk na zasade
wladciwosci kazdoczesnego statutu dla zdarzeii z okresu powigzania z tym statutem’.
Jako jej nastepstwo traktuje on to, ze nowy statut reire non agit w stosunku do zda-
rzen, kidre nastapily pod dawnym.

Nawiazujac do pierwszej z wyzej wysunietych kwestii, mozna twierdzié, co
nastepuje. Przeslanki nabycia wlasnodci naleiy oceniaé wedlug prawa, kiére bylo
wladciwe w chwili, gdy nastapilo zdarzenie powodujace nabycie. W wypadku zmiany
miejsca polozenia rzeczy, a wiec zmiany statutu, nabyta przed zmiana wlasnoéé
bedzie w zasadzie istnie¢ w dalszym ciaggu. Nabywea moze, po przeniesieniu rzeczy
na nowy cbszar prawny, powolywaé sie pod rzadem nowego statutu, na przejécie
wlasnoéei na niego na podstawie np. umowy darowizny zawartej poprzednio, gdy
wchodzit w gre dawny statut. Rozstrzygniecie kwestii, czy on jest wladcicielem,
powinno byé zasadniczo oparte na tym dawnym, jako na statucie miejsca, w ktérym
rzecz znajdowala sie w chwili przejécia wlasnoéci.

Zasada wladciwoéci kazdoczesnego statutu dotyczy nie tylko ,,przeniesienia wla-
snoéci”, tzn. przejécia wlasnosci na podstawie umowy, lecz takze innych sposobéw
nabycia i utraty wlasnoéci, objetych przepisami prawa rzeczowego. Pod wymieniona
zasade podpadaja wigc: zasiedzenie; zrzeczenie sie wlasnoéci nieruchomosei i nabycie
jej przez panistwo; nabycie wlasnoéci niczyjej rzeczy ruchomej; porzucenie rzeczy
ruchomej; znalezienie; nabycie wlasnosei pozytkéw i innych przychodéw; polaczenie;
pomieszanie; przeistoczenie; nabycie wlasnosci nagrodzonego dziela przez tego, kto
przyrzekl nagrode.

Jednakze nowy statut moze i zazwyczaj bedzie oddzialywaé na treéé i wykony-
wanie prawa nabytego pod dawnym. Jeéliby nowym miejscem polozenia rzeczy byt
np. obszar Polski, treé¢ i wykonywanie wlasnosci na tej rzeczy, nabytej np. w Szwecji,
nalezaloby oceniaé z uwzglednieniem wlaéciwych zasad polskich. Wsréd nich takie
i polskich przepiséw tzw. prawa obcych, ktére moga tu wchodzié w rachube. Wplyw
nowego statutu méglby i8¢ dalej. Statut ten méglby np. przewidywaé, ze osoba powo-
lujaca si¢ na nabycie pod dawnym prawem obowiazana jest uczynié zado$é okreslo-
nym wymaganiom natury formalnej lub materialnej. Od zadoééuczynienia takim
wymaganiom mogloby byé uzaleinione dalsze trwanie dawniej nabytego prawa.

¢ K. Przybylowski, Prawo prywatne miedzynarodowe, cze$é ogélna, s. 155-156.
? M. Soéniak, Zmiana statutu w prawie migdzynarodowym prywatnym, s. 39.
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II

Sprawa mnabycia i utraty praw pod dawnym statutem na podstawie ,przenie-
sienia” nie jest tak trudna do oceny i rozwiazania, jak zagadnienie zasiedzenia, ktérego
dotyczyl art. 6 ust. 2 ustawy zr. 1926%. Przy zasiedzeniu (a takie przedawnieniu lub
przemilczeniu, tj. zdarzeniu, ktére polega na tym, ze A nabywa prawo, poniewaz
dotychczasowy podmiot tego prawa B milezy, czyli nie wykonywa, nie dochodzi
swego prawa) zdarzenie pociagajace za soba nabycie i utrate wlasnodei jest dlugo-
trwale. Ten dlugotrwaly stan powoduje, ze zwigzany z nim sposéb nabycia i utraty
prawa jest szczegélnie trudny do uregulowania.

Zasiedzenie rozpoczelo sie. Podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
na nowy obszar prawny. Nastapila wiec zmiana statutu, przy czym nowy statut kaze
oceniaé przeslanki zasiedzenia inaczej niz dawny. Stad watpliwoéci i pytania: czy
posiadacz rzeczy moze doliczyé do czasu, przez kiéry posiada na nowym obszarze
prawnym, czas posiadania z okresu, gdy rzecz znajdowala si¢ na dawnym obszarze
prawnym; w szczegélnodci, czy moze doliczyé ten czas, jezeli na dawnym obszarze
nabycie przez zasiedzenie nie jest przewidziane m. in. z racji obowiazujacej tam
zasady, ze przepiséw o nabyciu prawa przez zasiedzenie nie stosuje si¢ do okreslonych
przedmiotéw wlasnoéci pafistwowej. A jezeli podezas biegu zasiedzenia nastapilo, co
moze sig zdarzyé, kilka zmian statutu, czy posiadacz rzeczy moze doliczyé do czasu,
przez ktéry posiada na nowym obszarze prawnym, okresy posiadania z kazdego
z poprzednich obszaréw prawnych.

Wedlug prawa polskiego przez zasiedzenie mozna nabyé prawo wlasnoéeci, uzyt-
kowanie oraz prawo stuzebnoéci gruntowej. Wobec tego, ze art. 169 § 1 k.c. dopuszcza
w szerokim zakresie nabycie rzeczy ruchomej od osoby nie uprawnionej do rozporza-
dzania rzecza, mozna by bylo uwazaé, ze znaczenie zasiedzenia jest nieduze. Nalezy
jednak uwzglednié, ze z mocy art. 169 § 2 k.c. ochrona nabywey w dobrej wierze
jest znacznie ograniczona, gdy wchodzi w gre rzecz zgubiona, skradziona lub w inny
sposéb utracona przez wlasciciela. W przepisie tym (in principio) stanowi si¢ bowiem,
ze w wypadku zbycia takiej rzeczy przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia
itd., nabywea moze uzyskaé wlasnoéé dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego
terminu. W zwiazku zaé z zasada dotyczaca tego terminu mozna by byle postawié

8 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wladciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynaro-
dowyeh (Prawo prywatne miedzynarodowe), Dz.U. Nr 101, poz. 581 z péén. zm. Wchodzg wszakze w ra-
chube bardziej skomplikowane sytuacje, ktére nalezaloby oceniaé wedtug dopiero co wskazanych zasad.
Np. kwestia traktowania przestanek wymaganych do nabycia wlasnoéci od osoby nie uprawnionej do
rozporzadzania rzecza. Postawienie tego problemu na tle prawa szwajcarskiego, z uwzglednieniem innych
prawodawstw, w pracy W. Weisfloga, Der Schuiz des Erwerbes beweglicher Sachen vom Nichieigen-
tiimer im internationalen Privatrecht, Ziirich 1930, s. 28 i n. Poza tym wchodzi w gre kwestia przestanek
wymaganych do nabycia (i dalszego trwania) prawa warunkowego. W zwiazku z tym m. in. sytuacja
nabywey przy sprzedazy na raty. Jak traktowaé w wypadku zmiany statutu np. tzw. ,oczekiwanie”
(ekspektatywe) nabycia prawa wlasnosci. Co do charakteru ,ekspektatywy”, patrz. K. Gandor,
Sprzedas na raty, Warszawa 1966, s. 112 i n. i cytowana tam literatura; tenze: Prawa podmiotowe tym-
czasowe (ekspektatywy), Wroctaw—Krakéw 1968, s. 38 i n.
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pytanie podobne do postawionych powyzej, w szczegdlnodci: czy nabywea od nie-
uprawnionego moze doliczyé do czasu, przez ktéry rzecz znajduje si¢ na nowym ob-
szarze prawnym, czas, ktéry uplynal gdy rzecz znajdowala sie na dawnym ohszarze
(od chwili zgubienia jej tam itd. do chwili przewiezienia).

Zagadnienia, o ktérych mowa, zasluguja na uwage; przy czym jesli chodzi o nasze
przepisy wchodzi tu w rachube, co do rzeczy ruchomych, nie tylko zasada wyrazona
w art. 174 k.c., lecz takze (wobec podobiedstwa sytuacji) regula w art. 169 § 2 k.c.
Sa to sprawy wystepujace w obrocie i w ustawodawsiwach, choé nie zawsze jawia
si¢ w formie patologicznej, w orzecznictwach.

Dla lepszego wyjasnienia warto posluzyé sie interesujacym wywodem Niboyeta
na temat przeslanek zasiedzenia w wypadku zmiany statutu®.

Jezeli dwa statuty dopuszeczaja nabycie przez zasiedzenie, pierwszy po dwu-
letnim posiadaniu, a drugi po trzech latach, albo odwrotnie, w jaki sposéb pogodzié
jeden z drugim? Czy nalezaloby doliczyé czas, ktéry uplynal, gdy rzecz znajdowala
sig na poprzednim obszarze, a jesli tak, w jakiej mierze?

Uwzgledniajac posiadanie wedlug nowego statutu mozna doliczyé czas posiada-
nia pod dawnym. Np. nowy statut wymaga posiadania trzyletniego, a dawny dwu-
letniego. Jesli zmiana statutu nastapila po roku, wystarczy okres dwéch lat, aby
uczynié zados$é nowemu statutowi. Mozna by bylo réwniez dokonaé proporcjonalnego
obliczenia czasokreséw wedlug tych statutéw. Np. mozna powiedzieé, ze posiadacz,
ktéry posiadal pod dawnym statutem przez rok osiagnal polowe czasu wymaganego
przez ten statut, nabywajac w ten sposéb pewne prawo. Skutkiem tego nabycia wy-
starczy mu pod nowym statutem polowa wymaganego czasu, tj. péltora roku, skoro
wchodzi tu w gre okres trzyletni. Nalezy wigc braé pod uwage: jeden rok (dawny
statut); poltora roku (nowy statut) — razem dwa i pél roku, zatem czas dluzszy niz
wedlug dawnego statutu, lecz krétszy niz wedlug nowego.

Niboyet odrzucil jednak kompromis, opowiadajac sie za prosta konstrukcja.
Jego zdaniem, nalezy zastosowaé rygorystyeznie nowy statut. To znaczy, ze nie mozna
w ogéle doliczyé czasu posiadania z okresu, gdy rzecz znajdowala sie na dawnym
obszarze prawnym!?. Posiadacz musi posiadaé przez caly czas przewidziany w nowym
statucie, a wiec, siegajac do powyzszego przykladu, przez cale trzy lata.

Uzasadnienie tego pogladu, oparte na prawie francuskim, jest nastepujace.
Zasiedzenie polega wylacznie na nieprzerwanym posiadaniu rzéczy ruchomej. Jest
ono niemozliwe bez posiadania, i to czyniacego zado$é okreSlonym wymaganiom.
Po wtére, zasiedzenie dziala wstecz. Z chwila gdy ono nastapilo, uwaza sie, ze posia-
dacz byl zawsze wladcicielem. Innymi stowy, migdzy chwila rozpoczecia biegu zasie-
dzenia a kolicem zasiedzenia rzecz uwazana jest za nalezaca do niego. Nawiazujac
do podanego przykladu: bieg zasiedzenia rozpoczal sie w chwili, gdy rzecz znajdo-

® J. P.Niboyet, Des conflits de lois relatifs & I'acquisition de la propriété et des droits sur les meubles
corporels & titre particulier, s. 414 i n.

19 Odmienny poglad w pracy F.C. Savigny’ego, Sysiem des heutigen rémischen Rechts, T. VIII,
s. 426 i n.
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wala sie jeszcze na dawnym obszarze, pod dawnym statutem (nie we Francji). Twier-
dzenie wige, Zze zasiedzenie wchodzi w rachube od tej chwili, oznaczaloby, ze prawo
francuskie moze uwazaé tego posiadacza za wladciciela w chwili, gdy rzecz nie znajdo-
wala sie jeszcze we Francji; podezas gdy wedlug dawnego prawa rei sitae, jedynie
wlasciwego dla wszystkich czynnodci prawnych dokonanych pod dawnym statutem,
nie nabyl on wlasnoéci. Doliczenie czasu posiadania pod dawnym statutem byloby
sprzeczne z zalozeniem, ze kazde prawo rei sitae moze samodzielnie regulowaé zasie-
dzenie i wszystkiesposoby nabycia i utraty praw.

Pogodzenie statutéw jest tedy niemozliwe. Moga wystepowaé zasadnicze réznice
pomiedzy nimi w wasnych sprawach, do ktérych naleza: tytul nabycia, przestanki
oceny dobrej lub zlej wiary nabywey, mala fides superveniens, zawieszenie, przerwanie
biegu zasiedzenia, zasiedzenie wzgledem osoby, ktéra nie ma pelnej zdolnoseci do
czynnoéci prawnych, uksztaltowanie posiadania (posiadanie samoistne, zalezne,
dzierzenie). Przy rozstrzyganiu tych spraw tylko nowy statut moze byé wlasciwy.
Nie mozna przeprowadzié podzialu wladciwosei w czasie miedzy statutami. Dopusz-
czenie wladciwoéci dawnego statutu dla oceny przeslanek posiadania stanowiloby
odjecie czefei wladciwoéci nowego prawa i prowadziloby do sprzecznych wynikéw.
W wypadku zaé oceny czasu posiadania z okresu, gdy rzecz znajdowala si¢ na po-
przednim obszarze prawnym, wedlug zasad przewidzianych w nowym statucie, sto-
sowaloby sie prawo francuskie — w sprawach z zakresu calej teorii posiadania —
w stosunku do rzeczy, ktéra w danej chwili nie znajdowala sie¢ we Francji.

Wedlug pogladu Niboyeta réwniez posiadacz w dobrej wierze, ktéry po rocznym
okresie posiadania we Wloszech (gdzie do nabycia przez zasiedzenie potrzebne jest
posiadanie dwuletnie) przewozi rzecz do Francji, gdzie obowiazuje trzyletni okres —
musi posiadaé przez trzy lata, liczac od chwili przewiezienia, zupelie tak jakby
przedtem nigdy nie posiadal. Tak samo, jeéli si¢ przypudei, ze pod dawnym sta-
tutem posiadanie powinno trwaé przez pieé lat i ze rzecz dostaje sie do Francji po
czteroletnim posiadaniu: trzeba bedzie posiadaé jeszeze przynajmmiej przez trzy
lata, przez czas przewidziany w prawie francuskim; i nie mozna bedzie roécié sobie
prawa do tytulu wlasnoéciowego z chwila przejécia rzeczy na obszar Francji, powo-
lujac si¢ na poprzedni czas posiadania, dluiszy niz czas wymagany przez prawo
francuskie.

Mosna pomyéleé sobie: pereat mundus, fiat doctrina. Na doktryne Niboyeta,
choé imponuje czystoécia konstrukeji, trudno byloby sie zgodzié; trudno uwazaé ja
za przydatng do wykladni art. 24 § 2 naszej ustawy z r. 1965. Nie wychodzi ona na
spotkanie potrzebom zycia.

Nie nalezaloby zamykaé drzwi przed dawnym statutem z kilku wzgledéw. Naj-
przéd, ze takie zamkniecie staneloby na przekér potrzebie slusznego okreélania sfer
dzialania poszezegélnych, kolejno wlasciwych praw. Ponadto, na gruncie prawa
polskiego, mogloby to kolidowaé z ogdlnym interesem spolecznym. W szczegdlnosei
dlatege, ze liczenie czasu posiadania od nowa przediuzaloby ponad miare stan istnie-
jacej niepewnoéei, nie tylko w stosunku do posiadacza, ale i do potencjalnych nabyw-
céw danej rzeczy; a nieraz nie odpowiadaloby wainym potrzebom spolecznym.
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Dalej, byloby to sprzeczne ze sluszna zasada, wedlug kidrej nalezy oceniaé zdarzenia
na podstawie prawa, ktére bylo wlasciwe wéwezas gdy one zaszly. W zwiazku z tg
sprzecznodcia godzitoby to i w zasade poszanowania sytuacji prawnej uksztaltowanej
zwlaszeza wtedy, gdy chodzi o poszanowanie nabytych praw podmiotowych.

Mozemy wprawdzie powiedzieé: chodzi o to, Ze przy zasiedzeniu pod dawnym
statutem jeszcze nie nastapile nabycie prawa; przeto nie ma jeszcze uksztaltowanej
sytuacji prawnej, ktorej nalezaloby sie poszanowanie. Tu jednak dotyka sie sedna
sprawy, ktéra jest owa raz uksztaltowana sytuacja, czy nabyte prawo podmiotowe.
Podobnie jak i w innych wypadkach, moina to pojmowaé wasko, ale moina tez,
gdy jest uzasadnienie, nadaé tej sprawie szersze zmaczenie.

II1

Pierwsze pytanie, kidre si¢ tu nasuwa, to czy braé pod uwage czas posiadania
pod dawnym statutem, jezeli ten statut w ogodle nie dopuszcza nabycia przez zasie-
dzenie. Albo jezeli nie dopuszcza tegoi w stosunku do okreslonych przedmiotéw
np. pewnej kategorii przedmiotéw wlasnodei pafistwowej. Odpowiedz jest negatywna.
Tu nie mozna moéwié choéby o samym rozpoczeciu biegu zasiedzenia, skoro dawny
statut, jedynie wladciwy w czasie wchodzacym w gre wylacza mozliwoéé zasiedzenia.

Drugie wstepne pytanie, to czy braé pod uwage czas posiadania pod dawnym
statutem, jezeli nowy statut w ogéle nie przewiduje instytucji nabycia praw przez
zasiedzenie, albo tez nie dopuszcza takiego nabycia w stosunku do okreélonych rzeczy.
Odpowiedz jest rowniez negatywna, tu jednak zarysowuje sie watpliwo$é — czy
negatywne rozstrzygniecie nie godzi w sytuacje juz uksztaltowana poed dawnym
statutem, np. poprzez dwuletnie posiadanie. Nalezaloby uznaé, ze mogloby to nastapié
w wypadku, gdyby nowy statut, dopuszczajac nabycie przez zasiedzenie na wlasnym
obszarze, nie respektowal zwiazanych z zasiedzeniem zdarzef, ktére nastapily, gdy
rzecz znajdowala sie na poprzednim obszarze prawnym. Wobec tego, ze nowy statut
w ogodle nie dopuszcza zasiedzenia, powyisza odpowiedZ wydaje si¢ uzasadniona.

Uwzgledniwszy postawione pytania, mozna przystapié do rozwazenia hipotezy,
ze nabycie przez zasiedzenie jest przewidziane w obydwu statutach. W wypadkach
gdy tak jest, nalezaloby sie opowiedzie¢ za szerszym pojmowaniem tzw. uksztalto-
wanej sytuacji, czy tez nabytego prawa podmiotowego.

W warunkach wspélezesnych, zar6wno w obrocie wewnetrznym jak i w miedzy-
narodowym, trzeba si¢ liczyé z réinymi czeéciowo uksztaltowanymi, niezakofczonymi
jeszcze sytuacjami prawnymi. Niektore z nich bywaja nazywane ,ekspektatywami”.
Niewatpliwie tez po stronie posiadacza, ktéry posiadal przez pewien czas wedlug
zasad dawnego statutu, powstalo uzasadnione ,,oczekiwanie”, ze nabedzie on defini-
tywnie dane prawo. Temu ,,0czekiwaniu”, choéby nie bylo uznane za prawe podmio-

1 Patrz K. Gandor, Sprzedaz na raty, s. 112 i n.; tenze, Prawa podmictowe tymezasowe {ekspekia-
tywy), s. 17 i n. MoZna zauwazyé, ze liczac sie z tymi réznymi sytuacjami trzeba sobie zdawaé sprawg
z trudnego zagadnienia (réwniez w prawie prywatnym miedzynarodowym): czy w danym porzadku
prawnym, w okreflonym czasie, konstrukcja ekspektatywy jest obrotowi rzeczywiscie potrzebna,
a jeéli tak, to w jakiej mierze,
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towe pleno titulo'?, nalezaloby sie takze — w stopniu zaleznym od okolicznodei —
poszanowanie. Nie tylko pod dawnym, ale i pod nowym statutem. I to nie tylko
z uwagi na wehodzacy w rachube interes indywidualny, lecz takze w réwnej, a nawet
w wiekszej mierze, z racji interesu ogdlnego, ze wzgledu na potrzeby zycia.

W odniesieniu do zasady wyrazonej w art. 11 § 2 projektu z r. 1961'3 (odpowiednik
art. 24 § 2 ustawy z 1. 1965) Soéniak twierdzi: przedawnienie, zasiedzenie itd. ,,0cenia
sie ... wedle statutu powstania prawa rzeczowego, a wiec statutu, pod wladza ktérego
rzecz znajdowala si¢ w chwili uplywu czasokresu. Decyduje ostatni statut, pod kté-
rym nastapilo zamkniecie stanu faktycznego. Tego rodzaju rozwiazanie wydaje sie
najwladciwsze ™14,

Wylania si¢ jednak pytanie, w jakiej mierze ostatni, tj. nowy statut powinien,
gdy zapada decyzja o ,,zamknieciu stanu faktycznego”, uwzglednié zdarzenie, ktére
nastapilo pod dawnym statutem. Konfrontujac wysunigte powyzej sugestie z ogélna
zasada wyrazona w art. 24 § 2, moina twierdzié, ze ,zdarzenie pociagajace za soba
wymienione skutki prawne” w rozumieniu tej zasady sklada sie, w wypadku zasie-
dzenia, z dwéch gléwnych czlonéw: 1) ,0czekiwanie” (dawny statut) oraz 2) ,zam-
knigcie” (nowy statut). Drugi czlon przedstawia sig jako wazniejszy: pierwszy wszelako
powinien wchodzié w gre nie tylko w charakterze pewnej okolicznosci przy przygoto-
waniu decyzji co do zakoriczenia zasiedzenia, lecz w zasadzie takze i w charakterze
elementu niezbednego do tego zakonczenia.

Wskazanie w art. 6 ust. 2 zdanie 1 ustawy z r. 1926 ,ustawy miejsca, w ktérym
rzecz ruchoma znajdowata sie w chwili uplywu czasokresu” — jako wlasciwej dla
zasiedzenia — nie bylo jasne, nasuwalo znaczne watpliwosci'®. Chodzilo zwlaszcza
o watpliwa ,,chwile uplywu czasokresu”.

Gdy o tym mowa, zarysowuja si¢ dwa mozliwe spojrzenia, ktére moglyby byé
pomocne przy wykladni art. 24 § 2 ustawy z r. 1965: 1) obok postanowienia takiego
jak w art. 6 ust. 2 zd. 1, mozna dodaé postanowienie drugie, wskazujace prawo
wlasciwe dla owej ,,chwili uplywu czasokresu”; 2) mozna pominaé zawile postano-
wienie kolizyjne dotyczace ,,chwili”, czyli zrezygnowaé z niego.

Rezygnujac z niego mozna by si¢ opowiedzieé¢ za ujeciem nastepujacym: zasie-
dzenie ocenia si¢ wedlug ustawy miejsca, w ktérym ostatnio znajdowala si¢ rzecz
ruchoma. Wystarczy nawiazanie wprost tylko do tego uzewnetrzniajacego si¢ stanu
faktycznego, jakim tu jest ostatnie miejsce polozenia rzeczy.

12 K. Gandor, Sprzedaz na raty, s. 125-129, uwaza, 7e przystlugujaca kupujacemu na raty ,.eks-
pektatywa” nabycia prawa wlasnoéci jest prawem podmiotowym, ,szczegblnym, najprostszym pra-
wem o charakterze rzeczowym” (s. 129).

13 Projekt ustawy o prawie prywailnym migdzynarodowym opublikowany w ,Nowym Prawie”
1961, nr 11, s. 1415-1420.

14 M. Soéniak, Zmiana statutu w prawie miedzynarodowym prywainym, s. 43,  °

15 Patrz w szczegdlnosci M. Soéniak, tamze,
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Jan Kosik

CHANGE OF THE PROPERTY STATUTE

Summary

The principle expressed in Article 24, § 2, of the Law of 1965 is of importance in case of settle-
ment of the problems connected with the change of the statute. To these belong in particular: 1) the
requirements for acquisition and further duration of the acquired property right and 2) acquisition by
prescription and the period of possession at the time when the thing was situated in the previous legal
area.

These requirements should be evaluated in the light of the preceding law which was appropriate
at the moment when the event causing the acquisition has occurred. The new statute on. the other
hand will, as a rule, be appropriate for the content and execution of the acquired right (i.e., acquired
according to the previous law).

There are complicated questions connected with the second above formulated problem. Among
them, whether the possessor of the thing could add to the period of possession on the new legal area
the period of possession on the previous legal area if on the latter prescription does not come into play
(e.g., because of the observed principle that the provisions of acquisition of rights by prescription do
not apply to certain things, e.g., those belonging to the state).

In the classical French work (Niboyet) we may find the directive that the period of possession
when the thing was on the previous legal area could by no means be added to the period of possession
in the new area. Such addition to the period of possession which elapsed under the previous statute
would be contrary to the fundamental assumption that lex rei sitae can regulate preseription indepen-
dently, like all other ways of acquisition and forfeiture of rights (one of the principal Niboyet’s argu-
ments).

The above stand is extreme, however. The inadmissibility of adding the period of possession
under the previous statute would entail an excessive prolongation of the state of uncertainty not only
in respect to the possessor of the thing but also to its potential purchasers. It would be contrary not
only to the interests of those subjects but also to the general social interest. The above mentioned
inadmissibility, in its extreme form, would not allow consideration of the principle according to which
events should be evaluated under the law appropriate at the time when they occurred. Neither would
it allow the consideration of the principle of respect for an already settled legal situation, i particular
such a situation which is not yet finally established (under the previous statute) with which, however,
certain consequences are connected (under the previous statute).

One should not take into account the period of possession under the previous statute in cases
when this statute does not at all admit acquisition by prescription. Moreover, one should not con-
sider this period in cases when the new statute does not at all foresee the institution of acquisition of
rights by prescription.

If, however, acquisition by prescription is foreseen in both statutes, the previous and the new
one, it will be legitimate to add the period of possession which took place under the previous statute.
One may also take into consideration, among others, the circumstance that ou the side of the possessor
there may exist an “expectation” of the final acquisition. by him of the right in question.

Having assumed that decisive importance should be ascribed to the statute under which the fact
of prescription has been finished, i.e., the new statute, one should yet answer the following question.:
to what extent should that statute — when the decision of the “closure” of prescription is reached —
take into account a fact (possession) which occurred under the previous statute but appears not as
a finally settled legal situation but only as an “expectation” on the part of the possessor that such
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a situation will be ultimately attained. In connection with this problem, one should think that the

extent of consideration of both elements of prescription in the meaning of Article 24, § 2, i.e., “expec-

tation” (the previous statute) and “closure” (the new statute), is determined by the new statute.
Concluding one may say that it will be rightful to evaluate the prescription according to the

statute of the place where the thing was situated recently.



