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I

1. Przedmiot jest obszerny i trudny, a przewidziany czas przygotowania
tej wypowiedzi byt krotki. Jej tekst, po pobieznym przegladzie orzeczen
(opartym gléwnie na ,Orzecznictwie Sadu Najwyzszego”), zawiera uwagi
i wnioski, ktoére nie wyczerpuja zagadnien.

2. W szeregu orzeczen wystgpuje wyraznie podstawowe zagadnienie
zwigzku przyczynowego.

1. SZKODY Z ROZNYCH ZDARZEN

W orzeczeniu SN z 12 ITI 1975 r., I CR 6/75 (OSPiKA 1977, poz. 51 ¢
z glosa J. Rezlera) zawarty jest poglad w kwestii mozliwego ujg¢cia zwiazku

* Niniejsze sprawozdanie zostalo przygotowane do udzialu w Zgromadzeniu Ogodlnym
Sedziow Sadu Najwyzszego w dniach 23-25 IV 1987 r. w Popowie. Z zakresu pomocnych prac
w szczegOlnosci: autorzy komentarzy do art. 361-363, 415-449 k.c, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2. Zobowiqzania, Warszawa 1972; W. Czachorski, Czyny niedozwolone, [w:]
System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1. Prawo zobowiqzan. Cze$¢ ogdlna, Ossolineum 1981, s. 517 i n;
T. Dybowski, Naprawienie szkody, [w:] System prawa cywilnego, t. I, cz. 1,5. 163in; A. Koch,
Zwiqzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym,
Warszawa 1975; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego
na wlasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sil przyrody (art. 435 k.c.),
Warszawa 1967; M. Sos§niak, Cywilna odpowiedzialno$é lekarza, Warszawa 1977; A. Szpunar,
Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971; tenze, Odpowiedzialno$é Skarbu
Paiistwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985; A. Smieja, Uwagi na marginesie dyskusji nad
przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody, NP, 1979, nr 3; W. Warkatlo,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1962.
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przyczynowego. Przekonuje zdanie, Ze nastapienie §mierci miesci sig, jak to
okreslono, w granicach zardwno mozliwosci, jak i powinnosci przewidywania
takiego skutku przez sprawcg wypadku. Mozna si¢ zgodzi¢ z konkluzja, Ze
w okoliczno$ciach sprawy $mieré poszkodowanego jest, wedlug stanowczego
okredlenia, zawsze normalnym nastgpstwem dzialania sprawcy, cho¢by nawet
wynikla wskutek zdarzenia pdzniejszego, bgdacego dalszym nastgpstwem
pozostawienia ofiary wypadku na drodze. Chodzilo o to, ze sprawca wypadku
drogowego opuscit czlowieka lezacego (wskutek tego wypadku) na drodze
publicznej; nie udzielit. mu pomocy i nie zabezpieczyt go od uderzenia przez
nadjezdzajace pojazdy, stwarzajac w ten sposOb duze niebezpieczenstwo dla
jego zycia.

W orzeczeniu SN z 26 III 1975 r., III CRN 460/74 (OSNCP 1976, nr 5,
poz. 111) jest mowa o Smierci m¢za powddki wskutek wylewu do moézgu,
pozostajacego, jak to wyrazono, w Scistym zwiazku przyczynowym z nadmier-
nym wysilkiem przy pracy murarskiej. W wypowiedzi SN dotyczacej zadanego
$wiadczenia ubezpieczeniowego zawarty jest poglad, ze 6w wylew do modzgu
zmarlego, bezposredni skutek jego pracy ponad sily, moze stanowiC nieszczgs-
liwy wypadek w znaczeniu wlasciwych przepisow. Chodzito tylko o brakujace
nalezyte wyjasnienie okolicznosci wypadku.

Interesujaca sprawa wyst¢puje w orzeczeniu SN z 7 IV 1975 r.,, II CR
98/75 (OSNCP 1976, nr 5, poz. 113). Chodzilo o szkod¢ samochodows
spowodowana wadliwym dziataniem sygnalizacji §wietlnej do regulowania
ruchu pojazdéw i pieszych. Takie dzialanie moze by¢, jak to okreslit SN,
bezposrednia przyczyna wypadkow drogowych. Powstajaca odpowiedzialnosé
za nie moze byé oparta jesli nie na podstawie art. 435 k.c,, to na przepisie
art. 417 i nast. kc. Zasluguje na uwagg twierdzenie (wbrew opinii SW)
nastgpujace: ,[...] awarie tego rodzaju nie powinny wystgpowaé dlatego, ze
dezorganizuja one ruch, doprowadzaja do chaosu i staja si¢ bezposrednia
przyczyna kolizji i wypadkow drogowych”.

Orzeczenie SN z 14 IV 1975 r., II CR 114/75 (OSNCP 1976, nr 2, poz. 37)
dotyczy odpowiedzialnosci na podstawie art. 436 w zw. z art. 435 k.c. Wedtug
stanowiska SN zostala obcigzona zwlaszcza okreslona jednostka organizacyj-
na jako samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji, odpowiada-
jacy za szkodg na osobie poniesiong przez pasazera pracownika, dowozonego
do pracy i odwozonego.

W orzeczeniu z 25 VI 1975 r, III PRN 6/75 (OSNCP 1976, nr 3, poz. 53)
jawi si¢ bolesna sytuacja malzonki i dzieci gornika, ktéry ponidst $mier
w czasie pracy w pozwanej kopalni. Wedlug stanowiska SN wchodzilo
w rachub¢ takze roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 415 ke
(naruszenia ,,0gdlnego obowiazku udzielania pomocy osobie zagrozonej na
zyciu lub zdrowiu, jezeli przyczynito si¢ ono do $mierci pracownika, chociazby
$mier¢ nastgpila w czasie pelnienia pracy [...]"). W takiej sytuaciji, jak wy-
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jaéniono, zaklad pracy nie dziala jako podmiot zatrudniajacy, nie stosuje si¢
wigc ograniczenia z ustawy o p.ze. (art. 123).

W orzeczeniu SN (7) z 22 X 1975 r., V PRN 4/75 (OSNCP 1976, nr 5,
poz. 90) wystapilo zagadnienie odpowiedzialnosci chorej kierowniczki sklepu.
W ocenie mozliwego zwiazku przyczynowego migdzy niezawiniona narkoma-
nig a czynem niedozwolonym zawarta jest wnikliwa interpretacja SN, majaca
7a przedmiot postanowienia art. 425 § 1 i 2 k.c. Stwierdzono potrzebe
uzupelnienia postgpowania dowodowego.

W orzeczeniu SN z 16 VI 1976 r., I CR 174/76 (OSNCP 1977, nr 4,
poz. 72) nastapita odmowa przyznania odszkodowania zwiazanego ze zwyzka
cen. Wedlug argumentacji SN (poddanej rewizji w pézniejszym orzeczeniu)
spotdzielnia budujaca domy odpowiada tylko za normalne nast¢pstwa zanie-
chania podj¢cia budowy, nie nalezy za§ do nich szkoda, poniesiona przez
kontrahenta wskutek zwyzki cen materialéw budowlanych. W konkluzji
uznano, ze z powodu braku zwiazku przyczynowego spoldzielnia nie od-
powiada za powstala szkod¢ powoda (w 1971 r.).

Orzeczenie SN z 9 IX 1976 1., IT CR 269/76 (OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 32)
dotyczy sporu z zakresu pszczelarstwa. W zwiazku z powddztwem po-
szkodowanego pszczelarza zwraca uwagg opinia SN, wedlug ktdrej nie-
zgloszenie przez powoda swej pasieki w urzedzie gminnym nie pozostaje
w normalnym zwiazku przyczynowym z wytruciem pszczot (nie uzasadnia to
wigc takZze zarzutu przyczynienia si¢ powoda do powstania jego szkody).
Wszakze musi on godzié si¢ z pewnymi skutkami potrzebnego stosowania
srodkéw chemicznych w rolnictwie.

Wielkiej wagi sprawg stanowi przedmiot orzeczenia SN z 6 X 1976 r.
IV CR 380/76 (OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 93). Chodzito w szczegdlnosci
o stwierdzenie normalnego zwiazku przyczynowego migedzy przemystowg
dzialalnoécia pozwanych zakladow a szkodg nie tylko w hodowli i produkcji
sadowniczej. Nastapilo takze powazne pogorszenie zdrowia powodow. Przy-
ciaga zainteresowanie znamienny wywdd SN, wskazujacy motywy zasady
ryzyka przewidzianej w art. 435 k.c. Otéz usprawiedliwia ja zar6wno zwigk-
szone ryzyko oznaczonych szkdd, jak i — wazki wzglad — ,[...] nieporow-
nywalne réznice w sytuacji poszkodowanego i sprawcy szkody, ktére przema-
wiaja w szczegllny sposdb za udzieleniem poszkodowanemu skutecznej
ochrony, m.in. w odpowiednim roztozeniu cigzaru dowodu”. Kolidowalaby
z przepisem art. 4 k.. taka wykladnia, wedlug twierdzenia SN, ktéra
wymagalaby od poszkodowanego przez ruch w rozumieniu art. 435 k..
dowodu (nieraz niemozliwego do przeprowadzenia), ze przyczyna szkody jest
zanieczyszczenie emitowane wlasnie przez pozwane przedsigbiorstwo w sytua-
cji, w ktorej istnieja rozne szkodliwe dla zdrowia zanieczyszczenia Srodowiska,
emitowane przez rozne zaklady przemyslowe. Sad Najwyzszy ustalit wyraznie,
ze nalezy uznaé za wykazany zwiazek przyczynowy migdzy okreslonym
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schorzeniem poszkodowanego a ruchem przedsi¢biorstwa juz w razie stwier-
dzenia, ze poszkodowany by! narazony na dzialanie szkodliwych zanieczysz-
czen,, emitowanych przez pozwane przedsigbiorstwo, ktérych normalnym
nastepstwem moze byé owo schorzenie.

Swoja wymowg¢ ma ta teza w smutnym okresie wciaz rosnacych w kraju
szkodliwych zanieczyszczen (powietrza, wod i ziemi). Wywoluje tez ona
(w zakresie, ktorego dotyczy) pytanie, jaki jest jej wplyw m.in. na charakter
zwigzku przyczynowego (nawigzanie do tego problemu w dalszej czgsci
niniejszego artykulu).

O wymiarze omawianego zjawiska swiadcza dalsze wazne twierdzenia SN,
dotyczace odpowiedzialnosci wedlug art. 435 k.c. Po pierwsze, nie decyduje
kumulacja substancji z réznych zakladéow jako mozliwe wylaczne zrodlo
szkody; kazdy zaklad na obszarze uprzemystlowionym moze i powinien liczyé
si¢ z pogarszaniem warunkow zdrowotnych przez kaide dodatkowe zrodio
szkodliwych zanieczyszcze powietrza. Sumowanie si¢ ich moze doprowadzié
do pewnych szkod, chocby nawet emisje z danego zakladu same w sobie nie
przekraczaly wlasciwych granic. Po wtére, nie podziela si¢ wczesniejszych
pogladow, wedlug ktorych do odszkodowania zobowiazuje tylko takie ujemne
oddziatywanie przedsigbiorstwa, ktore ,[...] przekracza powszechnie odczuwa-
Ine w danym rejonie skutki pogorszenia $rodowiska” (tak w orzeczeniu SN
z 7 IV 1970 r., Il CZP 17/70, OSPiKA 1971, nr 9, poz. 169 i w orzeczeniu
z 3 VII 1969 r., II CR 208/69, OSPiKA 1971 ar 5, poz. 87). Taka bowiem
wykladnia sprzyjalaby beztrosce przedsigbiorstw, ktora by si¢ rozszerzala przy
dopuszczeniu ich nieodpowiedzialnosci przez wskazanie, Ze na ich obszarze
doszlo i tak (w zwiazku z ruchem innych przedsigbiorstw) do owego powszech-
nie odczuwalnego pogorszenia srodowiska. Uwagg zwraca m.in. stanowisko, Ze
nie na stronie powodowej, lecz na pozwanej spoczywal cigzar dowodu, iz
emitowane przez nig zanieczyszczenia nie mialy z okreslonych przyczyn
wplywu na choroby powodéw (w tym pigciu maloletnich).

W uchwale (7) z 26 X 1977 r., Il CZP 8/77 (OSNCP 1978, nr 3, poz. 40)
zastuguje na uwagg sytuacja pracownika, ofiary wypadku przy pracy. Niezalei-
niec od otrzymania $wiadczen objetych ustawa o $wiadczeniach z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, moze on dochodzié, wedlug
stanowiska SN, naprawienia szkody nie wyrownanej tymi swiadczeniami przez
inna osobg, odpowiedzialng cywilnie za sprawce (inna osobe nie bedaca
macierzystym zakladem pracy poszkodowanego).

Orzeczenie SN z 20 VI 1977 r., II CR 210/77 (OSNCP 1978, nr 4, poz. 72)
dotyczy rob6t budowlanych drogowych, ktore pociagnely za soba uszkodze-
nie przepustdw i rowOw melioracyjnych w sasiedztwie. W wypowiedzi SN
zawarte jest twierdzenie, Ze obowigzek naprawienia szkody obciaza wykonaw-
c¢ robdt i solidarnie z nim inwestora, o ile tenze nie dokonywatl nalezytej
kontroli.
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W orzeczeniu SN z 12 VII 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978, nr 4,
poz. 73) przedmiotem oceny byla utrata mieszkania powoda wskutek pozaru.
Brano pod uwage kwestie zwiazku przyczynowego migdzy dzialaniem czy
przechowywaniem aparatury kinowej a powstalym pozarem, a takze kwesti¢
wznania kina za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. Uznanie to zostalo
odméwione w uzasadnieniu SN, ktéry podzielit jednak zarzut niewyjasnienia
okoliczno$ci wskazujacych, ze do pozaru doszlo wskutek zaniedban administ-
racji.

Orzeczenie SN z 15 VII 1977 r., IV CR 263/77 (OSNCP 1978, nr 4, poz.
74) zawiera wartosciowa teze. Mianowicie: saqd z powolaniem sig¢ na art. 440 k.c.
nie moze oddali¢ powddztwa o rentg i ograniczy¢ wysokosci zadoséuczynienia,
gdy poszkodowanemu przystuguja roszczenia przewidziane w art. 444 § 2 i 445
§ 1 kc. W razie istnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 440 k.c, sad
moze przyzna¢ odszkodowanie w obydwu postaciach (zarowno rentg, jak
i zadoséuczynienie) w ograniczonej wysokosci. Nie mniej dotkliwa szkodg¢ niz
szkoda powodki, wystepujacej w tym orzeczeniu, poniesli matoletni ( 4 i 6 lat),
ktérych szczegdlny wypadek zostal rozwazony w orzeczeniu SN z 20 VII 1977
r, I CR 203/77 (OSNCP 1978, nr 4, poz. 76). Zostali oni zaatakowani przez
dzikiego kozla z lasu panstwowego, gdy byli z rodzicami na polu przy uprawie
ziemniakéw. W wywodzie SN zostaly wskazane podstawy odpowiedzialnosci
(art. 417 k.c. w zwiazku z przepisami ustawy lowieckiej), dalej zaniedbania
wlasciwych organéw i funkcjonariuszy, w koncu nastapilo podwyzszenie
zadoséuczynienia naleznego cigzko poszkodowanym dzieciom.

W orzeczeniu SN z 11 XI 1977 ., IV CR 428/77 (OSNCP 1978, nr 9, poz.
161) przedmiotem rozpoznania bylo powddztwo o podwyzszenie renty i premie
jubileuszowq. Sad Najwyzszy z powolaniem art. 361 § 2 k.c. zwrocit uwage, ze
przepis ten ma za przedmiot tylko takie szkody, ktére normalnie wynikaja
zazwyczaj z konkretnego zdarzenia, ich zrédla. Po wtore, co do utraconych
korzysci, trzeba (opartego na zasadach doswiadczenia zyciowego) prawdopo-
dobienistwa uzyskania ich w braku nastapienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkodg. Tej przestanki nie wida¢ w sytuacji poszkodowanego, w konsekwencji
wniosek SN byl nastgpujacy: w granicach normalnego zwiazku przyczynowego
nie miesci si¢ zadanie zasadzenia tzw. premii jubileuszowej po wydaniu wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

W orzeczeniu SN z 4 XI 1977 r., II CR 355/77 (OSNCP 1978, nr 11,
poz. 205) zostala rozpoznana sprawa skutkéw wypadku samochodowego. Nie
podzielajac twierdzen pozwanego PZU, Sad Najwyzszy wyrazit poglad na-
stepujacy: przepis art. 361 § 1 k.c. nie wymaga bezposredniego zwiazku
przyczynowego mig¢dzy zdarzeniem a szkoda. Mowa w nim o normalnych, nie
bezposrednich, nastgpstwach dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Ma wagg dalsze twierdzenie, wedlug ktérego w granicach normalne-
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go zwiazku przyczynowego miesci si¢ takze szkoda powstajaca wskutek
powaznej zwloki wywolanej brakiem czgsci naprawczych do naprawy samo-
chodu w uspolecznionym zakladzie (z ktorego ustug powdd korzystat zgodnie
z zadaniem PZU).

Inny rodzaj sprawy, z osobnym rozwazaniem nad zwiazkiem przy-
czynowym, wystgpuje w uchwale SN z 6 IV 1978 r.,, IIl CZP 19/78 (OSNCP
1978 r., nr 12, poz. 219). Rolnik, ktéry w nastepstwie wypadku stal si¢ inwalidg
w 80% i nie mogt pracowa¢ w swym gospodarstwie, sprzedat je. Wedlug oceny
SN szkoda tego rolnika pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
z wypadkiém komunikacyjnym, przy czym ustalenie tej szkody nastepuje na
podstawie wskazanych miar, a sprzedaz gospodarstwa nie ma na to wplywu.
~Skoro za$§ zwiazek przyczynowy wystgpuje tylko pomigdzy zdarzeniem,
z ktorego szkoda wynikla, a szkoda, to wspomniany fakt sprzedazy pozostaje
poza zakresem zwigzku przyczynowego”. Jest to, jak mozna uwazaé, wlasciwe
oznaczenie tego zakresu w odpowiedzi na pytanie (idace w niewlasciwym
kierunku): czy mozna uznaé, e sprzedaz gospodarstwa rolnego jest normal-
nym nastgpstwem wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361 § 1 k..

Orzeczenie SN z 10 VIII 1978 r., I URN 69/78 (OSNCP 1979, nr 2,
poz. 39) zawiera wyjasnienie, Ze w rozwazonej sprawie inwalidztwa powstalego
w czasie shuzby wojskowej nie mozna odmoéwié przyznania wojskowej renty
inwalidzkiej tylko z braku zwigzku migdzy inwalidztweln a sluzba w wojsku.
Teza jest nastgpujaca: ,,Ustalenie braku zwigzku przyczynowego inwalidztwa
ze stuzbg wojskowa nie wystarcza do oddalenia roszczenia o rentg inwalidy
wojskowego; mimo braku takiego zwiazku moze wchodzi¢ w rachube upraw-
nienie do renty inwalidy wojskowego, ktérego inwalidztwo pozostaje bez
zwiazku ze stuzba”. W kazdym jednak razie nie moze brakowaé, dodat SN,
czasowego zwiazku mi¢dzy stuzba wojskowa a powstalym inwalidztwem.

W orzeczeniu SN z 20 VII 1978 r., II CR 236/78 (OSNCP 1979, ar 6, poz
122) przedmiotem oceny byla szkoda poniesiona przez uczennice podczas
szkolnych éwiczen sportowych. Nie stwierdzono winy nauczycielki sprawujacej
nadzoér, jednak nie budzilo watpliwosci (w ocenie SN) istnienie normalnego
zwiazku przyczynowego migdzy zakresem czynnosci powierzonych nauczyciel-
ce przez strong pozwang (Skarb Panstwa) a powstala szkoda, a takze istnienie
podstawy roszczenia z art. 419 k.c.

Szkody w wypadku samochodowym dotyczy orzeczenie SN z 5 X 1978 1.,
IV CR 340/78 (OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 152), w ktérym zawarte jest
wyjasnienie niebezpieczenistwa z wady fizycznej przedmiotu i mozliwego czynu
niedozwolonego samego producenta. Wedlug oceny SN, w rozwazanej sprawie
przyczyng wypadku powddki byla nieodpowiednia sprezyna zastosowana
przez zaklad naprawczy. Jej peknigcie w czasie jazdy i nieszczgSliwy wypadek
stanowily normalne nast¢pstwo nienalezytej naprawy. Po naprawie, powoduja-
cej nieszczgsliwy wypadek, przedsigbiorstwo specjalistyczne, ktére dokonato tej
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naprawy, nie moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci dowodem, ze wadliwa
czesé, uzyta do naprawy, zostala wyprodukowana przez inne przedsigbiorstwo.

W orzeczeniu SN z 26 VI 1980 r., II CR 164/80 (OSNCP 1981, nr 4,
poz. 61) jest mowa o skutkach powodzi i zamknigcia odptywu Sciekéw: zalaniu
sadu powoda i zamieraniu drzew i krzewow. Wedlug ustalen SW miedzy
dzialaniami sily wyzszej (powodzi) a skutkami (zalaniem sadu Sciekami)
wystapilo $wiadome dzialanie pozwanego przedsigbiorstwa (zablokowanie
odptywu $ciekoéw do Odry). Wedlug oceny SN przerwany tu zostal bezposredni
wwiazek przyczynowy migdzy powodzia a szkoda, w konsekwencji czego nie
mozna by jej uzna¢ za nastepstwo sity wyzszej. Nie mozna tez uznaé za czyn
niedozwolony dziatan podjetych przez pozwane przedsigbiorstwo; w konkluzji
oceny SN jako wlasciwy dla sprawy zostal wskazany przepis art. 142 k.c.

W orzeczeniu SN z 25 IX 1980 r., II CR 316/80 (OSNCP 1981, nr 7, poz.
129) zwraca uwage wyrazne stanowisko SN dotyczace stanu drég publicznych.
Nalezy utrzymac je w stanie wylaczajacym narazenie uzytkownikow na
wypadek ,[...] pozostajacy w wylacznym i bezposrednim zwiazku przy-
czynowym z korzystaniem z nich”. Nie mozna dopusci¢ do wjazdu kogokol-
wiek na wiadukt zniszczony, nie nadajacy si¢ do przejazdu. W rozwazanej
sprawie chodzito o przejazd przez uszkodzony, nie zabezpieczony wiadukt, co
pociagnelo za soba $mieré jadacego, meza i ojca powodow. Stwierdzono
istnienie przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wedlug art. 417 k.c.,
z uznaniem, ze zmarly nie przyczynit sic do wypadku.

W orzeczeniu SN z 24 II 1981 r., IV CR 17/81 (OSNCP 1981, nr 11, poz.
216), w charakterze pozwanej wyst¢puje cementownia, ktora wyrzadzila szkody
w sadzie i uprawach rolnych. Biorac pod uwage przepis art. 435 k.c., jak
rowniez ustawe z 31 I 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (Dz.U.
Nr 3, poz. 5), Sad Najwyzszy utrzymal swoj wezesniejszy poglad: ,,wylaczania
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie moze zatem uzasadniaé
powolywanie si¢ na to, ze zagrozenie §rodowiska, wyrazajace si¢ w szkodach
na mieniu lub na osobie, jest powszechnie odczuwalne w rejonie emitowania
pylow i gazéw”. Dalej znajduje si¢ wskazanie, ze granice odpowiedzialnosci
wedlug art. 435 k.c. wynikaja z tresci tego przepisu z przewidziang w nim
zasada ryzyka, jak (wedlug wyraznego dopowiedzenia) normalnym zwiazkiem
przyczynowym migdzy dzialaniem lub zaniechaniem a szkodg. Zwraca tez
uwagg zastrzezenie, ze zwiazek ten decyduje o braku podstawy odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstwa lub zakladu wowczas, gdy szkody powstaly wskutek
szczegOlnego zbiegu okolicznosci (co wchodzito w rachubg w orzeczeniu SN
222 VI 1972 1., I PR 186/72, OSNCP 1973, poz. 46).

W orzeczeniu SN z 1 VII 1981 r.,, IV CR 232/81 (OSNCP 1982, nr 2-3, poz.
29) zawarta jest ocena wypadku drogowego, ktory nastapil wskutek naruszenia
przez pozwanego waznego nakazu (umieszczenie u wylotu ulicy odpowied-
niego znaku). W nastgpstwie tego zaniedbania doszlo do zderzenia pojazdow,
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pozostajacego, jak to okreslit SN, w normalnym zwiazku przyczynowym
z wing funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa i uzasadniajacego od-
powiedzialno$é wedtug art. 417 k..

Orzeczenie SN (7) z 9 VII 1981 r., IIT CRN 97/81 (OSNCP 1982, ar 2-3
poz. 30) ma za przedmiot spraw¢ uzycia w budownictwie mieszkaniowym
materialéw szkodliwych dla zdrowia. Sad I instancji uznat za udowodniony
zwiazek przyczynowy migdzy wydzielaniem si¢ benzenu i fenoiu w mieszkaniu
powodow, rodzicow i maloletniej corki, a ich przewleklym zapaleniem gornych
drég oddechowych. Zgodnie ze stanowiskiem rewizji nadzwyczajnej, poglad
SN nie zawiera aprobaty ograniczenia odpowiedzialnosci obciazajacej po-
zwang spOldzielnie. Nalezy bowiem uwzgledni¢ takze zaniedbania inspektora
nadzoru inwestorskiego, przedstawiciela pozwanej, dotyczace uzyskania infor-
macji o zastosowaniu przez wykonawcg szkodliwych substancji. Brak jego
starannosci w tym zakresie moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej za
szkody pozostajace w zwiazku przyczynowym z jego zachowaniem. Potrzeba
zdrowych i bezpiecznych mieszkan zobowiazuje do, jak to okreslono, szczegd!-
nie wnikliwego wyjasnienia sprawy.

Orzeczenie SN z 18 IT 1981 r., IV CR 605/80 (OSNCAP 1982, nr 4, poz.
50) dotyczy dotkliwej szkody poniesionej przez nauczycielkg¢ uderzona w glowg
przez §rodkowa kwater¢ okna na korytarzu szkoly. Zwraca uwage m.in.
twierdzenie SN, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 434 k.c. nie wylacza
odpowiedzialnoéci innej osoby za szkod¢ wyrzadzona przez oderwanie sig
czgsci budowli, jezeli migdzy zaniedbaniem tej osoby a oderwaniem si¢ czgsci
budowli zachodzi zwiazek przyczynowy.

Jednym z wazniejszych orzeczen w zakresie problematyki zwigzku przy-
czynowego jest orzeczenie SN z 28 XII 1981 r., IV CR 465/81 (OSNCAP 1982,
or 5-6, poz. 88; OSPiKA 1983, poz. 4 c, z glosa A. Kocha). W czasie jazdy ro-
werem na szosie powod przewrdcil sig, wjechal bowiem ,,w wyrwe w jezdni
pokryta woda”. Wraz z tylna czgscia roweru zostal on wyrzucony w gore w kie-
runku lewego pasa jezdni Tymczasem tu wlasnie nadjechat samochod z szyb-
koscia okoto 40 km/godz. Powdd uderzyt w tylne koto samochodu. Z powodu
wyrwy w jezdni wchodzila w rachub¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.
Powstaje m.in. pytanie, jakie znaczenie ma zwiazek tego wypadku z ruchem
owego samochodu ciezarowego. Jak stwierdzono, uraz doznany przez powoda
byt takze nastgpstwem uderzenia w samochdod lub przez samochdd.

Rozwazanie SN (z treSciwa informacja o pojeciu ruchu) na temat
konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 436 w zwiazku z art. 435 k.c., a takze
przyczynowosci w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., obejmujace ostrozny rozbidr
zagadnienia wywoluje pytanie. Wyst¢puje w nim koncepcja kauzalna, o ktorej
bedzie jeszcze mowa. W kazdym jednak razie nalezaloby tu powiedzieé, ze
trudno kwestionowa¢ istnienie normalnego zwiazku przyczynowego migdzy
ruchem samochodu a uderzeniem rowerzysty. Osobna kwestia jest w omawia-
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nej sprawie znaczenie wylacznej winy osoby odpowiedzialnej za utrzymanie
nalezytego stanu drogi.

Zapewne warto przypomnie¢ orzeczenie SN z 23 IV 1982 r., IV CR 60/82
(OSPiKA 1983, poz. 270). Zawiera ono tezg, ze nie ma normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy udzieleniem urlopu okolicznosciowego wychowankowi
zakladu poprawczego a kradzieza, ktorej on dokonal w czasie pobytu poza
zakladem poprawczym. Nasuwa si¢ refleksja, Ze ocena powinna zalezeé i od
tego, z jakim konkretnym wychowankiem ma si¢ do czynienia, jaka jest jego
przeszlosé.

W orzeczeniu SN z 24 I 1983 r., IV CR 555/82 (OSNCAP 1983, nr 8, poz.
123) chodzito znéw o szkody powoddw, poniesione wskutek zniszczenia ich
plantacji przez substancje pochodzace z pozwanej huty. Biegli wyrazili opinie,
ze »gldwna przyczyna uszkodzer byly zanieczyszczenia powietrza emitowane
przez pozwane zaklady [...]”. Sad Najwyzszy, stwierdzajac istnienie zwigzku
przyczynowego migdzy ruchem pozwanej huty a doznang szkoda, uznal za
podstawg odpowiedzialnosci przepis art. 435 § 1 k.c.

Nie tylko z racji zwiazku przyczynowego wazne miejsce nalezy si¢
orzeczeniu SN z 16 IIT 1983 r., I CR 33/83 (OSNCAP 1983, nr 12, poz. 196).
Maloletni (3 lata) zostal porazony pradem elektrycznym, gdy wlozyt reke do
nie zabezpieczonej skrzynki rozdzielczej, nalezacej do pozwanego kombinatu.
Wedlug SW wchodzila w gre odpowiedzialno$é na podstawie art. 435, bez
przyczynienia si¢ powoda do szkody ze wzglgdu na brak jego winy, takze brak
winy w nadzorze jego rodzicbw. W aprobacie SN zawarta jest uwaga, ze
wysoko zorganizowany kombinat budowlany moze odpowiada¢ na podstawie
art. 435 k.c., a takZze ze mimo braku zwigzku czasowego istnieje funkcjonalny
zwigzek miedzy ruchem kombinatu a wypadkiem. O interesujacym stanowisku
SN w kwestii przycZynienia si¢ rodzicow do szkody bedzie mowa nizej,
w ustgpie dotyczacym art. 362 k.c.

W orzeczeniu SN z 9 III 1983 r., IV CR 237/83 (OSNCAP 1984, nor 4,
poz. 57) powrocilo zagadnienie zwyzki cen materialdow budowlanych (roz-
wazane w orzeczeniu SN z 16 VI 1976 r., II CR 174/76, OSNCP 1977 , nr 4,
poz. 72). Nastgpila zmiana stanowiska SN, mianowicie poglad, ze przy
powszechnie znanym procesie wzrostu cen migdzy szkoda (w postaci wyzszych
kosztow remontu domu) a niewykonaniem remontu w uméwionym wczesniej-
szym terminie zachodzi ,[...] normalny — w rozumieniu zasady przyczynowo-
§ci adekwatnej (art. 361 § 1 k.c) — zwiazek przyczynowy”. Zwraca tez uwagg
dodatkowa wypowiedz, wedlug ktérej material sprawy nie uzasadnia wniosku,
e powoOdka przyczynita si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody przez
niepodjecie wlasciwych czynnosci.

Orzeczenie SN z 28 VI 1984 r., II CR 212/84 (OSNCAP 1985, nr 4, poz. 4)
dotyczy odszkodowania zadanego przez powodke od PZU w zwiazku z pgk-
ni¢ciem jej budynku i grozba zawalenia si¢. Sad Najwyzszy zwazyl m.in.,
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ze wedlug przepisow szczeg6lnych odpowiedzialnosé PZU nie powstaje, gdy
szkoda z zapadania lub usuwania si¢ ziemi pozostaje w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z dzialaniem cziowieka. Zostala tez zwrOcona uwaga na,
odbiegajace od konstrukcji w art. 362 k.c., ujgcie przyczynienia si¢ do szkody
we wlasciwych przepisach ubezpieczeniowych.

W orzeczeniu SN z 20 IX 1984 r., IV CR 337/84 (OSNCAP 1985, nr 5-6,
poz. 77) rozwazono powodztwo o odszkodowanie od pozwanej kopalni. Nasta-
pito wyjasnienie przez SN m.in. réznicy migdzy szkoda gornicza a szkoda w ro-
zumieniu prawa cywilnego. Podstawa obydwu szk6d moze by¢ jedno zdarzenie
(ruch przedsigbiorstwa gorniczego). Szkody niegérniczej, powstalej, jak wska-
zano, w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem tego przedsigbiorstwa,
mozna dochodzi¢ przed sadem w szczegOlnosci na podstawie art. 435 k.c.

2. SZKODY MEDYCZNE

W orzeczeniu z 11 III 1976 r., IV CR 50/76 (OSNCP 1977, ur 1, poz. 11)
znajduje wyraz wazny poglad SN, wedlug ktorego przyznanie renty (art. 444
§ 2 k.c.) nie wymaga dowodu, ze poszkodowany faktycznie zaspokaja zwigk-
szone potrzeby. Wystarczy samo istnienie takich potrzeb jako, jak powiedzia-
no, nastgpstwo czynu niedozwolonego. Chodzito o brak starannosci lekarzy,
zwlaszcza przy diagnozie, brak wlasciwego zaopatrzenia ztamania, komplikacje
w leczeniu, nastgpnie nieodwracalne kalectwo powddki. Zlozenia zlamanej
nogi dokonal niedos§wiadczony internista. Myslat on, Ze zlamaniu ulegla jedna
kostka, podczas gdy objelo ono obydwie juz w chwili wypadku.

Orzeczenie SN z 21 VI 1976 r., IV CR 193/76 (OSPiKA 1977, poz. 106 ¢
z glosa A. Kocha) ma za przedmiot tragiczng spraw¢. Zle post¢powanie
lekarza, razacy sposOb pytan i informowania — doprowadzily maloletnia
uczennicg do popelnienia samobdjstwa. Zastuguje na zastanowienie ostroznosé
oceny SN. Nawigzano w niej do ochrony osobowoéci cztowieka, jego godnosci,
stanu zagrozenia matoletniej wiadomoscia o jej chorobie (zreszta nie istniejace))
— co, wedlug ostroznego ujgcia moze by¢ uwazane za pozostajace w normal-
nym zwigzku przyczynowym z targnigciem si¢ osoby matoletniej na swoje
zycie. Zaznaczono, ze zwigzek ten wchodzi w rachube, jezeli nie ma dostatecz-
nych podstaw, ktore by przemawialy za powiazaniem samobdjstwa z nienor-
malnoscia psychiczng ofiary. Dobre jest przypomnienie: ,,Zagadnienie bowiem
zwiazku przyczynowego nie moze by¢ ograniczone tylko do reakcji migdzy
zdarzeniami w S$wiecie fizycznym”™. Warto tez napomknaé o spostrzezeniu
glosatora: ,,Podwyiszone wymagania w zakresie przewidywalnosci polegac
moga niekiedy na konieczno$ci przewidywania rowniez tych skutkow, ktore
nie maja charakteru normalnego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.” (mowa
o powinnosciach lekarzy).

W orzeczeniu SN z 9 I 1978 r., IV CR 510/77 (OSNCP 1978, nr 11,
poz. 210) znéw bolesna sytuacja mlodej kobiety, ktora doznala inwalidztwa Il
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grupy w wyniku oczywistych, powaznych zaniedban lekarzy. Jednym z elemen-
tow jej krzywdy jest , jak to okredlit SN, Swiadomos$é, ze wyrzadzili ja lekarze,
ktérym ona powierzyla — z zaufaniem do ich wiedzy i zwyklej starannosci
zawodowej — zdrowie swoje i swojego dziecka. Innym przygnebiajacym
zjawiskiem byta widoczna obojetnoéé w zachowaniu sig szpitala odpowiedzial-
nego za cigzkie kalectwo z powaznymi cierpieniami fizycznymi i moralnymi.

Przedmiotem orzeczenia SN z 16 V 1978 r., I CR 129/78 (OSNCP 1979,
ar 6, poz. 117) jest stan faktyczny, podobnie bolesny jak wspomniany wyzej.
Wedlug oceny SN, z razacym przerwaniem cigzy pozostawaly w zwiazku
przyczynowym wszystkie dalsze ujemne nastgpstwa dla zdrowia powddki,
w tym usunigcie nerki i moczowodu. W takiej sytuacji skromna jest przyznana
renta (2000 z!) i stosowne zados§Cuczynienie.

W orzeczeniu SN z 9 IIT 1983 r., I CR 34/83 (OSNCAP, nr 11, poz. 180)
jest mowa o zaniedbaniach lekarskich, ktére pociagnely za soba $mieré meza
i ojca powodki i jej matoletniego syna. Wedlug ustalen SW nie bylo winy
lekarzy ani tez zwiazku przyczynowego mi¢dzy dokonana iniekcja a $miercia.
Nie dostrzezono tez przestlanek zastosowania art. 419 k.. Jednak Sad
Najwyzszy slusznie zakwestionowal te wyniki wraz z opiniami biegtych co do
braku winy i zwigzku przyczynowego.

W orzeczeniu SN z 11 V 1983 r., IV CR 118/83 (OSNCAP 1983, nr 12,
poz. 201) wystgpuje powdd, ktéry w zakladzie leczniczym w czasie operacji
pluc doznal oparzen nozem elektrycznym i innych skutkéw. Brano pod uwage
pogorszenie stanu zdrowia w przyszlosci. Wedlug pogladu SN, aprobujacego
wnioski SW, szkody doznane przez powoda byly nast¢pstwem przyczyn,
ktorych mozna bylo uniknaé. Dopuszczenie do uzycia sprz¢tu, narazajacego
pacjentéw na mozliwosé uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, musi — jak
to wyrazono — by¢ uwazane za zawinione zaniedbanie funkcjonariuszy strony
pozwanej, co pociaga za soba odpowiedzialnoé¢ Skarbu Paristwa za szkode
wedlug art. 417 k.c.

Powodka, o ktérej mowa w orzeczeniu SN z 14 VI 1983 r., IV CR 75/83
(OSNCAP 1984, or 1, poz. 13), doznala ogromnych cierpien i stala si¢ zupelng
inwalidka wskutek blgdnego zabiegu. Sad Najwyzszy uznal, ze (jesli nie wedlug
art. 417 k.c., to w kazdym razie na podstawie art. 419 k.c.) powddce nalezy si¢
odpowiednie odszkodowanie. Przyciaga zainteresowanie m.in. akcent, Ze
wlasnie sala sadowa moze mieé i niekiedy ma wplyw na ksztaltowanie si¢
pewnej praktyki medycznej. Wskazano tez, ze wyjasnienie, ktory z czynnikow
zastosowanych w leczeniu wywolal tragiczne skutki, ,przerasta mozliwosci
bieglego specjalisty z jednej dziedziny”. Wskazano dalej, ze nie zostal wyjas-
niony takie mozliwy zwiazek migdzy okreslona wada leku a wystapieniem
powiklan.

W orzeczeniu SN z 28 X 1983 r., I CR 358/83 (OSPiKA 1984, poz. 187c,
z glosa M. Soéniaka) zawarte s3 wazkie stwierdzenia i wnioski SN, m.in.
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nastepujace: w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wedlug art. 417
i nast. k.c. nie znajduje uzasadnienia przerzucenie ryzyka ujemnych skutkow
niestosowania, jak to okreslono, najlepszych metod i srodkéw medycznych na
pokrzywdzong osob¢ — przerzucenie przez obnizenie z pomoca zarzadzed
administracyjnych standardéw starannoéci i poziomu stosowanych srodkow
medycznych i technicznych. Uznawszy istnienie zwiazku przyczynowego w ba-
danej sytuacji (migdzy dzialaniem personelu medycznego a wyrzadzong szko-
da, zwlaszcza przy dokonywaniu zastrzykéw), Sad Najwyzszy nawiazal do
pogladu we wczeSniejsze] sprawie (powolanej przez powodke), mianowicie:
»-w zakresie odpowiedzialnosci za szkody na zdrowiu wyrzadzone przez
pracownikéw shuzby zdrowia przyjmuje sig, Ze istnienie zwigzku przyczynowe-
go z reguly nie moze by¢ absolutnie pewne, wystarczy za§ jego ustalenie
z dostateczng doza prawdopodobienstwa”.

3. PRZYCZYNIENIE SIE DO SZKODY
A. Dziecko a fakt przyczynienia si¢ do wyrzadzonej mu szkody

Uznajac aktualnos$¢ (po wejsciu w zycie k.c.) uchwaly z 11 I 1960 r., Sad
Najwyzszy podjat uchwale (7) z 20 IX 1975 r., III CZP 8/75 (OSNCP 1976,
or 7-8, poz. 151), ktora zawiera zasad¢ prawna nastgpujaca: ,Zachowanie si¢
maloletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wicku winy przypisac nie
mozna (art. 426 k ¢c.), moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadniaé¢ zmniejszenie
odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkod¢ na podstawie
art. 436 k.c.”

Jedno ze spostrzezen, jakie si¢ nasuwaja, dotyczy zakresu art. 426 k.c.
i przewidzianej w nim niepoczytalnosci formalnej. Chodzi w nim o dziecko,
ktore wyrzadzilo szkode drugiemu. To, ktore samo zostalo poszkodowane,
zazwyczaj znajduje si¢ w szczegollnej sytuacji, jak np. trzyletnie dziecko, o ktdre
chodzilo w omawianej sprawie.

Wywod SN, ograniczony do odpowiedzialnosci wzglgdem niewinnego
dziecka tylko wedlug art. 436 k.c., zawiera niejako credo interpretacyijne
dotyczace art. 362 w zwiagzku z art. 435 k.c. Oto kilka punktow w skroceniu. Po
pierwsze, nie przekonuje poglad, ze tylko zawinione przyczynienie si¢ do
szkody moze uzasadni¢ zmniejszenie odszkodowania. Po wtoére, ogolna zasada
winy dotyczaca odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona drugiemu nie jest
wlasciwa bez wskazowki ustawowej dla problematyki przyczynienia si¢ po-
szkodowanego do wlasnej szkody. Po trzecie, surowosé odpowiedzialnosci
wedlug art. 436 w powiazaniu z art. 435 k.c. (w postaci domniemania istnienia
zwiazku przyczynowego i ograniczenia egzoneracji) nie uzasadnia wniosku, %
posiadacz pojazdu ma by¢ obcigzony w calosci skutkami niezawinionego
zachowania si¢ poszkodowanego. Wykraczaloby to poza granice ryzyka
posiadacza pojazdu, byloby nieuzasadnione i krzywdzace. Po czwarte, z ujecia
zwiazku przyczynowego w art. 361 § 1 k.c. wynika, ze zachowanie si¢ poszko-
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dowanego bez jego winy, normalnie pociagajace za soba powstanie szkody,
musi by¢ dotknigte — jak to okreSlono — jakas$ obiektywna nieprawidlowoscia
czy niezgodnoscig z powszechnie przyjetymi sposobami postgpowania (prawi-
diowe bowiem postepowanie nie moze pociagaé za soba powstania szkody
jako normalnego skutku).

Przy poszanowaniu dla tej drogi rozwazania mozna zglosi¢ m.in. spo-
strzezenie, ze owa obiektywna nieprawidlowosé postgpowania moze obciazac
przede wszystkim zachowanie si¢ sprawcy szkody, nieraz tez osoby od-
powiedzialnej za sprawcg. Nasuwa si¢ tez jedno z pytan ogolniejszych, czy przy
zrownywaniu zachowania si¢ poszkodowanego dziecka, takze trzyletniego,
zzachowaniem poszkodowanego poczytalnego koncepcja kauzalna nie prowa-
dzi do niedobrych rezultatow.

Na uchwale z 1975 r., o ktorej byla mowa, opiera si¢ orzeczenie SN z 15
III 1976 1., IV CR 68/76 (OSNCP 1977, nr 1, poz 12), majace za przedmiot
szkod¢ doznana przez ucznia 12-letniego w czasie zaj¢¢ prowadzonych
w szkole. W wyjasnieniu SN, ze zasade uchwalona w 1975 r. stosuje si¢ takze
do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wedlug art. 417 k.c., zawarte jest
zdecydowane pod tym wzglgdem twierdzenie: ,Nie ma bowiem zadnych
podstaw ani faktycznych, ani prawnych do réznicowania sytuacji w zaleznosci
od tego, na jakiej podstawie prawnej opiera si¢ odpowiedzialnosé¢ dtuznika”.
Wyraine jest tez stanowisko, ze w zakresie art. 362 k.c. wystgpuje zwigzek
skutk6w przyczynienia si¢ poszkodowanego z samym, jako to wyrazono,
faktem przyczynienia si¢ do szkody, a nie zawinionym charakterem przy-
czynienia. Jedynie przy ocenie stopnia ograniczenia odszkodowania wchodzi
w gre stopie winy obu stron (6w nieszczesliwy chlopiec z druzyny harcerskiej
dobrat si¢, pod nieobecnosé nauczyciela, do mieszanki wybuchowej i wywolal
wybuch, doznajac powainych obrazen reki).

Wedlug oceny SN od poszkodowanego nie mozna bylo wymagaé pelnego
rozeznania niebezpieczefistwa. W uznaniu przyczynienia si¢ do wypadku w 1/4
czgci zwraca uwage spojrzenie z innej strony — potrzebne poszkodowanym
dzieciom — na sytuacje. Oto Sad Najwyzszy, poza granicami rewizji powoda,
wlaczyt do sentencji ustalenie, ze pozwani beda ponosi¢ odpowiedzialno$é za
dalsze szkody z wypadku, ktdre moga wystapi¢ w przyszlosci; obawa bowiem
ich powstania jest realna, celowe wigc jest ustalenie takiej odpowiedzialnos$ci
pozwanych w celu ochrony praw powoda.

Wspomniane wczesniej orzeczenie SN z 20 VII 1977 r., II CR 203/77
(OSNCP 1978, nr 4, poz. 76) dotyczy dzieci (4 i 6 lat), atakowanych przez
dzikiego kozla, gdy byly na polu z rodzicami. Nalezy zauwazyé, ze przy uznaniu
odpowiedzialnoéci Skarbu Padstwa wzgledem ci¢zko poszkodowanych nie
obcigzono przyczynieniem si¢ do szkody ani tych dzieci, ani ich rodzicow.

Nie brakuje w orzecznictwie bolesnych nieraz spraw szkolnych. W orze-
czeniu SN z 19 XIT 1979 r., IV CR 447/79 (OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 143)
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wystepuje 7-letni uczed, ktéry doznal dotkliwej szkody wskutek rozbicia
oszklonych drzwi w szkole muzycznej. W ocenie SN, uznajacej wing admini-
stracji szkolnej, zawarty jest jednak poglad, ze nieostrozny uczen przyczynil sig
w 1/3 do szkody, jak to ustalit SW w granicach swobodnej oceny sadu
orzekajacego. Z uwzglgdnieniem cierpied powoda i dotkliwych nastgpstw
(kalectwo uniemozliwiajace gre na skrzypcach) nastapilo podwyzszenie kwoty
zasadzonej przez SW.

W orzeczeniu SN z 2 XII 1982 r., IV CR 484/82 (OSPiKA 1984, poz. 46
z glosa A. Szpunara) zostal wyrazony poglad, ktéry wywoluje watpliwosci
Ot6z wedlug tego zapatrywania istnieja w rodzinie takie czynniki, ktore
uzasadniaj, jak to okreslono, przyjecie, Zze przyczynienie si¢ rodzicéw do
powstania szkody, ktorej doznato ich matoletnie dziecko, jest rGwnoznaczne
w zakresie skutkow przewidzianych w art. 362 k.c. z przyczynieniem si¢ samego
poszkodowanego. Nie bez racji glosator napisal m.in.: ,[...] w dziedzinie
czynéw niedozwolonych wylaczona jest odpowiedzialnos¢ za dzialania lub
zaniechania przedstawiciela ustawowego (inaczej art. 474 kc)”. ,Dlatego
roszczenia odszkodowawcze matoletnich dzieci nie powinny ulec zmniejszeniu
w razie przyczynienia si¢ ich rodzicow do powstania szkody”.

Whprawdzie, ogdlnie biorac, szkoda poniesiona przez dziecko (szczegllnie
szkoda na osobie) dotyka nieraz jednoczesnie bardzo bolesnie jego rodzicow, nie
powinno to jednak przemawiac za traktowaniem przyczynienia si¢ rodzicow do
wypadku jako przyczynienia si¢ samego poszkodowanego dziecka. Nie powinny
tez za tym przemawiaé¢ owe rodzinne czynniki, do ktérych, wedlug opinii SN,
naleza: szczegllny charakter wigzi rodzinnej, wynikajace z niej wzajemne
obowiazki cztonkéw rodziny; uwzglednienie charakteru oraz zakresu odpowie-
dzialnosci rodzicow ustanowionego w art. 427 k.c. Mozna zauwazy¢, ze wchodzi
w rachube takze uwzglednienie celu tego przepisu — naprawienia szkody, ktora
dziecko wyrzadzito drugiemu, bez tej, ktorg drugi wyrzadzit dziecku.

Zmienione uj¢cie omawianego zagadnienia wystgpuje w orzeczeniu z 16
IIT 1983 r., I CR 33/83(OSNCAP 1983, nr 12, poz. 196), kiore zostalo powolane
wczesniej, w uwagach poswigconych zwigzkowi przyczynowemu. Zmiana
ttumaczenia art. 362 k.c., ktora ten wyrok przyniosl, jawi si¢ w odpowiedzi SN
na pytanie: czy brak nadzoru rodzicow moglby uzasadni¢ zmniejszenie
odszkodowania (art. 362 k.c.). Udzielona odpowiedz jest negatywna. Wedtug
niej zobowigzany do naprawienia szkody, doznanej przez matoletnie dziecko
(chodzito o 3-letnie dziecko porazone pradem z winy kombinatu budow-
lanego), nie moie na podstawie art. 362 k.c. domagaC si¢ zmniejszenia
odszkodowania z powodu istnienia zwiazku przyczynowego rOwniez z zawinie-
niem rodzicow poszkodowanego. Uwypuklono, Ze przepis art. 362 k.c. dotyczy
zachowania si¢ samego poszkodowanego, dalej zaznaczono, ze rodzice moga
wspolnie z innym zobowiazanym odpowiada¢ wobec dziecka za szkody, ktore
ponioslo (mozna tu zauwazyC, ze wchodzi w gre art. 121 k.c.).
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W glosie T. Naroznego do tego orzeczenia (OSPiKA 1985, nr 4, poz. 76 ¢)
zawarta jest uwaga, ze w wypowiedzi SN ,,zgubiono” przyczynienie si¢ chlopca
do szkody, uznano bowiem, ze kombinat odpowiada na zasadzie winy. Moze
to jednak nie tyle ,,zguba”, ile raczej aprobata oceny SW. Sad ten, po pierwsze,
uwazal, Ze odpowiedzialnosé pozwanego opiera si¢ na art. 435 k.c. oraz, po
wtore, odrzucil zarzut przyczynienia si¢ dziecka do szkody ze wzgledu na brak
jego winy, z zaznaczeniem takze braku winy rodzicow w nadzorze. Sad
Najwyzszy wyraZznie aprobowatl oparcie si¢ na art. 435 k.c., dopuszczajac takze
zasad¢ winy. Jest jeszcze inna uwaga glosatora, o ktorej warto nadmienic.
Instytucja przyczynienia si¢ nie jest wylacznie, jak on okreslit, kategoria
przyczynowosci, lecz zagadnieniem z pogranicza odpowiedzialnosci i od-
szkodowania, instytucja ograniczenia odpowiedzialnosci zobowiazanego, ktore
dopiero w konsekwencji prowadzi takze do ograniczenia odszkodowania.

W orzeczeniu SN z 16 V 1985 r., IT CR 136/85 (OSNCAP 1986, nr 4, poz.
55) przedmiotem oceny byla szkoda 9-letniego chlopca. Na jego twarz spadi
metalowy przedmiot wyrzucony z wyzszych pigter budynku pozwanych
zakladow. Wedlug wypowiedzi SN odpowiada ten, kto faktycznie wladai
w sposOb wylaczny pomieszczeniem, polozonym w stalym hotelu pracow-
niczym, z ktorego zostal wyrzucony lub spadi jakikolwiek przedmiot,
powodujac szkode (art. 433 k.c.). Jesli to pomieszczenie bylo dostepne dla
wszystkich mieszkancow hotelu, odpowiedzialno$¢ ponosi zaklad pracy
prowadzacy hotel pracowniczy. Zagadnienie ewentualnego przyczynienia sie
poszkodowanego chlopca do powstania lub zwickszenia szkody nie bylo
rozwazane, zreszta, jak mozna sadzi¢, nie mogloby ono nastapi¢ w okolicz-
nofciach powstania szkody.

B. Rozne fakty przyczynienia si¢ do szkody

W orzeczeniu SN z 29 IX 1975 r., IV PR 82/75 (OSNCP 1976, nr 7-8, poz.
173) rozwazono przyczynienie si¢ poszkodowanej jednostki organizacyjnej do
powstania szkodv w zakresie, w jakim jej uchybienia pozostawaly w zwigzku
przyczynowym z powstaniem szkody w postaci niedoboru w magazynach
prowadzonych przez pozwanego. Pracowatl on w dwdch jednostkach gospoda-
ki uspolecznionej, z ktérych druga przejela magazyny od pierwszej bez
inwentaryzacji. Uznano, ze wszelkie zaniedbania kazdej z tych organizacji
nalezy uwzglednic przy ocenie stopnia przyczynienia si¢ do szkody. Z ustalen
wynikato, ze cho¢ uchybienia pozwanego byly powazne, to jednak nie mniejsze
byly tez braki i wady organizacyjne po stronie powodowej spéldzielni.
Pozwany pracowal w nazbyt ci¢zkich warunkach, w godzinach nadliczbowygh,
przez cztery lata nie korzystat z urlopu. Teren magazynow nie byt nalezycie
chroniony, materialy budowlane i nawozy byly pod golym niebem. Nader
trudny bywat odbiér towaréw na stacjach kolejowych w porze nocnej
z pomoca przypadkowo zatrudnionych ludzi itd.
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Innej problematyki dotyczy orzeczenie SN z 12 I 1976 r., I CR 690/75
(OSPiK A 1977, poz. 56 c, z glosa A. Rembieliniskiego). Zawiera ono poglad SN,
wedlug ktérego niezdolnos$é kierowcy samochodu do wyprowadzenia samo-
chodu z poélizgu nie stanowi jeszcze podstawy do wyciagni¢cia wniosku, ze
przyczynit si¢ on do szkody (art. 362 k.c.). Od przecigtnego bowiem kierowcy
mozna wymagaé tylko przecigtnych umiejetnosci. Do nich za$ nie nalezy
zdolnos¢ wyprowadzenia samochodu z poslizgu. Nie zawsze bowiem potrafia
to zrobi¢ nawet kierowcy z kwalifikacjami rajdowymi. Zapewne ocena ta jest
oparta na konsultacji znawcoéw rzeczy, uwzgledniajacej roine rodzaje drog,
samochodéw i poslizgéw w porze letniej i zimowe;j.

W orzeczeniu SN z 18 II 1976 1., IV PR 309/75 (OSNCP 1977, nr 1, poz. 6)
oraz w uchwale z 23 IV 1976 r., IV PZP 1/76 (OSNCP 1977, nr 1, poz 1)
wchodzi zndw w rachubg przyczynienie si¢ do szkody jednostki organizacyjne;.
W drugim z tych orzeczen, w sprawie z powodztwa przeciw pracownikom
handlu, Sad Najwyzszy wziatl pod uwage m.in. owo przyczynienie si¢ wedlug
art. 117 § 1 k.p. Z dokonanej oceny wynika, ze i w tej sprawie nalezalo oprzeé
si¢ na pogladach ujmujacych szeroko przyczynienie si¢ poszkodowanego takze
w braku winy pracodawcy, ktory ponidst szkodg, byleby, jak to okreslono, jego
zachowanie pozostawalo w zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody.

Przedmiotem orzeczenia SN z 7 VI 1976 r., IV CR 147/76 (OSNCP 1977,
or 5-6, poz. 89) jest stan faktyczny zwiazany ze Smiercia pracownika, ktory
przyczynil si¢ do niej, wedlug ustalenia, w 50%. Sad Najwyzszy nawiazal do
uchwatly Polaczonych Izb z 14 XII 1962 r. ITII PO 5/62 (OSNCP 1964, poz. 65)
i uznal, Ze obliczenie odszkodowania wedlug prawa cywilnego — od j.g.u. innej
niz macierzysty zaklad pracy poszkodowanego — przedstawia si¢ nastepujaco:
obliczone odszkodowanie zmniejsza si¢ o swiadczenia wyplacone na podstawie
przepisow o wypadkach przy pracy, nastgpnie od sumy zmniejszonego
odszkodowania odejmuje si¢ kwot¢ odpowiadajaca stopniowi przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Odszkodowanie nalezato si¢ wdowie
po zmarlym, jej dzieciom, a takze jej macosze (na podstawie art. 446 § 2 k.c.),
skoro zmarly dobrowolnie dostarczat jej srodkéw utrzymania.

W orzeczeniu SN z 10 VIII 1976 r., IV PR 115/76 (OSNCP 1977, nr 4,
poz. 77) rozwazono sprawg szkody, ktdrej wyrzadzenie przez magazynierdw
przedsigbiorstwa zostalo uznane za umySlne. Wszakze wedlug oceny SW takie
przedsigbiorstwo dopuscilo si¢ uchybien; nie bylo nalezytej organizacji, kon-
troli i nadzoru, co istotnie przyczynilo si¢ do powstania i zwigkszenia si¢
niedoboru. Zwraca uwagg przeciwne stanowisko SN, ze — zgodnie z pogladem
uksztaltowanym w orzecznictwic SN — ,[...] uchybienia zakladu pracy nie
uzasadniaja obnizenia odszkodowania naleznego od sprawcow szkody wy-
rzadzonej w sposdb umyslny”.

W orzeczeniu SN z 26 VIII 1976 r., I CR 206/76 (OSNCP 1977, nr 4, poz.
79) zawarta jest ocena sprawy, w ktérej powodowie zadali od pozwanych
zakladow wyrdéwnania szkdd, ktore powstaly z dzialania pytéw przemystowvch
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w uprawach kwiatow, warzyw i w innym zakresie. W rozwazaniu SN wyst¢puje
m.in. zagadnienie wielo$ci przyczyn, przyczynienia si¢ poszczegllnych za-
kladéow (odpowiadajacych solidarnie) i osobno przyczynienie si¢ do szkody
samych powodow. Wyrazeny zostal poglad, ze ze stanowiska art. 362 k.c. nie
moze by¢ obojetne postepowanie plantatora, ktéry znajac mozliwosci po-
wstania szkody decyduje si¢ na coraz szersze uprawy bez wzgledu na brak
obiektywnych warunkow.

W orzeczeniu SN z 25 III 1977 r., IV CR 69/77 (OSNCP 1978, nr 2,
poz. 32) wystepuje dos¢ skomplikowane wyrzadzenie szkéd rolnikowi przez
jednostki wykonujace roboty z pozwoleniem wodncoprawnym. Udzial w wy-
rzadzeniu tych szkod jest nastepujacy: 25% czynniki naturalne, 25% przy-
czynienie si¢ dwoch pozwanych jednostek, 50% trzecia jednostka organizacyj-
na. SW uwypuklil znaczenie odpowiedzialnosci solidarnej (art. 441 § 1 k.c)
i zasadzit okreSlona sum¢ od wszystkich pozwanych na podstawie
art. 415 k.c. Wedlug pogladu SN w rozpoznanej sytuacji nalezalo odr6znié
szkode wynikla z dzialalnosci legalnej oznaczonej osoby od szkody wyniklej
z dziatalnoSci zawinionej, za ktora odpowiada si¢ na podstawie art. 415 i nast.
k.c. Wyrazem tego pogladu jest twierdzenie, Ze wykonawca robot na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego odpowiada wedlug art. 415 i nast. k.c. za szkode
wyrzadzona w zwiazku z tymi robotami innej osobie tylko o tyle, o ile szkoda
owa jest nastgpstwem nieprawidlowego wykonywania tych robot (dla na-
prawienia innej szkody wlasciwe sa przepisy prawa wodnego, art. 25).

Z orzeczenia SN z 7 X 1977 r., I CR 366/77 (OSNCP 1978, or 7, poz. 118)
mozna si¢ dowiedzie¢, ze wedlug ustalen SW wypadek (zderzenie samochodu
z furmankg 17-letniego pozwanego) nastapit w 80% z winy pozwanego i w 20%
z winy kierowcy samochodu. PZU Zzadat od pozwanego zwrotu sumy wyplaconej
poszkodowanemu kierowcy. Wedlug oceny SN posiadacz mechanicznego §rodka
komunikacji (odpowiadajac na zasadzie ryzyka za szkod¢ wyrzadzona innej oso-
bie) moze jednak domagad si¢ naprawienia szkody jemu wyrzadzonej od 0s6b od-
powiedzialnych na podstawie art. 415 k.c., choéby te osoby same byly jednocze$nie
poszkodowane. Powstajg wigc dwa samodzielne roszczenia: na zasadzie ryzyka
z uwzglednieniem przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 362 k.c) i na zasadzie
winy owego poszkodowanego (przystugujace posiadaczowi pojazdu). Zaspokoje-
ni¢ drugiego roszczenia przejmuje PZU, czego nastgpstwem jest jego roszczenie
regresowe (podlegajace wedlug oceny SN wlasciwemu ograniczeniu).

Bez wchodzenia w szczegbly warto zwréci¢ uwage na uchwalg SN z 11
11978 r., IV PZP 8/77 (OSNCP 1978, nr 7, poz. 107). Wedlug pogladu SN,
sprawca szkody skazany przez sad karny, zobowiazany przez ten sad w trybie
art. 75 § 2 pkt 1 k. k. do naprawienia szkody w okresie warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnosci moze wytoczyé powddztwo o ustalenie, ze zaklad
pracy przyczynit si¢ do powstania szkody.

W innym orzeczeniu SN z 11 I 1978 r., IIT PR 183/77 (OSPiKA 1979,
poz. 17 p, z glosa M. Sosniaka) chodzi o ocene zakresu odnowiedzinlnnini
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sprawcy szkody z uwzglednieniem wplywu odmowy poszkodowanego poddania
si¢ wyprébowanemu i powszechnie stosowanemu zabiegowi lekarskiemu, ktory
z reguly przynosi dobre wyniki i poprawg stanu zdrowia wraz ze zdolnoscia do
samodzielnego utrzymania sie. Ot6z odmowa taka powinna opieraé si¢ na
motywach zrozumialych przynajmniej dla specjalistow i znajdujacych potwier-
dzenie ‘w reakcjach organizmu ludzkiego, ktdre rzeczywiScie wystepuja.

W uchwale (7) SN 16 II 1978 r., V PZP 7/77 (OSNCP 1978, nr 5-6, poz.
81) w charakterystyce ustawy wypadkowej z 23 I 1968 r. wskazano m.in. takie
okolicznosci dotyczace nabycia $wiadczen, jak brak potrzeby wykazania winy
po stronie zakladu pracy, utrata roszczen tylko w razie winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa, a takze — co tu szczegOlnie interesujace — brak wplywu
przyczynienia si¢ poszkodowanego do szkody na wysoko$¢ swiadczen.

W uchwale SN z 25 VIII 1978 r., III CZP 48/78 (OSNCP 1979, nr 4,
poz. 64) zostalo rozwazone pytanie, ,,czy przyczynienie si¢ do wypadku i do
szkody prowadzacego samochdd uzasadnia obniZenie odszkodowania na rzecz
osoby obcej, jadacej tym samochodem, przewozonej z grzecznosci?”. Ustalono,
ze kierowca przyczynit si¢ do zderzenia i powstania szkody w 25% i o tyle tez
zmniejszono odszkodowanie nalezne powodowi — osobie obcej w stosunku do
owego kierowcy. Sad Najwyiszy zwrécil uwage na wlasciwa interpretacig
art. 362 k.c. (przyczynienie si¢ samego poszkodowanego) i wyjatek: skutki
przyczynienia si¢ pokrzywdzonego dotycza rowniez jego oséb najblizszych,
bedacych z nim we wspdlnosci domowej (orzeczenie SN z 10 IX 1965 r., II CR
283/65, OSPiKA 1967, nr 7-8, poz. 184). W konkluzji, przy zderzeniu si¢ dwoch
pojazdéw mechanicznych przyczynienie si¢ tego posiadacza, ktéry przewoz
osob¢ obca, do szkody przez nia doznanej nie uzasadnia zmniejszenia
odszkodowania naleznego tej osobie od posiadacza drugiego pojazdu.

W orzeczeniu SN z 21 V 1981 r., IV CR 132/81 (OSNCP 1982, nr 1, poz
13) wystgpuje powod sportowiec, ktory doznat cigzkiego uszkodzenia ciala
w wypadku sportowym. Stal si¢ on inwalida I grupy wymagajacym nieustannej
opieki drugiej osoby. Wedlug oceny SW ustalony zwiazek przyczynowy
uzasadnial odpowiedzialno$¢ pozwanego klubu wedlug art. 415 k.c. Sad
Najwyzszy uznal, ze bezposrednia przyczyna wypadku powoda na torze byl
nagle ujScie powietrza z tylnego kola, zly stan motocykla w zawodach
nalezacych do najbardziej niebezpiecznych. Klub sportowy nie dostarczyt
wlasciwego sprzgtu, naruszajac swe podstawowe obowiazki. W ocenie SN jest
tez aprobata ustalenia SW, ze powod przyczynit si¢ jednak do powstania
szkody. Powazne obowiazki klubu sportowego nie zwalniaja ,,[...] samego
zawodnika od zdawania sobie sprawy z ogromnego ryzyka uprawiania tego
sportu i koniecznosci odpowiedniego zachowania si¢ w sytuacji, gdy wyposaze-
nie sportowe jest niedostateczne lub nie gwarantuje pelnego bezpieczenstwa”
Ciezkiej szkody poniesionej przez zawodnika sportowego dotyczy tez orzecze-
nie SN z 10 VI 1981 r, IV CR 195/81 (OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 27).
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Orzeczenie SN z 14 VII 1981 r., IV CR 222/81 (OSNCP 1982, nr 2-3, poz.
32) dotyczy poszkodowanego hodowcy drobiu, ktory przekroczyt przy hodowli
gesi granice rozsadnego ryzyka. Podjat on, jak to okreslit SN, ryzyko co
najmniej przyczynienia si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody. Ze stanowis-
ka art. 362 k.c. nie moglo to pozostaé bez wplywu na mozliwe odszkodowanie
ubezpieczeniowe.

W orzeczeniu SN z 24 VII 1981 r., IV CR 252/81 (OSNCP 1982, nr 2-3,
poz. 84) zawarta jest ocena szkéd spowodowanych przez poiar z wybuchu
wadliwego telewizora. Wedlug pogladu SN, aprobujacego ustalenia sadu
I instancji, jedyna i niewatpliwg przyczyna wybuchu i pozaru w mieszkaniu
byla istotna wada telewizora. Wsrod okolicznosci sprawy, wyjasnil SN, brak
bylo podstaw do twierdzenia pozwanego, ze poszkodowana powoddka przy-
czynila si¢ do powstania szkody nie podejmujac szybszej akcji gaszenia pozaru.

W uchwale SN z 11 I 1983 r., Il CZP 56/83 (OSNCAP 1983, nr 8,
poz. 108) znajduje si¢ dobitna wypowiedz, ze zagadnienie przyczynienia si¢
poszkodowanego do powstania szkody stanowi — jak to okreslono — domeng
sadu cywilnego (art. 362 k.c.). Dlatego badanie okolicznosci, czy poszkodowa-
ny przyczynit si¢ do powstania szkody, nie moze by¢ wylaczone spod kognicji
tego sadu. Sad cywilny, na podstawie ustalei mniej korzystnych dla po-
zwanego niz ustalenia w wyroku karnym moze doj$¢ do wniosku, ze po-
szkodowany nie przyczynit si¢ do powstania szkody. Chodzilo o powoda
poszkodowanego uderzeniem przez pozwanego, ktory przekroczyl, wedlug
ustale sadu karnego, granice obrony koniecznej. W wyjasnieniu, w jakim
akresie sad w postgpowaniu cywilnym zwiazany jest ustaleniami sadu
karnego, zawarte jest zapatrywanie SN, ze art. 11 kp.c. powinien byé
interpretowany scisle, bez rozszerzania zakresu okolicznosci nie podlegajacych
sprawdzeniu przez sad cywilny.

W orzeczeniu SN z 14 VII 1983 r, I CR 212/83 (OSNCAP, nr 2-3,
poz. 37) jest mowa o przyczynieniu si¢ poszkodowanego powoda do zderzenia
czolowego z innym pojazdem i o wplywie na wysoko$é odszkodowania.
Polozono nacisk na to, ze powéd dopuscil sie powaznego wykroczenia. Jechal
on bowiem bez wlasciwego oswietlenia, co (w zwiazku ze zderzeniem z innym
pojazdem) uzasadnialo wniosek, ze przyczynit si¢ on w istotnym stopniu do
wypadku i powstalej szkody (art. 362 k.c.).

I

1. UWAGI O ZWIAZKU PRZYCZYNOWYM (ART. 361 § 1, 435 K.C. I INNE PRZEPISY)

WyraZna wada tkwi w pierwszej czgéci niniejszego tekstu (. 2.). Znajduje
si¢ w niej ,worek rozmaitosci”. Wydawalo si¢ wszakze, ze w jednej ekspozycji
rozmaitych zdarzen i szk6d moglyby si¢ wyrazZnie uzewnetrznié pewne strony
Zjawiska, jakim jest wymagany zwiazek przyczynowy. Jak mozna zauwazy¢,
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wéréd uzytych w ocenach wyraZen wystgpuje nie tylko ,normalny zwiazek
przyczynowy”, ale i takie okreSlenia, jak: wylaczny i bezposredni zwiazek
przyczynowy z korzystaniem z nich (dr6g publicznych); udowodniony zwiazek
przyczynowy; przyczynowosé wedlug art. 361 § 1 k.c; zwiazek czasowy
zwiazek funkcjonalny (miedzy ruchem kombinatu budowlanego a wypadkiem);
przyczyny szkéd medycznych; niewyjasniony zwiazek przyczynowy; bezposre-
dni zwiazek przyczynowy; Scisty, bezposredni zwiazek przyczynowy; bezpo-
$§rednia przyczyna wypadku drogowego; normalne nastgpstwa zaniechania;
zwiazek przyczynowy normalny oraz szerszy niz normalny; bezposredni
a normalny zwiazek przyczynowy; brak zwigzku przyczynowego, istnienie
zwigzku czasowego; zwiazek przyczynowy (bez drugiego przymiotnika). Byla
takze mowa o domniemaniu normalnego zwigzku przyczynowego i ogranicze-
niu egzoneracji.

Przy szerokiej interpretacji wyrazenia ,nawet w razie braku podstaw
odpowiedzialnosci panstwa wedlug przepisOw prawa cywilnego™ (uzytego
w art. 5 ustawy z 15 XTI 1956 r. o odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzg-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych, Dz.U. Nr 54, poz. 243), przyj-
mowanej poczatkowo, mégt wchodzi¢ w gre nie tylko brak przestanki winy, ale
i wymaganego zwiazku przyczynowego w zakresie stosowania owego przepisu,
Nalezy to raczej do historii od chwili zmiany rzeczy w jego odpowiedniku,
przepisie art. 419 k.c. Jednak co innego moze znaczy¢ litera prawa, a co innego
zastosowanie tejze do praktyki. W jednym z dobrych filméw medycznych
powiedziano, w obliczu trudnej sytuacji w klinice, ze nie mozna ani udowodnic,
ani odrzuci¢ zwiazku przyczynowego. W uwadze o odpowiedzialnosci na
zasadzie stuszno$ci zostala wyrazona opinia (w 1977 r.), moze z przesada, 7e
Skarb Panstwa odpowiada za samga szkode, ze w pewnych wypadkach nawet
zbedne okazuje si¢ udowodnienie zwiazku przyczynowego. Wszakze zwraca
uwage wskazane wyzej stanowisko SN, dotyczace odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez pracownikow stuzby zdrowia; w zakresie szkod na zdrowiu
z reguly istnienie zwiazku przyczynowego nie moze byé zupelnie pewne.
Wiystarczy jego ustalenie z dostatecznym prawdopodobienstwem.

Mozna odpowiada¢ za wszelkie nast¢pstwa zdarzenia, z ktérego szkoda
powstata, albo tylko za nicktore z tych nastgpstw. Zmierzajac do ograniczenia
odpowiedzialnosci, mozna odrzuci¢ w szczegolnosci: skutki odlegle w czasie
i przestrzeni (teoria causa proxima, np. w art. 283 k.m.); skutki przypadkowe
(teoria skutkow koniecznych); skutki nadzwyczajne (teoria zwiazku adekwat-
nego w kilku postaciach).

Odpowiedzialno$¢ za wszelkie nastepstwa zdarzenia wyrzadzajacego szko-
d¢ (oparta na zwiazku przyczynowym ustalonym z pomocsg tylko testu conditio
sine qua non) wystgpuje wyraziScie w art. 39 ustawy z 10 IV 1986 r., — Prawo
atomowe (Dz.U. Nr 12, poz. 70). Ma znaczenie (moze takze dla wyktadni art.
435 k.c) m.in. okolicznos¢, ze od owej odpowiedzialnosci uwalniaja jedynie
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dzialania wojenne albo wylaczna wina umyS$lna poszkodowanego (art. 38
ustawy z 1986 r.). Co innego w przepisie art. 361 § 1 k.c. (niejednokrotnie
powolanym w orzeczeniach), wyst¢puje w nim odpowiedzialno$¢ tylko za
pormalne nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda powstatla (tu
zwiazek sine qua non plus eoria adekwatna). Koniecznosé istnienia normal-
pego zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem si¢ a szkoda
zostala uwydatniona w uchwale SN z 15 II 1971 r. o wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa oraz panstwowych osob prawnych za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych (Mon. Pol. 1971. Nr 20, poz. 136, nazwanej
Jkodyfikacja orzecznictwa”).

Francuzi mowia, Ze nie ma rzeczy bardziej praktycznej niz dobra teoria.
W polskiej praktyce ma swoja wagg, moze i cieszy si¢ respektem, teoria
zwiazku przyczynowego normalnego, znajdujaca wyraz w art. 361 § 1 k.c. Nie
brakuje jednak, v dzisiejszej niespokojnej rzeczywistoéci, sytuacji, w ktorych
stosowaniu i tej teorii towarzysza watpliwoéci, gdy trudno wyrdznié to, co
pormalne, a co nadzwyczajne. Nie jest wigc ona, wbrew niektorym opiniom czy
sugestiom, §rodkiem do wszystkiego.

Ocena zawarta w orzeczeniu SN z 28 XII 1981 r, IV CR 465/81
(OSNCAP 1982, nr 5-6, poz. 88; OSPiKA 1983, poz. 4 c, z glosa A. Kocha)
w dos¢ trudnej sprawie moze wywolywa¢é pytanie, jaki mialby by¢ udziat reguly
art. 361 § 1 k.c. przy stosowaniu art. 435 (436) k.c. W pierwszym przepisie jest
mowa o szkodzie z dzialania lub zaniechania, zwlaszcza tej, ktorej naprawienie
przewidziano w art. 415 i nast. k.c. W drugim wystgpuje szkoda z ,,ruchu”.
Mozie byé dyskutowana kwestia, jak przedstawia si¢ obraz (normatywny,
praktyczny, teoretyczny) stosunku przepisu art. 361 § 1 do art. 435 (436) k.c.
Moina wyrazi¢ opinig, ze przedstawia si¢ to (w kwestii zwiazku przy-
czynowego) jako stosunek przepisu ogélnego do szczegOlnego. Wszakze,
wbrew brzmieniu klasycznej zasady, nie wchodzi w rachub¢ mechaniczne
uchylenie pierwszego przepisu przez drugi. Z myS$la o zbiegu norm w roz-
wazaniach A. Ohanowicza, mozna by powiedzieé, ze, zaleznie od rodzaju
sytuacji faktycznych, przy ich ocenie moga by¢ wlasciwe obydwa przepisy badz
kumulatywnie, badz alternatywnie.

Z konkurujacych przyczyn o roznej sile i postaci wynikla szkoda, ktora
w czasie jazdy poniost 6w rowerzysta — z niespodziewanej wyrwy pod woda,
atakze ze zderzenia z przejezdzajacym wlasnie samochodem na mokrej drodze,
tam gdzie trzeba ostroznosci, ograniczonego zaufania. Nie wdajac si¢ w szcze-
goly, mozna broni¢ pogladu, ze mi¢gdzy ruchem samochodu i zderzeniem z tym
rowerzysta zachodzi zwiazek przyczynowy, takze normalny. Wchodzita jednak
w rachubg tzw. okoliczno$¢ egzoneracyjna przy ocenie zlego stanu drogi
W tym zakresie powstalo m.in. pytanie, czy w granicach art. 435/436 k.c. ma si¢
do czynienia z wylacznoscia przyczyny czy wylaczno$cia winy. Za ta druga
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przemawiaja, jak mozna uwazac (zresztg zgodnie z powolana glosa), powazine
wzgledy, w szczegOlnosci uniknigcie trudnosci, ktore wywoluje koncepcja
czysto kauzalna. Nie wiazac slowa ,wylacznie” z przyczynowa rola osoby
trzeciej w procesie powstania omawianej szkody, kojarzac to stowo wlasnie
z wing tej osoby, nie stwarza si¢ obrazu, w ktérym zachowanie osoby trzeciej
jawi si¢ jako rzekoma wylaczna przyczyna szkody. Konstrukcja taka nasuwa
watpliwosci w zestawieniu z przepisami art. 361 § 1 i 435 k.c.,, skoro eliminuje
ona przyczyn¢ tkwiaca w szeroko ujetym ,,ruchu”, ktory stanowi wystarczajacy
przestank¢ odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (odpowiedzialnosci zaostrzo-
nej, ktorej nie mozna by wylaczyé na podstawie samego przepisu art. 361
§ 1 kc.).

Przyciagaja zainteresowanie orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych
oceniano zwiazki przyczynowe miedzy duzymi szkodami a zanieczyszczeniami
powietrza, powodowanymi przez przedsigbiorstwa i zaklady wprawiane w ruch
za pomocy sit przyrody. Zapobieganie tym szkodom, naprawianie ich nalezy
do zakresu ochrony $rodowiska. W naszym kraju zagrazaja mu coraz wigksze
zanieczyszczenia, w tym w znacznej czg¢sci przynoszone z krajow sasiednich
przez wiatry i wody poludniowo-zachodnie i zachodnie. Ze zrozumialych
wzgledow przedmiotem orzeczen, ktdére powolano wczesniej, sa szkody wy-
rzadzone przez dzialalnosé¢ wlasnych jednostek organizacyjnych przemys-
fowych.

Na obszarze takiej dzialalno$ci moga wystgpowaé skomplikowane uklady
przyczynowe. Moga istnie¢ przyczyny, migdzy soba niezalezne, dzialajace
jednoczesnie, jak i takie, ktore dzialaja nastgpczo. Mozliwa jest przy tym
sytuacja, w ktorej dany skutek nie moglby nastapic¢ z jednej tylko przyczyny,
mozliwy tez jest zbieg — kazda z przyczyn samodzielnie moglaby wywolac ten
sam skutek. Dotykajac wielkiego tematu, jakim sa dzisiejsze zanieczyszczenia
powietrza, wody, ziemi, ich przyczyny i skutki, warto wrécié tu do znamien-
nego orzeczenia SN z 6 X 1976 r., IV CR 380/76 (OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 93).

Z wyraznym glosem za zwigkszona odpowiedzialno$cia za szkody z zanie-
czyszczen powietrza Sad Najwyzszy trafnie uwydatnit kilka stron zagadnienia.
Oto usprawiedliwienie tej odpowiedzialnosci tkwi w nieporéwnywalnych
sytuacjach poszkodowanego i sprawcy szkody, przemawiajacych w szczeg6lny
sposob za udzieleniem poszkodowanemu skutecznej ochrony, takie w od-
powiednim rozlozeniu cigzaru dowodu. Gdy zanieczyszczenia pochodzg z roi-
nych przedsigbiorstw, nalezy uznaé za wykazany zwiazek przyczynowy miedzy
okreslonym schorzeniem poszkodowanego a ruchem przedsigbiorstwa jui
z dokonaniem ustalenia, ze poszkodowany byl narazony na dzialanie szkod-
liwych zanieczyszczen emitowanych przez pozwane przedsigbiorstwo, ktorych
normalnym nastgpstwem moze by¢ owo schorzenie. Nie ma przy tym decydu-
jacego znaczenia kumulacja substancji z réznych przedsi¢biorstw; kazde z nich
ponosi odpowiedzialno$¢. Przy ocenie powstania odpowiedzialnosci sprzyjato-
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by bezstrosce przedsigbiorstw stosowanie kryterium ,,przekroczenia powszech-
pie odczuwalnych... skutkéw pogorszenia srodowiska”.

Trzeba powiedzicé, ze nieodwracalne szkody na obszarze ciaglego, zwigk-
szajacego si¢ oddzialywania zanieczyszczen przemystowych staja si¢ podobne
do tych, ktore moga wynikna¢ z eksploatacji obiektow atomowych. W sytuagji,
gdy odréznienie normalnych i nadzwyczajnych nastgpstw trujacych zanieczysz-
czen staje si¢ problematyczne, uzasadnione jest, widoczne w wywodzie SN,
zblizenie koncepcji zwigzku przyczynowego (art. 435 k.c.) do przewidzianej
w art. 39 ustawy atomowej z 1986 r.

2. UWAGA O PRZYCZYNIENIU SIE DO SZKODY (ART. 362 K C).

W zakresie tego problemu brano dotychczas pod uwage, takze w orzecze-
niach SN zebranych uprzednio, dwa gléwne ujecia: najpierw uksztaltowanie
czysto kauzalne, a wigc szerokie przyczynienie si¢ poszkodowanego do
powstania lub zwigkszenia szkody, takze w braku jego winy, byleby jego
zachowanie pozostawalo w zwiazku przyczynowym (normalnym) z powsta-
niem (zwigkszeniem) szkody, nastepnie przyczynienie si¢ do szkody ograniczo-
ne, takie, ktore jest zawinione. Z mysla o poszkodowanych dzieciach, np.
trzyletnich (czy to na jezdni, czy na placu z dostgpem do pradu), mozna
zauwazyC, ze ujecie kauzalne prowadzi do niedobrych wynikow. Dlatego tej
krétkiej uwadze, obejmujacej tylko sytuacje dzieci, przySwieca kierunek dla
nich korzystny, tzn. ograniczenie przyczynienia si¢ do szkody.

Gdy o tym mowa, przypomina si¢ i tu owa uderzajaca, w niejednym
wypadku, réznica migdzy sytuacjami poszkodowanego i sprawcy szkody.
Odczuwa si¢ przy tym, Ze w sprawie naprawienia szkody nalezaloby dopuscic¢ nie
tylko tradycyjna oceng¢ przewaznie ze stanowiska sprawcy szkody, lecz takze,
nieraz przede wszystkim, spojrze¢ na nig ze strony poszkodowanego, zwlaszcza
dziecka. Moze zastanawiaé¢ m.in. obraz normatywny nastepujacy: dziecko jako
sprawca szkody jest wyraznie chronione przed odpowiedzialnoscia (art. 425, 426,
takze 428 k.c); w przewidzianym zakresie obcigza ona zwlaszcza rodzicow (art.
427, 415 k.c). Poszkodowane dziecko nie jest chronione przed zmniejszeniem
odszkodowania, nie chroni go tu ani formalna, ani materialna niepoczytalno$¢
(wprawdzie owo zmniejszenie dotyka zndéw zwlaszcza rodzicow, lecz przez
ograniczenie ich budzetu zostanie dotknigte samo dziecko). Przy tym wszystkim
nie mozna nie pomysle¢ o znaczeniu osobowosci dziecka i jego dobra.

Wymaga zastanowienia m.in. pytanie, czy poszkodowane dziecko ma by¢
uwazane za wspolodpowiedzialne za szkodg, ktéra poniosto, podobnie jak
sprawca tej szkody, zwlaszcza odpowiadajacy za nia na zasadzie ryzyka
(stwarza on bowiem niebezpieczenstwo dla otoczenia, szczegélnie dzieci,
nierzadko osiaga duze korzysci i jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej). Nie moglaby by¢ obojetna strona moralna tego pytania; moze
i zasada dobra dziecka nie jest bez znaczenia w zakresie rozwazanego tematu.
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Wprawdzie zostalo wyrazone zrozumiale zapatrywanie, Ze nie nalezy d,
podstawowych zasad naszego porzadku prawnego regula ustanowiona w art,
114 § 1 kr.o. (post. SN z 2 VI 1980 r., I CR 124/80, OSNCP 1981, nr 1, poz. 13),
jednak zasadzie dobra dziecka nie mozna by odmowié znaczenia podstawowe.
go w tym porzadku. Przemawia ona m.in. przeciw uznaniu, Ze przyczyuienie sie
rodzicow do szkody, ktorej doznalo ich dziecko, jest rownoznaczne z przy-
czynieniem si¢ samego poszkodowanego (art. 362 k.c.).

W sprawie przyczynienia si¢ do szkody nie brakowalo wszelako mysli, 7
nie jest to (czy nie powinno byc) jedynie kategoria przyczynowosci. Byly proby
odejscia od ujecia czysto kauzalnego (normalny zwigzek przyczynowy migdzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem szkody). Swiadcza one o in-
teresujacej ewolucji, widaé w nich jednak, ogélnie biorac, czgé¢ sprawy:
patrzenie na problem raczej oczyma sprawcy szkody. Jako poczatek tej
ewolucji przedstawia si¢ stanowisko, ze zwigzek przyczynowy (takze normalny)
nie decyduje o zastosowaniu przepisu art. 362 k.c. Potrzeba do tego dodat-
kowych przestanek wartosciujacych. Przy ich wyborze brano pod uwagg, po
pierwsze, obiektywna, jak to okreslono, nagannos¢ postgpowania poszkodowa-
nego; po wtore, wing (element subicktywny) poszkodowanego; po trzecie,
zasad¢ odpowiedzialno$ci zobowigzanego do odszkodowania (przy zasadzie
ryzyka — zwiazek przyczynowy mig¢dzy obiektywnie nagannym zachowaniem
poszkodowanego a szkoda; przy zasadzie winy — zwigzek przyczynowy
migdzy zachowaniem zawinionym poszkodowanego a szkoda); po czwarte,
zachowanie zawinione poszkodowanego, ilekro¢ w konkretnym wypadku
zobowigzanemu do odszkodowania mozna przypisaé wing, choéby on od-
powiadal na zasadzie ryzyka.

Jednak i wedlug tego ostatniego ujgcia rzeczy, ilekro¢ owej winy przypisaé
nie mozna, przy ocenie przyczynienia si¢ poszkodowanego dziecka bedzie
réwniez decydowa¢ sama obicktywna nagannos$¢ zachowania (z normalnym
zwigzkiem przyczynowym). Wazne wzgledy, zasygnalizowane wyzej, sklaniajs
do wniosku, ze tylko zawinione przyczynienie si¢ poszkodowanego dziecka do
szkody, ktéra poniosto — bez wzgledu na osobg¢ zobowigzanego do od-
szkodowania i na mozno$é przypisania jej winy — moze uzasadnié za-
stosowanie art. 362 k.c. Godzi si¢ przyzna¢ niewinnemu dziecku niezmniej-
szone odszkodowanie takze od osoby odpowiedzialnej za szkode na zasadzie
ryzyka, chocby nie bylo winy po jej stronie. Totez wypada glosowaé za oceng
zawarta w orzeczeniu SN z 16 IIT 1983 r., I CR 33/83 (OSNCAP 1983, nr 12,
poz. 196), nie bez poszanowania dla kierunku oceny w uchwale (7) SN z 20 IX
1975 r., IIT CZP 8/75 (OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151) i litery art. 362 k..

3. O ZAKRESIE POSZKODOWANYCH

W orzeczeniach, o ktérych byla mowa, pojawiaja si¢ rézni poszkodowani.
Sa wsréd nich osoby fizyczne i jednostki organizacyjne, zwlaszcza per-
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sonifikowane, ze Skarbem Panstwa na czele. W pierwszej grupie sa przede
wszystkim tragicznie poszkodowani, tzn. ci, ktorzy poniesli $mier¢, dla ktérych
juz nie ma sposobu naprawienia szkody (pozostaje tylko prawo do grobu,
ktore nie podlega regulom dziedziczenia). Wraz z nimi wystgpuja ci, ktorzy
w nastepstwie smierci posrednio poniesli szkodg (art. 446 k.c.). Nastepni to ci
bliscy S$mierci, ktorzy doznali catkowitego i trwalego kalectwa, do ktdrych
naleza tez dzieci. Obok nich trudno nie wymieni¢ tych, ktorzy sa niejako
skazani na stala pielegnacje owych beznadziejnie uposledzonych. Czy szkoda
ponoszona przez ,skazanych” moglaby, choéby w malej czesci, podlegac
naprawieniu — to delikatna kwestia, zastugujaca jednak na napomknigcie.

Posrod poszkodowanych sa maloletnie dzieci, pacjenci dotknieci, nierzad-
ko bolesnie, przez braki i wady medycyny, posiadacze i pasazerowie samo-
chodéw, motocykli, wlascicielka eksplodujacego telewizora, wiasciciel budyn-
ku, rolnicy, ogrodnicy, pszczelarz, hodowca drobiu, pracownicy rozmaitych
zakladow, nauczycielka, sportowcy, poszkodowani w zwiazku z obrona
konieczna, poszkodowany z powodu szpilki w keksie, poszkodowany w na-
stepstwie zwyzki cen materialow budowlanych.

W drugiej grupie poszkodowanych obok Skarbu Panstwa wystepuja
przedsigbiorstwa, spoldzielnie, zaktady pracy, ktore poniosly straty zwlaszcza
z powodu nienalezytego zachowania pracownikow.

Biorac rzecz najogélniej, mozna powiedzieé, ze w zasiggu szkod na osobie
i na mieniu, medycznych i roznorodnych innych, znalazly si¢ dotknigte dobra
indywidualne, osobiste i inne. Wszakze i dobro powszechne doznawalo szkody,
a wiec i ono nie pozostaje za kregiem poszkodowanych.

Na dtugiej drodze od rzymskiego delictum do nowego czynu niedo-
zwolonego (terminu technicznego, odmiennego od ,czynu karalnego™) — nie-
zaleznie od czasOw i miejsc, przez ktore ona wiodla — podstawowym
zjawiskiem w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej byta szkoda. Zwlaszcza od
niej, jej réznorodnych zrodel, rodzajow, rozmiaréw uzalezniona jest odpowiedz
na skomplikowane pytanie, kto moze by¢ poszkodowanym, jak pojmowac jego
sytuacje ogolna, komu moze przystugiwaé roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W cenionej Bibliografii prawa i po-
stepowania cywilnego moga przyciaga¢ zainteresowanie (takze nieprawnika)
m.n. zestawienia szkod oznaczonych w szczeg6lnosci nazwa ich sprawcow (np.
funkcjonariuszy stuzby zdrowia) lub nazwa Srodowiska, w ktorym powstaly
(np. szkody wodne). Sygnalizujac t¢ obszerna -problematyke, mozna zauwazyc,
¢ w probie zarysu pojecia poszkodowanego wchodzi w rachube, przy
podstawowym pojeciu szkody, kilka wspolczynnikow.

Nalezy do nich zakres zdarzen czy faktow wyrzadzajacych szkody, ktore
ustawa uznaje za podlegajace naprawieniu przez kogo§ (np. art. 435 k.c);
zakres sprawcow wyrzadzajacych szkody (ap. art. 416, 417 k.c.) i zakres 0s6b
odpowiedzialnych (op. art. 417 § 1 k.c.); zakres przestanek powstania odpo-
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wiedzialnoéci (np. art. 361 § 1, 415, 418 k.c), w tym granice bezprawnosci
(kwestia szk6d z naruszenia przepisoéw chronigcych interesy calej spolecznosci,
np. z niedbalstwa w zakresie planowanego budownictwa mieszkaniowego),
zasady odpowiedzialnosci (art. 415, 435, 419, 431 § 2, 428 k.c,, art. 38, 39 ustawy
atomowej z 1986 r.).

Dlugie ewolucje stopniowo przynosily korzystne zmiany zwigkszajace
zakres szkdd podlegajacych naprawieniu i liczby poszkodowanych objetych
ochrong. Ogarng¢la ona takze, cho¢ mu brakuje wyraznie przyznanej zdolnoscj
prawnej (inaczej w § 9 i 10 k.c. weg.), poszkodowane dziecko poczgte. Przy
szerokim zasiggu ochrony wynikajacej z generalnej zasady odpowiedzialnosci
deliktowej (art. 415 k.c.) powazne rozciagnigcie krggu chronionych poszkodo-
wanych przyniosty przepisy o odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka i stuszno-
$ci oraz odpowiedzialnosci absolutnej. Szczegdlne powigkszenie tego krggu
nastapito dzigki wprowadzeniu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za funke-
jonariuszy i dzigki jej ewolucji w orzecznictwie i nowelizowanym ustawodawst-
wie. W dawniejszym i dzisiejszym stanie prawa wcigz mamy do czynienia ze
szkodami na osobie i na mieniu, szkodami i krzywdami (lub, wedlug innego
widzenia, szkodami majatkowymi i niemajatkowymi), z wydatkami koniecz-
nymi, z réznymi utratami (np. utratg mozliwosci wypoczynku, poshugiwania sie
samochodem) itd.

Nie ma dnia bez faktéw wyrzadzajacych szkody. Wielkie moce natury
stwarzaja zagrozenia i szkody w §rodowisku zyciowym przez zanieczyszczenia
powietrza, wody i ziemi. Rozszerzaja si¢ m.in. zagrozenia i szkody kom-
puterowe. Obok wielu poszkodowanych deliktami tradycyjnymi rosnie liczba
dotknigtych szkodami, ktore niosa ze soba nienalezycie planowane i realizowa-
ne obiekty techniki. Obok poszkodowanych bezposrednio wskutek tragicznej
nieraz $mierci, kalectwa itd. doznaja cierpiefi i szk6d osoby bliskie. Na
przyklad w zwiazku z potwornym zgwalceniem powiedziano stusznie, ze wraz
z samg ofiara cala jej rodzina zostala dotknigta ciezka i trwala krzywda. Ze
zrozumiatych wzgledow poszkodowani oczekuja zwlaszcza pomocy prawa
z wiara, ze naprawienie szkod i krzywd jest jego nieustajagcym powolaniem
i zadaniem. Przy jego wykonywaniu, nie zawsze nalezytym, stopniowo roz-
szerzaly sig, jak wskazywano, granice obowiazkéw naprawienia szkéd w proce-
sie nie tylko tworzenia, ale i stosowania prawa.

Jednak nie wszyscy poszkodowani de facto osiagaja naprawienie, choéby
w cz¢éei lub w porg, poniesionych szkod. Niekiedy wynika to z braku
odpowiednich przepisow, zlego stanu prawa (np. w zakresie ochrony polskich
wod morskich w porownaniu z ochrong w innych krajach). Nierzadko
wszelako jest to nastgpstwem niestosowania lub nienalezytego stosowania,
w szczegOlnosci w zakresie prawa administracyjnego, whasciwych postanowier.
Trudne jest zagadnienie, jak dalece moga w warunkach danego miejsca i czasu,
zycia spoleczenstwa, sigga¢ srodki prawne. Duze, nie zawsze doceniane, zna-
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czenie ma tu procedura. Opierajac si¢ na znanym okresleniu mozna powie-
dzieé, ze poszkodowany, ktéremu powinna przystugiwaé wlasciwa ochrona,
to osoba dotknigta bez prawnego uzasadnienia przez kazdy uszczerbek
majatkowy lub niemajatkowy, tzn. szkode. Jest to abstrakcja. Jej skladniki
wszelako sa znane praktyce, glownie z powodu trudnosci, ktére wywoluja
w zakresie tworzenia prawa, a szczegllnie w procesie jego tlumaczenia
i stosowania. Stosunek migdzy sprawca szkody lub osoba odpowiedzialna
7a niego czy zamiast niego (m.in. jej ubezpieczycielem) a poszkodowanym
moze by¢ roinie regulowany i oceniany takze w stosunkach socjalistycz-
nych, w réznych ujeciach legislacyjnych. Stad mozliwe niejednolite ujecia
i obrazy elementow naprawienia szkody, do ktorych naleza: restytucja,
odszkodowanie w niejednej postaci (w tym jego miarkowanie), zadosé-
uczynienie pieni¢zne za doznana krzywde, tzw. stosowne odszkodowanie,
suma pieniezna na rzecz PCK, $rodki niemajatkowej ochrony dobr osobis-
tych, wreszcie wazny element (ktorego abstrakcyjne ujecie mogloby byé
dyskutowane): przyczynienie si¢ poszkodowanego (kazdego) do szkody
i zwigzane z nim ,zmniejszenie”, zalezne zwlaszcza od stopnia winy obu
stron (art. 362 k.c.).

Moze warto jeszcze wspomnie¢ o dwodch spojrzeniach na problem,
mianowicie tego, kto odpowiada, i osoby poszkodowanej. Wyrazna ochrona
pierwszej strony wystgpuje np. w art. 119 § 1 k.p. O pamigci o sytuacji strony
drugiej, poszkodowanej, moga Swiadczyé przepisy art. 419, 431 § 2, 428 kc,,
w ktorych uzewngtrzniaja si¢ wzgledy moraine. Jak byla o tym mowa,
interesowaé moze m.in. réznica migdzy sytuacja dziecka jako sprawcy szkody
a jego sytuacja jako poszkodowanego (w zakresie art. 362 k.c). Na szkode
i inne elementy odpowiedzialnosci nalezaloby patrze¢ nie tylko oczyma
sprawcy czy osoby odpowiedzialnej, co jest tradycyjne, ale i oczyma po-
szkodowanego. Ogdlnie biorac, nalezy mu si¢ wigcej pomocy. Ocena powinna
w kodcu zalezeé takze od tego, jak przedstawiaja si¢ sytuacje poszkodowanego
i sprawcy (osoby odpowiedzialnej). Pouczajaca w tej mierze jest np. tresé
art. 428 k.c. W rachub¢ wchodzg roznice stosunkow miedzy osobami fizycz-
nymi, mi¢gdzy osobami prawnymi i migdzy tymi pierwszymi a drugimi
podmiotami. Jednak nie stracg dziS i jutro na znaczeniu owe, wedlug okreslenia
Sadu Najwyzszego, nieporoOwnywalne réznice w sytuacji poszkodowanego
i sprawcy szkody, ktére przemawiaja w szczegllny sposdb za udzieleniem
poszkodowanemu skutecznej ochrony. Nieporéwnywalnos$é, o ktorej wlasnie
mowa, wystgpuje nie tylko w sferze dziatalnoséci przemystowej, zdarza si¢ takze
gdzie indziej, m.in. stosunkach migdzy strona i organem administracji panst-
wowej. Strona w trudnej sytuacji moze ponosi¢ znaczng szkodg, ktorej by nie
doznala, gdyby 6w organ wykonal ustanowiony w k.p.a. obowiazek nalezytego
i wyczerpujacego informowania tak, aby strona nie poniosta szkody z powodu
nieznajomosci prawa i procedury.
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I

JESZCZE O ZAKRESIE CZYNU NIEDOZWOLONEGO

W uchwale SN z 21 XI 1980 r., IIi CZP 50/80 (OSNCP 1981, nr 11, poz.
205) zawarte jest przypomnienie m.in. uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 26 X 1956 r., I CO 31/56 (OSN 1958, or 1, poz. 1). Wskazuje
ona elementy czynu niedozwolonego, wyjasniajac, ze jest to taki czyn (1)
zawiniony, ktory (2) wyrzadza szkodg¢ drugiemu (3) poza wiazacym po-
szkodowanego i sprawcg szkody stosunkiem prawnym (gdy wiec sprawca
naruszyl nakaz lub zakaz ogolny, ktéremu on podlega — niezaleznie od
takiego stosunku — w interesie bezpieczenistwa zycia i mienia). Chodzi tu, jak
widaé, o czyn niedozwolony w znaczeniu $cislejszym. Do niego nawiazuije
dalsze wskazanie duzej wagi, zawarte w przekonujacym sformutowaniu,
wedlug ktorego do zadania odpowiedzialnosci deliktowej nie nalezy za-
stepowanie odpowiedzialnosci kontraktowej i opartej na rekojmi.

Wszakze z tym ustaleniem zostal skonfrontowany w wypowiedzi SN fakt
wprowadzenia do obrotu produktu z wada stwarzajaca niebezpieczenstwo. To
bowiem narusza juz zakaz ogdlny. Totez wprowadzenie do obrotu urzadzenia
niebezpiecznego wskutek wadliwego wykonania, jezeli wadliwosé stala sig
przyczyng szkody na osobie lub mieniu, jest wedlug wniosku SN czynem
niedozwolonym w rozumieniu art. 415 i nast. k.c.

Z nierzadkich w praktyce klopotow z gwarancja i rgkojmig wyanika m.in,
walor tego wniosku. Korzystna tez jest dla poszkodowanego (nie tylko
nabywcy, ale i kazdej innej osoby dotknietej szkoda z produktu niebezpiecz-
nego) tendencja orzecznictwa do obiektywizacji owej winy wlasnej (stanowi ja
sam fakt wprowadzenia do obrotu rzeczy niebezpiecznej). Do orzeczen z tego
zakresu naleza takze: orzeczenie SN z 6 VIII 1981 r., I CR 219/81 (OSNCP
1982 r., nr 2-3, poz. 37), ktére zreszta bylo wspomniane wczesniej; orzeczenie
z 26 III 1984 II CR 57/84 (OSNCAP 1984, nr 10, poz. 186) i inne.

Nalezatoby wszelako nie tylko zyczyé tego, lecz rOwniez domagaé si¢
odpowiedzialnosci producenta za produkty niebezpieczne na zasadzie ryzyka.
Do znanych waznych argumentow na rzecz tej zasady (nawiazuje tez do nich
uwaga w glosic M. Nesterowicza, OSPiKA 1983, poz. 23 c) mozna dodaé
sugesti¢ natgpujaca: taka odpowiedzialnos¢ moglaby by¢ jednym ze Srodkéw
przeciw biernoéci, ktora jest, wedlug opinii wybitnego socjologa, nieszczeSciem
gospodarki uspolecznionej.



