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DWIE KWESTIE Z ZAKRESU ODPOWIEDZIALNOSCI
SPADKOBIERCY ZA ZACHOWEK W KODEKSIE CYWILNYM

Wedlug art. 991 § 2 k.c. do §wiadczenia zachowku uprawnionemu, ktéry
go nie otrzymal w okre$lone) postaci od samego spadkodawcy, obowigzany
jest spadkobierca. Uprawniony ma roszezenie przeciwko spadkobiercy
o zaplate sumy pienieZne] potrzebnej do pokrycia albo do uzupelnienia
zachowku. Niekiedy mozna sie spotka¢ z odczuciem, ze uprawnienie do
zachowku jest wymierzone wylgcznie przeciwko spadkobiercy testamen-
towemu, ze cala instytucja zachowku zmierza do tego, by zapobiec bez-
podstawnemu wydziedziczeniu lub pominieciu milczeniem uprawnionego
do zachowku w pozostawionym przez spadkodawce testamencie. Taki cha-
rakter zachowku w pewnym stopniu uzewnetrznial sie np. w sformutowa-
niu art. 145 prawa spadkowego z 1946 r., wedlug ktérego tzw. koniecznymi
spadkobiercamu spadkodawcy byly okreslone osoby, jezeli w chwili otwar-
cia spadku ,,...dziedziczylyby po nim w braku testamentu”.

Nie ulega watpliwodci, Ze w art. 991 i nast. k.e. omawiana instytucja
zostala pojeta i ujeta szeroko, moze nawet za szeroko. Znajduje ona zasto-
sowanie w pelni réwniez wéwcezas, gdy spadkodawca nie pozostawil zad-
nego testamentu. Ma ona przeciwdzialaé czy korygowaé nie tylko krzyw-
dzace testamenty spadkodawcy, ale i dokonane przez niego za zycia daro-
wizny, poniesione przez niego koszty wychowania i wyksztalcenia. Stad
objete przepisami zachowkowymi owe nieraz trudne doliczenia i zalicze-
nia darowizn itd., stad tez odpowiedzialno§¢ wobec uprawnionego do za-
chowku. Zwigzane z nig roszczenia zwracajg sie nie tylko przeciw udzia-
towi spadkobiercy testamentowego, ale i (posrednio) przeciw zapisowi,
poleceniu, ktére mogg byé zmniejszone, by — gdy tego potrzeba — za-
spokoi¢ roszczenia o zachowek. Roszczenia te sg wymierzone réwniez prze-
ciwko udziatowi spadkobiercy ustawowego oraz (pomocniczo) przeciwko
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korzysci wynikajacej z darowizny. Tak wiec adresatéw odpowiedzialnosei
jest tu niemalo; m. in. ponosi ja (w zakresie ustalonym w art. 1000 k.c.)
osoba obdarowana. Jednak gléwnym dluznikiem, jak juz wynika z tresci
art. 991 § 2 k.c., jest spadkobierca (testamentowy, ustawowy).

Ogélnie. biorge, spadkobierca lestamentiowy lub ustawowy odpowiada
za zachowek wedlug przepiséw o odpowiedzialno$ci za diugi spadkowe
(art. 1030 i nast. k.c.). Przy prostvm przyjeciu spadku spadkobierca po-
nosi odpowiedzialnoé¢ za zachowek bez ograniczenia. Spadkobierca nato-
miast, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiada
z ograniczeniem, Je$li jest kilku spadkobiercow, do chwili dziatu spadku
odpowiadajg oni solidacnie wzgledem uprawnionego do zachowku. Od
chwili za¢ dzialu ponosza oni odpowiedzialno$é za zachowek w stosunku
do wielkosci udzialéw (art. 1034 k.c.) 1.

I. OGRANICZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI UPRAWNIONEGO DO ZACHOWKU
SPADKOBIERCY (ZAPJSOBIERCY), WYNIKAJACE Z UPRAWNIENIA
DO ZACHOWKU

Wedlug wyrazistego okre$lenia w przypadkach, ktorych dotycza prze-
pisy art. 998-999 k.c., ,,..uprawnienie do zachowku wystepuje w postaci
ograniczenia odpowiedzialnosci osoby uprawnionej do zachowku za zapisy
i polecenia, a takze za zachowki innych uprawnionych” 2. W sytuacjach
znow, ktorych dotyczy art. 1005 § 2 k.c., uprawnienie do zachowku uze-
wnetrznia sie w postaci ograniczenia (posredniej) odpowiedzialno$ei —
osoby uprawnionej do zachowku za zachowki innych uprawnionych. Co
innego w stanie faktycznym art. 1005 § 1 k.c.,, w ktorym uprawnienie do
zachowku przedstawia sie — jak mozZna uwazaé — réwniez w postaci ogra-
niczenia zgdania spadkobiercy czy w postaci miernika wysokosel tego
zgdania. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze w zakresie wymienio-
nych przepiséw ulegajg zmianie ogoélne zasady odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe. Przepisy art. 998-989 wchodzg w rachube réwniez wowezas,
gdy nastapito proste przyjecie spadku przez spadkobierce. Przewidziane
W nich ograniczenie jego cdpowiedzialnogei idzie dalej niz ograniczenie
odpowiedzialnosci spadkobiercy za zapisy i polecenia, ustanowione w art.
1033 k.c.

1 Pod rzgdem prawa spadkowego w orzeczeniu SN z dnia 11 XI 1954 r. I CR.
1573/54, Zb. O. 1955, nr 3, poz. 63, stormulowano twierdzenie nastepujgce: zachowek
jako dlug pienieiny jest $wiadczeniem podzielnym, wobec czego odpowiedzialno$é
kilku spadkobiercéw z tytutu zachowku nie jest odpowiedzialnogcig solidarng. We-
diug orzeczenia SN z dnia 21 IV 1967 r. III, CZP, 29/67, OSPKA 1968, nr 1, poz. 3,
w wypadku, gdy nabycie spadku nie zostato stwierdzone, w sprawie o zachowek sad
samodzielme wustala jako przestanke rozstrzygniecia sprawy to, czy pozwani sg
spadkobiercami.

2J. S. Pigtkowsk1, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 1979,
s. 279,
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W przepisie art. 998 § 1 k.c. spadkobierca wystepuje jako dluznik cbo-~
wigzany do wykonania zapisu lub polecenia, w art. 999 natomiast wyste-
puje on jako diuznik obowigzany do zaplaty zachowku. W obydwu sytua-
cjach spadkobierca jest sam uprawniony do zachowku. Jego uprawnienie
pocigga za sobg odpowiednie ograniczenie jego odpowiedzialnogei: po
pierwsze — za zapis lub polecenie, po wtére — za zachowek. Celem tego
ograniczenia jest ochrona wlasnego zachowku, zapobiezenie jego narusze-
niu. Jednak sformulowania ograniczenia, o ktérym mowa, réznig sie pod
pewnym wzgledem, przy czym roéznica moze mie¢ wplyw na zakres owej
ochrony.

Wedlug art, 998 § 1 k.c. spadkobierca odpowiada ,,...tylko do wyso-
ko$ci nadwyzki przekraczajacej wartosé udzialu spadkowego, ktory stano-
wi podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku”, Natomiast
wedlug art. 999 k.c., spadkobierca ponosi odpowiedzialnes¢ ,,...tylko do wy-
sokosdci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek”. Istnieje poglad,
ze nadwyzki, o ktérych tu mowa, przedstawiajg sie jako réwne, ze wyra-
Zenie uzyte w art. 998 § 1 k.c. w istocie oznacza nadwyzke przekraczajacg
wiasny zachowek spadkobiercy odpowiedzialnego za wykonanie zapiséw
lub polecen 3. Jednak wyrazenie to (uzyte wczedniej w art. 992 k.c.) ozna-
cza udzial wiekszy niz wynikajacy z niego (przy przewidzianym obliczeniu)
udzial zachowkowy i w konicu sam zachowek., W sformulowaniu art. 998
§ 1 k.c. 6w wiekszy udzial zostal zestawiony z odpowiedzialno$cig za zapis
lub polecenie, ktérych przedmiot moze by¢ réznorodny, w kazdym razie
szerszy niz przedmiot zachowku. W zakresie art. 999 k.c., przy odpowie-
dzialnos$ci za zachowek, zestawienie jej z wlasnym zachowkiem spadko-
biercy (a nie z owym ,,udziatem”) oznacza chyba ,nadwyzke” inng niz w
art. 998 § 1 k.c. Podobnie mozna by powiedzie¢ o ujeciu sprawy w art. 1005
k.c. Przepis art. 1005 § 2 k.c. dotyczy pytania, jak podzieli¢ odpowiedzial-
noéé za zachowek w sytuacji, w ktérej i spadkobierca i zapisobierca sg
uprawnieni do zachowku, w ktérej wiec kazdy z nich moze domagaé sie,
by nie naruszono wlasnego zachowku. Z postanowienia art. 1005 § 2 k.c.
mozna wyciggnaé waiosek, ze w kazdym razie zgdanie zmniejszenia zapi-
su, przystugujace spadkobiercy (uprawnionemu do zachowku), jest sku-
teczne tylko wzgledem nadwyzki przekraczajgcej wlasny zachowek zapiso-
biercy.

$ Tak J. S. Pigtowski, op. cit,, s. 273. Patrz réwniez J. Gwiazdomorski,
Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 318-320, 1972, s. 283, 285, 286;
J. Pietrzykowski, [w] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972,
s. 1915, 1916; E. SkowroaAska-Kué§nierz Odpowtedzialno§é spadkobrlercéw za
dtugt spadkowe, Warszawa 1979 (praca doktorska, tekst masz.), s. 159 i nast.; w zwiaz-
ku ze sformulowaniami art. 998 § 1 i art. 999 k.c. w pracy te) znajduje sie m, in.
obserwacja, ze w granicach art. 998 § 1 k.c. sytuacja spadkobiercy jest lepsza, odpo-
wiedzialnoéé bowiem za zapisy i polecenia zostala ujeta jako stabsza,
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W art. 998 § 2 k.c. zapisobierca wystepuje jako diuznik obowigzany do
wykonania dalszego zapisu lub polecenia, nadto jako podmiot zapisu
uczynionego z zastrzezeniem warunku lub terminu. Zapisobierca jest sam
uprawniony do zachowku, przy czym i to uprawnienie wywoluje ograni-
czenie odpowiedzialno$ci zapisobiercy tak, by nie dopusci¢ do naruszenia
uprawnienia. Poza tym, zgodnie z ujeciem art. 998 § 2, w razie zastrzeze-
nia warunku lub terminu przy ustanowieniu zapisu, uprawnienie zachow-
kowe przedstawia sie jako mogace pociggnaé za sobg bezskuteczno$é wy-
mienionego zastrzezenia, jesliby prowadzilo ono do podwazenia zachowku
naleznego zapisobiercy.

Wedlug art. 1005 § 2 k.c., zapisobierca wystepuje jako obowigzany —
mozna powiedzie¢ — do udzielenia pomocy w zaplacie zachowku. Odpo-
wiada on jednak nie wobec samego uprawnionego do zachowku, lecz tylko
wobec spadkobiercy — wlasciwego diuznika tego uprawnionego, przy czym
zapisobierca sam jest uprawniony do zachowku. Réwniez jego uprawnie-
nie wywoluje, jak wspomniano poprzednio, odpowiednie ograniczenie jego
,pomocy” w zaplacie cudzego zachowku, by zapobiec uszczupleniu wlasne-
go zachowku.

1I. ROSZCZENIE UPRAWNIONEGO DO ZACHOWKU WEDLUG ART. 991 § 2 K.C.

1. Zaleznie od konkretnej sytuacji uprawniony do zachowku moze ko-
rzystaé¢ z kilku srodkéw przewidzianych w prawie spadkowym. Obok
przyslugujacych mu roszezen o zaplate lub o uzupelnienie zachowku (art.
991 § 2 k.c.) moze on zadaé¢ na podstawie k.p.c. zabezpieczenia spadku (art.
635 § 2), sporzadzenia spisu inwentarza (art. 637 § 1), nadto wyjawienia
przedmiotéw spadkowych (art. 6565 § 1). Podstawowe znaczenie dla upraw-
nionego majg oczywiscie jego roszczenia przeciwko spadkobiercy, ustano-
wione w art, 991 § 2 k.c. Przy ocenie ich waloru wchodzi w gre m. in.
uwzglednienie réznego charakteru diugéw spadkowych, za ktére spadko-
bierca ponosi odpowiedzialnosé 4.

Wedlug wyraZznego ustalenia w przepisie art. 922 § 3 do diugéw spad-
kowych nalezy réwniez obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek. Jak
jednak zauwazono, w pordéwnaniu ze zwyklymi zobowigzaniami spadko-
wymi zobowigzania z zachowkéw przedstawiaja sie jako upo$ledzone.
Skoro podstawa obliczenia zachowku jest warto$¢ czystego spadku, wy-
sokog§é zobowigzania spadkowego z zachowku jest uzalezniona od sumy
zobowigzan zwyklych. Po wtére, przy ustalaniu substratu zachowku nie
uwzglednia sie nie tylko zapiséw i polecen (art. 993 k.c.), ale i zobowigzan
z zachowkow % (choé nie zostaly one wspomniane w art. 993). Ponadto, co
do odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, wchodzi w gre wyjatek od og6l-

4 W tey maternn J. Gwaazdomorski, op. cit., s. 197 i .
5 Tak J. Gwiazdomorsky op. cit,, s 198; J S Piratowski, op. cit.,, s. 67.
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ne, zasady, spadkobierca bowiem, ktéry sam nalezy do osoéb uprawmnionych
do zachowku, ponosi wezszg odpowiedzialno§é za zachowek (wskutek ogra-
niczenia przewidzianego w art. 999 k.c.).

Przy tym wszystkim nasuwa sie jednak spostrzezenie, ze przy owym
widocznym uposledzeniu zobowigzania z zachowku nie brak i mocniejszej
strony. Przy obliczaniu substratu zachowku, poza sumg zobowigzan zwy-
ktych, duze znaczenie moze mie¢ doliczenie darowizn.

2. W art. 1002 k.c. dziedziczenie roszczenia o zachowek, w konsekwencji
samo to roszczenie, przedstawia sie jako zjawisko o szczegdlnym charak-
terze. Przyciaga ono zywsza uwage dlatego, ze odbiega od ogdlnej reguly
dziedziczenia sformulowanej w art. 158 pr. sp. z 1946 r.% (odpowiednika
art. 1002 k.c.). Przepis art. 1002 k.c. stanowi, ze spadkobierca osoby upraw-
nionej do zachowku nabywa jej roszczenie o zachowek tylko woweczas, gdy
sam nalezy do oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym spadko-
dawey 7. Wystepuje tu wyrazne ograniczenie dziedziczenia omawianego
roszczenia, oparte prawdopodobnie na wzgledzie rodzinnym. Roszczenie
0 zachowek wynika bowiem ze stosunku rodzinnego spadkodawcy i osoby
uprawnionej do zachowku.

Dazac do utrzymania tej rodzinnej podstawy roszczenia o zachowek
rowniez przy jego dziedziczeniu, nalezalo (wbrew regulacji z 1946 r.) wy-
laczy¢ od tego dziedziczenia spadkobierce, nie zwigzanego z pierwszym
spadkodawcy stosunkiem rodzinnym, jaki stanowi Zrédio uprawnienia do
zachowku. Tak np. pominiety w testamencie spadkodawcy S jego syn A,
uprawniony do zachowku, zmarl przed zaspokojeniem jego roszczenia
o zachowek 8. Jego spadkobiercami sg jego dzieci B i C oraz jego malzo-
nek M. Zgodnie z art. 1002 k.c., jego niezaspokojone roszczenie przejdzie
na dzieci B i C, bedace réwniez zstepnymi spadkodawcy S. Nie dotyczy to
malzonka M, ktéry nie nalezy do oséb uprawnionych do zachowku w ro-
zumieniu art. 991 k.c.

Wedtug stanu z chwili otwarcia spadku, po S zstepni B i C nie byliby
powolani do tego spadku z ustawy. Powolany bylby w tej chwili syn A,
totez tylko on jest wowezas uprawniony do zachowku. Stad pewna watpli-
woé¢é co do ograniczenia dziedziczenia w sformulowaniu art. 1002 k.c.:
dziedziczy tylko spadkobierca, ,nalezacy do oséb uprawnionych do za-
chowku po pierwszym spadkodawcy”. Sciéle biorac, spadkobierca, o kté-
rym mowa, méglby nalezeé do wymienionych os6b, gdyby uprawniony, po

6 Krytyka ujecia problemu w tym przepisie u J. Gwiazdomorskiego, Pra-
wo spadkowe, Warszawa 1959, s. 420, 421.

7 Wedlug orzeczenia SN z dnia 12 V 1970 r, III, CZP, 26/70, OSN 1971, nr 2, poz.
21, przepis art. 1002 k.c. jest wlasciwy dla cceny przejscia roszczenia o zachowek na
spadkobiercow uprawnionego do zachowku, ktéry zmart po dniu 31 XII 1964 r., na-
bywszy wcze§nie] roszezenie o zachowek przewidziane w art. 156 prawa spadkowego.

8 Dane z przykladu J. S. Pigtowskiego, op. cit., s. 275,
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ktorym ten spadkobierca dziedziczy roszczenie o zachowek, nie dozyl
otwarcia spadku po pierwszym spadkodawcy. Osobna sprawa to — jak
zauwazono 9 — trudno$é praktyczna, jakg moze wywolywaé stosowanie
przepisu art. 1002 k.c. Przepis ten bowiem koliduje z zasadg sukcesji uni~
wersalnej.

3. Podstawg roszczen uprawnionego do zachowku jest przede wszystkim
przepis art. 991 § 2 k.c. Wynika z niego, Zze uprawniony, ktéry nie otrzy-
mal naleznego mu zachowku w okreslonej postaci, moze zadaé¢ od spadko-
biercy (niekiedy rowniez od osoby obdarowanej przez spadkcdawce) za-
platy oznaczonej sumy pienieznej.

Pod wymieniony przepis podpadaja zwlaszceza sytuacje, w kiorych
uprawniony nie otrzymal od spadkodawcy zadnego §wiadczenia na nalezny
zachowek, w ktérych wiec uprawnionemu przysluguje suma réwna ca-
lemu zachowkowi obliczonemu w przewidziany sposéb. Taka suma nalezy
sie: po pierwsze, uprawnionemu, ktéry (nie otrzymawszy wczesniej daro-
wizny) zostal wprawdzie wymieniony przez spadkodawce w testamencie,
jednak wymienienie nastapilo tylko w celu wydziedziczenia, ktére nalezy
uznaé¢ za bezpodstawne. Po wtore, suma ta nalezy si¢ uprawmionemu,
kiory (nie otrzymawszy weczesniej darowizny) zostal zupelnie pominiety
w testamencie spadkodawcy. Po trzecie, owa suma moze nalezeé¢ sig
i uprawnionemu, ktéry (otrzymawszy wecze$niej znikoma darowizne) do-
chodzi jako spadkobierca ustawowy do spadku, ktéry nie ma wartosci.
Spadkodawca nie pozostawil testamentu, za Zzycia rozporzadzil on calym
majatkiem na korzy$¢ oséb obcych.

Jednak w wyraznym postanowieniu art. 991 § 2 k.c. przewidziane jest
nie tylko roszczenie o caly zachowek, ale i roszczenie o uzupelnienie za-
chowku. To ostatnie moze przystugiwaé uprawnionemu m. in. w wypad-
kach nastepujacych. Testament spadkodawcy obejmuje rozrzadzenie na
rzecz uprawnionego do zachowku w postaci ulamkowej cze$ei spadku
albo zapisu, wszakze nie odpowiada to rozmiarowi naleznego zachowku.
Uprawniony moze wiec zadaé zaplaty sumy pienieznej, potrzebnej do
uzupelnienia zachowku. Dalej, rozrzadzenie testamentowe na rzecz upraw-
nionego do zachowku w wymicnionej postaci odpowiada wprawdzie wy-
soko$ei naleznego zachowku, jednak testament zawiera réwniez obcigzenia
czy ograniczenia uszczuplajgce zachowek. W tym przypadku, poza usta-
wowym ograniczeniem odpowiedzialnosci uprawnionego, omoéwionym
wezedniej, moze mu przystugiwaé rowniez roszczenie o uzupelnienie za-
chowku. Znaczenie tego roszczenia moze by¢ wigksze w sytuacji, w kto-
rej testament zawiera obcigzenie naruszajgce zachowek, a przewiduje taki
zapis czy cze$é spadkows, ktére nawet nie doréwnujg wysokosci naleznego
zachowku.

97Pattrz J. 8. Pigtowskli, op. cit., s. 275. Rowniez J. Pietrzykowski, op.
cit., s. 1918, 1919,
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W przypadku, gdy spadkodawca rozrzadzil w testamencie tylko czescig
spadku, a tym bardziej gdy nie pozostawil testamentu, uprawniony do za-
chowku dziedziczy jako spadkobierca ustawowy. Moze on wystapi¢ z rosz-
czeniem o uzupelnienie zachowku, jesli czesé otrzymana przy tym dziedzi-
czeniu nie odpowiada jego zachowkowi. Moze sie zdarzyé, ze spadek po
spadkodawcy, ktory nie pozostawil testamentu, ma niskg wartosé¢ wskutek
rozporzadzen inter vivos na rzecz innych oséb. W nastepstwie uprawniony
do zachowku, powolany do dziedziczenia jako spadkobierca ustawowy,
moze otrzymac nieznaczng cze$é jego zachowku, obliczonego m. in. na pod-
stawie postanowieti o doliczaniu darowizn, uczynionych przez spadkodaw-
ce. W tej sytuacji uprawniony do zachowku (poza roszczeniem przewidzia-
nym w art. 991 § 2 k.c.) moze wystapié¢ z dodatkowym roszczeniem o uzu-
pelnienie zachowku, przewidzianym w art. 1000 k.c.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze roszczenie o caly zachowek albo
0 jego uzupelnienie, przystugujace uprawnionemu przeciwko spadkobier-
cy, stanowi podstawowy skladnik uprawnienia do zachowku. Jak juz
o tym byla mowa, przestanki tego roszczenia sa okreslone w art. 991 § 2 k.c.
Ogdlnie biorac, przystuguje ono uprawnionemu, ktéry nie otrzymal zadnej
korzysci od spadkodawcy albo tez otrzymal 1{aka, ktéra nie odpowiada
wysokosel naleznego zachowku. Po drugie, wedlug brzmienia art. 991 § 2
k.c. zobowigzanym do zaspokojenia tego roszczenia jest spadkobierca
(testamentowy, ustawowy), jednak odpowiedzialnosé za zachowek, z mocy
wyraznych przepiséw (art. 1003 i nast., art. 1000, 1001 k.c.), dotyczy réw-
niez innych osob. Po trzecie, trescig roszczenia przewidzianego w art. 991
§ 2 k.c. jest moc zgdania zaplaty suray pienieznej obliczonej w ustalony
sposob.

Nalezy uwypukli¢ ustalenie, ze spadkobierca, ktéry sam nalezy do oséb
uprawnionych do zachowku, ponosi odpowiedzialnosé za zaplate zgdanej
przez uprawnionego sumy zachowku z ograniczeniem nastepujacym. Choé-
by jego odpowiedzialnoéé za inne zobowigzania spadkowe nie byla ogra-
niczona, za diug zachowkowy odpowiada on tylko w granicach nadwyzki,
ktéra przekracza jego wlasny zachowek (obliczony z uwzglednieniem do-~
liczenia darowizn).

Roszczenie o zachowek jest roszczeniem pienieznym 8. Totez przy jego
realizacji wchodzg w rachube ogdlne zasady dotyczace zobowiazan pie-
nieznych, jak i szczegdlne reguly stosowane do §wiadczen pienieznych.

Jak gdyby przedtuzeniem roszczenia o zachowek przeciwko spadkobier-
¢y jest przyznana temuz moznosé zadania zmniejszenia zapiséw i polecen
(przedmiot art. 1003 i nast. k.c.) — kwestia, ktéra nie nalezy juz do zakresu
tego artykulu.

10 Wedlug orzeczenia SN z dnia 13 II 1975 r, III, CZP, 91/74, PiZ 1975, nr 186, poz.

14, uprawniony do zachowku moze przenies¢ na inng osobe przystugujaca mu wierzy-
telnoéé z zachowku.



