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Naprawienie szkody — podstawowy problem prawa
cywilnego — to rdéwniez niemale zagadnienie naszego

prawa karnego, Swiadczg o tym wyraZne przepisy k.k.
(w szczegblnosci art. 28 § 2, 3, art. 35 ust. 1, 75 § 2, 3,
art. 94), przepisy k.p.k. (art. 363, 487 i nast.), a takze
inne postanowienia (art. 22 k.w.), nie méwigc juz o tresei
art. 12 kup.c., ktéry przewiduje moznosé¢ dochodzenia w
postepowaniu karnym roszczen majatkowych zwigzanych
z przestepstwem., W tym stanie rzeczy mozna sie zasta-
nowié nad fradycyjnym, majgcym swédj walor (szczegdl-
nie dydaktyczny), odréznieniem: przy normach karnych
celem jest ,,... represja czynu spolecznie szkodliwego,
przy cywilnych zas cele sg bardzo rézinorakie” 1,

Czy tresé art. 75 § 3 kik. upowaznia do ustalenia
odpowiednich czesei w wypadku, gdy sad nakitada obo-
wigzek naprawienia szkody wyrzadzone] przez kilku
sprawcow, kitdrzy wspdlnie zagarneli mienie spoleczne;
czy ten obowigzek ma obejmowaé caly szkode?? Udzie-
lajac odpowiedzi pozytywnych Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze przepis art. 75 § 3 kk. ma na celu naprawie-
nie calej szkody, przy czym {res¢ przepisu nie wylgcza
takiego ustalenia sadowego, wedlug kiérego kazdy ze
wspblsprawedéw naprawi czesé szkody (wspblnie wyrza-
dzonej) tak, by ostatecznie byli oni zobowigzani do na-
prawienia catej szkody. Dodatkowym argumentem jest
wskazanie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15VII 1971 r. 3

Co do wysokosci odszkodowania, w wymienionej u-
chwale postuzono sie wskazéwks zawarta w art. 363
§ 1 k.p.k. (,,odszkodowanie pienieine, cdpowiadajgce war-
toSci zagarnietego mienia”), przy tym uZyto takich o-
kregdlen, jak ,,warto$é przywlaszczonego mienia”, ,wiel-
ko$é bezposredniej szkody wyrzadzonej w mieniu spo-
lecznym przez jego zagarniecie”, ,szkoda stanowigca
rownowarto$¢ zagarnietego mienia, okreSlona w czynie
przypisanym skazanemu” 4 Poza tym uchwala z 15VII

1 A, Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cy-
wilnym, Wapszawa 1963, s. 9, 10.

2 Z literatury dotyczgcej pojecia szkody i odszkodo-
wania — W. Czachérski: Ustalenie wysokosci odszkodo-
wania wedlug przepiséw kodeksu zobowigzan, NP 1958,
nr 4, s. 54 i nr 5, s. 24; tenze: Zobowiqzania. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 1974, s. 71 i nast.; A, Ohanowicz: Zo-
bowigzania. Zarys wedlug kodeksu cywilnego. Czesé
ogdélna, Warszawa—Poznan 1965, s. 74 i nast.;» A. Szpu-
nar: Zakres obowiqzku mnaprawienia szkody, PiP 1960,
nr 1, s. 20; tenze: Ustalenie odszkodowania w prawie cy-
wilnym, Warszawa 1973, s. 218 i nast.; tenze: Rozwaza-
nia nad odszkodowaniem i karq, PiP 1974, nr 6; J. Wi-
niarz: Ustalenie wysokosci odszkodowania, Warszawa
1962; J. Dgbrowa: Odpowiednie ograniczenie rozmiaréw
obowiqzku naprawienia szkody na tle kodeksu cywil-
nego, PiP 1968, nr 1, s. 91 i nast.; Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 871 i nast. Z literatury
prawa karnego: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Ko-
deks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 308 i nast.;
S. Kalinowski; Polski proces karny, Warszawa 1371; W,
Daszkiewicz: Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1970; tenze: Naprawie-
nie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972; tenze:
Powédztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976;
B. Bartosik: Zasqgdzenie odszkodowania pienieinego z
utzedw (art. 363 k.p.k ), Warszawa 1973.

3 VI KZP 81/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 144; patrz
réwniez Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$el i praktiyki
sadowej w sprawie prawidlowego orzekania kar przez
sady, Mon. Pol. z 1957 r. nr 86, poz. 519.

4 Mozna nadmienié, ze w art. 114 i nast. k.p. wyste-
puja takie okreélenia, jak ,szkoda w granicach rzeczy-
wiste] straty zakladu”, ,wysokosé wyrzadzonej szkody”,
snaprawienje szkody w pelnej wysokosei”.
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1971 r. zawiera m. in. twierdzenie, Ze obowigzek napra-
wienia szkody przewidziany w art. 75 § 3 kk. (obej-
mujacy ,,szkode wyrzadzong bezposrednio zagarnieciem
mienia”) nie powinien obejmowaé odsetek, sg one bo-
wiem oparte na odrebnej podstawie. W zwigzku z tym
mozna powiledzieé, ze w uchwale z 15VII 1971 r. przed-
miotem uwagi jest naprawienie szkody obejmujace stra-
ty, ktore poszkodowany pomniést, ale niecale naprawie-
nie ustanowione w art. 361 § 2 k.c.

Gdy chodzi o zagadnienie wyrzadzenia szkody przez
kilka 0s6b® — przy stosowaniu art. 75 § 3 kk. —
uchwala z 15VIIi$71 r. jak gdyby =zatrzymala sie w
polowie drogi i nie przyniosta wyjasnienia. Zawiera ona
wprawdzie nie budzac watpliwosci zdanie, ze sgd zasadza
solidarnie odszkodowanie na podstawie art. 363 § 1 k.p.k.
od sprawcéw skazanych na bezwarunkowe kary pozba-
wienia wolnosci. Jednak co do sprawcéw, ktorych do-
tyczy zawieszenie wykonania kary w rozumieniu art.
75 § 3 k.k., znajduje sie w niej nastepujace (nie dokon-
czone) sformulowanie: , W razie wige skazania kilku
0s6b za zagarniecie wspblnie mienia spolecznego, jezeli
szkoda nie zostala naprawiona, sgd w wypadku warun-
kowego zawieszenia wszystkim  sprawcom wykonania
kary naklada na podstawie art. 75 § 3 kk. na kazdego
z nich obowigzek naprawienia szkody, w wypadku za$
warunkowego zawieszenia wykonania kary tylko nie-
ktorym sprawcom naklada na powyzszej podstawie na
kazdego z nich obowigzek naprawienia szkody...”.

Rzecz jednak w tym, Ze owa podstawa, przynajmniej
wediug brzmienia art. 75 § 3 kk. w powigzaniu z
brzmieniem art. 75 § 2, odnosi sie zasadniczo do jednego
skazanego (odpowiadajacego w granicach swego zamia-
ru). Jak — gdy jest kilku skazanych (z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary) — zastosowaé art. 75 §
3 k.k., przepis materialnego prawa karnego?® Rzetelna
préba odpowiedzi na to pytanie znajduje sie w gloso-
wanym tu orzeczeniu: ,,... sgd moze, nakladajgc na nich
obowigzek jej naprawienia na podstawie art. 75 § 3 k.k,,
zobowiazaé kazdego z nich do naprawienia szkody w
odpowiedniej cze$ci tak, by w sumie cala szkoda zo-
stata pokryta”.

Nie przewidujgc odpowiedzialnesci solidarnej (w za-
kresie, ktorego dotyczy), préba ta jest zgodna z odpo-
wiednim twierdzeniem zawartym w uchwale z 15VII
1971 r., a ponadto nie jest ona obca, jak mozna uwazag,
ujeciu stosunkéw Kkilku sprawcéw w art. 441 § 2 k.c.”?
Wszakze wylania sie pytanie, czy sad zobowigzuje do
naprawienia szkody (w odpowiedniej czesci), czy moze
to zrobié wedlug swego uznania (jesli w takim znacze-
niu zostalo uzyte wyrazenie ,,sad moze...”). Ponadto, czy
tu wchodzi w rachube miarkowanie, czy tez zawsze na-
prawienie w calosci szkody wynikajgcej z dziatania lub
zaniechania kilku oséb.

W tresei uchwaly z 15VII 1971 r. nie ma dopcszczal-
nosci wlasnego uznania sgdu w rozpatrywanym zakresie.
Gdy za$ chodzi o miarkowanie, sprawa jest otwarta.

5 Palrz np. W Czach6rski: Zobowigzania.. s. 173,
174; A. Szpunar: Wyrzqdzenie szhkody przez kilka 0s6b,
PiP 1957, nr 2, s. 296 1 nast.

% Co do charakteru tego przepisu, zwlaszcza W.
Daszkiewicz: Naprawienie szkody, s. 15 i nast.; I. Andre-
jew, W. Swida, W. Wolter: op. cit., s. 308 i nast.

7 Pewne rozwiniecie zawiera art. 118 zd. 2 k.p.: ,Je-
zeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i przyezy-
nienia sle poszczegbdlunych pracownikéw do powstania
szkody, odpowiadajg oni w czeSciach réwnych”.
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W kazdym razie nie jest przeciwna miarkowaniu ta
cze$¢ uchwaly, ktéra ma za przedmiot rozwiniecie tezy,
ze celem obowigzku przewidzianego w art. 75 § 3 kk.
jest przede wszystkim wychowanie oskarzonego, ze ele-
menty odszkodowawcze nie zmieniajg zasadniczego cha-
rakteru owego obowigzku jako sSrodka penalnego. Inna
sprawa, Zze w pewnych wypadkach zasadzenie peinego
odszkodowania moZe sprzyjaé realizacji postulatu wy-
chowaweczego. Z drugiej strony, nie brak sytuacji, w
ktérych takie zasadzenie napotyka na przeszkodySs,
zwlaszeza w wypadkach wspoélnego wyrzadzenia szkody.
W zwigzku z ustaleniem winy danej osoby, stopnia, w
jakim przyczynila sie do wywolania szkody, z innymi
okoliezno$ciami utrudniajgcymi cdpowiedni podziat zobo-
wigzania — mozna nie dojs¢ do rezultatu, o ktérym
mowa w glosowanym wyroku (by sprawcy ,,.. w sumie
zostali zobowigzani do pokrycia calej szkody”).

Prosta drogg do owego rezultatu, do pelnej ochrony
poszkodowanego byloby dopuszczenie, zgodnie z art. 441
§ 1 k.c.® odpowiedzialnosci solidarnej 1%, Jednak patrzac
raczej z boku, okiem niespecjalisty, mna problematyke
art. 75 § 3 kk. piszacy te slowa solidaryzuje sie z na-
stepujacym watkiem z uchwaty SN z 15VII1971 r.:
,,.Obowigzek naprawienia szkody nalozony na podstawie
art. 75 § 3 k.k. ma charakter $cisle indywidualny, wobec
czego nie mozna go orzekaé solidarnie z innymi skaza-
nymi” 11, Mozna przy tym uwazaé, Zze z przedstawiong
teza nie koliduje propozycja mozliwosci wyboru: w danej
sprawie sgd moglby zdecydowaé sie na zasgdzenie od-
szkodowania wedlug art. 363 § 1 k.p.k. zamiast nakla-
dania osobliwego obowigzku (art. 75 § 3 kk.)!?, z pa-
miecig o postanowieniu art. 363 § 4 k.p.k.

II

W art. 73 § 2 pkt. 1 kk. chodzi o ,naprawienie
w calodci albo w czesci szkody wyrzadzonej przestep-
stwem?”, natomiast w art. 75 § 3 kXk. nie ma tej alter-
natywy, przewiduje sie: naprawienie szkody wyrzadzo-
nej zagarnieciem mienia spolecznego. W literaturze
przedmiotu® m. in. przycigga uwage twierdzenie, ze w
zakresie art. 75 § 3 kk. obowiazek naprawienia szkody
obejmowaé musi cala szkode, sad jest tu zwiazany nie
tylko co do zasady, ale i co do rozmiaréw naprawienia
szkody 14 Jednak zauwazono, ze nie mozna by zgdaé¢ od
sadu karnego prowadzenia diuzszych badan w celu usta-
lenia rozmiaréw szkody przy nakladaniu obowigzku jej
naprawienia. By zapobiec przewleklosci postepowania,
mozna zobowigzaé oskarzonego do czesciowego odszko-
dowania, dajac temu wyraz w tresci orzeczenia (np.

8 W zwigzku z tym przyciagga uwage formula art.
137 k.z., réwniez ujecie w art. 118 k.p.

9 Taka odpowiedzialno$é nie wystepuje w art. 114
i nast. k.p. O ,,wspbdinej odpowiedzialnoseci” jest mowa w
art. 125 k.p.

10 Zastosowanie tej odpowiedzialnosci dopuszeza W,
Daszkiewicz; Naprawienie szkody..., s. 61.

11 Z tym charakterem obowigzku réwniez nie harmo-
nizowataby, jak mozna uwazaé, ,jodpowiedzialnos$é w
czesciach réwnych” (art. 118 k.p.). Taki obowigzek przy-
woluje na pamieé wskazanie suum cuique tribuere.

12 Co do tej mozliwosci, sugestywne uwagi W. Dasz-
kiewicza: Naprawienie szkody..., s. 53. Mozna nadmienié
(w zwigzku z arf. 363 k.pp.k.), Ze obecnie wchodza tez w
gre przepisy prawa pracy (zwlaszcza k.p.).

13 Wchodza w rachube zwlaszeza wymienione tu pra-
ce W. Daszkiewicza.

2 ¥ Tak W. Daszkiewicz: Naprawienie szkody.., s. 23,

»zobowigzuje sie oskarzonego do zaplacenia takiej to a
takiej sumy pienieinej na konto odszkodowania, ki6rego
dokladne, pelne ustalenie przekraczaloby zadanie proce-
su karnego) . Poza tym réwniez przy stosowaniu art.
75 § 3 k.k. wchodzi w gre positkowe stosowanie przepi-
séw prawa cywilnego 18,

Scisle indywidualny charakter obowigzku w art. 75
§ 3 k.k.17, realizacja celdw wychowaweczych, penalnych 18,
ktérej on stuzy, jedynie uboczne konsekwencje (tej re-
alizacji) w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych migdzy
pokrzywdzonym a oskarzonym?!? — {o wazne ustalenia.

Wszelako przepisowi art. 75 § 3 kk. obok jego
wlasciwej funkecji gdzie niegdzie (widaé to réwniez w
glosowanym orzeczeniu) przypisuje sie pelng funkecje od-
szkodowaweczg, wymaganie pelnego odszkodowania. Z
pewnoscia zespdl karnych $rodkéw naprawienia szkody
(w tym obowigzek przewidziany w art. 75 § 3 kk.) sta-
nowi walng pomoc w zakresie ochrony mienia spolecz-
nego, pozwala osiggnaé w krétszym czasie to, do czego
prowadzi zazwyczaj diuzsza droga procesu cywilnego 29,
Nie zawsze jednak mozna dokreci¢é odszkodowawcza
»Srube” materialnego prawa karnego, w szczegdlnosci
art. 75 § 3 kk. Sg bowiem wspodlczynniki ograniczajgce
wymaganie naprawienia szkody przewidziane w tym
przepisie. Jest to wymaganie nierozerwalnie zwigzane z
zawieszeniem wykonania kary wymierzonej, by osiggnaé
konkretny cel w stosunku do konkretnego skazanego,
co przemawia przeciwko zastosowaniu tu solidarnej od-
powiedzialno$ci za szkode. Po wtoére, szkoda w rozumie-
niu owego przepisu?, przy uwzgledaieniu jego wiasei-
wej funkcji, nie obejmuje calego rozmiaru uszczerbkdéw.
Przy tym w wypadku wyrzadzenia szkody przez kilka
os6b wspblnie bierze sie pod uwage okolicznoscei,
zwlaszcza wine kazdego sprawcy oraz stopien jego przy-
czynienia sie do powstania szkody, by oznaczyé udziaty
w jej naprawieniu.

III

Stan faktyczny jest do$é skomplikowany, przy czym
opis nie zawiera pelnego obrazu. Nie wiadomo, jaki
byl uklad stosunkéw w okresie XI/lub 171973 — IV 1974;
czy wchodzily w gre przepisy o odpowiedzialnosci wspdl-
nej, by¢é moze odpowiednie stosowanie tych przepiséw,
czy tez nie. Gdy chodzi o trzech sprawcéw szkody, kté-
rych dotyczy rewizja, Sad Najwyzszy zmienil wyrok
Sadu Wojewodzkiego uznawszy, ze szkoda wyrzadzona
przez nich wspdlnie (w réinych cze$ciach) wynosi 13 714
z}, a nie 31914 zi, Jednak z ustalen wynika, Ze oskarzone
Zofia C. i Bogumila N. wspé6lnie zagarnely 11600 zi, a
co do wspbdiudzialu Wiestawa K. w wysokosci 6600 zi
nie jest caltkiem pewne, czy ten wspoéludzial podpada
pod sume 11600 zi, czy tez sume 13714 zi, obejmujaca
11600 z1+1400 zt (kwota zabrana przez Zofie C. bez
wspéldziatania z Bogumilg N.) +713 zl (kwota zabrana

15 Tamze, s. 25, 26.

1% Tamze, s. 29.

17 W powolanej tu uchwale SN z 15VII 1971 r.

18 O tym uchwala SN z 15 VII1971 r.; ré6wniez A.
Szpunar: Ustalenie odszkodowania..., s. 229.

19 W, Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania..., s. 28.

20 W tej materii m. in. B. Bartosik: op. cit., s. 12, 13;
J. Bafia: System kar zasadniczych w $wietle k.k. z 1969 r.,
»Przeglad Penitencjarny” 1969, nr 2, s. 11, 12.

N W tym wzgledzie w szezegblnosei I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter: op. cit., s. 310.
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przez Bogumile N. bez wspéldzialania z Zofig C.). Jezeli
sie wezmie pod uwage choéby tylko obowigzki Zofii C.
i Bogumily N., nalozone przez Sgd Wojewodzki, widaé,
ze 'w kazdym z nich (13000 zt i 12 314 z1) wystepuje szko-
da 11600 zi, ktéra przedstawia sie tu jako przedmiot
odpowiedzialnosci solidarnej. Takie rozstrzygniecie jest
oczywiscie korzystne dla poszkodowanej jednostki orga-
nizacyjnej, koliduje to jednak (o czym byla mowa wezes-
niej) z charakierem obowigzku przewidzianego w arf. 75
§ 3 k.k.

Omawiana sprawa nalezy do tych, w ktérych nie-
latwo osiagnaé zgodnosé podzialu zchowijzania spraw-
cOw z ich rzeczywistymi udzialami we wspdlnym wy-
rzadzeniu szkody. Wedlug art. 11 k.p.c, sad w postepo-
waniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa. Wplyw wydanego orzecze-
nia karnego na postepowanie cywilne zalezy tu od tresci
zwrotu ustawowego ,ustalenia, co do popelnienia prze-
stepsiwa”., Ot6z jest uzasadniony poglad, ze wykladnia
powinna byé Scisla, Ze ,,w szczegdélnosci sad w poste-
powaniu cywilnym nie jest zwigzery ustaleniem co do
tego, czy przestepsiwo wywolalo szkode i w jakiej] wy-
sokosci. Odnosi sie to obecnie takze do przestepstw go-
spodarczych. Poniewaz przepisy czesci szczegblnej ko-
deksu karnego nie wymieniajg jakiejé dcile okreslonej
szkody (...) przyjaé naleiy, zc $cisle okreélona w wyroku
karuym wysckoséé szkody badZz medoboru, jako nie na-
lezgca do istoty czynu, nie ma mocy wigzgcej dla sadu
cywilnego...” 22,

Jest tez stanowisko, Ze orzeczenie obowigzku napra-
wienia szkody na podstawie art. 756 § 3 kk. nie zamyka
drogi do dochodzenia roszezen w procesie cywilnym, ani
nie stwarza (w stosunku do tego procesu) stanu rzeczy
osgdzonej (jednak zamknieta jest droga przewidziana w
art. 363 § 1—3 k.p.k. z mocy art. 363 § 4 kp.k. 2. Przed-
miolem oceny sadu cywilnego moZe byé m. in. zagad-
nienie roszczen zwrotnych, kwestia miarkowana odszko-
wania, ktérej znaczenie w postepowaniu regresowym jest
sporne 4,

Wiéréd wymienonych w orzeczeniu jednostek orga-
nizacyjnych, jako bezposrednio poszkodowana wystepuje
byla Rejonowa Spéldzielma Zaopatrzenia i Zbytu w B.
Szkody powstaly wskutek zagarniecia kwot ,stanowia-
cych réwnowartosé wedlin sprzedanych poza dokumen-
tacja”. Material sprawy nie wyjasnia, jakie ceny zo-
stalty zsplacone oskarzonym w zakresie tych nielegal-
nych sprzedazy. W kazdym razie szkody, ktérymi zaj-
mowaly sie obydwa sady, to nie wszystko. Sg jeszcze
pokrzywdzeni konsumenci, sg zakldcenia w zaopatrze-
niu { ich dotkliwe nieraz skutki zdrowotne, moralne, takie
straty, ktérych (choé sa ostatecznie wymierne) juz nie
mozna wyréwnac¢ w procesie stosowania prawnych $rod-
kéw (cywilnych, karnych), stuzacych do naprawienia wy-
rzgdzone] szkody.

Jan Kosik

%2 Patrz: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 1975, s. 80—82 oraz powolane tam orze-
czenia, rdwnicz hteratura.

2 Patrz I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit.,
s. 310. W zwiagzku z tym warto zwrécié uwage na art.
363 § 5 k.pk., rowniez art. 122, 123 kyp. 1 inne postano-
wilenla prawa pracy.

2 W tej materii w szczegélno$ei Kodeks cywilny.
Komenatrz, {. 2, s. 1087, 1088. Mozna nadmienié, ze art.
363 § 1 k.p.k. przewiduje regres w oznaczonym wypadku.
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