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X. Według art 90 ustawy z: 17.11.1961 r. o spółdziel­
niach ii ich związkach1 pozw ana rolnicza spółdzielnia 
produkcyjna mogła prowadzić n:e tylko swą działalność 
podstawowa, ale i zakłady przetwórcze i usługGwe W
art 3 ustawy z 1961 r. przewidziano, że statut spółdzielni 
powinien określać min. cel spółdzielni i przedmiot jej 
działalności gospodarczej {§ 1, pkt 3}? statut może po­
nadto zawierać inne postanowienia (§ 2j„ jednak „posta­
nowienia statutu powinny być zgodne z zasadami usta- 
lipnymi prze? właściwy centralny związek*' (§ 3)s:

Za stanu faktycznego sprawy wynika, że według u- 
mania określonych organów zawarta ?;rzez strony urno- 
ws byłą czynnością pozastar.utową. Sąd Najwyższy uznał, 
że wkładu w postaci dostarczonych spółdzielni materia- 
ш?г bud owianych „...nie przewiduje ani prawo spółdzie*- 
eze, ani statut pozwanej spółdziemii Jednak przy tych 
nawiązaniach do statutu, w ważnych Kwestiach, nie zo­
stały wskazane właściwe ustalenia statutowe., Zapatry­
wanie organów zwierzchnich mogło być oparte wprost 
m  przytoczonym wylej zastrzeżeniu (art 3 § 3 ustawy

* Ds„ th nr 12, pozo 61 (dalej zwanej ustawą %
l i i i  rJ.

s W  tej materii M. Gersdorf, J. Ignatowiez: Ustawa 
o spółdzielniach i ich związkach. Komentarz, Warszawka
1962, se 131. Według art 138 ustawy g 16.ІХД982 re — 
Prawo spółdzielcze, Dz. IŁ nr 36, poz* 210 (dalej zwanej
ustawą z 1982 r.)„ spółdzielnia, o której mowaP mogłaby 
prowadzić obok swej działalności zasadniczej działał»
nośó wytwórczą 1 usługową w zakresie ustalonym w
statucie’*.

8 Zastrzeżenia tego rodzaju nie ma w tekście ario § 
ustawy z 1982 i\? który natomiast wymaga, by statut
zawiera! w  szczególności postanowienia, których włączę- 
тм ёш statutu jest przewidziane w przepisach tej шЬшув

r 1961 r.)- Materiały buaowiaue. zaieżnte od okolicz­
ności, w ujęciu ar*. 166 usia",vy 2 1961 r. mogłyby byt 
przedmiotem wkładu. Wszakże w rozpatrywanej spra- 
wie nie mogłyby nim być już dlatego, że ostatecznie 
(wbrew uchwałom Walnego Zgromadzenia) nie nastąpiło 
wniesienie ich w charakterze wkładu. Zaw arta umowa 
nie zmierzała też do dokonania kupna materiałów* * * * * * 7 8* do 
budowy budynków7 spółdzielczych,

W grancie rzeczy spółdzielnia podjęła zastępstwo 9 
charakterze komisowym4, obejmujące działanie, które ko­
lidowało z jej celem ustawowym. Nawet szeroki zakres 
działalności ubocznej spółdzielni, dopuszczony, e czym 
była mowa, przez wyraźny przepis ustawy, chyba nte 
sięga do osobliwej umowy, zawartej przez strony. Idąc, 
jeszcze szerzej, trudno byłoby znaleźć nadzwyczajne oko­
liczności, które by mogły usprawiedliwić dokonaną tran­
sakcję, podyktowaną interesem, powoda obcą charakte­
rowi pozwanej spółdzielni. Toteż zawarta umowa przed­
stawia się jako nieważna z powodu jej sprzeczności z 
ustawą, z zasadą specjalnej zdolności prawnej osób praw­
nych, a także z zakresem umocowania organu wyko­
nawczego spółdzielni, jej zarządu (art, 44—48 ustawy z imi r.)

2. W art. 36 k.c. zawarte jest min, ustalenie w kwe­
stii ważności czynności prawnej,, dokonanej poza zakre­
sem zadań osoby prawnej. Nie trzeba jednak dowodu, ?m 
przewidziana w tym przepisie konstrukcja zdolności 
prawnej osoby prawnej o Dej mu je prawa 1 obowiązki nie 
tylko z czynności prawnych, ale ; ze zdarzeń innych niż 
te czynności. Na ogól zna mieniem zdolności prawnej o- 
sób prawmy oh jest, takie ograniczenie, którego nie ma 
przy osoDacn fizycznych, hi o że mu podlegać bezpośred­
nio zdolność prawna wra? r.e zdolnością do czynności 
prawnych, mogłaby удг oyć poddana tylko zdolność go 
czynności prawnych, oddziaływa ono ш  zakres umoco­
wania organów 1 przedstawicieli» Zdolność prawną ceohy 
prawnej, odpowiednio do jej ioazaju, ogranicza {w każ­
dym razie pośrednio) cel jej utworzenia, przedmiot jej 
działania, kryteria występujące w klasycznej literaturze q  

osobach prawnych (zresztą także w ustawie z 1961 
Ograniczenie to niemal mówi za siebie, wszelako nie­
łatwo ująć snmki sprzecznych z, owjm celem czynności 
Cncdzi bowiem o fasie ujęcie, które by nie Krępował*© 
działania, jakiego mogą wymagać w praktyce zmieniaj»" 
oe się stosunki

Dodatkowy czynnik; mianowicie zakres zadań osoby 
prawnej prawdopodobnie oparły na przesłankach piano- 
wania gospodarczego, został użyty w art. 36 k.c.e, Dy sil­
niej ograniczyć zdomośó prawna tej osoby 0 Czyn niw ten 
sugeruje, fe wchodzą w™ rachubę me іуіко zadania pod- 
stawowe, aie i szczegółowe i„pow ielaczowe” j. Jeśli tab 
jawi się ich różnorodność i zmienność, powstajs trud­
ność ich Klasyfikacji, przy tym wątpliwość cc do usta- 
lania, na ieh chwiejnej podstawie, zakresu zdolności 
prawnej2 który powinien być, również przy państwowych 
osobach prawnych, stabilny®,

4 Patrz jednak art. 765 k.c.
s Z literatury — H. Dawidawiez: Państwowe osobti 

prawne, PiP 1961, nr 12; X Kosik. Zdolność prawno, 
osoby prawnej w projekcie kodeksu cywilnego PRL0 
KPEiS 1961, nr 4; tenże: Zdolność państwowych osób 
prawnych vj zakresie prawa cywilnego, Warszawa l i i i ;  
Mo Madej: Stosunki własnościowe przedsiębiorstw pań® 
siwowychp Warszawa 1964; X Wiszniewski: Spesjatum 
zdolność prawna osób prawnych, 8,Studia Prawnicze®9 
197O0 nr 26—27; A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys części 
ggólnej^ Warszawa 1977.
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W ягалйе Ш'зш глгіегскіС% йе to йойаіттт Ідгуке- 
гмт гЛе było niezbędne do ro^irzygnięcia pytania, esy 
£doUnof4c prawna, porwanej rolniczej spółdzielni produk­
cyjnej mogłaby się rozciągać na prawa : obowiązki,
stóre powstały na skutek zastępowania przez spółdziel­
nię powoda (osoby Fizycznej) przy sprzedaży jegc mate­
riałów budowlanych osobom trzeć:ra, 'Megatyvwia odpo­
wiedź, na to pytanie wyoiłmisy przy uwzględnieniu towa- 
rzy^zący eh okoliczności, yiż z siasad ogólnych (art, M 
i-± ly eii. tS t ' -o >n*sr/si _bls?c. : n  хуіяЬь to 
renważać),

w Yiehm z e ?  śi (i-  1 pov.Ntho ewwn@
'•L&ietby H i  zociicc1’ * v yn g .icn eu d  bpołdtiekn z£ jej

"*sługi uznane przez bąd Najwyższy zs pracochłonne. 
Trudno idę solidaryzować ze ź® powwam
spółdzielnia prowadziła sprawę powoda bez slecenia, po­
wód ras potwierdzi! jej czynności w rozumieniu ary 
756 k.ce Jawi się tu fikcyjny #braz usaanej podstawy 
wynagrodzenia spółdzielni, komplikujący sprawę* W sy­
tuacji, jaka powstała między stronami, mole się nasu­
wać obserwacja, że, po pierwsze, spełnione przez spół® 
daeMlę świadczenia były nienależne w rozumieniu art, 
410 § 2 k*ea Następnie, w razie przyjęcia takiej kwalifi­
kacji świadczeń, wypadałoby udzielić odpowiedzi na py­
tanie, czy spółdzielnia może żądać zwrotu nienależnego 
świadczenia. Wchodziłby tu w rachubę nie, zwrot w na- 
surze, lesz zwrot w wartości pieniężnej, odpowiedniku 
korzyści, które powód uzyskał w postaci owych praco­
chłonnych usług.

Są względy za uznaniem, że usługi pozwanej spół­
dzielni podpadają pod stan faktyczny wymieniony w 
mrto 410 § 2 m fmec Następnie, w kwestii, czy spółdzielni 
przysługuje roszczenie o zwrot w wartości pieniężnej, 
można bronić poglądu, że przepis art, 411 k.c. nie wy™ 
łącza tego zwrotu. Wprawdzie wchodzi w  grę wyłącze­
nie przewidziane w art, 411 pkt 1 in prine k.c., skor-o, 
jak można twierdzić, zarząd pozwanej wiedział o braku 
podstawy zobowiązania, jednak to wyłączenie nie jest 
definitywne, Z końcowego bowiem, ustalenia tego przepi­
su wynika., że mimo takiej świadomości zwrot jest do­
puszczalny min, w razie spełnienia świadczenia w wy­
konaniu nieważnej czynności prawnej 

Osobną kwestią jest ustalenie wysokości zwrotu, dalej 
potrzeba wyrównania, w następstwie nieważnej umowy 
wzajemnej*, roszczeń obydwu stron ®«

Jan Kosik

przedsiębiorstwa ustanowione w art. 49 ustawy z 25.ІХ. 
1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych, Ds. U, nr 243 
poz. 122a Zasługuje też ш  uwagę próba ustalenia zakre­
su zdolności osoby prawnej w ark 10 projektu ustawy 
q stosunkach cywilno-prawnych w handlu międzynaro­
dowym z 1980 Fe

f Tak, z wyjaśnieniem kwestii dowodowych, W, Cza- 
chórski: Prawo zobowiązań w zarysie, Warszawa 1988э 
ш* 229; tenże; Zobowiązania* Zarys wykladup Warszawa 
298?. ss 157, 158. Odmiennie A* Ohanowica lwi) System 
prawa cywilnego* Praw© sobowiąsafa ^  ssąЦ w§§lm@ 
Ossolineum 1981, s« 502»

s W kwestiach tych A3 Ohammtasg ette & €S1«=>


