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WSTEP.

Istota i pojecie przysiegi.

7 rzasady chrzescijanskiéj, ze Bog stworzywszy $wiat
caly i czlowicka nieustannie sie takowym opiekuje, bezpo-
§rednio wyplywa, Ze musi nieustanny zachodzi¢ zwiazek

_pomiedzy czlowiekiem, jako stworzeniem powolaném przez
Boga z nicosci do bytu, a_Bogiem, jako Stworca, Panem
i Najwyzszym Rzadca wszechrzeezy.

Czlowiek rozumem i wolng obdarzony wola, cheac
osiagnaé swoj cel ostateczny, musi nieustannie w kazdéj
czynno$ci, majacé) mu utorowaé droge do wiekuistéj chwaty,
odnosi¢ sie do swego Stworcy, uwielbiajac Go wszelkiemi
sitami duszy i ciala, w ktore od Niego zostal uposaZony,
— co jest glowném czlowieka zadaniem, juzto dzigkujac
Mu za niezliczone dobrodziejstwa — boé wszystko, co ma
i czém jest, Bogu zawdzigeza , — musi wzywaé — mowie —
Boskiéj pomocy, wspolpracowaé z Jego laska, boé rozum
cztowieka po upadku grzechowym przyémiony, a wola do
zlego sklonna. Slowem zycie chrzedcijanina winno by¢ w po-
wyzszém rozumieniu nieustanng modlitwa uwielbienia, mo-
dlitwa dzigkezynng i blagalna, majaca wedlug zasad, ktérych
strozem tu na ziemi kogeiol katolicki przez samego Jezusa
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Chrystusa ustanowionym zostal, utrzymywaé i wzmacniaé
ow wezel, ktory laczyé winien czlowieka z Bogiem.
Poczucie to zaleznosci od Boga odzywa sie w cztowieku
ze szozegdlng sila i objawia sie na zewnatrz zwlaszeza w sta-
nowezych chwilach jego zycia, kiedy chodzi o stwierdzenie
waznyeh dla zycia spolecznego okolicznosei i stosunkéw,
ktérych fundamentem, jezeli maja byé trwale i dla spole-
czenstwa korzystne, winna byé prawda. Wowezas to czlo-
wiek z natury do klamstwa i falszu sklonny, a przytém
ograniczony w pojmowaniu rzeczy czasem , przestrzenia i nie-
doskonalo$ciami rozumu swojego, nie znajdujac w sobie
samym i wobec innych ludzi dostatecznéj rekojmi dla swoich
golostownych twierdzen, udaje sie do Stworey swego, do
Boga Wszechmoenego, Wszechwiedzacego, ktory sam jeden
zna przeszlo§é, terazniejszosé i przyszlosé, ktory przenika do
glebi najskrytsze mysli czlowieka. Wowezas to wzywa czlo-
wiek Boga, Najwyzszy Ideal Prawdy, ktory pomsci surowo,
lecz sprawiedliwie, wyrzadzong Prawdzie obelge, — na §wia-
dectwo prawdziwosci swego twierdzenia. Wezwanie Pana
Boga na $wiadectwo, czyli (obszerniéj:) wezwanie Pana Boga
na $wiadectwo prawdziwosci twierdzenia, lub szczerosei obie-
tnicy, — oto wladnie pojecie przysiegi. (Porow. Schmalz-
grueber Jus. eccles. univ. ad titul. de jurejur. Lib. IL §. 1.).
Twierdzenie przysiegajacego zyskuje w chwili odwolania sie
jego do Majestatu samego Boga najwy#sza sankeye prawdzi-
wosei, i wielka donioslos¢ dla porzadku prawnego w spole-
czenstwie, ktory na prawdzie opiera¢ sie winien. Takiéj
powagi, takiéj gwarancyi prawdziwosci nikt inny slowu
ludzkiemu nadaé¢ nie zdola, jeno sam Bég. On bowiem sam
jeden Wszechmoeny i Wszystkowiedzacy, On sam jeden
Doskonaly. [ Z powyzszego pojecia przysiegi wyplywa, ze
koniecznym jéj warunkiem i podstaws jest ugruntowanie
nietylko w eztowieku przysiegajacym, ale i w spoleczenstwie,
ktore postuguje sie przysiega, pojecia $cistéj zaleznosei od
jBo wiary w Boga, jako w Istote Najwyzsza, Wszechmo-
¥ Wszystkowiedzaca, Najsprawiedliwsza, Doskonala, —
wmly w nie$miertelnos¢ duszy, poczucia obowiazku wiernego
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przestrzegania wpojonego w sumieniu czlowieka, prawa Bo-
zego; — a zatem fundamentem przysiegi sa kardynalne
zasady chrzescijanskie.

Co wiecéj, przysiega sama jest aktem religijnym ; przezto
samo bowiem, Ze czlowiek wzywa Boga na $wiadectwo pra-
wdziwosei swego twierdzenia, lub szczero$ci swéj obietnicy,
wyznaje, ze Bog jest samg prawda, Ze nie moze ani mylié
sie, ani omyla¢ innych, ze wie o wszystkiem, nawet o rze-
czach najskrytszych, najtajemniejszych; w ten sposob sklada
czlowiek Bogu hold, tj spelnia akt religijny. * [SW. Tomasz.
S. Theol. 2 2ae qu. 86. art. IV ad 3 ¢]

Przysiega pozbawiona charakteru religijnego, traci ko-
nieczny warunek swego istnienia, przestaje byé przysiega,
natomiast staje sie tylka czeza formula bez znaczenia, co
gorsza, — obtudném naduzyciem Majestatu Imienia BoZego,
co tez zgubne dla spoleczenstwa, ktoreby przysiedze odebraé
cheiato jéj charakter religijny, — pociagna¢ by musialo na-
stepsiwa. Przysiega bowiem wykonana w duchu nauki chrze-
Scijanskiéj tj. w prawdzie, w sadzie i w sprawiedliwosei
[in veritate, judicio, et justitia (Jerem. IV 2.)] jest dla spo-
teczenstwa koniecznoscia, juz dla tego samego, ze jak §wiad-
cza dzieje wszystkich czasow, i wszystkich ludéw, zadne
spoleczefistwo bez Boga, bez poczucia swéj zaleznosei od
Niego tj. bez religii nie istniato, istnieé nie moglo, i nie
moze, (Platarch adv. Colotem. libr. e. 31.), a przysiega

! Porédwn. A. Stockr: Das Christenthum und die grossen
Fragen der Gegenwart auf dem Gebiete des geistigen, sittlichen
und socialen Lebens — Mamz 1880.

Bd. III. 27. Studie: der Eid u. die Gesellschaft S. 398—416.

K. Friepr Goscmen: der Eid nach seinem Principe, Be-
griffe und Gebrauche. Berha 1837. 8. 181. u. folg.

A. Gumrors Wyklad wiary katolickiéj. Thum. L. Rogalski.
Wyd. 2gie T. II. Wilno 1863. S. 163.

P. J. Marx, Der Eid u. die jetzige Eidespraxis Regens-
burg. 1855. 8. 80 u. folg.

Fr. A. Goprerr:' Der Eid Mainz 1883. § 223 u. folg.

1>“
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wladnie to konieczny wyraz istnienia religii w 2zyciu spole-
czném, to silny wezel, (jak na to poniekad juz etymologia
wyrazu ooxcc, & moze i niemieckiego ,Eid“ angielskiego
poath“ wskazuje) * w stosunkach prywatnych jednostek,
sprzegajacy rowniez silném ogniwem caly organizm panstwa. >

Przysiega, a przynajmiéj poczucie jéj koniecznosei
istniato téZz u wszystkich ludéw poczawszy od najodleglejszéj
Istarosytnosci. (Hugo Grotius de jur. bell. et pac. lib. IL ¢ 13.) °

Aby oceni¢ donioste jé znaczenie, dosyé wspomieé
o szerokiem jéj zastosowaniu w procedurze sadowéj (o czém
nizej), w ustroju zasadniczym prawie kazdego z pafistw no-
woczesnych, gdzie z jedné) strony dla poddanych wszelkiéj
wladzy poczawszy od najwyzszego Zwierzchnika narodu az
do najnizszego urzednika wszelkich kategoryi ma byé gwa-
rancya sumiennego wykonywania takowej, a z drugiéj strony
rekoymig uleglodeci poddanych wzgledem wladzy. A ezyz
malzenstwo, owa podwalina rodziny a tém samém panstwa
nie bywa stwierdzane przysiega?/-Ona roéwnieZz wzmacnia
caly jednolity ustro) hierarchii ko$eiola katolickiego , zwlaszcza
na wyzszych jéj szczeblach, jak o tém jeszcze w dalszym
ciggu rozprawy bedzie mowa. *

Slowem powiedzie¢ mozna, %e tak czlowiek pojedynezy,
jak i spoteczenstwo cale na kazdym prawie kroku stano-
wezym przysiega stwierdza swoj zwiazek, swoja zalezno$é
od Boga, Stworey i Pana wszechrzeczy.

Przysiegi nic innego zastapi¢ nie jest w stanie, — ani
obawa kary, bo od takowéj falszywie zeznajacy, lub prze-

' P. J. Maex. L e. 8. & 27, 61, u folg.; J. Grimm. Deut-
sche Rechtsalterthumer Gottingen 1828. 8. 892.
Civivs XLIII 14: Commune omnium ecivium jusjurandam.
Lyoureus Apv. LEocraTeM § 79: T cuvéyov v Snpoxpatioy
prog Eom
% GoscmEL. 1. ¢. S 141.
F. Warrer. Lehrb d. Kirchenrechts. 14 Ausg. Bonn. 1871.
§. 853. 8. 776
* GoscreL. 1. ¢, 8 202.
Rossmrr. C Fr. Canon. Recht. Schaffhausen 1857. 8. 566.
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niewierca swéj obietnicy, w spoleczenstwie, ktéreby z zasady
wyrugowalo ze swego ustawodawstwa przysiege przy ogol-
nym upadku moralnym tak ateistycznie usposobionego spo-
leczenstwa, nader tatwo zdolalby sie uchylié; — nie zastapi
jéj ani slowo honoru; poczucie honoru bowiem, jakkolwiek
samo w sobie wzniosle, nie przedstawia jednak dla spole-
czehstwa w chwilach waznych, stanoweczych, dostatecznéj
rekojmi juz dla tego samego, Ze czlowiek dajac stowo ho-
noru, swiadezy sie samym soba, a wiec istota ludzka, jak-
kolwiek moze ze wszechmiar wiarygodna, to jednak z na-
tury swéj omylng, nie stwierdza wiec dostatecznie wobec
réwnych sobie omylnych ludzi, prawdziwosci swego twier-
dzenia, kiedy chodzi o nadanie takowemu wyzszéj sankeyi.
A zreszta, stowo honoru, jak codzienne prawie uczy doswiad-
czenie, bywa nader czesto pospolitowane, naduzywane, nie
wychodzac w ten sposob po za sfere zwyklych tuzinkowych
ludzkich zapewnien. (ob Stockl 1. c. S. 413—415).*

Skoro fundamentem przysiegi, jak wyzéj nadmienilem,
sa glowne zasady chrzedcijaniskie, skoro nastepnie przysiega
sama jest aktem religijnym tak wielkiej dla spole:czeﬁstwa
_doniostosci, to kosciol katolicki spetniajac swoje postannictwo,
musial baczna na przysiege zwrocié uwage. Kosciot bowiem,
jako ustanowiona przez samego Boga na ziemi Instytucya,
w ktoréj dokonywaé sie¢ ma dzielo zbawienia, przechowuje
objawione przez Boskiego swego Zalozyciela i podaje ludziom
do wierzenia nieomylne prawdy o Bogu, o Jego przymiotach,
o nbowiazkach czlowieka wzgledem Boga A kiedyz wigcéj za-
leze¢ musi na uprzytomnieniu w umysle i sercu czlowieka
owych prawd o Wszechmocnosei, Wszechwiedzy, Sprawie-/"‘
dliwosci Bozéj. mz w chwili wezwania Boga na $wiadectwo
prawdy przez przysiegajacego? Kosciol nastepnie jest skarb-
nicy i szafarzem §rodkow potrzebnych, aby eczlowiek mogt

! Poréw. Anceror. La question du serment judiciaire w Re-
vue catholique des Institutions et du droit XII. a. XXII vol Mai
1884. Nr. 5 — Paris-Grenoble. p. 391—411.
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osiagna¢ swoj cel ostateczny, tj. przeznaczona mu od Boga
w zyciu przyszlém chwale i szezedliwosé wiekuista. Jego
zadaniem wiadnie jest wprowadzaé, utrzymywaé, utwierdzac¢
lndzi na drodze sumiennego spelniania obowiazkow, na drodze
moralnodci, ktora jedynie w Bogu, jako w najwyZszym Ide-
ale wszelkiego Dobra ma swe zrodlo, swoja site i swoj cel
ostateczny. A kiedyz skwapliwiéj spoleczefstwo pyta o mo-
ralnogé, o sumiennosé swojego czlonka, jezeli nie w chwili,
kiedy tenze ma wykonaé¢ przysiege? Nigdzie téz zdaniem
Waltera (I ¢. S 776.) nie okazuje si¢ tak wyraznie konie-
czna potrzeba, aby kosciol, jako wychowawea sumienia
stanal obok pafistwa, jak wlaénie w kwestyr przysiegi (Ob
takze Goschel 1. e. S. VIII, 159)

Zadaniem niniejszé) pracy jest przedstawié glowne za-
sady prawne ko$ciola odnoszace sie do przysiegi, uwzgle-
dniajac wpltyw takowych na ustawodawstwo $wieckie, zwla-
szeza na prawo rzymskie i na dawne prawa germanskie



DZIAL L

C gtéwnych zasadach Kosciota dotyczacych
przysiegi w ogole.

§. 1. 0 przysiedze u ludéw przedchrzescijanskich w ogéle.

Jakkolwiek §wiadomoé¢é koniecznosei przysiegi istniala
juz w odlegléj starozytnosei u wszystkich znanych ludow,
ktore Zyjac w poganstwie uczuwaly przeciez potrzebe religii,
majacéj je laczyé ze §wiatem nadziemskim, z Bostwem, do
ktorego, jako do potegi czesto sie odwolywaly, jednak z po-
wodu, ze zatracily pojecie Boga, nie mogly one rowniez wy-
tworzyé sobie nalezytego pojecia o przysiedze.!

I tak wgrod ludéw poganskich uznawano wprawdzie
powszechnie w przysiedze akt religijny, co sie najwyrazniéj
uwydatnia w towarzyszacych wykonaniu przysiag ofiarach
i libacyach, n p. u Grekow (Hom. Il XIX. 250 et seqq.,
IIL. 245 et seqq. stad wyraz bdowa tépvew) u Rzymian (Liv.

' Fr. A. Goprertr L. c. S. 92—111.
P. J. Marx L e. 8. 33, 8. 84 u. folg.
Goscmer L ¢. 8. 41, u. folg.
J. Grmmm ,Deutsche Rechtsalterthumer 1. c. II. Halfte S.
895, 900.
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I. c. 24, Festus) u Seytéow (Herod. IV 70), u Medow, Lidyj-
czykow (Herod. I. 74) i t. d. Arystoteles wznosi sie prawie
do chrzescijanskiego pojecia przysiegi. (Metaph I 3, Rhet.
ad Alex. c. 18.,* Cicero (de off III. 29, 104) defininje przy-
siege, jako -affirmatio religiosa~ ,Quod autem adfirmate —
mowi on ,quasi deo teste promiseris, id tenendum est Id
enim... ad justitiam et fidem pertinet¢. (Poréw. Cicero de
legibus L. IL. ¢ 7).

7 drugiéj strony jednak widzimy wéréd pogan wielki
_zamet poje¢ o przysiedze, doprowadzajacy ich w miare gleb-
szego upadku moralnego do coraz to WingZéj/ profanacyi
rzeezy, ktorym hoskie przypisywali przymioty. 22

“I[Grekow przysiegano albo na wszystkie bostwa w ogéle,
albo tez na poszezegélne n. p. na Apollina, Demetre; zwla-
szeza wzywano Zeusa, jako najwyzszego méciciela krzywo-
przysigstwa, (zwanego stad takze Zpwiog) tudziez Temide (Di-
ke), bogini¢ sprawiedliwosdei, Obok tego napotykamy u Gre-
kéw najrozmaitsze przysiegi na wszelkie inne przedmioty,
do ktorych przysiegajacy w danym przypadku jakakolwiek
przywiezywal wage. Wyniklemu stad lekcewaZeniu i nadu-
zyciu przysiag starali sie zapobiegaé filozofowie grecey, zwla-
szeza stoicy, dozwalajac ich tylko w nader wyjatkowych
przypadkach n. p. Plato (de legg. XII.) Radamant, slynny
ze swéj sprawiedliwodci, starodawny prawodaweca kretenski
zabrania, cheac polozyé¢ zapore profanacyi, przysiag w zy-
ciu codzienném na bogoéw, natomiast radzi zaklinaé sie ra-
czéj na zwierzeta; Sokrates n. p. w tym duchu zaklina sig
na psa ,vf v xiva® (Platon. Apol. Gorg. Phaedon), Zeno
z Citium na dzika koze i t. p. )

;' ArmstoreLEs Metaph. I. ed. Berol pag. 983, 3. tyudratoy
pdv Yoo T meeaditatov. “Oprog 10 Tadtatédy domv. — Rhet. ad
¢ . IO)A 2y \ ’ 7 ’
Alex.MIS pag. 345%, \33 3 O,xo‘q Sotwy petd gelog gto,:‘ooc)\'q;pemq gdatg
Gvambdetntoc 3t oLy, Grav piv abfew Séhwpey, Aéyet obtwg oddelg
dv émopnely Bolblhotta, godobuevog THY te Topk TGV FEBY Twwplay
xol ThY Tapdk Tolg dvSphmolg aloydvny xal Dweévar, dtt Tobg pdv dv-
7, g b4 A\ \ \ h ”
Spwroug AaGety Eoti, Tobg B¢ Geobg obx Eotv.
* Poréw.: Marx L c. 8. 13. Note 1. S. 23, 49, 50 Note 1.
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U Rzymian réwniez napotykamy przysiegi pospolicie
na Jowisza,! per Jovem lapidem, pod ktérego opieka stata
przysiegal2Bogini fides byla u nich personifikacya przestrze-
gania wiernosei przysiedze; juz Numa mial wystawié¢ ku jéj
czei $wiatynie (Liv. I 21) i ustanowié uroczystosei religijne.
Za lepszych czasow Rzeczypospolitéj rzymskiéj uwazano przy-
siege, jako naj$wietszg, najsilniejsza rekojmie wiernodei, da-
jac jéj szerokie zastéosowanie nietylko w dziedzinie prywa-
tno-prawnéj dla stwierdzenia stosunkéw obligatoryjnych, ale
takze w prawie publiczném, zwlaszeza za$ w procedurze sa-
dowéj i w prawie narodéw przy zawieraniu przymierzy,’
U Rzymian w ogéle wiecéj moze, niz u kazdego innego na-
rodn poganhskiego przestrzegano nienaruszalnosei ~przysiegi.
Z podziwem wspomina o tym ich przymiocie §w. Augustyn
(de civ. Dei L 24). Jednak i w Rzymie, awlaszeza w miarg
upadku moralnego nastaje coraz to wiekszy zamet pojeé
o przysiedze i jéj profanacya Przysiegano na imie i gieniu-
sze cesarzow, a nawet na rzeczy najlichsze.* ,,Omne omnino

! Crcero pro Fonreso c. 10. Jupiter ille cujus nomine majores
nostr: sanctam testimoniorum fidem esse voluerunt.

Pous III. 25.

322Festus v. lapidem: lapidem silicem tenebant juraturi per
Jovem haec verba dicentes, si sciens fallo, tum me Diespiter,
salva urbe arceque bonis ejiciat, uti ego hunc lapidem.

Livivs lib. I. 24.: Si prior defecerit publico consilio dolo
malo, tu illo die, Jupiter, populum Romanum sic ferito, uti ego
hune porcum hie hodie feriam: tantoque magis ferito, quanto
magis potes pollesque. Ubi id dixit, porcum saxo silice per-
cussit,~ N

~“Co do przysiag publicznych u Rzymian w szczegdlnosei co
do przysiag urzednikdw w czasach cesarzy ob.:

" Tacrr. Hist. IV. 41.: Deos testes advocabant, nihil ope
sua factum, quo cujusquam salus laederetur, neque se praemium
aut honorem ex calamitate civium cepisse.

Tacrt. Hist I 8.: Annad. XVIL 22. sacramentum solemne
per annos renovandum ob. Goschel 1. e. S. 43, 44.

* Plautus Rudens V. 3, 17. Juratus sum et nunc juravi, si
quid voluptati est mihi: jusjurandum re1 servandae non perden-
dae conditum est,
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licitum jusjurandum — moéwi Ulpian (1 5. D. de jurejurando),
per quod voluit quis sibi jurari, idoneum est, et si ex eo fu-
erit juratum, praetor id tuebitur §. 1. Divus Pius jurejurando,
quod propria superstitione juratum est, standum rescripsit“.*

7 posréd innych narodow poganskich Persowie przy-
siegali na bostwo Mitre (Xenoph Cyrop. [VIII 5. 53. wé v
Migen]), Indowie wedlug ustaw Manusa na najrozmaitsze
stworzenia i przedmioty — wojownik zaklinal si¢ na konia,
stonia, lub na brof swoja, kupiec na zboze, pieniadze itp.
(Gopfert L. c. S. 107).

Germanowie w erze poganskiéj przysiegali na jedno
béstwo, lub na wigeéj bozyszez rownoczesnie, zwykle na Odina
lub Thora, u Saksonéw Thunara i Wodana; Slawianie na
Peruna, Litwini na Perkanasa wladngcego piorunem. (Grimm
. c. S. 894, 895, 118. Gopfert I. ¢ S. 107—111, Phillips:
Deutsche Geschichte I. B. Berlin 1832 S. 246—258).

Nieréwnie lepsze i jadniejsze pojecie o przysiedze i gté-
wnych jéj zasadach napotykamy w ezasach przedchrzeseijan-
skich u Zydow, jak dlugo trwali w wierze w prawdziwego ®
Boga, na ktorego przysiegaja patryarchowie ludu Izraelskiego.
Abraham ® Jakob * i Jozef,® i to badz bezposrednio na samego
Boga, lub na przedmioty $cisle odnoszace sig do Boga. Je-

Urpianus 1. 18. §. 6. Dig. de jurejurando (XII, 2): Si quis
juraverit 1n re pecuniaria per gemmm principis, dare se non opor-
tere, et pejeraverit vel dari sibi oportere vel certum tempus
juraverit, se soluturum, nec solvit, imperator noster cum patre
rescripsit, fustibus eum castigatum dimittt et ita ei superdici:
mpoTETdg YA Suvue.

! Marerane Jur. Frio. Doctrina de jurejurando. Tubingae
1820. p. 60—67, p. 44.

* Poréw.: Goppert 1. ¢. S. 8. u folg. ,
Marx 1. e. 8. 83. u. folg Co do iﬁ@duzycla przysiegi u Zydow ~
ob. Marx 1. e. 8. 128, ob. Goscmer 1. c¢. 8. 123, Marsrancl. c.
§. 22. 8. 40 i 41.

® L. Mos. 14, 22, 23, 24 (1—9).

* 1. Mos. 47, 29—31.

8 1. Mos. 50, 24.
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dnak juz w ksiegach Moj7esza ' mnapotykamy spowodowany
sklonno$cia Zydow do batwochwalstwa nakaz, aby wylacznie
tylko bezpoérednio na samego Boga, a nie na stworzenia
przysiegali, ktory to nakaz polozyl tame wszelkiéj chwiej-
nosei w pojmowaniu przysiegi, jako wezwania samego Boga
na $wiadka. Nakaz wspomniony ponowiony jest w ksiegach
Prorokow (Jes. XLV. 23, 24, 25, 26. Jes. LXV. 14. Jes.1V.1,2).
Drugie przykazanie dekalogu (II Mos 20. 7.) ,Nie bedziesz
bral imienia Pana Boga Twego nadaremno* blizéj okreslone
odnognie do przysiegi przez Jeremiasza proroka 4.v.2: ,Ju-
rabis, vivit Dominus in Justitia, in Judicio, in Veritate* mie-
§ci w sobie kardynalne zasady nauki o przysiedze, ktora
w nowym Testamencie, w nauce Kodciola katolickiego do-
szta do zupelnego swego rozwoju® a w ustawodawstwie ko-
Scielném konsekwentne i szerokie znalazla zastosowanie.

Zastanowmy sie blizé) nad ogolnymi warunkami przy-
siegi wedlug zasad Kosciola.

§ 2. 0 warunkach ogélnych przysiggl wedlug zasad
Kogciola,

Przysiega, jak nadmieniono, jest wezwaniem samego
Boga na $wiadectwo prawdziwosei twierdzenia lub szezero-
Sci obietnicy; tém samém wiee wyklucza nauka Kosciola
wszelka przysiege na stworzenia ® jako takie uwazane same
w sobie, dopuszeza jednak przysiegi na stworzenia, o ile
przysiegajacy na takowe ma na mysli samego Boga, 1 o ile
Najwyzsza i Jedyna Prawda Boza objawia sie w takowych

V. Mos 10, 20.
V. Mos. 6. 13:... Dommum Deum timebis et illi soli ser
vies ac per nomen illius jurabis...
Poréw. takze: II. Mos. 10, 11; 24, 7.
IV. Mos. 5, 10—13, 15.
? Ob. GoscmeL L. ¢ 8. 139, 160.
e 7 qu 10, 11. C. XXIJ, qu. 1.
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w szezegdélny sposob. ,Kto przysiega na Niebo, przysiega
na Stolice Boza i na Tego, ktory na nié) siedzi“. (Math
XXII, 22); ,kto przysiega na Ewangelie — mowi §w To-
masz {S. Theol 2 2. qu. 89. art. VI, ad 3) — przysiega na
Boga, ktorego Prawda objawia si¢ w Ewangelii; ' przysie-
gamy na Swietych, (S. Theol. L ¢.), ktorzy w te Prawde
boza wierzyl i takowéj przestrzegali“ Tak wiee wspomniony
nakaz w ksiegach Mojzesza, konieczny w czasach przed-
chrzedcijatiskich dla Zydow sklonnych do poganstwa, przy-
bral w nowym Testamencie odmienne znaczenie, oparte na
interpretacyi przysiegi z ducha takowéj. W jakich w szcze-
golnodei wyrazeniach zwykle uzywanych miedei sie przysiega
przy zachodzacych warunkach nizéj wymienionyeh, o tém
bedzie wzmianka w ustepie traktujacym o formie przysiegi

Can. 16. Caus XXII qu 1., z ktérego wyplywa, Ze
ztamanie przysiegi na falszywych bogéw wykonanéj, uwa
zaé nalezy za ,perjurium“ krzywoprzysiestwo — takie ma zna-
czenie, ze przysiega na falszywych bogéw wykonana, nie
bedac wezwaniem prawdziwego Boga na $wiadectwo, for-
malnie wprawdzie nie jest przysiega, jest nia jednak w ble-
dném sumienin przysiegajacego, a wskutek tego winna byé
przez przysiegajacego, ktoryby i bez przysiegi prawde ze-
znaé, lub obietnicy dochowaé byl obowiazany — przestrze-
gang. Ztamanie takowéj byloby zatem krzywoprzysiestwem
(ob. e. 10. C. XXII, qu. 5).

Pierwszym wiec glownym warunkiem przysiegi, z kto-
rego wszystkie inne wynikaja, jest, Zze odnosi¢ sie musi do
samego Boga, a odroznienie przysiegi na Boga i na stwo-
irzenia, dotyczyé moze w rozumieniu pauki Kosciola nie tre-
Sci, lecz li tylko formy przysiegi.® Aby jednak przysiega
byta godziwg (honestum), przez Kosciot dozz,;vﬁoilowpﬁ (lieitum),
aby byla rzeczywiscie holdem zlozonym Bogu, jako Istocie

! ScEMALZGRUEBER: Jus eccles. univer. Ingolstadt 1728, lib.
II, Iit. 24 de jurejur. §. 1. n. 2.
* e 26 X. de jurejur. (IL 24).
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Najwyzszéj, Wszechmocngj, Wszystko-wiedzacéj, nie za$ znie-
wazeniem Majestatu Imienia Bozego — winna by¢ wykonana
w Sadzie, Prawdzie i Sprawiedliwoéei. (Jer 4 v. 2) i to s s‘j
dalsze konieczne jéj warunki, owe ,comites juramenti¢, ja

“je prawo kanoniczne nazywa [e. 26 X de jurejur (II 24,)]
Jasno tlomacza nauke Kosciola w tym przedmiocie $w. Au-
gustyn i &w. Hieromim, ktorych odnosne wywody zamie-
szezone sg w Dekrecie Gracyana: Cawosa XXII, qu. 1., zwla-
szcza za$ papiez Innocenty III w dekretale cap. ,Etsi Chri-
stus“ 26 X. de jurejur. (IL. 24), z ktérego niektore ustepy
w mowie bedacé) kwestyi dotyczace pozwole sobie tu przy-
toezyé: ,Etsi Christus praeceperit secundum evangelicam ve-;
ritatem, ut sit sermo vester: est est et non non, id est, ut
affirmatio vel negatio, sicut procedit ex ore, ita procedat ex
corde, quia tamen hominum excrescente malitia simplici as-
sertioni vel negationi vix creditur ideirco prudenter adjun-
xit: ,quod amplius est, a malo est‘. A malo quidem non
tam culpae, quam poenae, nec exhibentium, sed exigentium
juramentum. Nam incredulitas hujus modi magis est poena,
quam culpa. Unde non dixit: ,malum¥, sed dixit: ,a malo*.
Licet enim juramentum prohibuisse Dominus videatur, nus-
quam tamen per creatorem, sed per creaturam jurare prohi-
buit ne per hujusmodi juramentum transferretur ad creaturam
honorificentia creatoris. Quare quum in evangelio praemi-
sisset: ,Dico vobis, nolite jurare omnino“, statim subjunxit:
neque per coelum, quia thronus Dei est, neque per terram,
quia scabellum pedum ipsius est: neque per Hierosolymam,
quia civitas est regis magni; neque per caput tuum, quia
non potes unum capilium facere album aut nigrum“ Et quam-
vis non sit per creaturam jurandum, si tamen juretur per
creaturam servandum est quidem, dummodo sit licitum, quod
juratur, quia, teste veritate, ,qui jurat in coelo, jurat in
throno Dei, et in eo, qui sedet super eum®. Jacobus quoque
non simpliciter prohibet juramentum, sed voluntatem jurandi,
quum ait: ,Ante omnia, fratres mei, nolite jurare“, quo-
niam ad juramentum non debet quemquam spon-
tanea voluntas inducere, quia qui facile jurat, facile
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pejerat, sed necessitas trahere importuna. Et tunc
“potes sine culpa jurare; dummodo 1llos tres comites habeat
juramentum, de quibus Propheta sic ait: ,Et jurabunt, vivit
Dominus in veritate, et judicio et justitia et benedicent eum
omnes, ipsumque laudabunt. Quod autem Jacobus subdit:
»heque per coelum, neque per terram, neque per quodeum-
que aliud juramentum juraie vetat per quamlibet creaturam,
quodcumque sit illud. Alioquin non dixisset Apostolus: ,Ho-
mines per majorem suum jurant, et omnis controversiae eo-
rum ad confirmationem finis est juramentum®. In quo paten-
ter ostendit, per quem sit jurandum, cum ait: ,homines per
majorem suum jurant* id est per Deum, et cur sit jurandum,
ut videlicet omnis controversiae finis sit juramentum. Ange-
lus quoque, quem vidit in Apocalypsi Joannes stantem super
mare et super terram, levavit manum suam ad coelum et ju-
ravit in viventem in saecula saeculorum. Christus etiam plus
legitur dixisse in evangelio, quam est est, non non, quum
saepissime dixerit: ,Amen dico vobis¢. Quod ipse secundum
Lucam exponens, quum praemisisset: ,amen dico vobis, quia
nemo propheta acceptus est in patria sua“, consequenter ad-
junxit: ,in veritate dico vobis, quia multae viduae erant
in diebus Heliae in Istael“. Apostolus quoque jurabat quum
diceret: ,Testis est mihi Deus“ et iterum: ,Quotidie morior,
per gloliam vestram fratres¢. Quae graeca exemplaria mani-
festissimam jurationem esse ostendunt. Si enim per se malum
esset jurare; profecto Dominus non jurasset, quum tamen
in veteri testamento legatur: ,Quia juravit Dominus et non
poenitebit enm* et rursum: ,Juravit Dominus David veritatem,
et non frustrabitur eum¢, immo et praecepit in veteri testa-
mento: ,Redde Deo juramenta tua“. Quaedam enim prohi-
bentur, quia per se mala sunt, ut furtum, adulterium et
hujusmodi, quae non sunt aliquatenus facienda. Quaedam
vero prohibentur ex causa, non quia per se mala sunt sed
quia, si fiant frequenter et multum, ex his mala sequun-
tur,... Sic et juramentum per se quidem malum non est,
quum sit confirmatio veritatis, sed tamen prohibetur ex
causa, quoniam ex frequenti et incauta juratione perjurium
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saepe contingit, sicut in Ecclesiastico legitur: ,Vir multum
jurans replebitur iniquitate ,et non discedet a domo ejus

plagac. etec.
Powyzsza nauke KoSciola uzasadniona przez papieza

Innocentego III przewaznie z Pisma 8w., — Ze przysiega

odpowiadajaca wspomnionym trzem warunkom tj. wykonana
w_Sadzie, Prawdzie i Sprawiedliwosei, jest rzecza godziwa
i.dozwolong, — stwierdza nadto i ta okoliczno$é, Zze konie-
eznosé przysiegi, jak wyzéj nadmienilem, — uznaly wszyst-
kie znane w dziejach ludy, a w praktyce przyjely takowsy
wszystkie sady duchowne i Swieckie.' Niektore sekty, a
mianowicie Pelagianie, Albigensowie, Waldensovwe Begwar-
dzi, Begwini, Wiklef i Husyei, Anabaptyscl, Menomm,
Kwakrowie, po cz¢sei Hernhuei, daléj Socynianie, w now-
szych czasach zwlaszeza Jansenidei — wyZz wspomnionemi sto-
wami Pisma $w., bedacemi wlasnie przedmiotem interpretacyi
zacytowanego Dekretalu pap. Innocentego III (¢ 26. X. de
jurejur.) cheialy popieraé bledne swoje twierdzenie, ze przy-
siega sama przez sig jest rzecza zla, Chrzescijanom zakazana,
‘2e zatém bezwzglednie zniesiong byc winna, ktérymto twier-
dzeniom Konstytucya pap. Klemensa XI (, Unlgenltus“ z 8
Wrzesnia 1713) potepiajaca zdanie Quesnel’a, tudziez kon-
stytucya Piusa VI (,Auctorem fidei“ 2z 28 Sierpnia 1794)
potepiajaca wiele tez synodu w Pistoi — daly stanowecza
odprawe.

Zwrocmy uwage na poszezegélne warunki przysiegi,
ktéryeh niewatpliwie nietylko sam przysiegajacy, lecz w ogole
kazda osoba bioraca udzial w akecie przysiegi, a zatem iza-
dajacy takowéj — zwlaszeza za$ sedzia majacy nad takowsa
zwierzehni nadzor, przestrzegaé winni, —— a najpierw na:

§. 3. Judicium in jurante
0 zdolnoéci do przysiggl w szczegdlnogel
Przysiggaé ,w sadzie“ (in_judicio) znaczy wedlug na-
uki Kosciota przysiegaé tylko z koniecznosci, ,non temere et

! Ob. ScHMALZGRUEBER l. ¢. n. 4.
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inconsiderate, sed cum praevia deliberatione non solum ve-
ritatis, sed etiam causae. Quia causa solum necessitatis,
aut valde magnae utilitatis adhiberi potest* (Schmalzgrueber
L e. n. 5).*

Z tego wynika, ze zdolnym do przysiegi juz z natury
rzeczy jest kazdy czlowiek obdarzony rozumem, ktérymby
pojaé mogt znaczenie i doniostosé przysiegi. W zastésowaniu
powyzszé) zasady odmawia prawo kanoniczne zdolnosei do
przysiegi najpierw I.) wszystkim tym, u ktérych zachodzi
brak normalnych sit umystowych, tudziez tym, ktoérzy znaj-
duja sie w stanie wykluczajacym zupelne, swobodne uzycie
takowych, a zatém oblakanym, glupowatym, tudziez osobom
znajdujaeym sie¢ w stanie zupelnego opilstwa;* [a nawet
w stanie gniewu (iracundiae calore succensi) wedlug c. 13. X.
de jurejur. (IL. 24.) nie nalezy wykonywaé przysiegi]; po-
wtore II) tym osobom, u ktorych sily umyslu nie doszly
jeszeze do normalnego rozwoju tj. niedojrzalym (impuberes),
a mianowicie wskutek pozytywnego przepisu® tak chlopcom,
jak dziewezetom nizéj lat 14; w czém rozni sie prawo ka-

Y c. 26. de jurejur. (IT 24).1. r: ad juramentum non debet
spontanea voluntas inducere, sed necessitas trahere importuna.
Przepisywali to juz cesarze rzymscy Septimius Severus i Cara-
calla: mpometdg ph Spwwe (Ulpian 1. 13 in fine D. de jurejur
(XII. 2) 1. ¢.) ob. Goprerr: L. c. 8. 219. u. folg.

? Poréw: ¢. 2. C. IV. qu. 2 et 3., c. 8, 16. C XXII. qu.
4., ¢. 16. C. XXII. qu. 5., ¢. 1. X de testibus (IL. 20.)

SCHMALZGRUEBER l. ¢. n. 6. 7.

G. Prmrips: Lehrbuch des Kirchen-Rechtes. 3. Auflage.
Regensbure 1881. §. 289. 8. 762 u. folg

C. Gross: Beweistheorie im canonischen Process II Theil.
Insbruck 1880. 8. 77 u. flg. 8. 9. Note 18.

Warrer: Lehrbuch des Kirchenrechtes §. 354. L. ec.

Ricarer: Lehrbuch des Kirchenrechtes 6. Auflage Leipzig
1867. § 288.

GoscrEL 1. ¢. 8 187,

® ¢ 14. C. XXII qu. 5. (Capit. Aquisgr. Caroli M. a. 789.)
Parvuli, qui sme rationabili aetate sunt, non cogantur jurare.
ete...
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noniczne od rzymskiege, ktore odmawiajac w ogoélnosci nie-
dorostym * zdolnosci do przysiegi wyklucza tém samém na
podstawie ogolnyeh swych zasad dotyezaczych pubertatis
chlopeow nizéj lat 14, dziewczeta za$ nizéj lat 12 od przy-
siegi. ® Ze wyrazenie ylon cogantur jurare“ w cytowanych
dopiero ustepach dekretu Gracyana, tudziez 1. 26. D. de
jurejur. (XIL. 2) nie przemawiaja za przyznaniem niedorostym
zdolnodei do przysiegi, ani wedlug prawa kanonicznego,
ani wedlug prawa rzymskiego i jakie te ustepy zrodel maja
znaczenie, wykaze w dalszym ciagu, mowiac o zdolnoei do
delacyi przysiegi. Powyzsza zasada prawa kanonicznego
co do niezdolnodci niedorostych do przysiegi utrzymala sie
i w praktyce pospolitego prawa niemieckiego, tudziez w nie-
ktorych ustawodawstwach nowoczesnych; miedzy innymi
w caléj swej rozciaglosci w obecnie obowiazujacej procedurze
karnej austryackiéj z 23 Maja 1873 1. 119. d. u. p. § 170,
a po czesei i w austryackiéj ustawie sadowéj powszechnéj
§. 140 (w zachodnio-galicyjskiéj §. 214).°

c. 15. ibidem (ex concil. Hibernensi) (cap. incertum): Pu-
eri ante annos quatuordecim non cogantur jurare. Puella quoque
si in puerili aetate sita in domo patris, illo nesciente juramento
se constrinxerit, et pater ejus ut audierit statim contradixerit,
vota ejus et juramento irrita erunt et facilius emendabitur.

c. 16. eod. (Cornelius Papa): Honestum etiam videtur, ut
pueri ante annos quatuordecim non cogantur jurare.

''1. 26. pr. D. de jurejur. (II. 2): Qui jurasse dicitur nihil
referl cujus sexus aetatisve sit; omni enim modo custodiri debet
jusjurandum adversus eum, qui contentus eo quum deferret,
fmt, quamvis pupillus non videatur pejerare, qua sciens fallere
non videatur.

. 34. § 2. D. h. t: Pupillo non defertur jusjurandumj;l. 4
pr. D. de in litem jur. (XII. 3): Videamus, in tutelari causa,
quis jurare et adversus quem possit, et quidem ipse popillus,

si impubes est, non potest, hoc enim saepissime rescriptum est.

* ob. Murier. F. Jacos: De jurejurando canonico speciatim

promissorio Bonnae. 1831. p. 28.

® Ob. dekr. nadw. z 31/8. 1798. N. 430. zb. u. s.
D1 Bizezinski. 2
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O wykluezeniu krzywoprzysiescow (perjuri) od przysie-
gi, z powodu ze ta kwestya w $cistym zostaje zwigzku
z nizéj wyluszezonymi warunkami przysiegi, t. j. veritas in
mente jurantis, bedzie mowa w nastepnym paragrafie.

§. 4. Veritas in mente jurantis.

Dalszym warunkiem przysiegi jest prawda w umysle
przysiegajacego, t. j. podmiotowa zgodno$é woli przysiega
jacego z oswiadezeniem na zewnatrz pod przysiega wyrazo-
ném,}} ezyli innemi stowy — szezera, silna wola przysiega-
jacego zeznania zupeinéj prawdy o tém, co przysiegajacy
twierdzi, lub spelnienia zaprzysieZonéj obietnicy. Przysiega
zatem przeciw prawdzie,ﬁ,l«-)”i;to potwierdza przysiega rzeecz,
o ktorej wie, ze nie jest prawdziwa, lub wprawdzie stwier-
dza przysiega rzecz prawdziwa, ale o ktéréj mniema, ze
jest falszywa, 2)kto przysiega potwierdza rzecz, o kto-
réj prawdzie ma watpliwosé, 3) kto pod przysiega obiecuje
to, czego dotrzymaé nie ma zamiaru, lub nie jest pewny,
ze bedzie mogt dotrzymaé.\* © W tych wszystkich przypadkach

! ob. GoscmEL. 1. c. 8. 188. Cicero de offic. I1I. 29. §. 106.
»Non enim falso jurare perjurium est sed quod ex animi tui
sententia juraris, sicut verbis con01p1tur more nostro, id
non facere perjurium est.

Poréw. 1. 25. §. 3. D. de probat. (XXIL 3.) ,adversario
suo de rei veritate jusjurandum inferre, ut judex juramenti
filem secutus ita suam sententiam formare possit...

? ob. GuiLrois: Wyklad wiary 1. e¢. 8. 165.

Marxl.c.8.57. Warrer: Lehrbuch des Kirchenrechtes §. 354.

Pamries: Lebhrbuch des Kirchenrechtes 1. e. — ob. C.
XXIL. qu. 2, ¢. 9, 10, 11, 13 C. XXII qu. 5. — ob diet.
Grat. ad c. 11. eodem, c. 12 eodem (Chromatius: Juramenti
haec causa est, quia omnis, qui jurat, ut quod verum est elo-
quatur. Bt eo Dominus inter juramentum et loquellam nostram
nullam vult esse distantiam, quia sicut 1 juramento nullam con-
venit esse perfidiam, ita quoque in verbis nostiis nullum debet
ese mendacium, qua utrumque et perjurium et mendacium di-
vint judicii poena damnatur. etc...
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wzywa przysiegajacy Boga Wszechmogacego, Wszystkowie-
dzacego, Najsprawiedliwszego, Nujwyzsza, jedyna Prawde
na $wiadka falszu i klamstwa, zniewaza majestat Bozy, do-
puszczajac sig krzywoprzysiestwa (perjurium) (o czém nizej).

% Silnego przekonania wewngtrznego, podmiotowéj pe-
wnosei o prawdziwosei twierdzenia, lub*szczeréj i statecznéj
woli spelnienia obietnicy wymaga nauka Kosciola przy ka-
zdéj przysiedze, wedle tego, czy takowa jest przysiega
stwierdzajaca (juramentum assertorium), czy przysiega przy-

rzekajaca (juramentum promissorium). Kazda wiec przysiega -

musi byé wedlug zasad Kosciola, konsekwentnie w prawie
koscielném przeprowadzonyeh — przysiega ,na prawde“ —
juramentum de veritate dicenda.' Wprawdzie prawo kano-
niczne rozréznia juramentum de veritate dicenda i juramen-
tum de credulitate c. 32. X. de jurejur (II 24). [c. 1. 2. in
VI de juramento calum. (IL. 4)] [e. 5. 13 X. de purgat.
canon (V.34.)]. Nie nalezy jednak ztad wnioskowaé, jakoby
prawo kanoniczne w niektérych przypadkach, a mianowicie
przy juramentum ,de credulitate* nie wymagalo od przysie-
gajacego pewnosei podmiotowéj o prawdziwosei twierdze-
nia, ale jakoby sie zadowalnialo a priori niepewném tylko
mniemaniem przysiegajacego, Ze twierdzenie jego jest pra-
wdziwém. 1 tak pomocnicy przy przysiedze t.zw. ,compur-
gatores“ przysiegajac de ,credulitate* musieli by¢ przekonani
w sumieniu — ,secundum propriam conscientiam“ [e. 9. X.
de purgat. canon. (V. 34.)], Ze ten, z ktorym wespol przy-
siegaja, t. zw. ,purgandus* prawde mowi; c. 13. eodem (In-
nocenty III): Illi vero, qui ad purgandam alicujus infamiam,
inducuntur, id solum tenentur juramento firmare, quod
veritatem credunt eum juramento dicere, qui purgatur.?

Toz samo i przy juramentum calumniae winne byly
strony spor wiodace juz wedlug zasad prawa rzymskie-

' Gross. 1. ¢. Th. II. 8, 71—76.
* Ob. Hizpexsranp C. Purgatio canonica u. vulgaris S. 18,
19, 80, 81. Munchen 1841.
2*
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go,' ktore w tym wzgledzie stanowi podstawe odnosnych
przepiséw prawa kanonicznego,® przysiegajac ,de credulitate,
mie¢ przekonanie, a nie tylko chwiejne mniemanie, a mia-
nowicie strona powodowa o slusznosei sprawy [,se existi-
mando bonam causam habere.“ pr. 1. 2. C. de jurejur. propt.
calum. dand. (IL 59.)] strona pozwana za$ o slusznosci obro-
ny (,quod putans se bona instantia uti ad reluctandum
pervenerit“... Cod 1. c¢.). Przemawia zatem 1 1, 2. § 2.
Cod. 1. ¢.® Scigle wziawszy, bylo zatem i juramentum ca-
lumniae przysiega de veritate dicenda.* ;Tak wiec niewla-
dciwie uzyte w prawie kanoniczném nazwy, juramentum de

' §. 1. J. de poena temere Iitigantium (IV. 16).” Cod. de
jurejur. propt. calumniam dando (II. 59). Novel. 49. ¢. 3. No-
vel 124. c. 1

? X. de juram. calum. (IL. 7.); in VL h. t. (IL 4).

® 1 1. Cod. de jur. p. cal dan. (IL. 59). ,nam sacramenti
timore contentiosa litigantium instantia compescitur. §. 1. Ne
autem perperam 1n quaestionem servorum quidam venientes
sui animi crudelitatem exeiceant, non aliter concedi eis, qui quae-
stionem servorum exposcunt, ad hoc venire vel a judicibus au-
diri, nis1 prius tactis sacrosanctis scripturis deponant, quod non
odio servorum vel propter offensas coheredum ad hoc venerunt,
sed quia aliter rerum hereditariarum veritatem exquirere vel
ostendere non possint.

§ 2. 1. 2 Cod. (eodem.) Convenit enim et ipsos (scil.
tutores, vel curatores, vel alias quasdam personas quae admini-
strationem alienarum rerum auctoritate legitima gerunt) jurejurando
affici, quia ipsi causam scientes ita ad eam perveniunt
Neque emimm pupillus, neque adultus vel aliae hujnsmodi perso-
nae, sed ipsi, qui pro eis tutelam vel curam, vel aliam legitimam
gerunt administrationem scire possunt causam et ita ad ju-
dicium pervenire eo, quod ex animi sui sententia jurent;
et licet vera causae natura, alia forsitan est tamen quod quis-
que cred:1t et existimat hoc esse jurandum...

* Ob. D. Bourx: Tractatus de judiciis ed. secunda. Parisiis
et Bruxellis 1866. Pars IL. p. 195. Juramentum veritatis illud
est, quod quis jurat se velle veritatem dicere. Unde implicite
continetur 1n juramento calumniae, quia qui juravit se omnem
fraudem vitaturum , juravit hoe ipso 1mplicite de dicenda veritate.
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veritate dicenda i juramentum de credulitate wedlug tegoz
zasad nie stuzg bynajmniéj na oznaczenie stopnia pewnosci
w umysle przysiegajacego, wymaganego przy roznych rodza-
jach przysiag, ale wskazuja raczéj na podstawe, na zrodlo,
z ktéorego powstala owa podmiotowa pewnosé o prawdzi-
wosei twierdzenia, owa konieezna przy kazdéj przysiedze
veritas _in mente jurantis. Blizsze wyjasnienie znaczenia
juramenti de veritate dicenda i juramenti de credulitate na-
stapi w dziale traktujacym & zastosowaniu przysiegi w pro-
cesie kanonicznym.

Rodzajem rekojmi, Zze owa podmiotowa pewnosé tkwi
rzeczywiscie w umysle przysiegajacego, Ze nie ma u niego
rozmy§lnéy dysharmonii miedzy wewnetrzném jego przeko
naniem, a oswiadczeniem na zewnatrz wyrazoném, jest we-
dlug zasad prawa koscielnego pewna nieskazitelno§é moralna
jego osoby. Dla domniemanego braku takowéj wyklucza pra-
wo kanoniczne * od przysiegi w ogoéle tych, ktorzy dopuseili
sig krzywoprzysiestwa ® t. j u ktorych w jakikolwiek sposdb
udowodnioném zostato krzywoprzysiestwo (perjurium) [proste
podejrzenie nie wystarcza]; nie wymaga sie za$ karnego
zasadzenia z powodu krzywoprzysiestwa. Przepis wspomniony
jest ogdélnym t. j. odnosi sie w zasadzie do kazdéj przysiegi,
jakto wyplywa z osnowy c. 14. C. XXII, qu. 5., tudziez
z ducha ustawodawstwa kanonicznego o przysiedze, ktorego
cecha jest wlasnie przestrzeganie $wietosci przysiegi, sta-
ranne usuwanie grozacych téjze $wietosei niebezpieczenstw

1

c. 14. C. XXII, qu. 5: Et qui gemel perjuratus fuerit, nee
testis sit post hoc, nec ad sacramentum accedat, nec in sua;
causa vel alterius jurator exsistat... poréw. c. 1. X de purga-
tione canon. (V. 34)
> Ob Gross L c. S. 79, Note 50.

» RicETER 1. ¢. §: 288. S. 881.

» PriLLips 1. c. Lehrbuch des Kirchenrechtes.

» WarLter 1. ¢. Lehrbuch des Kirchenrechtes.

Goescuer D. C. Uiber die Eidesunfihigkeit des wegen

Melneldes Verurtheilten. Habilitationsschrift. Jena 1877.
Ob. I. F. MawBranc L c. p. 16, 93, 94.
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ze strony krzywoprzysiezeow, a przedewszystkiem 'troska
o dusz ludzkich zbawienie, ktérego utrate pociaga za soba
perjurium ' Prawo kanoniczne stosuje 6w zakaz w szczegol-
nosci do przysiegi sadowéj, mianowicie za$, jak twierdzi
Schmalzgrueber (I. ¢. n. 6.),% do przysiegi spelniajacéj fonk-
cya dowodowa w procesie, a zatem do juram. purgationis,
juram. suppletorium, tudziez do przysiegi swiadkow, jako do
przysiag przedstawiajacych najwiecéj niebezpieczefstw po-
nownego popejnienia krzywoprzysigstwa. (arg. Reg. 8. de B/
J. in VIto.%Do innyeh przysiag sadowych nie majacych ce-
chy dowodowéj w rozumieniu prawa procesowego n. p. do-
juramentum calumniae, malitiae, tudziez do przysiag pozasg-
dowyeh, ktore li tylko sa ciezarem dla przysiegajacego np.
do przysiegi na wiernos¢ poddancza, moga byé zdaniem
Schmalzgruebera 1. e.* dopuszezeni i krzywoprzysigsey. Sa-
dze jednak, ze i przy przysiegach téj drugiéj kategoryi tak
sedzia, jak w ogole kazdy organ zarzadzajacy przysiege,
winien wedlug powyzszych zasad prawa koscielnego z urzedu
przestrzegaé Swietosei przysiegi, dziataé ,inspectis persona-
rum circumstantiis¢ [e. 36. X, de jurejur. (II, 24)], a zatém
uwzgledni¢ w kazdym przypadku in concreto nasuwajace sie
szezegdlne niebezpieczefistwo ponownego krzywoprzysiestwa,
zwrocié rowniez baczna uwage na przymioty przysiegajacego,
ktorehy go od $wiadectwa wykluczaly, a zatém, czy nie jest

te. 5 C. XXIL qu. 5 : Tllequi hominem provocat ad jura-
tionem et scit eum falsum esse juraturum, vineit homieidam, quia
homicida corpus ocecisurus est, ille animam, imo duas animas,
et ejus quem jurare provocavit, et suaw... Hcce jurat, ecce pe-
jerat, ecce perit. (Augustinus).

® ¢. 54 X. de test. (II. 20). Minchen. Das canomsche Ge-
richtsverfahren u Strafrecht k6ln u. Neuss. 1874. II. 8. 540. Note 7.

® Reg. 8. de R J. in VIto: Semel malus semper praesumitur
esse malus.

* Poréw. Gl. do c¢. Parvuli. 14. C. XXIL qu 5. v. causa.
..ppraesumitur, quod semper debeat pejerare, unde amodo non
est sacramento suo credendum. Ea tamen juramenta, quae oneris
sunt potius, quam honoris, bene praestabit, ut juramentum ca-
lummiac; similiter domimis suis juravit in causa feudi.
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niewolnikiem [c. 10. X de V. 8. (V. 40)]. czy nie jest in-
famisem [c. 54. X. de test. (IL 20)], wykletym, czy nie jest
osoba malae famae, persona vilis. (ob. Gross. L ¢. IL. S.
12, 13.)

Jaki wplyw wywarlo w tym wzgledzie prawo koscielne
na prawa $wieckie, nadmienie w §fie traktujacym o krzy-
woprzysiestwie w szezegolno$ei.

Wspomniatem wyzéj, ze veritas in mente jurantis po-'
lega na zgodnoscei podmiotowéj woli przysiegajacego z oé\}viad-,
czeniem na zewnatrz w formie przysiegi uczynioném. Okoli-
czno$ei wiee sprawiajace, ze ofwiadezenie zewnetrzne nie,
jest wyrazem wewnetrznéj woli przysiegajacego, jakoto blad
istotny (error), podstep (dolus), przymus (vis)' pociagaja za
soba niewazno$é przysiegi. Okolicznosei wspomnione nie czy-
nia jednak przysiegi ipso jure niewazna, ale sa raczéj po-
wodem 7adania uniewaznienia a wzglednie zwolnienia od
przysiegi od wlasciwéj wiladzy koscielnéj, do ktoréj naleza
sprawy sumienia, a zatem tez interpretacya przysiegi.? O czém
jednak obszerniéj, z powodu, Ze rzeczone okolicznosci doty-
cza prawie wylacznie przysiegi przyrzekajacéj (juramentum
promissorium) w odno$nym ustepie pomdéwimy.

W koficu nadmieni¢ nalezy, ze veritas in mente juran-
tis wyklueza, [co bezposrednio z jéj pojecia wyplywa] uzy-
cie wszelkich wyrazow dwuznacznych, tudziez wszelkie t. zw.
zastrzezenia umyslne (reservationes, albo restrictiones menta-
les). Takowe bowiem niwecza podstepnie owa konieczng
przy kazdéj przysiedzie zgodnosé woli lub przekonania przy-

! Gross 1. c. I 8. 79.
Pruies 1. ec.
WavrTer 1 e. 8. 777, 779.
RiceTer 1. c. 885.
MarBranc L. e. p 21.
c. 2, 8, 15, 21, 28, 29, X. de jurejur. (IL. 24), c. 2. h.
t. in VIto (Ii. 11).
c. 2. de pactis in VIto (L. 18).
? C. 18. X. de jurejur. (IL 24).
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siegajacego z tre$cia o$wiadezenia na zewnatrz wyraZonego,
przypisujac temu ostatniemu inne znaczenie, miz to, ktore
w zwyklym rzeczy porzadku o$wiadezeniu temu przypisywaé
nalezy i ktore tez w przekonaniu przysiegajacego w danym
przypadku przypisywala takowemu o§wiadezeniu osoba zada-
jaca, a wzglednie odbierajaca przysiege.’

§. B, Justitia in objecto.

Przysiega wreszeie winna by¢ wykonana, ,in justitia® —
,W sprawiedliwo&ci“. Pan Bo6g bowiem, ktérego przysie-
gajacy wzywa na $wiadectwo, jest Najsprawiedliwszy; przy-
siega zatem bedac, jak wyz wspomnialem, niejako wezlem
laczacym czlowieka z Bogiem, nie moze by¢ tém samém jak
sie wyraza prawo kanoniczne: ,vinculum iniquitatis® [poréw.:
Causa XXII qu. 4., ¢. 18. X de jurejur. (IL. 24)].°

W szezegolnosci obietnica pod przysiega uezyniona,
winna byé ze wszechmiar sprawiedliwg — res justa, honesta
et licita. (Szmalzgrueber 1. c. §. 1. n. 5.) t. j. nie moze wy-
kracza¢ przeciw religii [,in dispendium salutis aeternae“ c.
28. X de jurejur. (Il 24 )],* dobrym obyczajom (contra bonos

! Marx L. e. 8. 57.; Gross. 1. e. IL 8. 85.; e. 11 C. XXIL
qu. 5.: ,Humane aures verba nostra talia judicant, qualia foris
sonant. Divina vero judicia talia eo audiunt, qualia ex intimis
proferuntur. Certe noverit qui intentionem et voluntatem alterius
varus explicat verbis, quia non debet aliquis verba considerare,
sed voluntatem et intentionem: quia non debet intentio verbis
deservire, sed verba intentioni.

Poréw.: dict. Grat. ad. h. L. c¢. 12, 13. eodem; c. 3,
11—14. C. XXII. qu. 2. Mourier. L c. p. 29. GoprErr. L c.
S. 216.

? ScumALzZGRUEBER L. ¢. §. VL nr. 71—73.; Marx L e. 8. 56.;

Prmiies 1 c. 8. 764. Warrer 1. e. 8. 777. Note 7. GosCHEL
1. e. 8. 187, 188.

® ¢, 1. de jurejur. in VIto (IL 11.).

*e¢ 2. de jurejur. in VIto (IL. 11.); e. 2. de pactis in
VIto (I. 18).
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mores),” prawu Koéciola i tegoz dobru *), — tudziez przeciw
prawom osob trzecich — (in alterius praejudicium). ®

Warunek w mowie bedacy dotyezy przewainie przy-
s1@g1 _przyrzekajacéj, co téz obszerniéj w dalwym ciagu roz-
prawy przy kwestyi o zwolnieniu od przysiegi ,de absolutione,
relaxatione juramenti¢ — wyluszezymy ; takowy jednak ma
znaczenie i dla przysiegi stwierdzajacéj; a mianowicie nalezy
przysiega stwierdzaé tylko to, co stwierdzi¢é mozna bez wy-
kroczenia przeciw sprawiedliwosei, czyli jak sie trafnie wy-
raza Schmalzgrueber (1. ¢. §. 1. n. 5): ,quod sine cujusquam
injuria asseri potest®. Tak n. p. przysiegalby przeciw spra-
wiedliwosei, ktoby przysiega stwierdzal rzecz, co do ktoré)
byl obowiazany zachowaé tajemnice spowiedzi* lub tajemnice,
urzedowa.

§. 6. Forma' praysiegi.

Dotad zastanawiali$my sie nad pojeciem i istotnymi
wewnetrznymi warunkami przysiegi, t. j. uwzgledniliSmy prze-
waznie tre$é takowéj. Przysiega atoli, aby miala znaczenie
dla zakresu prawa, musi, jakto z poprzednich uwag bezpo-
Srednio wyplywa, przybraé forme zewnetrzna. Forma przy- -
siegi ® nie jest rzecza obojetna; takowa bowiem ma byé wier-

! Regula jur. LVIIL in VIto: Non est obligatorium contra
bonos mores praestitum juramentum.

®ec 2, 11, 13, 28, 24, 27. X. de jurejur. (IL. 24), c. 4. X.

de homieid. (V. 12); c¢. 12. X. de foro competent. (II. 2)

® ¢. 28. X. de jurejur. (IL 24)

“ Gross L c. 1I. S. 85; Pacumann: Lehrbuch des Kirchen-
rechtes (3¢ Aufl) Wien 1865. II. §. 304; c. 2. D. VL de poe
nit.; ¢. 12 X. de poenitentiis (V 38); ¢. 13. X. de excess.
praelat. (V. 31) (Honor. III); austr. ust. o post. kar. z 23/5
1873 §.151 L. 1. (2), F. L. Miller de jurejurando canonico 1. c.
S. 62—66.

® GoererT L ¢. 8. 172—180; Goscrer 1. e, S. 183; Gon-
zALEZ - TELLEZ: Commentaria in Libr. II. Decretal. Titul. VIL de
juram. calumn., Nr. 8—11 ed. Venet. 1756.

ScamALzGRUEBER L. ¢. Lib. II. titul. 24 de jurejur. §. 1. Nr. 3.
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ném odzwierciedleniem wewnetrznego aktu woli przysiegaja-
cegu, tudzieZ winna miedcié w sobie wszystkie istotne zna-
miona przysiegi, a zatém wezwanie Boga na $wiadectwo.
Stowa (verba), tudziez znakiiczynnodei (nutus et facta) nie-
watpliwie wyrazajace zamiar wzigeia Boga na $wiadka, moga
by¢. forma przysiegi; to co twierdzi Ferraris, * Ze przysiegaé
mozna w umysle ,mente“ (quando intra animum aliquid af-
firmatur, vel negatur) nie odnosi do zakresu prawa, lecz do
zakresu moralno$ci.

W szezegolnodci nastepujace wyrazenia mieszeza w so-
bie wedlug zasad prawa ko&cielnego w §. 2 niniejszéj roz-
prawy wyluszezonych — przysiege — a mianowicie: wyra-
zenie: ,Na $wieta Ewangelia“ (,Per sancta Evangelia“),
~Na Swigty Krzyz¢ (,Per 8. Crucem“), na Swi@te Sakra-
menta“ (,per SS. Sacramenta“); tudziez wyrazenie: ,wzywam
na §wiadkow niebo i ziemie“ (,testes invoco coelum et ter-
ram“), ,na dusz¢ moja“ (,per animam meam*) i inne tym
podobne. (ob. Schmalzgrueber 1. ¢. nr. 3.) Wyrazenie ,przy-
siegam“ ,juro“, tudziez réwnoznaczne z takowém ,bei mei-
nem Eid¢ wedlug przyjetego w Niemeczech zwyczaju oznacza
zdaniem Schmalzgrucbera (1. c. Nr. 3.) to samo, co wzywam
Boga na $wiadectwo (Deum 1n testem invoco, aut volo dic-
tum meum confirmare invocatione testimonii divini); mieseci
zatém w sobie przysiege. *

Jakkolwiek prawo ko$cielne pozytywnym ogdélnym prze-
pisem nié okreslito dla przysiegi §cistéj formy,® [przestrze-
gajac bowiem jednosci, uwzglednia zarazem zwlaszeza w rze-
czach z liturgia w zwiazku zostajacych (jakto ma miejsce
wlasnie przy formie przysiegi), niektore wlasciwosei czasu

! F. Luorr Ferraris. Prompta bibliothee. canon. Venetiis an.
1782, Tom. V. p. 180 et seqq. v. juramentum.
GuiLrors L. ec. Str. 163
* Poréw. Anceror.: La question du serment judiciaire 1 e.
® ob. Warter L c. 8. 777. §. 354.
» Marx L c. S. 85 et seqq.
», Gross L e 8. 262
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i miejsca], to jednak z uwagi, Ze przysiega jest aktem reli-
gijnym, przy ktorym, jak wyzéj wspomnialem, nader wiele
zaleZy na tém, aby w umysle przysiegajacego Zywo byly
uprzytomnione najwyzsze kardynalne prawdy religijne, —
winna i forma przysiegi zwlaszeza, gdy do takowéj odwo-
luje sie¢ wladza sadowa, lub kazda inna wladza publiczna,
nosié na sobie charakter obrzedu religijnego.' Zwyczaje, kto-
ryeh juz w odlegléj starozytnosei wsrod ludow przedchrzesei-
janskich przestrzegano przy wykonywaniu przysiag, a tem
bardziéj obrzedy i formuly przyjete, jak $wiadeza zrodla,
w prawie kosdcielném, droga zwyczaju ze wszech miar od-
powiedniego wyz wyluszcezonéj nauce Kosciola katolickiego,
wreszeie i prawa $wieckie az do najnowszych czasow sluza
na poparcies naszego twierdzenia. I tak juz najdawniejsza
zdaniem Marxa (l. e. S. 33,87) znana w dziejach przysiega,
ktéra Abraham wykonal przed krolem Sodomu (I. Mos. 14,
22, 23) miala forme modlitwy, jak w ogole przysiggi u Zy-
dow w czasach przedchrzescijanskich odbywa/ly sie w pola-
czeniu z ofiarami (Mos. V. e. 27. V. 9—26.)/Toz samo mialo
miejsce u Grekow (ob. §. 1. niniejszéj rvozprawy), u ktorych
bohaterowie przysiegaja stojac, wznioslszy oczy irece, w kto-
rych trzymaja berlo, do géry ku niebu, po zlozonych poprze-
dnio bogom ofiarach. *

Rowniez u Rzymian (ob. §. 1. rozpr.) miala przysiega
ceche aktu religijnego. Przy zawieraniu przymierzy np. jeden
z kaplanow Fetiales osobno do tego aktu wyznaezony, t. zw.
pater patratus, w imieniu rzymskiego narodu wykonywat przy-
siege na Jowisza wéréd obrzedéw religijnych.® Tudziez
umowy prywatne stwierdzali Rzymianie przysiega na bostwa
domowe, Penates Laresque, per Genios i t. d., dotykajae
sig oltarzy, (arae), podnoszac rece ku niebu i t. p.* Germa-

! ob. Goscrer 1. e. 8. 212, 213.
P Il XIX. 175: VIL 411, X. 32L.; IL XIX. 250 i nastep.
Il IU. 245 i nastep.
* Fmstus (ob. §. 1. rozpr.)
Livius T cap. 24.
¢ ob. MaBranc L ¢, p. 51—69.
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nowie pogansey dotykali sie przy wyglaszaniu formuty przy-
siegi pewnego przedmiotu, ktory odnosit sie do wezwanego
przy przysiedze bostwa, lub téz do kary grozacéj krzywo-
przysiescy ; w Skandynawii n. p. przysiegajacy chwytal za
pierscien poswiecony bostwu Ullr, przechowywany w $wig-
tyni i pomazany krwig zwierzat ofiarnych.: W najodleglejszéj
starozytnosei wolni Germanowie przysiegali na swoj miecz
juz to dla tego, jak twierdzi Grimm (L. e. S. 895 i nastep.),
ze tenze poSwiecony byl bostwu (Freyer. Tyr.), juz téz, aby
uzmystowi¢ przez to kare, ktora spotkaé miata krzywoprzy-.
sigzeg. Kobiety wykonywaly przysiege, kladae reke na
piersi.

Kosciol krzewigec nauke Chrystusa wsréd ludow ger-
manskich, nie postepowal gwaltownie, dzialal stateeznie
lecz zwolna. Uszanowal té% w szezegolnosei ich zwyczaje
przy przysiedze przestrzegane, aczkolwiek w poganstwie po-
wstate, o ile takowe nie sprzeciwialy sie Boskiéj Jego Nauce;
co wieeéj, uszlachetnil takowe podsuwajac im mys$l chrzesei-
janska i przyoblekajac je w forme religijnego, chrzescijan-
skiego obrzedu; niektérym z nich nadal nawet prawo oby-
watelstwa , jakto zobaczymy niebawem, we wlasném swojém
ustawodawstwie. Kogciol nsuwal natomiast i zakazywal tylko
takich zwyczajow przy przysiedze, ktore w bezposrednim
pozostawaly zwiazku z poganskim kultem balwanéw.! Tak
n. p. concilium IV Orleanskie c. 16 w r. 541. oglasza jako
poganski obyezaj przysiegania ,ad caput cujusquam ferae vel
pecudis — si quis christianus insuper numinibus poganorum
fortasse juraverit“. Zwyeczaj wspomniony polegal na dotyka-
niu sie zwierzecia ofiarnego n. p. dzika [(Eber, Sonargoltr.
aper piacularis) uchodzacego u pogahskich Germanéw na
Poélocy za najszlachetniejsza potrawe, ktora zywiono sie
nawet w Walhalli], lub pawia (stad voeu du paon) itp.* Da-

! Ob. Marx 1. c. 8. 89 Note 3.
Ob. e. 7, 8, 9, 10, Causa XXII qu. 1.
? Ob. GriMm L e. 8. 900, 901.
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wne przysiegi Germanow polaczone z dotykaniem sie broni
utrzymywaly sie i w czasach chrzedcijanskich, lecz bron te
chrzesdcijanin poprzednio skladal na oltarzu lub téz kaplani
poswiecali takowa. Stad nazwa: ,jusjurandum per arma sa-
crata“. Zamiast broni uzywano przy przysiedze takze i in-
nych przedmiotow po§wieconych, zwlaszeza za$ skrzyneczki
z relikwiami, umieszezonéj na podwyzszeniu pospolicie w ko-
Sciele na oltarzu, ktoréj) — zdaniem Grimm’a (l. e¢.) — pray-
siegajacy dotykal sie podniesionymi w gore dwoma palcami
prawéj reki.! Stad moze wzial swoj poczatek zwyezaj podno-
szenia przy przysiedze trzech przednich paleow u reki pra-
wéj, prawdopodobnie dla uprzytomnienia przysiegajacemn
Trojey Przenaj$wietszéj, odkad zaprzestano dotykaé sie skrzy-
neczki z relikwiami. Zwyczaj wspomniony miedzy innymi
przyjety zostal i w ustawodawstwie austryackiém w §. 4. ust.
z 3 maja 1868. Nr. 33. D. u. p., wedlug ktoérdj stosownie
do pozniejszéj praktyki chrzescijanie — z wyjatkami w §. 5
rzeczonéj ustawy podanymi — skladaé maja przysiege przed
Ukrzyzowanym i dwoma palacemi si¢ §wiecami, co rowniez
nadaje przysiedze wybitna ceche aktu religijnego.

Zwyczaj dotykania sie przy przysiedze relikwii Swie-
tyeh (e. 12. C. XXII, qu. 1) lub téz ksiegi z Ewangeliami
(Dict. Grat. post. ¢. 10. C. XXII qu. I.; e¢. 11 eodem) napo-
tykamy i w ustawodawstwie koscielném.® Przysiege w ten

! Ob. Grmvum 1. e. S. 896.
» WarreEr. Deutsche Rechts- Geschichte S. 325. u. flg.
§. 660.
Ob. Scuurre. Deutsche Reichs- u. Rechts-Geschichte 1. e.
S. 368 u. folg.
Ob. Ricurer. Lehrbuch des Kirchenrechtes 6 Aufl. Leip-
zig 1867, S. 882 i nast.
Ob. Marx 1. e. S. 90.
, GoscEEL 1. ¢. S. 182.
* Ob. Gross L c. IL. S. 262.
* ScEMarzerUEBER 1. ¢. ad. Lib. L. tit. XX. de testibus §. 3.
Nr. &7
GonzaLez-TeLLEZ 1. c¢. Lab. IL tit. VIH.
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sposéb wykonana zowia zrédla juramentum corporali-
ter praestitum (korperlicher Eid, przysiega osobista).’
Biskupi przysiegaja ,propositis tantum, sed non tactis evan-
geliis“ (e. 7. X. de juram. calumn. (II. 7) — in causis le-
vioribus, jak twierdzi Gonzalez. 1. e., in causis gravissimis
za§ w formie zwykléj tactis Evangeliis [c. 5. X. de purgat.
canon. (V. 34)]; wyjatek ten .zaprowadzono dla oznaczenia
wysokiéj ich godnosei,® podobnie jak to bylo zwyczajem
u Germanéw, u ktorych osoby znakomitsze — ksiazeta —
przysiegali, kladac reke na piersiach.® Rzeczone przepisy
prawa kanonicznego zgadzaja sie z odnosnymi przepisami
prawa rzymskiego, ktore wytworzyly sie pod wplywem nauki
chrzescianskiéj. * C. 16. C. XXII. qu. 5° przepisujacy wy-

' C. 20. C. IIL. qu. 9.5 ¢. 1. § 3. Clem. de haer. [Clemens
V in concil. Vienensi (V. 3)]: ,Porro coram episcopo vel capi-
tulo sede vacante et inquisitore praedictis vel substitutis ab eis
custodes supradicti .. .. 1urabunt ad sancta Dei Evangelia coyr-
poraliter a se tacta, quod ete. ....

C. 19. X. de regular. (III. 81.): ... uterque corporaliter
praestitit juramentum ....; c. 10. X. de major. et obed. (I. 33);
c. 2. X. de cler. peregr. (I 22.) Ob. Gross 1. e IL 8 262.
Note 96. — tudziez zalaczmki przywodzace niektére przyklady po-
dobnych przysiag. Ob. str. 346—3848 tamze Nr. 63, 66 zalacznikéw.

* Nov. CXXIII de diversis ecclesiasticis capitibus. Cap. 7:
Nulli vero judicum licebit Deo amabiles episcopos cogere ad ju-
dicium venire pro exhibendo testimonio, sed judex mittat ad eos quos-
dam ex personis ministrantibus sibi, ut propositis sanetis
evangeliis secundum quod decet sacerdotes dicant, quae noverint.

® Ob Grmum . c. 8. 898.

*0b. 1. 12. § 5. Cod. de rebus creditis et jurejurando:
(IV. 1.): In omnibus autem casibus in quibus sacramenta prae-
stantur, observationem judicialem permanere censemus secundum
personarum qualitatem, sive sub ipso judice praestarr oportet
juramentum, sive in domibus sacris sceripturis tactis,
sive in sacrosanctis oratoriis ... L. 7. §. 5. Cod. de curatore
furiosi (V. 70.): ,.... tactis sacrosanctis scripturis (evange-
lis) ...; Novel. CXXIIL c. 7. L. e.; Nov. CXXIV. ¢. l.: ,Jubemus
litigantium personas ... tangentes sancta evangelia jurare ....

5 (. 16. C. XXII. qn. 5.: , Honestum etiam videtur, ut qui san-
ctis audet jurare, hoe jejunus faciat cum omni bonestate et timore Dei®.
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konanie przysiegi na czezo, skad w praktyce sadowéj ogol-
ny powstal zwyczaj odbierania przysiag przed poludniem,
wskazuje potrzebe nalezytego przygotowania sie przed wy-
konaniem przysiegi, bedacéj aktem tak doniostego religijnego
znaczenia. ' Zdaniem Schmalzgruebera (. c¢. ad. titul. de
jurejur. §. 1 n 7) wspomniony kanon ma dzi§ o tyle moe
obowiazujaca, o ile wyklueza pijanych od przysiegi (o czém
byla mowa w §. 4).

Do tego samego celu zmierzaé ma upomnienie wzgle-
dem Swietosei przysiegi [t. zw. admonitio de jurisjurandi
sanctitate, takze avisatio de vitando perjurio — Eidesver-
mahnung, Meineidserinnerung]. > Potrzeba takowego wyplywa
z obowiazku sedziego, jak w ogole wszelkiéj wladzy odbie-
rajacéj przysiege, przestrzegania z urzedu Swietosci takowé;.
Prawo kanoniczne pozostawia téz, (jak twierdzi Gross 1. ec.
II. S. 257) ocenieniu sedziegq w kazdym poszezegolnym
przypadku, czy i w jaki sposéb ma wzbudzié i spotegowaé
w umys$le przysiegajacego $wiadomos$é wielkiéj doniostosei
przysiegi.® Instrukeya dla sadow duchownych ces. austr.
dla spraw malz. * przepisuje w §. 162. wyraznie co do przy-
siegi §wiadkow, Ze takowa odpowiednie napomnienia wzgle-
dem g$wietoscei przysiegi poprzedzié winny. Podobne upo-
mnienie wzgledem $wietosci przysiegi i skutkéow krzywoprzy-
siestwa przepisuja liczne ustawy $wieckie w Niemezech;

! Ob. Gross 1. ¢. 8. 78. Note 45 i Ricarer 1. c. S. 884.
* Ob. GoscmeL 1. c. S. 152, 153, 212.
Ob. Kircuenvexikon. Werzer u. Werre. Bd. 1L 8.
469—480
Ob. Scmmavrzerueser 1. c. Pars III. tit. XX. de testibus.
nr. 86 t
Ob. Marx 1. ¢. S. 63—-65. 8. 74 note 1 u. 2.
Ob. MaBraxc L. e. § 96. p. 276.
® Ricuter : Lehrbuch des Kirchenrechtes §. 88.
* Dodatek II ces. pat. 8 Pazdziernika 1856 Nr. 185. D.
u. p. Ob. Heyzmann U.: ,Najnowsze prawa Kosciola katol.
w panstwie austr, odnosne do konkordatu.“ Krakéw 1861
Str. 186, 187.
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stad pochodzi nazwa: ,ein gelehrter == gestabter Eid“, ,ein
gelehrter Meineid“ (Bambergensis a. 128., C. C. C. a. 107)*
tudziez wy%z wspomniona ust. austr. z r. 1868 w §. 3.2

Co sie tyczy saméj formuly przysiegi — wystarcza
wprawdzie wedlug zasad prawa koscielnego, ® jak wyz wspo-
mnialem, jezeli takowa miesci w sobie posrednio lub bez-
posrednio wezwanie Boga na $wiadectwo; skoro jednak juz
czynnosci towarzyszace wykonaniu przysiegi nosza na sobie
ceche obrzedu religijnego, — winna tém bardziéj sama for-
mula przysiegi — uprzytomniaé cho¢ w krotkich, zwieztych
wyrazach przysiegajacemu najwyzsze kardynalne prawdy re-
ligilne o Bogu, ktorego wzywa na $wiadectwo. Pigkny
w tym wzgledzie przyklad przedstawia formula przysiegi
zamieszezona W dodatku do Novelli VIII. ces. Justyniana,
przepisana dla urzednikéw: ,Juro ego per Deum omnipoten-
tem et Filium ejus Unigenitum, Dominum nostrum Jesum
Christum et Spiritum Sanctum et per Sanctam gloriosam Dei-
genitricem et semper Virginem Mariam et per quattuor evan-
gelia, quae in manibus meis teneo et per sanctos archange-
los Michaélem et Gabrielem .... ete. .... tudziez zamiesz-
czona w Dekrecie Gracyana c. 33. D. LXIII przysiega ces.
Ottona Io wykonana pap. Janowi XII wedlug* wzmianki
Luitpranda w r. 961: ,Tibi Domino Joanni Papae ego rex
Otto promittere et jurare facio per Patrem et Filium et Spi-

! Ob. Ricarer 1. c¢. §. 288. Note 28. Liszt. F. E. Meineid
u. falsches Zeugniss. Wien 1876. S. 80.

? 8. 3. ust. z 3 Maja 1868. Nr. 33. D u. p.: Przed zloze-
piem przysiegi Sedzia powinien temu, kto ja ma skladaé, w spo-
86b odpowiedni jego wyksztalceniu i pojmowaniu przypomniec
“§wigtosé praysiegi ze stanowiska religijnego, waznosc takowdj
dla porzadku prawnego, kary za krzywoprzysiestwo doozesne
i wieczne i ma mu nadmienic, iz przysiege skladaé¢ nalezy w ro-
zumieniu Sadu, a zatém bez wszelkiego zastrzezemia i bez dwu-
znacznosei.

8 Ob. c. 4. 6—14. C. XXIL qu. 1.

* Ob. Pamwuies. Kirchenrecht. Bd. 3. S. 114. §. 123. Note
5.5 tamze S. 130. Note 138.
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ritum Sanctum et per lignum hoc vivificae crucis et per has
reliquias Sanctorum, quod .... ete. .... Sic me Deus ad-
juvet et haee sancta Dei evangelia®. Slowa ,sic me Deus
adjuvet et haec sancta Dei evangelia® stanowia zwyczajne
wedlug zrédet prawa koscielnego * zakonczenie formuty przy-!
siegi, ktére réowniez przyjete zostalo w licznych ustawach
gwieckich w Niemezech * z ta jednakowoz odmiana, Ze za-
miast formuly: ,So wahr mir Gott helfe und sein heiliges
Evangelium“ — uzywano niekiedy takze stow: ,So wahr
mir Gott helfe und sein heiliges Wort“, ktéra to ostatnia
formule przysiegi niektérzy nazywaja formula prawa pospo-
litego (Gemeinrechtliche Formel).

W cytowanéj ustawie austr. z r. 1868. §. 1 napotykamy
w rocie przysiegi tylko wyrazy: Przysiegam szczerze Panu
Bogu Wszechmoenemu i Wszechwiedzacemu, iz ..... tak
mi Panie Boze dopomoz (So wahr mir Gott helfe).

Rote przysiegi wyglaszal przysiegajacy slowo za slo-
wem za o0soba odbierajaca przysiege;* niekiedy takze od-

' C. 383. D. LXIIL L e.5 c. 4. X. de jurejur. (IL. 24); da-
wniéj czesto zakonczano: Sic te Deus adjuvet et istae sanctorum
reliqmae. Ob. np. ¢. 5. 9. C. XXXV. qu. 6. Ob. Bulla Piusa
IV. Injunctum nobis z 13 listop. 1554. super forma juramenti
professionis fidei. (Ob. Canones et decreta Concil. Trid. Lipsiae
1839. p. 110 et seqq.). C. un. Clem. IL. 9. Ob. Pontificale
Romanum. Edit. Urbm. 1818 p. 55.: [Obecnie uzywana for-
mula juramenti obedientiae zmodyfikowana przez pap. Kle-
mensa VIII].

Ob. Paiures. Lehrbuch des Kirchenrechtes. 3 Aufl. I. 1881.
S. 142—144, §. 74; Concord. Austr. Art. 20,
* Ob. Bulla aurea. 1356. IL. §. 2.
Ob. Marx. L. c. 8. 86. Note 2.
® Ob. Ricmrer. 1. c. §. 288. Note 19, 21, 22.
Ob. Mareraxc. . e. §. 94 Note.
Ob. Ugoda Passawska z r. 1552 i odprawa sejmu panstwa
niem. z r 1555. §. 107.

* Ob. Kirchenlexicon Werzer u. Werte 1. c.; Gross L e. IL
S. 262.

W ustawach germanskich odbiera¢ przysigge zwano: yden
Fidsiaben®” od laski, ktéra osoba “odbierajaca plzysxgge pier-

* Dr Bizezinski



34

bierano przysiege we . formie t. zw. adjuracyi, przy ktoréj
przysiegajacy stowem ,Amen“ lub w inny sposéb potwier-
dzal wygloszona mu rote. ‘\,&Glusi tudziez niemi wykonuja
przysiegi przez podpisanie fofy. ®

wotnie trzymala w rece wjglaszajac rote; stad wyraz ,gestabter
Eid.* Nazwa ,Eidstab“ stusy pézniéj na vznaczenie saméj for-
muly przysiegi — ,formula, -— argumentum juramenti“. —
,Den Eid staben = dictare, praelegere formulam jurisjurandi.“
Ob, Grmm L. e, II. 8. 902 Scuurre: Deutsche Reichs u. Rechts-
geschichte 1. ¢. 8. 368. III. Kap. §. 129.

! Ob n. p. u Reginona Prumenskiego de discipl. eccles. IL.
2, 3, podajacego sposéb postgpowania na sadach wiecowych
(Sendgerichte) — formulg t. zw. sacramenti synodalis, ktéra
odbieral biskup od t. zw. $§wiadkéw wiecowych — (Sendzeugen)
Regm. II. 2: Episcopus in synodo residens post congruam allo-
cutionem septem ex plebe ipsius parrochiae vel eo amplius aut
minus, prout viderit expedire, maturiores, honestiores atque ve
raciores viros in medio debet evocare et allatis sanctorum pi-
gnoribus, unumqueque eorum tali sacramento constringat.

3.: Sacramentum synodale. A modo in antea quidquid
nosti, vel audisti, aut postmodum inqusiturus es, quod contra
Dei voluntatem et rectam Christianitatem in ista parrocchia fa-
ctum est, aut in futurum erit, si in diebus tuis evenerit tan-
tom, ut ad tuam cognitionem quocumque modo perveniat, si scis,
aut tibi indicatum fuerit synodalem causam esse et ad ministerium
episcopi pertinere, quod nec propter amorem, nec propter timo-
rem, nec propter praemium, nec propter parentelam ulla tenus
celare debeas episcopo de Treveris aut ejus misso, cui hoe in-
quirere jusserit, quandocumque te ex hoc interrogaverit, Siec
te Deus adjuvet et istae sanctorum reliquiae. —
Reliqui ita juvent. Istud sacramentum, quod iste juravit
de synodali causa, quod tu illud observabis, inquantum sapis
aut audisti aut ab hac die in antea inquisiturus es. Sic te
Deus adjuvet. Ob. Morrror: Ueber kanon. Gerichtsverfahren
gegen Kleriker. Mainz 1856. 8. 54 i nastep. Zdaniem Marxa L. c.
S. 85. Note 2. do dzi$ dnia adjuracya jest forma przysiegi
w Hiszpanii &

Ob. GoscreL 1. c. S. 40.

2 Ob. Werzer u. Werte. Kirchenlexikon. 1. e.

Ob. § 5. ust. z ®/, 1868. Nr. 33. D. u. p.

Ob. Dekr. nadw. z 28 Wrze§nia 1842. Nr. 644. zb. u. s.;
rozp. Minist. spraw. z 23 Wrzes. 1850 1. 12926.
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Wedlug wyz wyluszezonych zasad prawa koscielnego
winna w regule sama osobiScie wykonaé¢ przysiege osoba,
na ktora takowa nalozong zostala,a to z powodu wielkiéj
ze wszech miar donioslosci aktu przysiegi, przy ktorym za-
dajacy a wzglednie odbierajacy takowa z obowiazku prze-
strzegajac jéj $Swietosci, baczna zwréeié winien uwage na
osobiste, indywidualne przymioty delata, eczyniac czestokroé
od osobistosci tegoz wlagnie wylacznie zawistem swe zada-
nie, wzglednie odbiér przysiegi.’ Prawo kanoniczne do-
puszeza jednak od powyzszéj reguly w niektoryeh przypad-
kach wyjatkéwy a mianowicie: 1) przy t. zw. przysiedze na
sluszno§é sprawy (juramentum calumniae — Gefihrdeeid),
ktéra i przez zastepce szezegélowo do tego przez strone
spor wiodaca umocnionego, mozna bylo wykonaé (per pro-
curatorem habentem super hoc speciale mandatum c. 3 de
juram. calumn. in VIto (II. 4).® Zastepea (procurator) bo-
wiem specyalnie do wykonania juramenti calumnisde przez
strone spor wiodaca (dominus litis) umocowany moze mieé
moralne przekonanie, podmiotowa pewnosé, Ze jego pelno-
mocdaweca nie prowadzi procesu dla szykany przeciwnika,
lecz w poczuciu stusznodei swéj sprawy, * moze zatém proku-

Ob. Warter: Lehrb. d. K. R. 1. ¢. 8, 778.
RicaTER-DOVE: Lehrb. d. K. R. 6. Aufl. S. 884.
Mareranc: L. e. p. 271.

' Ob. Gross 1. c. II. p. 259. Note 86.

Ob. Ust. sadowa powszech. §. 223 zachodn. gal. §. 297
stanowi, ze przysiega sadowa nigdy przez pelnomocnika waznie )
wykonana byé nie moze; przysiega¢ nalezy osobidcie.

* Ob. nadto c. 3, 6, 7, X. de juram. calum. (IL 7).
¢. 2. de jur. calum. in VIto (IL 4).
c. 38. de elect. in VIto (I. 6).
» ¢ 2. de test. et aftest. in VIto (IL 10)
8 l 2. C. de jurejur. propt. calumn. dando (IL 59) in prine.

Ob. Scumarzerueser l. ¢ tit. de juram. calum. Pars IIL
Titul. VII. Nr. 3 1 6.

Ob. Mu~cren Nic.: 1. ¢. I. Bd. 8. 224.

” ”
” n

g%
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rator pod powyzszym warunkiem wykonaé¢ wspomniong przy-
siege de credulitate in animam alterius, id. e.
principalis litis (e. 3. X. de juram. ecalum. (IL 7).*
Prawo rzymskie Justynianskie, ktore, jak wyz wspomniatem,
w kwestyi de juramento calumniae stanowi zreszta pod-
stawe odnosnych przepiséw prawa kanonicznego, — nie
dopuszeza jednak tego wyjatku. Jakkolwiek bowiem nakazuje
zastepeom stron spor wiodacyeh przysiega¢ de calumnia, *®

! Praysiega za§ zastepcdw stron, o ktéréj wspomina ec. 2.
§. 1. de juram. calum. in VIto (II. 4): ,Procuratores quoque,
qui post juramentum calumniae deputantur, teneri volu
mus, ut calumnia vitetur :ab ipsis ad subeundum hujusmodi ju-
ramentum, etiamsi a suis dominis, quid ponere aut respondere
seu agere debeant, sint instructi* — jest przysiegg in animam
suam (scil. in animam procuratorum ipsorum) nie za$ in ani-
mam alterius scil. Litigantis, albowiem w tym przypadku ustano-
wienie zastepcy w sporze a tém samém wykonanie przez tegoz
juramenti calummae poprzedzone zostalo przez juramentum ca-
lumniae saméj strony spér wiodacéj. Zastepey stron osobno
przysiegaja de calumnia — quia procuratores melius plerumque
calumniari norunt, jak zauwaza Schmalzgrueber (L. c. de juram.
cal. n. 11) quam principales (personae litigantes) ... unde ne
causas injustas defendendas suscipiant, etiam ipsi coerceri reli-
gione juramenti debent.

? L. 2. Cod. de jurejur. propt. calumn. dando (H. 59) in
principio: Quum et judices non aliter causas dirimere conces-
simus, nisi sacrosanctis evangeliis propositis, et patronos causa-
rum in omni orbe terrarum, qui Romano imperio suppositus est,
prius jurare et ita perferre causas disposuimus, necessarium
duximus et praesentem legem ponere, per quam sancimus, in
omnibus litibus, quae fuerint post praesentem legem inchoatae
non aliter neque actorem mneque fugientem in primordio litis
exercere certamina, nisi post narrationem et responsionem, an-
tequam utriusque partis advocati sacramentum legitimum prae-
stent, ipsae principales personae subeant jusjurandum
et actor quidem juret, non calumniandi animo litem movisse
sed existimando, bonam causam habere. Reus autem non aliter
suis allegationibus utatur, nisi prius et ipse juraverit, quod pu-
tans, se bona instantia uti, ad reluctandum pervenerit; et postea
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nie jest to jednak przysiega in animam alterius (jak w prawie ka-
noniczném) ale przysiega in animam suam, — gdyz obie strony
spor wiodace, zanim w takowym ustanowia zastepcow, winny
same osobiscie wykonaé juramentum calumniae. ' Pozniéj je-
dnak — moze po czesei i pod wplywem praw germanskich, u kto-
rych ,t. zw. juramentum vicariis manibus seu in animam
alterius“ szersze mialo zastosowanie,’® — wspomniony wy-
jatek prawa kanonicznego przyjety zostal tu i owdzie —
(jak twierdzi Schmalzgrueber) (l. c. de juram. calum. nr. 6) —
w praktyce sadow $wieckich. W zwiazku z wyZz wylusz-
czong kwestya zastepstwa przy juram. calumniae traktuja
zrédta prawa kanonieznego (Titul. VIL Lib. IL X. de juram.
calumniae) kwestye, w ktorych przypadkach i pod jakimi
warunkami duchowni wykonywaé maja przysiege, co atoli
w dalszym ciagu rozprawy mowiac szczegétowo de juram.
calumniae wyluszeze. Tu nadmienie tylko w ogolnosci, ze
wspomniony wyjatek dotyezy i przysiag oséb duchownych

utriusque partis viros disertissimos advocatos, secundum quod
jam dispositum est a nobis juramentum praestare sacrosanctis
videlicet evangeliis ante judicem positis.

§. 2. 1. c. eodem: Quod* observari oportet et si tutores
vel curatores vel aliae quaedam sint personae, quae administra-
tionem alienarnm rerum auctoritate legitima gerunt. Conve-
nit enim et ipsos jurejurando affici, quia ipsi causam scientes
ita ad eam perveniunt . . .. ob. §. 4., 8., eodem.

' L. 2. eodem . c. in principio §. 2, 4, 5, 8. § 3 eo-
dem: Sin auten abfuerit alterutra pars, et per procuratorem
causa ejus agitetur, non ante licentiam habeat actor litem exer-
cendam suo procuratori mandare, nisi prius actis 1nterve-
nientibus in provincia, in qua degit, sacramentum calumniae
subeat. Similique modo si reus abfuerit et forsitan per judica-
tum solvi stipulationem procuratorem ordinaverit, vel defensor
pro eo intervenerit, et ipse vel praesente actore per se, vel
etiam absente eo si hoc judex perspexerit, inter acta juramen-
tum praestet, quod reum dare antea dispositum est .. . . Ob.
nadto. NoverLa 124 c. 1. (de litigantibus) Ob MarsLaNc §. 95.
I e. p. 271 —276.

* Ob. MarBranc L c. p 273.
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[e. 7. X de juram. calum. (II. 7)], na ktérych jednak z po-
wodu wysokiéj ich godnofei wedlug zasad prawa kodciel-
nego, w wyiZszym jeszeze stopniu ciazy obowiazek prze-
strzegania Swietosei przysiegi i uciekania sie¢ do takowéj
jeno z bardzo waZnego powodu,’ — w niektorych przy-
padkach nawet tylko za zezwoleniem swoich przelozonych,
a w sprawach mniejszéj wagi winno wystarezyé ich powo-
lanie sie na godno&é kaplanska (bei ihren geistlichen Wiir-
den). ®

2) Korporacye prawnie zorganizowane, jako takie wy-
konuja przysiege przez prawowitego swego przeloZonego,
lub téz przez osobno do tego umocowanego zastepece, [jak
o tém w szezegdlnosei wspominaja zrédia e. 3. 4. 6. 7. X
de juram. calum. (IL. 7.)], ktérzy przysiegaja we wlasném
i w korporacyi imieniu ,nomine suo et in animas conven-
tuum eorundem vel majoris et sanioris partis ipsorum“ (e. 2.
de test. et attest. in VI* (IL. 10).*

3) W innych przypadkach, jak twierdzi Walter (L c.)
moze sedzia dozwolié wykonania przysiegi przez pelnomocni-

! C.4.C. 1L qu. 5: (ex concilio Tribuniensi hab. a. 895): ...
quia sacerdotes ex levi causa jurare non debent; c. 26. X. de
jurejur. (II): (Innocent. III): (rubr.: Licet ex causa necessaria
etiam per religiosos juratur.);

c. 4. X. de electione (I. 6);

c. 8. X. de officio jud. ord. (I. 31).

c. 51. X. de testib. (IL. 20);

ob. Ferraris. Prompta bibliot. canon. 1. ¢. v. juramentum.
nr. 42—44.

?¢. 1. X. de juram. calum. (I 7).

® Ob. SommarzerUEBER 1. c. Pars II titul. 7. de juram. ca-
lum. nr. 9.

c. 22, C. XXIL qu. 5: Nullus ex ecclesiastico ordine cui-
quam laico quicquam super sacrosancta evangelia jurare praesu-
mat, sed simpliciter cum veritate et puritate dicat: est est,
non non ete.

* Ob. Gross 1. c. IL 8. 260.

» WaALTER Lehrbuch des Kirchen-Rechtes 1. ¢. S. 778.

8. 354.
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ka tylko za zezwoleniem strony przeciwnéj; nadmienié je-
dnak trzeba, Ze w procesie kanonicznym, jak to sie z dal-
szych uwag okaze, okreslenie sposobu i formy wykonania
przysiegi stron spér wiodacych nie jest pozostawione pry-
watnéj ich dyspozycyi; czuwa nad takowém sedzia z urzedu
przestrzegajacy, w interesie publicznym, $wietoSei przysiegi
(ob. Gross 1. e. II. 8. 261—263. Note 98).

4) Wreszeie prawo kanoniczne dopuszeza wykonania
przysiegi przyrzekajacéj przez szezegolowo do tego umoco-
wanego zastepee in animam principalis, — jak si¢ to oka-
zuje z c. 33. Dist. LXIII, e. 4 Dist. C., e¢. 3. de juram.
calum. in VI* (II. 4),* chyba %e specyalnie przepisy wy-
raznie osobista nakazuja przysiege.

§. 7. 0 krzywoprzysigstwie — (perjurium).

Wyluszezywszy warunki przysiegi pod wzgledem tresei
i formy, zastanowimy sie w niniejszym ustepie nad krzywo-
przysigstwem, ktére w mnajobszerniejszém slowa tego zna-
czeniu polega wiadnie na braku jednego z istotnych warun-
kow przysiegi (defectus veritatis, judicii, aut justitiae).

Gdy atoli veritas in mente jurantis stanowi gléwna
podstawe przysiegi, przeto téz i przez perjurium w $cisléj-
szém znaczeniu rozumie sig w prawie koScielném ,defectus
veritatis¥, seu mendacium juramento firmatum.“?® Dlatego

v N .

! ScEMALZGRUEBER 1. c. tit. de jurejmando wr 81. 82.

? e 2. C XXIL. qu. 2: Ammadvertendum est, quod jus-
jurandum hos habeat comites, veritatem, judicium atque justi-
tiam. Si ista defuerint, nequaquam erit juramentum, sed per-
jurinm.

® Poréw. Grat. C. XXIL qu. 2. Pars. I.: Quod autem per-
jurium sit falsum jurare, facile probatur.

c. 1 (ibidem): In dolo jurat, qui ahter facturus est, quam
promittit, quum pérjurium sit, nequiter decipere credentem.
Dict. Grat. post. c¢. 2. C. XXII. qu. 2 : Item, qui falsum juret,
mentitur. Mentiendo autem jurare nihil aliud est, quam pejerare.
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mowiae wyzéj de veritate in mente jurantis, nadmienilem
rowniez, w ktorych przypadkach ma miejsce krzywoprzy-
siestwo.

Z pojecia krzywoprzysiestwa, jako klamstwa przysiega
stwierdzonego (ob. § 4. rozprawy) wyplywa:

I) ze krzywoprzysiestwo bez wzgledu na mniejsza lub
wieksza wage rzeezy zaprzysiezonéj, jest w zakresie sumie-
nia (pro foro interno) ecigzkim grzechem, peccatum mortale,
immane, ' ,ex sui ratione“, jak sig wyraza §w. Tomasz 1. c.
w_zakresie za§ prawa jedna z najwiekszych zbrodni, bo
zniewaZajaca w ohydny sposéb majestat samego Boga, zbro-
dnia, ktora prawo kanoniczne stawia na rowni z mezobdj-
stwem, cudzolostwem i t. p.*

IT) ze krzywoprzysigstwo polega na podmiotowé]
niezgodnosei woli przysiegajacego z o$wiadczeniem na ze-
wnatrz uezynioném, — jest zatem §wiadomém stwierdzeniem
falszu przysiega; (e. 3 C. XXII qu. 2, diet. Grat. post. e. 2.
ibidem) a wedlug tego, czy owa $wiadomosé sprzecznosei
woli przysiegajacego z o§wiadezeniem nastaje juz w chwili
przysiegi, eczy téz dopiero pozniéj, popelnia przysiegajacy
w pierwszym przypadku krzywoprzysiestwo we wlaseiwém,
najdcislejszém znaczeniu (ob. §. 4. rozpr.), w drugim za§

Poréw.: Encyklopedya kosciel. Nowodworskiego, 1 ec.
Tom. XI. 8. 459 i nast.

Ob. Marx L. e. 8. 65—67.; Ob. Goscmer l. c. S. 80, 81.;
Ob. Liszr Fr. Ep. ,Meineid u falsches Zeugniss.* Wien 1876.
S. 89 u folg. — Ob. 8. Tuom. S. Th. 2. 2*¢ qu. 98. GOPEFERT
L. ¢. 8. 365. u. folg.

0. 3. C. XXII. qu. 1.: ... ,quia pejerare immane pecca-
tum est,* ob. c. 15. X de jurejur. II. 24.

? e 17. C. XXIL qu. 1. (Eutychianus Papa): Praedican-
dum est etiam, ut perjurium fideles caveant, et ab hoc sum-
mopere abstineant, scientes hoc grande scelus esse et in lege
et in Prophetis et in evangelio prohibitum. Audivimus enim
quosdam parvi pendere hoc scelus et levem quodammodo perjuris
poenitentiae modum imponere, quia nosse debent, talem de
perjurio poenitentiam imponi debere, qualem et de adulterio et
de fornicatione et de homicidio sponte commisso et de ceteris
criminalibus vitus ... Ob. ¢. 40. C. XXIIL qu. 5.
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przypadku narusza, lamie przysiege (Eidesbruch).® Pierwszy
przypadek krzywoprzysiestwa dotyezy przewaZnie przysiegi
stwierdzajacéj — (juramentum assertorium), drugi za$ odnosi
sie wylacznie do przysiegi przyrzekajacéj (juramentum pro-
missorium). *

Ad Ii ad II. Zaréwno jak w przysiedze uznawano
Juz od najdawniejszych czasow charakter aktu religijnego,
tak podobmiez przeswiadezenie, Ze krzywoprzysigstwo jako
negacya przysiegi w pierwszym rzedzie jest zbrodnia, prze-
ciw religii, zniewaga zbrodnicza wyrzadzona samemu
Bogu, — objawialo sie juz w czasach przedchrzescijanskich,
a w ustawodawstwie Kosciola katolickiego, tudziez w usta-
wodawstwach ludow chrzescijanskich znalazlo wlasciwy swoj
wyraz. Gdy atoli religia stanowi konieczng podwaling wszel-
kiego porzadku moralnego i prawnego w spoleczenstwie
ludzkiém, ktore bez wzajemnego zaufania tegoz czlonkéw
miedzy soba, slowem bez chrzescijanskiéj milogei bliZzniego
dla Boga, nie moze wytworzyé sie w zdrowy silny organizm,
toé konieczném tego nastepstwem jest, ze krzywoprzysiestwo
bedac zniewaga samego Boga, wyrzadzong przez $wiadome
powolanie Wszechmocenego Stworecy wszech rzeczy, Wszy-
stkowiedzacego, Najsprawiedliwszego Sedziego na Swiade-
dectwo falszu i klamstwa, musi naruszaé¢ tém samém srodze
publiczne i prywatne zaufanie miedzy ludZmi, ktorzy dla
utwierdzenia takowego zadnego innego silniejszego S$rodka,
nad przysiege nie maja i mieé nie moga. Odjawszy krzy-
woprzysiestwu charakter zbrodni wymierzonéj przeciw religii,
przeciw samemu Bogu, pozbawiliby$my takowa jednéj z isto-
tnych najgtowniejszych cech czyniacéj ja wlasnie tak ohy-
dna i karygodna w obliezu Boga i calego spoleczefstwa.

Nie zapuszczajac sie¢ w rostrzasanie spornéj dotad kwe-
styi, ezy i w jaki sposéb krzywoprzysigstwo karane bylo

' Ob. Marx. 1. e. 8. 67.
¢ 1. C. XXIL qu. 1.
¢. 10. X de jurejur. (IL 24.)
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u Rzymian w czasach przedchrzedcijanskich;® nadmieniam
w ogole, ze przypusciwszy nawet [per inconcessum] bezkar-
nos¢ krzywoprzysiestwa w owéj epoce, nalezaloby przyezyn
takowéj odnosnie do czasow odlegléj starozytnosci szukaé
nie w zapoznaniu charakteru religijnego aktu przysiegi, gdyz
tenze, jak widzieli$my, byl powszechnie uznany, ale wlasnie
w poganskiém zabobonném zapatrywaniu sie¢ Owezesném,
ze bogowie sami kazdym razem na zawolanie ludzkie, ze
tak powiem, msci¢ zwykli na krzywoprzysiezey wyrzadzona
sobie zniewage,? — odnoénie za§ do czaséw poéZniejszych
nalezaloby wspomnionéj bezkarnosci przyczyne upatrywaé
w upadku religijnym i moraliym pogafskich Rzymiam, u
ktorych, jak wspomnialem, instytucya przysiegi, a raczéj
poczucie jéj koniecznosci nawet w czasach, kiedy nie lekece-
wazono w Rzymie religii i moralnoéei z powodu falszywych
poje¢ o Bogu, na slabych tylko spoczywala podstawach.
Ze juz Rzymianie pogahscy uwazali krzywoprzysiestwo za
zniewage religii, Bostwa samego, a nie tylko za naruszenie
publicznego, lub prywatnego zaufania, lub tylko za zamach
na cudze prawa majatkowe, przemawia za tém:

1) Cicero de legibus II. 9: Perjurii poena divina exi-
tium , humana dedecus.

2) Tacyr. Amnal. L. I. ¢. 73: (reskrypt ces. Tyberju-
sza do konsulow); ,jusjurandum (Rubrii) perinde aestimen-
dum, quam si Jovem fefelinet, Deorum iniurias, Diis
curae.“

3) 1. 2. Cod. de reb. cred. et jurejur. (IV. 1.): (Imp.
Alexander A. Felici (a. 223): ,Jurisjurandi contemta religio,
satis Deum ultorem habet.*

] Nastepnie, Ze juz w poganskim Rzymie miano krzywo-
przysigstwo w wielkiéj ohydzie, dowodzi tego wyraZzny ustep

! Ob. Brrarpr Sesast. Commentarii m jus eccles. univer.
Mediolani 1847. Volum. H p. 239, 240. ob. Liszr Fr. Ed. Mei-
neid u. falsches Zeugniss 1. ¢. 8. 3, 4.

* Ob. MatBranc L e § 25 p. 51—54., §. 94 p. 278—279.

D

Ob. co do tego takze Gomscmen l. c¢. S. 9—12.
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z Cycerona de off. III. 31. ,Nullup enim vinculum ad ad-
stringendam fidem jurejurando majores artius esse voluerunt.
Id indicant leges in XII tabulis, indicant sacratae, indicant
foedera, quibus etiam cum hoste devincitur fides, indicant
notiones etiam adversionesque censorum, qui nulla de re di-

ligentius, quam de perjurio judicabant, — z ktérego to
ustepu okazuje sie, ze sprawy o krzywoprzysiestwo podle-’;
galy najécislejszemu sadowi censoréw, — owych strézéw

moralnosci publicznej, ktorzy okladali winnego nota swoja,,
pociagajaca za soba zmniejszenie czci obywatelskiéj i po/
garde u wspolobywateli; — dotkliwsze to i cieisze, (jak
zauwaza Liszt 1. ¢. S. 7) nastepstwa dla rzymskiego obywa-
tela, niz najwigksza ,multa,“ ba nawet niz samo wygnanie
z kraju, ktore spotykalo najzastuzenszych nawet kolo ojezy-
zny mezow, a nie wykluezalo nadziei zaszezytnego do ojezy-
zny powrotu.

Widzimy zatem, %e juz w Rzymie poganskim nie pu-
szczano krzywoprzysiestwa bezkarnie, ' jakkolwiek nie gro-
zZono moze z przyezyn wyz wyluszezonych karami kryminal-
nemi w dzisiejszém stowa tego znaczeniu, skladajac po
czesei troske o to na samych bogow,*® o ktorych zreszta
w czasach upadku religijnego i moralnego nie wiele sie
w Rzymie troszezono, — co dowodzi, Ze w ustawodawstwie
karném przedchrzeécijanskiém nie doszli Rrzymianie do na-
lezytego pojecia zbrodni krzywoprzysiestwa (crimen perjurii).

Dopiero nauka chrzescijaniska, pod wplywem ktoréj,
jak wspomialem instytucya przysiegi uleglszy gruntownemu
przeobrazeniu, w zupelnosci mogla sie rozwinaé, przyezynila
sig do wytworzenia wlasciwego pojecia zbrodni krzywoprzy-
siestwa i karygodnosei takowé;.

1 e krzywoprzysiestwo bylo w Rzymie karane, przema-

wiaja za tem L. 22. D. de dolo (IV. 3.), L 13. D. de jurejur.
(XII 2) ob. Beramann-Hornwes: Rom. Civilprocess. IL 8.
580 Note 50.

2 Ob. Tacyr. Annal. L. L. e. 73. L. e¢. ,Deorum injurias
Diis curae.“
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Zastanéwmy sie blizéj nad odno$nymi przepisami prawa
kanonicznego, w ktérych wskazane ogolne chrzescijanskie
zasady, dotyczace krzywoprzysiestwa, konsekwentne znalazly
zastosowanie.

Krzywoprzysiezca wzywajac Pana Boga na S$wiadka
falszu uwlacza srodze czei Jemu naleznéj, popeia zbrodnig
przeciw Bogu samemu, bluzniae Mu poniekad (blasphemia). *
glowny nacisk przy téj zbrodni kladzie prawo kanoniczne
na podmiotowa strone takowéj (ob. Liszt. . ¢.), na $wiadomg
sprzeczno$é woli przysiegajacego z oswiadezeniem * t. j. na
jego zamiar; — ,c. 13. C. XXII qu. 5: qui pejerare paratus
est, antequam juret, jam perjurus esse videtur, quia Deus
non ex operibus judicat, sed ex cogitationibus et ex corde.“
Gdzie niema zamiaru zaprzysiezenia falszu, niema i krzy-
woprzysiestwa. Stwierdzajacy nieswiadomie falsz przysiega,
ponosi tylko kare w razie dopuszczenia si¢ niedbalstwa. ®

1

4 ¢ 10. C. XXIL qu. 1. Si quis per capillum Dei vel caput
juraverit, vel alio modo blasphemia contra Deum usus fue-
rit, si in ecclesiastico ordine est, deponatur, si laicus, anathe-
matizetur.

Poréw: Berarpr Ses. 1. ¢., ktéry zalicza perjurium do
rzedu zbrodni ,crimina“ directe contra Deum admissa®. =

Ob. Devori Jom. Instit. canon. Tomus IV. Venetiis 1229.
p. 95—98.

Ob. Liszr 1. ¢. 8. 89—92.

Ob. Moncmex Nic. Das canonische Gerichtsverfahren u.
Strafrecht II Bd. 8. 671, 672. Note 1.

Ob. Rossmirr. O. Fr. Canonisches Recht Schaffhausen 1857.
S. 795—1798.

* ¢. 3. C. XXII. qu. 2. (Augustinus serm. XXVIII): Homines
falsum jurant vel quum fallont vel quum falluntur. Aut enim
putat homo verum esse, quod falsum est, et temere jurat, aut
scit, vel putat falsum esse, et tamen pro vero jurat et nihilomi-
nus cum scelere jurat. Distant autem ista perjuria, quae duo
commemoravi. Fac illum jurare etc.

Poréw. Dict. Grat. post. ¢. 3. eodem ob. c. 4. eodem.

Ob. ¢. 18. C VL qu. 1. quicumque sciens se pejeraverit.

®ec 4. C. XXI. qu. 2. § 3: Nemo mentiens judicandus
est, qui dicit falsum, quod putat verum; quoniam quantum in
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Wspotwinnym krzywoprzysiestwa staje sie, kto drugiego
do zaprzysiezenia falszu zmusza,' lub podzega.’

Mezobdjea, ba nawet wieeej niz mezobojea, zabijaja-
cym dusze bliZniego, zowie prawo kanoniczne ® tego, kto wie-
dzac, Ze jego blizni popelni krzywoprzysiestwo, zmusza go
do wykonania przysiegi; rowniez przestepca jest i ten, kto™
milezy, gdy w jego obecnosci blizni falszywie przysiega,*
albowiem obowiazek przestrzegania $wietosci przysiegi, jak
wyz wspomnialem, ciaZzy nie tylko na samym przysiegaja-
cym, lecz na wszystkich osobach przy akeie przysiegi udz1a1
bioracych (ob. wyzéj §. 2. rozpr.) =

Poczucie, ze krzywoprzysiestwo jako zniewaga Boga
samego podlega¢ winno karom surowym, objawia sie wybi-
tnie w przeciwstawieniu do poganskiéj maksymy: ,Deorum
injurias, Diis curae“ w odnoSnych przepisach karnych prawa

ipso est, non fallit ipse¢, sed fallitur. Non itaque mendacii sed
aliquando temeritatis arguendus est, qui falsa incautus credit ac
pro veris habet.

e 1. C. XXIL qu. 5: Qui compulsus a domino sciens per-
jurat, utrique sunt perjuri et dominus et miles: Dominus, quia
praecepit, miles, quia plus dominum, quam animam dilexit.,
Si liber est, quadraginta dies in pane et in aqua poeniteat et
septem sequentes annos; si servus ejusdem tres quadmgesimas}
et legitimas ferias poeniteat.

? ¢. 4. C. XXIL qu: 5. Siquis pejeraverit et alios sciens in
perjurium duxerit, quadraginta dies poeniteat in pane et aqua
et septem sequentes annos et nunquam sit sine poenitentia.
Et ali1, si conscii fuerint, similiter poenlteant c. 7. (eodem):
(Ex concilio Matxsconensx a. 581) »Si quis convietus fuerit alios,
ad falsa testimonia vel perjuria attraxisse, vel quacunque cor-
ruptione sollicitasse, ipse quidem usque ad exitum vitae non
communicet; ii vero, qui ei in perjuriis consensisse probentur,
postea ab omni testimonio sunt removendi et secundum legem
infamia notabuntur.

®e 5. C. XXIL qu. 55 e. 6 C. XXII, qu. 5.

“ec 8. C. XXIL qu. 5: Hoc videtur dicere, pejerare homi-
nem, quo audiente jurat aliquis falsum et scit eum falsum jurare
et tacet.

Poréw. II. Pars. Grat et dict. Grat. post. c¢. 8 eodem.
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kanonicznego, ktére dotyeza tak krzywoprzysiestwa w naj-
Scidlejszém znaczeniu, jakotéz i zlamania przysiegi promisso-
ryjnéj, obejmujac jedno i drugie przestepstwo ogolng nazwa
yperjurium®.* W szezegolnosei orzeka prawo kanoniczne, ze
krzywoprzysiezey zaréwno jak zlodzieje, rozbdjnicy, mezo-
béjey i inni wieley zbrodniarze sg infames,® skutkiem czego
wyklueza ich od przysiegi (ob. §. 4. rozprawy) (e. 14. C. XXII.
qu. 5.) 1 od zdolnosci do $wiadezenia i to bezwzglednie tak
w procesach cywilnyeh, jak i karnych;® nie cheacych poku-
towaé za popelnione krzywoprzysiestwo wylaczalo nawet ze

' Ob. Marx 1. c. S. 68.

Ob. Synod prowincyonalny w Polsce z r. 1233. (Helcel:
Starodawnego prawa polskiego pomniki I. pr. 348).

* ¢, 17. C. XXII, qu. 1. {ob. wyzéj note 2, str. 40.)

c. 17. C. VL. qu. 1. Infames esse eas personas dicimus,
quae pro aliqua culpa notantur infamia id est ommes, qui Chri-
stianae legis normam abjiciunt et statuta ecclesiastica contemnunt;
similiter fures, sacrilegos et ommes capitalibus criminibus irreti-
tos, sepulcrorum quoque violatores et apostolorum atque succes-
sorum eorum reliquorumque Patrum statuta libenter violantes, et
omnes, qui adversus Patres armantur, qui in omni mundo infa-
mia notantur; similiter et incestuosos, homicidas, perjuros,
raptores maleficos, veneficos, adultores... etc... (ten caly ustep,
chociaz pochodzi od Pseudoizydora, moze by¢ jednak w naszéj
kwestyr niejaka wskazéwka, jak réwniez e¢. 9. C. IIL. qu. 5.
(caput Pseudoisidori petitum ex concil. Carth. VII. ec. 2.)

¢. 7. C. XXIL qu. 5 (ex concil. Matisconensi. hab. a.581 L ¢.)

Ob. Gross 1. c. II. 8 13. Note 33; Marx L c. S. 70;
Vering L. ¢. 7.0 Note 19.

Ob. Berarp1 L. e. p 240, ob. c. 54. X. de test. et attest.
(II. 20)

¢ 7. D. XXII, qu. 5 1. c., tudziez poréw c. 54. X, de
test. et attest. (IL. 20), e¢. 18 C. VI. qu. 1. (Fabianus Papa).
I1I. Pars.: Quicunque sciens se pejeraverit, quadraginta dies in
pane et in aqua et septem sequentes annos poeniteat et nunquam
sit sine poenitentia et nunquam in testimoninm recipiatur; com-
munionem tamen post haec percipiat. ¢ 14, C. XXII, qu. 5. c.
9. X. de test. et attest. Non enim testimonium praedictorum,
quum perjuri sint, est in hoc casu aliquatenus admittendum.
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spotecznosei wiernych ;* duchownych stosownie do jakosei zbro-
dni krzywoprzysiestwa karalo suspenzya ab officio et bene-
ficio ? zloZzeniem z urzedu,® niepoprawnych exkomunika, (e.
10. X. de judiciis) anatematem, a w ostateczno$ei wydaniem
ich wladzy $wieckiéj w celu ukarania (c. 10, X. L ¢.) [Po-
row. takze c¢. 19. C. XXIIL qu. 5 i e. 12 D. LXXXI]

Ob. c. 8. §. 8. de haeret, in VIto (V. 2). Licet vero per-
juri a testimonio etiam post poenitentiam repellantur, si tamen
ii.. Ob. Gross, L. ¢. Il. 8 12; Rittner L c. II. 71.

e 17. C. XXIL qu. 1. §. 1.: Si quis vero perpetrato perjurio
aut quolibet criminali peccato, timens poenitentiam longam ad con-
fessionem venire noluerit, ab ecclesia repellendus est sive a com-
munione et consortio fidelium, ut nullus cum eo comedat neque
bibat, neque oret, neque in domo sua eum recipiat; c¢. 10. X. de
judieiis (IL 1).

* ¢. 2. X de fidejussoribus (III. 22). Praefatos vero clericos
si religionem fidei et juramenti sui eos violasse constiterit sub
lato appellationis obstaculo ab officto et beneficio suspendatis.
(Lueius 1II).

® ¢. 10. X de judiciis (IL. 1): (Coelestinus IlI). A nobis ita-
que fuit ex parte tua quaesitum, utrum liceat regi vel alicui
saeculari personae judicare clericos cujusque ordinis, sive in furto
sive in homicidio, vel perjurio, seu quibuscumque fuerint crimi-
nibus deprehensi. Consultationi tuae taliter respondemus, quod si
clericus in quocumqne ordine constitutus in furto, vel homicidio,
vel perjurio seu alio mortali crimine fuerit deprehensus legitime
atque convictus, ab ecclesiastico judice deponendus. Qui si depo-
situs incorrigibilis fuerit, excommunicari debet, deinde contuma-
cia crescente anathematis mucrone feriri. Postmodum vero si in
profundum malorum veniens contempserit, quum ecclesia non
habeat ultra, quid faciat, ne possit esse ultra perditio plurimo-
rum, per saecularem comprimendus est potestatem ita, quod ei
deputetur exsilium, vel ala legitima poena inferatur.

c. 10. X. de jurejur. (II. 24): Quoniam igitur non meren-
tur ecclesias regere, qui sunt crimine perjurii irretiti... manda-
mus... quatenus... si vobis constiterit, memoratum V. (clericum)
contra juramentum suum non necessitate sed voluntate ab ejus-
dem pensionis solutione cessasse, ipsum a praescripta ecclesia...
removentes eam praefato R. (canonico Linconensi) restituere mi-
niene differatis ete.
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Opréez wspomnionych kar nakladanych przez prawo
kanoniczne na cigzsze zbrodnie w ogole, napotykamy i inne,
majace gtownie na celu poprawe krzywoprzysiezey, (Marx I
c. S. 71) a mianowicie post 40dniowy o chlebie i wodzie
i siedmioletnia publiczna pokute koscielng, tudziez kilka
innych téjze kary modyfikacyi (poréw. e. 1,2, 3, 4, C. XXIL
qu. 5, porow. takze e. 11. C. XXIIL. qu. 4.)®

Krzywoprzysiestwo , wykraczajac przeciw religii, jako
zbrodnicza samego Boga zniewaga, naruszajac przytém w naj-
dotkliwszym punkecie, Ze sie tak wyraZe, obowiazek prze-
strzegania wzajemnego miedzy ludzmi zaufania, ktory w su-
mieniu cztowieka znajduje najsilniejsze swoje poparcie, pod-
lega jako takie w zasadzie jurysdykeyi kosciola, majacego
wiladnie za zadanie, wszedzie wprowadza¢ w wykonanie pra-
wa religii katolickiéj nalezne, stawaé w ich obronie, urze-
czywistniaé wszedzie Swieta kardynalng jéj zasade — milo-
§ci Boga i blizniego, — nieustannie wychowywaé i czuwaé
nad sumieniami ludzi. Krzywoprzysiestwo atoli zniewazajac
majestat Bozy, niweczac przez to zarazem w zupelnoSci za-
ufanie miedzy ludZzmi, te konieczna dla porzadku prawego
spojnie wszelkiego organizmu spolecznego, musialo staé sie
takze przedmiotem ustawodawstwa wladzy $wieckiéj, ktora
nie cheae sama usunaé sobie z pod nog podstawy, zezwolié
nie moze, aby Majestat Bozy bezezeszezono, najswietsze obo-
wiazki moralne bezkarnie naruszano, ktora téz surowemi
karami oblozy¢ winna wszelkie w tym wzgledzie przestep-
stwo. Prawo koSciola katolickiego zalicza téz zgodnie z po-
wy#szém zapatrywaniem krzywoprzysiestwo do t. zw. deli-
cta mixti fori.®

' ¢. 18. C. VI qu. 1. Daléj poréw. c. 1. do c. 4. C. XXIL qu. 5.

* W prawie prowincjonalném Kogciola w Polsce obowiazy-
waly co do krzywoprzysiestwa ogdlne zasady, wedlug ktérych
krzywoprzysiestwo karanc byto klatwa (ob Encyklopedys ko-
scielng 1. ¢.)

8 Ob. Vering. Lehrbuch des Kirchenrechtes 2. Aufl. S. 707.;
Rrrrxer Edw. Prawo kociel. katol. 1. e. IL. Str. 33. nota 29.,
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Wplyw wyluszezonyeh tu zasad chrzeéceijanskich o krzy-
woprzysiestwie dostrzegaé sie daje poniekad juz w ustawach
cesarzy rzymskich n. p. Arkadyusza i Honoriusza z r. 395.!
1 41 Cod. de transact. (IL. 4)], ktérzy oprqez wielu nieko-
rzystnych prywatno-prawnych nastepstw groza infamia za
ztamanie przysiega stwierdzonéj umowy ;* nastepnie w usta-
wie cesarza Zenona, wedlug innych Honoriusza i Theodozy-
usza II. w 1 17. Cod. de dignit. (XII. 1),° stanowiacych

Liszr 1. e. 8. 52 77.; Pumres. Lehibuch Kirchenrechtes. 3 Aufl.
S 3775 ob. c. 2. de jurejur. in VL. (IL 11.); e. 13. X. judieiis
(H. 1.), ¢. 3 de foro compet. in VI. (IL. 2), c. 2. de pact. in
VI (I. 18).

' 1. 41. Cod. de transact. (II. 4.) (impp. Arcadius et Hono-
rius): Si quis major annis viginti quinque adversus pacta vel
transactiones nullo cogente i1mperio sed libero aibitrio et volun-
tate confectus, putaverit esse veniendum vel interpellando judi-
cem vel supplicando prineipibus, vel non implendo promissa, eas
autem invocato Dei omnipotentis nomine eo auec-
tore solidaverit, non solum notetur mmfamia, verum etiam
actione privatus restituta poena, quae pactis probatur inserta,
et rernm proprietate careat et emolumento, quod ex pacto vel
transactione 1lla fuerit consecutus, itaque omnia mox eorum com-
modo deputabuntur, qui intemerata pacti jura servaverunt. Eos
etiam hujus legis vel jactura dignos esse jubemus vel munere,
qui nomina mnostra placitis inserentes salutem principum confir-
mationem initarum juraverint esse pactionum (a 395).

Poréw.: MarBranc 1. c. 8. 246, 247, 279 et seqq.

* Poréw. takze L. 13 Cod. de test. (IV. 20) Qui falsum te-
stimonum dixerit, primum quidem pejerat, deinde vero ut fal-
sarius convenitur.

° 1. 17. Cod. de dignit. (XIL 1) (Imp. Zeno): Quoties ex pri-
vata cujus libet interpellatione civili vel criminali vir1 illustres
conveniendi sunt nulla dandae fidejussionis concnssione vexentur,
sed per speciale privilegium suae committi fidei consequantur,
juratoria ab his cautione tantummodo exponenda. Quam si negle
xerint et contra insertum cautionis sacramentum ipsi vel eorum
procuratores abfuerint, in pecuriariis quidem causis super posses-
sione rerum ad eos pertinentium judex competens, quod juris
auctoritas et rei qualitas suggesserit, ordinabit. In eriminali
bus vero negotiis dignitate quoque, qua se per su-

D1. Brzezinski. 4
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dla viri illustres utrate godnodci, jako kare za ztamanie cau-
tionis juratoriae, zwlaszcza za§ w Nowelli 77. Ces. Justy-
niana (Constitutio, ut qui per deum jurant et blasphemantur
poena afficiantur) ¢. I. §. 1 i 2.;* w okresie za$ pojustyni-
janskim w konstytucyi cesarza Leona i Konstantynusa, ktora
wprowadzié miata na krzywoprzysiezecow w ogole, jako kare,
abscissionem linguae.*

Silniéj uwydatnia sie¢ wplyw wyobrazen chrzescijanskich
o krzywoprzysiestwie w dawnych prawach ludowych ger-

um videlicet perjurium indignos esse probaverint,
spolientur, ut in eos utpote illustri dignitate per suum fa-
cinus privatos inconsulta etiam nostra pietate judicibus legum
severitatem liceat exercere.

! Novella LXXVII. (poréw. praefat. i. pr. cap.I) a nadto §.
1: Quia vero nonnulli praeterea, quae fiximus, etiam, blasphema
verba et juramenta per deum jurant, deum ad iracundiam pro
vocantes, his quoque similiter praecipimus, ut a blasphemis istis
verbis et jurejurando per capillos et caput atque id genus aliis
veibis abstineant. S1 enim maledicta 1n homines collata non 1in-
ulta relinquuntur, multo magis ille, qui deum blasphematur, di-
gnus est, ut supplicium sustineat. Quare omnes illos hortamur,
ut a dictis peccatis abstineant, dei timorem animo concipiant et
sequantur eos, qui recte vivunt. Propter ejus modi enim delicta
fames terrae motus et pestes oriuntur, ideoque monemus eos,
ut a dictis sceleribus abstineant, ne animas suas perdant. Nam &i
post hanc nostram legem in iisdem peccatis aliqui permanere
reperiantur, primum quidem dei humanitate se 1psos indignos
faciunt, deinde etiam supplicia lege constituta sustinebunt.

§. 2. Praecepimus emm gloriosissimo praefecto regiae ur-
bis, ut eos, qui post hane quoque legem nostram in dictis absur-
dis et impiis perseverant actionibus, comprehendant, ultimisque
suppliciis afficiant, ne ex talium peccatorum contemtu et civitas
et respublica per 1mpias ejusmodi actiones laedatur. Si enim post
hanc etiam nostram admomtionem quidam tales homines inve-
niant et occultent, similiter a domino deo condempabuntur. Ipse
quoque gloriosissimus praefectus si aliquos tale quid committere
inveniat ensque secundum leges nostras non puniat, primo qui-
dem judicio obnoxius erit, deinde et nostram indignationem su-
stinebit.

? Ob. Liszr 1. c. 8. 23.
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manskich (leges barbarorum),* ktore prawie powszechnie
kary rozliczne wymierzaja przeciw krzywoprzysiezcom. W lex
Bajuvariorum. Tit. XVIL ¢. 2 i 6. (Pertz Monum. Germ. hi-
stor. legg. III. p. 326.) przebija‘ sie chrzedcijanskie pojecie
krzywoprzysiestwa, jako klamstwa przysiega stwierdzo-
nego. * Lex Burgundionum (Tit. XLV. Pertz. Mon. Legg.
III. p. 550. a. p. Chr. 502.) ® uznaje w krzywoprzysiestwie
zbrodnie publiczna; leges Longobardorum (Luitprandi 144
(Walter Ferd Corp. jur. germ. L p. 821) cechuja takowe,
jako przestepstwo przeciw Bogu samemu, zwracajac uwage
na zamiar przy téj zbrodni konieczny.* Leges Frisio-

' Ob. Liszr 1 c. 8. 41—59.

Ob. W. E. Wmpa: Das Strafrecht der Germannen. Halle
1842. 8. 978— 984.

? Lex Bajuvariorum. Tit. XVII. e. 2.: (Pertz. Monum.
Germ hist. legg. T. IIL. p. 326): Mendatium jurasti contra me,
sponde mihi pugna duorum, et manifestet Deus, si mendatium ju-
rasti et contra me componere debes cum 12 solidis, et illam
terram reddere, quod mendaciter abstulisti ...... c. 6. (eodem
p 327 .... Tunc solus juret cum sua manu, et si mendaciter
juret, componat illi, cui causam abstulit, cum 12 solidis et ipsam
cansam restituat, aut defendat se cum campione suo, si recte
juraverit, hoc est pugna duorum.

® Leges Burgundionum. Tit. XLV. Pertz. Mon. Germ.
hist. legg II. p. 550, 551. (De his, qui objecta sibi negave-
rint et praebendum obtulerint jusjurandum) (Liber legum Gunde-
bati): ,Multos in populo mnostro et pervicatione causantium
et cupiditatis instinctu ita cognoscimus depravari, ut de rebus
incertis sacramenta plerumque offerre non dubitent et de inco-
gnitis jugiter perjurare. Cujus sceleris consuetudinem
submoventes, praesenti lege decernimus, ut ....

* Leges Longobardicae (Luitprandi legum liber VI. titul.
CXLIV. (Walter. Corp. jur. germ. antiqui Berol. 1824. p. 821.).
Siqnis timoris Dei immemor pro cupiditate terrena, vel
propter qualemcumque rem, sciens se perjuraverit et po-
stea sic inventum et probatum fuerit, quod perjurasset: tunc
amittat ipsam rem, unde perjuraverit et habeat eam ipse, cui
contra rationem perjuravit. Insuper, quia in se ipso et quod
plus est in Deo peccavit et negavit fidem suam et perjura-
vit in Domino Deo suo et sibimet ipsi non pepercit, com-
ponat medium Widrigeld suum ei, cui ipse perjuravit.

4%
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num, * Saxonum, * Francorum Chamavorum,® nie poprzesta-
jac, jak poprzednie, na karach pienieznych (Busse albo
Wehrgeld); jako glowna kare na krzywoprzysiezeow stanowia
kary cielesne, a mianowicie utrate reki [a lex Saxonum,
kiéra Wippo * nazywa lex crudelissima, grozi krzywoprzy-
sigzcom niekiedy nawet kara Smierci| ® dozwalajac jednak
za takowe zastepezo okupu pienieznego.

Powszechne i wylaczne zastosowanie w ustawodawstwie
germanskiém zyskuja w mowie bedace zasady o krzywo-
przysiestwie przez Capitularia zwlaszeza Karola Wielkiego,
ktore juz na wskro$ przenika duch chrzescijanski. Ich tresé

! Lex Frisionum tit. X. de testibus (Pertz. Mon. Germ.
hist. legg. IlI. p 665). Si quis homo super reliquiis sanctorum
falsum sacramentum juraverit ad partem regis weregildum suum
componat et alio weregildo manum suam redimat; de conjura
toribus ejus unusquisque weregildum suum persolvat. (Ob. tamze
Pertz p. 666 nota 88.) Homo perjurus duo ex lege Frisionum
solvat regi weregelda: unum loco fredi, aliud quo manum redi-
mat, quam juramento falso perdiderat.

> Lex Saxonum. Tit. II de homicid. (1X) (Walter. Corp.
jur. germ. antq. Tom. I p. 385.): qui nesciens perjuraverit,
manum suam redimat auctor sacramenti.

® Lex Francorum Chamavorum tit. 31. (Walter) 8i
quis in Sanctis reliquiis se perjuraverit, manum suam perdat,
aut eam redimat quarta parte de sua leode in dominico.

Ob. Liszt. 1 e¢. 8. 50, 51.

* Wiero. Vita Chuonradi c. 6. (Monum. Script. XI. p.
263.): Reversus Rex de Ribuariis ad Saxoniam invenit 1bi legem
crudelissimam. Saxonum secundum voluntatem eorum constant:
auctoritate roboravit. Ob. Liszt. 1. ¢. S. 49. Note 20).

Ob. Wilda: Strafrecht 1. ¢. 8. 102. Note 3.

® Lex Saxonum tit. II. de homicidiis VIIL (Walter.
corp. jur. germ antq. p. 385.) Qui n Ecclesia bominem occi-
derit, vel aliquid furaverit, vel eam effregerit, vel sciens
perjuraverit, capite puniatur. Sporna jest rzecza, czy
powyzsze postanowienie odniesé nalezy do dawnego prawa saskie-
go, ccy téz przypisywac takowe nowo wprowadzonemu prawu
frankonskiemu. Co do tego ob. Liszr 1. ¢. S. 38—50, ktéry
zestawia dotyczace zdania. Pordéw. takze: Wiupa: Strafrecht.
L. e. 8. 101, 102, 497.
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i podstawe stanowia bowiem nader czesto ustepy, wyjete
7 Pisma &§w., konstytucye papieskie, uchwaly soboréw, —
ktore w forme kapitulariow ujete, nabywaja w ten sposob
rowniez moc obowiazujaca ustaw $wieckich. ’

Dosyé bedzie zwrécié uwage na przedmowe tudziez
przytoczyé odnodny o krzywoprzysiestwie traktujacy ustep
capitularis ecclesiastici Karola W. z r. 739 c. 63 (Pertz Mon.
Germ. hist. legg. I. p. 63): ,Item habemus in lege,” Domino
praecipiente: Non perjurabis in Nomine meo nec pollues no-
men domini Dei tui et nec adsumes nomen domini Dei tui

' Ob. Liszr. 8. 51, 52.; Wilda (l. c¢. 8. 488—490, 978—
979) twierdzi, ze nie nalezy walo wazyé sobie wpltywu ducho-
wienstwa na rozwdj prawa karnego u Germanéw ... Durch die
Lelirer des Christénthums (méwi tenze 1. e. S. 489) wurde dem
Stiafrecht auch eixe mehr sittliche Grundlage gegeben. Nicht
die Verletzung, die dem Iriedensgenossen und dadurch dem
Fiiedensbestand iiberhaupt zugefiigt war, nicht die gemeine Ge-
fahr war es allein mehr, welche bei den Missethaten in Erwi-
gung kam, deren Beurtheilung bestimmte, und zur Bestrafung
desselben aufforderte: das Verbrechen erschien nun auch als ein
Bruch der gottlichen Gebote, als eine Verletzung des schuldi-
gen Gehorsams und der Treue gegen Gott. Es war dieses zwar
vorziiglich bei Handlungen der Fall, welche durch Kirchenge
setze besonders geboten u. verboten waren, sie machten frither
als Unrecht angesehen worden secin, oder nicht (z. B Meineid,
Parricidium, Incest, Heidenthum), aber auch die mehr und aus-
schliesslich gegen weltl'che Satzungen verstossenden Missethaten
fielen unter jenen Gesichtspunkt, da sich darin eine unsittliche
und unchristliche Gesinnung kundgab. Es sollte daher gleichsam
um den Zorn Gottes von dem Lande abzuwenden, dasselbe von
den Siinden und den Stundern moglichst gereinigt und diese zur
christlichen Pflicht und Gehorsam zuiiickgefiihrt werden. So
wie mit dem im Wesen der Strafe begrindeten Zwecks Vergel-
tung und Aufhebung des Unrechts sich nun der der Abschreckung
und der politischen Sicherung verbunden hatte, so trat nun auch
der der Besserung des Misselthéters hinzu. — . ... a na stronie
982. L c. ... Wilda méwi: .... FErst duorch die christlichen
Geistlichen scheint die Behandlung des Meineides als einer mit
strengen weltlichen Strafen, wie mit schwerer Kirchenbusse zu
belegenden Missethat aufgekomfhen zu sein.
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in vanum. Ideo omnino ammonendi sunt omnes diligenter,
ut caveant perjurium non solum in sancto evangelio vel in
altare, seu in sanctorum reliquiis, sed et in communi loquella,
quia sunt aliqui, qui per caritatem et veritatem jurant et
caveant se a juramento nominis Dei et nesciunt, quia idem
Deus, quod est caritas et veritas dicente Johanne apostolo,
quia Deus caritas est. Item ipse Dominus in evangelio:
Ego sum via et veritas: Ideo qui in veritate et caritate ju-
rat, in Deo jurat. Item cavendum est, ne farisaica super-
stitione aliquis plus aurum honoret, quam altare, ne dicat
et Dominus: Stulte et caece, quid est majus aurum vel al-
tare, quod sanctificat aurum? Sed et nobis honestum vide-
tur, ut qui in sanctis habeat jurare, hoc jejunus faciat, cum
omni honestate et timore Dei. Et sciat se rationem redditu-
rum Deo uniuscujusque juramenti ubicumque sit, sive intra
ecclesiam, sive extra ecclesiam. Et ut parvuli, qui sine ra-
tionabili aetate sunt, non cogantur jurare sicut Gunebodingi
faciunt. Et qui semel perjuratus fuerit nec testis sit post
haec, nec ad sacramentum accedat, nec in sua causa vel
alterius jurator existat.“

Capitularia Karola W. groza krzywoprzysiezey utra-
ta reki, juzto wzbraniajac,' juzto dozwalajac za takowa
okupu.?

! Capit. an. 779. ¢. 10. (Pertz. Mon. hist. legg. I. p. 36):
De eo, qui perjurium fecerit, nullam redemptionem det, — nisi
manum perdat.

Capitul. Longobardicum c¢. 10. (Pertz. I L ec. p.
37). De perjurio. Si quis perjurium fecerit, nullam redemptio-
nem ei facere liceat, nisi manum perdat. etc.

* Capitulare in Theodonis villa promulgatum a.
805. (Pertz. Monum. Germ. hist. legg. I. p. 133, 134. c.
11). Et si quis convictus fuerit perjurii, manum perdat aut
redimat.

Poréw. nadto c. 5. eodem. Et si aliquis post pacifica-
tionem alterum occiderit, componat illum, et manum, quam
perjuravit, perdat et insuper bannum dominicum solvat.
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Capitulare Caroli Magni Longobardicum a. 813 * naklada
na krzywoprzysiestwo przez duchownego popetnione podwajna
kare pieniezng t zw. bannns dominicus, placona na rzecz
krola, pozostawiajac takowe zreszta osadzeniu wedlug kano-
now przez co uwydatnia sig w krzywoprzysiestwie delictum
mixti fori.

Pojmowanie krzywoprzysiestwa jako zbrodni zniewaza-
jacéj Majestat Bozy, rownajacéj sie prawie bluznierstwu (blas-
phemia) podlegajacéj oprécz kar koscielnych surowym karom
wladzy $wieckiéj, nie ogranicza sie na prawach ludowych
(leges barbarorum) i kapitulariach, lecz stanowi podstawe
odno$pych przepisow niemieckich praw partykularnych w ca-
lym ciagu wiekow grednich, ktorym to przepisom nader
roznorodnym, niejednolitym nadaje wilasnie prawo kanoniczne
(jak trafnie zauwaza Liszt 1. ¢. S. 78), tworzace systematy-
czna calo§é, obowiazujace caly ogot ludow chrzedcijanskich, —
w kwestyi o krzywoprzysiestwie, jeden glowny kierunek,
wytkniety w duchu zasad chrzescijatiskich. Dawne prawa
miejskie Wiednia, Hamburga, Briinn, Regensburga, Lucerny
(ob. blizéj Liszt 1, ¢. S. 65—79) moga w tym wzgledzie po-
stuzyé jako przyklad.

' ob. Pertz. Mon. hist. legg. I p. 193 ¢. 12. De 1llis ho-
minibus vel sacerdotibus aut quibuslibet per regnum nostrum,
qui propter praemia aut parentem de nostra justitia inqairentibus
aut emendantibus justitiam veritatem obfuscare volunt, missis vel
fidelibus nostris et se in perjuria mittunt, iubemus atque prae-
cipimus , at si suspectio fuerit, quod homo perjurasset, ut po-
stea sive campo vel cruce judicetur, ut i1psa veritas vel perju-
rium fiat declaratum, et si Dei fuerit voluntas, quod in ipso iu-
dicio veritas aut perjurium declaretur, tunc volumus atque jube-
mus, ut si sacerdos vel clericus fuerit, dupliciter bannum nostium
persolvat, sicut supra decrevimns, et postea secundum ca-
nones judicetur; si auntem laicus fuerit, widrigeld suum ad
partem nostram persolvat; ob. Liszr. 1 ¢ S. 53, Wipa. L. c.
S 478—79 Note 2; M. Bosrzvxski: Historya prawa niem.
Krakéw. 1876. str. 145.
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) Rzeczone zasady prawa kanonieznego uwydatniaja sie
rowniez i w dzietach o wiele pézniejszych juz, nowozytnych
prawnikow wloskich zwlaszeza za$ u Decianusa n. p. ktory
mowiac w. e. IX. (Tract. crim. Francof. 1613) de atrocitate
hujus delicti (scil. perjurii) tak sie wyraza: ,quod ergo gra-
vius esse potest perjurio, quo juramenti religio perfringitur
per quod Deus et in testem et in judicem invocatur;« —
nastepnie u Clara (Julius Clarus: Practica criminalis. Senten-
tiarum receptarum lib. V. Genevae 1639 § perjurium), ktory
definiuje krzywoprzysiestwo jako ,mendacium juramento fir-
matum ;¢ tudziez u pisarzy holenderskich n. p. u Damhou-
dera i A. Matthaeusa.

Constitutio criminalis Carolina (a. 107) stawia w swoim
systemie karnym krzywoprzysiestwo obok bluznierstwa, uzna-
jac tém samém w takowém zbrodnie przeciw religii, przeciw
Bogu samemu,’ ktéreto zapatrywanie wypowiadaja wyraznie
pozniejsi prawnicy niemiecey, jak n. p. Blumlacher,* Poe-
schel, * a zgodnie z teoryja postepuje rowniez i ustawodaw-
stwo niemieckie partykularne, ze wymienie tylko , Churfiir-
stlicher Pfalz-Landrecht, * Landrecht v. Baden-Durlach z roku

' ob. Liszr 1. c. 111.

» C. F. Rosshirt: Lehrbuch des Criminalrechtes. Heil-
delberg 1821. 8. 208, 209.

* Brumpacrer. Commentarius do art. 107, ,doch weilen
der Meineid eine schwere Misshandlung ist und derjenig, welcher
die Menschliche Majestat beleidiget, eine scharpffe Straff anste-
hen muss, also ist billich, dass auch derjenig, welcher die
Gottliche Majestat beleidiget, gebiisset werde (Liszt 1. e¢. 8.
115).

. ° Ohristoforus Poeschel. D. de variis Perjuriorum poenis.
Altdorf 1722.

* Churfiirstlicher Pfalz-Landrecht. Heidelberg
darch Johann Spies 1852. X. Tit.: Die gottliche Majestat wirdt
nicht weniger zum chdchsten erzérnet wann man die selbig zum
Zeugen der Wahrheit anriiffet und doch mit Liigen vmgehet, also
falsch Eydt schweret... ete. (Lisat 1. e. S. 1186).
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1622 * i pruski Landrecht z v. 1721 Fryderyka Wilhelma. *
Tym samym torem postepuje ustawa karna (Halsgerichts-
ordnung Jozefa I z 16 lipea 1707 wydana dla Czech, Mo-
rawy i Szlaska. Art. 19. §. 4: ,Das falsche Schwiren ge-
schehet damals wann mann die Gotliche Maystidt zum Zeug-
niss einer umwahren Sachen anfithret In dieser werden die
Fragen, wie bei der Gotteslisterung beobachtet; — tudziez
ustawa karna cesarzowéj Maryi Teresy [Theresiana. Th. IL
art. 39. §. 1: ,Das falsche Schworen oder Meineyd beschie-
het, wenn man wissentlich und betriiglicher Weise Gott zum
Zeugen einer unwahren Sache aufihret ete., ktora zowie
krzywoprzysiestwo ,eine Art der Gotteslisterung® (§. 2 Art.
£2.% Ustawa karna Jozefa Josefina z r. 1787, a poniekad
juz ustawa sadowa krajowa (Laudes gerichtsordnung) Fer-
dynanda IIT z 30 grudnia 1656 r. dla Nizszéj Austryi (t zw.
Codex Austriacus I. lub Ferdinandea) odstepuje w pojmowa-
niu krzywoprzysiestwa od wyZz wyluszezonych zasad przez
nauke chrzescijafiska i prawa kanoniezne gleboko w ustawo-
dawstwo karne niemieckich wszezepionych — odejmujac
krzywoprzysiestwn charakter zbrodni wymierzonéj przeciw
religii, przeciw Bogu samemu, zaliczajac natomiast takowe,

! Landrecht v. Baden-Durlach z r. 1622. 9 Tit.
Die weil die hohe gottliche Majestat nicht allein durch Fluchen,
Schwioren vnd Gottlidstern sondern auch durch falsehen Exd, wenn
newblich jemand Gott den Allmichtigen zura Zeugen dcr Wahr-
heit anriiffet vnd doch mit Lugen vmbgehet, zu rechtmadssigen
Zorn bewegt vnd dem Nebenmenschen allerhand beschwernuss
und Nachtheil zugefiigt wird, so ordnen und wollen wir i t. d.
(Liszt 1. ¢ 8. 116, 117).

® Pruski Landrecht z r 1721, Tit. 5 art. 2: ,Gleich
wieder Name Gottes dadurch gleichfalls sehr gemissbraucht wird,
wenn man die goetliche Majestéit zum Zeugen der Wahrheit an-
ruffet, und doch mit Liigen und Triigen umgehet, und solcher
Gestalt einen falschen Kid geflissentlich schweret; Allermassen
dadurch die gottliche Majestdt so wohl zum hochsten beleydiget
wird. ete. (Liszt S. 197).

® ob. PrATOBEVERA. Materialien. B V. 8 268. Note *.
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jako jedna z kategoryi oszustwa do rzedu zbrodni przeciw
majatkowi, lub przeciw innym prawom jakiéjs osoby (Jeman
dens Rechte) (§ 149. 6. Capit. I Th.). Czy jednak te zmiane
w pojeciu zbrodni krzywoprzysiestwa, zmiane nie oparta na
prawidtowé] historyeznéj podstawie, bedacéj warunkiem zdro-
wego rozwoju ustawodaweczego, mozna uwazaé za postep,
a przynajmaiéj za pierwszy krok na drodze prowadzacéj do
nalezytego zdefiniowania rzeczonéj zbrodni? Na podstawie
powyzszyeh uwag nalezy na to pytanie da¢ odpowiedZ prze-
czaca. Zapatrywanie wspomnione kodeksu Jozefifiskiego jest
bewiem zastosowaniem falszywych 6wezesnych doktryn w kwe-
styi, w ktoréj, jak to poprzednio wykazalem, zasadnicze po-
jecia wszelkie ustawodawstwo w nauce chrzescijanskiéj
w prawie Koseciola katolickiego czerpaé winno.

Alez zarzuei kto moze (jak n. p. Liszt 1 e. S. 129
i 130), ze Majestat Bozy nie moze byé naruszonym przez
dzialanie ludzi, — ze nie jest zadaniem wladzy karzacéj
w panstwie, stawaé w obronie Boga i religii, o ile takowa
nie stanowi podstawy Zycia panstwowego; ze zatem i krzy-
woprzysiestwo o tyle tylko uwazaé nalezy za czyn karo-
godny, o ile takowe narusza lub zagraza spolecznosci pan-
stwowéj, lub téZ majetnosei pojedyneczych obywateli.

Zarzut ten jest bezpodstawny Jakkolwiek bowiem Ma-
jestat Bozy sam w sobie jest nieskonczenie wielki, bez
wzgledu na to, ezy nedzne stworzenie takowy uznaje i uwiel-
bia, eczy téz bezczedci, to jednak nie wynika ztad bynaj-
mniéj, aby Bog nie mial prawa wymagaé od czlowieka,
ktory Stworcy swemu zawdzigcza wszystko co ma i czém
jest, — oddania mu nalezytego holdu, jakim jest wiladnie
miedzy innemi przysiega, a tém samém, aby z drugiéj strony
cztowiek nie mial najéwietszego obowiazku zaniechania
wszelkiego czynu, ktory wprost sprzeciwia sie czei Bogu
naleznéj, — jakim to czynem jest wezwanie Najwyzszéj
Prawdy, Wszechmocnego, Wszystkowiedzacego Boga, na
swiadectwo falszu i klamstwa. Krzywoprzysiezea zatém,
lamiac ow $wiety obowiazek, wykracza ciezko przeciw prawu
Bozemu, narusza tém samém majestat Bozy, poniewiera
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zasadniczymi przepisami religii w tym wladnie punkeie,
w ktorym takowa, jak wyzéj wykazalem, stanowiac glowna
podwaling porzadku prawnego w spoleczenstwie, szezegol-
niejszéj doznawaé winna obrony, opieki i poparcia ze strony
panstwowéj wladzy karnéj. Krzywoprzysiezca wiee, jako
taki staje sie rowniez zbrodniarzem w obec pafstwa.

Ustawa karna austr. z 3 wrzeénia 1803 r.(§ 176, 178
lit. @, §. 183) jak rowniez obecnie obowiazujaca ustawa
z 27 Maja 1852 Nr 117. d. u. p. stoja w ogélnoseci, co sie
tyezy definicyi krzywoprzysiestwa na stanowisku kodeksu
Jozefifiskiego (ob. §. 197 § 199 lit. a 204).

W najnowszych atoli czasach objawia sie w projektach
do ustawy karnéj austr., mianowicie za$§ w projekcie — Re-
ferentenentwurf, ktory stuzyl za podstawe przy obradach
komisyi ministerstwa sprawiedliwo$ei zwolanéj w celu wy-
pracowania przedlozonego austr. Radzie Panstwa w r. 1867
projektu ustawy karnéj, — na nowo dazno$e do zwrotu ku
religijnemu pojmowaniu krzywoprzysiestwa przez zaliczenie
takowego do jednéj kategoryi zbrodni, co obraza religii, sek-
ciarstwo, zbezczeszezenie grobow itd. — aby, jak sie wyrazaja
motywa wspomnionego projektu, — odpowiedzieé: ,der An-
schaung des Volkes, welches hier (d. i. beim Meineide) wohl vor-
wiegend das religivse Moment ins Auge fasst.“ Komisya za§
(por. Regier Motive S. 96), ktoréj rzeczony projekt przedio-
zony zostal, tak sie wyraza: ,dass die Bestrafung des Mein-
eides nur in der Geltung als Verbrechen des Betruges... ge-
rechterweise den Tadel auch desshalb hervorgerufen habe, weil
durch diese Anordnung des Gesetzes, die im Meineide lie-
gende Verletzung der Religion und der religivsen Gefiibles
gar nicht gewiirdiget war.*

Przerobiony na podstawie niemieckiéj ustawy karnéj
projekt ustawy karnéj austr., wniesiony r. 1874. do Rady
Panstwa, naznacza w swoim systemie zbrodni krzywoprzy-
siestwa miejsce posrednie miedzy przestepstwami przeciw
religii, a przestepstwami monetarnymi. (Miinzverbrechen) —
(Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten des dsterr.
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Reichsrathes im J. 1874—175 VIII. Session III. B. Wien 1875.
VIII Hauptst. §. 165—-178).

Wyluszezywszy w najogoélniejszym historycznym prze-
biegu wplyw zasad nauki chrzedcijanskiéj i prawa kogeciel-
nego na pojmowanie zbrodni krzywoprzysiestwa w ustawo-
dawstwie germanskiém, niemieckiém, a nastepnie austrya-
ckiém az do najnowszych czasow, nadmieniam jeszeze, Ze
czestokro¢ sam rodzaj kary na krzywoprzysiezeow w dawném
ustawodawstwic niemieckiém symboliczne ma znaczenie, w $ci-
stym pozostajace zwiazku z forma przysiegi, rowniez glebo-
kie symboliczne religijne znaczenie majaca,' przez co nawet
w braku wyraznéj definicyi ustawodawczéj uwydatnia sie
z dawien dawna religijne pojmowanie zbrodni krzywoprzy-
sigstwa, Ze tu wspomne odeiecie jezyka, ktorym wygtoszono
falszywa pizysiege, lub odciecie reki albo palcow, ktore przy
przysiedze podniesiono w gore, Inb ktéorymi dotknieto sig re-
likwii lub Ewangelii, — kary w dawnych prawach ludowych
(leges barbarorum), kapitularyach (ob. wyzéj w dawnyeh pra-

"'n. p. Gster. Weistum [bei Kaltenback C. XXV. 47,
auch bei Osenbriggen (in den Sitz. Ber. der Wiener A. d.
W. Bd. 41. 8. 177) ob. Liszt. 1 ¢. 8. 64, 65]: Wer einen Aydt
schwert, der hebt auf drey finger und bei dem ersten finger ist
bezaichnet Gott der vatter, bei dem andein finger Gott der Sun
bei dem dritten Gott der heiliz Geist, und bei dem 4 finger,
der undergenaigt ist in die handt, 1st bezaichnet dic Seel des
Menschen die verpoigen ist unter die Menschait, der funfte fin-
ger, der auch undergenaigt ist in die Handt, 1st bezaichnet der
letb des menschen, der klain und schwach 1st, am letzten ge-
gen der Seel. Poréw. takize Landbuch von Appenzell a
Rh. 10 (bei Osenbriggen deutsche Rechtsaltenthumer aus der
Schweiz 3 Heft. Zirich 185Y. S. 18. Note 70. Liszt 1. c. 8. 65).
Ein jeder Christen Mensch, so einen Eid schweren will, der soll
aufheben 3 finger, da dann bei Aufhebung der drei Finger die
Bezeugung an die richterliche Herlichkeit Gottes des Vaters,
Gottes des Sohnes u. Gottes des heiligen Geistes geschiehet u.
mit denen anderen zweien in der Hand gebogenen Fingern die
giinzliche Unterwerfung der Seele und des Letbs unter den rich-
terlichen Gewalt Gottes vorgestellt wird.
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wach miejskich z XIIT w. Wiednia, Berna, Augsburga itd.,
nastepnie w ustawie Bambergskiéj (Bambergensis art. 128),
tudziez w Constitutio Criminalis Carolina art. 107 na krzy-
woprzysiezeow ustanowione. ' Uciecie dwoch paley, ktore
przysiegajacy kladli na krzyzu przysiege skladajac, oraz kare
infamil napotykamy réwniez w korrekturze prawa pruskiego
z XVI w. W dawniejszych prawach polskich o krzywoprzy-
sigstwie nie ma wzmianki. Konstytueya zr. 1775 karze krzy-
woprzysiestwo na rowni ze zdrada kraju — jako erimen sta-
tus (ob. vol. leg. VIIL. 116. II. 1207, 1208), (ob. Encyklop.
kosciel. Nowodworskiego Tom XI. S. 459—461).

Mowiac w §. 4. de veritate in mente jurantis, wspo-
mmatem, ze jednym ze skutkow krzywoprzysiestwa jest we-
dlug zasad prawa kodcielnego wykluczenie krzywoprzysiez-
cow od przysiegi. Zastanéwmy sie po krotce, jaki wplyw
“rzeczona zasada prawa kodcielnego wywarla w ogole na pra-
wodawstwo §wieckie.

Juz wedlug dawnych poganskich pojeé rzymskich krzy-
woprzysiezea Sciagal na siebie gniew bogow, co powodowalo
wykluezenie go od udzialu w uroczystodciach religijnych (sa-
cra) ludu rzymskiego. Krzywoprzysiezea bowiem ,-jako homo
impius, nie stal juz pod opieka bogow, nie mial boga, na
ktorego by mogl przysiegaé., a tém samém wykluczony byt
i od praysiegi® Ze i w czasach pozniejszych, wiréd upadku
moralnego i religijnego nie zaginelo w zupeluodei wsréd po-
ganskich Rzymian poczucie, ze krzywoprzysiestwo jest znie-
waga religii, Bostwa samego, — wyplywa to z powyzszych
moich uwag. Sadze zatem, ze jedno z najwuzniejszych na-
stepstw krzywoprzysiestwa, jakiém jest wlasnie wykluezenie
krzywoprzysiezecow od przysiegi, zasadniczo w owych cza-
sach usunietém nie zostalo, cho¢ moze z powodu, Ze w nader
rzadkich tylko przypadkach winnego trafiato, nie ma o tako-

! Ob. blizéj Liszr 1. e. S. 44—70
» Marx 1. c. 8. 74.
* Ob. GomscmeL 1. e. 8. 10.
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wém w pozniejszych zZrodlach prawa rzymskiego wyraznéj
wzmianki.

Prawdopodobnie i u stynacych z przestrzegania wier-
nosci danemu stowu Germanow,’ u ktorych krzywoprzysie-
stwo bylo w wielkiéj ohydzie,’ takowe pociagalo za soba
wyjecie z pod prawa - Rechtlosigkeit — a w nastepstwie
niezdolno$¢ do wykonywania praw, wymagajacych nieskazi-
telnodei, zatem niezdolnos¢ do przysiegi, $wiadczenia itp.
Rzeczona zasada wehodzi pod wplywem nauki chrzeseijan-
skiéj, ktora wklada, jak nadmienitem wyzéj, na wszelka
osobe, uciekajaca sie do praysiegi, obowigzek przestrzegania
jéj $wietodei, unikania zatem wszelkich grozacych takowéj
ze strony podmiotu przysiegajacego niebezpieczenstw w co-
raz to czestsze w ustawodawstwie germanskim zastosowanie.
Wyraznie takowa zasade formuluje wspomnione Capitulare
ecclesiasticum Karola W. z r. 789 (Pertz Mon. Germ. hist.
legg. I p. 53) e. 63 w slowach: ,Et qui semel perjuratus fu-
erit, nec testis sit post haec, neec ad sacramentum accedat,
nec in sua causa vel alterius jurator existat®, — ktoére do-
stownie zamieszezone zostaly w dekrecie Gracyana ec. 14.C.
XXII, qu. 5. Ta sama zasada panuje w ustawodawstwie nie-
mieckiém w calym ciagn wiekéw $rednich,® rowniez w Con-
stitutio Criminalis Carolina. Obecnie obowiazujaca ustawa
austr. o postegpowaniu karném z dnia 23 Maja 1873, Nr. 119
d. u. p. w § 170 L. 3 stanowi, ze niewolno odbieraé¢ przy-
siegi pod niewaznoscia takowéj od osob, ktére juz raz ska-
zane byly za przysiege falszywa. Osoby rzeczone nawet po
odcierpieniu kary i po uplywie terminu w §. 6. Noweli kar-
néj z 15 Listopada 1867, L. 131 d. u. p. zakreslonego, choéby
im nawet w drodze laski kara odpuszezona zostala, nie moga

Tacir Annal. XIII. 54. nullos mortalium armis aut fide
ante Germanos esse.
? Ob. Wirpa L ¢ 8. 712, 522, 523.
» Liszr L c. 8. 41, 42, 58, 39.
% Ob. dowody zestawione u Liszra 1. e. S. 74—77 i 113.
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byé zaprzysiezone w postepowaniu karném.’ Odnosénie za$
do §wiadkow w postepowaniu eywilném Sad najwyzszy w Wie-
dniu (orzecz. z 9 Czerwea 1879, L. 5264 Ks. O. Nr. 89.)
orzekl zasadniczo, Ze postanowienie § 140, lit. b. powszech.
ust. sad. (z r. 1781 1 Maja Nr. 13 zb. u. s.) (porow §. 215
ust. sad. zachod. gal.), Ze uznani za winnych zbrodni pocho-
dzacéj z oszustwa lub z cheiwosei zysku — a zatem i krzy-
woprzysiezey — nie moga byé przypuszezeni, jako $wiad-
kowie wskutek sprzeciwienia sie produkta, nie zostalo usta-
wa z 15 listopada 1867, Nr. 131, d. u. p. zniesione.

Co sie tyczy innych przysiag w procesie cywilnym au-
stryackim, — nie ma ustawy, ktoraby przekonanym o krzy-
woprzysiestwo prawa do wykonania przysiegi odmowila.

§. 8. 0 skutkach i zastédsowanin przysiggi w ogdlnosei.”

. Nieudolno$¢ rozumu oraz sklonno$é woli ludzkiéj do
falszu i klamstwa sa przyezyna, Ze gole stowa ludzkie w oko-
licznosdciach dla porzadku prawnego waznych i stanowezych
nie sa dostateczne, aby przekona¢ innych o ich prawdziwo-
ci; takowe wymagaja zatem koniecznie stwierdzenia, wy-
magaja jakiéjs wyzszéj sankeyi, jakiéj$ rekojmi, ze gruntuja
sie na prawdzie. Najwyzsza sankeya, a czestokro¢ jedyna
mozliwa, rekojmie prawdziwoéci nadaje im przysiega. Bedac
bowiem wezwaniem samego Boga na $wiadectwo zmusza po-
niekad przysiegajacego, aby odlozywszy na bok w téj chwili
przynajmniéj wszelki falsz i oblude, wszelkie wzgledy ludz-
kie, wszed! sam w siebie, skupil ducha swego niejako w mo-
dlitwie, uprzytomnil sobie, Ze stoi w obliczu Wszechmocnego
Siwoércy swojego, przenikajacego do glebi wszystkie tajniki
jego duszy, przed ktorym bedzie musial kiedy§ stangé na
najscislejszym, najsprawiedliwszym sadzie, decydujacym o jego

! Ob. Rurr Frieor. die osterr Straf-Processordnung v. 18783.
23/5. Wien 1874 8. 184.
? Ob. Magrx L e S. 106—117.
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szezedeiu, lub nieszezedciu przez ecala wieeznodé,.. ze tego
oto Wszechpoteznego Sedziego w chwili przysiegi wezwaé
ma na $wiadectwo, ze szczerze jest przekonany o prawdzi-
wosei swego twierdzenia, lub ze ma rzetelna wole dopelnié
zaprzysiezondj obietnicy.

Cztowiek wzywajac przy przysiedze samego Boga na
$wiadectwo, odwoluje sie tém samém do najswietszych zasad
i mezué u osob, ktore od niego zadaja przysiegi. Zdeptanie
takowych napietnowaloby go mianem zbrodniarza bezcze-
szezacego Majestat Bozy, targajacego sie na kardynalne pod-
stawy porzadku prawnego w spoleczefstwie, stowem — nezy-
niloby go wyrzutkiem spoleczenstwa. Nie dawaé wiary bez
uzasadnionéj przyezyny oswiadezeniu czlowieka przysiega
stwierdzonemu, podejrzywaé go bez powodu, ze tenze jest
do tak ohydnéj zbrodni krzywoprzysiestwa zdolnym, byloby
to samo, co zwatpi¢ w skuteczno§é jednéj z najsilniejszych
spojni spoleczenstwa, jaka jest wiara w Boga, a tém samém
zwatpié w moznod¢ istnienia porzadnie uorganizowanego spo-
leczefistwa.' Jakiz wiee moze byé wobec tego skutek, jakaz
doniostosé praysiegi? Oto zupelne uwierzytelnienie, moe do-
wodowa zaprzysiezonego twierdzenia, nadanie takowemu sta-
nowezego wpltywu na uregulowanie najroznorodniejszych sto-
sunkow prawnych, polozenie skutecznéj tamy sporom, udwie-
cenie zaprzysiezonych obietnic, nienaruszalnosé umow, —
a w nastepstwie utwierdzenie wzajemnego miedzy ludZmi za-
ufania, &ciednienie zwigzku miedzy wiadza a podwladnymi,
stowem ustalenie pokoju na ziemn.

Uznaje to juz prawo rzymskie 1. 1 D. de jurejur. (XIIL
2) [Gajus lib. V. ad Edictum provine.]: ,Maximum remedium
expediendarum htium in usum venit jurisjurandi religio ete.;
I. 2. D. (n. t.) [Paulus lib. XVIIL ad edict.]: Jusjurandum

! Dlatego tez w zasadzie domniemywaé sie nalezy u przy-
siggajacego prawdoméwnosdei. (Ob. Warrer 1. c. §. 854. 8. 777.
Ob. Pmmries Lehrbuch des Kirchenrechtes I. c. S. 764.

8. 289.
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majorem .... habet auctoritatem, quam res judicata; 1. 3.
D. h. t. §& 3.: ,jurijurando standum; 1. 5. D h. t. § 2.:
yDato jurejurando non aliud quaeritur, quam an juratum sit,
remissa quaestione, an debeatur, quasi satis probatum sit
jurejurando. Te sama my§l wyraznie i wszechstronnie wy-
powiada prawo kanoniczne. e¢. 1. C. XXIL qu. 1. (coneil
Tolet. VIII. ¢. 2. hab. a. 653.): Omne quod in pacis foedera
venit, tune solidius subsistit, quum juramenti hoc interpositio
roborat. Sed et omne, quod amicorum animos conciliat,
tune fidelius durat, quum eos sacramenti vincula ligant. Om-
ne etiam, quod testibus adstipulatur, tunc verius con
stat, quum id adjectio jurationis affirmat. Quod si et tes-
tis deficiat, innocentis fidem sola jurisjurandi taxatio mani-
festat.“

Lecz tylko przysiega pojeta w prawdziwém chrzescijai-
skiém slowa tego znaczeniu t. j. przysiega w prawdzie,
w sadzie i sprawiedliwodci przynie$é¢ moze spoleczenstwu
wspomnione blogie skutki. W tych trzeech warunkach przy-
siegi tkwi cala gwarancya jéj uZytecznosci. Brak takowych
czyni przysiege zamiast puklerzem prawdy, — obludna po-
krywa klamstwa i zdrady, — zamiast wezlem sprawiedliwo-
gci, stekiem wszelakiéj nieprawosci, — zamiast aktem czei
Boga, zbrodnicza obelga wyrzadzona Jego Majestatowi.(Aby
jednak przysiegaé ,in veritate, judicio et justitia“ trzeba ko-
niecznie mieé nieskaZone sumienie, w ktérémby gleboko wy-
ryte byly swiete zasady prawa Bozego, objawione czlowie-
kowi i wszezepione w nim przez samego Boga, ktory jest
Najwyzsza i Jedyna Prawda, ktory sam jeden jest Sprawie-
dliwy. — Doswiadczenie uezy atoli, — jak czesto namie-
tnosei, samolubny interes osobisty, gruba niewiadomosé, przy-
gluszaja w czlowieku ow glos wewnetrzny. Dlatego téz
Bog ustanowil Kogeiol katolicki, kladac mu za zadanie wia-
Snie, aby pod gwarancya nieomylnosei uczyl jedynostki
i spoleezenstwa cate i przypominal im nieustannie &wiete
prawdy Boze, wskazywal ludziom, co dobre t. j. z prawem
Bozém zgodne, a co zle t. j. co sie takowemu sprzeciwia,
a tém samém, aby ustawicznie pobudzal i potegowal w czlo-

D1. Busezuiska 5
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wieku 6w glos wewnetrzny, przez kiory Stworeca sam wska-
zuje mu niezawodna droge i niechybne &rodki, aby osia-
gnat swoj cel ostateczny.

Widzimy zatém, Ze instytucya przysiegi, tak niezbedna
dla porzadku prawnego w spoleczenstwie, aby mogla nale-
7ycie, z pozytkiem dla ogélu funkeyonowaé, wymaga ko-
niecznie Wb}gé}dzulanm Kociola z panstwem, wymaga ko-
niecznie, — %e powtornie przytocze piekne stowa Waltera, —
aby Kosciol, jako wychowawca sumienia stanat obok pan-
stwa, — co tylko przy Secistym zwigzku i harmonii miedzy
panstwem, ktére nieustannie odwoluje sie do przysiegi,
a Kosciolem, ktory sam jeden $wietosci jéj przestrzegaé jest
w stanie, — urzeczywistnioném byé moze. — Blogie i do-
nioste skutkl ktore z przysiegi odnosi spoleczenstwo, spo-
wodowaly szerokle bardzo jéj zastosowanie w Tozlieznych
stosunkach prawnych. Juz w ustawodawstwie pogainskich
Grekow napotykamy w postepowaniu sadowém przysiege,
gdy inne $rodki nie dostarczyly zupelnego dowodu [3pxov
8cbvar, ofiarowaé, wskaza¢ przeciwnikowi przysiege; Spxov
8¢Zoodan praysiege przyjac|. Swiadkow zwykle zaprzysiegano,
nie cheacy $wiadcezyé musieli zaprzysiadz ((Swuosia), Ze o da-
néj sprawie zadnéj nie maja wiadomosei; niekiedy takze po-
wod zaprzysiegal skarge, a pozwany obrone (Siwposia, avtwposio,
dugropxie, dpowpesia) i t. p. Napotykamy rowniez u Grekow
liczne przysiegi promissoryjne w sprawach pozasadowych;
tak n. p. przysiegi krélow w Sparcie przy objeciu rzadow,
przysiegi urzedowe efebow, etorow, przysiegi obywateli przy
zapisywaniu dzieci do fratryi (t. j. spolecznosei rodowéj ojea)
co do prawego ich pochodzenia i t. p.*

! Gopeerr | c¢. 8. 94, 95.

F. LuBkEer: Reallexrcon des klassischen Alterthums. 4 Aufl.
Leipzig 1874. 8. 827 u. folg.

Traktuja takze o tém dziela:
Scuomany u. Memer Der attische Process. Halle 1824.
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U Rzymian opréez lieznyeh przysiag sadowych, o kto-
rych w Dziale nastepnym wzmiankowa¢ nam wypadnie,
istniaty juz w czasach przedehrzedcijanskich przysiegi pro-
missoryjne Zotnierzy przy przydzielaniu ich do legionéw (sa-
cramentum militiae) * .... jurare in verba consulis, ktére
zwlaszeza w czasie wojen domowych czesto ponawiano (Li-
vius XXVIIL. 29.); oprocz tego przysiegano przy zawieraniu
przymierzy (foedera) (ob. wyzéj §. 6. rozpr.); urzednicy wy-
konywali przysiege na wierne przestrzeganie ustaw. obywa-
tele przy odbywaniu census, i t. p. Lud i senat zaprzysie-
gali ustawy, ktore powszechnie obowiazywaé mialty,/ Niero-
woie szersze zastosowanie a przynajmniéj wieksza doniostosé
i powage zyskala instytucya przysiegi pod wpltywem Koseiola,
ktérego nauka, w prawie koscielném konsekwentnie zastoso-
wana, nadala dopiero przysiedze, jakto powyzéj nadmieni
lem, jedynie trwala, nienaruszalng podstawe. Aby daé bli
26j poznaé wlaseiwe znaczenie wyZz wyluszezonych ogélnych
zasad Kosciola dotyczacyeh przysiegi i oceni¢ wplyw tako-
wych na ustawodawstwo $wieckie, wypada przedstawié
w Dziale nastepnym (II) choé w najgléwniejszych zarysach,
jakie stanowisko zajmuje przysiega i jakie jest jéj zastoso-
wanie w procesie kanonicznym zwlaszeza w czasach od 12
do 18 w., kiedy proces kanoniczny przy nader rozlegléj ju-
rysdykeyi sadowé) Kosciola tak w teoryi jak i w praktyce
w pelnym znajdowal sie rozwoju i stal sie fundamentem no-
wozytnego prawa procesowego. W Dziale trzecim zastano-
wimy sie nad kwestya purgationis canonicae, w ktoréj po-
wstaniu i rozwoju historyeznym uwydatnia sie stopniowy

E. Prarner: Beitrdge zur Kenntniss des attischen Rechts.
Marb. 1820. u. der Process u. die Klagen bei Atlikern. Darm-
stadt. 1824.

ScuomanN: Antiquit. juris publ. Gr. 1838.

! Livius HI. e. 20; IV. e. 29, 43, 53; X. ¢ 4, 21, 38;
XXIL e. 38; XXIV. ¢ 8

5*
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wplyw poje¢ chrzescijanskich o przysiedze na procedure kar-
na dawnych Germanéw; w Dziale ezwartym wreszcie trak-
towaé bedziemy w szczegolnosei o przysiedze promissoryj-
néj, o znaczeniu takowéj dla hierarhicznego ustroju Kosciola,
uwzglednimy przytém wazna ze wszech miar dla prawa ko-
§cielnego kwestye t. zw. zwolnienia od przysiegi (relaxatio
juramenti).



DZIAL 1L

0 zastosowaniu przysiegi w procesie kanonicznym
w glownych zarysach.

§. 9. 0 znaczenin przysiegl w procesie kanonicznym
w ogdlnosei.

Juz w czasach poganskich miala przysiega w procesie
rzymskim nader czeste zastosowanie. Wymagano jéj od
swiadkowt, Powdd tudziez pozwany wykonywali w nie-
ktoryeh przypadkach juramentum calumniae; niekiedy mogli
oni takowéj od siebie zada¢ nawzajem.*® Co wiecéj uwazano
przysiege, jako maximum remedium expediendarum litium, ®

t,»’r/éICERO pro Rose. Com. 15.
'QUINTIL Inst. orat. V. 7. §. 5.
#Ob. Malblanc. 1. c. S. 217 et sequ
* Gasus IV, 172—179.

L. 44. §. 4. D. famil. here. (X. 2). Qui familiae herciscun-
dae et commuui dividundo et finium regundorum agunt et acto-
res sunt et rei, et ideo jurare debent, non calumniae causa li-
tem intendere, et non calumniae causa ad infitias ire. Ob. War-
TER. Geschichte des rom. Rechtes. TI. Bd. S. 426. Note 27.

® L. 1. D. de jurejur. (XH. 2) (Gajus libro Vo ad Edictum
provinciale) Maximum remedium expediendarum litium in usum
venit jurisjurandi religio, qua vel ex pactione ipsorum litigato-
rum vel ex auctoritate judicis deciduntur controversiae.
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nadawano takowéj stanowezy wplyw na wynik procesu tak
w postepowaniu in jure, jakotez in judicio (L. 1. D de ju-
rejur ),* przypisujac jéj nawet wieksza powage, niz wyro-
kowi, * ktorego stanowié¢ miala niejako surrogat. * Wlasciwe

! L. 84. D. h. t. § 6. Ait Praetor: Eum, a quo jusjuran-
dum petetur, solvere aut jurare cogam; alterum itaque eligat
reus , aut solvat, aut juret, si non jurat, solvere cogendus erit
a Praetore. — §. 7. Datur autem et alia facultas reo, ut si
malit, referat jusjurandum i t. d. — pordw. takze §. 8. tamze.
Quintil. inst. orat. V. 6. — L. 31. D. h. t. (Gajus).

L. 25. § 3. D. de probat. (XII. 3.). In omnibus autem
visionibus, quas praeposuimus, licentia concedenda est ei, cui
onus probationis incumbit adversario suo de rei veritate jusju-
randum inferre, prius ipso pro calumnia jurante, ut judex ju
raménti fidem secutus ita suam sententiam possit formare, jure
referendae religionis ei servando.

? L. 2. D. b. t. (Paulus). Jusjurandum speciem transactionis
continet, majoremque habet auctoritatem quam res judicata.

*0Ob L. 1. D. de jurejur.; L. 2. eodem; L. 7. D. h. t.
(Ulpianus). Ait Praetor: ejus rei, de qua jusjurandum declatum
fuerit, neque in ipsum, neque in eum, ad quem ea res peitinet,
actionem dabo; ejus rei sic erit accipiendum, sive de tota re,
sive de parte sit juratum, nam de eo, quod juratum est pol-
licetur, se actionem non daturum neque in eum, qui juravit,
neque in eos, qui locum ejus, cui jusjurandum delatum est, sue-
cedunt.

L. 42. §. 3. D. h. t. (Pomponiug): Item, si reus juravit,
fidejussor tutus sit, quia et res judicata secundum alterutrum
eorum utrique proficeret. — L. 1. pr. D. quar. rer. (XLIV.
5); L. 56. D. de re judicata (XLIL 1) (Ulpianus). Post rem
judicatam, vel jurejurando decisam, vel confessionem in jure
factam nihil quaeritur post orationem Divi Mareci, quia in jure
confessi pro judicatis habentur. —— Zwlaszcza jusjurandum in
jure delatum uwazano za surrogat wyroku (judicati) ob. L. 26.
§. 2. D. de jurejur. (XIL 2.). — Jusjurandum in judicio dela-
tum mialo juz wigeéj ceche §rodka dowodowego; — ob. Rittner.
l. ¢. — Wprawdzie bezposrednio nie zastepowalo sedziowskiego

yroku, ale stanowilo tegoz podstawe. Ob. E. ZiMMERMANN: der
Glaubenseid, eine rechtsgeschichtliche Untersuchung. Marburg u.
Leipzig 1863. 8. 5—7.; poréw. Quintmianuvs. Inst. orat. V. 6.
§. 4 : At is qui defert (jusjurandum) alioquin agere modeste videtur,
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znaczenie przysiegi stanowezéj w procesie rzymskim wedlug
pojeé przedehrzeseijanskich nie opieralo sie¢ jednak na wyz-
szych religijnych podstawach, ktoryeh przysiega w pogan-
stwie, jakto juz w ogolnéj czesei rozprawy nadmienilem.
z natury rzeczy uzyskaé nie mogla; takowe polegalo wyla-
cznie prawie na ugodzie stron spoér wiodacych, moca ktoréj
deferent czynil przeciwnika samego niejako sedzia w swojéj
(t. j. deferenta) sprawie.’ Przysiegano wprawdzie na bo-
gow, nie miano jednak prawdziwego pojecia o Bostwie, * dla-
tego téz prazysiegi poganskich Rzymian na rozmaite stworze-
nia, ktorym oddawano cze$é boska, nie mogac same przez
sie nadaé¢ twierdzeniu strony wyzszéj sankeyi i powagi, byly
czestokroé tylko czezym, bez glebszego znaczenia znakiem
zewnetrznym, symbolem ugody konezacéj stanowezo, badz
caly proces, badz téz zalatwiajacéj poszczegolne tegoz kwe-
stye sporne miedzy stronami, od ktérych téZz wylacznie za-

quum litis adversarium judicem facit et eum, cujus cognitio est,
onere liberat. Ob. Liszr: Meineid 1. c¢. S. 13, 14; ob Savieny:
System 8. 82 u. fol. §. 309—314.; Beramann-Horrvee: Rom.
Civilprocess. 3. 583; ob. Rirrner 1. e. Il str. 77. Nota 3:
Kerrer. Civilproces 8. 304 —315; poréw. takze L. 28. D.
h. t. § 2. (Paulus). Jurisjurandi conditio ex numero esse potest
vider1 novandi, delegandique, quia proficiscitur ex conventione,
quamvis habeat et istar judicii.

Ob. Dr. M. Firicua: O przysiedze stanowczéj i o przestu-
chaniu stron jako $wiadkéw w procesie cywilnym Krakéw 1884.
S. 8.

! Poréw. Quinritianus: Inst. orat. V. 6. §. 4.; E. Zmvuer-
MANN. L e. 8. 6.

L. 1. pr. D. quar rer. (XLIV. 5.) (Ulpianus). Jusjuran-
dum vicem rei judicatae obtinet non immeiito, quum ipse quis
judicem adversarium suum de causa sua fecerit, deferendo ei
jusjurandum.

Poréw. takze L. 1, 2. D. de jurejur. (XII. 2.); por. takZe
L. 32. C. (VL. 42.) . . quum ipse heres sibi judex et testis in-
veniatur, cujus religio et fides a fidei commissario electa est.
(Ob. Zimmermann. 1. e. 8. 6 i 7.).

2 Ob. Rossmirr: Canon. Recht. 1. c¢. 8. 566.
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wista byla formula przysiegi; ' chyba tylko przysiege wyko-
nana wedlug potepionéj publicznie religii t. j. jusjurandum
illicitum (scilicet improbatae publice religionis),? uwazano
tak, jakby wykonana nie byla, zatem za bezskuteczna.
Widzimy wiec, ze przysiega stanoweza stron w proce-
sie cywilnym rzymskim bedac raczéj formg pewnego rodzaju
transakeyi miedzy stronami, nie miala cechy wlasciwego
srodka dowodowego, ktoéryby sedziemu dostarezyl podstawy
do zbadania prawdy choéby tylko formalnéj (medium eruen-
dae veritatis) ®* co do istoty stosunku spornego. Okazuje sie
to z L. 5. § 2. D. jurejur. (XII. 2.) (Ulpianus): Dato jure-
jurando non aliud quaeritur, quam an juratum sit, remissa
quaestione, an debeatur, quasi satis probatum sit jurejurando.
[poréw. takie L. 9. §. 1, L. 28. § 10, L. 29, L. 30 pr. D.
de jurejur. (XIL 2), §. 11. I. de act. (IV. 6.)] *; zwlaszeza,

' L. 3. § 4. D. de jurejur. (XIL 2.) (Ulpianus): Jurari au-
tem oportet, ut delatum, est jusjurandum; ceterum si ego detuli,
ut per Deum jurares, tu per caput tuum iurasti...

L. 5. D. h. t. pr. (Ulpianus)... non erit ratum habendum
jusjurandum. Quod si exegi, ut per salutem tuam jurares et ju-
rasti, stabitur; omne enim omnino licitum jusjurandum, per quod
voluit quis sibi jurari, idoneum est, et si ex eo fuerit juratum,
Praetor id tuebitur. §. 1. Divus Pius jurejurando, quod propria
superstitione juratum est, standum rescripsit.

L. 33. D. h. t. (Ulpianus)... Qui per salutem suam jurat,
licet per Deum jurare videtur — respectu enim divini numinis
ita jurat — atlamen si non ita specialiter jusjurandum ei dela-
tum est, jurasse non videtur; et ideo ex integro solemnmiter ju-
randum est.

L. 34 D. h. t. § 5. (Ulpianus). Si de qualitate juramenti
inter partes fuerit dubitatum, conceptio ejus arbitrii judicantis est.

* L. 5. § 3. D. h. t. (Ulpianus). Sed si quis illicitum jus-
jurandum detulerit, scilicet improbatae publice religionis, videa-
mus an pro eo habeatur, atque si juratum non esset; quod ma-
gis existimo dicendum.

Marsranc. Doctrina de jurejur. 1. e. 27. 60.

® Ob. Liszr L. e. S. 13.

“*Ob. L. 9. § 1. D. de jurejur: Jurejurando dato vel
remisso reus quidem accquirit exceptionem sibi aliisque, actor
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jezeli zwazymy, 1) Ze w procesie rzymskim zwykle strona
deferowala przysiege nie tak na poszczegélne fakta sporne,
jak raczéj na caly stosunek prawny,' n. p. dari sibi oportere,
se dare non oportere, se nihil actori praestare oportere....
itp.;* 2) ze nawet krzywoprzysiestwo, tudziez nowo wynale-
zione §rodki dowodowe nie uprawnialy do podjecia na nowo

vero actionem acquirit, in qua hoc solum quaeritur, an juraverit,
dari sibi oportere, vel quum jurare paratus esset, jusjurandum
ei remissum sit.

L. 28. § 10. D. h. t. (Panlus): Item quum ex hac parte
jusjurandum et actionem et exceptionem inducat — si forte reus
extra judicivm actore inferente juraverit, se dare non oportere,
vel contra, — posterior causa jurisjurandi potior habebitur; nec
tamen praejudicium perjurio alterius fiet, quia non quaeretur, an
dare eum oportere, sed an actor juraverit.

L. 29. D. h. t. Quodsi juravi te deferente non jurasse te,
dari tibi oportere et adversus utilem actionem, qua hoec quaeri-
tur, an juraveris tibi dari oportere, opponenda est exceptio juris
jurandi perimentis quaestionem actione comprehensam.

L. 30. pr. D. h. t. (Paulus): Eum, qui juravit, ex ea ac-
tione, quae infitiando crescit aliquid sibi deberi, simpli non du-
pli persecutionem sibi acquirere Pedius ait; abunde enim suffi-
cere exonerare petitorem probandi necessitate, quum omissa hac
parte Edicti duplicatio integra maneat; et potest dici, hoe ju-
dicio non principalem causam exerceri, sed jusjurandam actoris
conservari.

§. 11. J. de actionibus (IV. 6). Item si quis postu-
lante adversario juraverit, deberi sibi pecuniam, quam peteret,
neque ei solvatur, justissime accomodat ei talem actionem, per
quam non illud quaeritur an ei pecunia debeatur, sed an juraverit.

! Ob. Saviexy. System VII. §.310. S. 60, — §. 314, S. 86;
E. ZivmerMaNN Glaubenseid 1 ec. S. 10. 30, 48; BETHMANN-
Horrwee 1. c. 8. 579—580.

* L. 9. § 1. D. de jurejur. (ob. note 2 na str. 231.)

L. 25. D. h. t. (Ulpianus): Sed et si servus meus delato
vel relato ei jurejurando juravit rem domini esse, vel ei dari
oportere, puto dandam mihi actionem, vel pacti exceptionem prop-
ter religionem et conventionem.

L. 26. §. 1. eodem (Paulus): Si pater filum dare non
oportere juraverit, Cassius respondit et patri et filio dandam ex-
ceptionem juris jurandi. Si pater juraverit, in peculio nihil esse,
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sprawy przysiega stanoweza zalatwionéj;' 3) ze ulozenie sa
méjze formuly przysiegi, jak wyZ wspomnialem, zawistém
byto od deferenta.® Wprawdzie w prawie rzymskiém juramen-

filius conveniri poterit, sed et pater ita convenietur, ut post ac-
quisiti peculi1 ratio habeatur.

L. 28. § 2. D. eodem (Paulus): Si ei, qui debitorem me-
um in judicium exhibere promisit, jusjurandum detulerim, isque
juraverit, se omnino exhibitionem ejus non promisisse, prodesse
debitori meo id non debet; si vero juraverit, se nihil mihi prae-
stare oportere, distinguendum sit et replicatione emendandum.
utrum ideo juraverit, an quia post promissionem exhibuerit, an
vero quia solverit. Quod et in fidejussore debiti distinguendum est.

' Ob Savieny System VII §. 311. 8. 67.
» DBeTEHMANN Horrwea 1. e. 1I. S. 580.
w Marx 1. ¢ 8. 111,
» B. Zivuermann. Glaubenseid 1. ¢ 8. 14. §. 14.

L. 21. D. de dolo (IV. 3.) (Ulpianus). Quod si deferente
me juraveris et absolutus sis, postea perjurium fuerit approbatum,
Labeo ait de dolo actionem 1n eum dandam, Pomponius autem
per jusjmrandum transactum videri. Quam sententiam et Marcel
lus libro octavo Digestorum probat, stari enim religioni
debet.

L. 1. Cod. de reb. cred. et jurejur. (IV. 1): Imp.
Antoninus a. 213. Causa jurejurando et consensu
utrinsque partis vel adversario inferente delato et
praestito vel remisso decisa, nec perjurii praetextu re-
tractari potest, nisi specialiter hoc excipiatur.

L. 31. D. de jurejur. (Gajus): Admonendi sumus, in-
terdum etiam post jusjurandum exactum permitti Constitutionibus
Principum, ex integro causam agere, si quis nova instrumenta
se invenisse dicat, quibus nunc solis usurus sit. Sed hae Con
stitutiones tunc videntur locum habere, quum a judice aliquis
absolutus fuerit; solent enim saepe judices in dubiis causis exacto
jurejurando secundum eum judicare, qui juraverit. Quod si alias
inter 1psos jurejurando transactum sit negotium, non conceditur
eandem causam rectractare.

L. 4. I. de except (IV. 13); 1. 13. Cod. (IV. 1.) zawiera
szezegdlne wyjatkowe postanowienie. W prawie rzym. przy jus-
jur. in litem $ledztwo z powodu krzywoprzysiestwa nie jest wy-
kluczone. L. 11. D. (XIL 3.)

2 Ob. Str. 72. 10zpr. nota 1.
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tum judiciale t. j. przysiega, ktora sedzia (judex) nakladal
sam na jedng ze stron spér wiodacych dla wyjasnienia pra-
wdziwosei faktow, ktore za pomoca innych srodkow dowo-
dowych dostatecznie stwierdzone nie zostaly, i stésownie do
rezultatu téjze przysiegi wydawal nastepnie swoj wyrok, —
miata wieeéj cech §rodka dowodowego, niz przysiega defe-
rowana przez strony; nie polegala bowiem na ich umowie,
lecz na nakazie sedziowskim, nie opiewala na caly stosunek
prawny, lecz na pojedyncze fakta sporne, nie bylo surroga-
tem, lecz tylko podstawa wyroku; dopuszezala wreszcie pod
jecia na nowo sprawy w ten sposob osadzonéj z powodu
nowo wynalezionych érodkow dowodowych; ' jednakowoz juz
z powodu, ze miala tylko pomocnicza funkeye dowodows,
nie zmienila ogélnego charakteru przysiegi w procesie rzym-
skim, w ktorym przewazne jéj zastosowanie w roli decydu-
jacé] w sporze nie dotyezylo faktow, leez stosunkow pra-
wnych, nie wychodzilo od sedziego, lecz od stron, polegajac
na ich umowie. (Savigny System VIL §. 314. S. 86).
Mistrze wymowy sadowéj w Rzymie ostrzegaja téz przed
zastosowaniem juramenti judicialis, uznajac zapewne, jak nie-
dostateczny to $rodek do stwierdzenia prawdy, chocby tylko
formalnéj, lecz na sumienném, podmiotowém przekonaniu
stron opartéj, mianowicie w czasach poganskich w ktéryeh,
jak widzieliSmy, cala instytucya przysicgi na kruchyeh bar-
dzo spoczywa podstawach (ob. Bethmann Hollweg rom. Ci-
vilprocess S. 583—584). Dopiero pod wpltywem nauki chrze-
Scijanskiéj, w ktoréj znajdujemy prawdziwe i zupelne poje-
cic przysiegi, tudziez za sprawa Kosciota, w ktorego orga
nizacyi znajduja sie $rodki potrzebne, aby instytucya pray-
siegi w ogoéle mogla spoleczenstwu prawdziwy przyniesé po

Poréw. Savieny System VII. §. 309. nota a. S. 48, §. 310.
S. 62; & 314. 8. 85; L. 34. D. h. t. § 5.
Ob. ZimmermANN 1. c. S. 16, 47.
! L. 31. D. de jurejur. (XIL. 2.) ob. note 1 na str. 74. rozpr.
Savieny System VIL. § 313. 8. 82, 83. BeraMans-Hornwre 1.
c. II. 8. 583. Romisch. Civilprocess.
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zytek , — stala sie przysiega w procesie rzeczywistym $rod-
kiem dowodowym, za pomocg ktérego strona przekonaé¢ ma
sedziego o prawdziwosci przywiedzionego w procesie twier-
dzenia, a zarazem stala si¢ podstawa calego postepowania
dowodowego.

Zeznanie §wiadka, znawcy, a nawet twierdzenie saméj
strony w sporze interesowanéj, ktéremu w razie niendowo-
dnienia takowego proste zaprzeczenie przeciwnika odebraé
moze wszelkie dla wyniku procesu znaczenie, nabywa w chwili
wezwania Boga na Swiadka jego prawdziwosei, szezegolniej-
sza kwalifikacye dowodowa, nadang mu wladnie przez od-
wolanie sie¢ do Tego, ktory przez kazdego, a zatem i przez
wszelkie osoby, udzial biorace w procesie uznany i uwiel-
biony by¢ winien, jako Istota Najswietsza, Wszechmocna,
Wszystkowiedzaca, jako Najwyzszy Opatrzny Rzadea Wszech-
rzeczy, w ktorego wiara stanowi podwaline calego porzadku
prawnego i spolecznego wsrod wielkiéj rodziny ludow chrze-
Scijanskich (ob. Gross Beweistheorie 1. c. I. S. 106).

Znaczenie i donioslo$é przysiegi w procesie kanoni-
cznym nie polega na umowie, jak w procesie rzymskim, leez
zasadza sie na akcie religijnym, ktory w spoleczenstwie opar-
tém na chrzescijanskich zasadach umozliwia sedziemu w braku
innych $rodkéw dowodowych rozpoznanie w danéj sprawie
prawdy, jezeli nie zawsze rzeczywistéj, materyalnéj (przed-
miotowéj), to przynajmniéj prawdy podmiotowéj, formalné,
ugruntowanéj na sumienném przekonaniu stron, lecz zupel-
nie wystarczajacéj sedziemu w sprawach zawistych od pry-
watnéj dyspozycyi osob spor wiodacych. Przewaznie téz
wspomnionyeh sporach natury prywatno prawnej przysiega
spetni¢ ma wedlug zasad procesu kanonicznego funkeye sa-
modzielnego §rodka dowodowego. *

Za wplywem wyobrazen chrze§cijanskich przysiega usu-
wa sie z pod wylacznéj zawislodci od stron, dostaje si¢ na-
tomiast jako akt religijny pod jurysdykeya Kosciola, o ile

' Ob Gross. Bewerstheorie 1. ¢. II 8. 76.
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za$ jest zarazem aktem sadowym, pod zwierzchni nadzér
sedziego, ktory wszedzie u urzedu jéj $wietodci przestrzegacd
jest obowiazany. Sedzia, nie strona, staje si¢ wlaseiwym de-
ferentem przysiegi; sedzia proponowana mu przez strony
przysiege zatwierdza (aprobuje), lub odrzuca, zwlaszeza, je-
zeli zachodzi obawa krzywoprzysiestwa; on bada zdolnosé
stron do delacyi, a wzglednie do wykonania przysiegi, on
wreszeie ukiada formule przysiegi. [Nad czém si¢ blizéj za-
stanowimy w nastgpnym §-fie, mowiac o delacyi przy-
siegi].

Wprawdzie 6w wplyw wyobrazeh chrzedcijanskich na
przysiege stanowezg w procesie kanonicznym nie objawia sie
jaskrawo, namacalnie, — Ze sie tak wyraZe, -— mimo to je-
dnak jest on zasadniczym.

W znacznéj czedcei odnosne przepisy prawa justynian-
skiego stanowia norme i dla procesu kanonicznego, lecz
w wielu punktach przebija ze slow rzymskich coraz to wy-
razniéj mysl chrzescijaniska, cho¢ nie wszedzie rozwinigta
w dalszyeh swych konsekwencyach, (jak sig w dalszym ciagu
okaze).

Tak mianowicie proces kanoniczny zatrzymuje prze-
waznie rzymsksa forme delacyi i relacyi, pozostawiajac
przez to przysiedze stanowezé] na zewnatrz przynajmniéj
charakter aktu umownego miedzy stronami, na takowym
jednak nie zasadza on glownéj jéj waznosci. Delacya,
a wzglednie relacya przysiegi, a wlasciwie dotyczace wnio-
ski wychodzac w pierwszym rzedzie od samyech stron,
majacych w danym sporze sprzeczne interesa, nie pozba-
wiaja przysiegi cech $rodka dowodowego, owszem sa one
dla sedziego w procesie kanonicznym dobra wskazéwka, czy
i ktora ze stron spor wiodacych do stwierdzenia danego
faktu spornego przysiega dopusci¢ moze, a dopuszcza on ta-
kowa, a wladciwie aprobuje (a wzglednie odrzuca przysiege,
nie wyrokiem warunkowym, jak w procesie rzymskim, lecz
wprost rezolucya (decretum, interlocutum), co réwniez poniekad
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charakteryzuje przysiege, jako §rodek dowodowy.' Jakkol-
wiek w prawie kanoniczném malo bardzo napotykamy prze-
pisow dotyczacych przysiegi stanowczéj, a w szczegolnosei
w Corpus juris canonici dwa tylko ustepy t. j c. 2. X. de
probat. (IL. 19) i e. 836. X. de jurejurando (II. 24),* pie wy-
klucza to jednakowoz prawdziwosei twierdzenia, ze wedlug
zasad procesu kanonicznego przysiege stanoweza, jako wia-
seiwy samodzielny Srodek dowodowy uwazaé nalezy. Wpraw-
dzie wiele spraw podlegajacych jurysdykeyi sadow duchow-
nych juz z natury swéj nie dopuszeza zastosowania przysiegi
jako samoistnego srodka dowodowego, mianowicie :

I) sprawy karne, causae criminales, wymagajace,
jak sie wyrazaja kanonisci, dowodéw — probationes luce
meridiana clariores, ® t. j. opartych na prawdzie rzeczywisté)

! Goxzarez-Terrez: Commentar. 1. c. ad titul. de jurejur.
cap. 36. Notae.

ScamarzerRUEBER: 1. ¢. III. 24 §. 4. Nr. 55, 56.

RemreENsTUEL: Jus. can. II. 24. §. 7. Nr. 169, 170 ed.
Venetiis 1760.

Gross: Beweistheorie. 1. ¢. II 8. 232, 237. Note 25.

BeremaNN-HorLwee: Rom. Civilprocess II. 8. 601—602.
Note 89.

L. 11. Cod. de sent. et interloc. (VII 45): Quum judex
in definitiva sententia jusjurandum solummodo praestari praeei-
piat, non tamen addat quid ex recusatione vel praestatione sa-
cramenti fieri opoitet, hujusmodi sententiam nullam vim obtinere
palam est. — Odmiennego zdania odnosnie do procesu kanoni-
cznego jest Rittner: (Prawo kogciel. 1. ¢. II(str. 78, 79) — ob.
jednak zalgezniki do dziels Gross’a: Beweistheorie II 8. 346—
348. Nr. 63—66 zalacznikéw t. j. wyjatkéw z protokétéw roz-
praw przed sadem dawnego patryarchy Akwilejskiego w 15 w.
odbytych — z archivum arcybiskupiego w Udine — w dziale:
yProtocolla curiae patriarchalis Aquileensis — a zatém z cza-
séw, kiedy proces kanoniczny stal na szezycie rozwoju.

* Zdaniem Hinschiusa (Beitrige zur Lehre von der Eides-
delation mit besonderer Rucksicht auf das canomsche Recht.
Berlin 1860. 8. 8) tylko ten ostatni ustep traktuje o delacyi
przysiegi.

® Ob. Rerrresstuen: Lib. 1I. Tit. 24 p. 348 nr. 2125 c. 2.
C. II. qu. 8.



79

materyalnéj, a nie tylko na prawdzie podmiotowéj, formal-
néj. ' Rzeczone sprawy bowiem usuwaja sie z pod prywa-
tnéj dyspozycyi stron interesowanych; rozstrzygaja o tako-
wych wyisze wzgledy sprawiedliwosei karzacéj, dobra
publicznego, mianowicie za$ wzgledy na godnosé stanu ducho-
wnego, ktorych sedzia duchowny sledzac i wyrokujac o prze-
stepstwie, z urzedu przestrzegaé jest obowiazany;® nadto
metum perjurii, — obawe przed krzywoprzysigstwem przy-
taczaja kanonici, * jako jedne =z przyezyn, dla ktorych
w sprawach karnych nie funkeyonuje przysiega w charakte-
rze samoistnego §rodka dowodowego. Z tych samyech powo-
dow wykluczaja niektorzy, zwlaszeza wedlug dawniejszé)
doktryny, przysiege konieczna, (nakazana), in eausis eivili-
bus magnis et arduis.* Nie wyplywa stad atoli, zeby przy-
sigga pozbawiona byla w postepowaniu karném wszelkiego

! ob. Gross: Beweistheorie. 1. ¢. Il. 8. 86 u. folg. 8. 275
I. 8. 22.

ScEMALZGRUEBER: Jus ecclesiastic. univ. Pars III. tit. XXIV
de jurejur. 1. ¢. Nr 17, 47.

L. 25. Cod. de probat. (IV 19.) Impp. Gratianus, Va-
lentinus et Theodosius... Sciant cuncti accusatores eam se rem
deferre debere in publicam notionem, quae munita sit idoneis te-
stibus vel instructa apertissimis documentis vel indiciis ad pro-
bationem indubitatis et luce clarioribus expedita.

Duranpr Guin. Speculum juris. Venetiis 1602 lib. II. Par-
ticul. II de juramenti delatione. Nr b, 6 pag. 744, 745.

ob. Devorr Jom. inst. canon. lib. IIL. tit. 9. § 3. p. 73.
Venetiis 1829,

DuranTis 1. ¢. ScamarzerueBer nie wylaczaja catkowicie
delacyi prazysiegi w sprawach karnych, mimoto nie réZnig sie
zasadniczo od wyrazonego w tekscie twierdzenia.

* RirrNer: Prawo koéeiel. II str. 126—127.

ob. W, Morrror: Ueber canon. Gerichtsverfahren gegen Kle-
riker. Mainz 1856. S. 154, 155. Co do prawa rzymskiego, ob.
MarsraNc: Doctrina de jurejur. L c. §. 45 S. 103 et sequ.

* Devorr Jou. 1. ¢. § 26 S. 89.

* ob. Gross: L. c. 1I. 8. 86. Note 74.
» DuraNDI L. ¢. de jurejur. delat. 3. S. 944.
» SCHMALZGRUEBER l. c¢. Nr. 50.
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znaczenia, owszem stanowi takowa z wielu wzgledow pod-
stawe dowodu karnego, zwlaszeza za$ w dawniejszym pro-
cesie kanonieznym wazng odgrywa role jako t. zw. purgatio
canonica, o ktoréj bedzie mowa w Dziale nastepnym. W pe-
wnym analogieznym zwiazku ze sprawami karnemi (causae
criminales) zostaja pod wzgledem teoryi dowodowych:

II) sprawy $ci$le duchowne, causae spiritu-
ales (mere ecclesiasticae) dotyczace SS.Sakramentow nauki
koscielnéj, nabozenstwa, dyseypliny kofcielnéj, * miedzy kto-
remi sprawy malzefskie — causae matrimoniales — waZne
zajmuja miejsce, * a poniekad téz i t. zw. causae spirituali-
bus annexae, zwlaszeza za$ sprawy o beneficia (causae be-
neficiales), tudziez sprawy wynikle z przysiag i S$lubow.
W té) caléj kategoryi spraw sedzia duchowny w pierwszym
rzedzie staé winien na strazy dobra calego kodciola; w spra-
wach beneficialnych zatém przestrzegaé ma praw i celow ko-
Scielnego ustroju hierarchicznego, nie dopuszezajace niegodnych
do urzedéw kodcielnyeh;® w sprawach dotyezacych SS. Sa-
kramentow, Slubow zakonnych winien byé strozem ich Swie-
tosci. * Rozstrzygajac o takowych sprawach nie moze zatém
polega¢ na podmiotowém, jakkolwiek sumienném przekonaniu

! Rirrxer. 1 e II §. 91. 8. 52.

Hinscuius: Ueber die Eidesdelation. 1. e. S. 86 i na
stepne.

Rossairt. Canon. Recht. 1. e. S. 576, 577.

? Ob. Encyklop. kosciel. X. Michala Nowodworskiego. Tom
XIII art. Sprawy malzenskie str. 286.

¢. 13. X. de dispons. impub. (IV. 2).

¢. 9 X. de in integr. restit. (I. 41).

c. 11. X, de transact. (I. 36):... exceptis nimirum casibus,
qui compositionis sive dispensationis remedium non admittunt
utpote conjugii sacramentum ete.

® poréw. c. 3, 7, 19, 21. X. de elect. (I. 6).
* Ob. nadto: Pumiips: Lehrbuch Kirchenrechtes. 1. e. S.
3717.
c. 3 de foro compet. in VI (IL. 2.)
c. 13. X. de judiciis (IL 1).
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stron t. j. na prawdzie li tylko formalnéj, lecz sam pilnie
dochodzié winien prawdy rzeczywistéj, materyalnéj, co przy-
kazuja mu dekretalia w slowach: ,diligenter veritatem in-
quiras“ ' — ,mandamus, quatenus veritate inquisita diligen-
ter et cognita“ ete.” — a do orzeczenia w wspomnionych
sprawach dodanym bywa warunek — si ita est,® | si vobis
constiterit;¥ * mianowieie za$ dochodzenia prawdy materyal-
néj wymaga prawo kanoniczne wtedy, gdy kwestya dotyczy
istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego koscielnego
gcisle duchownego, lub istotnych tegoz skutkow, — gdy
chodzi n. p. o wazno&é¢ lub niewaZno$é matzenstwa lub $lubu
zakonnego, 0 wspolno§é pozycia malzenskiego lub o zniesie-
nie takowé) przez rozlaczenie co do stolu’ i toza, [porow. ec.
L. 5. X. qui matrim. accusare possunt (IV. 18), ¢. 3, 4, 5.
X. de divortiis (IV. 19), ¢. 1. X de voto (III. 34), c. 10, 23,
27, 29 X. de jurejurando (II. 24) e. 8, 11 X de regularibus
(IL.31)], a zatém bez wazgledu na to, czy fakt stwierdzo-
nym by¢ majaey stanowi¢ ma o waznosScei, ezy téZ przemawia
za uniewaZnieniem stosunku kodcielnego $cisle duchownego.®
Dlatego téz w tych wssystkich przypadkach przysiega w za-
sadzie nie spelnia w proeesie kanonicznym samoistnych fun-
keyi dowodowych. ©

'e. 15, 22, 24, 28, X. de sponsalib. et matrimon. (IV. 1.)
® ¢. 5. X de dispens. impub (IV. 2.)

c. 7 X qui clerici vel voveutes (IV. 6).
® ¢ 7. X. de pignor. (IIL. 21): mandamus quatenus, s1 est

ita (si praemissis veritas suffragatur Comp. IV).... pacto tali vel
juramento nequaquam obstante etc.

c. 29. X de spons. et matrim. (IV. 1);

¢ 5. X qui matrimonium accusare possunt (IV. 18).

*c 7. X. de sentent. et re judic. (II 27) Nolentes igitur
matrimonia canonice contracta levitate quadam dissolvi, — man-
damus, quatenus si vobis constiterit, eos per judicium ec
clesiae mon fuisse legitime separatos, ecclesiamque deceptam,
ipsos quoque contradictione et appellatione cessante faciatis sicut
viram et uxorem 1nsimul permanere.. poréw. takze c. 10. X de
sponsalib. et matrim. (IV. 1).

® ob. Gross 1. ¢. IL. 8. 88 u. folg.

¢ Hixscrrus: Eidesdelation 1. e. 8. 102.

Dr Bizezinski 6



82

Zwrocié jednak nalezy uwage na pewne wiadciwosei
pod tym wzgledem spraw malzenskich, ktore spowodowaly
zapewne wyjatkowe dopuszezenie przysiegi, jako $rodka do-
wodowego w kanonieznym procesie malzefnskim, zwlaszeza
w jednéj z najnowszych tegoz kodyfikacyi, jaka jest Instruk-
cya dla sadow duchownych Cesarstwa austryjackiego co do
spraw malzenskich ' (§§. 169—171, 23).

.Koseiot jako zachowawca wiary i czystosci obyeza-
jow — mowi § 114 Instrukeyi, — czuwa nad $wietoScia
matzefstwa i nierozdzielnogcia wezla jego. Jezeli tedy
katolik Zyje w polaczeniu, ktore dla zachodzacéj prze-
szkody zrywajacéj nieprawnie nazwisko malzenstwa sobie
przywlaszeza, wowcezas zwiazek takowy albo powinien byé
podniesionym do godnosei malzenstwa prawdziwego, albo
jezeli to jest niemozliwém, za niewazny uznanym i zerwa-
nym. Przeciwnie za$ nierozdzielno$é wezla malzenskiego
z caly sila utrzymana byé winna przeciw wszelkim usilowa-
niom wyludnego rozwiazania tegoz pod pozorem niewaznosei.“
7 tego téz powodu zulicza prawo kanoniczne sprawy mal-
zenskie do t. zw. ,causae favorabiles* [e. 39.X. de appellat.
(IL 28), ¢. 3. X qui matrim. accusare possunt (IV. 18), c.
26. X de sentent et re judie. (IL 27)). Wedlug bulli Bene-

! Hevzmaxn U.: Najnowsze Prawa Kodciola katol. w panstwie
austr. odnosnie do Konkordatu. Krakéw 1861.

Ob. co do téj kwestyi:

Kurscerer Jom. Eherecht. Wien 1857. V. Bd. §. 428—
435, 8. 829—867.

Gross: L e. II. 8. 89. Note 81, 82.

J. Fr. Scavrre: Handbuch des kathol. Eherechtes. Giessen
1855. 8. 453—457. Darstellung des Processes vor den Pathol.
geistl. Ehegerichten Osterreichs. Giessen 1858. §. 57. 8. 183 u folg.

Huco Laemmer zu c. 36. X. de jurejur. (IL. 24) w Archiv.
fiur kathol. Kirchen-Recht. 1833, 49 Band., neue Folge. 43 Bd.
S. 295—297.

Ob. Wyklad prawa o malzenstwie katolikéw w panstwie
austr. patentem z 8 Pazdz. ogloszonego. Krakdéw. 1857. 8. 107,
111 i inne.
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dykta XIV ,Dei miseratione® z r. 1741 (3 Listop.)* osobny
t. zw. ,defensor matrimonii“ ma z obowiazku swojego bro-
ni¢ wszelkimi prawnymi §rodkami waznos$ei malzenstwa (Po-
row. §. 124, 125 Instrukeyi); domniemanie przemawia za
wazno§cia malzenstwa; przeszkoda w zupelmosei musi by¢
dowiedziona. * (§. 147 Instruk.), a pizysiega przez malZzon-
kéw wykonana nie moze, rownie jak ich zeznanie, stanowié,
lub uzupeli¢ dowodu istnienia przeszkody (§. 169 Instr).
Zapewne wspomniony favor matrimonii byl powodem, ze
w Iostrukeyi przypuszezona zostala przysiega matzonka wa-
7n08¢ utrzymujacego, jako dowod na korzy$é malzenstwa,
jezeli wlasciwosé przeszkody wylacza dochodzenie z urzedu.
(§. 171. Instrukeyi).

Wszakze zauwazyé nalezy, Ze w tym przypadku t. j.
w razie t. zw. przeszkod privati juris, przy ktorych wniesie-
nie skargi o niewaznosé zalezy od malzonkow, nie zmienia
sie ogolny charakter inkwizycyjny postepowania 'sadu mal-
zehskiego (§ 123 Instruk.), poniewaZ impedimenta privati
juris przez prawo kanoniczne nie zostaly wprowadzone wy-
lacznie ze wzgledu na interes prywatny malzonkéw, ale
takze ze wzgledu na interes publiczny, * ze wzgledu na dobro
Kos$ciola, zarowno jak wszystkie inne przeszkody malzenstwa.
Nie rodzaj i sposob postepowania zatém, lecz jedynie oko-
liczno$é, ezy proces malzefiski z powodu zaskarzonéj prze-
szkody privati juris ma byé przeprowadzony lub nie, — za-
wista od woli matzonkow. |

Przeto i w tym przypadku w mys$l ogolnych Wyi wy-
luszezonyeh zasad przysiega malzonka, waznos¢ utrzymuja-
cego winnaby byé¢ wykluczona. Toz samo nie odpowiada

! Bull. Ben. I 81. (Richter. Trident. p. 565. §. 6:... voce
et scriptis matrimonii validitatem tueri eaque omnia deducere,
quae ad matrimonium sustinendum necessaria censebit. *

* poréw e¢. 5. X. de eo, qui cognovit. (IV. 13) c. 26. X de
sponsalib. et matrimon. (IV. 1).

® ob. Gross. Beweistheorie 1 e. II. 8. 88 Note 80, S 89.
Note 82.

6*
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ogolnym wyizwyluszezonym zasadom prawa kanonieznego
§. 170 Instrukeyi, stanowiacy, ,%e sad malzefski w kazdym
poszezegolnym przypadku rozwazyé i rozstrzygnaé¢ winien,
o ile do udowodnienia okoliczno$ei, od ktoréj zawisto prawo
zaprzeczania, dopuszezalng jest przysiega malZonka waznosé
zaprzeczajacego.

Zniesienie wspolnego pozycia malienskiego, jako je-
dnego z glownych obowiazkéw przez malzenstwo przyjetych
(8. 205 Instrukeyi) nastapié moze li tylko w przypadkach
ustawa koScielng zakres$lonych. 2

Takowe nie zawislo wylacznie od woli malzonkéw;
sad matzefiski i w sprawach separacyjuych interesu Kosciota
przestrzega¢ winien, dochodzac z urzedu przez swych komi-
sarzy Sledezych, czy zachodza powody ustawowe do orze-
czenia rozdziatu. Nie idzie jednak zatém, aby prawo ko-
scielne, a w szezegolnosei Instrukeya austr. wymagaé miata
w sprawach o rozdzial a ,thoro et mensa® takichze sa-
mych dowodéw,' co w sprawach o uniewaznienie malzenstwa,
a zatém o niewazno$é samegoz aktu sakramentalnego. Owszem
Instrukeya uwzgledniajac nature spraw separacyjnych dopusz-
cza w takowych (§. 233. Instruk.) przysiege stanoweza i uzu-
pelniajaca malzonkéw, ezyniae jednakowoz jéj dopuszezalnosé
zawista od rozstrzygniecia sadu malzenskiego, ktéremu przy-
pomina z naciskiem, ,iz w ogélnosei przysiega stron wtedy
tylko dopuszczona byé moze, gdy niema juZ innego sposobu
przekonania sie o prawdzie, i Ze namietne wzburzenie umy-
stow, jakie w sporach malzenskich zachodzi¢ zwyklo, po-
wigksza niebezpieczefnstwo krzywoprzysiestwa“.

Przysiegi, o ktorych wspominaja c. 2. C. XXXIIL qu.
L.; c. 10. X. de desponsat. impub. (IV. 2., ¢. 51 7. X. de
frig. et malef. (IV. s.) i ¢. 34. X. de jurejur. (IL 24.),% —

' Ob. Schulte. Handbuch des kathol. Eherechtes, L c. 8.
454, 455,

* Hinschius: Eidesdelation. Str. 59 — 63 upatruje w tym
ustepie juramentum purgatorium.
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tudziez przepisane Instrukeya S. C. C. ,super confectione
processus in causis matrimonialibus“ z d. 22 Sierpnia 1840*
juramentum conjugum® i ,juramentum septimae manus“ (hoc
est septem propinquorum ex utroque latere ad formam text.
in capite. ,Litterae vesirae de frigidis et malefic. (ob. Instr.
cyt) [e 7. X. de frigid. et malefic. (IV. 15.) . e.] — nie
maja cechy samoistnego §rodka dowodowego,* co sie zwlasz-
cza w c. 34. X. de jurejur. (Il. 24.)° wyraznie okazuje;*
sa to bowiem po wiekszéj czeSci juramenta de veritate di
cenda, ktore nalezgc, jakto o tém jeszeze pozniéj bedzie
mowa, do kategoryi juramenti calumniae (W obszerniejszém
znaczeniu), mialy in causis spiritualibus w ogole czeste za-
stosowanie,® a w sprawach malzehskich w szezegolnoSci
wprowadzone byly ,ad tollendam collusionis suspicionem¢
(jak sie wyrazaja kanonidci);® juramentum septimae manus
zwlaszeza stuzyé mialo do spotegowania prawdziwosci wnio-
skow wysnuwajacych posrednio dowoéd z roznych faktow
i okoliczno$ci razem wzietych, czyli z tak zwanych indicia.’

! Ob. Analecta juris pontificii IIL. 927---930. zamieszczona
véwniez w Encyklop. kosciel. X. M. Nowodworskiego. T. XIIIL
(1880.) Str. 287 i nast. Avchiv. XVIL. p. 467 u. fol.

* Ob. Gross. Beweistheorie. II. 1 ¢. S. 89. 90.
Ob. Scmurte. Handbuch des kathol. Eherechtes 1. ec. S.
101, 102, 457.
X. Perczar: Prawo malzenskie katol. Str. 145 i nastepne.
®c. 34. X. de jureur. (IL 24.) (Gregorius IX.): Mulieri,
quae in jure praestito juramento asseruit, virum talem in ipsam
per verba de praesenti matrimonialiter consensisse, probationes
alias non habent1 viro, ab ejus impetitione per sententiam abso-
Iuto non debes licentiam dare cum alio matrim. contrahendi. ete....,
* Co do tego ustepu ob. Hinschius: REidesdelation 1. e,
S. 56, 59.
® Ob. §. 10. rozprawy.
Ob. Gross. 1 e¢. I. 8. 72.
° Bouix. 1. c. tract. de judic. eccles. T. II. p. 451.
" Gross. 1. ¢. II. 8. 90.
Hinscurus 1. c¢. Eidesdelation 8. 104. e. 7. de frig. et
malef, (IV. 15). ‘
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Jakkolwiek Instrukeya austr. dla sadow malzefskich o podo-
bnym dowodzie ,per indicia® wyraznie nie wspomina, to
jednak i przysiega malzonkow w §. 175 Instrukeyi przepi-
sana, chociaz wedlug brzmienia ustawy stanowi¢ ma dowod
zupelny, — wlasciwie jednak, jak trafnie zauwaza Gross
(I. e. I. S. 141.), — nie stanowi ona samodzielnego dowodu,
lecz niejako podnosi dopiéro wielkie prawdopodobienstwo,
uznane przez dwoéch zaufania godnych znawecow, do rzedu
prawniczé] pewnosci. W sprawach, ktore chociaz pozostaja
w zwiazku cum causis spiritualibus, — jezeli ich przedmio-
tem jednakze nie jest sam stosunek duchowny, eczysto ko-
§cielny, lub istotne tegoz warunki n. p. wazno$é, lub niewa-
zno$¢ malzenstwa, rozdzial spolnosei pozycia malzenskiego,
lecz tylko kwestye prywatno-prawnéj natury, zwykle kwestye
majatkowe ex causis spiritualibus powstale, lub téz sprawy
zareczynowe, jako przygotowawcze dopiéro do sakramentu
malzenstwa, — w tych wszystkich wspomnionych przypad-
kach, jak w ogoéle i w innych kwestyach wylacznie prywatno
prawnyeh n. p. in causis personarum miserabilium, rozstrzy-
ganych dawniéj w sadach duchownych, przysiega wedlug
zasad procesu kanonicznego spelnia funkeye samodzielnego
§rodka dowodowego; ' sluzy ona bowiem pod warunkami
ustawa okreslonymi do przekonania sedziego o prawdziwosei
przywiedzionego przez strone twierdzenia w procesie. W po-
wolaniu sie na $wiadectwo samego Boga tkwi, jak to juz
wyzéj nadmienilem, istotna kwalifikacya dowodowa przysiegi;
tak n. p. fakt przysiega strony stwierdzony, uwazaé ma se-
dzia (jezeli innym wymogom prawnym stalo sie zadosy¢) za
fakt dowiedziony, przeciwnie za$§ fakt, na ktory wprawdzie
deferowano przysiege, takowa jednak z powodu niestawien-
nictwa na terminie, lub z powodu wyraznego zwolnienia wy-
konana nie zostala, uwazaé ma, a waglednie przeciwienstwo
tegoz faktu za fakt przyznany, niepotrzebujacy dowodu.

! Gross. 1. ¢ II. 8. 87, 88, 67, 263.
Hinscrrus: Eidesdelation. 1. ¢. 8. 109 i nastep.
Rirrner. 1. c. H. Str. 62, 76.
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Ze przysiega stanoweza stron, tudziez przysiega defe-
rowana przez samegoz sedziego miala zastéosowanie w pro-
cesie kanonieznym, jako $rodek dowodow), przemawia zatém
c. 36. X. de jurejur (II. 24.) (Gregorius IX. Henrico Judici):
yJuramentum a te parti delatum, nisi justa de causa, non
potuit recusari, quamvis, quod in judicio a parte par-
ti defertur, recusari possit licite, ac referri; nec liceat
convento famosa actione referre hujusmodi jusjurandum. §. 1
Sane si actor omnino in probatione defecerit, reus debet, et
si nihil praestiterit obtinere; praesumptione vero faciente pro
illo, reo deferri potest ad ostendendam suam innocentiam ju-
ramentum, nisi judex, inspectis personarum et causae circum-
stantiis, illud actori videat deferendum.¢ — Dopiero pozniej-
sza doktryna kanonistow, tudziez praktyka sadow kodcielnych
(ob. Gross 1. c. III. Zatacznikow Nr. 63—67) rozwinela za-
warte, niejako w zarodzie, w chrzedcijanskiém pojmowaniu
przysiegi zasady, i utorowala im poniekad droge do now-
szych ustawodawstw $wieckich; w dzialalno$ei swéj w tym
kierunku krepowala sie jednak czestokroé zbytnie dawnémi
regulami, zaczerpnietémi z prawa rzymskiego (co zwlaszcza
przy delacyi przysiegi sie okaze, ob §. 10. rozprawy).

Zakres zastosowania przysiegi, jako samodzielnego §rod-
ka dowodowego w sadach duchownych, byl bardzo ciasny ;
ograniczal sie bowiem, jak wspomnialem, przewainie tylko
do spraw prywatno prawnych, majatkowych, ktore przeciez
nie stanowily glownego przedmiotu jurysdykeyi sadow ducho-
wnych. Tém tlomaczy sie tak mala ilosé przepisow w Cor-|
pus juris canonici, dotyczacych przysiggi w jéj charakterze
$cidle dowodowym w procesie; ba nawet w sprawach téj
ostatniéj kategoryi procedura kanoniczna zatrzymuje ponie-
kad pod wzgledem teoryi dowodowéj swoj charakter mate-
Tyalny, t. j. dazy do wykryecia prawdy rzeczywistéj, przedmio-
towéj, materyalnéj, ' boé naruszenie prawa prywatnego roz-

te. 2. X. de libel. oblat. (II. 3) .... quatenus si est ita
(si verum est, quod asseritur. Comp. IIL) ....
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my$lne, niewypelnienie zobowiazania ' jest z etycznego sta-
nowiska krzywda blizniego, a zatém grzechem, ktorego istote
i slady gruntownie zbadawszy, usunaé nalezy (porow. Hin-
schius L. e. S. 110. u. folg.). Dlatego téz w procesie kano-
nicznym zwyczajnymi glownymi $rodkami dowodowymi sa
Swiadkowie (testes) i dokumenty (instrumenta), za pomoca
ktorych prawda materyalna najsnadniéj wysledzong byé mo-
ze.® Sa to tak zwane w Zrédlach prawa kanonicznego ® ,le-
gitimae probationes;“ w braku takowych dopiero uciekaéd sie
nalezy w my$l zasad Kosciola do ostatecznego $rodka dowo-
dowego t. j. do przysiegi, ktora procesualiSci $rednich wie-
kow, jak Pillius,* Tancredus,® Hostiensis,® Durantis,” Jan

¢. 10. X. de fide instrument. (II. 22.): quum judex qui usque
ad prolationem sententiae debel universa rimari, possit interro-
gare de facto, quotiens dubitationis aliqmd occurrit —
' Ob. Pamniies. Lehrbuch des Kirch. R. 1. e. 377; ¢ 13.
X. de judic. (II. 1.).
* Hinscuius. 1. e. 8. 31. u. folg.
Etudes historiques sur la procédure civile par. M. Tu. Huc.
w Revue critique de législation de jurisprudence Tome IX. Liv-
rais. VIL a. 1856. p. 19 -57. §. 6. p 41.
®ec 10. X. de V. 8. (V. 40.): Probatio autem testibus et
fide tabularum constat (cap. restitum ex Isid. Etym. XVIIL 15.)
Comp. I. h. t. ¢. 10.; poréw. takze. ¢. 11. X. de sent. et re
judie. (II. 27.); ¢. 2 X. de capell. monach. (IIl. 37.); c. 20.'X.
de censibus (IIL 39.).
* Pruivs. Summa de ordine judiciorum. Pars III. §. 6, 7.
(ed. Bergmann Gotting. p. 58, 60.).
® Taxcrepus. Ordo judiciarius, ed. Bergmann p. 222. Pars.
1. tit. 5. §. 6.: ,Species autem probationum sunt sex: proba-
tur videlicet per evidentiam facti, per famam, per praesumtio-
nem, per juramenti delationem, per testes et per instrumenta.“
® Henrici a Segusio Cardinalis Hostiensis: aurea
summa. lib IL titul. 19 (ed. Colon. Agripp. 1612. p. 534.) wy-
licza species probationum w wierszu nastepujacym:
Aspectus, sculptum, testis, notorio, scriptum, Jurans, con-
fessus, praesumtio, fama probabunt.
" Duranpr. Speculum juris. Lib. II. part. II. de probat.
§. 3... Probationum species ... Septimo. per juramenti delatio-
nem factam a parte parti, vel factam a judice alicui litigantium.
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Andrzejow (Joannes Andreae)! zaliczaja roéwniez do rzedu
,brobationes.« Z tego atoli, Ze przysiega wedlug prawa
kanonicznego * c¢. 2. X. de probat. (IL. 19.) jest ostatecznym
srodkiem dowodowym, nie nalezy wnioskowaé, jakoby takowa
nie byla samodzielnym $rodkiem dowodowym.® Przysiega
bowiem dopuszezona w procesie kanonicznym, jako Srodek
dowodowy, deferowana przez strony, lub przez sedziego,
stwierdza samodzielnie, catkowicie fakt sporny; nawet t. zw.
przysiedze uzupelniajacéj (juramentum suppletorium) choé
nazwa takowéj na pozor sie temu sprzeciwia, nalezy zda-
niem Grossa (l. ¢.) wedlug zasad prawa kanonicznego przy-
zna¢ catkowita moc dowodowa, zarowno jak przysiedze sta-
nowezé) deferowanéj przez strony (juramentum litis deciso-
rium). Zmniejszanie bowiem w pewnych przypadkach mocy
dowodowéj przysiegi prawomocnie przez sedziego dopuszczo-
néj nie odpowiadaloby weale wysokiemu pojmowaniu tako-
wéj przez prawo kanoniczne. Przyznajac jednak przysiedze
uzupetniajacéj moc dowodowa calkowita, prawo kanoniczne

' Ordo judiciarius Joh Andreae ed. Venetiis 1573.
p. 38 i 39. (De speciebus probationum). ,Est autem probatio
rei dubiae in judicio legitime facta declaratio, et hoc fit per
testes, per instrumenta vel aliis modis, qm principales sunt no-
vem .... Sextus (modus) per juramenti delationem ... quando
una pars alter1 defert juramentum, ut juret, quod ita sit, sicut
dicit {c. 1. de jurejur.)

® ¢. 2. X. de probat. (II. 19.) (Alexander III): Sicut con-
suetudo laudabilis nulla debet novitate convelli sic, quod nasci-
tur contra jus moribus introductum obvia ratione debet dissolvi.
Sane quonmam apud vos consuetum esse didicimus, ut quum
aliquis intentionem suam fundaverit instrumentis aut testibus in-
trodnetis, e1 sacramentum nihilominns deferatur, quod si subire
noluerit, fides probationibus exhibitis non habetur, quod cum
nulla sit ratione subnixum, sed mamifeste legibus adversetur;
nos quum tunc demum ad hujusmodi sit suffragium recurrendum,
quum aliae legitimae probationes deesse noscuntur, talem
nos consuetudimem reprobamus nec ullam habere firmitatem de-
inceps sancimus

® Gross. L. e. II. 8. 65, 76, 229, 316 i nastep.
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odmiennych wymaga warunkéw, innéj rekojmi dopuszezalno-
ci juramenti suppletorii, niz pray przysiedze stanowezéj de-
ferowanéj przez strone spor wiodaca, ktora odwolujac sie
sama do zaufania, jakie posiada w zaprzysiezoném stanow-
czém oswiadezeniu przeciwnika daje tém samém juz sedzie-
mu w pewnym stopniu rekoymie, ze dowod faktu spornego
za pomoca przysiegi, bez narazenia na szwank jéj swietosei,
jezeli nadto innym warunkom prawem przepisanym stalo sie
zadosyé, — przeprowadzonym byé moze. Przeciwnie zag
przy przysiedze uzupelniajacéj rzeczona rekojmia polega na
tém, Ze strona taz przysiega fakt sporny stwierdzié majaca,
dostarezyla juz poprzednio sedziemu pewnych podstaw, 1zby
tenze mogt uwazaé jéj twierdzenie, jako wiarogodne.

Sedzia majac z urzedu przestrzegaé, aby nie braklo
koniecznego warunku przysiegi, jakim jest judicium in mente
jurantis, natozy a wzglednie zaaprobuje takowa w my$l ec.
2. X. de probat. (IL. 19): ,quum tunc demum ad hujus modi
(seil juramentum) sit suffragium recurrendum, quum aliae le-
gitimae probationes deesse noscuntur“ dopiero w ostateczno-
gei t j. gdy za pomoca innych srodkow prawdziwosé twier-
dzenia procesowego zbadana byé nie mogla.

Dawniejsza doktryna z Durantis’em na czele ' z pray-
toczonego wyzéj ustepu Dekretaliow c¢. 2. X. de probat.

! GuiL. Duraspi: Speculum juris Iib. IL Part. II. de juram.
delat.: Si autem actor nihil omnino probat et dicit adversario,
ut juret ad suwam innocentiam purgandam, vel quod sibi deferat
juramentum, videtur juste allegare, nam manifestae turpitudinis
est nolle jurare, nec juramentum velle deferre ut in praed. 1.
manif. [I. 38. D. de jurejur. (XIL. 2): Manifestae turpitudinis et
confesiomis est nolle nec jurare nec jusjurandum ieferre]. . Po-
test tamen respondere reus: Frater non cogor jurare, nisit aliquid
sit probatum, vel praesumptum, quod non est hic et ad hoc. Cod.
de edend. 1 qui accusare (L. 4. Cod. (IL 1.), Cod. de act. et
oblig. 1. negantes (1. 9. Cod. IV. 10), 6. qu. ult. c. actor. (c.
2. C. VL. qu. 5) leges enim quas allegas: vel sunt speciales ca-
sus, vel loquuntur, cum aliquid est probatum vel praesumptum.
Kt hoc verum est: nam actore mhil probante ete.. ut extra, de
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(IL. 19), tudziez z cap. 36. §. 1. X. de jurejur. (IL. 24); ec.
2 C. VL. qu. 5. Dekretu Gracyana,' opierajac sie na kilku
ustepach z prawa rzymskiego: [l. 4. Cod. de edendo (IL 1.)
»actore enim non probante, qui convenitur, etsi nihil ipse
praestiterit, obtinebit“ 1. 11. Cod de reb. cred et de jurejur.
(IV. 1.) safis enim absurdum est redire ad hoc (Scil. sacra-
mentum) cui renuntiandum putavit, et quum desperavit aliam
probationem, tunc demo ad religionem convolare“, 1. 9. Cod.
de act. et oblig. (IV. 10), i t. d.] dochodzi do wniosku, Zze
powod, ktory weale zadnego nie przeprowadzil dowodu, nie
moze skutecznie wskaza¢ pozwanemu przysiegi stanowczéj
t. j. w ten spos6b, izby tenze byl obowiazany przysiege ta-
kows wykonaé lub odkazaé, przegrywajac w razie przeci-
wnym sprawe, — ze zatem strona sama tylko w razie nie-
dostateczno§ci innych $rodkéw dowodowych ofiarowaé
moze dowodd z przysiegi stanowezéj, z czegoby wynikalo, Ze
przysiega ze stanowiska stron jest tylko dodatkowym, po-
mocniczym, nie za$ samodzielnym srodkiem dowodowym.
Twierdzenie rzeczone, jakkolwiek liczylo zwolennikéw mie-
dzy znakomitymi kanonistami, jak Johannes Andreae, Ho-
stiensis, Abbas, natrafilo jednak na zywe kontrowerzy Boe-
rius’a, Cravetty, Purpurata, Donellus’a, Fachineusa, Duaren’a
i innych.” Gonzalez Tellez ® 1dac za zdaniem Paciana przy-
puszeza r.oZnosé delacyi przysiegi stanowezéj, jezeli deferent

jmejur. cap. fin. §. sane (c. 36. X. de jurejur.) nisi mn casibus,
in quibus lex defert juramentum reo, licet actor nihil probet, ut
C de s qui ad eccles. conf. l. fin. §. sane (. 6. § 5. Cod
(I. 12.) et C. de jure delib. 1. fin. § Ilicentia (1. 21. Cod.
(IV. 21).

1 C. 2. C. VL. qu. 5. Actor (al. accusator) quod asseverat
probare se ndn posse profitendo, reum necessitate monstrandi
contrarium non adstringit, quum per rerum naturam factum ne-
gantis probatio nulla sit.

? Co do téj kontrowerzyi ob. Gross 1. ec. II 8. 230, 231.
Note 4—17.

® Bu. Gonzarez-Terrez. Commentaria ad c. 2. X de probat,
(II. 19.) Nr. 5. Tom IL 1 e.
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uczynil to zaraz na poczatku sporu, nie usilowawszy poprze-
dnio udowodnié w inny sposob swojego twierdzenia. Schmalz-
grueber posrednie zajmujacy stanowisko twierdzi, Ze powod
moze skutecznie wskazaé pozwanemu przysiege stanoweza
jezeli, (jak sig wyraza) ,actor praesumtione aliqua non levi
juratur etsi probationem pioprie dictam id est ex testimoniis
vel instrumentis desumptam nullam adducat®. Skoro bowiem
wedlug e. 36. §. 1. X. de jurejur. (I 24): Sane si actor
omnino in probatione defecerit, reus debet etsi nihil praesti-
terit, obtinere; praesumptione vero faciente pro illo, reo de-
ferri potest ad ostendendam suam 1nnocentiam juramentum,
nisi judex inspectis personarum et causae circumstantifs illud
actori videat offerendum®, — w braku wspomnionéj w tako-
wym ustepie presumpeyi nawet sedzia sam nie moze nalozy¢
przysiegi, leez winien rozstrzygnaé sprawe na korzy$é po-
zwanego, przeto nie moze on rowniez aprobowaé w takim
przypadku (t. j. quando non adest saltem praesumptio) przy-
siegi stanowezéj wskazanéj pozwanemu przez samegoz powoda.

Owa ,praesumptio non levis“ jednak nie polegajac zda-
niem Schmalzgruebera na wlaseiwym rezultacie dowodowym,
zasadzaé sie bedzie prawie zawsze, jak nader trafnie zauwaza
Rosshirt * na wzajemnych wywodach samychze stron spor
wiodacych, ktore to wywody wzajemne postawia sedziego,
skoro tenze do innych $rodkéw dowodowych uciekat si¢ bez-
skutecznie — w moznosei skontrolowania, czy istnieje po
stronie deferenta ,judicium“ (sive rationabilis causa jurandi).
Jezeli przytém/zwazymy, ze wedlug prawa rzymskiego 1. 12.
Cod. de reb. ered. et jurejur. (IV. 1),* ktére w tym punk-
cie stanowi norme i dla procesu kanonicznego, mogla strona

! Rossmrt C. Fr. Canon. Recht. 1. e. S. 606. °

* L. 12. Cod. de reb. cred. et jurejur. (1V. 1.): Omne igitur
juramentum, sive a judicibus, sive a partibus 1illatum, vel in
principio litis, vel in medio vel in 1psa defimtiva sententia sub
ipso judice detur, non expectata vel ultima definitione vel pro
vocationis formidine. Ob. Gross 1. e. IL 8. 228 u folg. ob.
Scamarzeruneer 1 e IL. §. 3. Nr. 25.
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deferowaé przysiege juz w samym poczatku sporu (in prin-
cipio Jitis) rownoczednie z wniesieniem skargi, a wzglednie
excepeyi, zanim wiece jakikolwiek dowod moégl byé przepro-
wadzony, to okaze sie, Ze ze stanowiska stron spor wioda-
cych przysiega, zarowno jak swiadkowie i dokumenty ma
ceche samodzielnego, nie za§ tylko pomocniczegou $rodka do-
wodowego.

Dalsza ceche przysiegi, jako srodka dowodowego, odnaj-
dujemy wedlug zasad procesu kanonicznego w saméjZe jéj
treei, ktora odnosié sig winna jedynie do faktyeznych sto-
sunkow, nie ma za$ opiewaé, jak w prawie rzymskiém, na
caly stosunek prawny, przez co zaciera sie coraz bardziej
cecha umowna przysiegi.' Wprawdzie praktyka sadow du-
chownyeh dopuszeza nader czesto, jeszeze nawet w koncu
XV w. przysiag na caly stosunek prawny n. p. rem esse
meam, * se non esse debitorem, sibi teneri et obligatum esse
it p.? Jednak caly tok postepowania dowodowego w pro-
cesie kanonieznym, mianowicie za$ postepowanie per posi-
tiones et responsiones naglilo, ze si¢ tak wyraze, do
tego, aby tres¢ przysiegi dowodowéj ograniczyla sie jedynie
do stosunkow faktyeznyeh.* Postepowanie to bowiem miato

! Co do téj kwestyi ob. Gross 1. c. II. 84, 267, 268.
® n. p. u Duranpr. Specul. lib. IV. partic. III. de jurejur.
Ligen. Coram ete. conqueror de P. quia cum ab eo talem rem
peterem, quam meam esse dicebam, eo deferente, juravi rem
illam esse meam. Eodem: Liser Coram etc.. conqueror de
P., qu cum a me rem poteret, quam dicebat suam esse,
eo deferente juravi, meam esse...
® Qb. Gross L. ¢. II. Zalaczmk: Nr. 63, 64, 65.
“ Ob. Durantis. Speculum juris. L. c. titul. de positionibus
§ 3.n. 4,6, 7; § 7, Nr. 30.
Poréw. ¢. 14. X. de judiciis (II. 1.) i ¢. 41. X. de re-
seript. (I. 3.)
Ob. Rrrrner 1 e. IL 8. 69.
Ob. Hinscrius Eidesdelat. 1. e. 8. 48, 49, 52 u. folg.
» Gross L. e. IL. p. 260, 261.
» Duranpr Specul. jur. Lib. II. part. IL. de juram. ca-
lumn. § 1. Nr. 10. et seqq.
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za cel dokladne oznaczenie faktow, wymagajacych dowodu,
a w polaczeniu z takowém t. zw. juramentum de veritate di-
cenda, ktére nietylko bylo moralnym $rodkiem, (jak jura-
mentum calumniae generale), aby sklonié¢ strony do wystrze-
gania sie wszelakiéj w procesie szykany, leecz shuzylo sedzie-
mu, aby w razie niedostateczno$ci innych srodkéw dowodo-
wyeh zwlaszeza in causis spiritualibus dojs¢é do prawdy co
do poszezegolnyeh pozycyi. Proces kanoniczny wprawdzie
trzymal si¢ sam w tym punkecie zbyt &ci§le prawidel rzym-
skich, jednakze ustawodawstwa Swieckie nowozytne na jego
zasadach oparte sprowadzily dopiero przysiege do stosunkéw
faktyeznyech. *

c. 54. § 2. X. de elect. 1. 6.: Partibus ergo propter hoc
in vestra praesentia constitutis praestito quoque juramento de
veritate dicenda et factis positionibus et responsionibus hine inde...
poréw. takze c. 32. X. de jurejur. (IL. 24).

Ob. zwlaszeza zacytowany u Hinscrus’a 1 e. S. 49 ustep
z komentarza Innocentego IV. ad c¢. 2. X. de juram. calumn.
(ed. Francofort. 1570. fol. 481): Item videtur, quod quam cito in
causis spiritualibus lis contestata est, quod statim fiat juramen-
tum de veritate dicenda, quia juramentum de veritate dicenda
succedit causis spiritualibus in locum juramenti de calumnia, ut
sicut illud generaliter fit statim lite contestata, sic istud, quia
non est verum, quod in causis spiritualibus generaliter aliquod
praestetur juramentum, sed ad officium judicis pertinet, ut si ali-
qua justa causa moverit eum, cogat eum jurare de veritate di-
cenda, vel in articulo, de quo quaeritur, vel etiam in tota causa,
si judex aliquando probabiliter suspicatur quod contra conscien-
tiam in multis veritatem negat; ad hoc maxime autem in causis
electionis utile est hoc juramentum praestari saepe generaliter
super omnibus articulis propter periculum, quod est in mora, et
licet de hoc juramento a partibus praestando, non inveniatur ex-
pressum jure civili, tamen Doctores dicunt hoc juramentum ali-
quando praestandum ab aliquibus aliis personis... Item judex
mititur ad veritatem inquirendam... modis omnibus, quibus pollet,
ergo et per juramentum de veritate dicenda.

ZivMERMANN 1. c. 8. 167 u. folg., 185 u. folg.

' Poréw. n. p. § 203 austr. ust. sad. powszech (§. 275
zachod. galic.); Dekr. nadw. z 18 Lutego 184G Nr 935 Zb. u.s.
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Wreszeie nadmienié¢ nalezy, %e wedlug zasad proeesu
kanonicznego, falszywosé przysiegi wykazana nowymi $rod-
kami dowodowymi, jest jedna z przyczyn, dla ktorych pra-
wo dozwala obalenia prawomocnego nawet wyroku, dopu-
szezajac restytucyi in integrum.' Wyplywa to z wyz wyhi-
szezonego pojmowania przysiegi przez prawo kanoniczne,
jako wlasciwego $rodka dowodowego i z analogii przepisu
c. 9. X. de testibus (IL 20.) i e. 6. X. de except. (IL. 23).
W prawie rzymekiém za$§ krzywoprzysiestwo, jak nadmieni-
tem, nie uprawnialo w regule do podjecia na nowo sprawy
przysiega stanoweza zalatwionéj [l. 1 Cod. de reb. cred. et
de jurejur. (IV. 1.); L. 31. D. de jurejur. (XII. 2); L. 21.
D. de dolo (IV. 3); "ob. nadto §. 4. J. de exeept. (IV. 13),
L. 15. D. de except. rei judic. (XLIV. 1)], lecz tylko wyjat-
kowo, mianowicie w sprawach testamentowych. [L 13. Cod.
de reb. cred et jurejur. (IV. 1)]; w innych przypadkach je-
dynie falszywosé przysiegi konieeznéj (juramenti judicialis)
[I. 31. D. de jurejur. (XIL 2)] byla powodem do restytucyi.
(ob. nadto Tit. Cod. si ex falsis instrumentis vel testimoniis
judicatum sit (VIL 58) Constitutio Criminalis Carolina a. 107.
(Bamberg. art. 128) przepisuje w tym wzgledzie: Item wel-
cher vor Richter oder Gericht einen gelerten meineydt
schwert, so derselbig eydt zeytlich gut antrifft, das in des
der also felschlich geschworen gut dem verletzten wider
zukern¥.

Podobny przepis zawiera §. 235. powszech. (§. 310 za-
chod. galic.) ust sad. (ob. takze §. 309 zachod. galic. a §.
234 powszech. ust. sad.)

Oprocz wladeiwéj, samodzielnéj funkeyi dowodowéj,
ktora spelnia w procesie kanonicznym przysiega, mianowicie

' Ob. co do téj kwestyi obszernc wywody: REIFFENSTUEL'A.
Jus canon. univ. Tomus Il tit. de jurejur. §. 5. Nr. 140—157;
ScHMALZGRUEBER'A 1. _c. Tom II. tit. de jurejur. §. 5. Nr. 36;
Rirrxer 1 c. II. Str. 88; C. Fr. Rossmirt: Geschichte des Rech-
tes im Mittelalter I. Th. 8. 220.; Marx Eid. C. e. 8. 111, 112;
Mu~cuen: Kanon. Gerichtsverfahren 8. 177, 178.
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jako t. zw. juramentum litis decisorium deferowang przez sa-
mez strony spér wiodace, lub téz przez sedziego, nastepnie
jako przysiega szacunkowa (juramentum in litem), a wzgle-
dnie t. zw, ,juramentum Zenonianum. (c. 7. X. de his quae
vi (I. 40)], obie przejete z prawa rzymskiego [Tit. 3. Dig.
de 1 litem jurando IV. Cod. h. t V. 53, 1. 9. Cod. unde vi
(VIIL 4)]* — stanowi takowa jeszeze, jak wyzéj nadmieni-
lem, podstawe calego postepowania dowodowego w procesie
kanonieznym, juzto utwierdzajac, wzmacniajac moc dowodo-
wa zeznah §wiadkow lub znawcow, juz to, jako t. zw. jura-
mentum calummiae z poszezegolnym jéj rodzajami, jako to
juramentum calumniae generale, juramentum malitiae, jura-
mentum de veritate dicenda usuwa moralne, Ze sie tak wy-
raze, przeszkody szybkiego, racyonalnego postepowania w spra-
wie, przyczyniajac sie do zwiezlego sformulowania wiasei-
wego materyatu dowodowego; juzto wreszcie, jako przysigga
oczyszezajaca (juramentum purgatdrium) wplywa w kierunku
ujemnym na osiagniety w procesie polowiczny rezultat do-
wodowy, pozbawiajac takowy wszelkiego znaczenia a wzgle-
dnie niweczac w dawnym procesie kanonicznym skutki pra-
wne podejrzenia o przestepstwo, mianowicie za$ malam fa-
mam.?

Mozna spotkaé sig z zarzutem, Ze pod wplywem prawa
kanonicznego zapanowalo w okresie Merowingéw i Karolin-
gow i przez dlugi czas potém oplakane naduzycie przysiag;

! ScumarzeruEBer 1. c. 1I. titul. de jurejur. §. 5. Nr. 58—70.
Gross 1. e. II. 8. 70, 79, 273—275, 316, 317.
ZmvMERMANN. Glaubenseid 1 e. §. 32, 8. 247—251, §. 50,
8. 407—411.

RossmirT. Geschichte des Rechts im Mittelalt. 1. e. S. 199.
200 i 196 i Canon. Recht. 1. ¢. S. 604.

* ¢. 36. X. de jurejur.

Gross 1. e. IL. 8. 69.

Rrrrxer 1. e. II 79.

Karn Hinpexsranp. Purgatio canonica une vulgaris §. 21.

S. 84.
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zarzut taki atoli jest bezzasadnym.' Pominawszy bowiem te
okoliczno§é, ze Kosciol krzewiac wérod nowonawrdconych
do Chrzescijanstwa ludéw Germanskich Boska nauka, miat
wiele i dlugo do walczenia przeciw gteboko tam zakorzenio-
nym barbarzyfiskim zwyczajom Ordaliow, zwlaszeza za$ po-
jedynkow sadowych, ktérym, jako opartym tylko na prze-
mocy fizyeznéj, nalezalo przeciwstawi¢ wymogi ugruntowa-
nego w sumieniu prawa, do ktorego wysledzenia i urze-
czywistnienia w danym przypadku miala torowaé druga
przysiega, pojeta prawdziwie po chrzedcijansku, w odroznie-
niu od dawnych, nie zaradzajacych skutecznie zlemu, bo na
falszywéj podstawie polegajacych niezliczonych przysiag po-
gahskich w procedurze sadowéj dawnych Germanow (o czém
blizéj w Dziale III rozprawy), — to z dotychezasowych uwag
juz sie okazuje, Ze proces kanoniczny zmierzajac prawie
wszedzie do wysledzenia prawdy rzeczywistéj (materyalnéj)
w sporze, w pierwszym rzedzie postuguje sie Swiadkami
i dokumentami, jako $§rodkami dowodowymi, ktore zowie
ylegitimae probationes“, a dopiero w ostatecznodci dozwalaja
dekretaly sedziemu uciekaé¢ si¢ do przysiegi [e. 2. X de pro-
bat (IL. 19)]. Nadto wiele przepisow dotyezacych réznych
rodzajow przysiegi przejal dawniejszy zwlaszeza proces ka-
noniczny z prawa rzymskiego, lecz uszlachetnit takowe w du-
chu chrzescijanskim, zdazajac w szezegdlnosei w miare roz-
woju zasady $ledezéj do &ciesnienia zakresu zastosowania
juramenti calumniae ktore najwiecéj przedstawialo niebez-
pieczenstw naduzycia (ob. §. 11. rozpr.). — Slusznie sadzi
Goschel, * ze prawdziwe, t. j. pojeciu przysiegi odpowiedne,
jéj ograniczenie nie dotyczy tyle ilosei przysiag, ile raczéj
ich jakosei; jakosciowe za§ ograniczenie polega na ustano-
wieniu nalezytego zwierzchniego nadzoru nad instytueya
przysiegi, — a pod tym wzgledem wlasnie — Kosciol ka-

' M. Tutoriz Huc. Etudes historiques. 1. ¢. § 6. S. 41.
et seqq.
* Goscues: Eid. 1. c. 8. 196.
D1 Bizezinski. 7
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tolicki tak z powodu nauki, ktéora glosi, jakotéz z powodu
calego swojego ustroju najlepsza nam daje gwarancye.

y2Der Eid — moéwi tenze sam autor — bringt den Got-
tesdienst in’s Forum durch willkiirliche Beschriinkung wiirde
diese heilsame Introduction abge«chnitten, oder verkiimmert.
Auch das Dasein des hiufigen Eidesgebrauches in den erns-
testen Zeiten zeugt fir ihn u. von der Nothwendigkeit des
Eides in allen Lebensverhiltnissen, welche im Eide das
tiefste Fundament ihrer Befestigung u. Beglaubigung finden.“

§. 10. O delacyi przysiggi w procesie kanonicznym.

Okoliczno$é, ze przysiega pod wplywem wyobrazen
chrzescijanskich nabierata coraz wiecéj cech wlasciwego
srodka dowodowego, coraz wiecéj znamion publicznego aktu
religijnego, stala sie powodem poddania takowéj pod zwierz-
choi nadzér sedziego w procesie kanonicznym, ktory przy
wszelakiéj przysiedze, proponowanéj przez strony, kladzie
nacisk na akt aprobacyi takowéj przez sedziego. O tyle téz
powiedzieé¢ mozna, Ze sedzia w rozumieniu procesu kano-
nicznego jest wlasciwym deferentem przysiag w sporze, !
zwlaszeza, jezeli zwaZymy, Zze wyjawszy przysiege stanow-
cza wskazana przez strone przeciwnikowi (juramentum de-
latum), nie jest on ograniczony do wnioskéw stron spor
wiodacych, jezeli przytém uwszglednimy, jak przewazne znaj-
dowala w procesie kanonicznym zastosowanie przysiega ko-
nieczna t. j. przez samego sedziego nakazana (juramentum

! Tu bior¢ wyraz ,delacya przysiegi® w obszerniejszém zna-
czeniu, rozumiejac przez takowy tak wskazanie a wzglednie ofia
rowanie przysiegi (juramentum delatum i oblatum) jak réwniez
i nalozenie takowéj przez sedziego (juram. necessarium). poréw.
Gross. 1. ¢. S. 236, Hmnscmus. 1. e. S. 5; c. 36. X. de jure-
jur. (L. 24).
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necessarium), jak rzadko przeciwnie stosowana byla przy-
siega wskazana (juramentum delatum).

W ten sposob wige zacierala sie roznica miedzy pierw-
szym a drugim rodzajem przysiag; przysiega wskazana przy-
brata prawie wszystkie cechy przysiegi koniecznéj.

Wprawdzie juz w procesie rzymskim pozostawala przy-
siega pod pewnego rodzaju nadzorem sedziego (judex)
a wzglednie (in jure) magistrata.* — L. 12. Cod. de reb.
cred. et jurejur. (JV. 1). § 1. nawet nadmienia wyraznie
o aprobacyi przysiegi przez sedziego: ,Sed juramento illato,
quum hoe a partibus factum fuerit, et a judice aprobatum
vel ex auctoritate judicis cuicumque parti illatum ete....

Nadzor rzeczony jednakowoi wyplywal z formalnego
kierownictwa sedziego procesem, nie objawial sie atoli
w osobnym akecie procesowym, jak to mialo miejsee w pro-
cesie kanonicznym. W prawie rzywnskiém bowiemn sedzia
dopuszezal (jak wyz nadmienilem) przysiege stanoweza przez
strone wskazang (juramentum delatum, wyrokiem warunko-
wym, rozstrzygal wige zarazem w sprawie glownéj. Nadto
cytowany ustep KodeKsu (1. 12. § 2) wzbraniajac w ogole
osobnego odwolania sie od orzeczenia sedziego, dopuszeza-
Jacego przysiege, nie dozwala zatém w regule delatowi od-
mowienia przysiegi (recusare juramentum).

Przeciwnie w procesie kanonicznym aprobowal sedzia
(ob. §. 9 rozpr.) przysiege nie wyrokiem leez rezolucya (de-
cretum, interlocutum), ktora jednak wskutek przytoczenia
przez delata slusznych przyczyn odmowienia przysiegi (ju-
stae causae 1ecusationis) po przeprowadzeniu rozprawy wpad-
kowéj (incydentalnéj) mogla uledz zmianie. *

Za nim atoli wyluszezymy nader sporna w prawie ka-
noniczném kwestye o t zw. ,justae causae recusandi jura-
mentum,“ nalezy wprzod choé w krotkich uwagach nadmie-

! ob. Nissen d. Gewissensvertzetung nach d. gem. deutsch.

Processrecht. Leipzig 1861. 5. 66, 68.
ZiMMERMANN. L. ¢ 8. 18.
T*
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nié¢ o stanowisku. jakie zajmowal deferent a wzglednie relat
tudziez delat, respective referent w obec przysiegi, — czyli
innemi slowy nalezy wspomnie¢ w ogole o warunkach dela-
eyi przysiegi w procesie kanonicznym, uwzgledniajac szcze-
golnie te jéj wladciwodei, — w ktorych wiecéj uwydatnia
sie wplyw glownych, kierowniczych zasad prawa koscielnego
dotyczacych przysiegi.

A najpierw nasuwa sie pytanie, czy przysiega przez
niezdolnego, lub téz niezdolnemu do wykonania przysiegi de-
ferowana by¢ moze?

W poprzednim §-fie nadmieniono, ze prawo rzymskie
stawia przysiege zwlaszeza stanowcza, deferowana przez
strony, pod wzgledem warunkow i prawnych nastepstw po-
niekad na réowni z umowa, moca ktoréj deferent czynil prze-
ciwnika niejako sedzia w swojéj sprawie. [L. 1. pr. D.
quar. rer. (XLIV, 5)]. Prawo rzymskie wymaga zatém prze-
dewszystkiem zdolno$ci kontrahentéow do rozporzadzenia
przedmiotem sporu. [porow. 17 — 25. D. de jurejur.
(XIL 2)].*

L. 17. D. h. t. § 1. stanowi: Pupillus tutore auctore
jusjurandum deferre debet; quodsi sine tutore auctore detu-
lerit, exceptio quidem obstabit, sed replicabitur, quia rerum
administrandarum jus ei non competit, za§ 1. 34. D h. t
§. 2. orzeka w ogole: Pupillo non defertur jusjurandum.

Ow consensus, a wlagciwie wniosek deferenta, czyniac
nieraz wynik calego sporu zawisltym od prazysiegi delata, ma
tak donioste znaczenie, Ze, o ile nastepstwa sporu przysiega
rozstrzygnietego przeciw niemu t. j deferentowi, maja byé
wymierzone, usuwa on przeszkody, ktoreby w innym przy-
padku dla braku osobistéj zdolnosci przeciwnika do rozpo-
rzadzenia przedmiotem sporu, uniewazni¢ mogly zawarta
z nim umowe. Takie ma znaczenie 1. 26 pr. D. h. t: ,qui
jurasse dicitur, nihil refert, cujus sexus aetatisve sit; omni
enim modo custodiri debet jusjurandum adversus eum, qui

! ZmumeErMANN 1. c. S. 16 u. folg.
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contentus eo, quum deferret, fuit etc Uwagi godnym w tym
wzgledzie jest rowniez 1. 42. pr. D. h. t. (Pomponius
libro XVIII Epistolarum). Jednakowoz nie wynika ztad by-
najmnié), izby prawo rzymskie nie mialo zwaza¢ wecale na
osobista zdolno§¢ strony do wykonania przysiegi w ogdle
(poréw. §. 3 rozpr.). Owszem l. 4. D. de in litem jurando
(XIL 3), méwiae o przysiedze szacunkowéj, przy ktoréj wiele
zalezalo deferentowi, [ktorym tu byl sam sedzia (judex) badz
bezposdrednio, badz téz posrednio t. j. na wniosek strony] na
tém, aby osoba ze stosunkiem spornym obznajomiona, takows
przysigé;g wykonala, — stanowi, %e niedorosly (impubes)...
[»hoec enim saepissime rescriptum est“] przysiegi wykonaé
nie moze, on bowiem nie ma dostatecznego pojecia o akeie
przysiegi. (1. 26. D. de jurejur. (XIL. 2.): ... ,quamvis pu-
pillus uon videatur jurare, quia sciens fallere non videatur
(poréw. §. 3. rozprawy). '

Prawo kanoniczne, ktére, jak widzielismy, uwaza judi-
cium in mente jurantis jako kardynalny warunek kazdéj
przysiegi, odmawia niedorostym zdolnosei do wykonania ta-
kowéj. WyrazZenie: ,non cogantur jurare“ scil. parvuli v.
pueri), ktore napotykamy w Capitulare ecclesiast. Karola
W. z r. 789. ¢. 63. (ob. Pertz. Mon Germ. hist. Legg. L
p. 53),* skad przeszlo do Dekretu Gracyana (ec. 14, 15, 16.
C. XXII qu. 5. ob §. 3. rozprawy), prawdopodobnie stuzyé
mialo dla przeciwstawienia rzeczonego przepisu Kapitulariow
odmiennemu postanowieniu prawa Burgundzkiego, ktore utrzy-
mato sie w swéj mocy wsrod Gunebodingdw ° (scil. inter Gun-

! poréw. 1. 10. D. de jur. et facti ignor. (XXIL 6).
ob. ZmmmerMANN. Glaubenserd 8. 16, §. 10. 8. 53, §. 11.
S. 57.
L. 4. pr D. de in Lt. jur. (XIL 2).
(Ulpianus): Et quidem ipse pupillus si impubes est, non
potest (sc. jurare).
? poréw. §. 7. rozprawy.
® Ob. Beramaxx-Hornwee. Civilprocess d. gem. Rechts. Bd. V.
der germanisch-romanische Process. im Mittelalter. II. B. I. Abth.
S. 161. §. 87.
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debadae lege viventes). — Nastepstwem niezdolnosei do wy-
konania przysiegi wedlug zasad prawa kanonicznego jest, zZe
takowa ani przez osobe niezdolng, ani té%z osobie niezdolnéj
do wykonania takowéj deferowang byé nie moze. I tak przy
przysiedze t. zw. koniecznéj (nakazanéj), ktora sedzia sam
bezposrednio i niezawidle od wniosku stron spor wiodacyech,
deferuje, a raczéj nakazuje wykonaé jedné) z nich winien op
mieé oczywiscie na wzgledzie, z urzedu przestrzegajac §wie-
tosci przysiegi, aby po stronie delata nie zachodzil brak ju-
dicii, w ogole brak zdolnoéci do wykonania przysiegi. Osoba
delata jest bowiem przy przysiedze koniecznéj zawsze iden-
tyczna z osoba majaca rzeczywiscie wykonaé przysiege.
Przy przysiedze za§ wskazanéj przez strong przeeiwnikowi
(juramentum delatum), pominawszy juz okolicznosé, Ze 1 tu
wlagciwym jéj deferentem jest w rozumieniu procesu hano
nicznego sam sedzia, vyinna byé strona wskazujaca przysicge
w kazdym przypadku przygotowana na to, ze I) albo delat
jéj przysiege odkaze, tém wiecéj, ze i duchowi prawa kano-
nicznego ze wszech miar odpowiada zasada rzymska: ,quia
nemo dubitat, modestius facere, qui referat, quam ut 1pse
jwet“ [l 25. § 1. D. de pecun. constit. (XIIL. 5). Papinia-
nus hbro VIIL. quaestionum], ze nadto odkazalno$é¢ prazysiegi
wskazanéj jest jedném z glownych uprawnien delata, ktore
przyjete w zasadzie, stoi na przeszkodzic prserzucaniu na
niego przez deferenta ciezaru dowodzenia; — albo tés Il),
ze delat zrobi uzytek z drugiego kardynalnego prawa swo-
jego, t j. przyjmie wskazana mu przysiege do wykonania,
zanim atoli takowa rzeczywiscie wykona, lub zanim w ogole
przyjmie na siebie skuthi prawne odmoéwienia przysiegi, za-
7ada od deferenta wykonania juramenti calumniae.' Tak
w pierwszym jak i w drugim przypadku zatém winien defe-
rent by¢é osoba zdolna do wykonania przysiegi, w przeciwny m
bowiem razie, jak trafnie sauwaza Gross (1. e. II S, 83),

'L 34 § 4,1 37.D. ht (XII. 2). Munchen: 1 e L
8. 172.
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ktorego wywody pozwolilem sobie tu przytoczyé w stresz-

czeniu z powodu, ze jasno rzecz tlumacza, — bylaby dela-
cya przysiegi proba niezgodna z wysokiém pojmowaniem
przysiegi przez prawo kanoniczne, — ezy téz delat w da-

nym przypadku zrobi uzytek ze zwyklych, glownych swych
praw.

Z drugiéj strony i delat winien by¢ osoba zdolna do
wykonania przysiegi, albowiem alternatywne jego uprawnie-
nie, polegajace na moznosci odkazania lub téZz przyjecia
i wykonania takowéj, stanowi wlagnie istotna, jedyna nie-
mal roznice w procesie kanonicznym miedzy przysiega wska-
zang (Juramentum delatum), a przysiega konieczna, respe-
ctive przysiega ofiarowang (juramentum oblatum) wlasna.

Zasady powyzsze mojém zdanicm stosowaé nalezy i do
krzywoprzysiezeow, wykluezyé ich zatém nie tylko od przy-
siegania, ale i od delacyi przysiegi z powodu, ze ta ostatnia
analogicznie tym samym podlega prawidlom, co i rzeezy-
wiste wykonanie przysiegi.

W jakich sprawach przysiega stanoweza deferowana
by¢ moze, wyluszezylem w §. poprzednim.

Uo sie za$ tyczy mnych warunkow delacyi przysiegi,
nadmieni¢ nalezy, ze deferent juz w skardze, a wzglednie
w excepeyi (w obszerniejszém znaczeniu) mogl wskazaé
przeciwnikowi przysiege, mogl to jednak nezyni¢ i w ciagu
sporu ,usque probationtbus et allegationibus renuntiatum et
in causa conclusum est;“ najlepiéj za$ odpowiedziat gléwnym
zasadom procesu kanonicznego, jezeli deferowal przysiege
wtedy dopiero, gdy po przeprowadzeniu postgpowania per
positiones et responsiones, lub w braku takowego (nie bylo
bowiem zawsze obowiazkowém) przynajmniéj po wdaniu sie
w spor ezyli po t. zw. litis contestatio (w rozumieniu prawa
kanonicznego), okazalo sie, czy i ktore fakta jedynie za
pomoca przysiegi stwierdzone byé moga. W takim razie
bowiem nastepowalo wskazanie przysiegi przeciwnikowi rze-
czywiscie li tylko z konieeznosci Deferent uciekal sie do
takowéj. jako do ,ultimum remedium expediendarum litium,“
co tém wiecé) bylo uzasadnioném, ze antycypacya dowodu
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z przysiegi stanowczéj w procesie kanonicznym nie miala
znaczenia wobee przysiegi na sluszno§é sprawy (juramentum
calumniae), tudziez wobec tego, ze delat przed aprobacya
przysiegi przez sedziego nie byl obowiazany odwiadezy¢ sie,
czy wskazang mu przysiege przyjmuje, czy takowa odkazuje,
czy wreszeie ma stuszne powody odmoéwienia przysiegi (ju-
stae causae recusandi juramentum) Aprobacya przysiegi na-
stapié za$ mogla wtedy dopiero, gdy sedzia dostatecznie sie
zapoznal z istota faktyczna sporu i ze stuzacymi stronom
srodkami dowodowymi.

Sporna jest miedzy kanonistami kwestya, czy deferent
wskazana przysiege mogl odwolaé? W prawie rzymskiém
przedjustynianskiém , ktore upatrywalo w delacyi przysiegi
wylacznie akt umowny miedzy stronami, zyskiwal delat od
chwili przyjecia przysiegi prawo wykonania, lub téz odkaza-
nia takowéj deferentowi; w téj chwili bowiem przychodzila
miedzy deferentem a delatem do skutku umowa (transactio),
aby spor droga przysiegi stanowezéj rozstrzygnaé, od ktoréj
wiec deferent jednostronnie wbrew woli delata odstapié¢ nie
mogl. (L 15., L. 39. Cod. de transact. II. 4). Justynian je-
dnakowoz pod wplywem pojeé chrzedcijanskich przepisuje
w L. 11. Cod. de reb. cred. et jurejur. (IV. 1.) %e deferent:
yusque ad litis terminum® t.j. az do prawomocnego rozstrzy-
gniecia sporu, przysiege wskazang przeciwnikowi odwolaé
moze, niema jednak prawa powtérnego deferowania raz od-
wolanéj przysiegi. Przepis rzeczony w zasadzie nie doznal
niewatpliwie zmiany w prawie kanoniczném, ktére jakkol-
wiek delacyi przysiegi nie pozbawia wszelkich cech aktu
umownego, jednakze w pierwszym rzedzie uwaza takowa, jako
srodek dowodowy, ktorym strony wylacznie nie rozporzadzaja,
lecz przewaznie zarzadza sedzia, czuwajac nad tém, aby
swietos¢ takowego nie byla narazona przez lekkomys$lnosé
stron na szwank, aby do takowego uciekano sie tylko w osta-
tecznosei, po dojrzaléj rozwadze. Tém wiecéj nie mogl se-
dzia w procesie kanonicznym obstawaé przy rozstrzygnieniu
sporu droga przysiegi przez strone przeciwnikowi wskazandj,
jezeli ona sama, od ktoréj zadania zawislém bylo dopuszeze-
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nie takowéj przysiegi, swoj wniosek cofneta. Nadmienié
jeszeze winienem, ze poniewaz w procesie kanonicznym do-
puszezano przysiege nie wyrokiem warunkowym, jak w pra-
wie rzymskiém, lecz rezolucya (decretum, interlocutum)
a zatém w ciagu sporu, przeto téz i odwolanie przysiegi
przez deferenta nastapi¢ moglo w procesie kanonicznym
w ciagu sporu az do rzeczywistego wykonania takowéj (nec
dum eo praestito. L. 11. C. 1. ¢.).

Jakkolwiek atoli deferent mogt odwolaé przysiege, nie
wyplywa ztad jeszeze, jakoby w ogole przeciwnik delata
a wizglednie relata, majacych rzeczywidcie przysiege wyko-
naé, byl uprawniony z powodu nowo wynalezionych
srodkow dowodowych (,propter noviter reperta“) przeszko-
dzi¢ wykonaniu takowéj, — jakoby zatém proces kanoniczny
dopuszezal t. zw. ,probatio pro evitando perjurio“ w rozu-
mieniu §. 231 i 232 austr. powszech. ust. sad. (§. 305—306.
gal.) i dekretu nadw. z 30 pazdziernika 1788. n. 911. Zb. u. s.

Sedzia w procesie kanonicznym winien byl niewatpliwie
uwzglednié tego rodzaju okolicznosei — ,noviter reperta® —
przywiedzione przez strone, o ile takowe uzasadnialy obawe
krzywoprzysiestwa; okolicznosci te mogly zdaniem Grossa
(. ¢.) nawet wywrzeé niekiedy pewien wplyw na osiagniety
juz rezultat dowodowy w procesie: jednakze od sedziego
z wyzwyluszezonych powodow ostateczna zalezala decyzya,
czy pomimo to przysiega ma byé wykonana, czy téz sprawe
bez przysiegi rozstrzygnaé nalezy.

Przy przysiedze koniecznéj, noszacéj na sobie wybit-
niejsze, niz przysiega wskazana, (juramentum delatum) zna-
miona srodka dowodowego, sedzia nie byl ograniczony do
wniosku stron; on mogl takowa nalozyé z urzedu stronie,
ktora do jéj wykonania weale sie nie hyla ofiarowala, jezeli
zapomoca innych $rodkéw dowodowych nie osiagnieto dosta-
tecznego rezultatu dowodowego; albo przeciwnie mogt nie-
dopuseié z powodu zachodzacych przeszkod offerenta do pray-
siegi. Sedzia jest w procesie kanonicznym, iZe-'sie tak wy-
razg, deferentem ,par excellence“ przysiegi koniecznéj.
Wprawdzie i wedlug zasad tegoZ procesu: a mianowicie we-
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dlug zasady ,actore non probante reus absolvitur* (e. 36.
§. 1. X. de jurejur.), tudziez zasady ,excipiendo reus fit actor¢,’
kazda ze stron spér wiodacych winna byla dowodzié samo-
istnych swych twierdzen; jednakze i sedzia wobee tendencyi
procedury kanonieznéj do wykrycia z urzedu we wszelakich
sprawach prawdy, jezeli nie zawsze przedmiotowéj, materyal-
néj, to przynajmniéj podmiotowéj, formalnéj, nie mogt sie
zachowa¢ w tym wzgledzie zupelnie biernie.® zwlaszeza je-
zeli powod osiagnal juz w procesie pewien aczkolwiek nie-
zupelny rezultat dowodowy. Takowy byl wlasnie dla se-
dziego podstawa, aby przez przysiege naloZona na powoda
mogt dojs¢ do zupelnego przeswiadezenia o prawdziwosci
jego twierdzen. Sedzia winien byl atoli zdazaé do tego celu,
t j. deferowaé przysiege ,inspectis personarum et causae
circumstantiis“ (jak sie wyraza c. 36. X. de jurejur. (IL 24.)
t. j. uwzgledni¢ szezegolne przymioty osob spoér wiodacych,
tudziez wlaseiwosei sprawy spornéj, ktorych wplyw na dela-
cye przysiegi musial juz z natury rzeczy bardzo czesto byé
zawistym od jego uznania; ba nawet sam 6w polowiczny re-
zultat dowodowy, czyli owa praesumtio (w c¢. 36. X. L. c.)
przemawiajaca za prawdziwoscia twierdzen powoda, a bedaca
podstawa delacyi przysiegi t. zw. uzupelniajacéj, polegala
rowniez w wieln przypadkach, choéby przy nader Scistych
regulach dowodowych ostatecznie na uznaniu sedziego. Anty-
cypowane zatém ofiarowanie, przysiegi, jakkolwiek w pra-
ktyee procesu kanonicznego bylo zwyczajném, nie odpowia-
dato jednak $cisle zasadom takowego, a to z powodu, Ze
nie nastepowalo z rzeczywisté] konieeznosei, o ktoréj nie
rozstrzygala strona, lecz sam sedzia w samym kofcu sporu
po doktadném roztrzagnienin calego materyalu dowodowego
i zwazeniu osiagnietych juz przez strone rezultatow dowodo-

! Hinscurus: Loce. 8 98.5 ¢. 1. de except. (1I. 12.) in VL
SoHMALZGRUEBER. l. e. tit. de jurejur. §. 4. Nr. 42.

? Ob. Nisses: L. ¢. 8. 27 1 28.
Ob. Rossmirr: Canon. Recht. 1. ¢. S. 607.
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wych. Tenze dzialajac w my§l c. 36 X. de jurejur. (IL
24.) ,inspectis personarum et causae circumstantiis® mogl
nawet wtedy, gdy powod wprawdzie przeprowadzil juz w pro-
cesie polowiczny dowod, jezeli jednakze i za twierdzeniem
pozwanego przemawiala wspomniona w cytowanym Dekretale
praesumptio, — nie deferowa¢ powodowi t. zw. juramentum
suppletorium, lecz na pozwanego natozyé juramentum pur-
gatorium ,ad ostendendam suam (sicl. rei) innocentiam.“
Ze wspomnianego wyrazenia Dekretalow okazuje sig, ze ju-
ramentum purgatorium t. j. przysiega oczyszezajaca nie miata
w procesie kanonicznym nawet w sprawach cywilnych cech
wladeiwego $rodka dowodowego. Analogicznie polegala bo-
wiem na téj saméj historycznéj podstawie, co purgatio ca-
nonica stosowana na szérokie rozmiary w sprawach karnych
(o ktoréj traktowaé bedziemy w Dziale IIL. rozprawy), shu-
zyla zatém nie tyle do udowodnienia twierdzen pozwanego,
ile w ogole do wykazania w sprawie cywilnéj jego niewin-
nosei, t. j do oczyszezenia go z zarzutu, Ze powoda w jego
prawie prywatném, przedmiotem sporu bedacém , naruszyl, —
przez co oczywiscie wplywaé musiata (jak wyz nadmienitem)
posrednio w kierunku ujemnym na osiagniety przez powoda
potowiczny rezultat dowodowy, pozbawiajac takowy wszcl-
kiego znaczenia.

Dotad zastanawialiémy sie przewazuie nad stanowiskiem
deferenta; zwroémy obecnie uwage na stosunek delata do
wskazané] mu przez deferenta przysiegi stanowezéj.

Delat mogl przysiege natychmiast po wskazaniu mu
takowéj przez przeciwnika do wykonania przyja¢, albo téz
magt ja temuz odkazaé. Jednakze dopiero wskutek aproba-
ey1 przysiegi przéz sedziego stawal sie on obowiazanym, aby
W oznaczonym terminie stanowezo sie co do tego oswiadezyl,
a wzglednie przysiege aprobowana wykonal. W przeciwnym
bowiem razie uwazanym byl w regule za przyznajacego te-
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mat dowodowy przeciwnika, chyba Ze mniemal, iz ma stu-
szne powody odmoéwienia przysiegi (justae causae recusandi
juramentum), o ktoérych rozstrzygal sedzia po przeprowadze-
niu rozprawy incydentalnéj. Prawo rzymskie przepisuje w 1.
12 §. 2. Cod. de reb. cred. et jurejur. (IV. 1.), Ze wolno de-
latowi w ciagu sporn odmowié przysiegi (recusare juramen-
tum), a sedzia, jesliby uznal, ze na wszelki sposob takowa
dopusci¢ nalezy, — rozstrzygajac stanowezo sprawe, uwazaé
go ma tak, jak gdyby byl przysiegi wyrokiem dopuszezonéj
odmowil, a zatém za przegrywajacego sprawe.' Droga ape-
lacyi dopiero mogl delat, uzasadniwszy rekuzacye przysiegi,
wplynaé na zmiang wyroku dlah niekorzystnego, z czego sie
okazuje (jak wyzéj nadmienilem, ze prawo rzymskie w re-
gule nie dozwala delatowi rekuzacyi przysiegi przynajmniéj
w tém znaczeniu, w jakiém przyjmuje ja prawo kanoniczne.
Prawo rzymskie bowiem zasadzajac glownie na umowie zna-
czenie delacyi przy<iegi, ktora uwaza jako maximum reme-
dium expediendarum litium, wyglasza w 1. 38. D. de jurejur.
(XII. 2) zasade: ,Manifestae turpitudinis et confessionis est
nolle nec jurare, nec jusjurandum referre“; — wnioskowi
deferenta , czyniacemu przeciwnika niejako sedzia w sprawie
taka przypisuje donioslosé, ze delat, jezeli tylko sedzia ze
stanowiska swego kierowniczego procesem, takowemu sig
nie sprzeciwil, — to on (delat) wniosku tego bez narazenia
sie na przegranie sprawy odrzucié nie mogt, leez byl zmu-
szony godzac sie na takowy, albo sam przysiege przyjac
i wykonaé, albo téz deferentowi odkazaé.* W procesie rzym-
skim sedzia apelacyjny roztrzasajac caly spor, ex post orze-
kal, czy rekuzacya delata byla uzasadniona, czy téz nie.
W tym ostatnim przypadku atoll nie dopuszezal juz delata
do przysiegi, ktora tenze w pierwszéj instancyi byl odmo-
wil. (.res secundam quod judicatum est, permanebit* 1. 12.
§. 2. Cod. L c.).

! Ob. Reiffeustnel. de jurejur Nr. 238.
? Poréw.: Zimwermann. 1. c. S. 16. ob. takze 1. 34. §. 6.
D. (XIL 2.), i L, 34 § 7. D. (XIL 2.),
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W procesie kanonicznym za§ debat w ciagu sporu nie
tylko przed, leczipo aprobacyi przysiegi mogt jeszcze przy-
wie$¢ stuszne powody, sklaniajace go do odmoéwienia przy-
siegi, t. j. do sprzeciwienia sig, aby temat dowodowy defe-
renta, a wzglednie tegoz przeciwiefstwo, przysiega zostaly
stwierdzone; mogl on nadto te powody w razie potrzeby
uzasadni¢ w osobnéj rozprawie incydentalnéj, by} nawet upra-
wniony odwotaé sie od orzeczenia sedziego w zalatwieniu
rzeczonéj rozprawy wpadkowéj zapadlego, poniewaz takowe
przesadzalo sprawie glownéj, a wten sposob byt delat w mo-
zno$ei uwolnienia sie skutecznie od przymusowé]j alternatywy
przyjecia i wykonania, albo téz odkazania przysiegi defe-
rentowi.

Jezeli za§ owe przyczyny rekuzacyi okazaly sie nieu-
gruntowanemi, nie przegrywal delat sprawy, lecz mogt by¢é
dopuszezonym do wykonania przysiegl. Sedzia bowiem w pro-
cesie kanonicznym wydawal wyrok bezwarunkowy na pod-
stawie juz poprzednio wykonanéj a wzglednie odmowionéj
niestusznie przysiegi.

W c. 36. X. de jurejurando (IL. 24), ktéry byl przed-
miotem licznych miedzy kanonistami kontrowers,! orzeka
Grzegorz IX, Ze przysiegi deferowanéj przez sedziego stro-
nie, nie moze takowa odmowié, chyba dla stusznéj przy-
czyny: ,Juramentum a te (scil. judice) parti delatum, nisi
justa de causa non potuit recusari“; — ma tu papiez na my-
§li (jak sadze) przewaznie, aczkolwiek nie wylacznie, przy-
siege konieczna (juramentum necessarium).

W nastepném za§ zdaniu rzeczonego dekretu ,quamvis,
quod in judieio a parte parti defertur, recusari possit licite,
ac referri zwraca Grzegorz IX uwage na odkazalnogé
przysiggi przez strone wskazanéj przeciwnikowi, stanowiaca
jedyna niemal ceche téjze przysiegi, odrézniajaca ja od po-
przednio wspomnionéj przysiegi koniecznéj. Slowa ,licite re-
cusari ac referri w cytowanym Dekretale, jak trafnie zau-

! Ob. Scamarzerugser 1. c. Tit. de jurejur.§ 3. Nr. 30—32.
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waza Gonzalez Tellez w swojém dziele Commentaria in De-
cretalia Lib. IL. Tit. XXIV de jurejur. (e. 36. I. c. Tomus IL.)
yeonjunctive legenda sunt“; maja zatem (mojém zdaniem) to
znaczenie, Ze delatowi wolno w regule odmowié licite recu-
sari) wykonania przysiegi, jezeli takowa deferentowi odkaze.

Dekretal w mowie bedacy nie wyklucza za$ weale mo-
znosci delata sprzeciwienia sie ex justa causa przysiedze de-
ferowanéj ,in judicio a parte parti“ nawet bez odkazania ta-
kowéj; albowiem zdanie poczatkowe ¢ 36 X. 1 c.stosuje sie
wedlug ogdlnych wyz wyluszezonych zasad procesu kanoni-
cznego nie tylko do przysiegi koniecznéj, lecz takze i do
przysiegi stanowezéj przez strone wskazanéj.

Niektérzy dawniejsi kanonisei wyliczaja szezegolowo
przyezyny, dla ktérych prawo dozwala¢ ma delatowi odmo-
wienia przysiegi; nie czynig jednak tego w sposob wyczer-
pujacy. Przyezyny te bowiem nie polegaja tyle na subjek-
tywném prawie delata, ile raczéj wyplywaja z wyZszych
wzgledow, ktorych sedzia w interesie $wieto$ei przysiegi
przestrzega¢ jest obowigzany. Owe justae causae recusandi
juramentum zawisly zatém przewaznie od uznania sedziego.
Strona wykazujac istnienie rzeczonych wyzszych wzgledow
w pewnym przypadku in concreto, przychodzi sedziemu nie-
jako z pomoca ku nalezytemu zastosowaniu w danym razie
przez tegoZ przysiegi ,inspectis personarum et causae cir-
cumstantiis“.* W procesie kanonicznym sedzia nietylko jako
tegoz kierownik, lecz jako stroz $wietosei przysiegi, majac
sobie nadto powierzony gléwny zarzad nad przysiega, jako
nad wlasciwym $rodkiem dowodowym w procesie, wniknie
przy $wietle zasad chrzedcijanskich w indywidualno$é, ze sie
tak wyraze kazdego przypadku spornego i uwzglednié musi
przy pomocy dostatecznie umotywowanych wskazowek delata
nie jedna okoliczno$é jako stanowcza w kwestyi rekuzacyi
przysiegi, ktora dawny sedzia rzymski, nie kierujacy sie,
a przynajmniéj nie tak przejety chrzescijanskim na przysiege
pogladem, byltby pominat.

Nie wdajac sie z przytoczonego powodu w wyszezegol-
nianie rzeczonych stusznych przyczyn recusandi juramentum,
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nadmienie tylko, ze odmowienie przez deferenta wykonania
juramenti calumniae specialis, mimo zazadania takowé] przez
delata, nie stanowi justam causam recusationis w wyzwylu-
szezoném znaczeniu, lecz pociaga za soba w my$l c¢. 7. X.
de juramento calumniae (II. 7). zwolnienie delata od wyko-
nania przysiegi stanoweczéj, wskutek czego tenze odnosi wszyst-
kie korzysei rzeczywiscie wykonanéj przysiegi.

Nastepnie zwroce uwage na dwie okolicznogei, ktore
daty powod do twierdzenia I) Ze juz proces kanoniezny znal
t. zw. dowdd pro exoneranda conscientia, tudziez II) t. zw.
przysiege mniemania w rozumieniu pospolitego procesu cy-
wilnego niemieckiego (porow. §. 204, 205 powszech. austr.
§. 276, 277, zachod. galic. ust. sad.)

Co doI). Okolicznosé, ze delat gotow jest zamiast przy-
siegi podjac¢ sie innego dowodu, stanowié moze niewatpliwie
w my$l zasad prawa koscielnego justam causam recusandi
juramentum. Albowicm prawo kanoniczne nie poczytuje dela-
cyi przysiegi jedynie za akt prawny deferenta uezyniony na
korzy&¢ delata, ktéremu tenze nie ma sie weale powodu
opiera¢; prawo kanoniczne nie trzyma sie zatem bewzglednie
rzymskiéj zasady wyz przytoczonéj: Manifestae turpitudinis
et confessionis est nolle nee jurare, nec jusjurandum referre®
lecz uwaza przysiege za akt religijny, tudziez jako srodek
dowodowy, do ktorego atoli w my$l e. 2. X. de probat. do-
piero w braku innych dowodow sedzia ma sie ucickaé, czego
téz deferent i delat szanujac $wietosé przysiegi przestrzegaé
winni. Nie nalezy jednak wspomnionéj stusznéj przyczyny
odméwienia przysiegi z powodu innych érodkéw dowodo-
wych wywodzié wprost i bezposrednio z cytowanego Dekre-
talu, a tém mniéj upatrywaé¢ w takowym wzmianke o t. zw.
dowodzie dla ulzenia sumieniu (probatio pro exoneranda con-
scientia) w tém znaczeniu, w jakiém pospolity proces cywilny

) Ob. ScmmarzerueBer de jurejur. §. 3. Nr. 31 ;1 34. §.
4. D. de jurejur. (XIL. 2)
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niemiecki i ustawa sad. austr. tenze dowod pojmuje. Papiez
Alexander III. wrzeczonym dekretale ganiiuniewaznia istnie.
jacy wowezas u Wenetéw zwyczaj ,contra jus moribus in-
troductum®, Ze sedzia deferowal przysiege powodowi, pomimo
ze tenze dowiodl juz byl podstawy swéj skargi zapomoca do-
kumentéw lub §wiadkéw, ktore to srodki tracily swa waznosé
dowodows w razie, jezeli powod rzeczonéj przysiegi wyko-
na¢ nie cheial. Jako motyw swego orzeczenia podaje papiez,
ze 6w zwyczaj ,nulla sit ratione subnixum sed manifeste le-
gibus adversetur, quum tunc demum ad hujusmodi (scil. ad
sacramentum) sit suffragium recurrendum, quum aliae legiti-
mae probationes deesse noscuntur¢. Nie moze zatém wecale
by¢ mowy o odmoéwieniu przysiegi ex justa causa z powodu
nowych $rodkéw dowodowych, poniewaz cytowany dekretal
wspomina wyraznie o dokumentach i §wiadkach, ktorymi de-
lat juz przed delacya swoje twierdzenie byl uzasadnil, (quum
aliquis intentionem suam fundaverit instrumentis aut testibus
introduetis“).

7 tego samego powodu nie mozna c. 2. X. de probat.
(IL. 19) uwazaé za podstawe probationis pro exoneranda con-
cientia w rozumieniu pézniejszego procesu niemieckiego, a mie-
dzy innymi i ustawy sad austr., ktora w § 276. (zachod.
galic.) nadaje delatowi formalne prawo ulzenia sumieniu za-
pomoca, innych srodkéw dowodowych, w przypadku atoli,
gdyby mu ten dowod sie nie udal, pozbawia juz delata mo-
zno§ei przyjecia lub odkazania przysiegi. Wedlug zasad pra-
wa kanonicznego owa justa causa recusandi juramentum
propter noviter reperta nie stanowi, jakto z powyzszych uwag
sie okazuje, formalnego prawa delata, jest ona raczéj wazna
wskazowka dla sedziego, izby zwolnil delata od przysiegi;
sedzia bowiem ostatecznie wedlug swego uznania decyduje
o delacyi ,inspectis personarum et causae cirnmstantiis“. To
tez delat w procesie kanonicznym, gdyby zapomoca nowych
srodkow dowodowych, ktore go sklonily do odmowienia przy-
siegi, dowodu przeprowadzié nie zdolal, bedzie jeszcze w mo-
zno§ei, w zasadzie przynajmniéj — (boé i tu wiele bedzie
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zaleze¢ od uznania sedziego w kazdym przypadku in con-
creto) przyjecia lub odkazania deferowanéj mu przysiegi.’
Jakkolwiek delacya przysiegi w prawie kanoniczném
zawista ostatecznie od uznania sedziego (arbitrium judicis),
takowe jednak winien sedzia formowaé na podstawie pe-
pewnych regul dowodowych,® na ktore wlasnie pap. Ale-
ksander III w cytowanym dekretale (e. 2. X. de probat.)
zwraca uwage jednego z pralatow Weneckich, cheac zapo-
biedz nadmierné)y delacyi. Przedewszystkiem wige Swiadkowie
wiarygodni, oraz dokumenty odpowiadajace wymogom prawa
[ob. zwlaszeza c. 2. X. de fide instrument. (II. 22)] t. j. owe
legitimae probationes w my§l Dekretaléw stanowié maja pra-
widlowo dla sedziego zrodlo, z ktérego tenze czerpaé winien
swoje przeSwiadczenie o prawdziwosei twierdzen stron w pro-
cesie * Ze t. zw. dowod pro exoneranda conscientia nie po-
wstal w prawie kanoniczném, jest tém prawdopodobniejsze,
albowiem, jak zauwazyli Nissen, Muther, Gross, az do XVI
wieku t. j. az do czasow najwiekszego rozkwitu procesu ka-
nonieznego i jego wplywu na rozwdj prawa processowego,
ani w teoryi, ani w praktyce nie napotykamy $ladow uwzgle-
dnienia nowyech $rodkow dowodowych, nawet jako justa causa
recusandi juramentum, chociaz Bartholus n. p. sili sie na wy-
liczenie wszystkich przyczyn rekuzacyi i chociaz owa justa
causa, jak powyzéj wykazatem wyplywa konsekwentnie
z zasad procesu kanonicznego. W XVI wieku za§ cywilisei
i kanonisei tylko sporadycznie o takowéj czynia wzmianki.

! Ob. Rirrser L oc. I 78
» Munchen I. 8. 172; ~— przeciwnego zdania Gross 1. c.
IL 249.

) e 8. CIV. qu 21 3. (IIl et IV pars.), ¢ 6. X. de re-
nunc. (I. 9), e. 10, 23, (in ore duorum vel trium testium stat
omne verbum), 27, 28, 32. X. de test. (IL 20); c¢. 8 C. XXXIII
qu. 25 ¢. 1, 2, 3, 6, 7, 14, X. de fide instrum. (IL. 22).

® ¢ 20 X. de censibus (IIl. 39.); ec. 11. X. de sent. et re ju-
dic Il. 27, ¢ 2. X. de capell. monach. (IIL. 87), ¢. 12. X qui
filii sunt. (IV. 17.) ¢. 10, 23, 32. X. de test. (II. 20); c. 8. C.
XXXIIL. qu 5.

D1 Bizezinski 8
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Co do II):* Juz prawo rzymskie, jakkolwiek zapatruje
sie na delacye przysiegi przewaznie jako na rodzaj transak-
cyi pomiedzy stronami spor wiodacemi, to jednak zwaza na
to, aby delat mial pewna wiadomo$é o tém, na co mu przy-
siege wskazano, t. j. aby w razie swéj niewiadomosci do
przysiegi nie mogl byé zmuszony.?

L. 11. § 2. D. de act. rer. amot. (XXV. 2.) stanowi:
,pater antem amoventis jurare non cogitur, quum iniquum
sit, de alieno facto alium jurare, is ergo cogitur jurare, qui
amovisse dicitur, et ideirco nec heres ejus, qui quaeve amo-
visse dicetur, jurare cogetur“. Dlatego téz i przy przysiedze
szacunkowéj, ktora deferowaé mial sam sedzia, prawo rzym-
skie nie dopuszeza do przysiegi ,matrem pupilli, etsi parata
esset jurare“, nie jest ona bowiem prawna zastepczynia pu-
pila (ob Zimmermann l.c. S 57. Note 2), nie zmusza rowniez
do przysiegi opiekundéw i kuratoréw imieniem pupilow i ku-
randow. ,Grave enim videbatur« jak si¢ wyraza 1. 4 pr. D.
de in litem jur (XIL 3.), ,et ignorantes et invitos tutores

! Poréw. A. Barasirs. O przysiedze stanowezéj z dodatkiem:
,0 ile wiem i pamietam®. Lwéw 1875.

* Paul. Reect. sent. (II. 1. § 4.): Heredi ejus, cum quo
contractum est, jusjurandum deferri non potest, quoniam contra-
ctum ignorare potest ... Zimmermann 1. ¢. S. 19, 20., ustep ten
jednak nie zostal weiagniety do zbioréw Justyniana; dotyczy on
juramentum judiciale; jusjurandum non defertur. w takowym =ad
jusjurandum ,non cogitur®.... poréw. i zacyt. L. 12. pr. Cod.
(IV. 1.) de reb. cred. et jurejur.

Poréw. Zimmermann. 1. e. S. 19. §. 5. 8. 32. et seqq.

L. 34. D. de jurejur. (XII. 2.): (Ulpianus libro XXVI. ad
Edictum). Jusjurandum et ad pecunias et ad omnes res locum
habet, etiam de operis jusjurandum deferri potest: nec de inju-
ria queri adversarius potest, quum possit jusjurandum referre.
Quid tamen, si ideo dicat reus se liberatum, quoniam Stichum
quem promiserat, putat decessisse? Non erit tutus per relatio-
nem et ideo ex hac causa putat Marcellus, et recte, aut remitten-
dum ei jusjurandum aut spatinm dandum, ut certiore-
tur et sic juret, ©
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sub alieni compendii emolumento etiam perjurium anceps
subire.*

Aby jednakze delacya przysiegi nie byla wylacznie
zawisla od widzimisie delata, ktorego ,ignorantia“ jako
wewnetrzny stan jego umyslu nie dawal si¢ bezposrednio
zmyslowymi skonstatowaé srodkami, — uprawnia prawo rzym-
skie delata do sprzeciwienia sie przysiedze bez odkazania
nawet takowéj, jezeli po jego stronie zachodzi justa causa
ignorantiae t. j. jezeli delat moze wykazaé sedziemu powody,
dla ktorych juz ustawa sama domniemywaé sie kaze sedzie-
mu, ze delat nie ma wiadomosei o tém, na co mu przysiega
wskazang zostala.

Nie rozbieram tu blizéj powodéw niewiadomosci delata
(justa causa ignorantiae) (ob. co do téj kwestyi Zimmermanna
I e. § 6. 8. 37, 39 i nast.); nadmieniam tylko, ze u Rzy-
mian nie wymagano [na podstawie ogélnych zasad prawnych
dotyczacych pojecia ,scientia® i ,ignorantia“] ,scientiam ne-
que curiosissimi neque negligentissimi hominis, verum ejus,
qui eam rem diligenter inquirendo notam habere possit“.
(Paulus) L. 9. § 2. D, de juris et facti ignorant. (XXIL
6.); za$ L. 3. (Pomponius) eod. tak sie wyraza: ,Cassius igno-
rantiam Sabinum ita accipiendam existimasse refert: non de-
perditi et nimium securi hominis; a L. 6. eod. (Ulpianus)
stanowi: ,Scientia enim hoc modo aestimanda est, ut neque
negligentia crassa aut nimia securitas satis expedita sit, ne-
que delatoria curiositas exigatur®. Nie chodzilo zatem se-
dziemu o skonstatowanie, czy delat w danym przypadku
znajdowal sie rzeczywiscie w stanie niewiadomosci, lecz ra-
czéj o zbadanie, czy w ogole delatowi nie moZna zarzucié
grubego niedbalstwa, czy przy doloZeniu zwykléj troskliwo-
ci i uwagi mogl byé dostatecznie poinformowany o przed-
miocie przysiegi. W regule sluszna przyczyna zwolnienia de-
lata od przysiegi byla ,ignorantia de alterius facto vel causa,

! Poréw. takze L. 2. §. 2. C. de jurejur. propter calum.
dando (II. 58.); poréw.: Zimmermann l.c. §. 11. 8. 571 58 ad 3.
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w czém jednak z powyiszego wzgledu liczne zachodzié mo-
gly wyjatki, n. p co sie tyczy filii familias, niewolnika itp, *

Wedlug zasad prawa kodcielnego jednym z gléwnych
warunkow kazdéj przysiegi jest veritas in mente jurantis,
ktora polega wlasnie na podmiotowéj pewnosci przysiegaja-
cego co do prawdziwosei faktu zaprzysiezonego. Jezeli zwa-
zymy, %e delat zawsze winien byé w moznosci wykonania
wskazanej mu przysiegi [jezeli takowa nie ma by¢ przysiega
wiasna deferenta), to¢ niewatpliwie niewiadomosé delata do-
tyczaca przedmiotu przysiegi, stanowié bedzie dlah wobee
sedziego w procesie kanonicznym justam causam recusandi
juramentum.

Srodkiem do zapobiezenia mozliwemu stad udaremnie-
niu przez delata wszelkiéj delacyi, tudziez objektywna miara
do ocenienia wplywu niewiadomosei delata na skuteczno$é
delacyi beda rowniez i dla sedziego duchownego wyz wylu-
szezone zasady prawa rzymskiego z ta jednak wazna mody-
fikacya, ze sedzia duchowny majac dzialaé ,inspectis perso-
narum et causae circumstantiis® bedzie sie staral o ile mo-
7nosci skonstatowaéd, czy delat rzeczywiscie w danym przy-
padku nie wie o przedmiocie delacyi: nie bedzie za§ (sedzia)
zwaZal wylacznie na to, czy delat przy doloZeniu zwykléj
uwagi mogt byl o takowym dostateczng mie¢ wiadomosé
(scire vel ignorare potest). Sadze, Ze niewiadomosé delata,
z grubego pochodzaca niedbalstwa, byle dostatecznie w sa-
dzie wykazana, stanowi¢ dlah moze w mys$l zasad procesu
kanonicznego justam causam recusandi juramentum. W tym
bowiem razie delat, nie majac wiadomosci o przedmiocie
delacyi, nie moze odpowiedzieé zaufanin deferenta, ktory od-
wolal sie do naj$wietszych jego uczué; a z drugiéj’strony
niedbalstwo delata nie moze uprawniaé¢ deferenta do zadania,
izby delat pomimo swéj nieswiadomosei byl zmuszony na

' L. 3. pr. D. de jur. et facti ignor. (XXII. 6.). Delat
tylko mdgl przytaczaé justam causam ignorantiae, a nie relat.
»Nam planc qui agit, certus esse debet.“ L. 42. D. de R. J.
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wzajem odwola¢ sie do przysiegi deferenta Do relacyi bo-
wiem powodujacéj rzeczywiste wykonanie przysiegi przez
deferenta przystepowaé winien referent wedlug analogii zasad
procesu kanonicznego delacyi dotyezacych, ,cum judicio®,
ktére przedewszystkiem na znajomosci przedmiotu relacyi
polegaé winno. Deferent iraci wprawdzie w powyZzszym przy-
padku §rodek dowodowy z przyczyny delata, jednakze zwa-
7y¢ nalezy, ze zasada procesu kanonicznego ,judici fit pro-
batio®, ktéra uznaniu sedziego dazacego do wykrycia pra-
wdy w sporze i uwydatnienia takowéj pomimo nader $ci-
stych na pozér krepujacych regul nadaje nie maly wplyw
na rezultat postepowania dowodowego, tudziez przysiega tak
zw. konieczna, przewazne w prawie kanoniczném majaca za-
stosowanie a wylacznie prawie zawisla od ocenienia sedziego,
umozebni¢ moga deferentowi we wspomnionym razie wywal-
czenie dochodzonego w sadzie prawa.

W teoryi i praktyce pospolitego procesu cywilnego nie-
mieckiego przyznawano w pewnych przypadkach skutek do-
wodowy oSwiadezeniu strony, w ktorém takowa pod przy-
siega wyraza swoja niewiadomos$é, albo 16z tylko swoje
mniemanie co do prawdziwosci lub nieprawdziwosci faktu
przez strone przeciwna w sporze przywiedzionego.' Jestto
t. zw. juramentum ignorantiae (przysiega niewiadomosei —
Ignoranzeid), jurameutum credulitatis (Glaubenseid przysiega
mniemania), tudziez juramentum credulitatis negative concep-
tum, (negativer Glaubenseid), ktora rozwinela sie w proce-
durze niemieckiéj pod wplywem procesu saskiego. Forma
rzeczona przysiegi weale nie odpowiada zasadom prawa ko-
§cielnego, niweezy bowiem, jak slusznie zauwaza Gross, ra-
cyonalny skutek dowodowy przysiegi, a nadto niebezpieczny
wywiera wplyw na znaczenie przysiegi w ogole. A miano-
wicie przysiega t zw. niewiadomosei (juramentum ignoran-
tiae) nie zgadza sie z pojeciem przysiegi w procesie kano-

' Ob. Gross. 1. e. II. 8. 71—75.
Por. MaLsraxc. S. 100.



118

nicznym, jako wladciwego §rodka dowodowego, do ktorego
celem uszanowania jego $wietosei tylko w razie koniecznéj
potrzeby uciekaé sie nalezy, — $rodka dowodowego, za po-
moea ktorego sedzia nabyé ma przekonania o prawdziwodci
pewnego twierdzenia. CzyZ moze atoli stanowié¢ podstawe prze-
konania sedziowskiego okoliczno$é, Ze delat o fakeie przez de-
ferenta przywiedzionym nie ma wiadomosci? Témbardziéj zna-
czenia dowodowego mieé nie moze okoliczno§é, ze przysiega-
jacy mniema, ze fakt pewien jest prawdziwy, albo niepra-
wdziwy. Wszakzez veritas in mente jurantis, t.j owa podmio-
towa pewno$é, silne przekonanie o prawdziwoseci tego, co
zaprzysiadz mamy, jest pierwszym warunkiem kazdéj przy-
siegi i konieezna jéj podstawa. Granica pomiedzy subjekty-
wng pewno$ecia a prostém mniemaniem, jakkolwiek moze
byé zwmienna i chwiejna (ob. Gross 1. ¢) u poszczegolnych
indywidudéw, istnieje jednak w moralném poczuciu kaidego
zacnego sumiennego czlowieka, stanowigc zarazem nieprze-
kraczalny kres zastosowaniu przysiegi. Uprzytomnienie rze-
czonéj granicy w umysle przysiegajacego jest (jak sie pie-
knie wyraza Gross 1. c¢.) wlasnie celem wszystkich warun-
kow religijnych i moralnych, ktoryeh zgdamy od osoby
majacéj wykonaé przysiege. Przysiega mniemania przekracza
wspomniona granice, dozwalajac ,a priori“ oprzeé sie przy-
siegajacemu na prostém tylko mniemaniu i dlatego wladnie
tak szkodliwy wywiera wplyw na instytucya przysiegi
w ogole.*

Niektorzy autorowie jak n. p. Haimerl (Magazin fir
Rechts u. Staatswissenschaft XI. Bd. (Wien 1855. S. 8. 9.)
przyznaja wprawdzie, ze SciSle wziawszy kazda przysiega
stron winna by¢ przysiega na prawde (Wahrheitseid), nie
stawiaja atoli 16j tak wainéj, jak widzielismy, zasady z na-
lezyta stanowczo$cia, ze wszystkiemi jéj konsekwencyami.

! Co do prawa rzymskiego, Ze nie znalo prazysiegi mniema-
nia i dlaczego ob. Zimmermann 1. c. S. 45—48.
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Przysiega konieczna (jak twierdzi Haimerl L c.) ma za cel
przekonaé¢ sedziego o prawdziwosei lub nieprawdziwosei pe-
wnego faktu, albo utwierdzié go w takowém przekonaniu.

nDieser Zweck aber, sagt man, werde durch die Ablei-
stung eines blossen Glaubenseides nicht erreicht, da ja die
Wabhrbeit einer Thatsache und der Glaube, oder das Nicht-
glauben einer Partei an diese durchaus verschieden sind,
eines ohne das andere bestehen kann und besteht.

Przy przysiedze t. zw. dobrowolnéj, wskazanéj (jak
sadzi tenze sam autor), choé ,$cisle rzecz biorac¥, takowa
ma ten sam cel, co i poprzednia, to jednak przewaza w niéj
charakter umowny, ktory sprawia, e wzajemna ugoda stron
stanowi¢ tu ma dla sedziego glowny punkt oparcia przy
rozstrzyganiu sporu. Kwestya ta jednak rozpatrywana przy
$wietle zasad chrzescijanskich, prowadzi na podstawie tego,
co wyzéj wyluszezono, do konkluzyi, ze kazda przysiega bez
wyjatku musi by¢ przysiega na prawde.

Przytocze tu takie przekonywajace slowa Pratobevery
(Materialien fir Gesetzkunde und Rechtspflege V. Band, Wien
1821, S. 171). ,Ein schworender de credulitate ist ein Zeuge-
in eigener Sache, der uber dies nur bestiitiget, er glaube dies
oder jenes vom Horensagen, aus Vermuthungen u. d. gl
Welchen gerichtlichen Glauben verdient aber ein soleher Zeu-
ge selbst, wenn er, was doch bei der Partei nicht gedenk-
bar ist, unbefangen wiire. Dies hiesse den favor probatio-
num zu weit und bis zur Verletzung fremder Rechte treiben
ete. Prawo kanoniczne zadnego nie ma udzialu, jak zau-
waza Gross (L c. IL S. 75.)* we wprowadzeniu powyzszego
podzialu przysiegi na przysiege na prawde (juramentum ve-
ritatis) i na przysiege mniemania — do przysiegi dowodo-
wéj, przy ktoréj wedlug zasad kanonicznych, jak to zresztg
powszechnie uznano, zacbodzié musi zupelna zgodno$é o§wiad-
czenia z wewnetrzném przekonaniem przysiegajacego (veri-

! Toz samo i przysiega ignorantiae obca jest prawu kano-
nicznemu, ob. Gross 1. e. IL. 8. 73.
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tas in mente jurantis). A w szezegélnosei kazda pizysiega
stanoweza (juramentum decisorium) tak juramentum a judice
delatum (scil. juramentum necessorium) jak i juramentum
a parte parti delatum winny byé¢ wykonane de veritate. Du-
rantis: (de juramenti delat. nr. 5). ,nota quattuor esse in
juramenti delatione specialiter attendenda® Nr. 7... tertium
quoque est attendendum, quis sc. melius sciat veritatem.
Hine est, quod ei, de cujus facto agitur, praecipue est defe-
rendum. (tit. XVIIL ec. 3. Decr. X.) Qui enim melius recipi
debent, quam illi, qui melius sciunt. In alieno enim facto
non defertur, ne cogatur anceps subire perjurium ete.* Ju-
ramentum a judice dalatum (necessarium),’ majac sedziemu
dostarezyé dostatecznych podstaw, aby nan ugruntowaé mogt
swoje przekonanie o prawdziwosei twierdzen stron spor wio-
dacych, winno mieé¢ tylko tam zastosowanie, gdzie stano-
wezo znajomo§é prawdy u przysiegajacego przypusci¢ mozna.
To samo prawidlo stosuje sie i do przysiegi stanowezéj przez
strong wskazanéj (a parte parti delatum), ktora jest, jak
wyzej nadmienilem, rowniez $rodkiem dowodowym ze
wszechmiar w procesie kanonicznym do przysiegi koniecznéj
podobnym (ob. Durantis Speculum jur. de juramenti delat.)

Charakter umowny juramenti a parte parti delati, ktory
nie zatarl sie¢ przynajmniéj pod wzgledem formalnym w pro-
cedurze kanonicznéj, nie mogl w obec zasadniczych pojeé
chrzescijanskich o przysiedze bynajmniéj ostabi¢ wspomnio-
néj glownéj cechy dowodowéj téjze przysiegi. Podstawa owéj
veritatis nie koniecznie byé musi samo tylko zmystowe spo-
strzezenie przysiegajacego, jakto nie jednokrotnie sadzono.
Jeden z glosatoréw n. p. Maranta o przysiedze koniecznéj
(VI tit. de juram. Nr.5) twierdzi: ,requiritur: ut ille, cui
defertur tale juramentum (scil. necessarium) sciat verisimili-
ter veritatem per sensum corporeum, quia in hoc ae-

! Innocent. IV. ad c. 7. X. de juram. calumn.: de juramento
decisivo sive veritatis intellige ete.
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quiparatur testi.“ Niewatpliwie bezpoérednie zmystowe spo-
stizeZenie przez przysiegajacego pewnego faktu, jest najlep-
sza, najbezpieczniejsza, najracyonalniejsza dla sedziego pod-
stawa stanoweczego przypuszezenia veritatis in mente juran-
tis, atoli nie wylaczng i jedynie mozliwa, jak na to zwraca
uwage Innocenty [V. ad ¢ 7. X de juramento calum. nr. I:
olud juramentum licet dicatur de veritate dicenda, non ta-
men est tantum de his, quae quis vidit, sed etiam de his,
quae iudubitanter novit; nam non vidi Christum ecrucifigi,
tamen hoc firmiter novi ete. Sic est.in juramento de veritate
dicenda, quia jurat vera essec, de quibus non dubitat, licet
ea non viderit; et lex dicit fieri et indubitatum est, quod
communi auditu percipitur de antiquis (ff. de aq. pluv. L.
In summa §. Idem Labeo). Sie et procurator jurat in ani-
mam constituentium de veritate dicenda, et etiam de consue
tudine Romanae Curiae in suam; et cum bona conscientia
respondere potest, vera esse, quae scit, vel ab aliis, in quo-
rum animas juravit, intellige (l. intelligit) vera esse. Sed
testis non tantum jurat de veritate, sed de his, quae in prae-
sentia ejus facta sunt. %!

! Poréw. véwniez ¢. 8. C XXIL qu. 5: ,Tunc autem scit,
si er rei, de qua juratur, testis fuit, aut wvidit, aut conscius
fnit, 1d est aliguo modo cognovit, aut oculis suis conspexit. Ita
enim potuit esse conscius. \

Duraxtis. De position. §. 6 Nr 13: (e. 8. C. XXIIL qu
5) quod quis dicitur scire quod ab alo audit.

Barrorus (ad. L. 13 §. 13. D. de damno infect. Nr 18),
odwolujac si¢ na c. 2. de test. in [Vto (Ii. 10) méwi: ,quando
autem quis jurat de veritate, non intelligitur de veritate, quae
sensu percipitur, sed de vehement: opinione, quia scire dicimus,
quod vehementer opinamur; licet aliud sit in teste ete.... poréw.
takze ad L. 2. §. C. de juiejur. piopter calumn Nr. 1. (Bar-
tolus)

Nie stoi w sprzecznoseci z powyZszym ustepem Bartolusa,
jak zauwaza Zmmmermann 1. c¢. S. 203 Note 11 nastepujacy
ustep tegoz ad L. 1. D. de interrogat., quae 1n jure fiunt. Nr.
7: .. yest sciendum, quod differentia est inter scire et credere nam
scire est ceirtitudinarie ex eo, quod ipse vidit et suo sensu percepit;
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Albowiem wiedza, przekonanie o prawdziwoSci pewnego
faktu, jako stan umystowy przysiegajacego, jest rezultatem
najroznorodniejszych czestokro¢ czynnikéw, ktory to stan
jedynie sumienie uczciwego czlowieka w kazdym poszezegol-
nym przypadku od chwiejnego mniemania nalezycie odgra-
niczyé moze. (ob. Gross IL L e. S. 71—76).

Jezeli atoli podstawa wiedzy, przekonania, (scientia,
veritas) w rozumieniu prawa kanonicznego nie jest wylacznie
zmystowe spostrzezenie, lecz takze inne czynniki, toé¢ zda-
waé by sie moglo, ze dekretaly wspominajac nicjednokrotnie
o t. zw. przysiedze de veritate dicenda, tudziez o t. zw.
przysiedze de credulitate, co wigceéj przepisujac nieraz n. p.
in causis spiritualibus juramentum de veritate dicenda tu-
dziez juramentum calumniae nalezace do kategoryi juramenti
credulitatis [ob. ¢. 2 de jurament. calumn. in VIto (IL 5)],
wymagaja przy téj ostatniéj przysiedze mniejszego stopnia
pewnosci w umy$le przysiegajacego, niz przy t. zw. pray-
siedze ,de veritate dicenda“ (ob. §. 4 rozpr.).

hoc modo videtur veritas. Hanc autem scientiam non potest quis
habere de sua aetate; sed aetatem nostram, quilibet nostrum seit,
per fidem parentum et relationem antiquorum; ergo apparet, quod in
L. de aetate (L. 11. eodem) non debet respondere de veritate.
Credere vero est firmiter inhaerere alicui rei, non ex eo, quod
ipse vidit, sed ex aliis relationibus, et ideo textus De jurament.
calumn. L. 2. §. quod observari (L. 2. § 2. Cod. de jurejur.
propter. calumn.) dicit de eo, quod credit, et postea subjicit de
eo, quod scit, ut ponat ibi de scientia improprie, si quam
habet per credulitatem“. — Albowiem ustep Bartolusa zacyto-
wany uznaje, ze scientia (w obszerniejszém znaczeniu — impro
prie sic dicta) moze by¢ nabyta i na innéj drodze, a niewyla
cznie tylko przez zmyslowe spostrzezenie.

ob. takze Barpus ad rubr. D. de jurejur. i ad L. 2. §.
2. Cod. cit. . . . . . Quod vehemens credulitas appellatur quae-
dam scientia. Margarita in comentar. Innocent. 1. c.: Ju
rare potest de veritate etiam ille, qui non vidil, si tamem in-
dubitanter novit. Fallit in teste. Ergo pars, quae jurat, vera
esse, non debet interrogari de causa scientiae, etsi interrogatur,
potest dicere: scio, quia indubitanter novi.
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Co do tego nadmieni¢ winienem, ze juramentum credu-
litatis, a w szczegolnoscei juramentum calumniae mialy w pro-
cesie kanonicznym przewaZnie zastosowanie poza obrebem
whasciwéj przysiegi dowodowéj, t. j. tam, gdzie chodzilo
o skonstatowanie okolicznosci nie dajacych sie przynajmniéj
odrazu w daném stadium procesu zmystowymi stwierdzié
srodkami, n. p. ezy jedna strona spoér wiodaca rzetelnie po-
stepuje w takowym w obec drugiéj strony, czy zlodliwie
sprawy nie przewleka, czy poszcezegdlne twierdzenia w pro-
cesie przywodzi z dobra wiara w ich prawdziwos$¢ a wagle-
dnie czy z dobrg wiarag na twierdzenia przeciwnika odpo-
wiada. *

Powszechnie atoli uznano (Hoc autem certum est), jak
moéwi Durantis de posit. §. 6 Nr. 11: ,quod aeque praeju-
dicat confessio de crudelitate sicut et de veritate.“ Credulitas
zatém byla réwniez rodzajem scientiae, ,quod vehemens credu-
litas — zdaniem Balda — (ob. note na str. 122) appellatur quae-
dam scientia;“ réZnica miedzy juramentum credulitatis, a ju-
ramentum veritatis, istniala tylko pod wzgledem procesual-
nym, nie za$ pod wzgledem materyalnym. Wedlug przepisu
Dekretatow c. 2. X. de juram. calum. (IL. 7) wykluczong
byla przysiega calumniae in causis spiritualibus vel annexis
spiritualibus. W tego rodzaju sprawach, niezawistych od
prywatnéj dyspozyeyi stron, w ktérych sedzia winien byl
dochodzi¢ prawdy materyalnéj, wykonywaly strony ,jura-
mentum de veritate dicenda,“ niby $wiadkowie we wlasnéj
sprawie na poszczegolne positiones stawiane im w formie
twierdzacéj (assertive) co do poszezegélnych okolicznosei
stanowezych w sporze; a odpowiadaly one na rzeezone po-
zyeye na podstawie wlasnego przekonania, zwykle na bez-
posredniem zmyslowém spostrzezeniu opartego: — ,nego“
vel ,confiteor.“? Dekretal Bonifacego VIIL. (e. 1. § 2 de

! Ob. Scemarzerueser: 1. e, Titul. 7. de juram. calumn. Lib.

II. Nr. 2.
* Poréw. c¢. 32. X. de jurejur. (IL. 24); ¢. 20. C IIL qu.9.
Ob. Durantis: Specul. jur. de juram calumn. §. 1. Nr. 2.
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juram. calumn. in VI-to (II. 4) zmienia powyzsze postano-
wienic Dekretaléow Grzegorza IX. wprowadzajac in causis
spiritualibus obok przysiegi de veritate dicenda, juramentum
calumniae, ,quamvis in causis spiritualibus (opiewa rzeczony
ustep dekretatu) in quibus debet de veritate dicenda jurari,
canones non indicant alicui calumniae juramentum: nos ta-
men, quia frequenter calumniari videmus in ipsis, utile re-
putamus, quod simul, sicut plerique observant, tam de veritate
dicenda, — quam de calumnia, ut via praecludatur calum-
niis, jurari debeat in eisdem.“ Durantis jako motyw prze-
mawiajacy za wprowadzeniem lacznie obu wspomnionych
przysiag do procesu in causis spiritualibus et annexis spiri-
tualibus podaje: (Specul. de posit. §. 6. Nr. 11). ,Hoe au-
tem certum est, quod aeque praejudicat confessio de credu-
litate sicut de veritate, — quamvis aliud sit in dicto testis:
Ex quo patet, quod malitiosi procuratores saepe dejerant,
quandocumque super aliquo interrogantur et respondent: non
credo, licet sciant illud pro certo dicentes, se excusari, quia
aliud et scire et aliud est credere. Sed certe non refert in-
ter hoc quoad partes, licet intersit alias, quoad testes. Quid
enim melius credimus, quam id, quod scimus? Certe nihil
et hoc etiam probat lex, quae appellat scientiam credu-
litatem ut C de jur. calumn. L. 1. §. quod observari (L. 2.
§. 2 C. de jurejur. pr. cal) etec. — a daléj konkluduje Du-
rantis 1. e. Nr. 12: ,Unde ut tu judex, evites praedictam
fraudem, facias in causa praestare utrumque juramentum sec.
de calumnia et de veritate, — item interroga respondentem
super utroque sec. de scientia et de credulitate, hoc modo:
quid scis vel credis vel existimas super eo, de quo quaeritur
vel ponitur.*

W prawie kanoniczném nie bylo zatém $rodka, kto-
ryby, jak przysiega mniemania [przynajmniéj w tém rozu-
mieniu, jak ja dlugi czas nowsi pojmowali procesualisci, t. j.
jako istotnie rézniaca sie od przysiegi na prawde] stawial
delata zawsze w moznoSci wykonania przysiegi na przeci-
wiehstwo faktu przez probanta przywiedzionego, — ktory,
by zatém usuwal potrzebe uwzglednienia rekuzacyi przysiegi
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z powodu niewiadomo$ci Wlasnie rekuzacya przysiegi $cisle
dowodowéj z powodu niewiadomosci faktu bedacego przed-
miotem takowej, poddana w kazdym poszczegélnym przy-
padku pod roztrzasnienie i decyzye sedziego, stoi na prze-
szkodzie zasadniczemu naciskowi ze strony deferenta, aby
delat, nie bedac bardzo czesto w moznosci wykonania przy-
siegi na fakt mu obecy, bez narazenia na szwank jéj Swieto-
Sei, byt zmuszony jemu (t. j. deferentowi) odkazywaé przy-
siege, a tém samém, aby deferent mogt w regule spuszezaé
sie na to, ze przysiega wlasna wlasnych twierdzen w zu-
petnodei dowiedzie. (ob. wyzéj). Jezeli atoll niewiadomosé
delata zastuguje w wielu bardzo przypadkach na uwzgled-
nienie, to tego samego twierdzi¢ nie mozna o niewiadomosei
deferenta Juz prawo rzymskiestanowezo w tym wzgledzie orzeka:
L 34. D. § 7. de jurejur. (XII. 2). Datur autem et alia fa-
cultas reo, ut si malit, referat jusjurandum; et si is, qui
petet, conditione jurisjurandi non utetur, iudi-
cium ei Praetor non dabit; aequissime enim hoec
facit, qudm non deberet displicere conditio ju-
risjurandi ei, qui detulit; § 9 eodem: ,Quum res in
jusjurandum demissa sit, judex jurantem absolvit, referentem
audiet; nolentem jware reum, si solvat, absolvit, non solven-
tem, condemnat, ex relatione non jurante actore,
absolvit reum, — nastepnie L. 12 §. 1. Cod. de reb.
cred. et jurejur. (IV. 1.): Sed juramento illato.. — si qui-
dem is, cui imponitur sacramentum, nihil ad hoc fuerit relu-
ctatus, et hoc praestetur vel referatur, necessitate ei im-
ponenda cui refertur relationis sacramentum
subire, vel si hoc recusaverit, quasi illato sacramento prae-
stito causa vel capitulum decidatur, nullo loco provoca-
tioni relinquendo. Quis enim ferendus est ad
appellationis veniens auxilium in his, quae ipse
facienda procuravit?“

Odkazalnos¢ juramenti a parte parti delati stanowi nie-
watpliwie regule i w procesie kanonieznym, ona bowiem, jak
wyzéj nadmienilem, jest jedném z glownych praw delata,
chroniacém go po czesci od przerzucania nan przez deferenta
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ciezaru dowodzenia, a zarazem sthnowi jedyna niemal istotna
roznice miedzy przysiega ofiarowana wlasna (konieczna)
a przysiega wskazana (juramentum a parte parti delatum).’
Prawo rzymskie jednakze uwzgledniajac (jak trafnie zauwaza
Zimmermann L c¢. S. 23) wlasciwosé t. zw. actiones rerum
amotarum, przy ktorych z natury rzeczy deferent (t. j. po-
szkodowany) mogl zazwyczaj po sumienném nawet badaniu
dojs¢ do mmiéj lub wiecéj uzasadnionego podejrzenia, nie za$
do podmiotowéj pewnosei, co sie tyczy osoby sprawcy kra-
dziezy, a to z powodu, Ze zlodziej umyslnie ukrywa najsta-
ranniéj przed kazdym swoj czyn, — zabrania we wspomnio-
nych sprawach odkazania przysiegi. (. 11. §. 3 D. de act.
rer. amot. (XXV. 2); L 12, eodem). Prawo kanoniczne za$
powodujac sie wzgledami slusznosci, aby nie zdawaé stwier-
dzenia stawy strony spor wiodacéj na przysiege powoda,
aby mianowicie niedopusci¢ tegoz do tak przeciwnéj wzgle-
dom publicznym w razie odkazania przysiegi ,an ipse (scil.
delatus) infamis sit, — wyklucza w e¢. 36. X. de jurejur.
(I. 24) in actionibus famosis relacya przysiegi.® Ustep
wspomniony opiewa: ,nec liceat convento famosa actione re-
ferre hujus modi jusjurandum “

Konezae paragraf niniejszy, w ktorym bylto zadaniem mo-
jém podniesé te najwazniejsze punkta w kwestyi delacyi przy-
siegi w procesie kanonieznym, w ktorych silniéj uwydatnil sie
wplyw glownyeh prawa koscielnego zasad dotyczacych przy-
siegi, nadmieniam jeszeze, Ze z wyZwyluszezonéj reguly, ze przy-
siega osobiScie przez delata wykonana byé winna, tudziez
z istoty przysiegi stanowezéj, jako §rodka dowodowego wyplywa
to, ze w razie mierci delata lub relata, przed wykonaniem przy-
siegi, takowéj za wykonana uwazaé nie nalezy, — a tém

' Ob. c. 36. X. de jurejur. (1L 24).
? Ob. co do téj kwestyi: Gross: 1. e. II. S. 251. — Gon-
zaLEz. 1. c¢. tom. IT Comment. ad c. 36. X. h. t.
ScEMALZGRUEBER: 1. ¢. nr. 5. podaje tu dla prawa kanon.
motyw indentyczny, co i dla prawa rzym. podalem.
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mniéj przyznawaé dziedzicom delata respective relata prawo,
lub wkladaé¢ na nich obowigzek wykonania przysiegi, nato-
zonéj na ich spadkodawce. Rzeczone powody przemawiaja
wiec przeciw zastosowaniu w procesie kanonicznym w kwe-
styi delacyi przysiegi, zasady gloszonéj przez niektorych
whoskich jurystow: ,Nemo moriens immemor censetur aeter-
nae salutis «*

Co sie tyczy wreszeie t. zw. przysiegi szacunkowéj
(juramentum in litem), bedacéj rodzajem przysiegi stanowezéj
wlasnéj, lub przez sedziego nakazanéj stronie celem oznacze-
nia wartoSci wyrzadzonéj jéj przez przeciwnika, a w proce-
sie juz dowiedzionéj szkody, nie napotykamy w prawie ka-
noniczném szezegolowych od prawa rzymskiego rézniacych
sie przepisow. C. 7. X. de his, quae vi, metusve causa fiunt
(I. 40.) w §lad za L. 9. Cod. unde vi (VIIL. 4) o t. zw. ju-
ramentum Zenonianum, ktére deferowal sedzia stronie na
warto$é rzeezy, z ktorych posiadania przemoca wyzuta zostala,
przyczém jednak zawsze winien byl sedzia naznaczyé maksy-
malna takowych wartosé, — stanowi: (Gregorius IX.) ,Su-
per eo, quod adversarius vester se conquerebatur a vobis per
violentiam spoliatum, arbitramini contra vos fuisse injuste
processum, quum nonnisi proprio juramento probaverit sin-
gula, quae amisit. Verum, postquam de violentia per testes
et de amissis rebus per ipsius constitit juramentum, potuit
judex taxatione ab ipso facta pro personarum ac negotii qua-
litate vos in aestimatione rerum amissarum juramento adver-
sarii declarata rationabiliter condemnare®.

Teorye kanonistow dawniejszych, jak Jasona, Pirhinga
i nowszych, jak Reiffenstuela, (1. c. ad Tit. 24. de jurejur.
Nr. 58—70) zmierzajace do rozszerzenia rzymskiego juramenti
in litem, tak pod wzgledem zakresu, stosujac takowa i w przy-
padku culpa lata, a nawet culpa levis, ktora uwazaja jako
dolus praesumptus, jak pod wzgledem przedmiotu, odré-
zniajac juramentum in litem de veritate, de affectione, et su-

1 QOb. blizéj: Gross. IL 1. ¢. S. 265—267.
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per interesse (singulari, seu extra rem), nie utrzymaly sie
w praktyce procesu kanonicznego.*

§. 1l. 0 przysiedze ,calumniae.”

W powyzszych uwagach roztrzasaliSsmy przewaznie kwe-
stye przysiegi, jako wlasciwego srodka dowodowego w pro-
cesie kanonicznym. Lecz poza tym obrebem $cisle dowodo-
wym, miala przysiega, jako podstawa prawie calego poste-
powania dowodowego nader doniosle znaczenie i bardzo
szerokie zastéosowanie. A mianowicie t. zw. przysiega na shu-
szno&é sprawy, juramentum calumniae, jako gwarancya do-
bréj wiary w przeprowadzeniu sporu,®? mialo wedlug zasad
dawniejszego procesu kanonicznego uprosci¢, tém samém
i ulatwié¢ wladciwe postepowanie dowodowe. Juz wedlug da-
whiejszego prawa rzymskiego przysiegal powod ,non calu-
mniae causa agere“ lub ,litem intendere“ a pozwany ,non
calumniae causa ad infitias ire“,® lub téz wykonywaly strony
w rozmaitych szczegélowych okoliczno$eiach n. p. przy cau-
tio damni infecti, z powodu 2zadania wydania dokumentow
i t. d. — jusjurandum calumniae speciale: ,non calumniae
causa id postulare“ (vel petere)* W prawie justynianskiém
(Cod. 1. 1L tit. 59) znalazlo téz juramentum calumniae szcze-
gotowe uwzglednienie. Ujeto takowa przysiege tak powoda
jak i pozwanego w forme twierdzaca: ,non calumniandi ani-
mo litem movisse, sed existimando bonam causam habere
(przysiegal powodd) ,quod putans se bona instantia uti ad

! Ob. Gross. L c. II. 8. 273. przeciwnego zdania. RossHIrT,
Canon. Recht. 1. e. L: 608, Zimmerman 1. c¢. §. 3250.
? Ob. Bouix: L. c. I p. 194 et seqq.
» SCHMALZGRUEBER: l. c. tit 7. Lib. II. Decret. nr. 2.
» ZiMMERMANN: Glaubenseid. 1. e. S. 62 u folg.
® Gasus: IV. 172. 176; L. 44. §. 4. D. famil. ere. (X. 2).
“* L. 7. pr. D. de damno inf (XXXIX. 2) L. 9 §. 3.
D. de edendo (IL 13).
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reluctandum pervenerit“ (przysiegal pozwany). * W ogéle nad-
mieni¢ winienem, %e wedlug przepiséw Justynianskich doty-
czacych juramenti calumniae (Cod. L ¢.) caly proces rzymski
oparty zostal na wybitnie religijnéj, chrzescijanskiéj podsta-
wie. ,,Sic enim“ — mowi L. 2. Cod. 1. ¢. § 8. — ,non lites
solum sed etiam calumniatores minuentur, sic pro judiciis pu-
tabunt sese omnes in sacrariis sisti. Si enim et ipsae prineci-
pales litigantium partes per juramentum lites exerceant et
causarum patroni praebeant sacramentum et ipsi judices pro-
positis sacrosanctis seripturis, tam causae totius faciant exa-
minationem, quam suum proferant arbitrium, quid aliud nisi
pro hominibus Deum in omnibus causis judicem esse creden-
dum est?“ ‘

Przyjete z prawa rzymskiego do dawniejszego procesu
kanonicznego juramentum calumniae, uleglo tamze niektorym
waznym modyfikacyom;?® w zwigzku z t. zw. postepowaniem
»Der positiones et responsiones“ wytworzyl sie odrebny tejze
przysiegi rodzaj, t. j. t. zw. juramentum de veritate dicenda,
odnoszace sig do poszczegolnych pozycyi twierdzen stron spor
wiodacych. Nadto mogt sedzia w procesie kanonicznym w ka-
zdém tegoz stadium, bez wzgledu na poprzednio wykonane
juramentum calumniae generale, lub juramentum de veritate
dicenda, zazadaé od stron odnoénie do poszezegolnych czyn-
nosci procesowyech t. zw. juramentum malitiae.’ Jakkolwiek
wprowadzenie juramenti calumniae do procesu rzymskiego
justynianskiego tudziez do procesu kanonicznego wynikneto

' L. 2. Cod. de jurejur. propt. calumn. dando (IL 59).
® Tit. X. de juramento calumniae (H. 7); in VIto. (H. 4).

ob. Miinchen: 1. e. I. 8 224. 225 Molitor. 1. c. 8.
150. Durantis. Specul. jur. lib. II. Part. II. tit. de juram. ca-
lumniae.

%ec 2. § 2. de juram. calumn. in VIto (IL 4):

»In omnibus autem causis, nedum ante, sed etiam post-
quam lis fuerit contestata, sive de veritate sive de calumnia sit
juratum in ipsis, potest judex a partibus exigere juramentum ma-
litiae, quoties viderit expedire“.

Dr. Brzezifski. 9
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z ducha religijnego, ktéry, ze sie tak wyraze owional caly
proces, to jednakze przysiega ta, umozliwiajac stwierdzenie
prawdy li formalnéj w procesie, a nadto stajac sie zwlaszeza
w czasach mniejszéj surowosci obyczajow czesto powodem
krzywoprzysiestwa, osta¢ si¢ nie mogla w obec zasady
gledezéj, coraz bardziéj przenikajacéj procedure karna, a na-
stepnie mniéj lub wieeéj i procedury in causis spiritua-
libus i w sprawach 1m pokrewnych To téz synod prowinecy-
onalny rzymski z 1725 r. za papieza Benedykta XIII odbyty
(tytul 13. cap. 2.) potwierdzajac praktyke licznych sadow
duchownyech znosi przysiege obwinionego de veritate dicenda
w sprawach karnych, ktory to przepis prawa partykularnego
ogélne w trybunatach duchownych uzyskal przyjecie.’ Ro-
wnieZ praktyka stosuje powyzszy przepis do wszystkich pra-
wie spraw cywilnych zwlaszeza, ,si sint arduae seu no-
tabiles“.

Tak wiec zakres juramenti veritatis ograniczony zostal
do minimum; juramentum calumniae generale, jakotéz jura-
mentum malitiae zupelnie w sadach duchownych wyszty
z uzywania. Mimo to jednak juramentum de veritate dicenda
przyczynito sie po wiekszéj czesei do podniesienia przysiegi
do znaczenia wlasciwego §rodka dowodowego zwlaszeza
w nowoczesnyeh procedurach $wieckich, sprowadzajac tako-
wa wylacznie do stosunkéw faktyeznych (ob. §. 9. rozpr.)

Co sig¢ tyczy poruszonéj w Dekretatach kwestyi [c. 1, 3, 4,
5,6, 7, X. de juram. calumn. (II. 7)], czy duchowni maja przy-
siega¢ de calumnia, stanowi prawo kanoniczne, powolujac
sie na konstytucye cesarzy rzymskich zwlaszeza Justyniana
zgodnie z 6wezesném prawem $§wieckiém,? Ze w ogole osob
duchownych, na ktoéryeh jak wspomnialem (§. 6. rozprawy)
z powodu ich godnosei w wyzszym stopniu ciazy obowiazek
przestrzegania SwietoSei przysiegi (c. 4. C. IL. qu. 5) nie na-

! ob. Bouix: 1. ec.

? Ustawa ces. Henryka IL. z r. 1047.
Ob. Savigny: Geschichte des Rom. Rechtes. IL. 224. ed. IL
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lezy weale zmuszaé zwlaszeza w sadach §wieckich do wy-
konywania osobiscie juramenti ecalumniae (e. 22. C. XXIIL
qu. 5.); ' moga oni w tym celu ustanowi¢ sobie szcezegoélowo
umocowanego zastepce, lub téz wykonaé przysiege osobiscie
za zezwoleniem wszakze swoich przetozonych. Wspomnionego
zezwolenia wymagano czestokroé i wtedy,” kiedy duchowny
mial wykona¢ przysiege w sadzie duchownym, ,sed coram
non proprio Judice ecclesiastico“. Biskup, jezeli sam spor
prowadzil, mogl osobiscie wykonaé przysiege de calumnia
bez osobnego na to zezwolenia papieskiego (c. 7. X. de ju-
ram. ealumn. (II. 7.) (ob. Schmalzgrueber 1. e.)

Nadmieniam wreszcie, Ze kara za odmoéwienie wyko-
nania juramenti calumniae generalis, ktora to przysiege na-
kladal sedzia zwykle zaraz po kontestacyi sporu [mogl to
jednak wuezynié ,in qualibet parte litis“ a nawet ponownie
w stadium apelacyjném] bylo, jak sie¢ wyrazaja Dekretaly
c. 7. X. de juram. calumn. (IL. 7.) ,ut actor ab instituta ca-
dat actione, reus autem haberi debeat pro confesso.“* Pod
wzgledem swych skutkéow praktycznyeh stoi zatem rekuzacya
juramenti calumniae poniekad na réwni z rekuzacya wiasci-
wéj przysiegi dowodowéj (ob. wyzéj §. 9 i 10 rozprawy).
Juramentum calumniae moglo byé wszakze pominiete tacite,
(t. j. jezeli zadna ze stron spor wiodacych takowéj nie zaza-
data) bez naraZenia procesu na niewazno$¢ (c. 1. §. 1. de
juram. ealumn. in VIto (II. 4).

§. 12. 0 innych rodzajach przysiag w procesie kanonicznym,

Obok przysiegi stanowczéj (juramentum litis decisorium)
tudziez przysiegi calumniae wybitne zajmuje miejsce przy-
siega $wiadkow, jako konieczne ,adminiculum — ze sie tak

! ob. Schmalzgrueber. 1. c¢. Titul. de jur. calumn. Nr. 8.
Bouix 1. c. p. 197.
? Ob. ¢. 1. 2. de juram. calumn. m VIto (IL 4).
9*



132

wyraze, jednego z najwazniejszych w procesie kanonicznym
srodkow dowodowych. Dopiero za czasow chrzescijanskich
wprowadzong zostala do procesu rzymskiego przynajmniéj
dla spraw cywilnych; w sprawach karnych bowiem miata
prawdopodobnie juz dawniéj zastésowanie. * W procesie rzym-
skim jednakze ndsi ona na sobie zdaniem Zimmermanna
przewaznie charakter promisoryjny, bedac najglowniejsza pod-
stawa osobistéj wiarogodnodei §wiadkow, ktorych przekona-
nie odnognie do stosunku spornego, a nie wylacznie ,scien-
tia“ oparta na bezposredniém zmyslowém spostrzezeniu fak-
tow spornych, moglo stanowié¢ przedmiot $wiadectwa. (L. 9.
Cod. de testibus IV. 20).”

Prawo kanoniczne réwniez kladzie nacisk na obowia-
zek zaprzysieZenia $wiadectwa, ktoremu w regule pod tym
tylko warunkiem przyznaje moec dowodowa, nie uwalniajac
od takowego nawet osob duchownych, chyba Ze strony same
w sprawach podlegajacych prywatnéj ich dyspozycyi wyra
7nie $wiadka od przysiegi zwolnily.? T w procesie kanoni-
cznym zaréwno jak w rzymskim [L. 9. Cod. de test. (IV.
20)] — s$wiadkowie przed przestuchaniem mieli wykonaé
przysiege * na §w. Ewangelie. Dokladng formule takowéj po-

! ob. ZimMERMANN: (Haubenseid 1. ¢ S. 70—75.

MarBranc: L. e. p. 217—226.
? ob. L. 16. Cod. de testib. (IV. 20); L. 8. pr. Cod. Th. de
fide test. Novel. 123. ¢ 7.
2oe. 39. X, de test et attest. (IL. 20).
ob. ScHMALZGRUEBER: l. c. titul. de test. §. 3. Nr. 90. 91.
Moritor: L e¢. S. 48, 97, 155, 156.
MonNceEN: L e. 1. S. 147,
Rrrrner: 1. e IL 8. 72.
Gross: 1. e. II. 8. 21—23.
¢. 51. X. de test. (II. 20). Respondemus, quod nullius te-
stimonio, quantumcumque religiosus exsistat, nisi juratus depo-
suerit in alterius praejudicium debet credi
*e 3.8 37. C.IV. qu. 2 et 3.: Jurisjurandi religione te-
stes prius, quam perhibeant testimonium coarctentur, et honestio-
ribus potius testibus fides habeatur.
ob. ¢. 3. C. IL. qu. 4.



+ 133

daje Durantis. Specul. juris Lib. I part. IV. de test. §. 4:
de testium juramento: ,Judex ergo cum testis juraturus est,
sic ei juramentum computabit. Formula: Tu jurabis, quod
dices mihi vel illi, cui hoe commisero inquirendum, totam et
plenam et meram veritatem, quam credis vel scias de quae-
stione tali, quae vertitur inter tales et hoc usque ad finem
litis, quoties interrogaberis et tam super eo, super quo in-
terrogaberis, quam super alio, et quod solam veritatem dices
non immiscens aliquid falsitatis; nee aliud de tuo adjicies,
etiam quod tibi bonum videatur, et quod dicas veritatem pro
utraque parte, et quod nec prece, nec pretio, nec amore, nec
timore, nec privato odio nec pro commodo testimonium dices,
et quod ibi dices veritatem, sicut scis. Quidam etiam ad-
dunt, et bene: quod nulli parti pandes testimonium tuum do-
nec publicatae fuerint attestationes. Ultimo autem judex dicat-
Sicut ego dixi, ita observabis: ,sic Deus te adjuvet et haec
sancta Dei evangelia“. [Ob. ¢. 20 C. IIL. qu. 9; ¢. 5, 9, 16,
17, 47, X. de test. et attest. (IL. 20)]; poréw. takze c. 17.
18. X. de accus. (V. 1).

Swiadectwo w procesie kanonicznym opiera¢ sie miato
w regule na bezposredniém zmystowém spostrzezeniu $wiadka,*
t. j. na t. zw. ,scientia®. Wyjatkowo tylko dopuszeza prawo
kanoniczne w niektorych przypadkach testimonium de auditu
alieno n. p. w sprawach malzefskich przy dowodzie pokre-
wiehstwa, jako przeszkody malzenstwa,® przy dowodzie fa-
mae et opinionis w postepowaniu inkwizyeyjném® i t. d.
Nadto dostrzegaé¢ sie daje w procesie kanonicznym $cislejszy
zwiazek pomiedzy przysiega $wiadka a tegoz $wiadectwem,

e 1. 2, C. XIV. qu. 25 e¢. 8. C. XXII. qu. 5. ¢. 15, 16,
20. C. III. qu. 9; Durant. Specul. jur. Lib. I Part. IV. tit. de
teste. §. 1 Nr. 52.

* Duraxms 1. e. Nr. 545 c. 2. §. 1, ¢. 5, 6, 8. C. XXXV.
qu. 6.; ¢ 5, c. 47, X. de test. (IL 20); e¢. 7. X de consang.
(IV. 14).

®e 21. § 2. X, de accus. (V. 1).

ob. ZmMvERMANN, L. c. 8. 252 u. folg.



134

ktorego takowa integralna staje sie podstawa.® I osoby bo-
wiem ze wszechmiar wedlug prawa kanonicznego wiarogo-
dne, powotane na §wiadkéw, winny wykonaé przysiege [c. 51.
X. de testib. (IL 20)], ktora nawet ma byé powtorzona, ile-
kroé¢ n. p. w postepowaniu apelacyjném stuchane beda wazgle-
dem nowych faktow (nova capitula) [ob. c. 17. X. de tes-
tib. (IL 20)].

Wedlug powszechnego zdania dopuszezano zaprzysieze-
nia $wiadka natychmiast po zlozeniu zeznania, stawiajac ta-
kowe pod wzgledem skutecznosei dowodowéj na réwni z uprze-
dniém zaprzysieZeniem.’

Zasady dotyczace zaprzysiezenia $wiadkow stosuja sie
w prawie kanoniezném analogicznie do dowodu ze znawcow,®
z ta jednakze roinica, Ze przysiega znawcow stuzy do stwier-
dzenia ich przekonania, opartego na wnioskach z pewnych
faktow; sam za$ faktyczny stan rzeczy stwierdza si¢ zezna-
niem §wiadkow.

Proces kanoniczny nie zna osobnéj przysiegi na nieprzy-
znanie, t zw. juramentum diffessionis (Diffessionseid) w rozu-
mieniu pospolitego procesu cywilnego niemieckiego, ktora
&mia} wykona¢ produkt, przeczacy autentycznosei dokumentu
‘prywatnego. W procesie kanonicznym bowiem i przy dowo-
dzie autentycznosci dokumentu zwykla przysiega dowodowa
miala zastéosowanie.® To samo dotyczy i t. zw. w pospolitym

' ob. Mu~xcHEN: I e. T 8. 147,
» ZLiMMERMANN: L c. 8 120.
? ZiMMERMANN: L c. 8. 128, 263.
ob. SCEMALZGRUCBER: } c. tit. 20 de test. Lib. IL. §. 3.
Nr. 92
Poréw. Gross: 1. ¢. 1I 8. 21— 23.
% ¢. 4. X. de probat. (IL 19).
c. 6, 7. X. de frigidis (IV. 15).
c. 42. X. de testibus (II. 20).
ob. Gross: IL S. 36, 37.
» MouncrEN: L c. S. 183, 186.
» RirrNer: L e IL 8. 73.
* Gross: L. c. S. 214.
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procesie niemieckim juramenti editionis. ' RownieZ nie wzmian-
kuja dekretaly, wedlug ktorych odmiennie niz w prawie rzym-
skiém ,causae suspicionis“ a nastepnie i ,recusationis judicis
semper sunt nominandae et probandae“ — o osobném t. zw.
»juramentum perhorrescentiac [c. 41. X. de appellat. (IL 28)],*
ktora dopiero glossa wprowadzila do praktyki sadowéj w Niem-
czech. I w tych zatem przypadkach rekuzacyi sedziego maja
w procesie kanonicznym zastésowanie zwyczajne $rodki do-
wodowe.

Przysiega, jako érodek dowodowy w sprawach matzen-
skich, byla przedmiotem naszych uwag w §. 9 niniejszéj
TOZpPrawy, /gdzie rowniez wzmiankowalem o t zw. ,juramen-
tum septimae manus propinquorum-, powstatéj z dawnéj ger-
manskiéj instytueyi t. zw. pomoenikow przysiegi (ob. Dzial
III rozprawy) stosowanéj dawniéj w prawie kanoniczném
(e. 2. C. XXXIIL qu. 1, e. 5, 7. X de frig. et malef. (IV.
15) w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa ,propter impoten-
tiam*, a w mysl nowszych przepisow (S. C. C. 22. Sierpnia
1840. Instructio super confectione processus in causis matri-
monialibus) we wszystkich sprawach o niewaZno$¢é malzen-

ZmvmeRMANN: 1. e. §. 48. 8. 384.—399.

Muxcren: 1 ¢ I 8. 167.

Rirrner: 1. ¢ II. Str. 76.

Kirchen-Lexikon oder Encyklopédie der katholischen Theo-
logie von H. J. Werzer u. B. Werrn: Treib. i. Breisg. 1849.
Bd. ITI. 8. 464—480; Mausraxc: L c. p. 129—134; Fr. Pm.
A. Homever: De jurament: diffessionis natura. Gottingae 1830.

! Gross: 1. e. II. 197-- 206.

* 8. Fr Karrr: de natura juramenti perhorrescentiae Tu-
bingae. 1838 p. 8 et seqq.

ob. e. 10. X de foro compet. (II. 2).

5. X de exception. (IL. 25).
61. X. de appellat. (IL. 28).
18 X. de judie. (IL. 1).
. 15. C. IIL. qu. 5;
39. X. de officio jud. del. (I. 29).

3
poeopee
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stwa.® Instrukeya dla sadow duchow;vnych malzenskich w Au-
stryi nie zada przysiegi septimae manus.

Przechodze obecnie do okredlenia w Dziale IIT w kilku
historyeznyeh uwagach stanowiska, jakie zajmowala przy-
siega w dawnym procesie kanonieznym w sprawach karnych.

! ob. ScEurTE: Handbuch des kath. Eherechts. 1. ¢. S 99.
Encyklopedya kosciel. X. Nowodworskiego, 1. ¢. T VIIL
Str. 50, — T. XIII Str. 289.
Rirrxer; 1. e. Str. 366. T. I
X. PerczAar: Prawo malz. katol. Krakéw 1882. Str. 148,
150.




DZIAL IIL

0 zastosowaniu przysiegi w procesie kanonicznym
karnym; o przysiedze oczyszczajacéj — ,,Purgatio
canonica® — W szczegdlnosei.

§. 138. 0 poczatku i rozwoju historycznym ,purgationis
canonicae* w ogdlnodei.

Rozwdj historyezny poszezegolnych Srodkow dowodo-
wych zwlvszeza w procedurze dawnyeh Germanow uwyda-
tnia stopniowe oddzialywanie Kogciota na procedure $wiecka
w sprawach karnych, ktéora pod wplywem chrzescijanskich
zasad uszlachetniona zostala. Ko$ciét zaszezepil dopiero wéréd
barbarzynskich Germanow racyonalne pojecie dowodu, u kto-
rych ponajwiekszé) czeci przemoc brutalna strony spor wio-
dacéj, lub interwencya zupelnie przypadkowa sil przyrody,
rzekomo na Jéj korzy$é, a zatém okolieznodci zewnetrzne,
nie za§ powody na rozumowaniu oparte, ktoreby zdolne by-
ty tiafi¢ do przekonania sedziego, stuzy¢ mogly na poparcie
jéj twierdzen a wlasciwie jé) roszezen. '

! ob. K. HopensraND : Purgatio canonica et vulgaris, Mun-
chen 1841. 8. 1—34.; SieceL H.: Geschichte des deutschen
Gerichtsverfahrens 1. B. Giessen 1857. 8. 161 u. folg. -— 8. 272
u. folg.

M. Bosrzvnskr: Historya prawa niemieckiego. Krakéw,
1876, str. 40, 122.
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Minely atoli wieki, zanim zaszczepione przez Kogeiol
pojecie dowodu — rzec mozna — dopiero W procedurze
czasow nowszych pelnym zajasnialo blaskiem. Koscior tym-
czasem ciezka i dluga musial stacza¢ walke z gleboko za-
korzenionym w barbarzynskiém spoleczenstwie, elementem
poganskim. Nieludzkie ordalia, niezliczone przysiegi tlum-
nych czestokroé pomocnikéw jednéj i drugiéj strony spor
wiodacéj, a raczéj srogie przysiegi naduzycia, — Kkrzywo-
przysiestwa staly w dawnych sadach germanskich na »o-
rzadku dziennym. W takim stanie rzeczy skuteczna zapro-
wadzi¢ zmiane mogla jedynie Boska Instytucya (jak sie
pieknie wyraza Kober, ' ktéréj potezny wplyw mogt wniknaé
do wnetrza, do sumien ludzkich. Kogeiét jedynie mogt po-
dzwigna¢ z upadku przysiege, ktora cala swa sile czerpie
w sumieniu, w nalezytém pojeciu stosunku czlowieka do
Boga, t j. we fundamentalnych (jak nadmienilem na Wste-
pie) prawdach religii katolickiéj. Wspomniona walka Kosciota
w sprawie przysiegi toczyla sie glownie okolo kwestyi t. zw.
»purgationis eanonicae“ ktéra byla w procesie kanonicznym
i w procedurach karnych $wieckich na takowym opartych
integralna czescia osobnego systematu procesowego, Ow zas
systemat stal sie pomostem — ze sie tak wyraze, — do poste-
powania ,per inquisitionem* stanowiacego jedue z gtownych
zastug Wielkiego Papieza ustawodawey ,Papa legislator.
Kosciot, jako Instytucya na Boskich niewzruszonych oparta
zasadach, sprawujac na ziemi dzielo Zbawienia przez ludzi,
musial przedewszystkiém, baczng zwrocié uwage na nieska-
zitelnodé i $wietos¢ pojedynezyeh organéw w swoim hierar-
hieznym ustroju. Takowe bowiem mialy byé wlodarzami
taski Bozéj, glosicielami §w. Nauki Chrystusa Pana, ktory
ich zowie (Math. V. 13. 14.), sola ziemi, §wiatloseig $wiata.
Owéj pieczy Kosciola okolo utrzymania ,lucidae sacerdotii

! Ueber den Einfluss der Kirche u. ihrer Gesetzgebung, auf
Gesittung, Humanitit u. Crvilisation im Mittelalter; Theol. Quar-
talschr. Tubingen 1858. 40 Jahrg. 8 443—494.
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dignitatis“ nie wystarezalo przejete od Rzymian postepowanie
akuzacyjne, krepowane warunkiem t. zw. ,inseriptionis in
crimen“ (c. 4. C. Il qu. 8) i obawa przed ,poena talionis“
(e. 3. C. IL. qu. 3).

W miare coraz wiekszego wzrostu Kosciola naglejsza
stawala sie potrzeba utrzymania zwlaszeza, pomiedzy ducho-
wienstwem, §cigléjszéj karnogei, tém czestszego nadzoru.
W razie naduzy¢ nalezalo umozliwi¢, nlatwié postepowanie
dyseyplinarne z urzedu przeciw winnemu, baezne mieé oko
na wszystko, co by zagrazaé moglo wysokiéj stanu kaplan-
skiego powadze, skutecznodci jego dzialania; nalezalo &ledzié
skwapliwie, czy wieSei niweczace dobra stawe duszpasterza
sa ugruntowane. ,Quis autem* — mowi Grzegérz W. (lib.
III. ep. 49 et lib. IV. ep. 10; ¢. 3. D. LXI), quem paulo
ante vidit jacentem veneretur antistitem? Praeferens memo-
randi criminis labem non habet lucidam sacerdotii dignitatem.«

Lecz z drugiéj strony uwzgledniajac nader trudne cze-
stokroé polozenie krzewicieli Nauki Chrystusa Pana wsréd
przesiaklych poganstwem ludow, ktorych twarde serca nie
lacno przychodzilo skruszyé i pozyskaé dla $swietéj wiary,
wymagajacéj od swoich adeptow odrzucenia barbarzynskich
nalogow, zadajacéj od nich bodaj, ezy nie najtrudniejszego
dla zmystowych ludzi, jakimi byli poganie, zapanowania nad
samym soba, zaparcia sie siebie, — potrzeba bylo $rod-
kow chroniacych wyslannikow Ko$ciola przed nienawiscia
i oszezerstwami podejrzliwego ludu, miotanemi na Aposto-
low nowego w Swiecie porzadku ' Pomocném bardzo byto
w tym kierunku poddanie zwlaszeza spraw karnych osob
duchownych pod wylaczna jurysdykeye Sadow duchownych,
uznane przez wiladze $wiecka. *

' Poréw. c. 24. X de accus et inquis. (V 3) c. 3. de im-
mun. eccles. in VIto. (III. 23): ,clericis laicos 1nfestos oppido
tradit antiquitas.

® ¢ 4, 8,10, 17, X, de judic. (IL 1.); c. 12, 13 de foro
comp. (IL 2).
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Jakzez atoli postapié miata wladza kodcielna w przy-
padku, gdy dla braku oskarzyciela nie mozna bylo wdrozyé
przeciw zniestawionemu kaplanowi postepowania karnego, lub
téz, gdy takowe nie doprowadzilo do zadnego rezultatu z po-
wodu, Ze oskarzyciel nie zdolal przeprowadzi¢ dowodu (e. 2.
C. VL. qu. 5), oskarzony za§ jego twierdzeniu zaprzeczyl,
a mimo to obciazony byl nadal ,mala fama.* — W takim
przypadku zwierzehnik zniestawionego kaptana w dwezesnym
stanie ustawodawstwa kodcielnego, chociaz przekonany mo-
ralnie o jego winie, nie posiadal innego §rodka, chyba tylko
rade, aby infamatus z urzedu ustapil. Rada atoli, nie po-
parta energicznie prawem przez przeloZonego, nie prowa-
dzita do zamierzonego celu utrzymania w Kosciele karnosei
i uchronienia godnosci kaplanskiéj od skazy (porow. e. T.
D. XXXIII). *  Gleboka religijnosé juz w pierwszych wie-
kach chrzescijanstwa wskazywata w podobnyeh okoliczno-
Sciach, jako jedyny &rodek zaradezy, przysiege, ktora mial
infamat oczysci¢ sie z zarzutow, poczém sedzia uwalnial go
bezzwlocznie od ciazacé] na nim niestawy (mala fama).
Pierwszy s$lad rzeczonéj przysiegi napotykamy w polowie
V w. w Irlandyi w uchwale synodu odbytego pod przewo-
dnictwem $w. Patrycego.® — W polowie VI w. papiez Pela-

Carol. Magn. Capit. eccles. a. 789 ¢. 38. (PErrz: Monum.
Germ. hist. T. IIl. pag. 60); Capit. Francof. a. 794 ec. 39. p.
74.; Capit. Langob. a 803. ¢. 12. p. 110.

Auth. Statuimus Frid. I ad. ¢.¢33 C. de epise. (L. 3).
poréw. Hrpensraxo 8. 51.
Perrz; Monum. T. III pag. 26.
ob. Hitpexsraxp : 1. e. S. 35 i nast. (

* Synodus 8 Patricii incerti anni e. 24 Wilkins, Cone. Brit.
t. I. pag. 6.

Hizpexeraxp; 1 c. 8. 39.

Mourror L. e. 8. 51.

H. BE. Goriva: De origine et progressu juramenti supple-
torii et purgatorii. Bonnae 1861. p. 28.

P. Hensrox; de originibus juram. purgatorii. Bonnae 1861.
pag. 40.

1
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giusz wobec szerzacéj sie wiedei, ze wspélwinnym jest smierci
swego poprzednika Wigiliusza ,tenens evangelia et crucem
Domini super caput suum in ambonam ascendens“ stwierdza
uroczy$cie w bazylice §w. Piotra wobec zgromadzonego ludu
(satisfecit cuncto populo et plebi): ,quia nullum malum per-
egisset contra Vigilium. *

Kilka dalszych przykladow podobnéj przysiegi napoty-
kamy w Dekrecie Gracyana (c. 6, 7, 8, 9. C. II qu. 5)
z kohca VI. w. za papieza Grzegorza. Na znieslawionego
Leona, biskupa Katanii naklada tenze papiez po dokladném
zbadaniu niekorzystnyeh o biskupie wieser ktére uznal za
nieuzasadnione, — przysiege ,ad B. Petri sacratissimum cor-
pus“, ne quid videretur omissum (jak sie wyraza) — quod
nostro potuisset dubium cordi remanere.“*® Po wykonaniu
takowéj, gdy ,hujusce modi experimento innocentia ejus evi-
denter enituit® (c. 6. 1. ¢), — zawiadamia papiez pretora
Justyna z Syeylii o rezultacie zarzadzonych w sprawie bi-
skupa Leona przez siebie krokow, polecajac Justynowi, aby
Leona przyjal bez powatpiewania o jego zacnodei z calg
czeia nalezng wysokiéj jego kapluhskié) godnosei.

W powyiszym przykladzie dostrzegamy juz zarody
postepowania inkwizycyjnego, wywolanego infamacya.® Po-
sadzony o symonie biskup Maksym z Salony w Dalmacyi,
wyklety od papieza Grzegorza, gdy whrew jego woli w ta-
kich warunkach objal wspomniane biskupstwo, okazawszy
nastepnie skruche, z polecenia papieza oczyscil sie z zarzutu
symonii przysiega, co do innych za$ zbrodni stwierdzil swa
niewinno$é ;ante corpus Sancti Apollinaris“ (e. 8. 9. C. IL
qu. 5).

! Liber pontif. (Anastasius Bibliothecarins w Muratorii seript.
rer. Ital. T. HIL p. 1. p. 132.
Hivpensrann: 1. c. p. 40.
? ¢ 6. C. IL qu. 5 ex Regesto Gregorii ep. 23. a. 592. ad
Justinum.
8 ¢. 6. C. IL. qu. 5. Utrum vera essent districta diutius feci-
mus inquisitione perquiri.
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Rowniez w liscie do Brunchildy, krélowéj Frankéw
7z r. 603 wspomina papiez Grzegorz o oczyszczeniu sie Men-
nasa, biskupa z Katanii.? Hildenbrand (l. c. str. 41) po-
daje w calosci jeden przypadek nalozenia przez Grzegorza
przysiegi oczyszezajacéj na Marcina Dyakona, wyjety z Re-
gestow tegoz papieza, a nie zamieszezony w Dekrecie
Gracyana.

Z analizy zacytowanych tu przykladow przy< 2gi oczy-
szezajacé] wyplywa, jak wykazuje Hildenbrand (1. e. §. 4.
S. 42—45) kodcielny jéj poczatek. Najgloéniejszym w dzie-
jach przykladem purgationis canonicae, ktory obszernie po-
daja nam zrodla prawa kanonicznego, a mianowicie wspol-
czesny Anasthasius- Bibliothecarius, * — nastepnie jeden Ordo
Romanus, ° Burchard Decret. I. 198, Ivo Decret. V. 313;
tudziez Dekret Gracyana e. 18. C. IL. qu. 5. uzupelniony
przez Korrektorow Rzymskich na podstawie Burcharda i Ivo-
na, gdzie téz znajdujemy gléwne cechy purgationis cano-
nicae — w jéj pierwotnym w kosciele rozwoju, — jest przy-
siega, ktora papiez Leon III w r. 800, na liczném zgroma-
dzeniu duchowiefstwa i moznych §wieckich w kosciele $w.
Piotra w obecnosei Karola W. oczyécil sie z ciezkich zarzu-
tow miotanych nan przez jego nieprzyjaciot: ,Auditum est,—
fratres carrissimi, — opiewa odnosny dekretal papieza Leona
(e. 18. C. II. qu. 5) — qualiter gravia crimina homines mali
in me confinxerunt. Quam ob rem ego Leo Pontifex Sanctae
Romanae ecclesiae purifico me in conspectu vestro coram Deo
et angelis ejus, quia istas criminosas et sceleratas res, quas
illi mibi objiciunt, nee perpetravi, nec perpetrari jussi. Hoe
autem faciens non legem praescribo ceteris, qua id facere
cogantur.

! Ex Regesto Gregorii epist. 8 ad Brunchildam Reginam
Francorum c. 7. C. IL qu. 5.
? Muratorii script. rerum Ital. T. IIL p. 197—199.
® ob. Hipexsranp 1. ¢. S. 46.
poréw. Psrrz: Mon. T. IV. p. 15.
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Wedlug tekstu uzupelnionego przez Korrektoréw rze-
czony ustep opiewa:

,Quam ob rem ego Leo Pontifex S. R. E. a nemine
judicatus, neque coactus, sed spontanea mea voluntate puri-
fico me in conspectu vestro, coram Deo et angelis ejus, qui
conscientiam meam novit, et B. Petro principe Apostolorum,
in cujus conspectu counsistimus, quia istas eriminosas et sce-
leratas res, quas illi mihi objiciunt, nec perpetravi, nec per-
petrari jussi. Testis est mihi Deus, in cujus judicium ven-
turi sumus et in cujus conspectu consistimus. Et hoe pro-
pter suspiciones malas tollendas mea spontanea voluntate fa-
cio, non quasi in canonibus inventum sit, aut quasi ego hanc
consuetudinem aut decretum in sancta ecclesia successoribus
meis, nec non et fratribus et co€piscopis nostris imponam,
sed ut melius a vobis abscindatis rebelles cogitationes.“

Papiez Leon III wykonal zatém rzeczona przysiege

1) na skutek infamacyi, ktora jest warunkiem purga-
tionis canonicae w pierwotném jéj znaezeniu.

2) wykonal takowa sam, dobrowolnie ,spontanea volun-
tate — z powodu, Ze ,prima sedes a nemine judicatur.“®

3) Papiez kladzie téz nacisk na wyjatkowy charakter
swojéj przysiegi ,Hoc autem faciens non legem praeseribo,
qua id facere cogantur (¢ 18. C. IL. qu. 5). Wrazie infa-
maeyi innych duchownyeh dopuszezenie purgationis canoni-
cae zaleze¢ ma, jak dowodzi Gracyan (Diet. post. ¢. 18. C. IL
qu. 5) na podstawie Dekretalu papieza Leona (¢ 19. eodem
poréw. Capitul. Caroli Magni z r. 803), nie od woli infamata,
ale od uznania sedziego. *

4) Leon III oczyscil sie z eczynionych mu zarzutow
przysiega wlasng bez pomocnikéw (consacramentales, com-
purgatores conjuratores, — Kideshelfer), ktorych dopiero pod
wplywem zwyczajow Germanskich poczeto przyzywaé przy
purgacyi w sadach duchownych zwlaszeza w Niemezech; nie

! poréw. ¢. 16 C. IX. qu. 5. ob. Wavrrr: Lehrbuch des
Kirchenrechtes, 14 Aufl. 1. ¢ §. 19. 8. 44.
? poréw. Morrror: L. e. S. 107.
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napotykamy téZz wspolprzysiegajacych w Zadnym z wyz cyto-
wanych przypadkow purgacyi. Takowa w pierwotnéj fazie
swego rozwoju w ustawodawstwie koscielném nie ma weale
cechy wladciwego sadowego $rodka dowodowego, wprowa-
dzong zostala raczéj, jak sie z powyiszych uwag okazuje,

ze wzgledow dyseyplinarnych, — dla usuniecia faktycznego
nastepstwa obwinienia o przestepstwo t. j. niestawy (mala
fama). *

Odmienne znaczenie, inne téz wilasciwosei maja niezli-
czone przysiegi uzywane w postepowaniu karném u dawnych
Germaudw. Ich prawo karne nosi na sobie przewaznie ceche
prywatna; to téz pokrzywdzony wlasna pomoca, walky
otwarta (Feindschaft, Feida, Fehde) mogl poszukiwaé zado-
syéuczynienia na przestepey i na jego rodzie — Sippe, —
ktory stanowiac nader §cisla organizacye na pokrewienstwie
oparta, * odpowiadat za przestepstwo swego czlonka, obo-
wiazanym téz byl wspiera¢ swego czlonka w jego sprawie,
winien byl zatém dopomédz obwinionemu do przeprowadze-
nia ciaZacego na nim w regule dowodu t. j. dostarezy¢ mu
t. zw. pomocnikoéw przysiegi, w ktéorych w obee zupelnie
nierozwinietego u poganskich Germanéw prawa dowodowego
glowna, jedyna prawie upatrywano rekojmie zasadnosci ro-
szezeh stron w sprawie o zadosyéuczynienie- za przestepstwo. °

Zdaniem Phillipsa * i Hildenbranda ® przynalezni do rodu,
ktorego czlonka obwiniono o przestepstwo, stwierdzali w cza-

1 ob. Hupensrawp: 1. ¢ 8. 53.
* ob. M. Bosrzyxsgi: Historya prawa niem. 1. ec. str. 25
i nast. 40, 45.
® ob. co do kontrowerzy o znaczeniu rodu, mianowicie za§
pomocnikéw przysiegi w procesie karnym starych Germanéw:
Warrz Geora. Deutsche Verfassungsgeschichte I Bd. 3 Aufl.
Kiel. 1880. 8. 78 u. folg.; S. 443 u. folg.
poréw. SiEeer 1. c. S. 272—274.
N Moriror 1. e. 8. 60.
* Deutsche Geschichte B. 1. S. 146 G. Phillips Berlin 1832.
® Hizpexsranp: 1. e. S. 9—14.
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sach przedchrzedcijanskich uroczyicie w obec oskarzyciela
i zgromadzonéj gminy swoj zwiazek zbrojny w celu walki,
zamiast dania zadosyéuczynienia zawarty; wskutek czego
pokrzywdzony widzac czesto przewage sil w nastapié maja-
céj walce po stronie mniemanego przestepcy, odstepowal od
walki, 0 tém samém od zgdania zadodéuczynienia. Poganscy
Germanowie oceniali bowiem karygodno&é przestepstwa, ja-
kos¢ zadoSéuczynienia, wysoko$é okupu wedlug wielkosei
materyalnéj, przestepstwem zrzadzonéj szkody. — Chrzesei-
janstwo dopiéro, ktore nadalo prawu karnemu silng moralng
podstawe, wplynelo rownicz na przeistoczenie, uszlachetnie-
nie znaczenia przysiegi przez t. zw. Conjuratores wykonywa-
néj. Chrzedcijanscy ,Conjuratores® na podstawie osobisté]
znajomosei cztonka swego rodu obwinionego o przestepstwo,
jezeli jego sprawe za stuszng uwazali, — zaprzysiegali tegoz
wiarygodno§é t. j. ze przysiega obwinionego, ktérg stwier-
dzal swa niewinnodé, ,rein u. unmein sei.“ ' Przysiega ich
zatém nie miala wprost i bezposrednio na celu uchronié ob-
winionego li tylko od materyalnych nastepstw obwinienia
.0 przestepstwo t. j. od dania pokrzywdzonemu prawem usta-
lonego za takowe okupu, lecz miala odeprze¢ sam zarzut
zbrodni, jako eczynu wykraczajacego przeciw prawu moral-
nemu, naruszajacego rowniez porzadek publiczny. Doniostosé
przysiegi pomocnikéw nie miala juz polegaé tyle na ich ilosei
i na zwiazku zbrojnym przez takowa miedzy nimi stwier-
dzonym, ile raczéj na ich jakosei,® na ich kwalifikacyi do
wydania o wiarygodnosci obwinionego rzetelnego uzasadnio-
nego/ sadu.

To téz w czasach chrzescijanskich przysiega samegoz
obwinionego czerpiac swoja site w swietosei swojéj istoty,

' ob. Siecen: L. e¢. 8. 176 u. folg. 8. 231.
ScauvrTe: Deutsche Reichs u. Rechtsgeschichte. 1. e. 8.
367, §. 129,
F. Waurer: Deutsche Rechtsgeschichte II Ausg. II B.
Bonn. 1857. 8. 323.
? ob. Hiwoexpranp: 1. c. S. 19 i nastep.
Dr. Bizezinski. 10
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coraz bardziéj uwydatnia sie posréd przysiag tlumnych nie-
raz pomoenikéw. W obec zarzutow przeciw powyZszemu za-
patrywaniu podniesionyeh przez Waitza, Sohma, Siegla, —
nadmienié winienem, ze jakkolwiek zwolennicy wyZ oméwio-
néj teoryi, Rogge, Phillips, Hildenbrand, zbyt moze jaskrawo
przedstawiaja prawo karne u poganskich Germanéw, jako
oparte na przemocy brutalnéj z pominieciem prawie wyz-
szych etycznych zasad, ktore badZ co badz, chociaz przy-
tluamione i spaczone tetnié przeciez musialy w umyslach
i sercach barbarzyncow, bdé one sa niezbednym warunkiem
odpowiedzialnosci czlowieka za jego czyny, a tém samém
koniecznym warunkiem choéby minimalnéj jego wartosei mo-
ralnéj, — to jednakze z powyzs.ém zastrzeZeniem rzeczona
teorya Phillipsa, Hildenbranda ete. — znajduje w ogoélnym
ustroju spolecznym i prawnym u przedchrzescijanskich Ger-
manéw swoje uzasadnienie, mianowicie za$ w téj okolicznosei,
ze liczba pomocnikow przysiegi zostaje u nich w pewnym
stosunku do wysokosei okupu. Im wyzszy nalezal si¢ okup
za przestgpstwo, tém wyzsza byé musiala ogélna suma cen
mezéw wspolprzysiegajacych (Wergeld), tém téz wigksza.
ich liczba, lub przy mniejszéj ich liczbie, tém wyzsza ich
cena. !

Siegel * podaje dokladne zestawienie postanowien po-
szezegolnyech praw ludowyeh, dotyezacych wielkodei rozma-
itych rodzajow przysiag, t. j iloei wymaganych przy kazdéj
z nich wspolprzysiegajacych. °

W irédlach malo dla rozstrzygnienia w mowie bedacéj
kwestyi znajdujemy bezposrednich punktéw oparcia, pocho-
dza one bowiem po najwiekszéj czeei juz z czaséw chrze-
§cijanskich.

! ob. HiupEnBrAND: 1. c. S. 14. L. Alam, t. 27. — WALTER:
Corp. jur. germ. antiqui t. I. p. 207. Et si jurare voluerit, se-
cundum qualitatem pecuniae juret.

* Sweer H. Geschichte des gleut. Gerichtsverfahrens, poréw.
Warrz G. L c. S. 445.

8 ob. takze Gaupp: Das alte Recht der Thuringer. Breslau
1834.
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Wplyw kosciola na przysiege u Germanéw nie ogra-
niczyl sie na przeistoczeniu znaczenia wspolprzysiegajacych
w wy% wskazanym kierunku. — Instytueya ta przyezyniajac
si¢ do zbytniego pomnozenia przysiag w procesie, wskutek
czego mogla narazié na szwank ich §wietosé, nie odpowia-
data w zupelnosei zasadom Kosciola. ' Przeciwném bylo jego
wysokiemu pojeciu o $wietosei przysiegi, co kilka koncyliow
napigtnowalo, to zwlaszeza, Ze za pomoca t. zw. consacramen-
tales mozna bylo odeprze¢ wszelkie, choéby dostatecznie
uzasadnione oskarzenie,® a nastepnie, ze dozwalano przeci-
wnikowi wykazaé sie wieksza liczba pomocnikéw, — niz
ta, ktéra stawata po stronie prowadzacego dowod. Kodciol
musial jednakowoz te instytueye tolerowaé przez dlugi czas,
byta bowiem, gléwnym jedynym prawie srodkiem dowodo-
wym wedlug Owezesnych pojeé w procedurze germanskiéj,
a przytém zbawiennie wplywala na ograniczenie zastésowa-
nia ordaliow barbarzynskich. Dostrzegaé sie daje nawet pe-
wien wplyw germanskiéj przysiegi oezyszezajacéj z pomocni-
kami na ko$cielna jurysdykeye, zwlaszeza w Niemezech na
t. zw. biskupich wiecach sadowych (bischiofliche Sendge-

' Cone. w Meaux ¢. 10 : ut multiplex juramentorum et per-
juriorum confusio, per quam multae fidelium animae in toto hoc
regno perditae esse noscuntur, quam sit detestanda et Deo odi-
bilis, attentius omnibus annuncietur. Tantum namque hoc malum
est, ut ad sanctuaria martyrum, ubi diversorum aegritudines sa-
nantur, ibi perjuri, licet manifeste interdum vexari non videan-
tur justo Dei judicio a daemonibus arripiantur, sicut s dicit
Gregorius, ad horum corpora aegri veniunt et sanantur, perjuri
veniunt et a daemonio vexantur. Labb. coll. conec. t. 9, p. 947

poréw. Hiroensranp: L c. 8. 120.
»  Mourror L c. 8. 60.
5,  Smerr L c. 8. 193.

* Warrer: Lehrbuch des Kirchen.Rechtes, 1. e. S. 766.

M. Bosrzyxskr: Historya prawa niem. 1. e. 8. 127.

Koger: L. ¢. 8. 486, 487.

Hirpensranp: 8. 120.

ob. Concil. Valent. a. 855 c. 11. (Hard. V. p. 93).
10%
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richte) ' odbywanyeh przy wizytacyi dyecezyi w celu nadzora
duchowiehstwa i obyczajow gminy. Slady aczkolwiek nie-
wyrazne owego wplywu ukazuja sie juz w Anglii okolo r
734 w przepisach Egberta biskupa z Yorku, ktére w braku
¢wiadkow wymagaja w procesie akuzacyjnym od oskarzo-
nego, chcacego sie oczyscié z zarzutow t. zw. ,excusato-
reS“ 2 N

W pafstwie Frankonskiém Concilium Meldense odbyte
okolo r. 845, ktorego postanowienia z niektéremi zmianami
przeszly do Dekretu Gracyana (¢ 5. C. IL qu. 5), odwoluje
sie do dekretatow pap. Grzegorza II, wydanych okolo r. 726
na zapytanie §w. Bonifacego a wskazujacych kaplanom oskar-
zonym w braku $wiadkow przysiege ,de innocentiae suae
puritate“ t. j. purgationem canonicam bez pomocnikéw. Juz
atoli Smaragdus opat benedyktynski z dyecezyi Werdunskiéj,
zyjacy za czasow Karola W. i Ludwika PoboZnego, uskarza
sig (in libro de pressuris eccles. w Iwona Decret. p. 12 e. 40)
na zwyczaj zadania od duchowiefstwa pomocnikow przysiegi;
takowy bowiem jego zdaniem nie da sie uzasadnié¢ przepisami
kogcielnymi, boé przyklady przywodzone na jego poparcie
z zycia papiezy Damazego, Sykstusa i Symmachusa, * kto-
rych nienawisé ludzka zmusila do oczyszezenia sie z zarzu-
tow w obec wielkiéj liezby biskupow na synodzie zgroma-
dzonych, ktérych w Niemeczech uwazano za pomocnikow

! ob. Warter: Lehrb. des Kirchenrechtes, 1. ¢ S. 426.
Paririps: Deutsche Reichs u. Rechtsgesch. 3 Aufl. Mun-
chen 1856. S. 193, 194.
Warrer F.: Deutsche Rechtsgesch. 1. e. II B. 8. 309.
Moritor: 1. c. 8. 54 u. folg.
Hipexerano: 1. ¢
Rirrxer: L oe. IIL 8 127.
* Wikins: Cone. Brit. t. I p. 72, Hmpensrano: L e. S.
50 i nast. :
8 Mansi: Coll. cone. t. 14.
* ob. Anast. Bibl. L c. 8 114, 117, 123.
Hiwpenerano: 1. c. S 54.
Mowritor: 1. e. 8. 65.
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przysiegi, — maja tylko wyjatkowe znaczenie, nie moga
zatém stanowi¢ reguly ,cum enim sacramenta omnibus inter-
dicta sint Christianis, valde perniciosum est, sacerdotes ad
haec etiam alios cogere, unde tam se custodire, quam et
illos debuerunt arguere.“ Dekretaly Pseudo-Izydora, a mia-
nowicie zmyélony list papicza Korneliusza do biskupa Rufusa,
ktory w wyjatkach przeszedt do Dekretu Gracyana (c. 1, 2,
3, C. II. qu. 5) tudziez sfingowany dekretal papieza Syk-
stusa IIT do biskupow wschodu (e. 10. C. IL qu. 5), kladae
nacisk na niedopuszezalnoé zmuszania kaplanow zwlaszeza
do przysiegi oczyszezajacéj (purgatio canonica) daja wyraz
opinii éwezesnych tejze instytneyi przeciwnikow.

Wskutek gleboko zakorzenionego zwyczaju otrzymala
atoli przeksztalcona na modle germansks purgatio z pomeo-
cnikami przysiegi mimo opozyeyi, sankeye w koscielném
ustawodawstwie partykularném niemieckiém uchwala synodu
narodowego odbytego w r. 851, w Moguncyi wowezas stolicy
prymacyalnéj dla Niemiec, ktorego postanowienia mialy w ca-
lém pafstwie Frankonskiém wielka powage. Odnoéne prze-
pisy tego synodu po przerobieniu dostaly sie do Dekretu
Graeyana. (¢ 12, 13. C. II qu. 5)."

Wskazuja one kaptanowi znieslawionemu a przeczacemu
zarzutom, przeciw ktoremu oskarzyciel nie zdolal przeprowa-
dzi¢ dowodu, przysiege oczyszczajacg ,cum sociis sui ordinis
sex viris;“ dla dyakona wymaga synod trzech pomocnikéw
przysiggi. W braku za$ prawem wymaganego oskarzyciela
kaptan infamia obcigzony, a napomniany przez biskupa naj-
pierw w eztery oczy, nastepnie przed dwoma lub trzema $wiad-
kami, a wreszcie publicznie na zgromadzeniu duchowienstwa,
jezeli mimoto nie okazal poprawy, — ma wedlug uchwaly

''¢. 8. Perrz: M. G. IIL p. 410 sqq. poréw. takze c. 2.
X. de purg. con. (V. 34)
ob. Rromrer: Lehrb. d. Kathol. u. evangel. Kirchenrechtes.
6 Aufl. Leipzig 1867. § 226, 8. 633.
Hicprnsraxn: 1 ¢ § 10 i nast.
MorrTor: 1. c. 8. 58 i nast.
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synodu byé zasuspendowany ,usque ad dignam satisfactio-
nem,“ przez ktore to wyrazZenie, jak wykazuja Hildenbrand
i Molitor, przysiege oczyszczajaca z pomocnikami zrozumieé
nalezy. '

Gorliwym zwolennikiem takowéj byl gloSny w dziejach
arcybiskup Hinkmar Remenski, ktory widzial w niéj skute-
czny $rodek utrzymania wérod podwladnego sobie ducho-
wiefistwa karnodei i ulatwienia temuz spelnienia jego postanni-
ctwa. ,Si autem mala fama ex verisimilitudine per parochiam
de presbytero exierit — moéwi on w swych uchwatach syno-
dalnyeh w r. 852,* ktorych wyjatki zamiescil Gracyan w De-
krecie (¢. 16. C. II. qu. 5), — et accusatores atque testes
legales defuerint, ne infirmorum corda de mala fama pres-
byteri percutiantur, et ne vituperetur ministerium nostrum,
neve securiores presbyteri existentes licentius in peccatum
labantur, secundum decretum Gregorii Junioris sit jusjuran-
dum in medio et habeat malae famae presbyter in sacra-
mento purgationis eum testem, quem habebit et judicem.
Powolany dekretal papieza Grzegorza II zdaniem Hinkmara
nie sprzeciwia si¢ uzywaniu pomocnikow przysiegi, wskazu-
jac bowiem infamatowi przysiege, nie orzeka, czy tenze ma
sam, czy z innymi takowa wykonaé.

W dawném prawie koscielném a mianowicie w kano-
nach kartaginskich, okreslajacych liczbe sedziow duchownych,
szuka Hinkmar podstawy do oznaczenia liczby pomocnikéw
przysiegi, t. j. szeSciu dla kaplana, trzech dla dyakona; bi-
skup wedlug dawnych ustaw przez dwunastu biskupow miak
by¢ sadzonym, a zatém mial mie¢ tyluz pomocnikow przy-
siegi. Do ustalenia téj instytucyi w praktyce sadow ducho-

* poréw. ¢. 13. C. IL qu. 5.
* Hinemari Archiepiscopi Remensis capitula synodica. Hinem.
Opera. ed. Sirmondi Par. 1745. Tom L p. 709 seqq.
Hitpexerasp: 1 e §. 9.
Moviror: L. e. 8. 61 et seqq.
® ob. Hipensranp: 1. c. 8. 58, ¢. 4. C. XV, qu. 7.; e. 3,
9. D. L.
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wnych przyezynil si¢ niepomiernie Zbior kapitulariow Bene-
dykta Lewity, ktore miedzy duchowicfistwem w Niemezech
ogolna cieszyly sie powaga. W rzeczonym Zbiorze uwydatnia
sie dazno8¢ do pogodzenia wspomnionego Dekretatu papieza
Grzegorza I1 7 coraz czescié) praktykowanym u Niemeow
zwyezajem uzywania przy przysiedze pomocnikéw i ugrun-
towania takowego na réwnie silnéj podstawie, jak wlasciwa
purgatio canonica t. j. przysiega bez pomocnikéw na wspo-
mnionym oparta dekretale, a to w nastepujacy sposéb:

W zmysloném pismie Karola W. z r. 799* (lib. L ec.
35) wzywa tenze biskupow frankonskich, aby naradzili sig
w kwestyi: ,quid de presbyteris criminosis, de quibus ad-
probatio non est, agendum sit,* zanimby w téj sprawie
orzekt papiez Leon, do ktorego w tym celu wystano posel-
stwo. — W nastepnym rowniez zmyslonym kapitularzu (lib.
I e. 36), jak wykazal Hildenbrand (1. e. S. 64 i nastep.),
podaje Karol W. do wiadomo$ci swoje orzeczenie w rzeczo-
néj sprawie wydane po zasiagnieciu zdania pap. Leona i wielu
innych biskupéw i kaplanow, ktore zamiescit Gracyan jako
odpowied# pap. Leona dang Karolowi. (c. 19. C. IL qu. 5):

Hotatutum est namque ratione et necessitate ac aucto-
ritate praedicta consultu omnium, ut quotiescumque cuiquam
sacerdoti crimen imponitur, si ipse accusator talis fuerit, ut
recipi debeat (quia quales ad accusationem sacerdotum ad-
mitti debeant, in canonibus pleniter expressum est); si au-
tem (ut dictum est) ille accusator, qui canonice est recipien-
dus, eum cum legitimo numero verorum et bonorum testium
approbare in conspectu episcoporum poterit, tunc canonice
dijudicetur, et si culpabilis inventus fuerit, canonice damne-
tur. Si vero cum suprascripto praetextu approbare ipse ae-
cusator minime poterit, et hoc canonice definiatur. Ipse ergo
sacerdos, si suspiciosus aut incredibilis suo episcopo aut re-
liquis suis consacerdotibus, sive bonis et justis de suo populo
vel de sua plebe hominibus fuerit ne in crimine aut in prae-

! Perrz: T. IV. p. alt. 48.
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dicta suspicione 1emaneat, cum tribus, aut quinque vel sep-
tem bonis ac vicinis sacerdotibus, exemplo Leonis Papae
(qui duodecim episcopos in sua purgatione habuit) vel eo
awmplius, si suo episcopo visum fuerit, aut necesse propter
tumultum populi inesse prospexerit et cum aliis bonis et jus-
tis hominibus se sacramento ecoram populo super quatuor
evangelia dato purgatum ecclesiae reddat. Si quis autem scire
desiderat, quales testes ad accusationem sacerdotum recipi
debeant, et quidquid de accusatione agendum sit, pleniter in
canonibus reperire poterit. A zatem Benedykt Lewita w za-
eytowanym kapitularzn popiera instytucye pomocnikow przy-
siegi przykladem papieza Leona. W trzecim za$ zmyslonym
kapitularzu kladzie w usta Karola W. slowa (lib. JIL. ¢. 281.),
z ktorych sie okazuje, Ze na zgromadzeniu w Wormacyi przed-
tozyt mu (Karolowi W.) Rikulf arcybiskup moguncki dekre-
tat pap. Grzegorza, nieznany mu poprzednio, w ktorym tenze
papiez naklada na kaplana oskarzonego ,a populo si certi
non fuerint testes, qui crimini illato, non veritatem dicant“
przysiege (jusjurandum) nie wzmiankujac weale o pomoeni-
kach.' Tak wige w obec wlasciwéj przysiegi oczyszczajacéj
bez pomocnikéw (purgatio canonica) opartéj na wzmianko-
wanym dekretale pap. Grzegorza, ostonil Benedykt Lewita
réwniez i germanska przysiege oczyszezajaca (z pomocnika-
mi) przyjeta w sadach duchownych, powaga papieska, po-
zostawiajac w tym stanie rzeczy sadowi biskupow ,ut haec®
jak sie wyraza — (Pertz t. 4. p. 120) — ,quando orta fue-
rint, ita definire satagant, ut nec saecundum saeculum justam
reprehensionem, nec penes Deum, quod absit, damnationem,
sed aeternae beatudinis ipso auxiliante, qui omnia infucata
praestat, praemia, consequantur“. To tez poézniejsze synody
niemieckie, jako to Altheimski z r. 916 (Pertz IV. 557), Er-

! Karol W. sprostowal w ten sposéb, jak zauwaZyli Korre-
ktorowie rzymsey (ad e. 19. C. I qu. 5) swoje poprzednie
orzeczenie, aby sie nie zdawalo, Ze ten poboiny monarcha pray-
wlaszcza sobie jurysdykeye wzgledem kaplanstwa.
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furcki z r 932 (Pertz IV. 18) sklaniajac si¢ do dawnego
zwyczaju germanskiego, przepisuja dla zniestawionych kapla-
now przysiege z pomocnikami. W Dekretatach papieskich
nawet, w ktorych az do owych czasow trwale utrzymywata
sig przysiega oczyszczajaca (bez pomocnikow) w pierwotném
swém znaczeniu (t. j. wlaciwa purgatio eanonica (e. 1. C.
XV qu. 5), (c. 2. C. VII. qu’ 3.) napotykamy niektére spo -
rady ezne wprawdzie przyklady zastosowania germanskiéj in-
stytueyi consacramentales, a najpierw w liscie pap. Aleksan-
dra II, z ktorego odnos$ny ustep mylnie zamieszczony zostal
przez Gracyana (jak zauwazyli Korrektorowie), jako dekre-
tal papieza Grzegorza w c. 7. C. Il qu. 5, zamiast w ¢ 11
tamze. Praysiege oczyszezajaca z siedmiu pomocnikami prze-
pisuje rowniez papiez Innocenty I [(e. 17. C.IL qu. 5), po-
row c. 5. X. de purgat. canon. (V. 84)].

Gracyan w C. IL. qu. 5. traktujacéj o przysiedze oczy
szezajacéj zebral, jak sie z powyzszych uwag okazuje, wszyst-
kie prawie nywazniejsze przepisy, ktore wplynely az do jego
czasow na rozwoj téj instytucyi w prawie koscielném, usitu-
jac pogodzié zachodzace miedzy takowymi rozmice. Kladzie
on nacisk na postanowienia wzbraniajace kaplanom przysiag
zwlaszeza lekkomyslnych: w ogole w sprawach doczesnych,
chyba w razie infamacyi ,ad innocentiae suae assertionem
duchowni do takowych ucieka¢ sie moga [ob. (e. 1. C IL
qu. 5) Pap. Cornelius (Caput Pseudoisidorianum) c. 4 tamze
(uchwata synodu w Tribur z r 895. Dict. Grat. II. Pars post
c. 4)]. W szezegolnodcei zastanawia sie Gracyan nad kwestya,
czy w przypadku dopuszezalno$ci przysiegi oczyszczajacej
biskup do takowéj zniestawionego kaplana zmusi¢ moze, czy
tez purgacya zaleze¢ ma od woli infamata? Wprawdzie pap.
Leon zdaniem Gracyana (c. 18. C. II qu. 5) oczy$ciwszy sie
sam przysiega, nie postanowil stad dla innych reguly: gdy
jednakze synod Ilerdenski (e. 13. tamze) przepisuje suspenze
znieslawionego duchownego ,usque ad dignam satisfactionem,
przez ktora rozumie przysiege oczyszezajaca z pomocnikami,
a dekretal papieza Leona (c. 19 tamze) pozostawia sadowi
biskupa, z iloma pomocnikami ma sie infamat z zarzutu oczy-
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§ci¢ (,quota manu sacerdos purgare se debeat“.) przeto wypro-
wadza Graeyan stad wniosek, Ze od ocenienia sedziego za-
leze¢ ma konieczno§é purgacyi.

Pod wplywem dekretaléw papieza Innocentego IIL wste-
puje instytucya purgationis canonicae w nowa faze, w kto-
réj stuzy za podstawe do uformowania si¢ i rozwoju w usta-
wodawstwie koscielném systematu inkwizycyjnego. Warun-
kiem purgationis canonicae byla juz w pierwotném jéj zna-
czeniu (jak wyzéj nadmienilem) mala fama. Takowa pociagata
za soba suspenze infamata zrazu prowizoryczna,' ktora
biskup zwierzechnik znieslawionego kaplana, w drodze dy-
seyplinarnéj utrzymywal w swéj mocy w razie, gdy infamat
prawnie nan nalozonéj przysiegi oczyszczajacéj nie wykonal.?
Jako taka wymagala mala fama skonstatowania z urzedu
[t. zw. inquisitio famae c¢. 14, 19. X. de accus. (V. 1)], czy
rzeczywiscie istnieje ,apud bonos et graves laesa opinio®.
[e. 21. X. de accus. (V. 1.) poréw. c. 17 tamze, c. 31. X.
de simonia V. 3|, zwlaszeza gdy pozniéj pod wplywem po-
je¢ germanskich purgatio canonica stracila juz wylaczne zna-
czenie $rodka dyscyplinarnego, przybrala natomiast wigeéj
cech $rodka dowodowego, gdy niewykonanie przysiegi oczy-
szezajacéj nalozoné) w braku oskarzyciela, lub w razie nie-
przeprowadzenia przez tegoZz dowodu, powodowalo juZz nie-
jako domniemanie prawne, Ze infamat jest winien zarzuco-
nego mu przez opinie publiczng przestepstwa.

Od dochodzen z urzedu istnienia malae famae do me-
rytoryeznego zbadania ex officio zasadno$ei samychze zarzu-
tow przestepstwa pozostawal tylko jeden krok, ktéry dopro-
wadzil do oparcia catego postepowania karnego w procesie
kanonieznym na podstawie systemu inkwizyeyjnego, a naj-
silniejszy impuls do ueczynienia tego kroku daly rowniez de-
kretaty pap. Innocentego III. [poréw. c. 17. X. de accus.
(V. D).

i e 18. C. IL qu. 5.
c. 10. X. de purg. canon. (V. 34).

* ob. Hipeneranp: 1. c. 8. 86, 87.
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Diffimatio inter providos et honestos orta,' bedac we-
dlug takowych warunkiem wdrozZenia postepowania inkwizy-
cyjnego, zastepowaé miata niejako oskarzyciela, a mianowi-
cie jego insecriptionem in crimen,? aby i nadal utrzymaném
bylo rozgraniczenie rol oskarzyciela i sedziego ,non tamen
idem sit actor et judex* (e. 17. 1. ¢.). Jednakie obok poste-
powania ,propter diffamationem“ zwanéj takze ,clamosa insi-
nuatio“ [e. 31. X de simonia (V. 3.)], tudziez obok innych
sposobow postepowania karnego, jako to ,per accusationem,
denunciationem et exceptionem® z wykluczeniem postepowa-
nia ,in notoriis“ [e. 15. X. de purgat. canonica (V. 34)] utrzy-
mal papiez Innocenty III. nadal purgationem canonicam
w swéj mocy, a mianowicie na przypadek, gdy $ledztwo
wdrozone propter diffamationem albo propter denunciationem
nie wykazalo jasno prawdziwo$ei ezynionych infamatowi za-
rzutéw [e. 19. X de accus. (V. 1)], albo gdy mu takowych
oskarzyciel lub excipient nie dowiédl.’ Purgatio canonica atoli
znacznym w tym okresie uleglo modyfikacyom. Podniesé tu
nalezy okoliczno&é¢, ze jéj zastésowanie, t. zw. indictio pur-
gationis zaleze¢ mialo wedlug przepisow Innocentego III.
wylacznie od uznania sedziego (c¢. 10. X de purgatione cano-
nica V, 32), a mianowicie intamat odtad nie mogl oblatione
purgationis zasloni¢ sie¢ dowolnie przed nastgpstwami malae
famae, chyba w przypadku, gdy nie wdrozono przeciw nie-
mu Zadnego z powyzszych czterech sposobow postepowania,
lub téz gdy za pomoca takowych wcale nie zdolano wyka-
za¢ mu dopuszezenia sie przestgpstwa, a nawet nie skonsta-
towano malam famam inter providos et honestos (c. 12. X.
de purgatione canonica V. 34);* w tych przypadkach pur-
gatio nie spelniata funkeyi dowodowéj, ale odpowiednio do

'c. 31. X de simonia (V. 3).

¢. 19. X de accus. (V. 1).
* ob. Miinchen, 1. c. I. S. 485.
c. 24. X L. ec.
ob. HizpeEnsraxp: 1. ¢. S. 128.
ob. Hirpexsraxp: 1. c. S. 131.
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swego pierwotnego w ustawodawstwie koScielném znaczenia
stuzyé miata li tylko do przywrécenia ,lucidae sacerdotii di-
gnitatis“. W mys! dekretalow papieza Innocentego III infa-
mat wykona¢ mial przysiege oczyszezajaca z pomocnikami
[e. 10, 11, 16, X de purgat. canon. (V. 34.), e. 33. X de
test. et attest. (IL 20)], a zatem na modle germanska; za
jego czaséw bowiem zatarla sie juz w zrédlach prawa ko-
gcielnego dawna réznica pomiedzy wlagciwa purgatio cano-
nica (bez pomocnikéw), a germanska przysiega oczyszczajaca
z pomocnikami, ktéora lacznie z ordaliami obejmowano da-
wniéj nazwa purgatio vulgaris.!

O skutkach niewykonania przysiegi oczyszezajacéj nad-
mienie w §fie nastepujacym.

Na przepisach papieza Innocentego IIT zajmujacych wy-
lacznie prawie Tytul 34. ks. V. Dekretalow Grzegorza IX|
koficzy si¢ epoka ustawodawezego rozwoju purgationis cano-
nicae. W Liber Sextus, w Klementynach i w Extravagantes
nie ma juz osobnego poswieconego jé&j tytulu. W dalszym
ciagu kultywuja ja kanonisci, jak Rofredus (libelli super jure
pontificio p. VIL, p. 51, . 1. Argent. 1502), Tancredus (tract.
Ord. judieciarii); papiez Innocenty IV w swoim komentarzu
do ks. V. dekretalow, zwlaszeza Gofredus (Summa decre-
talium), Ostiensis (aurea Summa), Dekretalista (Lectura au-
rea), znany pod nazwa ,Abbas antiquus“, Panormitanus (Com-
ment. in decretales), kardynal Franciszek Zabarellaiinni. Utrzy-
mywala sig rowniez i w praktyce koscielnéj, gdzie sluzyla jak
dawniéj, ku rehabilitacyi lucidae sacerdotii dignitatis, przewa-
znie zas$ miata zraczenie sadowego &rodka dowodowego, do-
poki zasada inkwizyeyjna nie doszla do zupelnego rozwoju.*
Coraz silniejsze atoli wyrazaja kanoniei prze$wiadezenie, Ze
postgpowanie karne urzadzone wedlug systemn inkwizyeyj-
nego, zmierzajace zatém do wykrycia prawdy rzeczywisté]
materyalnéj, wymagajace dowodow ,luce meridiana clariores,

! Hipensraxp: L oc. 8. 122.
* Hupensrano: 1 ¢ 8. 151 i nastep.
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nie moze zasadza¢ wyroku na tak chwiejnyeh domniemaniach,
(choé¢ je odtad praesumtiones probabiles, violentae zwano *
jak n. p. ze malam famam prawdziwe wywola¢ musialy za-
rzuty, ze zatém infamat odmawiajacy purgacyi winien jest
zarzuconych mu przestepstw. Przypuszezano, Ze raczéj kare
przecierpieé jest gotow, niz odwazyé sie na krzywoprzysie-
stwo, ze niewinnie znieslawiony znajdzie prawem wymagang
liczbe pomocnikéw przysiegi. Przeswiadezenie o chwiejnosei
rzeczonych presumecyi wplynelo ostatecznie na wyrugowanie
z postepowania karnego w sadach duchownych purgacyi ka-
nonieznéj, co nastapilo okoto polowy XVII w. Instytucya
pomocnikow przysiegi wyszla z uiywania jeszeze wezednié),
a to pod wplywem teoryi cywilistow, ktorzy z prawa rzym-
skiego wywodzili poczatek przysiegi oczyszezajacéj bez po-
mocnikéw, wykonywanéj przez oskarzonego w przypadku
przeprowadzenia przeciw niemu mniejszéj polowy dowodu,
zowige takows juramentum purgationis.®

W praktyce sadow wloskich zastepowala eczas jakid
miejsce purgationis ecanonicae juz w ostatnich czasach jéj
istnienia w powszechném prawie kodcielném juramentum de
veritate dicenda, ktéra w procesie karnym usilowano sklo-
ni¢ obwinionego do zeznania prawdy.® Zniesienie atoli rze-
czonéj praktyki orzekl w interesie $wietodei przysiegi, jak
to nadmienilem w §. 11. rozprawy, synod prowincyonalny
odbyty w Rzymie w r. 1725 za pap. Benedykta XIII. (ob.
Bouix tract. de judic. 1. e. IL p. 199 et seqq.)

' Gross: ad c. 13. X de simonia; purgatio indicitur propter
probabilem praesumtionem ortam ex fama, ergo videtur, quod
ex probabili praesumtione possit definitiva sententia ferri, quod
non est verum, sed ista probabilis praesumlio transit in violen-
tam, ex eo, quod non habet testes suae honestatis.

? Hirpexsraxp: 1 e. 8. 158. De jurejurando quod ad dilu-
endam criminum suspicionem jure communi receptum est ex legi-
starum, quos vocant doctrina oriundo. Monachii 1841.

RirrNer: Prawo koscielne 1. ¢ T. II. 8. 130.

® Hrprourrus pE Marsmms: Practica ecriminalis. Colon.
Agripp. 1581.

Juorius Crarus: Receptae sententiae. Venet. 1557.



158

§. 14. 0 warunkach dopuszczalnosci 1 o skutkach
purgationis canonicae.

Przegladnawszy dzieje rozwoju purgationis eanonicae,
zastanowie sie blizéj nad jéj istota i skutkami, ktore za soba
pociagalo tak wykonanie, jak i niewykonanie takowéj.

Jednym z warunkoéw skutecznodei dzialania hierarchii
Kosciola katolickiego, kanoniczném nastepstwem $wietoSei
jéj postannictwa, byla dobra, niczém nieskazona slawa,
ktora w szczegdlniejszy sposob opromieniaé winna kazdego
z jéj czlonkow. Wszystko, co przyémiewaé moglo ,lucidam
sacerdotii dignitatem ,“ w pierwszym rzedzie zla slawa ,ma-
la fama¥, jezeli rozszerzyla sie publicznie ,inter bonos et
justos honestos et graves“,® naruszajac zaufanie niezbedne
pomiedzy duszpastrzem a gmina jego pieczy powierzong, co
gorsza, — powodujac wsréd wiernych zgorszenie, — mu-
siala juz w pierwszych wiekach istnienia KoSciola baczng
zwraca¢ na sie uwage duchownych zwierzehnikow infamata.
Biskup skoro tylko o infamacyi podwladnego kaplana naj-
czesciéj przy okazyi wizytacyi dyecezyalnéj dostateczna po-
wzial wiadomo§é, — bez wzgledu na $cisle wymogi procesu
akuzacyjnego t. j. choéby nawet nie wystapil przeciw infa-
matowi oskarzyciel, lub tenze z jakichkolwiek badZz powo-
dow swego oskarzenia uzasadni¢ nie zdolal, — winien byl
zarzadzi¢ z urzedu w drodze administracyjnéj suspenze cza-
sows infamata ab officio, a w przypadkach wazniejszych
i ab beneficio, * czyniac zniesienie takowéj zawislém od wy-
konania przez tegoZ przysiegi oczyszczajacé].

Wrazie niewykonania takowéj w oznaczonym terminie,
suspenza utrzymana byé miala w swéj mocy, nie jako kara

e 19. C. IL qu. 5.,
c. 13. eodem.
c. 12. X de purgat. can. (V. 34).

? ob. MuncmEN: L e. I 8. 471. Nota 2.
c. 13. C. IL. qu. 5.



159

we wlasciwém slowa tego znaczeniu, wymierzona na pod-
stawie przeprowadzonego dowodu winny, bo¢ nie byla na-
stepstwem postepowania sadowego lecz dyscyplinarnego, ad-
ministracyjnego, zwlaszeza gdy jéj nie spowodowaly zarzuty
przestepstw podpadajacych pod kompetencya wlasciwych sa-
déw duchownych; byla ona raczéj faktyeznym skutkiem ,ma-
lae famae“, pociagajacéj za soba, jak bardzo slusznie za-
uwaza Hildenbrand 1. e. S. 87 — pewnego rodzaju irregu-
laritatem ex defectu, stojaca na przeszkodzie piastowaniu
urzedu duchownego przez infamata. Natomiast wykonanie
przysiegi oczyszezajacéj usuwalo w zupelnoSei nastepstwa
malae famae (c. 6. C. IL. qu. 5) i stosownie do tego, czy
niestawa rozszerzyla si¢ byla tylko pomiedzy duchowien
stwem, czy téz i posrod gminy, odbywaé si¢ miala i pur-
gacya albo w obec biskupa i zgromadzonyeh kilku ducho-
wnych, albo téZ publicznie ,coram populo* (e. 1. C. XV.
qu. 5, ¢. 19. C. IL. qu. 5).'

Pod wplywem poje¢ zaczerpnigtych z praw German-
skich, gdzie, jak nadmienilem, przysiega oczyszezajaca z po-
mocnikami nosila na sobie wybitna ceche dowodowsa, przy-
wiazywaé poezeto rowniez w stosunkaeh kodcielnych do fa-
ktu infamacyi, jezeli jéj nie zmazala przysiega, poniekad
znaczenie i donioslo§¢ domniemania prawnego, Ze infamat
winien jest zarzuconych mu przestepstw.? Okoliczno$é wspo-
mniana oddzialala nastepnie i na to, Ze przysiega oczyszeza-
jaca w charakterze dowodowym znalazla zastosowanie w sa-
dach duchownych i w sprawach oséb $wieekich, * u ktorych
fakt infamacyi nie mial tego znaczenia, téj doniostodci, co
dla osob dlfchownych, wskutek eczego znéow infamacya prze-
stala by¢ jedynym warunkiem zastosowania przysiegi oczysz-

! ob. HmpenxBranp: 1. c. S. 84.

* Poréw. c. 8. Concil. Mogunckiego.
Hupexsranp: 1. S. S. 59.
Pertz: Monumenta. t. 3. S. 413.

% ¢. 6. X de purgat. can. (V. 34).
Hivopexsrano: 1. e. S. 93,
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czajacéj. Polowiezny rezultat dowodowy osiagniety przez
skarzacego w procesie akuzacyjnym, a dostateczny do wznie-
cenia w przekonaniu sedziego uzasadnionego podejrzenia
o przestepstwo (suspicio) mogl w danym razie tegoz upra-
wnié, izby na oskarzonego nalozyl, a wzglednie dopuscit
tegoz do purgacyi zapomoca przysiegi. Ludzie stanu nie-
wolnego, jakotéz wolni, ktorzy juz raz dopuscili sie prze-
stepstwa, wykluczeni byli od przysiegi oczyszezajacéj,* lecz
musieli sie uciekaé¢ do ordaliow.

Wiasciwoscia germanskiéj praysiegi oczyszezajacéj, ktora
mimo opozycyi uzyskala przyjecie w ustawodawstwie ko-
scielném, byli, jak wspomniatem, pomocnicy przysiegi, t. zw.
conjuratores consacramentales. Uzywani do stwierdzenia przy-
siega swego przekonania, ze przysiega oskarZomego, wzgle-
dnie infamata jest rzetelna, wiarygodna, a niekiedy, Ze ten-
ze nie jest winien zarzuconéj mu zbrodni,* musieli sami za-
stugiwaé na wiare, jakotéz winni byli posiadaé¢ zdolnosé do
wydania o obwinionym %adajacym ich pomocy przedmiotowo
prawdziwego sadu. Pod pierwszym wzgledem przepisywalo
prawo kanoniczne, aby wybierano takowych z posrod ludzi
zacnych iliius honestatis et opinionis, quod verisimile sit,
eos nolle amore vel odio, seu obtentu pecuniae pejerare...

e 15. C. IL qu. 5.
ob. Rirrner: L e IL. S, 127.

2 ¢. & X. ac purgat. can. (V. 34). Is autem, qui infamatur
csse immunem a crimine homicidii praestito juramento firmabit
et purgatores, quod eum credunt verum jurasse, jurare debebunt.

c. 9. X. eodem: Sane in pureationibus faciendis quum sa-
tis sit illis, qui pro purgando exlibent juramentum, secundnm
propriam conscientiam et opinionem jurare, quod puigandus
a crimine sit immunis, vel quod bonum exhibuit juramentum ete.

ob. Hizpexsraxp: L ¢. 8§ 81.

poréw. ¢. 13. X. h. t. llli vero, qui ad purgandam alicujus
infamiam inducuntur, id solum tenentur juramento firmaie, quod
veritatem credunt eum juramento dicere, qui purgatur.— Poréw.
c. 19. C. II. qu. 5.

8¢ 7.8 1. C. I qu. 5.
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(c. 17. X. de purgat. canon. (V. 34), poréw. takze c. 11. X.
h. t.) et sint bonae famae in suis ordinibus ministrantes, nec
in judicio pro crimine condemnati“ (e. 9. X. h. t.). Pod dru-
gim wzgledem gwarancye znajomosci charakteru infamata
stanowi¢ miala ta okolicznodé, Ze consacramentales, zaréwno
jak dawni sedziowie duchowni mieli byé wzywani z pomie-
dzy jego sasiadow (c. 7. 10, 11. X. h. t.). Ieh wyboér przy-
stugiwal w regule samemu obwinionemu, liczbe za$ ozna-
czal wedle swego uznania biskup, a wazglednie sedzia du-
chowny, juz to stosownie do stanu i godnosei hierarchicznéj
infamata, w czém jednak nie bylo, zwlaszeza w dawniej-
szych czasach ustalonéj praktyki (zwykle 7 dla biskupa,
5 dla kaplana, 3 dla dyakona, dawniéj 12, 6, 3.), juz téz
wedle okolicznosci, ktére spowodowaly purgacye, a zatem
stosownie do ciezkodei zarzutow i t.p.' Prawo kanoniczne
przepisywalo wreszcie, ze pomoenicy przysiegi infamata ma-
ja byé powszechnie réwnego z nim stopnia w hierarchii ko-
Scielnéj ,ejusdem ordinis eum purgando,® jednakze dopusz-
czato od tego licznych wyjatkow, uwzgledniajac trudne cze-
stokro¢ polozenie majacego sie przysiega ocayscié z zarzutu
w dobraniu sobie odpowiednich pomocnikéw, ba nawet przy
purgacyi przybyszow i obeych zadawalnialo sie przysiega
samegoz purganda. ®

Obok przysiegi oczyszezajacéj w charakterze dowodo-
wym utrzymala sie w praktyce koscielnéj przysiega oczysz-
czajaca w pierwotném swém znaczeniu wylacznie w spra-
wach osob duchownych, jako érodek ku obronie ,lucidae

' Gl ad e. 5. X. de purgat. canon. (V. 34) ,arbitrarius
est numerus compurgatorum.

ob. HizpensranD: 1. ¢. S. 82. i nast.

» Mourror: 1. e. 8. 108, MuxcueN l. ¢. 1. 466 ScuMALZ-
GRUEBER: l. c. titul. de purgat. can. nr. 28—34 c¢. 19, C. IL
qu. b

e 12, C. I qu. 5., e 10. X. de purgat. can. (V. 34)
ScEMALZGRUEBER 1. ¢. nr. 32.
® MuncHEN: 1. ec.
Gl ad. ec. 7. X. de purgat. canon.
D1. Brzezifiski. 11
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sacerdotii dignitatis“.* Przyznanie przysiedze oczyszezajacéj
znaczenia dowodowego objawilo sie z czasem i w skutkach,
ktore w procesie kanonicznym pociagalo za soba jéj nie-
wykonanie.

Aleksander IIL (c. 11. X. de simonia (V. 4.) przepi-
suje w tym wzgledzie, Ze znieslawionych publieznie z po-
wodu symonii, ktorzy nie zmazali niestawy przysiega, jako
sprawcow téj tak wielkiéj zbrodni karaé nalezy. * Tenze sam
papiez w c¢. 7. X. de purgat. canon. (V. 34.) orzeka: ,defi-
cientem vero in purgatione omni officio et beneficio ecclesia-
stico privare procures. W konstytueyi papieza Luciusa III
na Concilium Veronefskiém zr. 1185 wydanéj (c. 9. X. de
haereticis (V. 7)] réwniez uwydatnia si¢ 6wezesna, coraz to
ogolniejsza w ustawodawstwie koscielném tendencya, Zeby
niewykonanie przysiegi oczyszezajacéj uwazaé za dowod winy,
zeby takowe zatém pociagalo za soba wymierzenie zwyezaj-
néj kary, a nie zastosowanie w drodze administracyjnéj pre-
weneyjnego raczéj §rodka suspenzy infamata. Papiez Inno-
centy przepisawszy inquisitionem malae famae, od ktoré
skonstatowania uezynil zawislém wdrozenie postepowania in-
kwizyeyjnego w sprawie glownéj, t. j. o samoz przestepstwo,
postanawia w razie niewykonania przysiegi oczyszezajacé)
propter infamationem kary lagodniejsze od zwyeczajnych, po-
dobnie jak w przypadku wykazania winy droga procesu in-
kwizycyjnego. Okazuje sie to zwlaszeza z jego dekretalu
w. ¢. 10. X. de purgat. canon. (V. 34) zamieszezonego,
w ktorym przepisuje, Ze duchowny podejrzany o herezye,

,jezeliby nalozonéj nan przysiegi oczyszezajacéj wykonaé sie
wzbraniat, ma byé zlozony z urzedu (depositio ob officio et
beneficio) i w surowym zamkniety klasztorze, tymezasem
przekonanego o herezye w zwyeczajnym procesie akuzacyj-
nym czekala najostrzejsza kara degradacyi oraz wydanie
w rece wiadzy swieckiéj (c. 9. X. de haeret. (V. 7). Toz
samo nie stosuje papiez Innocenty III odrazu caléj surowo-

! ob. Muncmen: 1 e, I. S. 467.
* ob. HiLpensranDp: 1. e. S. 91.
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Sci prawa (leez dopiero po uplywie roku) z powodu zanie-
chanego oczyszczenia sie przysiega z zarzutu herezyi w e.
13. X. de haeret. (V. 7). W teoryi kanonistow, ktérzy po
Innoeentym TII zajmowali sie kwestya przysiegi oeczyszeza-
jacéj nie ma zgodnosei ' pod wzgledem nastepstw prawnyech
wrazie jéj niewykonania. Tancredus (Ordinis judiciarii trae-
tatus. Lugd. 1547 p. 101). Rofredus (libelli super jure pon-
tificio) Innocenty IV (super Libr. V decret. comment.), po
czesei 1 Glossatorowie oswiadezaja sie w takim przypadku
za wymierzeniem kary, nie stawiaja atoli ogolnéj zasady,
ktéraby wyeczerpujaca na to wazne pytanie dawata odpowiedz.
7 czasem dwie opinie posrod kanonistow pozyskuja sobie
wieksza powage; a mianowicie z jednéj strony zdanie po-
stawione przez Gofreda (Summa decretalium) a silniéj umo-
tywowane przez Dekretaliste znanego pod nazwa ,Abbas
antiquus“ (Lectura aurea) z licznym zastepem zwolennikow
jak Ostiensis (aurea Summa), Joannes Andreae, Panormita-
nus (comment. in decretales) poniekad i Durantis, uwazane
jako communis opinio doctorum, stosowane rowniez w pra-
ktyee, ze skutek prawny niewykonania purgationis canonicae,
ktora wedlug ich teoryi nie tworzyla osobnego systematu
procesowego, odpowiada¢ winien nastepstwom prawnym,
ktére ponosi przekonany o przestepstwo droga tego poste-
powania procesualnego, przy ktorém w danym przypadku
purgatio canonica pomocniczo miata znale§é zastosowanie.
7 drugiéj strony Kardynal Franciszek Zdrabella (Lectura seu
comment. super V. libro decretal.), Florianus a. St. Petro
(super. V. dagret.) klada nacisk na te okoliczno§é, ze pur-
gatio canonica rézni sie istotnie od postepowania akuzacyj-
nego, ze natomiast zbliza sie wiecéj do postepowania in-
kwizyeyjnego, ktore sedzia rowniez zarzadza ex officio, Ze
zatém i pod wzgledem nastepstw prawnych purgatio cano-
nica do procesu inkwizycyjnego stosowaé sie winna, tém
bardziéj, ze jéj niewykonanie rodzié moze tylko ,probabilem
praesumptionem“, ze infamat winien jest przestepstwa.

' Hitpenxsranp: L. c. S. 140 i nast.
11+¢
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§. 16. Kilka uwag o stanowisku Kosciola wobec sgdéw
Bozych — ordalia — Purgatio vulgaris.*

Juz w odlegléj starozytnosei u Germanéw zardéwno, jak
u wszystkich prawie ludow pogahskich (a dotychezas podo-
bno u Induséw) odwolywano sie do Bostwa w glebokiém po-
czucin zawistosei ezlowieka od Jego potegi, aby Samo, za
pomoca pewnych dokladnie oznaczonych przepisami znakow
wydalo swdj wyrok, wzgledem winy, lub niewinnoei obwi-
nionego o przestepstwo. Byly to t zw. Sady Boze (Gottes-
gerichte, Gottesurtheile, dei judicia, divina judicia, ordalia,®
do ktorych sie ucieka¢ musieli przedewszystkiém niewolni
(Unfreie), chyba ze za nich pan wykonal przysiege,® tudziez
wyjeci z pod opieki prawa (rechtlose).* Osoby te byly
w ogole wykluczone od przysiegi oczyszezajacéj. Nie przy-
slugiwala ona i tym, ktorzy nie znalezli jako n p. obcy
prawem wymaganéj liezby pomocnikéw przysiegi,® lub téz,

' Ob. co do té&j kwestyi:

HizpexBraxD: 1. ec.

Koser: 1. c. S. 487—493.

Grmm: Dentsche Reichs und Rechtsgeschichte 1. c. B. II.
§. 668—675.

G. Warrz: Deutsche Verfassungsgeschichte 1. ¢. B. I. S.
446—447. .

H. Smmern: Geschichte des deutsch. Gerichtswesens I. B.
S 202—215, 234—240.

ScaurtE: Deutsche Reichs u. Rechtsgeschichte. 1. ¢. S. 384.
u. folg.

Encyklopedya kos$cielna wyd. K. M. Nowodworskiego
Tom II. 8. 533. art. Boze sady.

ScEMALZGRUEBER: 1 ¢. Lib. V tit. 35 de purgat. vulgari.

M. A. v. Beramann-Horrvee: Der germanisch-romanische
Civilprocess im Mittelalter, I. B. Bonn 1868 §. 17. 1L B. 1 Abth.
§. 88. §. 110.
ob. Grimm: 1. ¢. S. 908.
Lex Frisionum III, 5, 6, Lex Ripuar. XXX. 1, 2.
Lex Visig. VL. 1. e. 3.
Lex Ripuar XXXI. 5

o B @ o
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jezeli pomocnicy sami byli oskarzycielowi podejrzani,* albo
gdy oczyszezenie dotyczylo zarzutu krzywoprzysiestwa ii. d.?
Obwiniony moégl zamiast przysiega, oczy$cié sie z zarzutu
za pomoca sadu Bozego, zalezalo to od jego wyborun;®itak
woln1 uciekali sie czesto do pojedynku, niewolnicy skazani
byli pospolicie na probe ognia (judicium ignis, Feuerprobe,
Feuerurtheil) odbywana w kilkoraki sposob (judicium ferri
candentis, vomerum i t. p.).

Kogeiol zastal wérod poganskich Germanéw dwa $rodki
dowodowe * t. j. przysiege z pomocnikamii Sady Boze — Or-
dalia, na ktorych polegal przewaZnie owezesny wymiar spra-
wiedliwodci. Jakie stanowisko zajal Kosciot w obec german-
skiéj przysiegi, staralem sie okreslic powyzéj. Ordalia, wy-
nikajac z przypuszezenia konieczno$ei cudow, jako normalnych
czynnikéw sprawiedliwosei, nie mogly oczywiscie odpowia-
daé¢ zasadom Kosciola Jego istote i tres¢ stanowi wlasnie
idea zaleznosci czlowieka od Boga, t. j. prawdy religijne
objawione przez samego Stworce, ktorego Wszechmoe i Naj-
wyzsza madro$é okreslita od poezatku wiekow porzadek
wyplywajacy z istoty stworzenia zmystami objaé sie dajacego,
stad zwany przyrodzonym. Z drugiéj strony jednakze z po-
jecia Wszechmoey i Najwyzszéj Madrosci Boga wynika ko-
nieczno§¢ uznania mozliwodei zjawisk, ktére w porzadku
przyrodzonym nie znajduja wyttomaczenia t. j cudéw. Cuda
to przedziwne wyjatki od porzadku przyrodzonego na rzeez
porzadku nadprzyrodzonego.® Alez wyjatek nie nroZe stanc-
wié reguly; on moze stuzyé¢ do stwierdzenia takowéj. Zapo-
znanie wyjatwosei, jako glownéj cechy cudu, wyplywajac

! Lex Burgundionum. tit. XLV.

* ob. Warrer: Deutsche Rechtsgesch. 1. e. II. 8. 333. §.
668. S 337.

® Beramany-Horiwee. L c¢. I. B. 8. 31.

Warrer: L. e. 1L §. 668. Note 5.

* Beramany-Horrwee: L. e.

8. Thom. S Theol. I. qu. 110. art. 3 ¢. Miraculum est,
quod fit praeter ordinem totius naturae creatae.
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z grubego, zmyslowego pojecia o Bostwie i o tegoz stosunku
do czlowieka, sklonilo poganskich Germanow, nie pozbawio-
nych uczucia religijnego do czestego uciekania sie do sadow
Bozych. To téz Kosciol majac na wzgledzie to zywsze niekiedy
nawet uczucie religijne wiréd pogan, ktére przy Swietle
Boskiéj Nauvki mial podnies¢ i uszlachetnié, byl zmuszony
dluzszy czas tolerowaé ordalia, jako zte konieczne, ato tém
bardziéj, ze sam przedziwnymi cudami w prawdziwém, chrze-
§cijanskiém slowa tego znaczeniu ! stwierdzal, legitymowal,
ze sie tak wyraze, wiréd pogan Boskodé krzewionéj przez
siebie Nauki. Nadto zwazyé nalezy, ze ordalia byly dla
ludzi niewolnych w Owezesnym stanie procedury karnéj jedy-
nym $rodkiem wykazania ich winy, lub niewinno$ei, a wolnyeh,
cho¢ w sposob czesto bardzo dotkliwy, odwodzily od krzywo-
przysiestwa, * do ktorego w licznych przypadkach germanska
Instytucya pomocnikow przysiegi jednéj i drugiéj strony
spor wiodacéj stawala sie powodem.

Kosciot, jakkolwiek zmuszony czas jakis tolerowaé or-
dalia, nie zajal jednak wobec takowych stanowiska bieinego,
majac zawsze na wzgledzie zupelne w przyszlosei wyrugo-
wanie ich z procedury sadowéj, powoli a statecznie zmierzal
do tego celu. Przedewszystkiém staral sie obrzedom, wsrod
ktoryeh odbywaly sie sady Boie, podsuwaé¢ my$l chrzesei-
janska, lagodzié ich srogo$é; rozciagnal nad ordaliami swa
opieke i kontrole, a mianowicie przedmioty, za pomoca kto-
rych odbywaé miano préby, ezy to zelazo czy woda i t. d.
bywaly przez duchownych poswiecone; osoby, ktére podda-

' ob. GriMm: L e. S. 414,
Hizpexsraxp L. e. 8. 24.
ScEMALZGRUEBER: 1. c. titul. de purg. vulg. nr. 9.
ob. Hirpexsranp: 1. e. 8. 24.

® Lex Burgund: c. 45: . . multos in populo nostro ita
cognoscimus depravari, ut de rebus incertis sacramenta plerum-
que offerre non dubitant et de cognitis jugiter perjurare.

Hioexeraxn: 1. c. S. 19.

2
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waé sie musialy sadowi bozemu, nawet ich rodzina i krewni,
winni byli sie do takowego praktykami religijnemi najtro-
skliwiéj przygotowaé. Pod wplywem rzeczonego kierunkn
napotykamy nowsa, w czasach chrzescijanskich powstala probe
krzyza — judicium erucis — pierwszy raz w kapitularzu
Pepina Malego z r. 752 ¢. 17. (Walter IL p. 35) bardzo roz-
powszechniong za czasow Karola W., ktoréj jednak zabronit
Ludwik Poboiny w r. 816 (Walter ILL. p. 306) ,ne quae
Christi passione glarificata est, cujushbet temeritate contem-
tui habeatur;“ co sprawilo prawdopodobme, ze wkrotce potém
wyszla zupehne z uzyeia.

Mylnie zaliczano ' przyjecie Eucharystyi ,probatio per.
S. Eucharistiam* do rzedu ordaliow, identyfikujac takowa
prawie z t. zw. proba po$wieconego chleba (judicium offae
execratae). Gracyan przywodzac w c¢. 23. C. IL qu. 5. od-
nosna uchwate synodu Wormackiego ¢. 15. z r. 868, wspo-
mina o przyjeciu Eucharystyi, jako o judicium, za pomoca
ktéorego zakonnicy mieli sie oczysei¢ z zarzutu kradziezy,
wymawiajae kazdy z nich stowa: ,Corpus Domini sit mihi
ad probationem hodie“. Przyjecie Eucharystyi, jak wykazu
je Hildenbrand * poprzedzato w licznych przypadkach ordalia,
majac na celu godne do takowych przygotowanie obwinio-
nego; niekiedy téz zastepowalo przysiege oczyszczajaca,
z ktora ten rodzaj dowodu mial wiele cech wspélnych.

Zasady chrzescijanskie, ktoremi sie kierowal Koseiol
w kwestyi ordaliow, wnikaly do $wieckiego ustroju prawnego
za posrednictwem sadow wiecowych. Biskup wizytujacy dye-
cezye odbiedn! na nich od ustanowionych do tego w kazdéj
gminie mezow t. zw. testes synodales, juratores synodi (jak
0 tém szezegolowo opowiada Regino Prumenski de ecclesia-
sticis disciplinis IL. 35) sprawozdanie o wystepkach o0séb
swieckich, ktore doszly do ich wiadomosci, w ogdle o stanie

' Grivm: 1 e. S 932.
Encyklopedya kosciel. L e.
* HiLpENBRAND: 1. e. S 29.
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moralnym wizytowanéj gminy. Wystepki te, jezeli byly
jawne, lub tez na skutek badania przez rzeczonych §wia-
dkéw synodalnych dokonywanego, przez winowajee dobro-
wolnie wyznane, podlegaly wedlug 6wezesnych wyobrazen,
gdy nie czyniono jeszeze $cistéj roznicy pomiedzy grzechem
a wystepkiem, — zazwyeczaj publicznym pokutom kosecie-
Inym, wymierzanym wedlug stopnia przewinienia, poZniéj
na podstawie szezegdélowych przepisow zamieszezonych w t.
zw. ksiegach pokutnych (libri poenitentiales). Jezeli za$
obwiniony zaprzeczyl zarzuconego mu przez $wiadkow sy-
nodalnych przestepstwa, wowczas udawano sie do sposobow,
ktore w podobnyeh razach $wieckim sadom Germanskim
starodawny, gleboko w ich procedurze sadowéj zakorzenio-
ny wskazywal zwyezaj t. j dla wolnych przysiege oczy-
szezajaca z pomocnikami, dla niewolnych za$ lub krzywo-
przysiezeow i innych zbrodniarzy sady Boze, zwykle probe
goracéj wody (judieium aquae ferrentis), lub rozpalonego Ze-
laza (ferri candentis). Wskutek tego szeroka Kosciotowi po-
§rod Germanow otwierala sig droga, na ktoéréj wywieraé mogt
i wywieral rzeczywidcie bardzo zbawienny wplyw na stopnio-
we lagodzenie i uszlachetnienie barbarzynskich ordaliow. *
Z drugiéj strony atoli na sadach wiecowych duchowienstwo
czesto przesiakle samo zwyczajami narodowymi wykonywato
nad $wieckimi daleko siegajacy nadzoér moralny, a nawet
z powodu niedostatecznosci sadow $wieckich rozlegla jurys-
dykeye sadowa. Odcierpienie pokuty koscielnéj uwalmalo
czesto od kar swieckich (ob. Regino Prumenski II. 238),
wskutek czego i ordalia gdzieniegdzie w ustawodawstwie
partykularném koscielném w Niemezech znalazly swoéj wyraz.
Mianowicie najdawniejsze $lady owego oddzialywania staro-
dawnych germanskich ordaliow na ustawodawstwo koscielne
spostrzegamy w postanowieniach libri poenitentialis Teodora
arcybiskupa Kanterburskiego (r. 668—690) c. 36, 47,* shu-

! Poréw. Hwpexsraxp: 1. c. 8. 105. i nast.
? ¢ 86. De illo, qui presbyterum occiderit. Qui
presbyterum occiderit, duodecimorum ei poenitentia secundum
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zacych za podstawe uchwalom Synodu w Moguncyi z r. 847.
e. 24, tudziez Synodu w Trewirze e, 22. (Regin. II. 303),*
ktore przepisuja, Ze wolny ma sie oczyScié z zarzutu przy-
siega, niewolni za$, tudziez schwytani na kradziezy zaréwno
jak krzywoprzysiezey poddaé sie maja probie wrzacéj wody,
lub rozpalonego zelaza. Im glebiéj wszakze wnikaly zasady
chrzescijanskie w umysly i serca wyznawcow nowéj wiary,
w tém oczywistszéj sprzecznosei przedstawialy sie ordalia
z chrzedcijanskim na procedure sadowa pogladem. Sprzecznosé
ta uwydatnia sie wezednie zwlaszeza w dzietach koryfeuszow
dwoch réznych na ordalia zapatrywan. Z jednéj strony Ago-
bard, areybiskup Lyonu (+ 840)) w dzielach ,Liber adversus
legem Gundobadi“ i ,de divinis sententiis* potepia ordalia:
»Non oportet, — mowi on (adv. leg. Gund. ¢. 9.) — men-
tem fidelem suspicari, quod omnipotens Deus occulta homi-
num in praesenti vita per aquam ecalidam aut ferrum reve-
lari velit, quantominus per crudelia certamina“; w dziele za§
»de divinis sent. ¢. 5¢...  Apparet non posse caedibus ferro
vel aqua occultas et latentes res inveniri. Nam si possent,
ubi essent occulta Dei judicia. Deberet ergo inter catholicos
et haereticos tali examine veritas indagari, nee sapientia,
nec sapientes neque judices neque magistri essent necessarii
sed ab ipso Deo quaerenda est rerum et judiciorum veritas“.®

canones imponatur etiamsi negaverit. Siliber est scptuaginta dies
jejunet, si autem servus, super duodecim vomeres fer
ventes se expurget. Convictus noxa ad ultimum vitae tem-
pus careat cingulo militiae et absque spe conjugii.

c. 47. He ingenuo fideli accusato. Scelere si qnis
ingenuus fidelis notatur, liceat ei cum juramento se expurgare.
Quod si quilibet ingenuus gravi infamia publicetur, ut eum po-
pulus superjuraverit criminosum haberi, si se excusare voluerit,
ferro se exanimet.

Jac. Petit. Theodori s. ac. d. archiep. Cantuariensis poeni-
tentiale. Par. 1679. t. 1. p. 32 i 36

! Harrzaem: cone Germ t. 2. p. 159.

ob. Hpexsranp: 1. e. 8. 100.

? poréw. c. 15. C. II. qu. 5 (Palea).
8 Poréw. takze c. 1. i 2 eodem
ob. Hu.pexsranp: 1. c. 8. 110 i nastep.
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7 drugiéj strony slynny Hinkmar Rewenski (de divortio Lo-
tharii regis), kierujac sie wiecéj praktycznymi wzgledami,
uwzgledniajac doniostosé gleboko zakorzenionego w jego na-
rodzie zwyczaju, na ktorym sie opieraly sady Boze — dla
porzadku prawnego, staje w obronie ordaliow, sili sie nawet
na uzasadnienie n. p. proby zimnéj wody w Pigmie Sw. Sam
jednak na inném miejscu nadmienia: ,Et in primordio eccle-
siae necessaria erant corporalia signa, nunc autem vera fides
debet sufficere, *

Chociaz w ustawodawstwie koscielném partykularném
u Germanow napotykamy przypadki zastosowania ordaliow,
to jednakze w Dekretaliach papieskich wskazujacych ogolne
normy postepowania statecznie, bez wyjatku odzywa sie glos
gromiacy przeciw ordaliom, pietnujacy takowe, jako nie-
zgodne z duchem Nauki Chrzescijanskiéj zabytki poganskie.
Hildenbrand (I. e. S. 113) wykazuje, Ze zarzut jakoby pa-
pieze Leon III i Eugeniusz [I dali poczatek probie zimnéj
wody (judicium aquae frigidae) jest bezpodstawny, toz samo
zarzut, jakoby papiez Hadryan w sprawie Lotara Mlodszego
w r. 869, a papiez Grzegorz VII w sprawie z Henrykiem IV
uciekali si¢ byli do sadéow Bozych, polega na mylném iden-
tyfikowaniu (ob. wyzéj) prayjecia Eucharystyi z ordaliami,
a mianowicie z proba chleba poswieconego (offa exsecrata).

Papiez Mikotaj 1 (867 r.) (e. 22 C. II qu. 5) wystepuje
przeciw pojedynkom,... ,cum hoc et hujusmodi (scil. mono-
machiam) sectantes Deum solum modo tentare videantur“.
Synod w Walencyi (855) ¢ zowie pojedynki ,crudelissimum
spectaculum, quo cruor belli in pace effunditur, pugna iniqua
et christianae paci inimica“, a zwyciezce w pojedynku ,ho-
micida nequissimus et latro cruentus“. Papiez Stefan V. (e.
20, C. IL. qu. 5), a silniéj jeszeze papiez Aleksander II r.

! de divort. Lothar. reg. (in opp. ed. Jac. Sirmondi. Par.
1645.) p. 648.
* Concil. Valentin c. 12.
Hard. V. p. 93.
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1070 (c. 7. § 1. C II. qu. 5) zabraniaja proby wrzacéji zi-
mnéj\wody, tudziez rozpalonego Zelaza, téj ostatniéj w sto-
wach: ,Vulgarem denique ac nulla canonica sanctione fultam
legem ferventis scilicet sive frigidae aquae ignitique ferri
contactum aut cujuslibet popularis inventionis (quia fabricatae
haec sunt omnino ficta invidia), nee ipsum exhibere, nec ali-
quo modo te volumus postulare, imo apostolica auctoritate
prohibemus firmissime*®."

Papiez nazywa ordalia ,vulgaris lex“, ktora to nazwa
(tudziez purgatio vulgaris) obejmowano jaki§ czas takze ger-
manska przysiege oczyszczajaca. Pozniéj zad, gdy takowa
zasymilowala sie prawie z kanoniczng przysiega oczyszeza
jaca .purgatio canonica® rozumiano przez ,purgatio vulgaris“
wylacznie tylko sady Boze w przeciwstawieniu do przysiegi
oczyszezajacéj, objetéj odtad nazwa purgatio canonica.’

Rowniez papieze Aleksander IIT i Lucius III° wyste-
puja przeciw sadom Bozym. Atoli dilugi czas skutecznosé
Dekretalow papieskich wymierzonych przeciw ordaliom ubez-
wladniaja w wielkiéj cze$ei po$rod narodow Germanskich
zakorzenione zwyczaje. Pomyslniejsza w nastepstwach oka-
zala sie¢ uchwala Koncilium Lateranefiskiego IV z r. 1215
c. 18* [e. 9. ne clerici vel monachi (IIL. 50)] za papieza In-
nocentego III, ktéra utrzymujac dawniejsze zakazy pojedyn-
kow w swéj mocy, zabrania: ,ne quisquam (scil. clericus)
purgationi aquae ferventis vel frigidae seu ferri candentis
ritum cujuslibet benedictionis aut consecrationis impendat®;
ruguje zatém ordalia odejmujac takowym wszelka sankeye
religijna. Mora stanowila ich podstawe. I pézniéj jeszeze pa-
piez Honoriusz 1II okolo r. 1222 widzi sie spowodowanym

! Poréw. Ivo decr. X. 15.
* Ob. n. p. w dekrecie Gracyjana ¢ 15. C. IL. qu. 5. (Pa-
lea).
ob. Hitoexsranp: 1. e. S. 121, 122.
* Hmpexsranp: L ¢ 8. 116. 117; Celestyn IIL c. 1. X. de
purg. vulgar. (V. 35).
* Hard. VIL. p. 35.
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do wystapienia w obronie nowo ochrzczonych Liwofczykow
trapionych ordaliami przez sady duchowne i §wieckie (c. 3.
X. de purgat. vulgari (V. 35). Stanowisko zajete przez Ko-
§ciol wobee ordaliow wywolalo rowniez w ustawodawstwie
$wieckiém przeciw takowym reakeye. Juz Luitprand, krol
Longobardzki powatpiewal o zasadnosci dowodu osiagnietego
za pomoca sadow Bozych. ,Incerti sumus de judicio Dei, —
méwi — multos audivimus per pugnam sine justitia causam
suam perdere, — dodaje wszakze — sed propter consuetudi-
nem gentis nostrae legem impiam vetare non possumus® *

Ludwik Pobozny (capitular Wormat. a. 829. e. 12) za-
kazuje proby zimnéj wody tudziez proby krzyza (Capitular.
Aquisgran. a. 816. e¢. 27.); Walter IIL p. 306 (ob. wyzéj).
Fryderyk II. (Canciani: Barbarorum Leges antiquae. L p.
349.) wzbrania stanowczo w swoich posiadlosciach wloskich
sadom $wieckim stosowanie wszelakich ordaliow, jako §mie-
sznych zabobonow.*? W Niemeczech wszelako wyrugowanie
takowyeh z procedury sadowéj, napotykalo na silny opor
niekiedy nawet duchowiefstwa.® Dopiero w 16 w. mozna
je uwazaé za dokonane; ostatnie ich §lady napotykamy w pro-
cesach o czary az do poczatkow 18 w.

! Lurr pr. 118.
ob. BeraMany Horzwre: 1. ¢. I B. 8. 381. §. 73.
! Warrer: Deutsche Rechtsgesch. II. B. S. 334.
* Koper: L. c. S. 493. .
8 Warter: Rechtsgesch. 1. e. II. S. 340.



DZIAL 1V.

0 przysiedze przyrzekajacéj — Juramentum pro-
missorium. '

§.16. 0 istocie i skutkach prawnych przysiggl przyrzekajgcé].

Jednym z glownych warunkow przysiegi jest, jak wy-
luszezylem w ogolnéj Czescei niniejszéj rozprawy, prawda
w umysle przysiegajacego — ,veritas in mente jurantis,“
t. j. podmiotowa zgodno$¢ woli przysiegajacego z twierdze-
niem na zewnatrz pod przysiega wyrazZoném.

Twierdzenie to odnosi¢ sie moze albo do faktu juz do-
konanego, albo w terazniejszosci sie dokonujacego (factum
praesens), albo téz do faktu w przyszlodci dopiero dokonaé
sie majacego Dwa pierwsze przypadki mieszeza w sobie

! 8. Thom. II. 2ae qu 89. ScumarzerueBer l. c¢. ad Titul.
24. Lab. IL. de jurejur; Gonzarez - TerrLez: Comentar. 1. c. ad
titul. de jurejur; Rerrrexstuen 1. e. h. t. Istbor SinBERNAGL.
Die Eidensentbindung nach dem canonischen Rechte. Munchen
18603 Fr. JacoB MuLrLEr: De jurejurando canonico speciatim pro-
missorio Bonnae 1831. Jun. Frip Mansranc. 1. c. Doctrina de
jurejurando p. 227—245, p. 345—366. C. Fr. Rossmirr. Ge-
schichte d. Rechts i Mittelalter I. Th. 1. ¢. Mainz. 1846 8. 596
601; £. Fr. Rossmrr 1. c. Canon. Recht. S. 563—572.
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wladciwa przysiege stwierdzajaca (juramentum assertorium).
Nie mniéj jednak prawda winna byé warunkiem przysiegi
i w trzeeim przypadku. Zaréwno bowiem przysiega na fa-
kta przyszle naklada na przysiegajacego obowiazek, aby wedle
sit i mozno$ei przyczynit sie do urzeczywistnienia takowyech,
chociazby nawet przysiega nie byla polaczona z wyrazna
obietnica, czy to Panu Bogu, czy téz osobie trzeciéj uczy-
niona, ze przysiegajacy twierdzenie zaprzysieZone urzeczy-
wistni (assertio jurata de futuro).

Przysiega polaczona z obietnicy uczyniona osobie trze-
ciéj, stanowi wladciwa przysiege przyrzekajaca (juramentum
promissorium), rézna od zaprzysiezonego $lubu (votum jura.
tum), jako obietnicy uczynionéj samemu Bogu z wezwaniem
Jego na swiadka prawdziwosei takowéj. Nalezyte odroznie-
nie tych dwoch pierwiastkéw w przysiedze promisoryjnéjt j.
wlasciwego akiu przysiegi i obietnicy, a wzglednie umowy,
zwykle z takowsa polaczonéj, prowadzi do poznania wlasci-
wych skutkéw prawnych przysiegi przyrzekajacéj w ustawo-
dawstwie koscielném, a w szezegolnosci do ocenienia jéj
wplywu na réznego rodzaju umowy, na ktérych stwierdzenie
ma sluzyé.

Wezwanie Majestatu Bozego na $wiadectwo prawdy
nadaje twierdzeniu przysiegajacego najwyzsza religijna san-
keye; ono ma go skaniaé, izby zdanie swoje opart na najglebszém
przekonaniu, a wzglednie, izby staral sie takowe wedle sit
i mozno$ci urzeczywistnié. Dopelnienie umowy zaprzysigzo-
néj przybiera cechy obowigzku religijnego. Umowa zaprzy-
siezona, nie zmieniajac swéj istoty prawnéj, otrzymuje jeno
szezegolniejsza gwarancye ze sfery religijnéj, moralnéj, ktora
w przysiedze najsci$lé) sie schodzi ze sfera prawa; wskutek
czego przy ocenianiu waznosci i skutkow takiéj umowy
winny i prawidla Etyki chrzescijanskiéj znale$¢ szezegolniej-
sze uweglednienie. Wyrazaja to Dekretaly w ogolnej zasadzie
,Omne juramentum servandum est, quod non vergit in inte-
ritum salutis aeternae.“ (c. 8. X de jurejur II. 24.) ,vel in
ejus dispendium (c. 28 X. de jurejur. II. 24; c. 2. de pa-
ctis in VI-to I. 18).
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Przeto kazda umowa przysiega stwierdzona, ktora
w danyeh okoliezno$eiach nie stoi na przeszkodzie osiagnie-
cin przez przysiegajacego zbawienia wiekuistego t. j. jego
celu ostatecznego, ktora zatém nie wykracza z jego strony
przeciw porzadkowi moralnemu, urzeczywistnieniu takowego
nie stoi w ogole na przeszkodzie, — obowiazuje przysiega-
jacego ,propter reverentiam testimonii divini rowniez ,pro
foro externo.*

Roztrzadnijmy rzecz szczegotowo :

Przysiega, majaca sluzy¢ ku utwierdzeniu umowy winna
byé przedewszystkiém aktem woli strony przysiegajacéj, t.j
winien zachodzi¢ zwiazek pomiedzy od$wiadezeniem na ze-
wnatrz w formie przysiegi wyrazoném a wola przysiegaja-
cego. Lecz zwiazek rzeczony, jakkolwiek jest niezbednym
warunkiem kazdéj umowy, wszelkiego aktu prawnego, a za-
tém i przysiegi, mniejsza atoli przy takowéj pod wzgledem
swego wplywu na jéj waznos¢ odgrywa role, niz przy jakie)
badz innéj czynnoiei prawnéj, mniejsza zwlaszeza, niz przy
malzenstwie. Prawo kogecielne wyraznie z powodu nalezycie
uzasadnionéj bojazni wywolanéj grozba (metus justus, gra-
vis, metus cadens in constantem virum) uniewaznia malzen-
stwo, wymagajac zupelnie wolnéj woli dzialajacego. *

O bezposrednim przymusie fizyeznym (vis absoluta),
wykluezajacym w zupelnosei wole, przy przysiedze, wyko-

' 8. Tuom. 8. Th. 1L e. art. 8: Obligatio juramenti causa-
tur ex reverentia, quam debemus Deo, ex qua tenemur, quod veri
ficemus, quod per nomen ejus promittimus.

? poréw. 1. 6. D. quod metus causa IV. 235 ¢ 15. X. de
sponsalib. et matr. IV 1: Quum locum non habeat consensus, ubi
metus vel coactio intercedit, necesse est, ut ubi assensus cujus-
quam requiritur, coactionis materia repellatur. Matrimonium
autem solo consensu contrahitur, et ubi de ipso quae-
ritur, plena debet securitate 1lle gaudere, cuius est animus 1nda-
gandus ne per timorem dicat sibi placere, quod odit, et sequatur
exitus, qui de invitis solet nuptiis provenire.

Ob. SmeErNAGL. 1. ¢. S. 35. Ob. c. 28. X. de sponsal. et
matr. IV. L; ¢. 2. X. de eo qui duxit in matr. IV. 7;¢.1. 2,4,
6, X.q.de his quae vi metusve causa fiunt I. 40.
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nywanéj zazwyeczaj ustnie, nie moze w regule byé mowy,
chyba w wyjatkowych przypadkach n. p. u gluchych lub
niemych, ktérzy przysiegaja podpisujac rote. (ob. §. 6 rozpr.)
Przymus moralny (vis compulsiva, vis ac metus) nie wylacza
w zupelosei woli w my$l zasady ,coacta voluntas adhuc est
voluntas.“ (1. 21. D. §& 5 ,quod metus caasa® IV. 2),* nie
uniewaznia zatém przysiegi. Takowa w mys&l Dekretatow
(c. 8, 15. X. de jurejur. II. 24) ma moc obowiazujaca ,nisi
sit tale juramentum, quod servatum vergat in interitum
salutis aeternae“ — czego wymaga szczegdlna czes$é, ktora
winniémy Bogu, wzywajac Jego Majestat na $swiadectwo
szezeroSci naszéj obietuicy (e. 6. X. de jurejur IL. 24) Je-
dnakze obawa uzasadniona (metus justus, gravis) jest jednym
z powodow, dla ktoryeh kosciol udziela zwolnienia od przy-
siegi (absolutio, relaxatio juramenti), ktérego znaczenie w na-
stepnym §-fie wyluszeze (c. 8. 15. X. de jurejur. II. 24). Blad
istotny (error substantialis) tj. odnoszacy sie do istotnéj tre
§ei aktu prawnego przysiega stwierdzonego, lub do osoby
(error personae, promissariusza sprawia, Ze zaprzysieZona
obietnica, lub_ umowa nie jest weale wyplywem woli promit-
tenta, a wskutek tego blad taki pociaga za soba niewaznosc
przysiegi, jakotéZ umocnionéj takowa umowy. Blad dotyczacy
okolicznodei nieistotnych, przypadkowyech, nie wykluczajac
$wiadomosei objawu woli, przysiegi nie uniewaznia, spowodo-
wany wszakze podstepem (dolus), moze byé powodem zwol
nienia od przysiegi.? Dotknawszy strony podmiotowéj przy-
siegi promisoryjnéj, jako oyjawu woli promittenta, przechodze
do jéj strony przedmiotowéj, majac zwlaszeza zastanowié sie
nad skutkami, ktore takowa za soba pociaga przy réznego
rodzaju umowach

Nadmienitem wyzéj, Ze umowa przysiega stwierdzona
nie zmienia swéj istoty, lecz kontrahenci postuguja si¢ do

' ob. ScaMALzGRUEBER: l. e¢. lib. I tit. 40. Decretal. § 2.
nr. 8. de his quae vi metusve causa fiunt; Gonzarez, l. c. in lib.
II. Decr. tit. de jurejur. nr 4. c. 8. et in titul. ,de his quae vi“
ete. c. 1.

? SiLBERNAGL: L. c. 8. 43, 44.
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zabezpieczenia takowdj Majestatem samego Boga a zatém
gwarancya nawskros religiyna, ktora sprawia, Ze kwestye
waznoéei 1 skutkow takiéj umowy wprawdzie wedlug zasad
odno$nego prawa, rozpatrywanych jednak przy $wietle Etyki
chrzeécijanskiéj rozstrzygaé nalezy. Zarowno jak sfera prawa
schodz1 sie w przysiedze jak najscisléj ze sfera moralnodei,
tak téz jurysdykeya wladzy $wieckiéj zbiega sie przy umo-
wie w ten sposob zagwarantowanéj z juryzdykeya wladzy
koscielnéj, jedynie wlasciwéj interpretatorki istoty i zakresu
obowiazkow religijnych. Jak ten wzajemny wspoludzial
whadzy $wieckiéj i koScielnéj przedstawia sie wedlug zasad
prawa kodcielnego, nadmienie¢ w §-fie nastepnym. Przysiega
przydana do umowy skadinad waznéj nie sprawia nowacyi
zobowiazania wskuatek umowy powstalego, utwierdza tylko
jnz istniejace zobowiazanie nadajac mu ceche obowiazku re-
ligijnego. * Wyrazaja to kanonici w stowach: ,juramentum
sequitur naturam actus, cui adhaeret.“ (n. p. Gonzalez.)*
Tak wige, jezeli zobowiazanie gasnie z jakiego powodu,
przysiega rowniei traci swoj skutek (c. 2. X. de sponsal.
IV. 1); takowa nie rozszerza wecale zakresu Zobowiazania,
owszem przysiege S$cisle tlumaczyé nalezy (c. 21. X. de ju-
rejur. II. 24; ¢. 19. X de V. S. (V. 40.); porow. Regul. Jur. 15
in VI-to: Odia restringi et favores convenit ampliari: — e. 1.
de jurejur. in VI-to IL 11).°

Ona nie znosi warunkow, ktére wedlug zasad prawa
koscielnego poczytuje sie jako milezaco dodane do umowy,
a mianowicie warunku fizycznéj lub moralnéj moznosci: ,Si
potero“ (c. 18. X. de jurejur. II. 24 ; c. 1. de jurejur. in VI-to

! ob. SmBERNAGL: | c. S. 11. MuLLer: L. c. p. 35. ScumALz-

GRUEBER: L. ¢ nr. 84 nota. 2.

* ob. Ferraris: Prompta biblioth. canonica l. c. juram. pro-
missor. 8

® poréw. 1. 99 D. de V. Obligat. XLV. 1: Quidquid adstri-
gendae obligationis est, id, nisi palam verbis exprimitur, omis-
sum intellhgendum est, ac fere sccundum promissorem interpre-
tamur.

Dr. Brzeznski. 12
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IL. 11.5 ¢. 6. de R. J. in VI-to;) ,Nemo potest ad impossibile
obligari“ (c. 15. C. XXIL qu. 2), nastepnie warunku niena-
ruszalno$ei wiladzy przeloZonego i powagi prawa ,Salvo jure
et auctoritate superioris“ (c. 19. 22. X. de jurejur. II. 24),
a daléj warunku, Ze ten, na ktérego korzys¢ umowa zaprzy-
siezona zawarta zostata, moze dobrowolnie zwolni¢ od zobo-
wiazania z umowy powstalego, a tém samém i od przysiegi.
»Nisi in cujus favorem juratum est, sponte remiserit.“ c. 12.
X. de foro compet. II. 2.; ¢. 6. X. de privilegiis. V. 33."

Réwniez i warunki: 1) ,si res in eodem statu perman-
serint.“ (rebus sic stantibus) t. j. jezeli nie zajdzie istotna
zmiana w okoliczno$ciach umowie towarzyszacych [e. 16, 17,
25, X. de jurejur. IL. 24|, tudziez 2) ,si et altera pars fidem
servaverit.“ (e. 3, 29 X. de jurejur. II. 24, c¢. 75 de R. J.
in VI-to) uwazaé¢ nalezy jako milezaco do przysiegi promiso-
ryjnéj dodane.

Jakkolwiek przysiega nie zmienia istoty zobowiazania,
to jednak cecha obowiazku religinego, ktéra mu nadaje, jest
tak wybitna, tak znaczaca, Zze¢ nawet umowa nie odpowiada-
jaca wymogom prawa cywilnego, wedlug jego przepisow nie-
wazna, obowiazuje w mysl zasad prawa kanonicznego, kon-
trahenta stwierdzajacego takowa przez przysiege, — réwniez
»pro foro externo“, jezeli tylko przysiegajacy tego rodzaju
umowe bez grzechu wykonaé moze, czyli jak si¢ wyrazaja
Dekretaly, ,sine interitu salutis aeternae, vel ejus dispendio¥.

Zasada powyzsza prawa koscielnego, ktora liczne
wprawdzie, lecz nacechowane plytkoscia sadu wskutek nie-
znajomos$ci ducha prawa kanonicznego, i w ogole ducha in-
stytucyi chrzedcijanskich, ? §ciagnela nan zarzuty ze strony
akatolickich pisarzy, znajduje w wyluszczoném pojeciu chrze-
Scijanskiém przysiegi swoje uzasadnienie. Zaprzysiegajacy
umowe chrzescijanin zobowiazuje sie blizniemu wobec Boga,
ktory zna najskrytsze pobudki jego dzialania i kiedys jako

! ,Cum liberum sit unicuique juri suo renunciare®.
* np. MatBraxc: 1 c. § 10.



179

Sedzia Najsprawiedliwszy wedle Prawa moralnego ludziom
objawionego i nadanego oceniaé bedzie wszelkie ich czynno-
§ci a zatém i rzeczong umowe. Poddana wyiszemu porzad-
kowi moralnemu, w ktérym przysiegajacy szuka dla niéj
gwarancyi, umowa taka rowniez, jako czynnos§é na zewnatrz
sie objawiajaca, pod wzgledem swych skutkéw w porzadku
zewnetrznym ,in foro externo¥, przedewszystkiém wedlug
niewzruszalnych praw sumienia tlumaczona by¢ winna, boé
ze szezegolniejszém odwolaniem sie do takowych zawarta
zostata. Przysiega stanowi wladnie, jak rzeklem, 6w punkt
styezny, w ktorym sfera moralnosci najscisléj sie schodzi ze
sfera prawa, przenika takowa, nie nadwerezajac jéj bynaj-
mniéj, owszem utwierdzajac ja najwyzsza sankcya religijna.
Albowiem obie te sfery porzadku prawnego i moralnego
(ordo externus, ordo internus) sa odblaskiem, przystésowaniem
jednego, niewzruszalnego Prawa Bozego, pierwszy w dziedzi-
nie stosunkéw zewnetrznych powstajacych z towarzyskiego
pozycia ludzi na ziemi, drugi za$ w najtajniejszéj dziedzinie
sumienia kazdego czlowieka zosobna. Pomiedzy wymogami
prawa a wymogami moralno$ei w danym przypadku, nie
moze, nie powinno byé zatém sprzecznosei, chyba pozorna,
mianowicie wowezas, gdy w szate prawa przyobleka prze-
wrotno$¢ ludzka bezprawie; wowcezas atoli przedstawi sie
w caléj pelni donioslo$é téj tak niby przewrotnéj zdaniem
Malblanc’a, tak niebezpiecznéj dla porzadku prawnego zasady
prawa kanonicznego ,omne jusjurandum servandum est,
quod salva salute servari potest,“ jako niezawodnéj, pierw-
szorzednéj] wskazowki naszych obowiazkow, a zarazem naj-
silniejszéj moralnéj rekojmi naszych praw, naszéj wolnoseci
indywidualnéj Przysiega przyrzekajaca, pojeta jako punkt
styczny sfery moralnosci ze sfera prawa nie sprowadza weale
zamieszania tych obu dziedzin, owszem okreslajac pomiedzy
niemi granicg, uwydatnia zarazem ich réznice, i jest jednym
dowodem wiecéj na poparcie twierdzenia, ze przysiega jest
owym koniecznym lacznikiem tego, co ziemskie, z tém, co
nadziemskie, niezbedném ogniwem spajajacém dzialalnosé
wladzy swieckiéj z dzialalnoscia Kosciola.
12%
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Kosciol, jako Insty tueya. w Ltéré) urzeczywistnia sie dzielo
zbawienia, majac od Boskiego swego Zalozyciela zagwaranto-
wana nieomylno$¢ w rzeczach wiary i obyeczajow, wychowuje
sumienia ludzi na zasadach porzadku moralnego, przyswajajac
im w ten sposob najskuteczniejszy, najlepszy zarazem kardy-
nalne pojecia porzadku zewnetrznego, prawnego, ktorych
pierwsze Zrodlo w Prawie Bozém. Ze Kosciol w swéj dzia-
lalnosei nie tylko nie przyczynil sie do zamieszania porzadku
prawnego w spoleczenstwach, wsrod ktorych krzewil Bosks
Nauke, $wiadeza znakomite jego zaslugi, ktore polozyl dla
uszlachetnienia i rozwoju ustawodawstw $wieckich. Podobno
porzadek prawny wtedy najbardziej w narodzie szwankuje,
a dzieje jego najwigcéj obfituja w gwaltowne przewroty,
krwawe rewolucye polityczne i spoleczne, gdy w nim upada
powaga wladzy kodcielnéj a w §lad za nia powaga wszelkié)
innéj wladzy.

Przechodze do kwestyi praktycznego zastosowania w pra-
wie kanoniczném w mowie bedacéj zasady:* I. W mysl ec.
6. X. de jurejur. II 24 diluznikow nie nalezy zmuszaé do
placenia procentow, uwazanych jako lichwe (,ad solvendas
usuras“), chyba, ze sie do tego zobowiazal przysiega; wow-
czas bowiem, jak si¢ wyraza pap. Aleksander III: ,cogendi
sunt Domino reddere juramentum, — i dodaje ,Et quum
usurae solutae fuerint, creditores ad eas restituendas sunt
ecclesiastica severitate, si necesse fuerit compellendi.“ Tu za-
tem umowa o procenta wedlug przepisow prawa kanonicz-
nego wzbroniona i niewazna, winna byé¢ dotrzymana przez
zaprzysiegajacego takowa dluznika, albowiem tenze zaplate
procentéw uskuteczni¢ moze bez grzechu; obowiazuje go wiec
przysiega ,propter reverentiam testimonii Divini.“

! ob. GonNzaLez-TELLEZ: 1. ¢
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Jestto obowiazek religijny wynikly litylko z przysiegi,
gdyz umowa sama o lichwe, jako niewaZna, stanowiaca na-
wet po stronie wierzyciela przestepstwo, nie moze byé spo-
sobem powstania zobowigzania. Obowiazek rzeczony atoli,
jak sie z zacytowanych slow Dekretalu okazuje, jakkolwiek
wylacznie religijny, ma w danym przypadkun waznosé i zna-
czenie (z wyzwyluszezonych przyczyn) takze w zakresie
prawa (in foro externo). Jego dopelmienie moze byé¢ przez
tegoz organa wymuszoném, lecz tylko na osobie samego
przysiegajacego. Zobowiazanie jego bowiem jest osobiste,
jak osobistym aktem jest przysiega, z ktoréj wyniklo; dlatego
téz do dziedzicow sie nie odnosi.' Co wigeéj — po uiszeze-
niu zaprzysiezonych procentow nalezy zmusi¢ wierzycieli
w razie potrzeby karami ko$cielnemi (severitate ecclesiastica)
do zwrotu takowych z powodu, Ze w my$l prawa kanonicz-
nego pobieranie lichwy jest ohydném (turpe), a w takim ra-
zie juz prawo rzymskie przepisuje: ,quodsi turpis causa ac-
cipientis fuerit, etiamsi res secuta sit, repeti potest.“ (1. 1.
§. 2. D. de condict. ob. turp. vel injust. causam XII 5.)*
(porow. takze c. 20. X. de jurejur. IL. 24). Obowiazkowi
religijnemu nader zbliZonemu w tym razie do obowiazku ze
§lubu wyniklego przez poprzednie uiszezenie procentu stalo
sie zadosy¢.

II) W c. 28. X. de jurejur II. 24.° przepisuje papiez
Innocenty IIL, ze malZonki, ktére w czasie trwania zwiazku
malzenskiego zezwolily na alienacye rzeczy do posagu na-
lezacych, lub darowanych ,propter nuptias“, jezeli swoje
zezwolenie stwierdzily przysiega, wykonana bez przymusu
i podstepu ,sponte ac provide“, sa obowiazane rzeczonéj
przysiegi po rozwiazaniu malzefistwa dotrzymaé, albowiem
takowa nie narusza praw osob trzecich ,in alterius praejudi-
cium non redundat“, tudziez wykonana byé moze bez grze-

! ScEMALZGRUEBER: l. ¢. nr. 75—78, 93.
* GonzaLez: L. c. ad c. 6. de jurejur.
® ob. MuLrer: l. ¢. p. 36. et seqq.
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chu (non vergit in dispendium salutis aeternae). A daléj
nadmienia papiez: 2ze w takich przypadkach ,consensus mu-
lierum non videtur obligatorius secundum legitimas
sanctiones, majac na mysli postanowienia legis Juliae
,de adulteriis.“ [l 1. pr. 1. 4. 16. D. de fundo dot. XXIII
5.] tudziez prawa justynianskiego [C. un. §. 15. C. de rei uxor.
act. V. 13.; pr. J. quib. alienare II. 8.] zabraniajace mezowi
alienacyi tudziez zastawu italskich i prowineyonalnych grun-
tow posagowych nawet za wola zony. Jéj przysiega: ,zZe
nie odwola danego zezwolenia®, nie miala wedlug prawa
rzymskiego wplywu na niewazno$é alienacyi, jak na to wska-
zuja 1. 7. §. 16. de pactis II. 14, tudziez 1. 5. §. 1 C. de leg.
et constit. I. 14. — Prawo kanoni¢czne uwydatnia w mowie
bedacéj kwestyi doniosto§é obowigzku religijnego wyniklego
z przysiegi, ktora w tym przypadku uwaznia akt takowa
stwierdzony nawet ,in foro externo.“ [c. 2. de jurejur. in
vIe IL 11.). Swigtosé przysiegi, usuniecie grozacego tako-
wéj krzywoprzysiestwa okupuja dekretaly bez nadwerezenia
praw osob trzecich litylko poswieceniem korzysei saméjze
osoby przysiegajacéj, przez ustawe $wiecka zamierzonych. !

Na tych samyeh motywach polega dekretal papieza
Bonifacego VIII ¢. 2. de pactis in VI* 1. 18. [ob. ¢. 2. de
jurejur. in VI* II. 11], obowiazujacy corke do dotrzymania
zawartéj z ojcem umowy, gdy wstepowala w zwiazek mal-
zehski, moea ktoré] zrzekla sie wszelkich praw do majatku
ojecowskiego, poprzestajac na otrzymanym posagu, — jezeli
umowe taka, cho¢ ja prawo cywilne * za niewaZna uznaje,
stwierdzila przysiega.

! pr. J. quib. alienare II. 8: |interdicta sit alienatio vel obli-
gatio et neutrum eorum neque consentientibus mulieribus fragi-
litas in perniciem substantiae earum converteretur® — poréw.
I. un. § 15 C. de rei uxor. act. V. 13.

21 16. D. de suis ot legitimis XXXVII 16; 1. 3, C. de
collat. VI. 20. ob. takze I. 7. § 16. D. de pactis IL. 14; L 5.
§. 1. C de leg. et const. I. 14.
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Zdaniem kanonistow ! przysiega uwaznia opréez wy-
mienionych jeszeze inne w prawie rzymskiém zakazane umo-
wy, jak np. darowizny ponad 500 solidow dokonane bez in-
synuacyi (§. 2. J. de donat. IL. 7.); poreczenie Zony na rzecz
meza whrew postanowieniom ,Senatus Consulti Vellejani.
[Nov.134.¢.8.;1. 1. D. ad S, C. Vellejan, XVL 1.; c. 24. C. ad
S. C. Vellej. IV. 29.]. Przeciwnie pactum comissorium (e. 7.
X. de fidejussoribus IIL 21; 1. 3. C. de pactis pignor. VIIL
34.) ,veluti usurarium® jak sie wyraza Reiffenstuel, — przez
przysiege uwaznioném by¢ nie moze. Takowa obowiazuje
atoli dluznika; albowiem tenze (zob. wyzéj ad I.) jest w sta-
nie jéj dotrzymaé ,absque dispendio salutis aeternae“ (R. I.
58. in VI*). Toz samo dotyeczy i umowy prawem rzymskiém
zabronionéj (c. 30. C. de pactis II. 4, przez ktora zrzeka
sie przysiegajacy odwolania testamentu, gdyz takowa moze sie
sta¢ okazya do eczychania na $mieré testatora; tenzesam
wszakze jest obowiazany dotrzymaé przysiegi, chyba ze od
takowéj uzyskal zwolnienie.

Slady wplywu oméwionéj wyzéj zasady chrzescijanskiéj
na przysiege przyrzekajaca, mianowicie za§ uznanie znacze-
nia obowiazku religijnego wyniklego z przysiegi dla wazno-
$ci umowy takowa stwierdzonéj, widzimy juz w Kodeksie
justynianskim 1, 1. C. si adyersus venditionem II. 28: Ustep
ten opiewa: ,Si minor annis viginti quinque emtori praedii
cavisti nullam de cetero te esse controversiam facturum, idque
etiam jurejurando corporaliter praestito servare confirmasti,
neque perfidiae, neque perjurii me auctorem tibi futurum spe-
rare debuisti.“ Ustep zacytowany, ktéry wzbrania malole-
tniemu zaczepiania kontraktu kupna przysiega stwierdzone-
go, dat powod do stynnéj kontrowerzy pomigdzy glossatora-
mi Bulgarus'em z jednéj, a Martinus’em z drugiéj strony:

! ob. ScHMALZGRUEBER: L. ¢. nr. 92.
ReirFENSTUEL: 1. ¢. nr. 94—97.
Ob. takze SiuBErRNAGL: L. c. p. 6.
MarBraxc: L c. p. 352.
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czy przepisl. 1. C. si adversus vendit TI. 28. odnosi sie takze,
jak twierdzil Martinus, do niewaznego kontraktu sprzedazy
dokonanéj przez maloletniego ,sine decreto magistratus,% —
czy téz odmawia tylko maloletniemu zadania restytueyi, je-
zeli kontrakt kupna i sprzedazy skadinad wazny, zaprzy-
siagl — jak sadzil Bulgarus.

Spor rzeezony uwydatnit walke dawnych pojeé rzym-
skich o przysiedze w twierdzeniu Bulgara, stawiajacych ta-
kowa pod wzgledem skutkéow prawnych na réwni poniekad
z kazda inna transakeya, — z poczuciem chrzescijanskiém
znajdujacém swoj wyraz w prawie kanoniczném, a bronioném
przez Martinusa, %e donioslo§é przysiegi wyniesionéj przez
Koéeciotl na piedestal §wietosei nacechowaé nalezy w zakresie
prawa cywilnego. To naturalne chrze§cijanskie poczucie od-
nioslo téz, jak sie pieknie wyraza Rosshirt Canon. Recht.
L. e. S. 567 — zwyeciestwo nad rzymska konsekwencya. Ce-
sarz Fryderyk I bowiem, przed ktorym 6w spor wytoczonym
zostal ; w osobnéj konstytucyi ,Auth. Sacramenta puberum¥
nadal zdaniu Martinus’a powage prawa w slowach: ,Sacra-
menta puberum sponte facta super contractibus rerum suarum
non retractandis inviolabiliter custodiantur. Per vim autem
vel per justum metum extorta, etiam a majoribus, maxime
ne quaerifoniam maleficiorum commissorum faciant, nullius
esse momenti jubemus.“ Porow. II. Feudorum 53. §. 10.*

Nowsze ustawodawstwa zarzuciwszy pod wplywem pro-
testancko-racyonalistyecznego na przysiege zapatrywania za-
sady prawa kanonicznego, pomijaja w zakresie prawa cy-
wilnego przysiege promisoryjna milezeniem n. p. ustawy

' ob. Savieny: Gesch. d. rom. Rechts i. Mittelalter III. B.

S. 492 Heidelberg 1822. u.1V. B. Heidelb. 1826 8. 162—170.

MarBranc. 1. e. 8. 352 czyni iScie niegodna powaznego,
umiejetnego tiaktowania uwage, ze ces. Fryderyka I do wydania
powyzszéj Konstytueyi sklonily pochlebstwa Martinusa

Ob. takze SiBorRNAGL: 1. c. 8. 7.

Murier: 1. e. 8. 38, 39: .

SCHMALZGRUEBER: . c.
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francuskie. Ba nawet Landrecht Pruski (Cz. I. Tyt. V. §. 199,
Cz. II. Tyt. XX. §. 1425—1430) nadmienia, Ze przysiega
nie utwierdza weale umowy, co wiecéj, zabrania pod kara
pozasadowych przysiag promisoryjnych.' Ustawa cywilna
austr. nie wspomina o przysiedze przyrzekajacéj, jako o §rod-
ku utwierdzenia zobowiazaih.

§. 17. ' 0 uniewaznieniu (irritatio v. annulatio) i zwolnienin
od przysiegi, relaxatio, absolutio juramenti.

Wyz omoéwiona zasada Dekretaldéw: ,,Omne juramen-
tum servandum est, quod non vergit in interitum salutis
aeternae, vel in ejus dispendium“ [c. 8, 28, X. de jurejur.
IL. 24; c. 2. de paectis in VI* I 18.], tudziez jéj pokrewna:
.juramentum, non ut esset iniquitatis vinculum, institutum est,
daja nam podstawe do rozwiazania kwestyi znaczenia uniewa-
znienia przysiegi (irritatio vel annulatio juramenti) tudziez zwol-
nienia od przysiegi (relaxatio, absolutio juramenti). Zasady te,
odnosza sie jak widzimy do trzeciego kardynalnego warunku
przysiegi: ,Justitia in objecto“ (ob. §. 5. rozpr.), dotycza za-
tém jéj przedmiotu. Okolicznosei §ciagajace sie do jéj pod-
miotu mniéj tu z poprzednio juz przytoczonych powodow
wchodza w rachube. Wediug wspomnionych prawa kosciel-
nego pryncypiow przysiega promisoryjna wykraczajgca prze-
ciw sprawiedliwosei, t. j. ta, ktoréj przedmiotem jest obie-
tnica lub umowa, nie mogaca by¢ przez przysiegajacego wy-
konana bez dopuszczenia sie grzechu, jest ,ipso jure* nie-
wazng, jest krzywoprzysiestwem w obszerniejszém stowa
tego znaezeniu. (§. 7. rozpr. e¢. 2. C. XXII. qu. 2.).

Sad atoli w tak doniosléj sprawie czy przysiege w da-
nym przypadku uznaé nalezy za niewazna, — w kwestyi,
gdzie wchodza w gre najswietsze uczucia religijne, ktora za-

! Ob. Simeernacn: L. e, S. 63, 64.
Wavrter: Lehrb. d. K. R. L. c. § 355.
Marx: der Eid. 1 c. 8. 150.
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tém przy niczém nieprzyémioném $wietle niewzruszonych
prawidel moralnych rozpatrywaé nalezy, — nie moze Zadna
miara by¢ pozostawionym samemu przysiegajacemu. ,Nemo
judex in sua causa.“ Sad ten przyslugiwaé musi z istoty rze-
czy jedynie kompetentnéj w sprawach sumienia wladzy, jaka
jest Koseidl. Kosciola rzecza jest interpretacya przysiegi,
kwestya jéj uniewaznienia. On oceni¢ ma, czy w danym
razie przysiega jest rzeczywidcie aktem Czei Bozéj, czy téz
zbezczeszezeniem Jego Majestatu przez powolanie Go na
$wiadka niesprawiedliwosci; a w tym ostatnim przypadku
obok uniewaznienia przysiegi karze jéj naduzycie nalozeniem
na przysiegajacego pokuty. '’

Zasade rzeczona prawa kanonieznego objasnia blizéj
c. 18. X. de jurejur. II. 24. Piotr IT krol Aragonski zaprzy-
siagt byl, Ze zatrzyma nadal ,usque ad certum tempus“ mo-
nete wydana przez ojea swojego. Okazalo sie atoli, Ze owa
moneta w czasie tegoz $mierci byla falszywa, t. j. ze jéj
warto$¢ nominalna nie odpowiadala weale jéj wartosei we
woetrznéj. Drozyzna wskutek tego powstala wywolata wiel-
kie oburzenie w narodzie, czem spowodowany krol udal si¢
do papieza Innocentego III z proshg o zwolnienie go (abso-
lutio) od wspomnionéj przysiegi. Innocenty III w dekretale
w téj sprawie w r. 1199 wydanym nadmienia, ze w takim
przypadku ,non tam erat absolutio necessaria, quam inter-
pretatio requirenda,“ i rzecz w nastepujacy sposob rozstrzyga:
Krol wykonujac przysiege mogl by¢ przekonanym, ze mo-
neta albo jest falszywa, albo téz, Ze jest prawdziwa.
W pierwszym przypadku nie powinien dotrzymaé przysiegi,
ktoréj przedmiotem jest rzeez niedozwolona. Krol ten bo-
wiem, jak zauwaza Gonzalez. 1. ¢. na moey swego prawa
menniczego bijac monete, obowiazanym byl zwaza¢ na to,
izby jéj wartos¢ nominalna odpowiadala jéj wartosei we-
waetrznéj (o ktéréj decyduje substancya tudziez waga mo-

! ob. Warter: Lehrb. d. K. R. L e. §. 3855.
SiuBErNAGL: L c. S. 12.
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nety) t. j. innemi stowy, izby moneta steplem krélewskim
zaopatrzona, byla rzeczywiscie moneta, a nie sfalszowanym
jéj surrogatem. Moneta weale nie odpowiadajaca rzeczonym
warunkom narazala poddanych na straty, stajac si¢ powo-
dem zgorszenia ,Et pro eo* — mowi papiez — ,esset tibi
poenitentia in jungenda, quum juramentum non ut esset
iniquitatis vinculum fuerit institutum.“ W drugim za$ przy-
padku przysiega byla rzecza godziwa, przeto nalezy jéj dotrzy-
maé, w ten sposob wszelako, izby krol usunawszy pieniadz
falszywy pod wzgledem wagi zarzadzil wybicie innéj mone-
ty pod swego ojca imieniem, ktoraby pod wzgledem wagi
i pod kazdym innym wzgledem zréwnana byla z prawdziwa
moneta za 1zadow ojecowskich spelniajaca funkeye prawowi-
tego posrednika wymiany ,per quod — dodaje papiez —- et di-
spendium vitari poterit et juramentum servari“ (ob. takze c.
12. §. 1. X. de jurejur. II. 24.).

Od uniewaZnienia przysiegi rozni sie istotnie, jak sie
to juz poniekad z zacytowanego Dekretalu Innocentego III
okazuje, — zwolnienie od przysiegi (absolutio, relaxatio ju-
ramenti). ' Ono bowiem dotyezy wazné) przysiegi, i udzie-
loném bywa przez wiladze koscielna z prawnych powodéw
(ex justa causa), zachodzacych po stronie tego, komu pod przy-
siega uezyniono obietnieg, lub téz z kim zawarto umowe;
rézni sie nastepnie od t zw. odpuszezenia (remissio, condo-
natio) przysiegi promisoryjnéj, t. j. od zniesienia jéj mocy
obowiazujacéj przez usunigcie j¢j przedmiotu, a mianowicie
przez zgasnienie skutkow umowy, ktore pochodzi tylko od
osoby przysiega promisoryjng uprawnionéj.

Zwolnienie rozni sie rowniez od dyspenzacyi, wyply-
wajacéj z jurysdykeyi duchownéj Kosciota nad osoba przy-
siegajacego, ktory od niego ze slusznych wyjatkowyeh przy-
czyn zada zawieszenia dlan za surowych nastepstw przysiegi.
Dyspenza téz odnosi¢ sie moze tylko do zaprzysiezonego
slubu (votum juratum).

' ob. SitBERNAGL: 1 ¢. S 24.
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Zastanowmy sie blizéj nad znaczeniem zwolnienia od
przysiegi, tudziez nad okolicznosciami, ktore takowe spowo-
dowa¢ moga, wreszcie nad kompetencya wladz w kwestyi
relaxacyi. Jezeli n. p. przysiega promisoryjna wymuszona
zostala podstepem lub groiba, a przedmiot takowéj nie wy-
kracza przeciw sprawiedliwogei, t. j. jezeli obietnica lub umo-
wa wykonana byé moze bez grzechu ,sine interitu salutis
aeternae vel ejus dispendio“ przez przysiegajacego, — WOW-
czas przysiega tegoz obowiazuje. Jednakze Ko§ciol przestrze-
gajac z jednéj strony wobec dluznika jak najtroskliwiéj swie-
toSei jego obowiazku z przysiegi wyniklego, nie moze z dru-
giéj strony pozosta¢ obojetnym, gdy wierzyciel bezprawne,
bo gwaltem, lub podstepem spowodowane odnosi korzysci
z najéwietszéj danéj mu przez diuznika gwarancyi. Srodkiem
wiasnie, ktorym rozporzadza wladza kogcielna, aby usunaé
ten dziwny konflikt pomiedzy nienaruszalnoscia obowiazku
podyktowanego przysiega, a naturalném prawem diuznika,
izby umowe sama, jako taka, do ktoréj zawarcia podstepem
lub grozba go przymuszono, uwazal za niewaZna, jego nie-
obowiazujaca, — jest wlasnie zwolnienie od przysiegi. Za
pomoca takowego Kosciol, jako stroz sumienia, zapobiegajac
groznemu niebezpieczenstwu krzywoprzysieztwa, — nie ata-
kuje, ze sie tak wyraZe, bezpo§rednio, waznosei saméj pod-
stepem lub grozba wymuszonéj obietnicy lub umowy; usuwa
jéj tylko ze wzgledow wyzszych gwarancye religijna, z kto-
réj niecny wierzyciel nie jest godzien korzystaé. *

Zapatrywanie prawa kanonicznego wyraZa jasno papiez
Celestyn III w Dekretale ¢. 15. X. de jurejur II. 24: ,Verum
in ea quaestione, quae propter hoc quinto loco ponitur, an
scilicet a sacramenti vinculo absolvantur, qui illud inviti pro
vita et rebus servandis fecerunt, morem ecclesiae nostrae
prosequentes nihil aliud arbitramur, quam quod anteeessores
nostri Romani Pontifices Zacharias, Gelasius, Gregorius VII

! ob. SiuBErRNAGL: L. c. S. 22.

Goscmen: 1. e, S. 13. 165.
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et Urbanus II, atque alii arbitrati fuisse noscuntur, qui tales
a juramenti nexibus absolverunt. Ceterum ut agatur consul-
(tius, et ab eis auferatur materia dejerandi, non eis ita ex-
‘presse dicatur, ut juramenta non servent, sed, si non ea
attenderint, non ob hoc sunt tanquam pro mortali crimine
puniendi“. )

Oproez podstepu i grozby stanowié moze w mys$l prawa
kanonicznego sluszny powod (justa causa) do zwolnienia od
przysiegi i ta okoliczno§é, ze ze wzgledu na wierzyciela
przedmiot umowy zaprzysiezonéj jest ohydny ,turpis¢, jak
n. p. w przypadku ¢ 6. X. de jurejur. II. 24. (ob. §. 16.
rozpr.). *

W szezegolnosei grozba, jako justa causa relaxandi jura-
mentum winna wzniecaé, jak nadmienilem, w przysiegajacym
bojazn uzasadniona (metus justus, gravis, metus cadens
in constantem virum) i pochodzié¢ ma od osoby, ktéréj obie-
tnice lub umowe zaprzysiezono, gdyz tylko taka bojazn, nie
za§ metus levis vel vanus, lub téz metus reverentialis (v.
obsequii) jako taki, zdolna jest uniewaznié umowe (c. 8. X,
de jurejur. II. 24). Metus levis zdaniem Sanchez’a (de matr.
1. 4. disp. 20. n. 9. et op mor. t. 1. p. 2. 3. ¢ 2L n. 0
moze tylko in fore interno znales¢ uwzglednienie. Podstep
(dolus), juz dla tego samego, ze na wystepném polega dzia-
laniu nie moze sie staé¢ dla przestepcy sposobem powstania
prawa, a nadto uniewaznia umowe zaprzysieZona i dlatego,
ze wprowadza drugiego kontraktujacego w blad, ktory unie-
waznia przysiege, jezeli dotyczy istotnych okolicznosei umowy,
jezeli za§ odnosi si¢ do przypadkowyeh, sta¢ sie moze stu-
sznym powodem zwolnienia od przysiegi. RownieZz znaczne
pokrzywdzenie (laesio enormis) t. j. ponad polowe ceny
kupna, lub rzeczywisté) wartosci rzeezy, bedacéj przedmiotem
umowy zaprzysiezonéj stanowi¢ moze z powodu domniemanego

! ob ScEMALZGRUEBER: l. ¢. ar. 105.

GonzaLez: L. e. in e. 1. de jurejur. nr. 15
SILBERNAGL: .. ¢. S. 48.
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podstepu (dolus praesumptus, dolus ex re ipsa) justam cau-
sam relaxandi juramentum.

Omowiony w ¢ 6 X de jurejur. II 24 przypadek re-
laxacyi byl przedmiotem naszych uwag w poprzednim §-fie.

W wyjatkowych przypadkach wzglad na nader waZny
interes dobra powszechnego, zwlaszeza za$ KoSciota, uzasa-
dnia zwolnienie od przysiegi; takowa bowiem jako akt Czci
Bozéj, tudziez obowiazki, ktore za soba pociaga, nie moga
zostawaé w sprzecznosci z dobrem téj Instytucyi, ktéra naj-
lepiéj zrozumiany interes zaréwno ogédlu, jak jednostek ma
na celu, ktora téz w rzeczonym przypadku zwykle przez
usta swego Naczelnika zwalnia od przysiegi, nie nadwere-
zajac wszakie praw osob trzecich.' Nadmienié nalezy, ze
w tym ostatnim razie, odmiennie mz w poprzednich przy-
padkach, powdd zwolnienia nie pochodzi od osoby, ktoré
zaprzysiezono obietnice, lub umowe, lecz tkwi w konieczno-
§ci usuniecia konfliktu, ktoryby zachodzil pomiedzy przy-
siega, a dobrem ogoétu.

Dekrety papiezy n. p. Urbana II., Innocentego 1V, uwal-
niajace poddanych od posluszefistwa, ktore byh $wieckim,
chrzescijanskim poprzysiegli wladcom, nie mieszcza w sobie
zwolnienia od przysiegi (relaxatio, absolutio juramenti) w $ei-
slém, wyzwyluszczoném slowa tego znaczeniu; sa one raczéj
wyrokiem przez najwyzsza wladze koscielnag wydanym, orze-
kajacym i podajacym wiernym do wiadomo$ei, Z¢ monarcha
popadiszy pod klatwe ulegl wedlug zasad prawa kanoni-
cznego utracie swéj wiladzy, wskutek czego przysiega jemu
przez poddanych, jako najwyzszemu zwierzchnikowi $wiec-
kiemu wykonana, traci moc obowiazujaca. *

! ob. ScEMALZGRUEBER: | ¢. nr. 97.

*ob.e. 3. 4. C XV qu 6; c. 34. X. de elect. 1. 6.
¢ 5. C XV. qu. 3: ,Fidelitatem emm, quam Christiano
Principt jurarunt, Deo, ejusque sanctis adversanti, et eorum
praecepta, calcanti nulla cohibentur auctoritate persolvere (Urba-
nus II).
c. 2. de sent. et re judic. in VIto II. 14, Extravag. comm.
¢ 1 de Majoritate et Obedientia I. 8.
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Przechodze do kwestyi kompetencyi wladz w sprawach

o niewasno$é, lub o zwolnienie od przysiegi promisoryjnéj.
‘Wspomnialem, ze przysiega, bedac sama aktem na wskros
religijnym nadaje téz obietnicy, lub umowie, ktoréj stuzyé
ma za gwarancye, wybitng ceche obowiazku religijnego.
W zasadzie wiec wszelkie sprawy, dotyczace kwestyi istnie-
nia lub nastepnego zniesienia tego $wietego wezla czlowieka
z Bogiem, wchodza w zakres wladz kodcielnych. Ich wyroki
maja obowiazujaca moec tak pro foro interno, jakotéz pro
foro externo (c. 34. X. de elect. I. 6; c. 13. X. de judiciis II
1; e. 18. X. de jurejur. II. 24.; c. 3. de foro compet. in VIto
IL 2.; c. 2. de jurejur. in VIto II. 11.). Wszakze nie wypltywa
ztad, izby orzeczeniom wladz §wieckich odmowié nalezato
wszelkiego w owych sprawach znaczenia. Owszem, jezeli
tylko sam przedmiot umowy zaprzysiezonéj nie nalezy przed
forum duchowne ,in re mere temporali“ jak si¢ wyrazaja ka-
nonifci, moze wladza $wiecka w imieniu wierzyciela, albo
promissariusza ze slusznych prawnych powodéw whrew tegoz
woli da¢ zezwolenie na zniesienie zaprzysieZoné) umowy,
a tém samém posdrednio zwolnié¢ promittenta od przy-
siegi, tak np. gdy w przypadku 1. 13. C. de evictionibus VIII
45. zezwala w zastepstwie dluznika w celu zaspokojenia wie-.
rzyciela na przymusowa sprzedaz rzeczy wlasnodcia dluzni-
ka bedacych. (Ob. Gonzalez-Tellez. 1. c. ad c. 1. X. de ju-
rejur. IL 24).*

Co sig tyczy w szczegolnosei wladzy koscielnéj, prawo
zwalniania od przysiegi przysluguje w regule biskupowi lub
zwierzchnikowi koscielnemu, majacemu juryzdykeye biskupia,
wtedy mianowicie, gdy przysiega obowiazuje wylacznie ,ob
reverentiam Divini Nominis“, jak n. p. przysiega wymuszona
grozba, lub spowodowana podstepem, lub tez jezeli umowa
zaprzysiezona ze wzgledu na wierzyciela jest ohydna (turpis).

ob. Warrer: Lehrb. d. K. R. 1. ¢. § 44. 6.
SiLBerNAGL: 1 e. S. 51—54.

! ob takze ScmMarzerueBer: l. ¢. § VI nr. 100—104.
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[e. 2. X. de his quaevi ete. I 40; c. 8. X. de jurejur. II. 24
c. 2. de jurejur. in VIto II. 11.] Jezeli za$ zwolnienie od
przysiegi nastapi¢ ma ze wzgledu na nader wazny interes
dobra powszechnego, lub Kosciola, ostateczna w té) sprawie
decyzya przysluguje Glowie Kogciola, chyba ze ow interes
jest partykularnym pewnéj dyecezyi, lub prowincyi, wowczas
bowiem wiasciwy biskup udzieli¢ moze zwolnienia (¢ 34. X.
de elec. 1. 6.)' Uprawnionym do udzielenia zwolnienia in
foro interno (in foro conscientiae) jest biskup, lub dzierzyciel
wladzy biskupiéj w dyecezyi przysiegajacego, jako przyna-
leznego do jego jurysdykeyi. Jezeli zas sprawa dotyczy udzie-
lenia zwolnienia ,in foro externo“ odrozni¢ nalezy, czy przy-
siegajacy zada tylko 1) t. zw. zwolnienia ,ad effectum agendi
vel excipiendi, zwanego takze absolutio praeparatoria condi-
tionalis“, tj. w celu zawieszenia na razie przeszkody, aby
modz nastepnie bez obawy naruszenia przysiegi wystapié
przeciw zaprzysieZonemu zobowiazaniu, ku stanowezemu zwol-
nienin od takowego — czy tez 2) domaga sie odrazu sta-
nowezego zwolnienia od przysiegi — (plena absolutio, abso-
lutio simplex. v. pura). W pierwszym przypadku tj. warun-
kow¢j relaxacyi udzieli¢ moze biskup dyecezyalny petenta;
jest to bowiem wlasciwie akt jurysdykeyr ,in foro interno“.
Nie wymaga si¢ rowniez poprzedniego wezwania (citatio) pro-
missariusza, gdyz 6w akt nie rozstrzyga stanoweczo o jego
prawie. W drugim przypadku wymagajacym w regule cyta-
cyi promissariusza, z powodu koniecznosci stanowczego roz-
strzygnienia tegoz praw, decyzya przysluza biskupowi wia-
sciwemu dla promissariusza, jako strony pozwanéj wedlug
zasady ,actor sequitur forum rei“, chyba ze sig tenze: a) do-
browolnie poddal w téj kwestyi biskupowi dyecezyalnemu
przysiegajacego; b) w razie notoryjnego przymusu lub pod-
stepu, gdyz w takim przypadku cytacya strony przeciwnéj

! ob. ScHMALZGRUEBER: l. ¢. nr. 97.

S. Tuom: 8. Th. II. 2ae qu. 89. art. 9. nr. 3
Wavrter: Lehrb. d. K. R. L. e. §. 355.
SiLBERNAGL: 1. ¢. 8. 59. i nast.
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nie jest konieczng [c. 6. 8. X. de jurejur. II. 24]; ¢) jezeli
za§ umowa, ktoréj zaprzysiezenie wymuszono zawarta zostata
poza obrebem dyecezyi tak promittenta jak promissariusza,
wowezas wlasciwym do udzielenia stanowezego zwolnienia
jest biskup miejsca zawarcia umowy [c. 3. 20. X, de foro
compet. IL. 2].*

§. 18. 0 zastésowaniu przysiegl przyrzekajacéj w ustroju
hierarchicznym Kosciola.

Przysiega, ktora z dawien dawna stuzy ku sprzegnie-
ciu spoleczenstwa ludzkiego $wietém ogniwem religii i mo-
ralnodci w silniejsza organizacye, znalazla réowniez zastéso-
wanie w podobnym do téjze ustroju hierarchicznym Kosciola,
aby ustalié¢ i spotegowaé w poszezegolnych tegoz organach
poczucie posluszenstwa ijednosei z widoma Glows Kosciota.
Ta jednos¢ Kosciola, a zarazem jedno$é wiernych i paste-
rzy z Namiestnikiem Chrystusa, jest istotna jego cecha; jest
ona bowiem podstawa jednosei wiary i mitosei, ktora laczyé
ma wszystkich jego czlonkéw miedzy soba, jako dzieci Boze,
w zwiazke pokoju, w cialo mistyczne Chrystusa Pana.

Juz synod Toledanski z r. 675. ¢. 10. (e. 6. D. XXIIL)
postanawia, aby duchowni przed wys$wieceniem skladali przy-
rzeczenie kanonicznego postuszenstwa. ,Quamquam omnes-
wyraza sie tenze synod — qui sacris mancipantur ordinibus,
canonicis regulis teneantur adstricti, expedite tamen est, ut
promissionis suae vota sub cautione spondeant, quos ad pro-
motionis gradus probat disciplina. Solet enim plus timeri,
quod singulariter pollicetur, quam quod generali sponsione
concluditur §. 1. Et ideo placuit huic saneto coneilio, ut unus-
quisque, qui ad ecclesiasticos gradus est ascensurus non ante

! ob. SCHMALZGRUEBER: l. c.

Gonzarez: 1. c. ad ¢. j. 1. X, de jurejur.
Dr, Bizezinshi 13
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honoris consecrationem accipiat, quam placiti sui adnotatione
promittat ut fidem catholicam sincera cordis devotione custo-
diens, juste et pie vivere debeat, et nullis operibus suis ca-
nonicis regulis contradicat atque ut debitum per omnia ho-
norem atque obsequii reverentiam praceminenti sibi unusquis-
que dependat, juxta illud B. Leonis Papae edictum: ,Qui
se scit aliquibus esse praepositum non moleste ferat aliquem
sibi esse praelatum, sed obedientiam quam exigit, etiam ipse
dependat-. Poena etiam juxta ecclesiasticae consuetudinis
morem et placitis talium inferenda, et ab iis, qui transgres-
sores fuerint, persolvenda est“.

Ze przyrzeczenie wspomnione wedlug zwyezaju rzym-
skiego, polaczone bylo z przysiega, $wiadeza o tém najda-
wniejsze formultki pochodzace z VI wieku z czaséw papieza
Pelagiusza II, albo Grzegorza W.' Od potowy VIIJ w. me-
tropolici przed otrzymaniem paliusza, bedacego symbolem
Scistego zwiazkn ze Stolica Apostolska [c. 4. X. de electione
I. 6.] obowiazani byli skladaé pisemne wyznanie wiary, oraz
przyrzeczenie przestrzegania dekretow papieskich, ktére na-
stepnie przybywszy do Rzymu, osobiscie, lub téz przez wy-
stancow przysiega stwierdzali. [e. 1. 4. D. 100.] Przyrzeczenie
to rownalo sie, jak zauwaza Schulte . ¢. przysiedze wierno-
§ci i poshuszenstwa. Legaci papiesey n. p. Sw. Bonifacy (Bo-
nif. ep. ad Cudbertum apud Wirdtwein Bonif. Epist. ep. 73)
wysélani w odlegte kraje poprzysiegali papiezow1 wiernosé.

! ob. co do téj kwestyi: Scmurrn: System d. a. kathol

Kiichenr. Giessen 1656. §. 49. S. 288 i nast.

Pamrips: Lehrb. d K R. 1. c. 3. Aufl. Regensb. 1881
§. 74. Liber. Diurnus c. III. tit. 8. 9. Enecyklopedya
koscielna X. Nowodworskiego 1 c¢. T. II. S. 369.

Pamrres: Kirchenrecht. B II. §. 81.

RirrNer: Prawo koscielne T. 1. S 333.

Rrcarer: Lehrb. d K. R. 6. Aufl. Leipzig 1867. S. 383.
§ 145.

Aronxor: Compend jur. ecclesiast. Biixin. 1874. ed. 4.
§. 74. p. 262.
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Biskupi prowincyi skladali przysiege kanonicznego postu-
szenstwa swemu metropolicie, wszyscy za$ duchowni w dye-
cézyi swemu biskupowi. — Slowem przysiega na kanoniczne
postuszenstwo coraz szersze zyskala zastosowanie zwlaszeza
w Rzymie (Liber diurnus e. 8. t. 8. 9. Muratori Antiq. Ital.
t. VI. p. 265.) w panstwie Frankonskiém (Capit. reg. Frane.
VII. 456) i w Hiszpanii. [e. 6. X. de elect. I. 6.].

Formuta juramenti obedientiae nie byla zwlaszeza w da-
wniejszych czasach jednostajna, lecz zmieniala sie stosownie
do okoliezno$ci czasu i os6b majacych ja wykonaé. Mylném
téz jest twierdzenie (jak dowodzi Phillips K. R.), jakoby juz
Grzegorz, VII przepisal dla takowéj $cista powszechnie obowiazu-
jaca formule. Uzywana atoli za jego czasow formula (cone. Ro-
man. 1079 Mansi Coll. Cone. T. XX. p. 526) choé¢ doznala licz-
nych zmian, [ob. ¢. 4. X. de jurejur. II. 24) nie rézni sie istotnie
od roty przysiegi przepisanéj przez pap. Klemensa VIII, tj.
juz w czasach, kiedy prawo konsekracyi bylo juz wylaczna
atrybucya papieza, kiedy téZz metropolici wykonywaé mieli
przysiege ,obedientiae“ w rece biskupa, ktorego papiez, do
ich konsekracyi wydelegowal. Rzeczona rota pap. Klemensa
VIII powszechne uzyskala przyjecie; zamieszezona zostala
w Pontyfikale rzymskim (ob. Phillips. Lehrb. d. K. R. 1. e.
gdzie jest przedrukowana z Pontificale Romanum edit. Urbin
1818, p. 55,)* tudziez w nowém tegoz wydaniu uskutecznio-
ném przez pap. Benedykta XIV i dotychezas jeszeze jest
w uZywaniu. Przez czas jaki§ wszelako pomimo ograniczenia
wiladzy metropolitalnéj utrzymywalo sie obok juramentum
obedientiae, wykonywanéj papiezowi, nadal w zwyczaju skla-
danie przez biskupéw suffraganow w rece metropolity oso-
bnéj przysiegi na kanoniczne posluszenstwo.® Do przysiegi
na wierno$¢ i postuszenstwo biskupowi obowiazani sa posia-
dacze beneficyow, do ktorych przywiazana jest dusz opieka

1 ob. takze Scmurte: 1. c. S. 290.
? ob. Concord. Constant. z. r. 1417. C. 2.
Kocu. Samml. I. S 113.
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lub jurysdykeya ! (tj. beneficium duplex) a posiadacze bene-
fiecyow prostych (beneficium simplex) tylko w takim przypadku,
jezeli juz przedtém wykroczyli przeciw obedyencyi [¢ 3. 9.
10. X. de majoritate et obedientia I. 33; Conc. Trid. Sess.
XXIV ec. 12. de ref.]. \‘

! ob. Rrrrser: L e I S. 351.
Aicaner: 1L e.
ScauvLtE: L. c.
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§ 14. O warunkach dopuszezalnosci i o skutkach purgationis
canonicae . . . ,

§. 15. Kilka uwag o stanowisku Koselola wobec s@dow Bozych
yordalia“ — | Puigatio vulgaris®.

DZIAY. TV.
O przysiedze przyrzekajacéj. — ,,Juramentum promissorium.*
§ 16. O istocie i skutkach prawnych pizysiegi przyrzekajacéj .
§. 17. O uniewaznieniu (imitatio v. annulatio) i zwolnieniu od
przysiegi, ,relaxatio, absolutio juramenti“ . .
§. 18. O zastésowaniu przysiegi przyrzekajacéj w ustroju h1erar-
chicziym Kosciota .

- - e

173

185

193









	000
	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203

