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WSTEP. 
" 

Istota i pojęcie przysięgi. 

Z zasady chrześcijańskiej, że Bóg stworzywszy świat 
cały i człowieka nieustannie się takowym opiekuje, bezpo­
średnio wypływa, że m,usi nieustanny zachodzić związek 

JlQmiędzy gzłowiekiem, jako stworzeniem powołanem przez 
Boga z nicości do bytu, a __ Bogiem, jako Stwórcą, Panem 
i Najwyższym Rządcą wszechrzecz§'. 

Ozłowiek rozumem i wolną obdarzony wolą, chcąc 

osiągnąć swój cel ostateczny, musi nieustannie w każdej 

czynności, mającej mu ntorować drogę do wiekui"tej chwały, 
odnosić się do swego Stwórcy, uwielbiając Go wszelldemi 
siłami duszy i ciała, w które od Niego został uposażony, 

- co jest głównem człowieka zadaniem, jużto dziękując 

Mu za niezliczoue dobrodziejstwa - boć wszystko, co ma 
i czem jest, Bogu zawdzięcza, - musi wzywać - mówię -
Boskiej pomocy, w"lpółpracować z Jego łaską, boć rozum 
człowieka po upadku grzechowym przyćmiony, a wola do 
złego skłonna. Słowem życie chrześcijanina winno być w po­
wyższem rozumieniu ~ieustanną modlitwą uwielbienia, mo­
dlitwą dzię~czynną i błagalną, mającą według zasad, których 
stróżem tu na ziemi kościół katolicki przez samego Jezusa 

1 
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Chrystusa ustanowionym został, utrzymywać i wzmacmac 
ów węzeł, który łączyć winien człowieka z Bogiem. 

Poczucie to zależności od Boga odzywa się w człowieku 
ze szczególną siłą i objawia się na zewnątrz zwłaszcza w sta­
nowczych chwilach jego życia, kiedy chodzi o stwierdzenie 
ważnych dla życia społecznego okoliczności i stosunków, 
których fundamentem, jeżelI mają być trwałe i dla społe­
czeństwa korzystne, winna być prawda. Wówczas to czło­

wiek z natury do kłamstwa i fałszu skłonny, a pl'zytem 
ograniczony w pojmowaniu rzeczy czasem, przestrzenią i nie­
doskonałościami rozumu swojego, nie znajdując w sobie 
samym i wobec innych ludzi dostatecznej rękojmi dla swoich 
gołosłownych twierdzeń, udaje się do Stwórcy swego, do 
Boga Wszechmocnego , Wszechwiedzącego, który sam jeden 
zna przeszłość, terażniejszość i przyszłość) który przenika do 
głębi najf>krytsze myśli człowieka. W ówczas to wzywa czło­
wiek Boga, Najwyższy Ideał Prawdy, który pomści surowo, 
lecz sprawiedliwie, wyrządzoną Prawdzie obelgę, - na świa­
dectwo prawdziwości swego twierdzenia. Wezwanie Pana 
Boga na świadectwo, czyli (obszerniej :) wezwanie Pana Boga 
na świadectwo prawdziwości twierdzenia, lub szczerości obie­
tnicy, - oto właśnie pOJęcie przysięgi. (Porów. Schmalz­
gruebel' Jus. eccles. univ. ad titul. de j urej ur. Lib. II. §. 1.). 
Twierdzenie przysięgającego zyskuje w chwili odwołania się 
jego do Majestatu samego Boga najwyższą sankcyę prawdzi­
wości, i wielką doniosłość dla porządku prawnego w społe­
czeństwie, który na prawdzie opierać się winien. Takiej 
powagi, takiej gwarancyi prawdziwości nikt inny słowu 

ludzkiemu nadać nie zdoła, jeno sam Bóg. On bowiem sam 
jeden Wszechmocny i Wszystkowiedzący, On sam jeden 
Doskonały. l, .. Z powyższego pojęcia przysię~i wypływa, że 
koniecznym jej warunkiem i podstawą jest ugruntowanie 
ni~tylko w człowieku pl'zysięgającym, ale i w społeczeństwie, 
które posługuje się przysięgą, pojęcia ścisłej zależności od 

liBo wiary w Boga, jako w Istotę Najwyższą, W szechmo-
c Wszystkowiedzącą, Naj sprawiedliwszą , Doskonałą, -
wiary w nieśmiertelnosć duszy, poczucia obowiązkn wiernego 
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przestrzegania wpojonego w sumieniu człowipka, prawa Bo­
żego; - a zatem fundamentem przysięgi są kardynalne 
zasady chrześcijańskie. 

Co więcej, prz,Xsi.ęga sama jest aktem religijnym; przezto 
samo bowiem, że człowiek wzywa Boga na świadectwo pra­
wdziwości swego twierdzenia, lub szczerości swej obietnicy, 
wyznaje, że Bóg je'it samą prawdą, że nie może ani mylić 

się, ani omy lać innych, że wie o wszystkiem, nawet o rze­
czach naj skrytszych , naj tajemniejszych ; w ten sposób składa 
człowiek Bogu hołd, tj spełnia akt religijny. l [Sw. Tomasz. 
S. Theol. 2 2ae qu. 86. art. IV ad 3 cJ 

P!1ysięga pozbawiona charakteru religijnego, traci ko­
nieczny warunek sweg'o istnienia, przestaje być przysięgą, 

natomiast staje się tylką czczą formułą bez znaczenia, co 
gorsza, - obłudnem nadużyCIem Majestatu Imienia Bożego, 
co też zgubne dla bpołeczeństwa, ktoreby przysiędze odebrać 
chciało jej charakter religijny, - pociągnl1ć by musiało na­
stępstwa. Przyslęga bowiem wykonana w duchu nauki chrze­
ścijańskiej tj. w prawdzie, w sądzie i w sprawiedliwości 

[in veritate, judicio, et justitia (Jerem. IV 2.)J jest dla "po­
łeczeństwa koniecznością, już dla tego samego, że jak świad­
czą dzieje wbzystkich czasów, i wszystkich ludów, żadne 

społeczeństwo bez Boga, bez poczucia 'Swej zależności od 
Niego tj. bez religii nie istniało, istnieć nie mogło, i nie 
może, (Plutarch ady. Colotern. libr. c. 31.), a przysięga 

1 P o I' Ó w n. A. STOOKL: Das CIll'lstentlJUm und dle grossen 
Fragen der Gegenwal t auf dem Gebtete des gelstigen, sittlIchen 
und socialen Lebens - M'llnz 1880. 

Bd. III. 27. Studle: der Eld u. dle Gesellschaft S. 398-416. 
K. FRIEDR GOSOHEL~ der Eld nach seiuem Prll1cipe, Be­

griffe ńIltt-Gebrauche:BerlI11 1837. S. 181. u. folg. 
A. GUILLOIS Wykład wIary katolickiej. Tłum. L. RogalE.ki. 

Wyd. 2gie T. II. Wilno 1863. S. 163. 
U~_MARX. Der Eld U. die jetzige Eidespraxis Regens­

burg. 1855. S. 80 U. folgo 
FR. A. GOPFERT:' Der Eid Mainz 1883. S 223 U. folgo 

l'" 
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wła~nie to konieczny wyraz istnienia religii w zyciu społe­

cznem, t~ilny _~~~,.ę~, (jak na to poniekąd juz etymologia 
wyrazu OOM<:;, a moze i niemieckiego "Eid" angiel<3kiego 
"oath" w"!kazuje) 1 ::! _ s!osunkachprywat1lY-c~ jędnostek, 

sprzęgający row))iez silnem ogniwem cały ~.!]·a_ni~!ll państwa,} 
Przysięga, a przynajmiej poczucie jej konieczności 

listniało tez u wszY"ltkich ludów począW'lzy od naj odleglejszej 
Istaro/ytności. (Hugo Grotius de jur. bell. et pac. lib. II. c 13.) 3 

Aby ocenić d~l1iosłe jej znaczenie, dosyć wspornieć ----,.-- . 
o szeroklem jej zastósowaniu w proredurze sądowej (O czem 
nizej), w ustro~u zasadniczym prawie każdfgo z -~t)'V no­
woczesnych, gdzie z jednej strony dla poddanych wszelkiej 
władzy począwszy od naJwyzszego Zwierzchmka narodu aż 

do najnizszego urzędnika wszelkICh kategOl'yi ma być gwa­
rancyą sumiennego wykonywania takowej, a z drugiej strony 
rękojmią uległości poddanych względem władzy. A czy Z 
małZeństwo, owa podwalina rodziny a tern samem państwa 
nie bywa stwierdzane przysięgą ?-{_Ona równiez wzmacnia 
cały jednolity ustrÓj hierarchii kościoła katolickiego, zwłaszcza 
na wyzszych jej szczeblach, jak o tern jeszcze w dalszym 
ciągu rozprawy będzie mowa. 4 

Słowem powiedzieć mozna, ze tak człowiek pojedyńczy, 
jak i społeczeństwo całe na kazdjm prawję_ kroku stano­
wczym PE~sięgą stwierdza swoj związek, swoją zalezność 
od Boga, Stworcy i Pana wszechrzeczy. 

_Przysi~gj nic innego zastąpić nie jest w stanie, - ani 
obawa kary, bo od takowej fałszywie zeznający, lub prze-

1 P. J. MARX. 1. e. S. 8, 27, 61, u folg.; J. GRIMM. Deut­
sehe Reehtsalterthumel' Gottlllgen 1828. S. 892 . 

....;,..LlvIUS XLIII 14: Commune omnium eivium jusjnrandum. 
LYOURGUS ADV. LEOCRATEM § 79: To crlJ'IEX,o'1 't~'1 B't)lLoxpa'tra'l 

3py.o~ ~(j't~ 
s GOSOHEL. L c. S 141. 

F. WALTER. Lehrb d. KirehenreGhts. 14 Ausg. Bonn. 1871. 
§. 35R. S. 776 

4 GO'>OHEL. 1. c, S 202. 
ROSSHIRr. C Fr. Canon. Recht. Bchaffhausen 1857. S. 566. 
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niewierca swej obietnicy, w społeczeństwie, któreby z zasady 
wyrugowało ze swego ustawodawstwa przysięgę przy ogól­
nym upadku moralnym tak ateistycznie usposobionego spo­
łeczeń-,twa, nader łatwo zdołałby bię uchylić; - nie zastąpi 

jej ani słowo honoru; poczucie honoru bowiem, jakkolwIek 
sam-;;;:;sobie wzniosłe, nie przedstawia jednak dla społe­
czeństwa w chwilach ważnych, stanowczych, dostatecznej 
]ękojmi już dla tego samego, że człowiek dając słowo ho­
noru, świadezy się samym sobą, a więc istotą ludzką, jak-, 
kolwiek może ze wszechmiar wIarygodną, to jednak z na­
tury swej omylną, nie stwierdza więc dostatecznie wobec 
_równych sobie omylnych ludzi, prawdziwości swego twier­
dzenia, kiedy chodzi o nadanie takowemu wyższej sankcyi. 
A zresztą, słowo honoru, jak codzienne prawie uezy doswiad­
czenie, bywa nader często pospolitowane, nadużywane, nie 
wychodząc w ten sposob po za sferę zwykłych tuzinkowych 
ludzkich zapewnień. (ob StockI 1. c. S. 41 Q-415). 1 

Skoro fundamentem przysięgi, jak wyźćj nadmieniłem, 
są główne zasady chrześcijańskie, skoro następnie P!zxsięga, 
sama j~s_Utktem religijnym tak wielkiej dla społeczeństwa 

_qoniosłośqj, to kościoł katolIcki spełniając swoje posłanmetwo, 
musiał baczną na przysięgę zwrócić uwagę. Kościół bowiem, 
jako ustanowiona przez samego Boga na ziemi Instytucya, 
w której dokonywać się ma dzieło zbawienia, przechowuje 
objawione przez Boskiego swego Założyciela i podaje ludziom 
do wierzenia nieomylne prawdy o Bogu, o Jego przymiotach, 
o obowiązkach człowieka względem Boga A kiedyż więcej za­
leżeć musi na uprzytomnieniu w umysle i sercu człowieka, 

owych prawd o Wszeehmocności, Wszechwiedzy, Sprawi eJ 
dliwości Boźćj. lHŻ w chwili wezwania Boga na świadectwÓ 
prawdy przez przysięgającego? Kościoł następnie jest skarb­
mcą i szafarzem środków potrzebnJ ch, aby człowiek mogł 

1 P o rów. ANCELOT. La question du seImentjudICiaire w Re­
vue catholique des InstltutlOus et du droit XII. a. XXII vol Mai 
1884. Nr. 5 - ParIS-Grenoble. p. 391-411. 
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osiągnąć swóJ cel ostateczny, tj. przeznaczoną mu od Boga 
w życiu przyszłem chwałę i szczęśliwo~ć wiekuistą. Jego 
zadaniem wła~nie jest wprowadzać, utrzymywać, utwierdzać 

ludzi na drodze sumiennego spełniania obowiązkow, na drodze 
moralności, która jedynie w Bogu, jako w najwyżt>zym Ide­
ale wszelkiego Dobra ma swe żrodło, SWOją siłę i swój cel 
ostateczny. A kiedyż skwapliwiej społeczeń&two pyta o mo­
fralność , o sumiennosć swojego członka, Jeżeli nie w chwili, 
kiedy tenże ma wykonać przysięgę? Nigdzie też zdaniem 
Waltera (I. c. fi, 776.) nie okazuje się tak wyrażnie konie­
czna potrzeba, aby kościoł, Jako wychowawe~_~ 
stanął obok państwa, jak Vi~ła{;nie w kwestyl przysięgi (Ob 
także Goschel 1. c. S. VIII, 159) . 

Zadaniem niniejsze] pracy jest przedstawić głowne za­
sady prawne kościoła odnoszące się do przysięgi, uwzglę­

dniając wpływ takowych na ustawodawstwo świeckie, zwła­
szcza na prawo rzym"lkie i na dawne prawa germańskie 



DZIAŁ I. 
o głównych zasadach Kościoła dotyczących 

przysięgi w ogóle. 

§. 1. O przysiędze u ludów przedohrześoijańskioh w ogóle, 

Jakkolwiek świadomo~ć konieczności przysięgi istniała 

.lnz w odległej starożytności u wszystkich znanych ludow, 
ktore żyjąc w pogaństwie uczuwały przecież potrzebę religii, 
mającej je łączyć ze światem nadziemskim, z Bostwem, do 
którego, Jako do potęgi często się odwoływały, jednak z po­
wodu, że zatraciły pojęcie Boga, nie mogły one l'ownież wy­
tworzyć sobie należytego pojęcia o przysiędze. 1 

I tak "Yęród ludów pogańskich uz~awanq, wprawdzie 
powszechnie w przysiędze akt religijny, co się najwyrażniej 

uwydatnia w towarzyszących wykonaniu przysiąg ofiarach 
i libacyach, n p. ;t!.~Q}:v (Hom. II XIX. 250 et seqq., 
III. 245 et seqq. stąd wyraz bpy.~1X 'tęiJ.'IE\'I) u Rzymian (Liv. 

1 Fr. A. GOPFERT 1. c. S. 92-111. 
P. J. MARX 1. c. S. 33, S. 84 u. folgo 
GOSCHEL 1. C. S. 41, U. folgo 

-- "" ,..--

J. GRIMM "Deutsche Rechtsalterthumer 1. C. II. Half te S. 
895, 900. 
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1. c. 24, Festus) u Scytów (Herod. IV 70), u Medów, Lidyj­
czyków (Herod. 1. 74) i t. d. Arystoteles wznosi się prawie 
do chrześcijańskiego pojęcia przysięgi. (Metaph I 3, Rhet. 
ad Alex. c. 18.,1 Cicero (de of'f III. 29, 104) definiuje przy­
sięgę, jako _affirmatio religiosa.- "Quod autem adfirmate 
mówi on "quasi deo teste promis81"is, id tenendum est Id 
enim... ad justitiam et fidem pertinet" . (Porów. Cicero de 
legibus L. II. c 7). 

Z drugiej strony j~dnak widzimy wśród pogan wielki 
"zamęt pojęć o przysiędze, doprowadzający ich w miarę głęb­
szego upadku moralnego do coraz to większet profanacyi 
rzeczy, którym boskie przypisywali przymioty~ 

U Grek~w 2 przysięgano albo na wszystkie bóstwa w ogóle, 
albo te-i" n~- poszczególne n. p. na Apollina, Demetrę; zwla­
szcza wzywano Zeusa, j!iko najwyższego mściciela krzywo­
przysięstwa, (zwanego stąd także Op>1.tO~) tudzież Temidę (Di­
ke), boginię sprawiedliwości;:'cObok tego napotykamy u Gre­
k~w najrozmaitsle przysięgi na wszelkie inne przedmioty, 
do których przysięgający w danym przypadku jakąkolwiek 

przywięzywał wagę. Wynikłemu stąd lekceważeniu i nadu­
życiu przysiąg starali się zapobiegać filozofowie greccy, zwła­
szcza stoicy, dozwalając ich tylko w nader wyjątkowych 

przypadkach n. p. Plato (de legg. XII.) Radamant, słynny 

ze swej sprawiedliwości, starodawny prawodawca kreteński 
zabrania, chcąc położyć zaporę profanacyi, przysiąg w ży­
ciu codziennem na bogów, natomiast radzi zaklinać się ra­
czej na zwierzęta; Sokrates n. p. w tym duchu zaklina się 

na psa "v~ 't"Q'I >1.6'/1y." ~Platon. Apo!. Gorg. Phaedon), Zeno 
z Citium na dziką kozę i t. p. 

I 1 ARISTOTELES Metaph. I. ed. Berol pag. 983, 3. 't"tiJ-tw't"':I.'t"ov 
fI'~'1 I~P 't"'O 7tpEO"~6't"y.'t"o'l. "Op1.0~ 't"'O 't"t(J.tw't"lY.'t"óv EO"'t"t'l. - Rhet. ad 
Alex. 18 pag. 1432, 33: "Op>1.0~ bm lJ,s't"~ .5'dlY.~ 7tlY.pOCA~~SW~ cpd(jt~ 
&'1 Y.7CÓO E t>1.'t"O c: od o' O'\J't"OV, O't"o:v iJ-b ocli~StV .5'eAWiJ-S'I, A~ISt OI:J't"W; ouoslr; 
(iv E7ttop>1.Sl'l ~o6),om), 'fo~o6f1.s'I0r; -r1)'1 't"s 7tO'p~ 't"W'1 .5'sW'I 't"tiJ.Wp tOC'1 
>to:l 't"~v 7tO:p~ 't"Ol; &'1 .5'pW7tOtr; oc((jX6'1'~'1 1.o:l ~tsĘe'lo:t, o't"t 't"oor; (J.~'1 &'1-
;'pwr.our; AO'..5':::l'l E'm, 't"oor; o~ .5'soor; OU>1. EO"m. 

2 Porów.: MARX 1. C. S. 13. Note 1. S. 23, 49, 50 Note 1. 
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!L-~.zY'!pian również napotykamy przysięgi pospolicie 
na Jowisza, 1 pel' Jovem lapidem , pod ktÓrego opieką stała 
przysięgal!/Bogini fide s była u nich personifikaryą przestrze­
gania wierności przysiędze; już Numa miał wysta,vić ku jej 
czci świątynię (Liv. I. 21) i ustanowić uroczystości religijne. 
Za lepszych czasów Rzeczypospolitej rzym5kiej uważano przy­
sięgę, jako najświętszą , najsilniejszą rękojmię wiernogci, da­
jąc jej szerokie zastósowanie nietylko w dziedzinie prywa­
tno-prawnej dla stwierdzenia stosunków obligatoryjnych, ale 
także w prawie publicznem , zw łaszcza zaś w procedurze są­
dowej i w prawie narodów przy zawieraniu przymierzy) 
U Rzymian w ogóle więcej może, niż u każdego innego na­
rodu pogańskiego przestrzegano nienaruszalności' przysięgi 

Z podziwem wspomina o tym ich przymiocie św. Augustyn 
(,d~ 9iV;. :pet I: 24). Jednak i w Rzymie, zwłaszc'z~ w mhrę 

. upadku moralnego'" nastaje coraz to większy zamęt pojęć 
o przysiędze i jej profanacya Przysięgano na imię i gieniu­
sze cesarzów. a nawet na rzeczy naj lichsze. 4 "Omne omnino 

1 CICERO pro FONTEJO c. 10. Jupiter ille cujus nomine majores 
nostri sanctam testimoniorum fidem esse voluerunt. 

POLIE III. 25. 
\Y'FESTUS v. lapidem : Japidem silirem tenebant jUl'atUl'i per 

Jovem haec verba dicentes, si sciens f..lIlo, tum me Dwspiter, 
salv'! urbe arceque bonis ejlciat, utl ego hunc lapidem. 

LrvIUS lib. L 24.: Si prior defecerit publlCo consilio dolo 
malo, tu i110 die, Jnpiter, populum Romanum sic ferito, uti ego 
hunc porcum hlC hodie feriam: tantoque magis ferito, quanto 
magis potes pollesque. Ubi id dlxit, porcum saxo silice per­
CUSSlt.,& 
~Co do przysiąg publicznych u Rzymian w szczególności co 

do przysiąg urzedników w czasach cesarzy ob.: 
",. TACIT. H j·s -t. IV. 41.: Dt'os testes arlvorabant. nihil ope 

sua factum, quo cujusquam salus lat'deretur, neque se praemium 
aut honorem ex calamitate Clvmm ct'pisse. 

TACIT. H i s t I 8.: Ann~. XVI. 22. sacl'amentum solemne 
per annos renovalldum ob. Gi:ischel 1. c. S. 43, 44. 

4 Plautus Rudt'ns V. 3, 17. Juratus sum et nunc juravi, si 
quid volllptati est mihi: jllsjurandllm rei servaudae Don perdeu­
dae conditum est. 
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licitum jusjurandum - mówi Ulpian (1 5. D. de jurejurando), 
per quod voIuit quis sibi jurari, idoneum est, et si ex eo fu­
erit juratum, praetor id tuebitur §. 1. Divus Pius jurejurando, 
quod propria superstitione juratum est, standum rescripsit". 1 

Z pośród innych narodów pogańskich Persowie przy­
_sięgali na bóstwo Mitrę (Xenoph Cyrop. [VIII 5. 53. ~~ tO'l 
M(S'p.,JI]), Il!do~ję według ustaw Manusa na najrozmaitsze 
stworzenia i przedmioty - wojownik zaklinał 'lię na konia, 
słonia, lub na broń swoją, kupIec na zboże, pieniądze itp. 
(Gopfert L c. S. 107). 

Germanowie w erze pogańskiej przysięgali na jedno 
bóstwo, lub na więcej bożyszcz równocześnie, zwykle na Odina 
lub Thora, u Saksonów Thunara IWodana; Sławianie na 
Peruna, Litwini na Perkllnasa władnącego piorunem. (Grimm 
L c. S. 894,895, 118. Gopfert L e S. 107-111, Phillips: 
Deutsche Geschichte L B. Berlin 1832 S. 246-258). 

Nierównie lepsze i jaśniejsze 122.lęc"ie o"przysiędze i g'łó­
wnych jej zasadach napotykamy w czasach przedchrześcijań­
skich u Żydow, jak długo trwali w wierze w prawdziwego ~ 
Boga, na którego przysięgają patryarchowie ludu Izraelskiego. 
Abraham s Jakób 4 i Józef,5 i to bądź bezposrednio na samego 
Boga, lub na przedmioty ściśle odnoszące się do Boga. Je-

ULPiANUS 1. 13. §. 6. Dig. de jurejurando (XII, 2): Si quis 
juraverit In re pecumaria per gel1lnm prInClpis, dare se non opor­
tere, et pejeraverit vel dari sIbl oportere vel certnl1l tempus 
jnraverit, se solnturum, nec solvlt, impel'ator noster cum patre 
rescripslt, fnsttbns eum castlgatnm dlmittl et lta ei snperdICi: 
7tp07tEtW<; !-'~ 3[L'I'JC. 

1 MALBLANC JUL. FRID. Doctrina de jurejurando. Tnbingae 
1820. p. 60-67, p. 44. ~~ 

2 Porów.: GOPPERT I. P. S. 8. n folgo 
MARx 1. C. S. 33. n. folg Co do ~duzyCla m:zysięgi u Żydów' 
ob. MARX 1. C. S. 128, ob. GOSGHEL L C. S. 123, MALBLANC L c. 
§. 22. S. 40 i 41. 

3 L Mos. 14, 22, 23, 24 \1-9). 
4 L Mos. 47, 29-31. 
Ó L Mos. 50, 24. 
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dnak już w księgach Mojre'lza 1 napotykamy spowodowany 
skłonno~cią Żydow do bałwochwalstwa nakaz, aby wyłącznie 
tylko bezpośrednio na samego Boga, a nie na stworzenia 
przysięgali, który to nakaz położył tamę wszelkiej chwipj­
ności w pojmowaniu przysięgi, jako wezwania samego Boga 
na świadka. Nakaz wspomniony ponowiony jest w księgach 
Prorokow (Jes. XLV. 23, 24, 25, 26. Je'l. LXV. 14. Jes.IV.l, 2). 
Drugie przykazanie dekalogu (II Mos 20. 7.) "Nie będziesz 
brał imiema Pana Boga Twego nadaremno" blizej określone 
odnośnie do przysięgi przez J~miasza p.r0roka 4. l:.: 2: "Ju­
rabis, vivit Dominus in Justitia, in Judicio, iu Veritate" mie­
ści w sobie kardynalne zasady nauki o przysiędze, ktora 
w nowym Testamencie, w nauce Kościoła katolickiego do­
szła do zupełnego swego rozwoju 2 a w ustawodawstwie ko­
ścielnem konsekwentne i szerokie znalazła zagtosowanie. 

Zastanowmy się blizej nad ogolnymi warunkami przy­
sięgi według zasad Kościoła. 

§. 2. O warunkach ogólnych przysięgi według zasad 
Kościoła. 

! 

Przysięga, jak nadmieniono, jest wezwaniem samego 
Boga na świadectwo prawdziwości twierdzenia lub szczero­
ści obietnicy; tern samem więc wyklucza nauka Kościoła 

wszelką przysięgę na stworzenia 3 jako takie uważane same 
w sobie, dopuszcza jednak przysięgi na stworzenia, o ile 
przysięgający na takowe ma na myśli samego Boga, l o ile 
Najwyzsza i Jedyna Prawda Boża objawia się w takowych 

l V. Mos 10, 20. 
V. Mos. 6. 13: ... Domlllum Deum timebis et illt soli ser 

VI es ac prr nomen illius jUl abis ... 
Porów. takze: II. Mos. 10, 11; 24, 7. 

IV. Mos. 5, 10-13, 15. 
2 Ob. GOSCHEL L c S. 1'39, 160. 
3 c. 7 qu 10, 11. C. XXII, quo 1. 
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w szczególny sposób. "Kto przysięga na Niebo, przysięga 

na Stolicę Bożą i na Tego, ktory na niej siedzi". (Math 
XXIII, 22); .,kto przysięga na Ewangelię - mowi św To­
masz (S. Theol 2 2."e quo 89. art. VI, ad 3) - przysięga na 
Boga, IdOl'ego Prawda objawia się w Ewangelii; 1 przysię­

gamy na Świętych, (S. Theol. 1. c,), ktorzy w tę Prawdę 
bożą wierzyli i takowej przestrzegali" Tak więc wspomniony 
nakaz w kbięgach MOJżesza, konieczny w czasach przed­
chrześcijań'lkich dla Zydow Rkłonnych do pogaństwa, przy­
brał w nowym Testamencie odmienne znaczenie, oparte na 
interpretacyi przysięgi z ducha takowej. W jakich w szcze­
golności wyrażeniach zwykle używanych mieści się przysięga 
przy zachodzących warunkach niżej wymienionych, o tem 
będzie wzmianka w ustępie traktującym o formie przysięgi 

Oan. 16. Oaus XXII qu 1., z którego -wypływa, że 
złamanie przysięgi na fałszywych bogów wykonanej, uwa 
żać należy za "perJurium" krzywoprzysięstwo - takle ma zna­
czenie, że przysięga na fałszywych bogów wykonana, nie 
będąc wezwaniem prawdziwego Boga na świadectwo, for­
malnie wprawdzie nie jest przyRięgą, jest nią jednak w błę­
dnem sumieniu przy'lię~ającego, a w"kutek tego wmna być 
przez przysięgającego, ktoryby i bez przysięgi prawdę ze­
znać, lub obietmcy dochować był obowiązany - przestrze­
ganą. Złamame takowej byłoby zatem krzywoprzysięstwem 

(ob. C. 10. O. XXII, quo 5).' 
Pierwszym więc g-łównY.P.Lwarunkiem przysięgi, z któ­

rego wszystkie inne wynikają, jest, żę odnosić się musi do 
samego Boga, ~ odrożnienie przysięgi na Boga i na btWO­

Irzenia, dotyczyć może w rozumieniu )lauki Kościoła nie tre­
ści, lecz li tylko formy przysięgi. 2 Aby jedna§..przysięga 

była godziwą (honestum), przez KoŚci~oz-woloną (liCltum), 
a,!:lY była rzeczywiście hołdem złożonym Bogll-, -Jako Istocie 

1 SCHMALZGRUEBER: Jus ercles. univer. Ingolstadt 1728, lib. 
II, ht. 24 de jurejur. §. 1. n. 2. 

2 c. 26 X. de jurejur. (II. 24). 
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Najwyższej, Wszechmocnej, Wszystko-wiedzącej, nie zaś znie­
ważeniem Majestatu Imienia Bożego - winna być wykonaną 
w Sądzie, Prawdzie i Sprawiedliwości.. (Jer 4 v. 2) tto _s~ 
dalsze konieczne jej warunki, owe "comites juramenti", jaki 

-je prawo kanoniczne nazywa [c. 21) X de jurejur (II 2ilJ 
Jasno tłomaczą naukę KośCIoła w tym przedmiocie św. Au­
gustyn i św. Hieromm, których odnośne wywody zlillJie­
szczone są w Dekrecie Gracyana: Causa XXII, quo 1., zwła­
szcza zaś papież Innocenty III w dekretale cap. "Etsi Chri­
stus" 26 X. de jurejur. lII. 24), z którego niektore ustępy 

w mowie będącej kwestyi dotyczące pozwolę sobie tu przy­
toczyć: "Etsi Christus praeceperit secundum evangelicam ve-, 
ritatem, ut SIt sermo vester: est est et non non, id est, ut 
affirmatio vel negatio, sicut procedit ex ore, ita procedat ex 
corde, quia tamen hominum excrescente malitia simplici as­
sertioni vel nt'gationi vix creditur idcil'cO prudenter adjun­
xit: "quod amplius est, a malo e8t". A malo quidem non 
tam culpa e, quam poenae, nec exhibentium, sed exigentium 
juramentum. Nam incredulitas huju'l modi magis ebt poena, 
quam culpa. Dnde non dixit: "malum", sed dixit: "a malo". 
Licet enim juramentum prohibmsse Dominus videatur, nus­
quam tam en per creatorem, sed per creaturam jurare prohi­
buit ne per hujusmodi juramentum tr'tnsferretur ad creaturam 
honorificentia creatoris. Quare quum in evangelio praemi­
si "set : "DlCo vobis, nohte jurare omnino", stabm subjunxit: 
neque per coelum, quia thronus Dei est, neque per tenam, 
quia scabellum pedum ipsius est: neque per Hierosolymam, 
quia civltas est regis magni; neque per caput tuum, quia 
non potes unum capillum facere album aut nigrum" Et quafu­
vis non sit per Cl'eaturam jurandum, si tamen juretur per 
creaturam servandum est quidem , dummodo sit licitum , quod 
juratur, quia, te,>te veritate, "qui jurat in coelo, Jurat in 
throno Dei, et in eo, qui sedet super eum". Jacobus quoque 
non simplicitel' pl'ohibet juramentum , sed voluntatem jurandi, 
quum ait: "Ante omnia, fratres mei, nolite jurare" , q u 0-

niam ad juramentum non debet quemquam spon­
tanea voluntas inducere, quia qui facilejurat, faciIe 
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pejerat, sed nccessitas trahere importuna. Et tunc 
-potes sine culpa jura re ; dummodo l110s tres comites habeat 
juramentum, de quibus Propbeta sic ait: "Et jurabunt , vivit 
Dominus in veritate; et j udicio et justitia et benedicent eum 
omnes, ipsumque lauda bunt. Quod autem Jacobus subdit: 
"neqne per coelum, neque per terram , neque per quodcum­
que aliud Juramentum" Jurale vetat per quamlibet creaturam, 
quodcumque sit illud. Alioquin non dixis'let Apo'ltolus: "Ho­
mines per majorem suum jurant , et omnis controversiae eo­
rum ad connrmationem finis est juramentum ". In quo paten­
ter ostendit, per quem SIt Jurandum, cum ait: "homines per 
majorem suum Jurant" id est per Demu, et cur sit jurandum, 
ut videlicet omnis controversiae finis sit juramentum. Ange­
Iu'l quoque, quem vidit in Apocalypsi Joannes stantem super 
mare et super terram , levavlt manUlll suam ad coelum et ju­
ravit in viventem in saeeuIa saeculorum. Clu·igtus etiam plus 
legi tur dixisse in evangelio, qualll est e'lt, non non, qlHlm 
saepissime dixerit: "Amen dieo vobis". Quod ipse seeundulll 
Lueam exponens, quum praemisisset: "amen dico vobis, quia 
nemo propheta aeceptus est in pab·ia sua", consequenter ad­
junxit: "in veritate dico vobis, quia muItae viduae erant 
in dlebu'l Heliae in ISJ:ael". Apostolus quoque jurabat qUUlll 
dieeret: "Testis ost mihi Deus" et lterul1l: "Quotidie mOl·ior, 
per gIOliam vestram fratres". Quae graeca exemplaria mani­
festissimalll jurationem esse ostendunt. Si enim per se malul1l 
eSt>et Jurm·e; profecto Dominu:;, non jurasset, qunm tam en 
in vetm·i testamento legatur : "Quia juravit Dominus et non 
poenitebit eum" et rursum : "Juravlt Dominus David veritatem. 
et non frustrabitur eum ", immo et praecepit in veteri testa­
mento: "Redde Deo Juramenta tua". Quaedam enim prohi­
bentur , quia per se mala sunt, ut furtum , adulterium et 
hujusmodi, quae non sunt ahquatenus farienda. Quaedam 
vel' o prohlbentur ex causa, non quia per se mala 'mnt sed 
quia, si fiant frequenter et multum, ex his mala sequun­
tur, . .. SIC et juramentum per se quidem malum non est, 
quum sit confirmatio ventatis, sed tam en prohibetur ex 
causa, quoniam ex frequenti et incauta jnratione perjurium 
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saepe contingit, sicut in Ecclesiaf>tico legitur : "Vir multum 
jurans replebitur iniquitate "et non dIscedet a dom o ejus 
plaga". etc. 

Powyższą naukę Kościoła uzasadnioną przez papieża 

Innocentego III przeważnie z Pisma św., - że .Jl~'~~!śi.g.!!:.. I 

odpowiadająca wspomnionym trzem warunkom tj. wj'lwnana 
w Sadzie Prawdzie i Sprawiedliwości, ję~t rzeczą godziwą 

'-~,~. , 
iJlozwoloną, - stwierdza nadto i ta okoliczność, że ,konie-
cznoŚĆ przysIęgi, jak wyżej nadmieniłem, - uznały wszyst­
kie znane w dziejach ludy, a w praktyce przyjęły takową 

wszystkie sądy duchowne i świeckie. l Niektóre sekty, a 
\,.-\.\ ~~ " 

mianowicie Pelagianie, Albigensowie, Waldensowie, Begwar-
dzi, Begwini , Wildef i Hus) ci, Anabaptyści, Menonici, 
Kwakrowie, po części Hernhuci, dalej Socynianie, w now­
szych czasach zwła'lzcza Janseniści --wyż wspomnionemi sło­
wami Pisma św., będącemi własnie przedmiotem interpretacyi 
zacytowanego Dekretału pap. Innocentego III (C 26. X. de 
jurejur.) chClaly popierać błędne swoje twierdzenie, ~e przy­
sięga sama przez się jest rzeczą złą, OhrześciJanom zakazaną, 
że zatem bezwzględnie zniesioną byc winna, którymto twier­
dzeniom Konstytucya pap. Klemensa XI (" U nigenitus" z 8 
Wrzesnia 1713) potępiająca zdame Quesnel'a, tudzIeż kon­
stytucya Piusa VI ("Auctorem fidei" f, ~8 Sierpnia 1794) 
potępIająca wiele też synodu w Pi stoi - dały stanowczą 

odprawę· 
Zwrocmy uwagę na posf,czególne warunki przysięgi, 

których niewątpliwie nietylko 'lam przysięgający, lecz w ogóle 
każda osoba biorąca udział w akcie przysięgi, a zatem i żą­
dający takowej - zwłaszcza zaś sędzia mający nad takową 
zwierzchni nadzor, przestrzegać winni, -- a najpierw na: 

§. 3. Judicium in jurante 
O zdolności do przysięgi w szczególności. 

~rzyslęgać "w sądzie" (in judicio) znaczy według na­
uki KoŚcioła p:zysięg~ć tylko z -konieczności, "non temere et 

lOb. SCHMALZGRUEBER l. c. li. 4. 



16 

inconsiderate, sed cum praevia deliberatione non solum ve­
ritatis, sed etiam causae. Quia causa solum necessitatis, 
aut valde magnae utilitatis adhiberi potest" (Schmalzgrueber 
1. c. n. 5). 1 

Z tego wynika, że zdolnym do przysięgi już z natury 
rzeczy jest każdy człowiek obdarzony rozumem, ~k.!;órymby 
pojąć mógł znaczenie i doniosłość przysięgi. W zastósowaniu 
powyżSZej zasady odmawia prawo kanoniczne zdolności do 
przysięgi najpierw I.) wszystkim tym, u których zachodzi 
brak normalnych sił umysłowych, tudzież tym, którzy znaj­
dują się w stanie wykluczającym zupełne, swobodne użycie 

takowych, a zatem obłąkanym, głupowatym, tudzież osobom 
znajdującym się w stanie zupełnego opIlstwa; 2 [a nawet 
w stanie gniewu (iracundiae calore succensi) według c. 13. X. 
de jurejur. (II. 24.) nie należy wykonywać przysięgi]; po­
wtóre II) tym osobom, u których siły umysłu nie doszły 

jeszcze do normalnego rozwoju tj. niedojrzałym ()mpuberes), 
a mianowicie wskutek pozytywnego przepisu 3 tak chłopcom, 
jak dziewczętom niżej lat 14; '\' czem różni się prawo ka-

1 c. 26. de jurejur. (II 24). I. r: ad juramentum non debet 
spontanea voluntas inducere, sed necessltas trahere importuna. 
Przeplsywa li to już cesarze rzym,>cy Septimius Severus i Oara­
cali a : 7Cp07C6'tW~ [J.~ 5[J.'IlJE (UJ pian 1. 13 in fine D. de junjur 
(XII. 2) 1. c.) ob. GOPFERT: L c. S. 219. u. folgo 

2 Porów: c. 2. O. IV. quo 2 et 3., C. 8, 16. O XXII. quo 
4., C. 16. O. XXII. quo 5., C. 1. X de testibus (II. 20.) 

SCHMALZGRUEBER 1. C. n. 6. 7. 
G. PHILLIPS: Lehrbuch des Kirchen-Rechtes. 3. Au:fIage. 

Regensbure,' 1881. §. 289. S. 762 U. folg 
O. GROSS: Beweistheorle im canonischen Process II Theil. 

Insbruck 1880. S. 77 U. :fIg. S. 9. Note 18. 
W ALl'ER: Lehrbuch des Kirchenrechtes. §. 354. 1. C. 

RICHTER: Lehrbuch des Kirchcnrechtes 6. Auflage Leipzig 
1867. § 288. 

GOSCHEL L C. S 187. 
3 C. 14. O. XXII quo 5. (Capit. Aquisgr. Caroii M. a. 789.) 

Parvuli, qui Sllle rationabili aetate sunt, non cogantUl' jurare. 
etc ... 
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noniczne od rzymskiego, które odmawiając w ogólności nie­
dorosłym 1 zdolności do przysięgi wyklucza tem samem na 
podstawie ogólnych swych zasad dotyczączych pubertatis 
chłopców niMj lat 14, dziewczęta zaś niżej lat 12 od przy­
Slęgi. 2 Ze wyrazenie "non cogantur jurare" w cytowanych 
dopiero ustępach dekretu Gracyana, tudziez 1. 26. D. de 
jurejur. (XII. 2) nie przemawiają za przyznaniem niedorosłym 
zdolności do przysięgi, ani według prawa kanonicznego, 
ani według prawa rzymskiego i jakie te ustępy źródeł mają 
znaczenie, wykazę w dalszym ciągu, mówiąc,2 ~d.olności do 
delacyi przysięgi. Powyźsza zasada prawa kanonicznego 
co do niezdolności niedorosłych do przysięgi utrzymała się 

i w praktyce pospolitego prawa niemieckiego, tudziez w nie­
htórych ustawodawstwach nowoczesnych; między innymi 
w całej swej rozciągłości w obecnie obowiązującej procedurze 
karnej austryackiej z 23 Maja 1873 1. 119. d. u. p. §. 170., 
a po części i w austryackiej ustawie sądowej powszechnej 
§. 140 (w zachodnio-galicyjskiej §. 214). B 

c. 15. ibid,jm (ex concil. Hibernensi) (cap. incertum): Pu­
eri ante annos qllatuordecim non cogantur jurare. PueUa quoque 
si in puerili aetate sita in domo patris, iIlo nesriente juramento 
se constrinxerit, et patf'r ejus nt audierit statim contradixerit, 
vota ejus et juramento irrita erunt et facilius emendabitur. 

c. 16. eod. (Cornelius Papa): Honestum etiam videtur, ut 
pueri ante annos quatuordecim non cogantur jurare. 

1 1. 26. pr. D. de jurejur. (II. 2): Qui jurasse dicitur nihil 
refert cujus sexlls aetatHlVe sit; omni enim modo custodiri debet 
jllsjllrandnm adversus enm, qui contentu8 eo qllum deferret, 
fUl t, quamvls pupllIus non videatur pejerare, qlUa sciens f<lllere 
non videatur. 

l. 34. §. 2. D. h. t: Pupili o non defertur jusjurandum; 1. 4 
pr. D. de in litem jur. (XII. 3): Videamus, in tutelari (ausa, 
quis jllrare et adversus quem possit, et qUldf'm ipse poplllus, 
si impubes est, non potest, hoc elllm saelllSSlme rescriptum est. 

2 ob. MULLER. F. JACOB: De jllrejurando canonico speclatim 
promissorio Bonnae. 1831. p. 28. 

B Ob. dekr. nadw. z 31/8. 1798. N. 430. zb. u. S. 
Dl B'Z"Zmskł. 2 
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o wykluczeniu krzywoprzJ sięsców (perjuri) od przysię­
gi, z powodu że ta kwestya w ścisłym zostaje związku 

z niMj wyłuszczonymi warunkami przysięgi, t. j. veritas in 
mente jurantis, będzie mowa W następnym paragTane. 

§. 4. Veritas in mente jurantis. 

Dalszym warunkiem przysięgi jest prawda w umyśle 

przysięgającego, t. j. podmiotowa zgodność woli przysięga 

jącego z oświadczeniem na zewnątrz pod przj sięgą wymżo­
nem ,~! czyli illnemi słowy - szczera, silna wola przysięga­

jącego zeznania zupełnej prawdy o tern, co przysięgający 

twierdzi, lub spełnienia zaprzysiężonej obietnicy. ~Przysięga_ 

zatem przeciw prawdzie ,.)y'kto potwierdza przysięgą rzecz, 
o której wie, że nie jest prawdziwą, lub wprawdzie stwier­
dza przysięgą rzecz prawdziwą, ale o której mniema, że 

jest fałszywą, .j),' kto przysięgą potwierdza rzerz, o któ­
rej prawdzie ma wątpliwość, 3) kto pod przysięgą obiecuje 
to, czego dotrzymać nie ma zamiaru, lub nie jest pewny, 
że będzie mógł dotrzymać.V .' W tych wszystkich przypadkach 

'ob. GOSCHEL. 1. C. S. 188. Cicero de offic. III. 29. §. 106. 
"Non emm falso jurare perlurium "'"e8t, sed quod ~ x_a n i m i t u i 
s e n t e n t J a juraris, sieut verbis eoneipltur more nostro, id 

, non~ faeere perjurium est. 
Porów. I. 25. §. 3. D. de probat. (XXII. 3.) "adversario 

8UO d e r e i v e r i t a t e jusjurandum inferre, ut judex jurameuti 
fidem seeutus ita suam sententiam formare possit ... 

2 ob. GUILLOIS: Wykład wiary I. e. S. J 65. 
MARX I. e. S. 57. WALTER: Lehrbueh des Kirehenreehtes §. 354. 
PHILLIPS: Lehrbueh des Kirehenreehtes J. e. - ob. C. 

XXII. quo 2, e. 9, 10, 1], 13 C. XXII quo 5. - ob diet. 
Grat. ad e. 11. eodem, C. 12 eodem (Chromatius: Juramenti 
haee causa est, quia omnis, qui jnrat, ut quod verum est elo­
quatul'. Et eo Dominus intel' juramentum et loquellam uostram 
uullam vult esse distantiam, qUla slent lU juramputo unllam eon­
velllt essf' perfidiam, ita qnoque in verbis nosb is nuIlum debet 
f'se mendaeium, qUla utrumque et pel:Jnrium et meudaeinm di­
vlm jnd], ii poena damnatur. etc ... 
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wzywa przysięgający Boga W"lzechmogącego, W szystkowie­
dzącego, Najsprawiedliwbzego, Najwyżbzą, jedyną Prawdę 
na świadka fałszu i kłamstwa, zniewaza majestat Bozy, do­
puszczając się krzywoprzysięstwa (perjnrinm) (o czem nizej). 

!J Silnego przekonania wewnętrznego, podmiotowej pe­
wności o prawdziwości twierdzenia, lub';:~zczerej i statecznej 
woli spełnienia obietnicy wymaga nauka Kościoła przy ka­
żdej przysiędze, wedle tego, czy takowa jest przysięgą 

stwierdzającą Ul!ramentum assertorium), czy przysięgą przy­
rzekającą (juramentum promissorium). Kazda więc przysięga 
musi być według zasad Kościoła, konsekwentnie w prawie 
kościelnem przeprowadzonych - przysięgą "na prawdę" -
juramentum de veritate dicenda. 1 Wprawdzie prawo kano­
niczne rozróznia juramentum de veritate dicenda i juramen­
tum de credulitate c. 32. X. de jurejur (II 24 lo [c. 1. 2. in 
VI de juramento calum. III. 4)] [c. 5. 13 X. de purgat. 
canon (V. 34.)]. Nie nalezy jednak ztąd wnioskować, jakoby I 
prawo kanOnIczne w niektórych przypadkach, a mianowicie 
przy juramentum "de credulitate" nie wymagało od przysię­
gającego p e w n o ś c i podmiotowej o prawdziwości twierdze­
nia, ale jakoby się zadowalniało a priori niepewnem tylko 
mniemaniem przysięgającego, ze twierdzenie jego jest pra­
wdr.iwem. I tak pomocnicy przy przysiędze t. zw. "compur­
gatores" przysięgając de "credulitate" musieli być przekonani 
w sumieniu - "seeundum propriam cOllscientiam" [c. 9. X. 
de purgat. canon. (V. 34.)1, ze ten, z którym wespół przy­
sięgają, t. zw. "purgandus" prawdę mowi; c. 13. eodem (In­
nocenty III): Illi vero, qui ad purgandam alicujus infamiam, 
inducuntur, id solum tenentllr juramento firmare, quod 
ve ri t a t e m credunt eum juramento dicere, qui purgatur. Q 

Toz samo i przy jllramentum calumniae winne były 

strony spór wiodące juz według zasad prawa rzymskie-

1 GRO SS. 1. c. 'rh. II. S. 71-76. 
2 Ob. HILDENBRAND C. Purgatio eanonica 11. vulgario. S. 18, 

19, su, tll. MUIltbl'1l 1841. 
2* 
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go ,1 które w tym względzie stanowi podstawę odnośnych 

przepisów prawa kanonicznego,2 przysięgając "de credulitate," 
mieć przekonanie, a nie tylko chwiejne mniemanie, a mia­
nowicie strona powodowa o słuszności sprawy ["se existi­
mando bonam causam habere." pr. 1. 2. O. de jurejur. propt. 
cal um. dand. (II. 59.)] strona pozwana zaś o słuszności obro­
ny (" quod putans se bona instantia uti ad reluctandum 
pervenerit"... Ood L c.). Przemawia zatem 1. 1, 2. §. 2. 
Ood. L c. 3 Ściśle wziąwszy, było zatem i juramentum ca­
lumniae przysięgą de veritate dicenda. 4 ,[ Tak więc niewła­

ściwie użyte w prawie kanonicznem nazwy, juramentum de 

l §. 1. J. de poena temere htigantium (IV. 16)." Cod. de 
jurejur. pro pt. calumniam dando (II. 59). Novel. 49. C. 3. No­
vel 124. C. 1 

2 X. de juram. cal um. (II. 7.); in VI. h. t. (II. 4). 
3 L 1. Cod. de jur. p. cal dano (II. 59). "nam sacramenti 

timore contentiosa litigantium instantia compesCltur. §. 1. Ne 
autem p e r p e l' a m III quaestlOnem servorum quidam venientes 
sui allimi crudelitatem eXeJ ceant, non aliter concedi eis, qUI quae­
stionem servorum exposcunt, ad hoc venire vel a jlldlClblls au­
dlri, nisI prills tactis sacrosanctis scripturis deponant, quod non 
OdlO servorum vel propter offensas collCredum ad hoc venerllnt, 
sed qllia ahter rerum hereditariarllm veritatem exqllirere vel 
ostendere non possint. 

§. 2. 1. 2 Cod. (eodem.) Convenit enim et ipsos (sei1. 
tutores, vel curatores, vel alias quasdam personas quae admmi­
strationem alienarum rerum auctorltate legltima gerunt) jurejurando 
affici, quia ipsi c a u s a m s c i e n t Q-S ita ad eam perveIllunt 
Neque eUlm pupJllns, neque adultus vel aliae hujnsmodi perso­
nae, sed ipsi, qui pro eis tutelam vel curam, vel aham legitimam 
gerunt admlllistrationem s c i r e p o s s u n t c ~ u s a m et Ita ad ju­
dicium pervenire eo, quod ex animi sui sententia jurent; 
et licet vera causae natura, alia forsitan est tamen q u o d q u i s­
q u e c r e d l t et eXlstimat hoc esse jurandum ... 

4 Ob. D. BOUIX: Tl'actatus de judiciJs ed. secunda. Parisiis 
et Bruxellis 1866. Pars II. p. 195. Jllramentum veritatis illud 
est, quod qui s jurat se velle veritatem dicere. Unde implicite 
continetur 111 juramento calumniae, quia qUI jm aVlt se omnem 
fraudem vitaturum, juravlt hoc ipso ImplIcite de dlcenda verltate. 
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veritate dicenda i juramentnm de credulitate według tegoż 

zasad nie ~łużą bynajmniej na oznaczenie stopnia pewności 

w umyśle przysięgającego, wymaganego przy różnych rodza­
jach przysiąg, ale wskazują raczej na pod'ltawę, na żródło, 
z którego powstała owa podmiotowa pewnoŚĆ o prawdzi­
wości twierdzenia, owa k,?nieczna przy każdej przysiędze 

~as jn mente jurantis. Bliższe wyjaśnienie znaczenia 
juramenti de veritate dicenda i juramenti de creduhtate na­
stąpi w dziale traktującym O zastosowaniu przysięgi w pro­
cesie kanonicznym. 

Rodzajem rękojmi, że owa podmiotowa pewnoŚĆ tkwi 
rzeczywi,,:cie w umyśle przysięgającego, że nie ma u niego 
rozmyślnej dysharmonii mIędzy wewnętrznem jego przeko 
naniem, a oświadczeniem na zewnątrz wyrażonem, jetlt we- . 
dług zasad prawa kościelnego pewna uieskazitelność moralna· 
jego osoby. Dla domniemanego braku takowej wyklucza pra­
wo kanoniczne 1 od przysięgi w ogóle tych, którz) dopuścili 
się krzywoprzysięstwa 2 t. j u których w jakikolwiek sposób 
udowodnionem zostało krzywoprzysięstwo (pmjurium) [proste 
podejrzenie nie wystarcza]; nie wymaga się zaś karnego 
zasądzenia z powodu krzywoprzysięstwa. Przepis wspomniony 
jest ogólnym t. J. odnosi się w zasadzie do każdej przysIęgi, 
jakto wypływa z osnowy c. 14. C. XXII, quo 5., tudzież 

z ducha ustawodawstwa kanonicznego o przysiędze, którego 
cechą jest właśnie przestrzeganie świętości przysięgi, sta­
ranne usuwanie grożących tejże świętości niebezpieczeń'ltw 

1 C. 14. C. XXII, quo 5: Et qui sefiel perjuratus fuerit, npc 
testis sit post hoc, nec ad sacramentum--"apced;t, nec iiJ suaJ 
causa vel alterius jurator exsistat... porów. C. l. X de purga­
tione canon. (V. 34) 

2 Ob GROSS 1. c. S. 79, Note 50. 
" RICHTER L c. §! 288. S. 881. 
" PHILLIPS 1. C. Lehrbuch des Kirchenrechtes. 
" WALTER 1. c. Lehrbuch des Kirchenrechtes. 
" GOESCHEL D. C. Uiber die Eidesunfahigkeit des wegen 

Meineides Verurtheilten. HabilitationsschrIft. Jena 1877. 
Ob. 1. F. MALBLANC L C. p. 16, 93, 94. 
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ze strony krzywoprzysiężców, a przedewszystkiem'. troska 
o dusz ludzkich zbawienie, którego utratę pociąga za sohą 
perjurium 1 Prawo kanoniczne stosuje ów zakaz w szczegól­
ności do pr~.xsięgl s~do\' ej, mianowicie zaś, jak twierdzi 
Schmalzgrueher (L c. n. 6.), 'l do przysięgi spełniającej f!1n.k-_ 
~cyą dowodową w procesie, a zatem do juram. purgationis, 
juram. suppletorium, tudzież do przysięgi świadków, jako do 
przysiąg przedstawiających najwięcej niehezpieczeństw po­
nownego pop>łnienia krzywoprzysięstwa. (arg. Reg. 8. de))'! 
J. in VIto. ~Do innych przysiąg sądowych nie mający~~ ce­
chy dowodOWej w rozumieniu prawa procesowego n. p. do­
juramentum calumniae, malitiae, tudzież do przysiąg poza'3ą­
dowych, które li tylko są ciężarem dla przy,-,ięgającego np. 
do przysięgi na wierność poddańczą, mogą być zdaniem 
Schmalzgruebera L c. 4 dopuszezeni i krzywoprzysięscy. Są­

dzę jednak, że i przy przysięgach tej drugiej kategoryi tak 
sędzia, jak w ogóle każdy organ zarządzający przysięgę, 

winien według powyższych za"iad prawa kościelnego z urzędu 
przestrzegać świętości przysięgi, działać "inspectis persona· 
rum cil'cumstantiis" [c. 36. X, de jurejur. (II, 24)], a zatem 
uwzględnić w każdym przypadku in con01'eto nasuwające się 
szczególne niebezpieczeństwo ponownego krzywoprzysięstwa, 
zwrócić również baczną uwagę na przymioty przysięgającego, 
któl'ehy go od świadectwa wykluczały, a zatem, czy nie jest 

1 C. 5 U. XXII. quo 5 : llIequi hominem pl'ovocat ad Jura­
tionem et 8('it eum falsum esse juraturum , vinClt !1omlcldam, quia 
homiclda C01'pu~ OCf'lsurns e,t, IlIe alllmam, imo duas alllmas, 
et ejus quem jurare Pl'ovoc,lvit, ł't suam ... Ecee jurat, {'cc{' pe­
jerat, ecpe pent. (A ugustinus). 

2 C. 54 X. de test. (II. 20l. Mlinchen. Das I'anollls('he Ge­
I'Ichtsverfahren li Strafrecht h Oln U. \' ęm,s. 1874. II. S. 540. Note 7. 

3 Reg. B. de R J. in Vlto: Semel malus semper prdebumltur 
esse malu". 

4 Porów. Gl. do ('. Parvuli. U. C. XXII. qu 5. V. ca U B a . 
... "praesumllUJ', q uoc! semper debeat pejel'are, unde amodo non 
est s.tcramento EllO credendum. Ea tamen juramenta, quae oneris 
Bunt potius, quam honol'ls, bene praest,lbit, ut juroimentum ca­
lumlllac; sirllllrter dom mis SUI S juravlt in causa feud!. 
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niewolnikiem [c. 10. X de V. S. (V. 40)J. czy nie jest in­
famisem [c. 54. X. de test. (II. :JO)J, wyklętym, czy nie .Jest 
osobą malae famae, persona vilis. (ob. Gross. 1. c. II. S. 
12, 13.) 

Jaki wpływ wywarło w tym względzie prawo kościelne 
na prawa świeckie, nadmienię w §fie traktującym o luzy­
woprzyRięstwie w szczególności. 

W spomniałem wyżej, że veritas in mente jurantis po-' 
lega na zgodności podmiotowej woli przysięgającego z oś,iad-. 
czeniem na zewnątrz w formie przysięgi uczynionem. ,;Okoli­
czności więc sprawiające, że oświadczenie zewnętrzne nie, 
jest wyrazem wewnętrznej woli przysięgającego, jakoto błąd 
istotny (error), podstęp (dolus), przymus (vis) 1 pociągają za 
sobą nieważność przysięgi. Okoliczuości wspomnione nie czy­
uią jednak przysięg'i ipso jure nieważną ; ale są raczej po­
wodem żądania unieważnienia a względnie zwolnienia od 
przysięgi od właściwej władzy kościelnej, do której należą 

sprawy sumienia, a zatem też interpretacya przysięgi. 2 O czem 
jednak obszerniej, z powodu, że rzeczone okoliczności doty­
czą prawie wyłącznie przysięgi przyrzekającej (Juramentum 
promissol'ium) w odnośnym ustępie pomówImy. 

W końcu nadmienić należy, że veritas in mente juran­
tis wyklucza, [co bezpośrednio z jej pojęcia wypływaj uży­

cie wszelkich wyrazów d wuzIlarzllych, tudzież wszelkie t. zw. 
zastrzeżenia umyślne (reservationes, albo restrictiones menta­
les). Takowe bowiem niweczą podstępnie ową konieczną 

przy każdej przysiędzie zgodność woli lub przekonania przy-

1 GROSS 1. c. II S. 79. 
PHfLLIPS 1. c. 
WALTER L c. S. 777, 779. 
RICHTER l. c. 885. 
MALBLANC L c. P 21. 
c. 2, 8, 15, 21, 28, 29, X. de jurejur. (II. 24), c. 2. h. 

t. in VIto (Ii. 11). 
c. 2. de pactis in VIto (I. 18). 

2 C. 18. X. de jurejur. (II. 24). 



24 

sięgającego z treścią oświadczenia na zewnątrz wyrażonego, 

przypisując temu ostatniemu inne znaczenie, mż to, które 
w zwykłym rzeczy porządku oświadczeniu temu przypisywać 
należy i ktore też w przekonaniu przysięgającego w danym 
przypadku przypisywała takowemu oświadczeniu osoba żąda­
jąca, a względnie odbierająca przysięgę. 1 

§. 5. Justitia in objecto. 

Przysięga wreszcie winna być wykonaną, "in justitia"­
"w sprawiedliwości".' Pan Bóg bowiem, którego przysię­
gający wzywa na świadectwo, jest Najsprawiedliwszy ; przy­
sięga zatem będąc, jak wyż wspomniałem, niejako węzłl:'m 
łączącym człowieka z Bogiem, nie może być tern samem jak 
się wyraża prawo kanoniczne: "vinculum iniquitatis" [porów.: 
Causa XXII quo 4., C. 18. X de jurejur. (II. 24)]. 3 

W szczególności obietnica pod przysięgą uczyniona, 
winna być ze wszechmiar sprawiedliwą - res justa, honesta 
et Iicita. (Szmalzgrueber 1. c. §. 1. n. 5.) t. j. nie może wy­
kraczać przeciw relIgii ["in dispendium salutis aeternae" C. 

28. X de jurejur. (II 24)], 4 dobrym obyczajom (contra bonos 

1 MARX l. e. S. 57.; GROSS. L e. n. S. 85.; e. 11 C. XXII. 
quo 5.: "Humane aures verba nostra talia judieant, qualia foris 
sonaut. Divina vero judicia talia eo audlUnt, qualia ex intlmis 
proferuntur. Certe noverit qui intentlOnem et voluntatem alterius 
varns explicat verbill, quia non debet aliquis verba considerare, 
sed voluntatem et intentionem: quia non debet intemio verbis 
deservire, sed verba mtentioni. 

Porów.: diet. Grat. ad. h. l.; e. 12, 13. eodem; e. 3, 
11-14. C. XXII. quo 2. MULLER. 1. e. p. 29. GOPFERT. 1. e. 
S. 216. 

2 SCHMALZGRUEBER 1. e. §. VI. nr. 71-73.; MARX 1. e. S. 56.; 
PHILLIPS 1. e. S. 764. WALTER 1. e. S. 777. Note 7. GOSCHEL 

1. e. S. 187, 188. 
a e. 1. de jurejur. in VIto (II. 11.). 
4 e. 2. de jurejur. in VIto (II. 11.); e. 2. de paetis in 

VIto (I. 18). 
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mores), l prawu Kościoła i tegoż dobru 2), - t.udzież przeciw 
prawom osób trzecich - (in alterius praejudicmm).3 

Warunek w mowie będący dotyczy przeważnie p!"~X~ 

sięgi \ PrzY)'zekającej, co też obszerniej w dalszym ciągu roz­
pr~wy przy kwestyi o zwolnieniu od przysięgi "de absolutione, 
relaxatione juramenti" - wyłuszczymy; takowy jednak ma 
znaczenie i dla przysiegi stwierdzajacej; a mianowIcie należy 

,.,...,.~-...., '- -.. ~ ",'" 

przysięgą st.wierdzać tylko to, co stwierdzić można bez wy-
kroczenia przeciw sprawiedhwości, czyli jak się trafnie wy­
raża Schmalzgrueber (I. c. §. 1. n. 5): "quod sine cujusquam 
injuria asseri potest". Tak n. p. przysięgałby przeciw spra­
wiedliwości, ktoby przysięgą stwierdzał rzecz, co do kt6rej 
był obowiązany zachować tajemnicę spowiedzi 4 lub tajemnicę I 
urzedowa. 
",.".-'" ... 

§. 6. Forma.' przysięgi. 

Dotąd zastanawialiśmy się nad pojęciem i istotnymi 
wewnętrznymi warunkami przysięgi, t. j. uwzględniliśmy prze­
ważnie treŚĆ takowej. Przysięga atoli, aby mIała znaczenie 
dla zakresu prawa, musi, jakto z poprzednich uwag bezpo­
średnio wypływą" przybrać formę zewnętrzną. Forma przy-' 
sięgi 5 nie jest rzeczą obojętną; takowa bowiem ma być wieI'-

I Regula jur. LVIII. in VIto: Non est obligatorium contra 
bonos mores praestitum juramentum. 

2 c. 2, 11, 13, 23, 24, 27. X. de jurejur. (II. 24), c. 4. X. 
de homlcid. IV. 12); c. 12. X. de foro competent. (II. 2) 

3 c. 28. X. de jurejur. (II. 24) 
4 GROSS 1. c. II. S. 85; PACHMANN : Lehrbuch des Kirchen­

rechtes (3e Aufl.) Wien 1865. II. §. 304; c. 2. D. VI. dt' poe 
nit.; c. 12 X. de poenitentiis (V 38); c. 13. X. de excess. 
praelat. (V. 31). (Honor. III); austr. ust. o post. kar. z 23/5 
1873 §. 151 L.1. (2), F. I. Muller de- jurejurando canonico L c. 
S. 62~66. 

5 GOPFERT l. C. S. 172-180; GOSCHEL 1. C. S. 183; GON­
ZALEZ - TELLEZ: Oommentaria in Libr. II. Decretal. Titul. VII. de 
juram. calumn. Nr. 8-11 ed. Venet. 1756. 

SCHMALZGRUEBER 1. c. Lib. II. titul. 24 de jurejur. §. 1. Nr. 3. 
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nem odzwierciedlf:'niem wewnętrznego aktu woli przysięgają­
cego, tuuzież winna mieścić w bobie wszy:"tkie i8totne zna­
miona przysięgi, a zatem wezwanie Boga na świadectwo. 

Słowa (verba), tudziez znaki i czynności (nutus et facta) nie­
wątpliwie wyrazające zamiar wzięcia Boga na świadka, mogą 
być_ f~l'IJ;tą R~ysięgi; to co twierdzi Ferraris, 1 ze przys~ęga;r 
mozna w umyśle "mente" (quando intra animum aliquid af­
firmatur, vel negatur) nie odnosi do zakresu prawa, lecz do 
zakresu moralności. 

W szczególności następujące wyrazenia mieszczą w so­
bie według zasad prawa kościelnego w §. 2 niniejszej roz­
prawy wyłuszczonych -- przysięgę - a mianowicie: wyra­
zenie: "Na świętą Ewangelią" ("Per sancta Evangelia"), 
"Na Święty Krzyz" ("Per S. Crucem"), na Święte Sakra­
menta" ("per SS. Sacramenta") ; tudziez wyrazenie : "wzywam 
na świadków niebo i ziemię" ("testes invoco coelnm et ter­
ram"), "na duszę moją" ("per animam meam") i inne tym 
podobne. (ob. Schmalzgrueber l. c. nr. 3.) Wyrażenie "przy­
sięgam" "juro", tudzież równoznaczne z takowem 'o bei mei­
nem Eid II według przyjętego w Niemczech zwyczaju oznacza 
zdaniem Schmalzgruebera (1. c. Nr. 3.) to samo, co wzywam 
Boga na świadectwo (Deum lU testem invoco, aut volo dic­
tum meum confirmare invocatione testimonii divini); mieśCI 

zatem w sobie przysięgę. " 
Jakkolwiek prawo kościelne pozytywnym ogólnym prze­

pisem nh" określiło dla przysięgi ścisłej formy, 3 [przestrze­
gając bowiem jedności, uwzględnia zarazem zwłaszcza w rze­
czach z liturgią w związku zostająrych (jakto ma miejsce 
właśnie przy formie przysięgi), niektóre właściwości czasu 

1 F. LUOI! FERRARIS. Prompta bibliothec. canon. Venetiis ano 
1782, Tom. V. p. 180 et seqq. v. juramentum. 

GUILLOIS 1. c. Str. 163 
2 Porów. ANOELOT.: La question du serment judiciaire l c. 
3 ob. WALTER 1. C. S. 777. §. 354. 

" MARX 1. c. S. 85 et seqq. 
n GROS'! 1. C. S. 262 
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i miejsca], to jednak z uwagi, że przysięga jest aktem reli­
gijnym, przy którym, jak wyMj wspomniałem, nader wiele 
zależy na tern, aby w umyśle przysięgającego żywo były 

uprzytomnione najwyższe kardynalne prawdy religijne, -
winna i forma przysięgi zwłaszcza, gdy do takowej odwo­
łuje się władza sądowa, lub każda inna władza publiczna, 
nosić na sobie charakter obrzędu religijnego. 1 Zwyczaje, któ­
rych już w odległej starożytności wśród ludów przedchrześci­
jańskich przestrzegano przy wykonywaniu przysiąg, a tern 
bardziej obrzędy i formuły przyjęte, jak świadczą źródła, 

w prawie kościelnem , drogą zwyczaju ze wszech miar od­
powiedniego wyż wyłuszczonej nauce Kościoła katolickiego, 
wreszcie i prawa świeckie aż do najnowszych czasów służą 
na poparci«t naszego twierdzenia. I tak już najdawniejsza 
zdaniem Marxa (I. c. S. ~3, 87) znana w dziejach przysięga, 
którą Abraham wykonał przed królem Sodomu (I. Mos. U" 
22, 23) miała formę modlitwy, jak w ogóle przysięgi u Zy­
dów w czasach przedchrześcijańskich odbyw~ły się w połą­
czeniu z ofiarami (Mos. V. c. 27. V. !:J-26'k'Toż samo miało 
miejsce u Greków (ob. §. 1. niniejszej rozprawy), u których 
bohaterowie przysięgają stojąc, wzniósłszy oczy i ręcp, w któ­
rych trzymają berło, do góry ku niebu, po złożonych poprze­
dnio bogom ofiarach. 2 

Również u Rzymian (ob. §. 1. rozpr.) miała przysięga 

cechę aktu religijnego. Przy zawieraniu przymierzy np. jeden 
z kapłanów Fetiales osobno do tego aktu wyznaczony, t. zw. 
pater patratl1s, w imieniu rzymskiego narodu wykonywał przy­
sięgę na Jowisza wśród obrzędów religijnych. s Tudzież 

umowy prywatne stwierdzali Rzymianie przysięgą na bóstwa 
domowe, Penates Laresque, per Genios i t. d., dotykając 

się ołtarzy, ( arae) , podnosząc ręce ku niebu i t. p. 4 t~erma-

1 (Ib. GOSCHEL l. r. S. 212, 213. 
2 11. XIX. 175: VII. 411, X. 321.; II. XIX. 250 następ. 

n. lU. :ł4b i następ. 

3 FESTUS (ob. §. 1. rozpl'.) 
LIVIUS I cap. 24. 

4 ob. MALBLANC L c. p. 51-69. 
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nowie pogańscy dotykali się przy wygłaszamu formuły przy­
sięgi pewnego przedmiotu, ldory odnosił Slę do wezwanego 
przy przyslędze bóstwa, lub też do kary grożącej krzywo­
przysięscy; w Skandynawii n. p. przysięgający chwytał za 
pierścień poświęcony bostwu UlIr, przechowywany w świą­
tyni i pomazany krwią zwierząt ofiarnych.} W naj odleglejszej 
starożytności wolni Germanowie przysięgali na swój miecz 
już to dla tego, jak twierdzi Grimm (1. c. S. 895 i następ·), 
że tenże poświęcony był bó"twu (Freyer. Tyr.), już też, aby 
uzmysłowić przez to karę, która spotkać miała krzywoprzy-. 
siężcę. Kobiety wykonywały przysięgę, kładąc rękę na 
piersi. 

Kościół krzewiąc nau~ę Chrystusa wśród ludów ger­
mańskich, nie postępował gwałtownie, działał statecznie 
lecz zwolna. Uszanował też w szczególności ich zwyczaje 
przy przy&iędze przestrzegane, aczkolwiek w pogaństwie po­
wstałe, o ile takowe nie sprzeciwiały się Boskiej Jego Nauce; 
co więcej, uszlachetnił takowe podsuwając im myśl chrześci­
jańską i przyoblekając je w formę religijnego, chrześcijań­

skiego obrzędu; niektórym z nich nadał nawet prawo oby­
wateIstwa, jakto zobaczymy niebawem, we własnem swojem 
ustawodawstwie. Kościoł usuwał natomiast i zakazywał tylko 
takich zwyczajów przy przysiędze, które w bezpośrednim 
pozostawały związku z pogańskim kultem bałwanów. 1 Tak 
n. p. concilium IV Orleańskie c. 16 w r. 541. ogłasza jako 
pogański obyczaj przysięgania "ad caput cujusquam ferae vel 
pecudis - si quis christianus insuper numinibus poganorum 
fortasse juraverit". Zwyczaj wspomniony polegał na dotyka­
niu się zwierzęcia ofiarnego n. p. dzika [(Eber , Sonargoltr. 
apel' piacularis) uchodzącego u pogańskich Germanów na 
Północy za naj szlachetniejszą potrawę, którą żywiono się 

nawet w Walhalli], lub pawia (stąd voeu du paon) itp.2 Da-

lOb. MARX L c. S. 89 Note 3. 
Ob. c. 7, 8, 9, 10, Causa XXII quo 1. 

2 Ob. GRIMM 1. C. S. 900, 901. 
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wne przysięgi Germanów połączone z dotykaniem się broni 
utrzymywały się i w czasach chrześcijańskich, lecz broń tę 

chrześcijanin poprzednio składał na ołtarzu lub też kapłani 

poświęcali taKową. Stąd nazwa: "jusjurandum per arma sa­
crata". Zamiast broni używano przy przysiędze także i in­
nych przedmiotów poświęconych, zwłaszcza zaś skrzyneczki 
z relikwiami, umieszczonej na podwyższeniu pospolicie w ko­
ściele na ołtarzu, której - zdaniem Grimm'a (L c.) - przy­
sięgający dotykał się podniesionymi w gorę dwoma palcami 
prawej ręki. l Stąd może wziął swój początek zwyczaj podno­
szenia przy przysięd2.e trzech przednich palców u ręki pra­
wej, prawdopodobnie dla uprzytomnienia przysięgającemu 

Trójcy Przenajświętszej, odkąd zaprzestano dotykać się skrzy­
neczki z relikwiami. Zwyczaj wspomniony między innymi 
przyjęty został i w ustawodawstwie austryackiem w §. 4. ust. 
z 3 maja 1868. Nr. 33. D. u. p., według której stosowme 
do późniejszej praktyki chrześcijanie - z wyjątkami w §. 5 
rzeczonej ustawy podanymi - składać mają przysięgę przed 
Ukrzyżowanym i dwoma palącemi się świecami, co również 
nadaje przysiędze wybitną cechę aktu religijnego. 2 

Zwyczaj dotykania się przy przysiędze relikwii Świę­
tych (c. 12. O. XXII, quo 1) lub tez księgi z Ewangeliami 
(Diet. Grat. post. C. 10. O. XXII quo J.; C. 11 eodem) napo­
tykamy i w ustawodawstwie kościelnem. " Przysięgę w ten 

lOb. GRIMM L C. S. 896. 
" WALTER. Deutsche Rechts - Geschichte S. 325. U. fig. 

§. 660. 
Ob. SOHULTE. Deutsche Reichs- U. Rechts-Geschichte L C. 

S. 368 U. folgo 
Ob. RICHTER. Lehrbuch cles Kirchenrechtes 6 AuR. Leip­

zig 1867, S. 882 i nast. 
Ob. MARX l. C. S. 90. 

" GOSOHEL l. C. S. 182. 
2 Ob. GROSS I. C. II. S. 262. 
" SOHMALZGRUEBER 1. c. ad. Lib. II. tito XX. de testibus §. 3. 

Nr. 157 
GONZALEZ-TELLEZ I. c. Llb. II. tlt. VII. 
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sposób wykonaną zowią źródła juramentum corporali­
t e r p r a e s t i tu m (korperlicher Eid, przysięga osobista). 1 

Biskupi przysięgają "propositis tantum, sed non tactis evan­
geliis" (c. 7. X. de juram. calumn. (II. 7) - in causis le­
vioribus, jak twierdzi Gonzalez. L c., in causis gravissimis 
zaś w formie zwykłej tactis Evangeliis [c. 5. X. de purgat. 
canon. (V. 34)]; wyjątek ten, zaprowadzono dla oznaczenia 
wysokiej ich godności, 2 podobnie jak to było zwyczajem 
u Germanów, u których osoby znakomitsze - ksiąźęta -
przysięgali, kładąc rękę na piersiach. 3 Rzeczone przepisy 
prawa kanonicznego zgadzają się z odnośnymi przepisami 
prawa rzymskiego, które wytworzyły się pod wpływem nauki 
chrześciańskiej. 4 O. 16. O. XXII. quo 5 5 przepisujący wy-

1 C. 20. C. III. quo 9.; C. 1. §. 3. CIem. de haer. [Clempns 
V in coneił. Vienensi (V. 3)]: "Porro co ram episcopo vel capi­
tlllo sede vacante et inquisitore praedictis vel substitutis ab eIs 
custodes supradicti .... lurabunt ad sancta Dei Evangelia c 0.1'-

poraliter a se tacta, quod etc .... . 
C. 19. X. de regular. (III. 31.): ... uterque corporaliter 

prapstitit juramentum .... ; r. 10. X. de m'ljor. et ob~d. (I. 33); 
C. 2. X. de cler. peregr. (I. 22.) Ob. GROSS L C. II. S ;l62. 
Note 96. - tudziez załącznIki przywodzące nIektóre przykłady po­
dobnych prz)sląg. Ob. str. 346-348 tamże Nr. 63,66 załączników. 

2 Nov. CXXIII de diversls ecclpsiastiCls capltibus. Cap. 7: 
Nulli vero judicum licebit Dco IImabiles episcopos cogere ad ju­
dicium venire pro exhibendo te,timonio, sed judex mittat ad eos quos­
dam ex personis ministrantlbus sibi, ut p r o p o s i t i s s a n c t i s 
evangeliis spcundum quo d decet sa(erdotes dicant, quae noverint. 

3 Ob GRIMM I. C. S. 898. 
4 Ob. 1. 1;l. §. 5. Cod. de rebus creditis et jnrejurando: 

(IV. 1.): In omnibus autem ci!slbus in quibus sacramenta prae­
stantu!' , observationem judiclalem permauere censemus secundum 
personarum quaIitatem, sive Ruh ipso judice praestal'l oportet 
juramentum, sive in domibus sacris scrlptUl'1S tactls, 
sive in sacrosanctis oratoriis ... L. 7. §. 5. Cod. de curatore 
furiosi (V. 70.): ".... tdCtIS sacrosanctis scripturis (evange­
his) ... ; Nove1. CXXIII. c. 7.1. c.; Nov. CXXIV. c. l.: "Jubemus 
lItlgantium personas ... tangentes sanda evangelia jllrare .... 

5 C. 16. C. XXII. qu. n.: ,HonPRtnm ptiHm vldet11r, ut qui 81111-
ctis audetjulllrp, hocJeJunub fal lat (um omlll Lonestate et tlmore DeI". 
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konanie przysięgi na czczo, skąd w praktyce sądoVi ej ogól­
ny powstał zwyczaj odbierania przysiąg przed południem, 

wskazuje potrzebę należytego przygotowania się przed wy­
konaniem przysięgi, będącej aktem tak doniosłego relig'ijnego 
znaczenia. 1 Zdaniem Schmalzgruebera (L c. ad. titu1. de 
jurejur. §. 1 n 7) wspomniony kanon ma dziś o tyle moc 
obowiązującą, o ile wyklucza pijanych od przysięgi (o czem 
była mowa w §. 4). 

Do tego samego celu zmierzać ma upomnienie wzglę­
dem świętości przysięgi [t. zw. ~mptJcłj;io de jurisjurandi 
sanctitate, także avisatio de vitando perjurio - Eidesver­
mahnung, Meineidserinnerung]. 2 Potrzeba takowego wypływa 
z obowiązku sędziego, jak w ogóle wszelkiej władzy odbie­
rającej przysięgę, przestrzegania z urzędu świętości takowej. 
Prawo kanoniczne pozostawia też, (jak twierdzi Gross L c. 
II. S. 257) ocenieniu sędziegQ w każdym poszczególnym 
przypadku, czy i w jaki sposób ma wzbudzić i spotęgować 
w umyśle przysięgającego &wiadomość wielkiej doniosłości 

przysięgi. $ Instrukcya dla sądów duchownych ces. austr. 
dla spraw małż.' przepisuje w §. 162. wyraźnie co do przy­
sięgi świadków, że takową odpowiednie napomnienia wzglę­
dem świętości przysięgi poprzedzić winny. Podobne upo­
mnienie względem świętości przysięgi i skutków krzywoprzy­
sięstwa przepisują liczne ustawy świeckie w Niemczech; 

'Ob. GROSS 1. C. S. 78. N ote 45 i RICHTER 1. c. S. tl84. 
2 Ob. GOSCHEL l. c. S. 152, 153,212. 

Ob. KIRCHENLEXIKON. WETZER U. WELTE. Bd. III. S. 

469-4tlO 
Ob. SCHMALZGRUEBER l. c. Pars III. tito XX. de testibus. 

nr. 86 
Ob. MARX 1. c. S. 63--65. S. 74 note 1 u. 2. 
Ob. MALBLANC 1. c. § 96. p. 276. 

3 RIOHTER: Lehrbuch des Kirchenrecbtes §. 88. 
• Dodatek II ceR. pat. tl Października 1tl56 Nr. 185. D. 

u. p. Ob. Hej zmaml U.: "Najnowsze prawa Kośrioła kato!. 
w państwie austr. odnośnI' do konkordatu." Kraków 18!)1 
Str. 1(:16, 187. 
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stąd pochodzi nazwa: "ein gelehrter = gestabter Eid", "ein 
gelehrter Meineid" (Bambergensis a. 128., O. O. O. a. 107) 1 

tudzież wyż wspomniona ust. austr. z r. 1868 w §. 3. 2 

00 się tyczy samej formuły przysięgi - Wy starcza 
wprawdzie według zasad prawa kościelnego, 3 jak wyż wspo­
mniałem, jeżeli takowa mieści w sobie pośrednio lub bez­
pośrednio wezwanie Boga na świadectwo; skoro jednak już 
czynności towarzyszące wykonaniu przysięgi noszą na sobie 
cechę obrzędu religijnego, - winna tem bardziej sama for­
muła przysięgi - uprzytomniać choć w krótkich, zwięzłych 
wyrazach przysięgającemu najwyższe kardynalne prawdy re­
ligijne o Bogu, którego wzywa na świadectwo. Piękny 

w tym względzie przykład przedstawia formuła przysięgi 

zamieszczona w dodatku do Novelli VIII. ces. Justyniana, 
przepisana dla urzędników: "Juro ego per Deum omnipoten­
tem et Filium ejus Unigenitum, Dominum nostrum Jesum 
Ohristum et Spiritum Sanctum et pel' Sanctam gloriosam Dei­
genitricem et semper Virginem Mariam et per quattuor evan­
gelia, quae in manibus meis teneo et pel' sanctos archange­
los Michaelem et Gabrielem .... etc. .... tudzież zamiesz­
czona w Dekrecie Gracyana c. 33. D. LXIII przysięga ces. 
Ottona lo wykonana pap. Janowi XII według 4 wzmianki 
Luitpranda w r. 961: "Tibi Domino Joanni Papae ego rex 
Otto promittere et jural'e facio per Patrem et Filium et Spi-

lOb. RrcHTER 1. c. §. 288. Note 28. Liszt. F. E. Meineid 
u. falsches Zengniss. Wien 1876. S. 80. 

2 §. 3. U&t. z 3 Maja 1868. Nr. 33. D u. p.: Przed złoze­
niem przysięgI Sędzia powInien temu, kto ją ma skład.lć, W spo­
sób odpowiedni jego wykształceniu i pojmowaniu przypomniec 
~świętosć pr,l;ysięgi ze stanowiska rpligljnego, waznośc takowej 
dla porządku prawnego, kary za krzywoprzysIęstwo dOązesne 
i wieczne i ma mu nadmIenic , iz przysięgę składać nalezy W ro­
zumieniu Sądu, a zatem bez wszelkiego zastrzezema i bez dwu­
znaczności. 

s Ob. c. 4. 6-14. C. XXII. quo 1. 
4 Ob. PHILLIPS. Kirchenrecht. Bd. d. S. 114. §. 123. Note 

5.; tamze S. 130. N ote 138. 
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ritum Sanctllm et per lignum hoc vivificae crucis et per ha>; 
reliquias Sanctorum, quod .... etc. .... Sic me Deus ad­
juvet et haec sancta Dei evangelia". Słowa" sic me Deus 
adjuvet et haec sancta Dei ~vangelia" stanowią zwyczajne 
według źródeł prawa koścf;lnego 1 zakończenie formuły przy-l 
sięgi, które również przyjęte zostało w licznych ustawaclf 
świeckich w Niemczech 2 z tą jednakowoż odmianą, że za­
miast formuły: "So wahr mil' Gott helfe und sein heiliges 
Evangelium" - używano niekiedy także słów: "So wahr 
mir Gott heIfe und sein heiIiges Wort"} którą to ostatnią 

formułę przysięgi niektórzy nazywają formułą prawa pospo­
litego (Gemeinreehtliche Formel). 3 

W cytowanej ustawie austr. z r. 1868. §. 1 napotykamy 
w rocie przysięgi tylko wyrazy: Przysięgam szczerze Panu 
Bogu Wszechmocnemu i Wszechwiedzącemu, iż ..... ; tak 
mi Panie Boże dopomóż (So wahr mir Gott heIfe). 

Rotę przysięgi wygłaszał przysięgający słowo za sło­

wem za osobą odbierającą przysięgę; 4 niekiedy także od-

1 U. do. D. LXIII. I. c.; c. 4. X. de jurejur. (II. 24) j da­
wnHij często zakońrzano: SIC te Deus adjuvet et istae sanctorum 
reliqUlae. Ob. np. c. 5. 9. C. XXXV. quo 6. Ob. Bulla Pima 
IV. Injunctum nobis z 13 listop. 1554. super forma juramenti 
profebilionis fidei. (Ob. Canones et decreta ConciI. Trid. Lipsiae 
1839. p. 110 et seqq.). C. uno CIem. II. 9. Ob. Pontificale 
Romanum. Edlt. Urblll. 1818 p. 55.: [Obecnie używana for­
muła juramenti obedientiae zmodyfikowana przez pap. Kle­
mensa VIII]. 

Ob. PHILLIPS. Lehrbuch des Kirchenrechtes. 3 AuR. I. 1881. 
S. 142-144, §. 74; Concord. Austr. Art. 20. 

2 Ob. Bulla aurea. 1356. II. §. 2. 
Ob. MARX. l. C. S. 86. Note 2. 

s Ob. RlCHTER. 1. C. §. 288. Ńote 19, 21, 22. 
Ob. MALBLANC. l. C. §. 94 N ote. 
Ob. Ugoda Passawska z r. 1552 i odprawa sejmu państwa 

Dlem. z r 1555. §. 107. 
4 Ob. Kirchenlexicon WETZER u. WELTE 1. c.; GROSS 1. c. II. 

S. 262. 
W ustawach germańskich odbierać przysięgę zwano: "den 

Ridslaben"~ od ~laski, . którą osoba "odbieraJąca przysięgę pl er-
;/' Dr B1ZeZlllskl 3 
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bierano przysięgę we, formie t. zw. adjuracyi, przy której 
przysięgający słowem "Amen" lub w inny sposób potwier­
dzał wygłoszoną mu rotę. l ~ Głusi tudzież niemi wykonują 
przysięgi przez podpisanie foty. 2 

wotnie trzymała w ręce W) głaszając rotę; stąd wyraz "gestabter 
Eld." Nazwa "Eidstab" SłUly później na oznaczenie samej for­
muły przysięgi - "formula , -- argumentum juramenti". -
"Den Eid st,lbe.ll = dlctare, prHelegere formulam jurisjuranrli. u 

Ob. GRIMM I. P. II. S. 902 SCHUL'rE: Deutsche Reichs u. Rechts­
geschichtc l. c. S. 368. III. Kap. §. 129. 

1 Ob n. p. U Reginona Prumeilskiego de discipl. eccles. II. 
2, 3, podającego sposób postępowania na sądach wiecowych 
(Sendgerichte) - formułę t. zw. sacramenti synodalis , którą 
odbierał biskup od t. zw. świadków wiecowych - (Sendzeugen) 
Regm. II. 2: Episcopus in synodo residens post congruam allo­
cutionem septem ex plebe ipsius parrochlae vel eo amplius aut 
minus, prout viderit expedire, maturiores, honestiores atque ve 
raciores viros in medio debet evocare et allatis sanctorum pi­
gnorlbus, unumqueque eOl um tali sacramento constringat. 

3.: Sacramentum synodale. A modo inantea quidquid 
nosti, vel audlsti, aut postmodum inqmsiturus es, quod contra 
Dei voluntatem et rectam Christianitatem in ista parrocchla fa­
ctum est, aut in futurum erit, si in diebus tuis evenerit tan­
tum, ut ad tuam cognitionem quocumque modo perveniat, si scis, 
aut tibi indicatum fuerit synodalem caUsam esse et ad ministerIUm 
episcopi pertinere, quod nec propter amorem, nec propter tlmo­
rem, nec propter praemium, nec propter parentelam ulIa tenus 
celare debeas episcopo de Treveris aut ejus misso, cui hoc in­
quirere jusserit, quandocllmque te ex hoc interrogaverit, S i c 
te Deus adjuvet et istae sanctorum reliquiae. -
R e l i q u i i t a j u v e n t. Istud sacramentum , quod iste juravit 
de synod ali causa, quod tu illud observabis, inquantum sapis 
aut andisti aut ab hac die in antea inquisiturus es. S i c t e 
D e u s a dj u vet. Ob. MOLITOR : Ueber kanon. Gerichtsverfahren 
gegen Kleriker. Mainz 1856. S. 54 i następ. Zdaniem Marxa 1. c. 
S. 85. Note :a. do dziś dnia adjuracya jest formą przysięgi 
w Hiszpanii : 

Ob. GOSCHEL 1. c. S. 40. 
2 Ob. WETZER u. WELTE. Kirchenlexikon. l. c. 

Ob. §. 5. ust. Z 3/5 1868. Nr. 33. D. u. p. 
Ob. Dekr. nadw. z 28 Września 1842. Nr. 644. zb. u. s.; 

rozp. MlIlist. spraw. z 23 vYrześ. 1850 l. 12926. 
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Według wyż wyłuszczonych zasad prawa kościelnego 

winna w regule sama osobiście wykonać przysięgę osoba, 
na którą takowa nałożoną została # a to z powodu wielkiej 
ze wszech miar doniosłości aktu przysięgi, przy którym żą­
dający a względnie odbierający takową z obowiązku prze­
strzegając jej świętości, baczną zwrócić winien uwagę na 
osobiste, indywidualne przymioty delata , czyniąc częstokroć 

od osobistości tegoż właśnie wyłącznie zawisłem swe żąda­

nie, względnie odbiór przysięgi. 1 Prawo kanoniczne do­
puszcza jedna~ od powyższej reguły w niektórych przypad­
kach wyjątk~ a mianowicie: 1) przy t. zw. przysiędze na 
słuszność sprawy (juramentum calumniae - Gefahrdeeid), 
którą i przez zastępcę szczegółowo do tego przez stronę 

spór wiodącą umocnionego, można było wykonać (per pro­
curatorem habentem super hoc speciale mandatum c. 3 de 
juram. calumn. in VIto (II. 4). 2 Zastępca (procurator) bo­
wiem specyalnie do wykonania juramenti calumnil1e przez 
stronę spór wiodącą (dominus litis) umocowany może mieć 
moralne przekonanie, podmiotową pewność, że jego pełno­
mocdawca nie prowadzi procesu dla szykany przeciwnika, 
lecz w poczuciu słuszności swej sprawy, 3 może zatem proku-

Ob. WALTER: Lehrb. d. K. R. l. c. S, 778. 
RICHTER-Don: Lehrb. d. K. R. o. Aufl. S. 884. 
MALBLANC: I. c. p. 271. 

lOb. GROSS 1. c. II. p. 259. Note 86. 
Ob. U&t. sądowa powszech. §. 223 zachodn. gal. §. 297 

stanowi, że przY$lięga sJkdoWa nigdy przez pełnomocnika ważnie) 
wykonaną byc nie może; przysięgać należy osobiście. 

2 Ob. nadto c. 3, 6, 7, X. de juram. cal um. (II. 7). 
" " c. 2. de jur. calum. in VIto (II. 4). 
" " c. 38. de eleet. in VIto (I. 6). 
" " c. 2. de test. et attest. in VIto (II. 10). 

3 L 2. C. de jurejur. propt. calumn. dando (II. 59) in princ. 
Ob. SCHMALZGRUEBER l. c tito de juram. cal um. Pars II. 

Titul. VII. Nr. 3 l 6. 
Ob. MUNCHEN NIC.: l. c. L Bd. S. 224. 

3* 
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rator pod powyższym warunkierrł wykonać wspomnioną przy­
sięgę d e c r e d u li t a t e i n a n i m a m a lt e r i u s, i d. e. 
p ri n c i p a l i s l i t i s (c. 3. X. de juram. calum. (II. 7). 1 

Prawo rzymskie Justyniańskie, które, jak wyż wspomniałem, 
w kwestyi de juramento calumniae stanowi zresztą pod­
stawę odnośnych przepisów prawa kanonicznego, - nie 
dopuszcza jednak tego wyjątku. Jakkolwiek bowiem nakazuje 
zastępcom stron spór wiodących przysięgać de calumnia, 2 

1 Przysięga .zaś zastępców stron, o której wspomina c. 2. 
§. 1. de juram. calum. in VIto (II. 4): "Procuratores quoque, 
qui post juramentum calnmniae deputantur, teneri volu 
mus, ut calumnia vitetnr Lab ipsis ad subeundum hujusmodi ju­
ramentum, etiamsi a suis dominis, quid ponere ant respondere 
seu agere debeant, sint instructi" - jest przysięgą in animam 
suam (scil. in animam procuratorum ipsorum) nie zaś in ani­
mam alterius seil. btigantis, albowiem w tym przypadku ustano­
wienie zastępcy w sporze a tern sam~m wykonanie przez tegoż 
juramenti calumlllae poprzedzone zostało przez juramentum ca­
lumniae samej strony spór wiodącej. Zastępcy stron osobno 
przysięgają de calumnia - quia procuratores melius plerumque 
calumniari norunt, jak zauważa Schmalzgrueber (t. c. de juram. 
cal. n. 11) quam pl'incipales (persona\:' litigantes) .. , unde ne 
causa s injustas defendendas suscipiant, etiam ipsi coerceri reli­
gione juramenti debent. 

2 L. 2. Cod. de jurejur. propt. calumn. dando (II. 59) in 
principio: Quum et judICes non allter causas dirimere ronces­
simus, nisi sacrosanctis evangeliis propositis, et patron os causa­
rum in omni orbe terrarum, qui Romano imperio 8uppositus est, 
prius jurare et ita perferre causas disposuimus, necessarium 
duximuA et praesentem legem ponere, per quam sancimus, in 
omnibus litibus, quae fuerint post praesentem legem inchoatae 
non aliter neque actorem neque fugientem in primordio litis 
exercere certamina , nisi post narrationem et responsionem, an­
tequam utriusque partia advocati sacramentum legitimum prae­
stent, i P s a e p I' i n c i p a I e s p e I' s o n a e subeant jusjurandum 
et aetor quidem juret, non calumniandi animo litem movisse 
sed existimando, bonam causa m habere. Reus autem non aliter 
suis allegationibus utatnr, nisi prius et ipse jumverit. quod pu­
tans, se bona instantia uti, ad reluctandum pervenf'l'it; et postea 
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nie jest to jednak przysięga in animam altel'ius (jak w prawie ka­
nonicznem) ale przysięga in animam suam, - gdyż obie strony 
spór wi.odące, zanim w takowym ustanowią zastępców, winny 
same 0sobiście wykonać juramentum calumniae. 1 Póżniej je­
dnak - może po części i pod wpływem praw germańskich, u któ­
rych J)t. zw. juramentum vicariis manibus seu in animam 
alterius" szersze miało zastosowanie, 2 - wspomniony wy­
jątek prawa kanonicznego przyjęty został tu i owdzie -
(jak twierdzi Schmalzgrueber) (L c. de juram. caJum. nr. 6) -
w praktyce sądów świeckich. W związku z wyż wyłusz­

czoną kwestyą zastępstwa przy juram. calumniae traktują 

żródła prawa kanonicznego (rritul. VII. Lib. II. X. de juram. 
calumniae) kwestyę, w których przypadkach i pod jakimi 
warunkami duchowni wykonywać mają przysięgę, co atoli 
w dalszym ciągu rozprawy mówiąc szczegółowo de juram. 
calumniae wyłuszczę. Tu nadmienię tylko w ogólności, że 

wspomniony wyjątek dotyczy i przysiąg osób duchownych 

utriusque partis vlros disertissimos advocatos, secundum quod 
jam dispositum est a no bis juramentum praestare sacrosanctis 
vidt>licet evangeliis ante jndicem positls. 

§. 2. I. c. eodem: Quod' observari oportet et si tutores 
vel curatores vel aliae quaedam sint personae, quae administra­
tionem alienarum rerum auctoritate legitima gerunt. Conve­
nit enim et ipqos jurejurando amci, quia ipsi causam scientes 
ita ad eam perveniunt . . . . ob. §. 4., 8., eodem. 

l L. 2. eodem I. c. in principio §. 2, 4, 5, 8. §. 3 eo­
dem: Sin aute.}) li bfuerit alterutra pars, et per procuratorem 
causa ejus agitetur, non ante licentiam habeat actor lItem exer­
cen dam suo procuratori mandare, nisi prius actis mterve­
nientibus in provincia, in qua degit, sacrdmentum calumniae 
subeat. Similique modo si reue abfuerit et forbitan per judica­
tum solvi stipulationem procuratorem ordinaverit, vel defensor 
pro eo intervenerit, et ipse vel praesente actore per se, vel 
etiam absente eo si hoc jndex perspexerit, intel' acta juramen­
tum praestet, quod renm dare antea dispositnm est. . . . Ob. 
n~dto. NOVELLA 1:34 c. 1. (de litlgantibub) Ob MALIILANC §. 95. 
l. c. p. 271 -·276. 

2 Ob. MALBLANC 1. r. p 273. 
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[c. 7. X de juram. calum. (II. 7)], na których jednak z po­
wodu wysokiej ich godności według zasad prawa kościel­

nego, w wyższym jeszcze stopniu ciąży obowiązek prze­
strzegania świętości przysięgi i uciekania się do takowej 
jeno z bardzo ważnego powodu, 1 - w niektórych przy­
padkach nawet tylko za zezwoleniem swoich przełożonych, 2 

a w sprawach mniejszej wagi winno wystarczyć ich powo­
łanie się na godność kapłańską (bei ihren geistlichen Wiir­
den). 3 

2) Korporacye prawnie zorganizowane, jako takie wy­
konują przysięgę przez prawowitego swego przełożonego, 

lub też przez osobno do tego umocowanego zastępcę, [jak 
o tern w szczególności wspominają żródła c. 3. 4. 6. 7. X 
de .imam. calum. (II. 7.)], którzy przysięgają we własnem 
i w korporacyi imieniu "nomine suo et in animas conven­
tuum eorundem vel majoris et sanioris partis ipsorum" (c. 2. 
de test. et attest. in VIto (II. 10). 4 

3) W innych przypadkach, jak twierdzi Walter (1. c .. ) 
może sędzia dozwolić wykonania przysięgi przez pełnomocni-

1 C. 4. C. II. quo 5: (ex concilio Tribuniensi hab. a. 895): ... 
quia sacerdotes ex levi causa jurare non debent; c. 26. X. de 
jurpjur. (II): (Innocent. III): (rubr.: Licet ex causa necessaria 
etiam per religiosos juratur.) ; 

c. 4. X. de electione (I. 6); 
c. 8. X. dr officio judo ord. (I. 31). 
C. 51. X. de testib. (II. 20); 
ob. FERRARIS. Prompta biblIOt. canon. I. C. V. juramentum. 

nr. 42-44. 
2 C. 1. X. de juram. calum. (II. 7). 
3 Ob. SCHMALZGRUEBER l. C. Pars n titul. 7. de juram. ca­

lum. nr. 9. 
C. 22. C. XXII. quo 5: Nullus ex ecclesiastico ordine cui­

quam laico quicquam super sacrosancta evangelia jurare praesu­
mat, sed simpliciter cum veritate et puritate dicat: est est, 
non non etc. 

4 Ob. GROSS I. C. n. S. 260. 
" WALTER Lehrbuch des Kirchen-Rechtes 1. c. S. 778. 

\ §. 354. 
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ka tylko za zezwoleniem strony przeciwnej; nadmienić je­
dnak trzeba, że w procesie kanonicznym, jak to się z dal­
szych uwag okaże, określenie sposobu i formy wykonania 
przysięgi stron spór wiodących nie jest pozostawione pry­
watnej ich dyspozycyi; czuwa nad takowem sędzia z urzędu 
przestrzegający, w interesie publicznym, świętości przysięgi 

(ob. Gross l. c. II. S. 261-263. Note 98). 
4) Wreszcie prawo kanoniczne dopuszcza wykonania 

przysięgi przyrzekającej przez szczegółowo do tego umoco­
wanego zastępcę in animam principalis, - jak się to oka­
zuje z c. 33. Dist. LXIII, c. 4 Dist. C., c. 3. de juram. 
calum. in Vlto (II. 4), 1 chyba że specyalnie przepisy wy­
raźnie osobistą nakazują przysięgę. 

§. 7. O krzywoprzysięstwie - (perjurium). 

Wyłuszczywszy warunki przysięgi pod względem treści 
i formy, zastanowimy się w niniejszym ustępie nad krzywo­
przysięstwem, które w najobszerniejszem słowa tego zna­
czeniu polega właśnie na braku jednego z istotnych warun­
ków przysięgi (defectus veritatis, judicii, aut justitiae). 2 

Gdy atoli veritas in mente jurantis stanowi g'łówną 

podstawę przysięgi, przeto też i przez perjurhlID w ściślej­
szem znaczeniu rozumie się w prawie koŚcielnem "defectus 
veritatis", seu mendacium juramento firmatum." 3 Dlatego 

'--"\...... l..,. ... 

1 SCHMALZGRUEBER l. c. tlt. de jurt'jUl ando nr 81. 82. 
2 c. 2. C. XXII. quo 2: Alllmadvertendum est, quod jus­

juranuum hos habeat comltes, ventatem, judlcmm atque )usti­
tlam. Si ista defuerint, nequaquam e1'lt juramentum , sed per­
jurium. 

3 Porów. Grat. C. XXII. quo 2. Pars. 1.: Quod autem pe1'­
jurium sit falsum jurare, far ile probatur. 

C. 1 (ibidem): lu dolo jurat, qui ahter facturus est ,-ąuam 
promittit, quum perjlirium--- SIt, ńequiter dŁ'cipere credentem. 
Dict. Grat. post. C. 2. C. XXII. qu. 2 : Item, qui falsum juret, 
mentJtul'. Mentiendo autem jurare nihil aliud e8t, quam pejerare. 
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mowu~c wyżej de veritate in mente jurantis, nadmieniłem 

również, w których przypadkach ma miejsce krzywoprzy­
sięstwo. 

Z pojęcia krzywoprzysięstwa, jako kłamstwa przysięgą 
stwierdzonego (ob. § 4. rozprawy) wypływa: 

I) że ~rzywoprz;ysięst'Y0 bez względu na mniejszą lub 
większą wagę rzeczy zaprzysiężonej, jest w zakresie sumie­
nia (pro foro interno) cięzkim grzechem, peccatum mortale, 
immane, l "ex sui ratione", jak się wyraza św. Tomasz 1. c. 
w" zakresie zaś prawa jedną z największych zbrodni, bo 
zniewazającą w ohydny sposób majestat samego Boga, zbro­
dnią, którą prawo kanoniczne stawia na równi z męzobój­
stwem, cudzołostwem i t. p. 2 

II) ze krzywoprzysięstwo polega na p o d m i o t o w ej 
niezgodności woli przysięgającego z oświadczeniem na ze­
wnątrz uczynionem , - jest zatem świadomem stwif'rdzeniem 
fałszu przysięgą; (c. 3 C. XXII quo 2, dict. Grat. post. C. 2. 
ibidem) a według tego, czy owa świadomość sprzeczności 

woli przysięgającego z oświadczeniem nastaje juz w chwili 
przysięgi, czy tez dopiero pózniej , popełnia przysięgający 

w pierwszym przypadku krzywoprzysięstwo we właściwem, 

najśriślejszem znaczeniu (ob. §. 4. rozpr.), w drugim zaś 

Porów.: Encyklopedyą koście1. Nowodworskiego, l C. 

Tom. XI. S. 459 i nast. 
Ob. MARX 1. C. S. 65-67.; Ob. GOSOHEL l. C. S. 80, 81.; 

Ob. Lrszr FR. ED. "Meineid u falsches Zeugniss." Wien 1876. 
S. 89 u folgo - Ob. S. TROM. S. Th. 2. 2ae quo 98. GOPFERT 

1. I:. S. 365. U. folgo 
1 C. 3. C. XXII. quo 1.: ' .. "quia pejerare immane perca­

tum est," ob. c. 15. X de jurejur. II. 24. 
2 C. 17. C. XXII. quo 1. (Eutychianus Papa): PraedlCan­

dum est etiam, ut peljurium fideles caveant, et ab hoc sum­
mopere abstineant, SClentes hoc grande scelus esse et in lege 
et in Prophetis et in evangelio prohibitum. Audivimus enim 
quosdam parvi pendere hoc scelus et levem quodammodo perjuris 
poenitentiae modum imponere, qui a noss.e debent, talem de 
perjurio poenitentiam imponi debere, qualem et de adulterio et 
de fornicatione et de homicidio sponte commisso et de ceteris 
cnmmahbus vitllS ... Ob. C. 40. C. XXIII. quo 5. 
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przypadku narusza, łamie przysięgę (Eide'lbruch). 1 Pierwszy 
przy padek krzywoprzysięstwa dotyczy przeważnie przysięgi 

stwierdzającej - (juramentum assertorium), drugi zaś odnosi 
się wyłącznie do przysięgi przyrzekającej (juramentum pro­
missorium). 2 

Ad I i ad II. Zarówno jak w przysiędze uznawano 
JUŻ od naj dawniej szych czasów charakter aktu religijnego, 
tak podobnież przeświadczenie, że krzywoprzysięstwo jako 
negacya przysięgi w pierwszym rzęd~ie jest zbrodnią prze­
ciw religii, - zniewagą zbrodniczą wyrządzoną samemu 
Bogu, - objawiało się już w czasach przedchrześcijańskich, 
a w ustawodawstwie Kościoła katolickiego, tudzież w usta­
wodawstwach ludów chrześcijańskich znalazło właściwy swój 
wyraz. Gdy atoli religia stanowi konieczną podwalinę wszel­
kiego porządku moralnego i prawnego w społeczeństwie 

ludzkiem, które bez wzajemnego zaufania tegoż członków 

między sobą, słowem bez chrześcijallskiej miłości bliżniego 

dla Boga, nie może wytworzyć się w zdrowy silny organizm, 
toć koniecznem tego następstwem jest, że krzywoprzysięstwo 
będąc zniewagą samego Boga, wyrządzoną przez świadome 
powołanie Wszechmocnego Stwórcy wszech rzeczy, Wszy­
stkowiedzącego, Najsprawiedliwszego Sędziego na świade­

dectwo fałszu i kłamstwa, musi na!uszać tern samem srodze 
publiczne i prywatne zaufanie między Iudżmi, którzy dla 
utwierdzenia takowego żadnego innego silniejszego środka, 

nad przy&ięgę nie mają i mieć nie mogą. Odjąwszy krzy:' 
woprzysięstwu charakter zbrodni wymierzonej przeciw religii,. 
przeciw samemu Bogu, pozbawilibyśmy takową jednej z isto­
tnych najgłówniejszych cech czyniącej ją właśnie tak ohy­
dną i karygodną w obliczu Boga i całego społeczeństwa. 

Nie zapuszczając się w rostrząsanie spornej dotąd kwe­
styi, czy i w jaki sposób krzywoprzysięstwo karane było 

'Ob. MARX. 1. c. S. 67. 
~ c 1. C. XXII. quo 1. 

C. 10. X de jurejul'. (II. 24.) 
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u Rzymian w czasach przedchrześcijańskich; 1 nadmieniam 
w ogóle, że przypuściwszy nawet [per inconcessum] bezkar­
ność krzywoprzysięstwa w owej epoce, należałoby przyczyn 
takowej odnosnie do czasów odległej starożytności szukać 

nie w zapoznaniu charakteru religijnego aktu przysięgi, gdyż 
tenże, jak widzieliśmy, był powszechnie uznany, ale właśnie 
w pogańskiem zabobonnem zapatrywaniu się ówczesnem, 
że bogowie sami każdym razem na zawołanie ludzkie, że 

tak powiem, mścić zwykli na krzywoprzysiężcy wyrządzoną 
sobie zniewagę, 2 - odnośnie zaś do czasów póżniejszych 

należałoby wspomnionej bezkarności przyczynę upatrywać 

w upadku religijnym i morah:lym pogańskich Rzymiam, u 
których, jak wspomniałem, instytucya przysięgi, a raczej 
poczucie jej konieczności nawet w czasach, kiedy nie lekce­
ważono w Rzymie religii i moralności z powodu fałszywych 
pojęć o Bogu, na słabych tylko spoczywała podstawach. 
Że już Rzymianie pogańscy uważali krzywoprzysięstwo za 
zniewagę religii, Bóstwa samego, a nie tylko za naruszenie 
publicznego, lub prywatnego zaufania, lub tylko za zamach 
na cudze prawa majątkowe, przemawia za tem: 

1) CICERO de legibus II. 9: Perjurii poena divina exi­
tium, bumana dedecus. 

2) TACYT. Annal. L. 1. c. 73: (reskrypt ces. Tyberju­
sza do konsulów); "jusjurandum (Rubrii) perinde aestimen­
dum, quam si Jovem fefelinet, Deorum iniurias, Diis 
cur ae." 

3) L 2. Cod. de reb. credo et j urej ur. (IV. 1.): (Imp. 
Alexander A. Felici (a. 223): "Jurisjurandi contemta religio, 
satis Deum ultorem habet." 

Następnie, że już w pogańskim Rzymie miano krzywo­
przysięstwo w wielkiej ohydzie, dowodzi tego wyrażny ustęp 

lOb. BERARDI SEBAST. Commentarii lU jus eccles. univer. 
Mediolani 1847. Volum. II p. 239, 240. ob. LISZT Fr. Ed. Mei­
neld u. falsches Zeugniss 1. c. S. 3, 4. 

'Ob. MALBLANC 1. C. g. 25 p. 51-54., §. 94 p. 278-279. 
Ob. co do tego także GOESCHEL I. C. S. 9-12. 
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z Cycerona de off. III. 31. "NuIlum enim vinculum ad ad-
'" stringendam fidem jurejurando majores artius esse voluerunt. 

Id indicant leges in XII tabulis , indicant sacratae, indicant 
foedera, quibus etiam cum hoste devincitur fides, indicant 
notiones etiam adversionesque cenSOl'um, qui nulla de re di­
ligentius, quam de perjurio judicabant", - z którego to 
ustępu okazuje się, że sprawy o krzywoprzysięstwo podle-\ 
gały naj ściślejszemu sądowi cemwrów, - owych stróżów 

moralności publicznej, którzy okładali winnego notą swoją" 
pociągającą za sobą zmniejszenie czci obywatelskiej i poj 
gardę u współobywateli; - dotkliwsze to i cięższe, (jak 
zauważa Liszt 1. c. S. 7) następstwa dla rzymskiego obywa­
tela, niż największa "multa," ba nawet niż samo wygnanie 
z kraju, które spotykało najzasłużeńszych nawet koło ojczy­
zny mężów, a nie wykluczało nadziei zaszczytnego do ojczy­
zny powrotu. 

Widzimy zatem, że już w Rzymie pogańskim nie pu­
szczano krzywoprzysięstwa bezkarnie, 1 jakkolwiek nie gro­
żono może z przyczyn wyż wyłuszczonych karami kryminal­
nem i w dzisiejszem słowa tego znaczeniu, składając po 
części troskę o to na samych bogów, 2 o których zresztą 

w czasach upadku religijnego i moralnego nie wiele się 

w Rzymie troszczono, - co dowodzi, że w ustawodawstwie 
karne m przedchrześcijańskiem nie doszli Rrzymianie do na­
leżytego pojęcia zbrodni krzywoprzysIęstwa (crimen pe!jurii). 

Dopiero nauka chrześcijańska, pod wpływem której, 
jak wspomiałem instytucya przysięgi uległszy gruntownemu 
przeobrażeniu, w zupełności mogła się rozwinąć, przyczyniła 
się do wytworzenia właściwego pojęcia zbrodni krzywoprzy­
sięstwa i karygodności takowej. 

1 Że krzywoprzysięstwo było W Rzymie karane, przema­
wiają za tpm L. 22. D. de dolo (IV. 3. l, L 13. D. de jurejur. 
(XII 2) ob. BETHMANN-HoLLWEG: Rom. Clvilprocess. II. S. 
580 Note 50. 

2 Ob. TACYT. Anna!. L. I. c. 73. 1. c. ~Deorum injurias 
Diis curap." 
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Zastanówmy się bliźej nad odnośnymi przepisami prawa 
kanonicznego, w których wskazane ogólne chrześcijańskie 
zasady, dotyczące krzywoprzysięstwa, konsekwentne znalazły 
zastosowanie. 

Krzywoprzysiężca wzywając Pana Boga na świadka 

fałszu uwłacza srodze czci Jemn należnej, popełnia zbrodnię 
przeciw Bogu samemu, blużniąc Mu poniekąd (blasphemia). 1 

główny nacisk przy tej zbrodni kładzie prawo kanoniczne 
na podmiotową stronę takowej (ob. Liszt. 1. c.), na świadomą 
sprzeczność woli przysięgającego z oświadczeniem 2 t. j. na 
jego z8miar; - "c. 13. C. XXII quo 5: qui pejerare paratus 
est, antequam juret, jam perjurus esse videtur , quia Deus 
non ex operibus judicat, sed ex cogitationibus et ex corde." 

(Gdzie niema zamiaru zaprzysiężenia fałszu, niema i krzy­
woprzYl'ięstwa. Stwierdzający nieświadomie fałsz przysięgą, 

ponosi tylko karę w razie dopuszczenia się niedbalstwa. 3 

_1 C 10. O. XXII. quo 1. Si qui s per capiIlum Dei vel caput 
juraverit , vel alio modo b l a s p h e m i a contra Deum usus fue­
rit, si in ecrlesiastico ordi ne est, depo natur , si laicus, ana the­
matizetur. 

Porów: BERARDI SEB. L c., który zalicza p.erj!l~i~l~ do 
rzędu zbrodni "crimina" directe contra Deum admissa ". - . 

Ob. DEVOTI JOR. Instit. canon. Tomus IV. Venetiis 1229. 
p. 95-98. 

Ob. LISZT l. C. S. 89-92. 
Ob. MUNCREN NIC. Das canonische Gerichtsverfahren U. 

Strafrecht II Bd. S. 671, 672. Note 1. 
Ob. ROSSRIRT. O. Fr. Oanollisches Recht Schaffhausen 1857. 

S. 795-798. 
2 c. 3. o. XXII. quo 2. (Augustinus serm. XXVIII): Homines 

falsum jurant vel quum fallunt vel quum falluntur. Aut en im 
putat homo verum esse, quod falsum est, et temere jUl'<łt, aut 
scit, vel putat fal sum esse, et tamen pro vero jurat et nihilomi­
nus cum scelere jurat. Distant autem ista perjuria, quae duo 
commemoravi. Fac illum jurare etc. 

Porów. D i c t. G rat. post. c. 3. eodem ob. c. 4. eodem. 
Ob. c. 18. O VI. quo 1. quicumque sciens se pejeraverit. 
c. 4. o. XXII. quo 2. §. 3: Nemo mentiens judicandus 

est, qui didt faisum , quou putat verum; quoniam quantum in 
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Współwinnym krzywoprzysięstwa staje się, kto drugiego 
do zaprzysiężenia fałszu zmusza, 1 lub podżega. 2 

Mężobójcą, ba nawet więcej niż mężobójcą, zabijają­

cym duszę bliiniego, zowie prawo kanoniczne 3 tego, kto wie­
dząc, że jego bliżni popełni krzywoprzysięstwo, zmusza go 
do wykonania przysięgi; również przestępcą jest i ten, kto-' 
milczy, gdy w jego oberności bliżni fałszywie przysięga, 4· 

albowiem obowiązek przestrzegania świętości przysięgi, jak 
wyż wspomniałem, ciąży nie tylko na samym przysięgają­

cym, lecz na wszystkich osobach przy akcie przysięgi udział 
biorących (ob. wyżej §. 2. rozpr.) 

Poczucie, że krzywoprzysięstwo jako zniewaga Boga 
samego podlegać winno karom surowym, objawia się wybi­
tnie w przeciwstawieniu do pogańskiej maksymy: "Deorum 
injurias, Diis curae" w odnośnych przepisach karnych prawa 

ipso ebt, non fallit ipstJ, sed fallitur. Non itaqne mendacii sed 
aliquando temeritatis arguendus est, qui falsa incautus credit ac 
pro veris habet. 

1) c. 1. C. XXIL quo 5: Qui compulsus a domino sciens per­
jurat, utrique sunt perjuri et dominus et miles: Dominus, quia 
praecepit, miles, quia plus dominum, quam animam dllexit. 1 

Si lIber est, quadraginta dies in pane et in aqua poeniteat et}1 
septem seqnentes annos; si servus ejusdem tres quadragesimas 
et legitimas ferias poeniteat. 

2 c. 4. C. XXII. qu: 5. Siquis pejeraverit et alios sciens in 
perjurium duxerit, quadraginta dies poeniteat in pan e et aqua 
et septem sequentes annos et nunquam sit sine poenitentia. 
Et alil, si conscii fuerint, similiter poeniteant. c. 7. (eodem): 
(Ex concilio Matisconensi a. 581). "Si quis cOllvictus fuerit alios, 
ad falsa testimonia vel perjuria attraxisse, vel quacnnque co1'­
ruptione sollicitasse, ipse quidem usque ad exitum vitae non 
communicet; ii vero, qui ei in perju1'iis consensisse probentur, 
postea ab omni testimonio sunt removendi et secundum legem 
infamia notabuntur. 

3 c. 5. C. XXII. quo 5; c. 6 C. XXII, quo 5. 
4 c. 8. C. XXII. quo 5: Hoc videtur dicere, pejerare homi­

nem, quo audiente jurat aliquis falsum et scit eum falsum jurare 
et tacet. 

Porów. II. Pars. Grat et dict. Grat. post. c. 8 eodem. 
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kanonicznego, które dotyczą tak krzywoprzysięstwa w naj­
ściślejszem znaczeniu, jakoteż i złamania przysięgi promisso­
ryjnej, obejmując jedno i drugie przestępstwo ogólną nazwą 
"perjurium".l W szczególności orzeka prawo kanoniczne, że 
krzywoprzysiężcy zarówno jak złodzieje, rozbójnicy, mężo­

bójcy i inni wielcy zbrodniarze są infames, 2 skutkiem czego 
wyklucza ich od przysięgi (ob. §. 4. rozprawy) (c. 14. C. XXII. 
quo 5.) i od zdolności do świadczenia i to bezwzględnie tak 
w procesach cywilnych, jak i karnych; 3 nie chcących poku­
tować za popełnione krzywoprzysięstwo wyłączało nawet ze 

1 Oh. MARX I. c. S. 68. 
Ob. Synod prowlncyonalny w Polsce z r. 123.3. (Helcel: 

Starodawnpgo prawa polskiego pomniki I. pr. 348). 
2 c. 17. C. XXII, quo 1. (ob. wyzej notę 2, str. 40.) 

c. 17. C. VI. quo 1. Inf,jmes esse eas persona s dicimus, 
quae pro aliqua culpa notantur infamia id ('st omnes, qui Ch1'i­
stianae legis normam abjiciunt et statuta ecclesiastica contemnunt; 
similiter fures, sacrIlegos et omnes capitahbus crimilllbus irreti­
to s, sepulcrorum quoque violatores et apostolorum atque succes­
sorum eorum reliquorumque Patrum statuta llbenter violantes, et 
omnes, qui adversus Patres armantur, qui in omni mundo infa­
mia notantul'; similiter et incestuosos, homicidas, p e l' j U l' o S , 

raptores maleficos, veneficos, adultores... etc... (ten cały ustęp, 
chociaż pochodzi od Pseudoizydora, może być jednak w naszej 
kwestyl niejaką wskazówką, jak również c. 9. C. III. quo 5. 
(caput Pseudoisidori petitum ex conciI. Ca1'th. VII. C. 2.) 

C. 7. C. XXII. quo 5 (ex conciI. Matisconensi. hab. a. 581 I. c.) 
Ob. GROSS 1. C. II. S 13. Note 33; MARX 1. c. S. 70; 

VERING L P. 7.,0 Note 19. 
Ob. BERARDI I. C. P 240, ob. C. 54. X. de test. et atte8t. 

(II. 20) 
3 C. 7. D. XXII, quo 5 I. c., tudzież porów C. 54. X, de 

test. et attest. (II. 20), c. li'. C. VI. quo 1. (Fabianus Papa). 
Ul. Pars.: Quicunque sciens se peje1'averit, quadraginta dies in 
pane et in aqlla et septem sequentes anuos poeniteat et nunquam 
sit sine poenitentia et nunquam in testimoninm recipiatur; com­
munionem tam en post harc percipiat. c 14, C. XXII, quo 5. ('. 
9. X. de test. et attest. Non enim testlmoniurn praedictorum, 
quum perju1'i sint, est in hoc casu aliquatenus admittendum. 
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społeczności wiernych; 1 duchownych stosownie do jakośei zbro­
dni krzywoprzysięstwa karało suspenzyą ab officio et bene­
ficio 2 złożeniem z urzędu, s niepoprawnych exkomuniką, (c. 
10. X. de judiciis) anatematern , a w ostateczności wydaniem 
ich władzy świeckiej w celu ukarania (c. 10, X. 1. c.) [Po­
rów. także c. 19. C. XXIII. quo 5 i C. 12 D. LXXXI.] 

Ob. C. 8. §. 3. de haeret. in Vlto (V. 2). Licet vero per­
JUrl a testimonio etiam post poenitentiam repellantur, si tamen 
ii... Ob. GROSS, L C. I l. S 12; Rittner L C. II. 71. 

1 C. 17. C. XXII. quo 1. §. 1.: Si quis vero perpetrato perjllrio 
aut quolibet criminali peccato, timens poenitelltiam lungam ad con­
fessionem venire nolllerit, ab ecelesia repellendus est sive a com­
munione et consortio fidelium, ut nullus cum eo comedat neque 
bibat, neque oret, neque in domo sua eum recipiat; C. 10. X. de 
judlCiis (II. 1). 

2 c. 2. X de fidejussoribus (III. 22). Praefatos vero clericos 
si religionem fidci et juramenti sui eos violasse constitf'rit sub 
lato appellationis obstaculo ab OffiCIO et beneficio suspendatis. 
(Lucius 1lI). 

8 C. 10. X de judiciis (II. 1): (Coelebtinus IlI). Anobis ita­
que fuit ex parte tua quaesitum, utrum liceat regi vel alicui 
saeculari personae judic<lre clericos cujusque ordinis, sive in furto 
sive in homicidio, vel perjurio, seu quibuscumque fuerint crimi­
uibus deprehensi. Consultationi tuae taliter respondemus, quod si 
clericus in quocumqlle ordine constitutus in furto, vel homicidio, 
vel perjurio seu alio mortali crimine fuerit deprehensu~ legitime 
atque convictus, ab ecclesiastico judice deponendus. Qui si depo­
situs incorrigibilis fuerit, excommullicari debet, deinde con(uma­
cia crescente anathematis mucrone feril·i. Postmodum vero si in 
profundum malorum veniens contempserit, quum ecclesia non 
habeat ultra, quid faciat, ne possit esse ultra perditio plurimo­
rum, per saecularem comprimendus est potestatem ita, quod ei 
deputetur exsilmm, vel aha legitima poena inferatur. 

c. 10. X. de jurejur. (II. 24): Quoniam igltUI' non meren· 
tur eccleslas regere, qui sunt crimme perjurii irretlti... manda­
mus ... quatenuB ... si vobis constiterit, me mora tum V. (clericum) 
contra juramentum suum non necessitate sed voluntate ab ejus­
dem pensionis solutione cessasse, ipsum a praescripta ecclesia ... 
removentes eam praefato R. (canonico Linconensi) restituere mi­
lIi'JW difff'ratis etc. 
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Oprócz wspomnionych kar nakładanych przez prawo 
kanoniczne na cięższe zbrodnie w ogóle, napotykamy i inne, 
mające głównie na celu poprawę krzywoprzysiężey, (Marx 1. 
c. S. 71) a mianowicie post 40dniowy o chlebie i wodzie 
i siedmioletnią publiczną pokutę kościelną, 1 tudzież kilka 
innych tejże kary modyfikacyi (porów. c. 1, 2, 3, 4, C. XXII. 
quo 5, porów. także c. 11. C. XXII. quo 4.) 2 

Krzywoprzysięstwo I wykraczając przeciw religii, jako 
zbrodnicza samego Boga zniewaga, naruszając przytem w naj­
dotkliwszym punkcie, że flię tak wyrażę, obowiązek prze­
strzegania wzajemnego między ludźmi zaufania, który w su­
mieniu człowieka znajduje naj silniejsze swoje poparcie, pod­
lega jako takie w zasadzie jurysdykcyi kościoła, mającego 

właśnie za zadanie, wszędzie wprowadzać w wykonanie pra­
wa religii katolickiej należne, stawać w ich obronie, urze­
czywistniać wszędzie świętą kardynalną jej zasadę - miło­

ści Boga i bliżniego, - nieustannie wychowywać i czuwać 
nad sumieniami ludzi. Krzywoprzysięstwo atoli znieważając 
majestat Boży, niwecząc przez to zarazem w zupełności za­
ufanie między ludźmi, tę konieczną dla porządku prawego 
spójnię wszelkiego organizmu spółecznego, musiało stać się 

także przedmiotem ustawodawstwa władzy świeckiej, która 
nie chcąc sama usunąć sobie z pod nóg podstawy, zezwolić 

nie może, aby Majestat Boży bezczeszczono, naj świętsze obo­
wiązki moralne bezkarnie naruszano, która też surowemi 
karami obłoźyć winna wszelkie w tym względzie przestęp­

stwo. Prawo kościoła katolickiego zalicza też zgodnie z po­
wyższem zapatrywaniem krzywoprzysięstwo do t. zw. deli­
cta mixti fori. 3 

1 c. 18. C. VI. quo 1. Dalej porów. c. 1. do c. 4. C. XXII. quo 5. 
2 W prawie prowincjonalnem Kościoła w Polsce obowiązy­

wały co do krzywoprzysięstwa ogólne zasady, według których 
krzywoprzysięstwo karanc było klątwą (ob Encyklopedyą ko­
ścielną !. c.) 

3 Ob. VERING. Lehrbuch des Kirchenrecbtes 2. Auil. S. 707.; 
RITTNER Edw. Prawo kościp!. kato!. 1. c. ll. Str. 33. nota 29., 
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Wpływ wyłuszczonych tu zasad chrześcijańskich o krzy­
woprzysięstwie dostrzegać się daje poniekąd JUŻ w ustawach 
cesarzy rzymskich n. p. Arkadyusza i Honoriusza z r. 395. ' 
[1 41 Cod. de transact. (II. 4)], którzy oprQCz wielu nieko­
rzystnych prywatno-prawnych nastl;.'pstw grożą infamią za 
złamanie przysięgą stwierdzonej umowy; 2 następnie w usta­
wie cesarza Zenona, według innych Honoriusza i Theodozy­
usza II. w l 17. Cod. de dignit. (XII. 1),3 stanowiących 

LISZT L c. S. 52 77.; PHILLIPS. Leju blich Kirchenrechtes. 3 AuR. 
S 377; ob. c. 2. de jurejul'. in VI. (II, 11.); c. 13. X. judiClis 
(II. 1.), c. 3 de fol'o compet. in VI. (II. 2), c. 2. de pact. in 
VI (I. 18). 

1 l. 41. Cod. de transact. (II. 4.) (im pp. Arcadms et Hono­
rius): Si quis major annis viginti quinque advprsus pacta vel 
tl'ansactiones uu110 pogente Imperio sed libero al bitrio et volun­
tate confectus, putavent esse vemendum vel intel'pelJ,mdo judi­
cem vel supplicando prinClpibus, vel non implendo promissa, eas 
autem i n v o c a t o D e i o l1l n i p o t e n t i s n o m i n e e o a u c­
t o r e s o li d a vel' i t, n o n soIum notetuI' mfamia, verum etiam 
actione privatus restituta pOIma, quae pactis probatur inserta, 
et rerum proprietate careat et pmolumento, quod ex pacto vel 
transactione lila fuel'lt consecutus, itaque omnia mox eorum com­
modo deputabuntur, qui intpmerata pacti jura servaverunt. Eos 
etiam hujus legis vel jactura dignos esse jubpmus vel munere, 
qui nomma uostra plaCltis iuserentes salutem principum confir­
matlOuem initarum juraveriut esse partionum (a 395). 

Porów.: MALBLANC l. c. S. 246, 247, 279 et seqq. 
2 Porów. także L. 13 Ood. de test. (IV. 20) Qui falsum te­

stimonlum dixent, primum quidem pejerat, deinde vero ut fal­
sarius convenitur. 

d L 17. Cod. de dignit. (XII. 1) (Imp. Zen o) : Quotles ex pri­
vat a cujus libet interpellatlOne rivili vel criminali virl illustres 
conveniendi Bunt nulla dalldae fidejussionis concllssione vexentur, 
sed per bPeciale pnvllegmm suae committi fidei cousequantur, 
juratoria ab his cautione tautummodo expoueuda. Quam si negle 
xerint et contra insertum cautiouis sacramentum ipsi vel eorum 
procUl'atores abfuerint, in pecuriariis quidem causis super posses­
sione rerum ad eos pertinentium judex competens, quod juris 
auctoritas et rei quahtas suggessel'lt, ordmabit. I n c r i m i n a l i 
bus vero negotiis dignitate quoque, qna I>e per su-

Dl. Brzezlllbh.l. 4 
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dla viri illustres utratę godności, jako karę za złamanie cau­
tionis juratoriae, zwłaszcza zaś w Nowelli 77. Ces. Justy­
niana (Constitutio, ut qui per deum jurant et blasphemantur 
poena afficiantur) c. I. §. 1 i 2.; 1 w okresie zaś pojustyni­
jańskim w konstytucyi cesarza Leona i Konstantynusa , która 
wprowadzić miała na krzywoprzysiężców w ogóle, jako karę, 
abscissionem linguae. 2 

Silniej uwydatnia się wplyw wyobrażel'l chrześcijallskich 
o krzywoprzysięstwie w dawnych prawaćh ludowych ger-

um videlicet perjurium indignos esse probaverint, 
s p o l i e n t u 1', ut in eos utpote illustri dignitate per suum fa­
cinus privatos inconsulta etiam nostl'a pietate judlcibus legum 
severitatem liceat exercere. 

1 Novella LXXVII. (porów. praefat. i. pr. cap. I) a nadto §. 
1: Quia vero llonnulh praeterea, quae fixlmus, etiam) blasphcma 
verba et juramenta per deum jurant , deulIl ad iracuntliam pro 
vocantes, llla quoquP simlliter pl'at'cipimus, ut a blasphemis istis 
verbis et jUl'ejurando per capillos et caput atque id genu s aliis 
vel bis abstimant. SI enim maledicta ll1 homiueb collata non IU­

ulta relmquuntul', mułto maglb Ille, qUI deum blasphematur, dl­
gnu s est, ut supplicIUm sustineat. Qllare omnes illos hortamul', 
ut a dictis peCtatls alJstineant, dei timorem animo conClpiant et 
sequantul' eos, qui recte vlvunt. Propter ejus modi enim delicta 
fames te1'rae motus et pestes orIUntur, Ideoque monemus eos, 
ut a dictis scelenbus abstineant, ne animas suas perdant. Nam ~i 
post hanc nostram legem in iisdem p2ccatis abqui permanere 
reperiantur, primum quidem dei humanitate se IpSOS indlgnos 
fal iunt, deinde etram supplicia lege constitnta sustinebunt. 

§. 2. Praecepimus elllm gloricJSissimo praefecto regiae ur­
bis, ut eos, qui post hane quoqlle legern nostram in dictis absur­
dis et impiis perseveraut actioJllbus, comprehendant, ultimisque 
suppliClis afficrant, ne ex tallllm peccatorum contemtu et civrtas 
et respubliea per Impias ejusmodi actiones laedatur. Si enim post 
hane etiam nostram admol1ltlOnem qllldam tales homines inve­
niant et oceultent, sImiiiter a domino deo condemnabuntur. Ipse 
quoq Ue gloriosissimlls praefectus si aliquos tale guid committere 
inveniat eosque secundum leges nostras non puniat, primo qui­
dem jlldicio obnoxills erit, deinde et nostram indlgnationem su­
stineblt. 

2 Ob. LISZT 1. c. S. 23. 
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mańskich ,leges barbarorum), 1 które prawie powszechnie 
kary rozliczne wymierzają przeciw krzywoprzysiężeom. W lex 
Bajuvariorum. Tit. XVII. c. 2 i G. (Pertz Monum. Germ. hi­
stor. legg. III. p. 326.) przebija' się chrześcijańskie pojęcie 
krzywoprzysięstwa, jako kłamstwa 'przysięgą stwierdzo­
nego. 2 Lex Burgundionum (Tit. XLV. Pertz. Mon. Legg. 
III. p. 550. a. p. Chr. 502.) 3 uznaje w krzywoprzysięstwie 
zbrodnię publiczną; leges Longobardorum (Luitprandi 144 
( Walter Ferd Corp. jur. germ. I. p. 821) cechują takowe, 
jako przestępstwo przeciw Bogu samemu, zwracając uwagę 

na zamiar przy tej zbrodni konieczny. 4 Leges Frisio-

'Ob. LISZT L C. S. 41-59. 
Ob. W. E. WILDA: Das Strafrecht der Germannen. Halle 

1842. S. 978- 984. 
2 Lex Bajuvariorum. Tit. XVIl. c. 2.: (Pertz. Monum. 

Germ hist. legg. T. III. p. 326 J: Mendatium jurasti contra me, 
sponde mihi pugna duorum , et manifestet Deus, si mendatium ju­
rasti et contra me componere debes cum 12 soHdJs, et illam 
terram reddere, quod mendaciter abstulisti .. . . .. c. 6. (eodem 
p 327 .... Tunc solus juret cum sua manu, et si mendaciter 
juret, componat illi, cui causam abstulit, cum 12 solidis et ipsam 
calIsam restituat, aut defendat se cum camplOne suo, si recte 
juraverit , hoc est pugna duorum. 

3 L e g e s B u r g u n d i o n u m. Tit. XLV. Pertz. Mon. Germ. 
hist~ legg III. p. 550, 551. (De his, qui objecta SJbi negave­
rint et praebendum obtulerint jusjurandum) (Liber legum Gunde­
bati): .,Multos in populo nostro et pervicatione c<lusantium 
et cupidltatis instinctu ita cognosCImus depravari, ut de rebus 
incertls sacramenta plerumque offflrre non dubitent et de inco­
gnitis jugiter perjurare. Cuj u s sc eleris con suet u d i n em 
submoveutes, praesenti lege decernimus, ut .... ) 

4 Leges Lougobardicae (Luitprandi legum liber VI. titul. 
CXLIV. (Walter. Corp. jur. germ. antiqui Bero!. 1824. p. 821.). 
Si qllis timoris Dei immemor pro cupiditate terrena, vel 
propter qualemcllmque rem, s (' i e n s s e p er jur a v e r i t et po­
stea sic inventum et probatum fuerit, quod perjurasset: tunc 
amittat ipsam rem, unde perjuraverit et habeat eam ipse, cui 
contra rationem perjuravit. Insuper, quia in se ipso et quod 
plus est in Deo peccavit et negavit fidem suam et p e r i li r a­
vit in Domino Deo suo et sibimet ipsi non pepercit, com­
ponat medium Widrigeld sunm ei, cni ipse perjnravit. 

4'" 
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num, 1 Saxonum, 2 Francorum Chamavorum , 1 niE' poprzesta­
jąc, jak poprzednie, na karach pieniężnych (Busse albo 
Wehrgeld); jako główną karę na krzywoprzysięzców stanowią 
kary cielesne, a mianowicie utratę ręki [a lex Saxonum, 
którą Wippo 4 nazywa lex crndelissima, grozi krzywoprzy­
slężcom niekiedy nawet karą śmierciJ 5 dozwalając jednak 
za takowe za'ltępczo okupu pieniężnego. 

Powszechne i "'yłącznp zastosowanie w ustawodawstwie 
germańskiem zyskują w mowie będące zasady o krzywo­
przysięstwie przez Capitularia zwłaszcz~1 Karola Wielkiego, 
które już na w"kroś przenika duch chrześcijaJlski. Ich treŚĆ 

1 L e x F r i s i o n u m tito X. de testibus (Pertz. Mon. Gel'm. 
hist. legg. III. p 665). Si quis homo super l'elIquiis sanctorum 
falsum sacramenturn juravel'it ad partem l'egis weregildum suum 
componat et aho wel'l'gildo rnanum suam redlmat; de conjura 
toribus ejus unusquisque wereglldum suum persolvat. (Ob. tamże 
Pel'tz p. 666 nota 88.) Homo pmjurus duo ex leg e :B"ri~ionum 
solvat regi weregelda: Ulmm loco fredl, aliud quo manum redi­
mat, quam jUl'llmpnto falso perdidel'at. 

2 Lex Saxonum. Tit. II de homicid. (IX) (Walter. Corp. 
jur. gcrm. antq. Tom. I p. 385.): qui nesclens peJjuraverit, 
maJlum suam redimat audor sacrarnentl. 

3 Lex Francorum Chamavol'um tito 31. (Walter) Si 
quis in Sanctis rellquiis se perjuraverit, rnanum suam perdat, 
aut earn redlmat quarta parte de sua leode in dominico. 

Ob. Liszt. l c. S. 50, 51. 
4 WIPPO. Vlta Chuonradi C. 6. (Monum. Script. XI. p. 

263.): Reversus Rex de Ribuariis ad Saxoniam invenit lbi legem 
crudelissimarn. Saxonurn secundum voluntatem eorum constantr 
auctoritate l'oboravit. Ob. Liszt. l. c. S. 49. Note 20). 

Ob. Wilda: Stl'af1'echt 1. c. S. 102. Note 3. 
s Lex Saxonum tito II. de homicidiis VIII. (Walter. 

corp. jur. germ antq. p. 385.) Qui lU Ecclesia homiuem occi­
derit, vel aliquiJ furaverit , vel eam effregerit, vel s c i e n s 
perjul'averit, capite puniatur. Sporną jest rzeczą, czy 
powyzsze postanowienie odnieść nalpzy do dawnego prawa saskie­
go, CL.y też przypisywac takowe nowo wprowarlzonemu prawu 
frankolIskiemu. Co do t'ego ob. LI'3ZT l. c. S. 38-50, który 
zestawia dotyczące zdania. Porów. także: WILDA: St1'afl'echt. 
1. C. S. 101, 102, 497. 
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i pod'ltawę stanowią bowiem nader często ustępy, w)jęte 

z Pisma św., konstytucye papIeskie, uchwały soborów, -
które w formę kapitulariów ujęte, nabywają 'Y ten sposób 
równiez moc obowiązującą ustaw świeckich. J 

Dosyć będzie zn rócić uwagę na przedmowę tudziez 
przytoczyć odno'Śny o krzywoprzysięstwie traktujący ustęp 

capitularis ecclesiastici Karola W. z r. 7ts9 c. 63 I'pertz Mon. 
Gerl11. bist. legg. L p. 63): "Hem habemus in lege, . Domino 
praecipiente: Non perjllrabi~ in Nomine meo nec pollues no­
men domini Dei tui et nec adsumes nomen domini Dei tui 

'Ob. LISZ'l'. S. 51, 52.; Wilda (I. c. S. 481:)--490, 978-
979) t\\ iertlzl, że nie należy lilało ważyć sobie wpły" u ducho­
Wlellstwa na rozwój prawa karnego u Germanów ... Durch die 
LeIJrer des Christenthums (mówi tenże 1. ('. S. 489) wurde dem 
Stulfrecht auch eille mehr Rittliche Grundl~ge gegeben. Nicht 
che Verldzung, die dem Friedensgenosscn und dadurch dem 
Ftiedensbe,tand iiberhaupt zug-efllgt war, l1I('ht die gemein8 Ge­
fahr waJ" es allein mehr, welcllP bei den Missethaten in Erwa­
~ung kam, deren Benrtheilnn~ bestimmte, und znr Bestrllfung 
desseJben aufforderte: das VerbrpC" hen erschien nun auch aIs ein 
Bruch der gottlichen Gebote, ais eine Verletzung des schu!di­
gen Gchorsam~ unrl der Trelle gegen Gott. Es war dipses lwar 
vorzuglich bei Handlungen der Fal!, welche durch Kircbenge 
setze besonders geboten n. vprboten waren, sie mach ten fruhel' 
aIs Unrecht angpsehen worclen sPin, oder nieht (z. B Meineid, 
Pal'riddlUm, Incest, Heldl'JJthum), 11 ber auch dip mehr und aus­
sc!JI[ess!i~h gegen weJtl'~he batzungt'n vprstosspnr!en Mlssethaten 
fielen unter ji'nen Gesichtspullkt, da sich darin 'eine unsittllChe 
uud U1ll'hrrstliche GeslIll1ung kundgab. Es sollte dtJher gleichsam 
um den Zorn Gottr's von dem Lancle abzuwenden, da~sdbe von 
deo SUullen und den Sllnclern moghchst gel einigt uncl cllese zur 
christlichen Pflicht und Gehorsam zu[Uckgefuhrt werclen. So 
wie mit dem im Wesell der Strafe begrundeten Zweckl'l Vergel­
tung und Aufhelmng de., Unrechts slCh nun der der Abschreckung 
nnd der politibchen Sichcrllng verbllnilen )[atte, sa trat mm llnch 
der der Besserung des Misseltbaters hinzu. -- .... a na stronie 
982. l. c. '" W[!r!a mówi: .. " Erst c1urrh die christlIcheu 
Gei'ltlichen scheint die BehandJllng des Meimides aIs einer mit 
strengen weltlichen Strafen, wie mit schwerel' Kirchenbusse zu 
belegenden Missethat aufgekom~en zu sein. 
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In vanum. Ideo omnino ammonendi su nt omnes diligenter, 
ut caveant perjurium non solum in sancto evangelio vel in 
altare, seu in sanctorum reliquiis, sed et in communi loquella, 
quia sunt ali qui , qui per caritatem et veritatem jurant et 
caveant se a juramento nominis Dei et nesciunt, quia idem 
Deus, quod est caritas et veritas dicente Johanne apostolo, 
quia Deus caritas est. Item ipse Dominus in evangelio: 
Ego sum via et veritas: Ideo qui in 'Veritate et caritate ju­
rat, in Deo jurat. Item cavendum est, ne farisaica super­
stitione aliquis plus aurum honoret, quam altare, ue dicat 
et Dominus: Stulte et caece, quid est majus aurum vel al­
tare, quod sanctificat aurum? Sed et nobis honestum vide­
tUl', ut qui in sanctis habeat juraI'e, hoc jejunus faciat, cum 
omni honestate et timore Dei. Et sciat se rationem redditu­
rum Deo uniuscujusque juramenti ubicumque sit, sive intra 
ecclesiam, sive extra ecclesiam. Et ut parvuli, qui sine ra­
tionabili aetate sunt, non cogantur jurare sicut Gunebodingi 
faciunt. Et qui semel perjuratus fuerii nec testis sit post 
haec, nec ad sacramentum accedat, nec in sua causa vel 
alterius jurator existat." 

Capitularia Karola W. grożą krzywoprzysięzcy utra­
tą ręki, jużto wzbraniając, 1 jużto dozwalając za takową 

okupu. 2 

1 Capit. an. 779. C. 10. (Pertz. Mon. hist. legg. I. p. 36): 
De eo, qui perjurium fecerit, nullam redemptionem det, - nisi 
manum perdat. 

Oapitu1. Longobardicum c. 10. (Pertz. 1. L C. p. 
37). De perjurio. Si quis perjurium fecerit, nulbm redemptio­
nem ei faceI'e liceat, nisi manum perdat. etc. 

2 Capitulare in Theodonis villa promulgatum a. 
805. (Pertz. Monum. Germ. hist. legg. I. p. 133, 134. C. 

11 l. Et si quis convICtus fuerit perjurii, manum perdat aut 
redimat. 

Porów. nadto C. 5. e o d e m. Et si aliquis post pacifica­
tionem alterum occiderrt, componat rllum, et manum, qnam 
perjuravit, perdat et insuper bannnm domini cum solvat. 
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Capitulare Caroli Magni Longobardicum a. 813 I nakłada 

na krzywoprzysięstwo przez duchownego popełnione podwójną 
karę pienięzną t zw. bannns dominicus, płaconą na rzecz 
króla, pozostawiając takowe zresztą osądzeniu według kano­
nów przez co uwydatnia się w krzywoprzysięstwie delictum 
mixti fori. 

Pojmowanie krzywoprzysięstwa jako zbrodni zuiewaza­
jącej Majestat Bozy, równającej się prawie bluźnierstwu (blas­
phemia) podlegającej oprócz kar kościelnyeh surowym karom 
władzy świeckiej, nie ogranicza się na prawach ludowych 
(leges barbarorum) i kapitulariach, lecz stanowi podstawę 
odnośpych przepisów niemieckich praw partykularnych w ca­
łym ciągu wieków średnich, którym to przepisom nader 
róźllorodnym, niejednolitym nadaje właśnie prawo kanoniczne 
(jak trafnie zauwaźa Liszt 1. c. S. 78), tworzące systematy­
czną całość, obowiązujące cały ogół ludów chrześcijańskich, -­
w kwestyi o krzywoprzysięstwie, jeden główny kierunek, 
wytknięty w duchu zasad chrześcijańskich. Dawne prawa 
miejskie Wiednia, Hamburga, BrUnn, Regensburga, Lucerny 
(ob. bliźej Liszt l, c. S. 65-7~') mogą w tym względzie po­
słuźyć jako przykład. 

'ob. Pertz. Mon. hist. legg. I p. 193 c. n. De Jllis ho· 
minibus vel "accldotlbus aut qnibuslibet per reguum nostrum, 
qui propter praemia aut parentem de nostr,l justltia inqnirentibus 
aut empndantlbus justitiam vefltatem obfuscare voluut, missis vel 
fidelIbus nostrJS et se in perjul"Ia mittunt, iubemus atqne prae­
cJpimus , at si sllspertJo fnerit, qnod homo perjurasset, ut po­
stea slve ('ampo vel rruce judlcetur, ut Ipsa vent:ls vel perju­
rium fiat declaratum, et si Dei fuel'it volul1tas, quod in ipso iu­
dl. io veritas aut peljurium declaretur, tunc volumns atque jube­
mus, ut si sac, rdos Vi' l clel'irus fuerit, dup li clter ban num nostl um 
]H'rbolvat, sieut supra decrevimns, e t p o s t e a S e c li n d u m c a­
n o n e 8 j u d i c e t u r; si autem lalcus fuprit, widrigpld sllnm ad 
partem nostram persolyat; ob. LISZT. l c S. 53, WILDA. 1. C. 

S 478-79 Note 2; M. BOBRZYŃSKI: Hlstorya prawa niem. 
Kraków. 1876. str. 145. 
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. Rzeczone zasady prawa kan!Jnicznego uwyoatniają się 

również i w dziełach o wiele późniejszych juź, nowożytnych 

prawników włoskich zwłaszcza zaś u Decianusa n. p. który 
mówiąc w. c. IX. (Tract. crim. Francof. 1613) de atrocitate 
hujus delicti (scil. perjurii) tak się wyraża: "quod ergo gra­
viu'l esse ł)otest p01jurio, quo juramenti religio perfring'itur 
per quod Deus et in testem et in judicem invocatur;" ~ 
następnie u Olara (Julius Olarus : Practica criminalis. Senten­
tiarum receptarum lib. V. Genevae 1ti39 § perjurium), który 
definiuje krzywoprzysięstwo jako "mendacium juramento fir­
matum;" tudzież u pisarzy holenderskich n. p. u Damhou­
dera i A. Matthaeusa. 

Oonstitutio criminalis Oarolina (a. 107) stawia w swoim 
systemie karnym krzywoprzysięstwo obok bluźnierstwa, uzna­
jąe tem samem w takowe m zbrodnię przeciw religii, przeciw 
Bog'u samemu,' któreto zapatrywanie wypowiadają wyraźnie 
późniejsi prawnicy niemieccy, jak n. p. Blumlacher, 2 Poe-
8che1, 3 a zgodnie z teoryją postępuje również i ustawodaw­
stwo niemieckie partykularne, że wymienię tylko "Ohurfitr-
8tlicher Pfalz-Landrecht, 4 Landrecht v. Baden-Durlach z roku 

'ob. LISZT l. c. 111. 
" C. F. Rosshirt: Lehl'buch des Criminalrechtes. Heil­

delberg 1821. S. 208, 209. 
2 BLUMLACHER. Commentarius do art. 107, "doch weilen 

der Meineid eine schwE're Mlsshandlung ist und derjenig, welcher 
die Menschliche Maje"tat beleidiget, eine scharpffe Stl'aff auste­
hen muss, a180 ist billich, dass auch derjenig. welcher die 
Giittliche Majestat beleidiget, gebUsset werde (Liszt 1. c. S. 
115). 

3 Christoforu8 Poesehel. D. de variis PeIjnriornm poenis. 
Altdorf 1722. 

4 Chnrfiirstlicher Pfalz-Landrecht. Heidelberg 
durch Johann Spies 1852. X. Tit.: Die gottliche Majestat wirdt 
nieht wenigel' zum chochsten erzornet wann man die selbig zum 
Zeugen der Wahrheit alll'iiffet nnd doch mit Liigen vmgehet, also 
falseh Eydt Bch wel'et... etc. (Liszt L c. S. 116). 
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1622 1 i pruski Landrecht z r. 17?1 Fryderyka Wilhelma. 2 

Tym samym torem postępuje ustawa karna (Halsgerichts­
ordnulIg Józefa I z 16 lipca 1707 wydana dla Czech, Mo­
rawy i Szląska. Art. 19. §. 4: "Dus faische Scbworen ge­
schehet damaIs wann manl1 die Gotliche Maystat zum Zeug­
niss einer umwabren Sa('hen anfiihret In rlieser werden die 
FrJgen, \\ ie bei der Gotteslasterung beo bachtet;" - tl1Jzieź 
ustawa karna cesarzowej Maryi Teresy [rrheresiana. Th. II. 
art. 19. §. 1: "D.ls falsche Schworcn oder Meineyd beschie­
het, wenn man wissentlich und betriiglicber Weise Gott zum 
Zeugen einer unwabren Sache aufdhret ete., która zowie 
krzywoprzysięstwo "eine Art der GottesIasterung l • (§. 2 Art. 
f2 .' Ustawa karna Józefa Josefina z r. 1787, a poniekąd 
iuż ustawa sądowa krajowa (Laudes gerichtsordnung) Fer­
dynanda III z 30 grudnia 165ti r. dla Niższej AU'ltryi It zw. 
Codex AustriacUt:l I. lut Fel'{linaudea) odstępuje w pojmowa­
niu krzywoprzysięstwa od wyż wyłuszezon) eh zasad przez 
naukę cbrześcijallską i prawa kanol11czne glęboko w ustawo­
dawstwo karne niemieckich '" szezcplOnycb - odejmując 

krzywoprzySlęstwu charakter zbrodni wymierzonej przeciw 
religii, przeciw Bogu samemu, zaliczając natomiast takowe, 

1 Landrecht v. Baden-Durlach z r. 1622. 9 Tit. 
Die weil die hohe gottliche Majestat nich t allein durel! Fluchen, 
SchVloren vnd Gottlastrrn sondern au ch durch falscllen Eld, Wf'nn 
nem blich jemand Gott df'U Allmachtlgf'n zum Zeugf'n dl r Wahr­
heit anrtiffet vnd doch mIt Lllgen vmbgehet, zu rechtma&sigen 
Zorn bewegt vnd dem Nebenmenschen allerh~Ilcl beschwernuss 
und Nachthell zugefttgt wird, 80 ol'dnen uncl wollen wir i t. d. 
(Liszt 1. c S. 116, 117). 

2 Pruski Landrecht z r 1721. Tlt. 5 art. 2: "Gleich 
wieder Name Gottes dadul'ch greichfalls sehr gemlssbraucht wird, 
wenn man die goetliche Majestat znm Zeugen der Wahrheit an­
ruffet, uncl doch mit Ltigen und Trtigeu umgehet, uud solcher 
Gestalt einen falsl'heu Eid geflissentlich St h weret; Allermassen 
dadurch dJe gottli('he Majestat so ","ohl zum hOchsten beleydiget 
wird. etc. (Liszt S. 197). 

s ob. PRA'l'OBEVERA. MaterialJen. B V. S 268. Note *. 
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jako jedną z kategoryj oszustwa do rzedu zbrodni przeciw 
majątkowi, lub przeciw innym prawom jakiejs osoby (Jeman 
dens Rechte) (§ 149. 6. Capit. I Th.). Czy jednak tę zmianę 
w pojęciu zbrodni krzywoprzysięstwa, zmianę nie opartą na 
prawidłowej historycznej podstawie, będącej warunkiem zdro­
wego rozwoju u'ltawodawczego, można uważać za postęp, 

a przynajmaiej za pierwszy krok na drodze prowadzącej do 
należytego zdefiniowania rzeczonej zbrodni? Na podstawie 
powyższych uwag należy na to pytanie dać odpowiedż prze­
czącą. Zapatrywanie wspomnione kodeksu Jozefińskiego jest 
bewiem zastosowaniem fałszywych ówczesnych doktryn w kwe­
styi, w której, jak to poprzedmo wykazałem, zasadnicze po­
jęcia wszelkie ustawodawstwo w nauce chrzescijańskiej 

w prawie Koscioła katolickiego czerpać winno. 
Ależ zarzuci kto może (jak n. p. Liszt L c. S. 129 

i 130), że Majestat Boży nie może być naruszonym przez 
działanie ludzi, - że nie jest zadaniem władzy karzącej 

w państwie, btawać w obronie Boga i religii, o ile takowa 
nie stanowi podstawy życia państwowego; że zatem i krzy­
woprzysIęstwo o tyle tylko uważać należy za czyn karo­
godny, o ile takowe narusza lub zagraża społecznosci pań­

stwowej, lub też majętnosci pojedynczych obywateli. 
Zarzut ten jest bezpodstawny Jakkolwiek bowiem Ma­

jestat Boży sam w sobie jest nieskończenie wielki, bez 
względu na to, czy nędzne stworzenie takowy uznaje i uwiel­
bia, czy też bezczesci, to jednak nie wynika ztąd bynaj­
mniej, aby Bóg nie miał prawa wymagać od człowieka, 

który Stwórcy swemu zawdzięcza wszystko co ma i czem 
jest, - oddania mu należytego hołdu, jakim jest właśnie 

między inne mi przysięga, a tern samem, aby z drugiej strony 
człowiek nie miał naj~więtszego obowiązku zaniechania 
wszelkiego czynu, który wprost sp.l'zeciwia się czci Bogu 
należnej, -- jakim to czynem jest wezwanie Najwyższej 

Prawdy, Wszechmocnego, W szystkowiedzącego Boga, na 
swiadectwo falgzu i kłamstwa. Krzywoprzysięzca zatem, 
łamiąc ów swięty obowiązek, wykracza ciężko przeciw prawu 
Bożemu, narusza tem samem majestat Boży, poniewiera 
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zasadniczymi przepisami religii w tym właśnie punkcie, 
w którym takowa, jak wyzej wykazałem, stanowiąc głowną 

podwalinę porządku prawnego w społeczeństwie, szczegól­
niejszej doznawać winna obrony, opieki i poparcia ze strony 
państwowej władzy karnej. Krzywoprzysięzca więc, jako 
taki staje się również zbrodniarzem w obec państwa. 

Ustawa karna austr. z 3 września 1803 r. (§ 176, 178 
lit. a, S. 1tl3) jak również obecnie obowiązująca ustawa 
z 27 Maja 1852 Nr J 17. d. u. p. stoją w ogólności, co się 

tyczy definicyi krzywoprzysięstwa na stanowisku kodeksu 
Józefińskiego (ob. §. HJ7 § 199 lit. a 204). 

W najnowszych atoli czasach objawia l'lię w projektach 
do ustawy karnej austr., mianowicie zaś w projekcie - Re­
ferentenentwurf, który służył za podstawę przy obradach 
komisyi ministerstwa sprawiedliwości zwołanej w celu wy­
pracowania przedłożonego austr. Radzie Pallstwa w r. 1tl67 
projektu ustawy karnej, - na nowo dążnuśc do zwrotu ku 
religijnemu pojmowaniu krzywoprzysięstwa przez zaliczenie 
takowego do jednej kategoryi zbrodni, co obraza religii, sek­
ciarstwo, zbezczeszczenie grobów itd. - aby, jak się wyrażają 
motywa wspomnionego projektu, - odpowiedzieć: "der An­
schaung des Volkes, welches hi er ~ d. i_ beim MeineideJ wohl vor­
wiegend das religiOse Moment ins Auge fasst. " Komisya zaś 
(por. Regiel' Motive S. 96), której rzeczony projekt przedło­
żony został, tak się wyraża: .,dass die Bf'strafung des Mein­
eides nur in der Geltllng aIs Verbrechen des Betruges... ge­
l'echterweise den Tadel auch desshalb hervorgerufen habe, weil 
durch diese Anordnung des Gesetzes, die im Meineide lie­
gende Verletzung der ReligIOn und der l'eligiOsen Geftthles 
gar nicht gewiirdiget war." 

Przerobiony na podstawie niemieckiej ustawy karnej 
projekt ustawy karnej austr., wniesiony r. 1874. do Rady 
Państwa, naznacza w swoim systemie zbrodni krzywoprzy­
sięstwa miejsce pośrednie między przestępstwami przeciw 
religii, a przestępstwami monetarnymi. (Miinzverbrechen) -
(Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten des osterr. 
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Reichsrathes im J. 1874-75 VIII. Session III. B. Wien 1875. 
VIII Hauptst. §. 165--178). 

Wyłuszczywszy w naj ogólniejszym hi~tOl'ycznym prze­
biegu wpływ zasad nauki chrześcijańskiej i prawa kościel­

nego na pojmowanie zbrodni krzywoprzysięl'>twa w U'ltawo­
dawstwie germańskiem, niemieckiem, a następnie austrya­
ckiem aż do najnowszycb czasów, nadmieniam jP8zcze, źe 

częstokroć sam rodzaj kary na krzywoprzysiężców w dawnem 
ustawodawstwie niemieckiem symboliczne ma znaczenie, w śei­
słym pozostające związku z formą przysięgi, równieź glębo­
kie symboliczne religijne znaczenie mającą, 1 przez co nawet 
w braku wyraźnej definicyi ustawodawczej uwydatnia się 

z dawien dawna religijne pojmowanie zbrodni krzywoprzy­
sięstwa, źe tu wbpomnę odcięcie języka, którym wygłoszono 
fałszywą pizysięgę, lub odcięcie ręki albo palcow, które przy 
przysiędze podniesiono w gorę, Inb którymi dotknięto 'lię re­
likwii lub Ewangelii, - kary w dawnycb prawach ludowych 
(leges barbarol"Um), kapitularyacb (ob. wyżej w dawnych pra-

1 n. p. oster. Weistum [bei KaItenback C. XXV. 47, 
auch bei O s e n b rug g e n (in den Sitz. Ber. der Wiener A. d. 
W. Bd. 41. S. 177) ob. Liszt. L c. S. 64, 65J: Wer einen Aydt 
schwf'rt, der hebt ;lUf drq finger und bei dem ersten finger ist 
bezaichnet Gott der vatter , bei dem andel n finger Gott der Sun 
bei dem dritten Gott der heilig Geist, und bei dem 4 finger, 
der undClgenaigt ist in dif' handt, 1St bezalrllllet dio Seel des 
Menschen dle vf'rpol gen 1St unter die Menschalt, der funfte fin­
ger, der aueh nndergenaigt ist in die Handt, 1st bezalehnet der 
le1b de~ meI1~cllen, der klam und sehwach 1St, am letzten ge­
gen dpI' See1. Porów. także L and b uch von Ap p (' n z e II a 
Rh. 10 (bei Osenbntggen deutsche Rcchtsaltentlmmer aus der 
Schweiz 3 Heft. Zurich 185\:1. S. 18. Note 70. Liszt L c. S. 65). 
Ein jeder Christen Memrh, 80 einen Eld schweren wil!, der snll 
aufheben 3 finger, da ddnn bel Aufhebung der drei FlIlger die 
Bezeugung an dle richterliche Herhchkeit Gottes des Vaters, 
Gottes des Solllles u. Gottes des heihgen Geistes geschiehet u. 
mit dellen anderen zweien in der Rand gebogpnen Fmgern die 
ganzhche Unterwerfung der SeeIe und des LClbs unter den rlch­
terlichen Gewalt Gottes yorgestellt wlrd. 
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wach miejskich z XIII w. Wiednia, Berna, Augsburga itd., 
następnie w ustawie Bambergskiej (Bambergensis art. 128), 
tudziez w Constitutio Criminalis Carolina art. 107 na krzy­
woprzysięzców nstanowione. 1 Ucięcie dwóch palcy, które 
przysięgający kładli na krzyzu przysięgę składając, oraz karę 
infamiI napotykamy równiez w kOl'l'ekturze prawa pruskiego 
z XVI w. W dawniejszych prawach polskich o krzywoprzy­
sięstwie nie ma wzmianki. Konstytucya z 1'.1775 karze krzy­
woprzysię'Stwo na równi ze zdrad~1 kraju - jako crimen sta­
tus (ob. vol. leg. VIII. 116. II. 1207, 1208), (ob. Encyklop. 
koo,ciel. Nowodworskiego Tom XI. S. 459-461). 

Mówiąc w §. 4. de veritate in mente jurantis, wspo­
mmałem, że ,i_ednym ze skutków krzywoprzysięstwa jest we­
dług zasad prawa kościelnego wykluczenie krzywoprzysięz­

ców od przysięgi. Zastanówmy się po krótce, jaki wpływ 
rzeczona zasada prawa kO'lCielnego wywarła w ogóle na pra­
wodawstwo świeckie. 

Juz według dawnych pogaJlskich pOJęć rzymskich krzy­
woprzysięzca ściągał na siebie g'niew bogów, co powodowało 
wykluczenie go od udziału w uroczystościach religijnych (sa­
cra) ludu rzymskieg-o. Krzywoprzysiężca bowiem "jako homo 
impius, nie stał już pod opieką bogów, nie miał boga, na 
którego by mógł przy'lięgać, a tern samem wykluczony był 
i od przysięgi. ~ Że i w cza'lach póżniejszych, wśród upadku 
moralnego i religijnego nie zaginęło w zupełuości wśród po­
gańskich Rzymian poczueie, że krzywoprzysięstwo jest znie­
wagą religii, Bó;,t", a samego, - wypływa to z powyższych 
moich uwag. Sądzę zatem, że jedno z najważniejszych na­
stępstw krzywoprzysię'ltwa, jakIem jest właśnie wykluczenie 
krzywoprzysiężcow od lJrzysięgi, za'ladniczo w owych cza­
bach usuniętem nie zo"talo, choć mo ze z powodu, że w nader 
rzadkieh tylko przypadkach winnego trafiało, nie ma o tako-

'Ob. bliMj LISZT L c. S. 44-70 
" MARX L c. S. 74. 

2 Ob. GOESCHEL I. c. S. 10. 
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wem w późniejszych źródłach prawa rzymskiego wyraźnej 

wzmianki. 
Prawdopodobnie i u słynących z przestrzegania wier­

ności danemu słowu Germanów, 1 u których krzywoprzysię­

stwo było w wielkiej ohydzie,' takowe pociągało za sobą 
wyjęcie z pod prawa - Rechtlosigkeit - a w następstwie 

niezdolność do wykonywania praw, wymagających nieskazi­
teIności, zatem niezdolność do przysięgi, świadczenia itp. 
Rzeczona zasada wchodzi pod wpływem nanki chrześcijań­

skiej, która wkłada, jak nadmieniłem wyżej, na wszelką 

osobę, uciekającą się do przysięgI, obowiązek przestrzegania 
jej świętości, unikania zatem wszelkich groźących takowej 
ze strony podmiotu przysięgającego niebezpieczeństw w co­
raz to częstsze w ustawodawstwie germańskim zastosowanie. 
Wyraźnie takową zasadę formułuje wspomnione Capitulare 
ecclesiasticum Karola W. z r. 789 (Pertz Mon. Germ. hist. 
legg. 1. p. 53) c. 63 w słowach: "Et qui semel perjuratus fu­
erit, nec testis sit post haec, nec ad sacramentum accedat, 
nec in sua causa vel alterius jurator existat", - które do­
słownie zamieszczone zostały w dekrecie Gracyana c. 14. C. 
XXII, quo 5. Ta sama zasada panuje w ustawodawstwie nie­
mieckiem w całym CIągU wieków średnich,3 równieź w Con­
stitutio Criminalis Carolina. Obecnie obowiązująca ustawa 
austr. o postępowaniu karw~m z dnia 23 Maja 1873, Nr. 119 
d. u. p. w §. 170 L. 3 stanowi, źe niewolno odbierać przy­
sięgi pod nieważnością takowej od osób, które już raz ska­
zane były za przysięgę fałszywą. Osoby rzeczone nawet po 
odcierpieniu kary i po upływie terminu w §. 6. Noweli kar­
w\j z 15 Listopada 1867, L. 131 d. u. p. zakreślonego, choćby 
im nawet w drodze łaski kara odpuszczoną została, nie mogą 

TAOIT A n n a 1. XIII. 54. nullus mortaJium armis aut fide 
antE' Germanos esse. 

2 Ob. WILDA L c. S. 712, 522, 523. 
" LISZT 1. c. S. 41, 42, .58, 39. 

B Ob. dowody zestawione u LISZTA l. c. S. 74-77 113. 
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byc zaprzysiężone w pO'ltępowaniu karnem. l Odnośnie zaś 

do świadków w postępowaniu cywilnem Sąd najwyższy w Wie­
dniu (orzecz. z 9 Czerwca 1879, L. 5264 Kg. O. Nr. 89.) 
orzekł zasadniczo, że postanowienie § 140, lit. b. powszech. 
ust. sąd. (z r. 1781 1 Maja Nr. 13 zb. u. s.) (porów §. 215 
ust. sąd. zachod. gal.), że uznani za winnych zbrodni pocho­
dzącej z oszustwa lub z chciwości zysku - a zatem i krzy­
woprzysiężcy - nie mogą być przypuszczeni, jako świad-, 

kowie wskutek sprzeciwienia się produkta, nie zostało usta­
wą z 15 listopada 1867, Nr. 131, d. u. p. zniesione. 

Co się tyczy innych przysiąg w procesie cywilnym au­
stryackim, - nie ma ustawy, któraby przekonanym o krzy­
woprzysięstwo prawa do wykonania przysięgi odmówiła. 

§. S. O skutkaoh i zastósowaniu przysięgi w ogólnośoi. 2 

> Nieudolność rozumu oraz skłonność woli ludzkiej do 
fałszu i kłamstwa są przyczyną, że gołe słowa ludzkie w oko­
licznościach dla porządku prawnego ważnych i stanowczych 
nie są dostateczne, aby przekonać innych o ich prawdziwo­
ści; takowe wymagają zatem koniecznie stwierdzenia, wy­
magają jakiejś wyższej sankcyi, jakiejś rękojmi, że gruntują 
~ię na prawdzie. Najwyższą sankcyą, a częstokroć jedyną 
możliwą rękojmię prawdziwości nadaje im przysięg·a. Będąc 

bowiem wezwaniem samego Boga na świadectwo zmusza po­
niekąd przysięgającego, aby odłożywszy na bok w tej chwili 
przynajmniej wszelki fałsz i obłudę, wszelkie względy ludz­
kie, wszedł sam w siebie, skupił ducha swego niejako w mo­
dlitwie, uprzytomnił sobie, że stoi w obliczu Wszechmocnego 
Stwórcy swojego, przenikającego do głębi wszystkie tajniki 
jego duszy, przed którym będzie musiał kiedyś stanąć na 
najściślejszym, naj sprawiedliwszym sądzie, decydującym o jego 

lOb. RULF FRIEDR. die asterr Straf-Processordnung v. 1873. 
23/5. Wieu 1874 S. 184. 

2 Ob. MARX 1. c. S. 106-117. 
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SZCZęSClU, lub nieszczęsC'lU przez całą wieczność,.. że tego 
oto Wszechpotężnego Sędziego w chwili przysięgi wezwać 

ma na świadectwo, że szczerze jest przekonany o prawdzi­
wości swego twierdzenia, lub że ma rzetelną wolę dopełnić 
zaprzysiężonej obietnicy. 

Człowiek wzywając przy przysiędze sarr/ego Boga na 
świadectwo, odwołuje się tem samem do najświęt~zych zasad 
i łlCZUĆ u osób, które od niego Żądają przysięgi. Zdeptanie 
takowych napiętnowałoby go mianem zbrodniarza bezcze­
szczącego Majestat Boży, targającego się na kardynalne pod­
stawy porządku prawnego w społeczeństwie, słowem - uczy­
niłoby go wyrzutkiem społeczeństwa. Nie dawać wiary bez 
uzasadnionej przyczyny oświadczeniu człowieka przy sięgą 
stwierdzonemu, podejrzywać go bez powodu, że tenże jest 
do tak ohydnej zbrodni krzywoprzysięstwa zdolnym, byłoby 
to samo, co zwątpić w skuteczność jednej z najsilnie]szych 
spojni społeczellstwa, jaką jest wiara w Boga, a tem samem 
zwątpić w możność i"tnienia porządnie uorganizowanego spo­
łeczeństwa. ' Jakiż więc może być wobec teg'o skutek, jakaż 
doniosłość przy&ięgi '2 Oto zupełne uwierzytelnienie, moc do­
wodowa zaprzysiężonego twierdzenia " nadanie takowemu sta­
nowczego wpływu na uregulowanie najróżnorodniej~zych sto­
sunków prawnych, położenie skutecznej tamy sporom. uświę­
cenie zaprzysiężclnjch obietnic, nienaruszalność umow, -
a w następ&twie utwierdzenie wzajemnego między ludżmi za­
ufania, ścieśnienie związk II między władzą a podwładnymi, 
słowem u&talenie pokoju na ZIemI. 

Uznaje to już prawo rzymskie L 1 D. de jurejur. (XII. 
2) [Gajus lib. V. ad Edictum provinc.]: "Maximum remedium 
expediendarum htillm in usum venit ]urisjurandi religio etc.; 
L 2. D. (n. t.) [Paulu s lib. XVIII. ad edict.]: Jusjul'andum 

1 Dlatego też w zasadzie domniemywać się należy u przy­
sięgającego prawdomówności. (Ob. WAL'fER L c. §. 354. S. 777. 

Ob. PHILLIPS Lehrbllch des Kirchenrechtes l. c. S. 764. 
§. 289. 
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majorem .... habet auctoritatem, quam res judicata; 1. 3. 
D. h. t. §. 3.: "jurijurando standum ; 1. 5. D h. t. §. 2.: 
"Dato jure)urando non aliud quaeritur, quam an juratum sit, 
remissa quaestione, an debeatur, quasi satis probatum sit 
jurejurando. Tę samą myśl wyrażnie i wszechstronnie wy­
powiada prawo kanoniczne. c. 1. C. XXII. quo 1. ( conci1. 
Tolet. VIII. c. 2. hab. a. 653.): Omne quod in pacis foedera 
venit, tunc solidius subsistit, quum juramenti hoc interpositio 
roborat. Sed et omne, quod amicorum animos conciliat, 
tunc fidelius durat, quum eos sacramenti vincula ligant. Om­
ne etiam, quod testiblls adstipulatur, tunc verius con 
stat, quum id adjectio jurationis affirmat. Quod si et tes­
tis deficiat, innocentis fidem sola jurisjurandi taxatio mani­
festat. " 

Lecz tylko przysięga pojęta wprawdziwem chrześcijań­
skiem słowa tego znaczeniu t. j. przysięga w prawdzie, 
w sądzie i sprawiedliwości przynieść może spółeczeństwu 

wspomnione błogie skutki. W tych trzech warunkach przy­
sięgi tkwi cała gwarancya jej użyteczności. Brak takowych 
czyni przysięgę zamiast puklerzem prawdy, - obłudną po­
krywą kłamstwa i zdrady, - zamiast węzłem sprawiedliwo­
ści, stekiem wszelakiej nieprawości, - zamiast aktem czci 
Boga, zbrodniczą obelgą wyrządzoną Jego Majestatowi./Aby 
jednak przysięgać "in veritate, judicio et justitia" trzeba ko­
niecznie mieć nieskażone sumienie, w któremby głęboko wy­
ryte były święte zasady prawa Bożego, objawione człowie­

kowi i wszczepione w nim przez samego Boga, który jest 
Najwyższą i Jedyną Prawdą, który sam jeden jest Sprawie­
dliwy. - Doświadczenie uczy atoli, - jak często namię­

tności, samolubny interes osobisty, gruba niewiadomość, przy­
głuszają w człowieku ów głos wewnętrzny. Dlatego też 

Bóg ustanowił Kościół katolicki, kładąc mu za zadanie wła­
śnie, aby pod gwarancyą nieomylności uczył jedynostki 
i spółeczeństwa całe i przypominał im nieustannie święte 

prawdy Boże, wskazywał ludziom, co dobre t. j. z prawem 
BoMm zgodne, a co złe t. j. co się takowemu sprzeciwia, 
a tern samem, aby ustawicznie pobudzał i potęgował w czło-

D,. BueZlńskl. 5 
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wieku ów głos wewnętrzny, przez który Stwórca sam wska­
zuje mu niezawodną drogę i niechybne środki, aby osią­

gnął swój cel ostateczny. 

Widzimy zatem, ze instytucya przysięgi, tak niezbędna 
dla porządku prawnego w spółeczeństwie, aby mogła nale­
zycie, z pozytkiem dla ogółu funkcyonowac, wymaga ko­
niecznie współdziałania Kościoła z państwem, wymaga ko­
niecznie, ~'ze 'powtórnie przytoczę piękne słowa Waltera , -
aby Kościół, jako wychowawca sumiema stanął obok pań­

stwa, - co tylko przy ścisłym związku i harmonii między 
państwem, które nieustannie odwołuje się do przysięgi, 

a Kościołem, który sam jeden świętości jej przestrzegac jest 
w stanie, - urzeczywistnionem byc moze. - Błogie i do­
niosłe skutki, które z przysięgi odnosi społeczeństwo, spo­
wodowały szerokie bardzo jej zastósowanie w ~rozIicznych 
stosunkach prawnych. Juz w ustawodawstwie pogańskich 

Grekow napotykamy w postępowaniu sądowem przysięgę, 

gdy inne środki nie dostarczyły zupełnego dowodu [l5pitoV 
OouVlXt, ofiarowac, wskazać przeciwnikowi przysięgę; OpitOV 
OE;ClcrOlXt przysięgę przyjącJ. Świadków zwykle zaprzysięgano, 
nie chcący świadczyć musieli zaprzysiądz (eĘwfLocrilX), ze o da­
nej sprawie zadnej nie mają wiadomości; niekiedy takze po­
wód zaprzysięgał skargę, a pozwany obronę (OtWfLOCiilX, IXV1"WI1.0crtlX, 
afL(j'topitilX, IXI1.qJwl1.ocri:x) i t. p. Napotykamy równiez u Greków 
liczne przysięgi promissoryjne w sprawach pozasądowych; 

tak n. p. przysięgi królów w Sparcie przy objęciu rządów, 

przysięgi urzędowe efebów, eforów, przysięgi obywateli przy 
zapisywaniu dzieci do fratryi (t. j. spółeczności rodowej ojca) 
co do prawego ich pochodzenia i t. p. 1 

1 JOPPERT l c. S. 94, 95. 

F. LUBKER : Reallexicon des klassischen Alterthnm". 4 AuR. 
Leipzig 1874. S. 827 u. folgo 

Traktują także o tern dzieła: 

SCłIOMANN \l. MEIER Der attische Process. Halle 1824. 
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U Rzymian oprócz licznych przysiąg sądowych, o któ­
rych w Dziale następnym wzmiankować nam wypadnie, 
istniały już w czasach przedchrześcijańskieh przysiegi pro­
mi'3soryjne żołnierzy przy przydzielaniu ich do [egi;m'óW' (s';i-

"-
cramentum militiae) 1 •••• jurare in verba consulis, które 
zwłaszcza w czasie wojen domowych często ponawiano (Li­
vius XXVIII. 29.); oprócz tego przysięgano przy zawieraniu 
przymierzy (foedera) (ob. wyzej §. tj. rozpr.); urzędnicy wy­
konywali przysięgę na wierne przestrzeganie ustaw. obywa­
tele przy odbywaniu census , i t. p. Lud i senat zaprzysię­
gali ustawy, które pow'lzechnie obowiązywać miały J Nieró­
wnie szersze zastosowanie a przynajmniej większą doniosłość 
i powag'ę zyskała instytuc) a przysięgi pod wpływem Kościoła, 
którego nauka, w prawie kościelnem konsekwentme zastoso­
wana, nadała dopiero przysiędze, jakto powyzej nadmieni 
łem, jedynie trwałą, nienaruszalną podstawę. Aby dać bli 
zej poznać właściwe znaczenie wyż wyłuszczonych og'ólnych 
zasad Kościoła dotyczących przysięgi i ocenić wpływ tako­
wych na ustawodawstwo świeckie, wypada przedstawić 

w Dziale następnym (II) choć w najgłówniejszych zarysach, 
jakie stanowisko zajmuje przysięga i jakie jest jej zastoso­
wanie w procesie kanonicznym zwłaszcza w czasach od 12 
do 18 w., kiedy proces kanoniczny przy nader rozległej ju­
rysdykcyi sądowej Kościoła tak w teoryi jak i w praktyce 
w pełnym znajdował się rozwoju i stał się fundamentem no­
wożytnego prawa procesowego. W Dziale trzeCIm zastano­
wimy się nad kwestyą purgationis canonicae, w której po­
wstaniu i rozwoju historycznym uwydatnia się stopniowy 

E. PLATNER: Bcitrage zur Kenntniss des attlschen Rechts. 
Marb. 1820. u. der Process u. die Klagen bei Attikern. Darm­
stadt. 1824. 

SCHOMANN: Aotiquit. jul'lS publ. Gr. 1838. 

1 Livius HI. c. 20 i IV. c. 29, 43, 53; X. c 4, 21, 38; 
XXII. P. 38; XXIV. c FI 

5* 
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wpływ pojęć chrześcijańskich o przysiędze na procedurę kar­
ną dawnych Germanów; w Dziale czwartym wreszcie trak­
tować będziemy w szczególności o przysiędze promissoryj­
nej, o znaczeniu takowej dla hierarhicznego ustroju Kościoła, 
uwzględnimy przytem ważną ze wszech miar dla prawa ko­
ścielnego kwestyę t. zw. zwolnienia od przysięgi (relaxatio 
juramenti). 



DZIAŁ II. 
o zastosowaniu przysięgi w procesie kanonicznym 

w głównych zarysach. 

§. 9. O znaozeniu przysięgi w prooesie kanonioznym 
w ogólnośoi. 

Juz w czasach pogańskich miała przysięga w procesie 
rzymskim nader częste zastosowanie. Wymagano jej od 
świadków~} Powód tudzid pozwany wykonywali w nie­
których przypadkach juramentum calumniae; niekiedy mogli 
oni takowej od siebie ządać nawzajem. 2 00 więcej uwazano 
przysięgę, jako maximum remedium expediendarum litium, 3 

'fe 1,,/1 ,~ICERO p r o R o s e. C o m. 15. 
QUINTIL. Inst. orat. V. 7. §. 5. 

1--.-
Ob. Malblanc. 1. c. S. 217 et sequ 

2 GAJUS IV. 172-179. 
L. 44. §. 4. D. famiI. herc. (X. 2). Qui familiae herciscun­

dae et commnni dividuudo et finium regundorum agunt et acto­
res sunt et rei, et ideo jurare debent, non calumniae causa li­
tem intendere, et non calumniae causa ad infitias ire. Ob. W AL­
TER. Geschichte des rom. Rechtes. II. Bd. S. 426. Note 27. 

a L. 1. D. de jurejur. (XII. 2) (Gajus libro Vo ad Edictum 
provinciale) Maximum remedium expediendarum litium in usum 
venit jurisjurandi religio, qua vel ex pactione ipsorum litigato­
rum vel ex auctoritate judicis deciduntur controversiae. 
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nadawano takowej stanowczy wpływ na wynik procesu tak 
w postępowaniu in jure, jakotez in judicio (L. 1. D de ju­
rejur ),' przypisując jej nawet większą powagę, niz wyro­
kowi, 2 którego stanowić miała niejako surrogat. 3 Właściwe 

1 L. 34. D. h. t. §. 6. Ait Praetor: Eum, a quo jusju/'an­
dum petetur, solvere aut jurare cogam; alterum itaque eligat 
reus, aut solvat , aut juret, si non jurat, solvere cogendus erit 
a Praetore. - §. 7. Datur autem et aha facultas reo, ut si 
malit, referat jusjurandum i t. d.- porów. t:lkże §. 8. tamze. 
Quintil. inst. orat. V. 6. - L. 31. D. h. t. (Gajus). 

L. 25. §. 3. D. d e p r o b a t. (XII. 3.). In omnibus autem 
visionibus, quas praeposuimus, licentia concedenda est ei, cui 
ouus probationis incumbit adversario suo de rei verltate jusju­
randum inferre, prms ipso pro calumnia jurante , ut judex ju 
ramtJnti fidem secutus ita suam sententiam possit formare, jure 
refereudae rehgionis ei servando. 

2 L. 2. D. h. t. (Paulus). Jusjurandum spfciem transactionis 
continet, majoremque habet anctoritatem quam res jlldicata. 

3 Ob L. 1. D. de jnrejur.; L. 2. eodem; L. 7. D. h. t. 
(Ulpianus l. Ait Praetor: ejus rei, de qna jnsjurandum dl'latum 
fuerit, neque in ipsum, neque in eum, ad quem ea res pel tinet, 
actionem dabo; ejus rei sic erit accipiendum, Slve de to ta re, 
sivE' de parte sit juratum , nam de eo, quod juratum est pol­
liretur, se actionem non rlaturum neque in eum, qui juravit, 
neque in eos, qui locum ejus, cui ju~jurandum delatum est, suc­
cedunt. 

L. 42. §. 3. D. h. t. (Pomponius): Item, si reus juravit, 
fidejussor tutus sit, q uia et res judicata secundllm alterutrum 
eOl'um utrique proficeret. - L. 1. pr. D. q u a r. l' e r. (XLIV. 
5); L. 56. D. de re judicata (XLII. 1) (Ulpianus). Post rem 
judicatam, vel jurejurando decisam, vel confessionem in jure 
factam nihil quaeritur post orationem Divi Marci, quia in jure 
confessi pro judicatis habentur. - Zwłaszcza jusjurandum in 
jllre delatum uważano za surrogat wyroku (judicati) ob. L. 26. 
§. 2. D. de jurejur. (XII. 2.). - Jusjurandum in judicio dela-

~um miało już więcej cechę środka dowodowego; - ob. RIttner. 
I. C. - Wprawdzie bezpośrednio nie zastępowało sędziowskiego 

yroku, ale stanowiło tegoż podstawę. Ob. E. ZIMMERMANN: der 
Glaubenseid, eine rechtsgeschichtliche Untersuchung. Marbm'g U. 

Leipzig 1863. S. 5-7.; pOl óW. QUINTILIANUS. Inst. orat. V. 6. 
§. 4 : At is qui defert (jusjurandum) alioqull1 agere modeste videtur, 
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znaczenie przysięgi stanowczej w procesie rzymskim według 
pojęć przedchrześcijańskich nie opierało się jednak na wyż­
szych religijnych podstawach, których przysięga w pogań­
stwie, jakto już w ogólnej części rozprawy nadmieniłem. 

z natury rzeczy uzyskać nie mogła; takowe polegało wyłą­

cznie prawie na ugodzie stron spór wiodących, morą której 
deferent czynił przeciwnika samego niejako sędzią w swojej 
(t. j. deferenta) sprawie. J Przysięgano wprawdzie na bo- l 

gow, nie miano jednak prawdziwego pojęcia o Bóstwie, 2 dla- ! 

tego też PX~ysięgi pogań~~kich Rzymian n,t rozmaite stworze­
nia, którym oddawano czeŚĆ boską, nie mogąc same przez 
się nadać twierdzeniu F.trony wyższej sankcyi i powagi, były 
częstokroć tylko czczym, bez głębszego znaczenia znakiem 
zewnętrznym, symbolem ugody kończącej stanowczo, bądż 

cały proces, bądż też załatwiającej poszczególne tegoż kwe­
stye sporne między stronami, od których też wyłącznie za-

quum litis adversarium judicem facit et cum, cujus cognitio est, 
onere liberat. Ob. LISZT: Meineid L c. S. 13, 14; ob SAVIGNY: 
System S. 82 u. fol. §. 309-314.; BETHMANN-HoLLVEG: Rom. 
Civilprocess. S. 583; ob. RITTNER l. c. Ił str. 77. Nota 3: 
KELLER. CiviIprof'es S. 304-315; porów. także L. 26. D. 
h. t. §. 2. (Paulus). JUrIsjurandi conditio ex numero esse potest 
vider! novandi, delegan(lIque, quia proficisritur ex conventione, 
quamvis habeat et mstar judJCii. 

Ob. Dr. M. FIERICH: O przysiędze stanowczej i o przesłu­
chaniu stron jako świadków w procesie cywilnym Kraków 1884. 
S. 8. 

l Porów. QUINTILIANUS: Inst. orat. V. 6. §. 4.; E. ZIMMER­
MANN. l. C. 8. 6. 

L. L pr. D. quar rer. (XLIV. 5.) (Ulpianus). Jusjul'an­
dum vicem rei judicatae obtinet non immeJito, quum ipse qnis 
judicem adversarium suum de causa sna fecel'it, deferendo ei 
jusjurandum. 

Porów. także L. 1, 2. D. de jurejur. (XII. 2.); por. także 
L. 32. C. (VI. 42.) . . qUJlm ipse heres sibi judex et testis in­
veniatur, cnjns religio et fides a fidei commissario electa est. 
(Ob. ZImmermann. L c. S. 6 i 7.). 

2 Ob. ROSSHIRT: Canon. Recht. 1. c. S. 566. 
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wisłą była formuła przysięgi; 1 chyba tylko przysięgę wyko­
naną według potępionej publicznie religii t. j. jusjurandum 
illicitum (scilicet improbatae publice religionis), 2 uważano 

tak, jakby wykonaną nie była, zatem za bezskuteczuą. 
Widzimy więc, że przysięga stanowcza stron w proce­

sie cywilnym rzymskim będąc raczej formą pewnego rodzaju 
transakcyi między stronami, nie miała cechy właściwego 

środka dowodowego, któryby sędziemu dostarczył podstawy 
do zbadania prawdy choćby tylko formalnej (medium eruen­
dae veritatis) 3 co do istoty stosunku spornego. Okazuje się 

to z L. 5. §. 2. D. jurejur. (XII. 2.) (Ulpianus): Dato jure­
jurando non aliud quaeritur, qnam an juratum sit, remissa 
quaestione, an debeatur, quasi satis probatum sit jurejurando". 
[porów. także L. 9. §. 1, L. 28. §. 10, L. 29, L. 30 pr. D. 
de jurejur. (XII. 2), §. 11. I. de act. (IV. 6.)] 4; zwłaszcza, 

1 L. 3. §. 4. D. de jurejur. (XII. 2.) (Ulpianus): Jurari au­
tem oportet, ut deI atu m , est jusjurandum; eeterum si ego detuli, 
ut per Deum jurares, tu per eaput tuum iurasti... 

L. 5. D. h. t. pr. (Ulpianus)... non erit ratum habendum 
jusjurandum. Quod si exegi, ut per salutem tuam jurares et ju­
rasti, stabitur; omne enim omuino lieitum jusjurandum, per quod 
voluit quis slbi jurari, idoneum ast, et si ex eo fuerit juratum, 
Praetor id tuebitur. §. 1. Divus Pius jurejuraudo, quod propria 
superstitione juratum est, standtlm reseripsit. 

L. 33. D. h. t. (Ulpianus) ... Qui per salutem suam jurat, 
lieet per Deum jurare videtur - respeetu enim divini numinis 
ita jurat - attamen si non ita speeialiter jusjurandum ei dela­
tum est, jurasse non videtur ; et ideo ex integro solemniter ju­
ran dum est. 

L. 34 D. h. t. §. 5. (Ulpianus). Si de qualitate juramenti 
inter partes fuerit dubitatum, eoneeptio ejus arbitrii judieantis est. 

2 L. 5. §. 3. D. h. t. (Ulpianus). Sed si qui s ilIiritum jus­
jurandum detulerit, seilieet improbatae pubbee religionis, videa­
mus an pro eo habeatur, atque si juratum non esset; quod ma­
gis existlmo dieendum. 

MALBLANO. Doetrina de jurejur. L e. 27. 60. 
3 Ob. LISZT l. c. S. 13. 
4 Ob. L. 9. §. 1. D. d e jur ej u r: Jurejurando dato vel 

remisso reus quidem aeequirit exceptionem sibi aliisque, aetor 
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jeżeli zważymy, 1) że w procesie rzymskim zwykle strona 
deferowała przysięgę nie tak na poszczególne fakta sporne, 
jak raczej na cały stosunek prawny,l n. p. dari sibi oportere, 
se dar e non oportm·e, se nihil actori praestare oportere .... 
itp.;2 2) że nawet krzywoprzysięstwo, tudzież nowo wynale­
zione środki dowodowe nie uprawniały do podjęcia na nowo 

vero actionem acquirit, in qua hoc solum quaeritur, an juraverit, 
dari sibi oportCl·e, vel quum jurare paratus esset, jusjurandum 
ei remissum sit. 

L. 28. §. 10. D. h. t. (Paulus): Item quum ex hac parte 
jusjuraudum et actionem et exceptionem inducat - si forte reus 
extra judicium actore inferente juraverit, se dare non oportere, 
vel contra, - posterior causa jurisjurandi potior habebitur; nec 
tamen praejudicium perjurio alterius fiet, quia non quaeretur, an 
dare eum oportere, sed an actor juraverit. 

L. 29. D. h. t. Quodsi juravi te deferente non jurasse te, 
dari tibi oportere et adversus utilem actionem, qua hoc quaeri­
tur, an juraveris tibi dari oportere, opponenda est exceptio juris 
jurandi perimentis quaestionem actione comprehensam. 

Lo 30. pr. D. h. t. (Paulus): Eum, qui juravit, ex ea ac­
tione, quae infitiando crescit aliquid sibi deberi, simpli non du­
pli persecutionem sibi acqllirere Pedius ait; abunde enim suffi­
cere exonerare petitorem probandi necessitate, quum om issa hac 
parte Edicti duplicatió integra maneat; et potest dici, hoc ju­
dicio non principalem causam exerceri, /led jusjurandam af'toris 
conservari. 

§. 11. J. de actionibus (IV. 6). Item si qui s postu­
lante adversario juraverit , deberi sibi pecuniam, quam peteret, 
neque ei solvatur, justissime accomodat ei talem actionem, per 
quam non iJIud quaeritur an ei pecunia debeatur, sed an juraverit. 

lOb. SAVIGNY. System VII. §. 310. S. 60, - §. 314, S. 86; 
E. ZIMMERMANN Glaubenseid l c. S. 10. 30, 48; BETHMANN­
HOLLWEG 1. c. S. 579-580. 

2 L. 9. §. 1. D. de jurejur. (ob. notę 2 na str. 231.) 
L. 25. D. h. t. (Ulpianus): Sed et si servus meus deI ato 

vel relato ei jurejurando juravit rem domini ('sse, vel ei dari 
oportere, puto dandam mihi actionem, vel pacH exceptionem prop­
ter religiol1em et cOl1ventionem. 

L. 26. §. 1. eodem (Paulus): Si pater filmm dare non 
oportere juraverit , Cassius respol1dit et patri et filio dandam ex­
ceptiol1em juris jural1di. Si pater juraverit, in peculio nihil esse, 
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sprawy przysięgą stanowczą załatwionej; l 3) ze ułozenie sa 
mejze formuły przysięgi, jak wyz wspomniałem, zawi:"łem 

było od deferenta. 2 Wprawdzie w prawie rzymskiem juramen-

filiu'l eonveniri poterit, sed et pater ita convenietur, ut post ac­
quisiti peculi! ratio habeatur. 

L. 28. § 2. D. eodf'm (Pauins): Si ei, qui debitorem me­
um in judiciulll exhibere prolllisit, jusjurandum detulerim, i'lque 
juraverit, se omnino exblbitionelll ejus non promisisse, prodesse 
debitori meo id non debet; si vero juraverit , se nihil mihi prae­
stare oportere, di~tinguenclum sit et replicatione emendandum. 
utrum ideo juraverit, an quia post promissionelll exhibuerit, au 
vero quia soIverit. Quod et in fidejussore debiti distmguendum eRt. 

l Ob SAVIGNY System VII. §. 311. S. 67. 
" BETHMANN HOLLWEG l. c. lI. S. 580 . 
• , MARX l. C. S. 111. 
n E. ZIMMERMANN. Glaubenseid l. C S. 14. §. 14. 

L. 21. D. de dolo (IV. 3.) (Ulpianlls). Quod si deferente 
me juraveris et absolutus bis, postea perjurium fuerit approbatum, 
Labeo ait de dolo actionem lU eum dandam, Pomponius autem 
per jUSjUl andum transactum videri. Qualll sententiam et Marcel 
lus libro octavo Digestol'Um probat, stari enim religioni 
d e b et. 

L. 1. Cod. de reb. credo et jurejur. (IV. 1): Imp. 
Antoninus a. 213. Causa jurejurando et consensu 
utrlusque partis vel adversario inferente delato et 
praestito vel remisso decisa, nec perjurii praetextu re­
tract ari potest, nisi sppcialiter hoc excipiatur. 

L. 31. D. de jurejur. (Gajus): Admonendi sumuR, in­
terdnm etiam post jusjurandum exactum permitti Constitutionibus 

i Prmcipum, ex integro eausam agere, si quis nova instrumenta 
se invenisse dieat, quibus nunc solis usurus sit. Sed hae Con 
stitutiones tune videntur locum habere, quum a judice aliquis 
absolu1us fuerlt; solent enim saepe judICes in dubiis causis exacto 
jurejurando secundum eum judicare, qui juravel'it. Quod si alias 
intel' lpSOS jurejurando trallsaetum sit negotium, non conceditur 
('andem caUbam rectractare. 

L. 4. 1. de except (IV. 13); 1. 13. Cod. (IV. 1.) zawiera 
szczególne wyjątkowe postanowienie. W prawie rzym. przy jus­
jur. in litem śledztwo z powodu krzywoprzysięstwa nie jest wy­
kluczone. L. 11. D. (XII. 3.) 

2 Ob. Str. 72. lozpr. nota 1. 
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tum jndiriale t. j. przysięga, którą sędzia (judex) nakładał 

sam na jedną ze stron spór wiodących dla wyjaśnienia pra­
wdziwości faktów, które za pomocą innych środków dowo­
dowych dostatecznie stwierdzone nie zostały, i stósownie do 
rezultatu tejże przysięgi wydawał następnie swój wyrok, -
miała więcej cech środka dowodowego, niż przysięga defe­
rowana przez strony; nie polegała bowiem na ich umOWIe, 
lecz na nakazie sędziowskim, nie opiewała na cały stosunek 
prawny, lecz na pojedyncze fakta sporne, nie było surroga­
tem, lecz tylko podstawą wyroku; dopuszczała wreszcie pod 
jęCIa na nowo sprawy w ten sposób osądzonej z powodu 
nowo wynalezionych środków dowodowych; 1 jednakowoż już 

z powodu, że miała tylko pomocniczą funkcyę dowodową, 

nie znlleniła ogólnego charakteru przysięgi w procesie rzym­
skim, w którym przeważne jej zastosowanie w roli decydu­
jącej w sporze nie dotyczyło faktów, lecz stosunków pra­
wnych, nie wychodziło od sędziego, lecz od stron, polegając 
na ich umowie. (Savigny System VII. §. ~14. S. 86). 

Mistrze wymowy bądowej w Rzymie ostrzegają też przed 
zastosowaniem juramenti judicialis, uznając zapewne, jak nie­
dObtateczny to środek do stwierdzenia prawdy, choćby tylko 
formalnej, lecz na sumiennem, podmiotowem przekonaniu 
stron opartej, mianowicie w czasach pogal'lskich '" których, 
jak V\idzieliśmy, cała instytucya pl'zysiQgi na kruchych bar­
dzo "poczywa podstawach (ob. Bethmann Hollweg rom. Oi­
vilprocess S. 583-584). Dopiero pod wpływem nauki chrze­
ścijańskiej, w której znajdujemy prawdziwe i zupełne poję­

cie przysięgi, tudzież za sprawą Kościoła, w którego orga 
nizacyi znajdują się środki potrzebne, aby iustytucya przy­
sięgi w ogóle mogła społeczeństwu prawdziwy przynieść po 

Porów. SAVIGNY System VII. §. 309. nota a. S. 48, §.310. 
S. 62; §. 314. S. 85; L. 34. D. h. t. §. 5. 

Ob. ZIMMERMANN L c. S. 16, 47. 
1 L. 31. D. de jurejur. (XII. 2.) ob. notę 1 nu str. 74. rozpl'. 

SAVIGNY System VII. §: 313. S. 82, 83. BETHMANN-HoLLWEG !. 
c. II. S. 583. Romisch. Civilprocess. 
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żytek, - stała się przysięga w procesie rzeczywistym środ­
kiem dowodowym, za pomocą którego strona przekonać ma 
sędziego o prawdziwości przywiedzionego w procesie twier­
dzenia, a zarazem stała się podstawą całego postępowania 

dowodowego. 
Zeznanie świadka, znawcy, a nawet twierdzenie samej 

strony w sporze interesowanej, któremu w razie nieudowo­
dnienia takowego proste zaprzeczenie przeciwnika odebrać 

może wszelkie dla wyniku procesu znaczenie, nabywa w chwili 
wezwania Boga na świadka jego prawdziwości, szczególniej­
szą kwalifikacyę dowodową, nadaną mu właśnie przez od­
wołanie się do Tego, który przez każdego, a zatem i przez 
wszelkie osoby, udział biorące w procesie uznany i uwiel­
biony być winien, jako Istota Najświętsza , Wszechmocna, 
Wszystkowiedząca, jako Najwyższy Opatrzny Rządca Wszech­
rzerzy, w którego wiara stanowi podwalinę całego porządku 
prawnego i społecznego wśród wielkiej rodziny ludów chrze­
ścijańskich (ob. Gross Beweistheorie l. c. I. S. 106). 

Znaczenie i doniosłość przysięgi w procesie kanoni­
cznym nie polega na umowie, jak w procesie rzymskim, lecz 
zasadza się na akcie religijnym, który w społeczCl'lstwie opar­
tem na chrześcijańskich zasadach umożliwia sędziemu w braku 
iunych środków dowodowych rozpoznanie w danej sprawie 
prawdy, jeżeli nie zawsze rr.eczywistej, materyalnej (przed­
miotowej l, to przynajmniej prawdy podmiotowej, formalnej, 
ugruntowanej na sumiennem przekonaniu stron, lecz zupeł­

ni.e wystarczającej sędziemu w sprawach zawisłych od pry­
watnej dyspozycyi osób spór wiodących. Przeważnie tćź 

wspomnionych sporach natury prywatno prawnej przysięga 

spełnić ma według zasad procesu kanonicznego funkcyę sa­
modzielnego środka dowodowego. 1 

Za wpływem wyobrażeń chrześcijańskich przysięga usu­
wa się z pod. wyłącznej zawisłości od stron, dostaje się na­
tomiast jako akt religijny pod jurysdykcyą Kościoła, o ile 

l Ob GROSS. Bewelstheorie 1. c. II S. 76. 
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zaś jest zarazem aktem sądowym, pod zwierzchni nadzór 
sędziego, który wszędzie u urzędu jej świętości przestrzegać 

jest obowiązany. Sędzia, nie strona, staje się właściwym de­
ferentem przysięgI; sędzia proponowaną mu przez strony 
przysięgę zatwierdza (aprobuje), lub odrzuca, zwłaszcza, je­
żeli zachodzi obawa krzywoprzysięstwa; on bada zdolność 

stron ao delacyi, a względnie do wykonania przysięgi, on 
wreszcie układa formułę przysięgi. [Nad czem się bliMj za­
stanowimy w następnym §-fie, mówiąc o delacyi przy­
sięgi]. 

Wprawdzi.e ów wpływ wyobrażeń chrześcijańskich na 
przysięgę stanowczą w procesie kanonicznym nie objawia się 
jaskrawo, namacalnie, - że się tak wyrażę, -- mimo to je­
dnak jest on zasadniczym. 

W znacznej części odnośne przepisy prawa justyniań­
ski ego stanowią normę i dla procesu kanonicznego, lecz 
w wielu punktach przebija ze słów rzymskICh coraz to wy­
rażniej myśl chrześcijańska, choć nie wszędzie rozwinięta 

w dalszych swych konsekwencyach, (jak się w dalszym ciągu 
okaże). 

Tak mianowicie proces kanoniczny zatrzymuje prze­
ważnie rzymską furmę delacyi i relacyi, pozostawiając 

przez to przysiędze stanowczej na zewnątrz przynajmniej 
charakter aktu umownego między stronami, na takowym 
jednak nie zasadza on głównej jej ważności. Delacya, 
a względnie relacya przysięgi, a właściwie dotyczące wnio­
ski wychodząc w pierwszym rzędzie od samych stron, 
mających w danym sporze sprzeczne interesa, nie pozba­
wiają przysięgi cech środka dowodowego, owszem są one 
dla sędziego w procesie kanonicznym dobrą wskazówką, czy 
i którą ze stron spór wiodących do stwierdzenia danego 
faktu spornego przysięgą dopuścić może, a dopuszcza on ta­
kową, a właściwie aprobuje (a względnie odrzuca przysięgę, 
nie wyrokiem warunkowym, jak w procesie rzymskim, lecz 
wprost rezolucyą (decretum, interlocutum), co również poniekąd 
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charakteryzuje przysięgę, jako środek dowodowy. 1 Jakkol­
wiek w prawie kanonicznem mało bardzo napotykamy prze­
pisów dotyczących przysięgi stanowczej, a w szczególności 

w Corpus juris canonici dwa tylko ustępy t. j c. 2. X. de 
pro bat. (II. 19) i c. 36. X. de jurejurando (II. 24),' nie wy­
klucza to jednakowoz prawdziwości twierdzenia, ze według 
zasad procesu kanonicznego przysięgę stanowczą, jako wła­
ściwy samodzielny środek dowodowy uwazać nalezy. Wpraw­
dzie wiele spraw podlegających jurysdykcyi sądów duchow­
nych już z natury swej nie dopuszcza zastosowania przysięgi 
jako samoistnego środka dowodowego, mianowicie: 

I) s p r a w y kar n.e, causae criminales, wymagające, 

jak się wyrażają kanoniści, dowodów -- probationes luce 
meridiana clariores, 3 t. j. opartych na prawdzie rzeczywistej 

1 GONZALEZ-TELLEZ: Commentar. L c. ad tltUl. de jurejur. 
cap. 36. Notae. 

SCHMALZGRUEBER: l. c. III. 24 §. 4. Nr. 55, 56. 
REIFEENSTUEL: Jus. can. II. 24. §. 7. Nr. 169, 170 ed. 

Venetiis 1760. 
GROSS: Beweistheorie. L c. II S. 232, 237. Note 25. 
BETHMANN-HoLLWEG: Rom. Civilprocess II. S. 601-602. 

Note 89. 
L. 11. Cod. de sent. et intf'rloC'. (VII 45): Quum judex 

in definitlva sententia jusjurandum solllmmodo praestari praeci­
pIat, non tamen addat qUld ex reeusatione vel praestatione sa­
rramenti fieri OpOI tet, hlljllsmodi sententiam nllllam vim obtinere 
palam est. - Odmiennego zdania odnośnIe do procesu kanoni . 
cznego jest Rittner: (Prawo kościel. L c. II (str. 78, 79) - ob. 
jednak załączniki do dzieb Gross'a: Beweistheorie II S. 346-
348. Nr. 63-66 załączników t. j. wyjątków z protokółów roz­
praw przed sądem dawnego patryarchy Akwileiskiego w 15 w. 
odbytych - z archivum arcybiskupiego w Udine - w dziale: 
"Protocolla curiae patriarchalis Aquileensis" - a zatem z cza­
sów, kiedy proces kanonirzuy stał na szczycie rozwoju. 

2 Zdaniem Hinschiusa (Beitrage zur Lehre von der Eides­
delation mit bf'sonderer Rlicksicht auf das canolllsche Recht. 
Berlin 1860. S. 8) tylko ten ostatni ustęp traktuje o delacyi 
przysięgi. 

3 Ob. REIFFENSTUEL: Llb. II. Tit. 24 p. 348 nr. 212; c. 2. 
C. II. quo 8. 
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materyalnej, a nie tylko na prawdzie podmiotowej, formal­
nej. t Rzeczone sprawy bowiem usuwają się z pod prywa­
tnej dyspozycyi stron interesowanych; rozstrzygają o tako­
wych wyzsze względy sprawiedliwości karzącej, dobra 
publicznego, mianowicie zaś względy na godność stanu ducho­
wnego, których sędzia duchowny śledząc i wyrokując o prze­
stępstwie, z urzędu przestrzegać jest obowiązany; 2 nadto 
metum perjurii, - obawę przed krzywoprzysięstwem przy­
taczają kanoniści, 3 jako jednę z przyczyn, dla których 
w sprawach karnych nie funkcyonuje przysięga w charakte­
rze samoistnego środka dowodowego. Z tych samych powo­
dów wykluczają niektórzy, zwłaszcza według dawniejszeJ 
doktryny, przysięgę konieczną, (nakazaną), in causis civili­
bus mag ni s et arduis. 4 Nie wypływa stąd atoli, zeby przy­
sięga pozbawioną była w postępowaniu karnem wszelkiego 

lob. GROSS: Beweistheorle. 1. c. 11. S. 1:)6 u. folgo S. 275; 
I. S. 22. 

SCHMALZGRUEBER: Jus ecclesiastic. univ. Pars III. tito XXIV 
de jurejur. 1. c. Nr 17,47. 

L. 25. Cod. de probat. (IV 19.) Impp. Gratlauus, Va­
lentinus et Theodosius... Sciant cuncti accusatores eam se rem 
deferre debere in pubUcam notionem, quae munita sit idoneis te­
stibus vel instructa apertlssimis documentis vel indiciis ad pro­
bationem indubltatis et luce clariol'ibus expedita. 

DURANDI GUIL. Speculum juris. Venetiis 1602 lib. II. Par­
ticnI. II de juramenti delatione. Nr 0, 6 pag. 744, 745. 

ob. DEVOTI JOH. iust. cauon. hb. III. tlt. 9. §. 3. p. 73. 
Venetiis 1829. 

DURANTIS 1. c. SCHMALZGRUEBER nie wyłączają całkOWIcie 

d\'lacyi przysięgi W sprawach karnych, mimoto nie róznią się 
zasadniczo od wyrazonego w tekscie twierdzenia. 

2 RITTNER: Prawo koście!. II str. 126-127. 
ob. W, MOLITOR: Ueber canou. Gerichtsverfahren gegen Kle­

riker. Mainz 1856. S. 154, 155. Co do prawa rzymskiego, ob. 
MALBLANC: Doctrina de jurejur. 1. c. §. 45 S. 103 et sequ. 

3 DEVOTI JOH. 1. c. §. 26 S. 89. 
4 ob. GROSS: l. c. lI. S. 86. Note 74. 

n DURANDI l. c. de jurejur. deI at. 3. S. 944. 
I) SCHMALZGRUEBER L c. Nr. 50. 
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znaczenia, owszem stanowi takowa z wielu względów pod­
stawę dowodu karnego, zwłaszcza zaś w dawniejszym pro­
cesie kanonicznym ważną odgrywa rolę jako t. zw. purgatio 
canonica, o której będzie mowa w Dziale następnym. W pe­
wnym analogicznym związku ze sprawami karnemi (causae 
criminales) zostają pod względem teoryi dowodowych: 

II) s p r a w y ś c i ś l e d u c h o W n e, c a u s a e s p i ri t n­
a l e s (mere ecclesiasticae) dotyczące SS. Sakramentów nauki 
kościelnej, nabożellstwa, dyscypliny kościelnej, 1 między któ­
remi sprawy małżeńskie - causae matrimoniales - ważne 

zajmują miejsce, 2 a poniekąd też i t. zw. causae spirituali­
bus annexae, zwłaszcza zaś sprawy o bellf'ficia (causae be­
neficiales), tudzież sprawy wynikłe z przysiąg i ślubów. 

W tej całej kategoryi spraw sędzia duchowny w pierwszym 
rzędzie stać winien na straży dobra całego kościoła; w spra­
wach beneficialnych zatem przestrzegać ma praw i celów ko­
ścielnego ustroju hierarchicznego, nie dopuszczając niegodnych 
do urzędów kościelnych; 3 W sprawach dotyczących SS. Sa­
kramentów, ślubów zakonnych winien być strożem ich świę­

tości. 4 Rozstrzygąjąc o takowych sprawach nie może zatem 
polegać na podmiotowem, jakkolwiek sumiennem przekonaniu 

1 RITTNER. 1. c. II. §. 91. S. 52. 
HINSCHIUS: Ueber die Eidesdelation. 1. c. S. 86 na 

stępne. 
ROSSHlRT. Canon. Recht. 1. c. S. 576, 577. 

2 Ob. Encyklop. kościel. X. Michała Nowodworskiego. Tom 
XIII art. Sprawy małżenskie str. 286. 

c. 13. X. de dispons. impub. (IV. 2). 
c. 9 X. de in integr. restit. (I. 41). 
c. 11. X. de transact. (I. 36) : ... exceptis nimirum casihu'l, 

qui compositionis Slve dispensationis remedIUm non admittunt 
utpote conjugii sacramentum etc. 

3 porów. c. 3, 7, 19, 21. X. de elect. (I. 6). 
4 Ob. nadto: PHILLIPS: Lehrbueh Kirchenrechtes. L c. S. 

377. 
c. 3 de foro compet. in VI (II. 2.) 
c. 13. X. de judiciis (II. 1). 
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gtron t. j. na prawdzie li tylko formalnej, lecz sam pilnie 
dochodzić winien prawdy rzeczywistej, materyalniej, co przy­
kazują HlU dekretalia w słowach: "diligenter veritatem in­
quiras" 1 - "mandamus, quatenus veritate inquisita diligerr­
ter et cogmta" etc. J - a do orzeczenia w wspomnionych 
sprawach dodanym bywa warunek - si ita est,3 "si vobis 
constiterit;" 4 mianowicie zaś dochodzenia prawdy materyal­
nej wymaga prawo kanoniczne wtedj, gdy' kwestya dotyczy 
istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego koscielnego 
ściśle duchownego, lu b istotnych tegoż skutków, - gdy 
chodzi n. p. o ważność lub nieważność małżellstwa lub ślubu 
zakonnego, o wspólność pożycia małżeIlskiego lub o zniesie­
nie takowej przez rozłączeme co do stołu:' i łoża, [porów. c. 
1. 5. X. qui matrim. accusare possunt (IV. 18), c. 3, 4, 5. 
X. de divortiis (IV. ID), c. L X de voto (III. 34), c. 10, 23, 
27, 29 X. de jureJurando (II. 24) c. 8, 11 X de regularibus 
(III.' 31)], a zatem bez względu na to, czy fakt stwIerdzo­
nym byc mający stanowić ma o ważności, czy też przemawia 
za unieważnieniem stosllnku kościelnego :;ciśle duchownego. 5 

Dlatego też w tych ws/ystkich przypadkach przysięga w za­
sadzie nie spełnia w procesie kanomcznym samoistnych fun­
kcyi dowodowych. 6 

1 c. 15, 22, 24, 28, X. de sponsalIb. et matrimon. (IV. 1.) 
c. 5. X de dIspens. impub (IV. 2.) 
c. 7 X qui clerici vel voveutes (IV. 6). 
c. 7. X. de pignor. (III. 21): mandamus quatenus, SI ebt 

ita (si praemissls veritas suffragatur Comp. IV) .... pacto tali vel 
juramento nequaquam obbtante etc. 

c. 29. X de spons. et matnm. (IV. 1); 
c 5. X qni matrimolllum accusare possunt (IV. 18). 

4 c. 7. X. de sentent. et re judic. (II 27) Nolentes igltur 
matnmollla canonire contraeta levltate quadam dl~'!olvi, - man­
damus, quatenus s i vo b i s c o n s t I t e l' i t, eos per judicium ec 
cleslae non fl1l8Se legltlme separatos, ecclesiamque deeeptam, 
ipsos quoque eontl'adlCtIone et appellatione cessante fclClatis sient 
virum et Uxorem Illslmul pprmanel'e ... porów. także c. 10. X de 
sponsahb. et matrim. (IV. 1). 

5 ob. GROSS l. c. II. S. 88 u. folgo 
a HINSCHlUS: Eldesdelation 1. e. S. 102. 

Dr Bl zezlDskl 6 
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Zwrócić jednak należy uwagę na pewne właściwości 
pod tym 'vzględem spraw małżeńskich, ktore spowodowały 

zapewne wyjątkowe dopuszczenie przysięgi, jako środka do­
wodowego w kanonicznym procesie małżeńskim, zwłaf,zcza 

w jednej z najnowszych tegoż kodyfikacyi, jaką jest Instruk­
cya dla sądów duchownych Cesarstwa austryjackiego co do 
spraw małżellskich l (§§. 169-171, ~,j3). 

"Kościół jako zachowawca wiary i czystości obycza­
jów - mowi § 114 InstrukcYI, - czuwa nad świętośrią 

małżeIl"twa i nierozdzielnuścią węzła Jego. Jezeli tedy 
katolik żyje w połączenIU, l\ tóre dla zachodzącej prze­
szkody zrywającej nieprawnie nazwisko małżeństwa sobie 
przywłaszcza, wó~czas związek takowy albo powimen być 
podniesionym do godności małżeństwa prawdziwego, albo 
jeżeli to Jest niemożliwem, za nieważny uznanym i zerwa­
nym. PrzeCiwnie zaś nierozdzielność węzła małżeilskiego 

z całą siłą utrzymaną (być winna przeciw wszelkim usiłowa­
niom wyłudnego rozwiązania tegoż pod pozorem nieważności." 
Z tego też powodu zdlCza prawo kanoniczne sprawy mał­
żeńskie do t. zw. "causae favorabiles" [c. 39. X. de appellat. 
(II. 28), c. J. X qui matrim. accusarc possunt (IV. 1St, c. 
26. X de sentent et re judlC. (II. 27)]. Według bulli Bene-

1 HEYZMANN U.: Najnowsze Prawa Kościoła kato!. w panbtwie 
austr. odnośnie do Konkordatu. Kraków 11:\61. 

Ob. co do tej kwestyi: 
KUTSCHKER JOH. Eherecht. Wien 1857. V. Bd. §. 428-

435, S. 829-867. 
GROSS: 1. c. II. S. 89. Note 81, 82. 
J. Fr. SCHULTE: Halldbuch des kathol. Eherechtes. Giessen 

1855. S. 453-457. Darstellung des Processes vor den PatboI. 
geistl. Ehegerichten OsterrelChs. Giessell 1858. §. 57. S. 183 u folgo 

HUGO LAEMMER ZU C. 36. X. de jurejur. (II. 24) w Archlv. 
fur katnol. Klrrhen-Recht. 18b3, 49 Band., neue Folge. 43 Bd. 
S. 295-297. . 

Ob. Wykład prawa o małzCllst~ie katolików w państwie 
au str. patentem z 8 Pażdz. ogłoszonego. Kraków. 1857. S. 107, 
111 i inne. 
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dykta XIV "Dei miseratione" z r. 1741 (3 Listop.) 1 osobny 
t. zw. I1defensor matrimonii" ma z obowiązku swojego bro­
nie wszelkimi prawnymi środkami ważności małZellstwa (PO­

rów. §. 124, 125 Instrukcyi); domniemanie przemawia zla 
ważnością małZeństwa; przeszkoda w zupełności musi być 

dowiedzioną. 2 (§. 147 Instruk.), a pl zysięga przez małZon­

ków wykonana nie może, równie jak ich zeznanie, stanowić, 
lub uzupełnić dowodu i~tnienia przeszkody (§. 169 Instr). 
Zapewne wspomniony favor matrimonii był powodem, że 

w Instrukcyi przypuszczoną została przysięga małZonka wa­
żnoŚĆ utrzymującego, jako dowód na korzyść małZeństwa, 

jeżeli właściwość prz.eszkody wyłącza dochodzenie z urzędu. 

(§. 171. Instrukcyi). 
Wszakże zauważyć należy, że w tym przypadku t. j. 

w raZIe t. zw. przeszkód privati jUJ"i:l, przy których wniesie­
nie skargi o nieważność zależy od małZonków, nie zmienia 
się ogólny charakter inkWizycyjny postępowania (sądu mał­
żeńskiego (§. 123 Instruk.), ponieważ impedimenta privati 
juris przez prawo kanoniczne nie 7.ostały wprowadzone wy­
łącznie ze względu na interes prywatny małZonków, ale 
także ze względu na interes publiczny, 3 ze względu na dobro 
Kościoła, zarówno jak wszystkie inne przeszkody małżeństwa. 
Nie rodzaj i sposób postępowania zatem, lecz jedynie oko­
licznoŚĆ, czy proces małZeński z powodu zaskarżonej prze­
szkody privati juris ma być przeprowadzony lub nie, - za­
wisła od woli małZonków. 

Przeto i w tym przypadku w myśl ogólnych wyż wy­
łuszczonych zasad przysięga małZonka, ważność utrzymują­

cego winnaby być wykluczona. Toż :lamo nie odpowiada 

1 Bull. Ben. l. 81. (Richter. Trident. p. 565. §. 6 : .... voce 
et &criptis matrimonii validitatem tueri eaque omnia deducere, 
quae ad matrlmonium sustinendum necessaria censebit. . 

2 porów c. 5. X. de eo, qui cognovit. (IV. 13) c. 26. X de 
sponsallb. et matrimon. (IV. 1). 

" ob. Grwss. Beweistheorie I c. II. S. 88 Note 80, S 89. 
Note 82. 

fl* 



ogólnym wyżwyłuszczonym zasadom prawa kanonicznego 
§. 170 Instrukcyi, stanowiący, nże sąd małżeński w każdym 
poszczególnym przypadku rozważyć i rozstrzyg'nąć winien, 
o ile do udowodnienia okoliczności, od której zawisło prawo 
zaprzeczania, dopuszczalną jest przysięga małżonka ważność 
zaprzeczającego. 

Zniesienie wspólnego pożycia małżeńskiego, jako je­
dnego z głównych obowiązków przez małżeństwo przyjętych 
(§. 205 Instrukcyi) nastąpić może Ii tylko w przypadkach 
ustawą kościelną zakreślonych. .. 

Takowe nie zawisło wyłącznie od woli małżonków; 
sąd małżeński i w sprawach separacyjnych interesu Kościoła 
przestrzegać winien, dochodząc z urzędu przez swych komi­
sarzy śledczych, czy zachodzą powody ustawowe do orze­
czenia rozdziału. N Ie idzie jednak zatem, aby prawo ko­
ścielne, a w szczególności Instrukcya austr. wymagać miała 
w sprawach o rozdział a "thoro et mensa" takichże sa­
mych. dowodów,l co w sprawach o unieważnienie małżeństwa, 
a zatem o nieważność samegoż aktu sakramentalnego. Owszem 
Instrukcya uwzględniając naturę spraw separacyjnych dopusz­
cza w takowych (§. 233. Instruk.) przysięgę stanowczą i uzu­
pełniającą małżonków, czyniąc jednakowoż jej dopuszczalność 
zawisłą od rozstrzygnięcia sądu małżeńskiego, któremu przy­
pomina z naciskiem, "iż w ogólności przysięga stron wtedy 
tylko dopuszczoną być może, gdy niema już innego sposobu 
przekonania się o prawdzie, i że namiętne wzburzenie umy­
słów, jakie w sporach małżeńskich zachodzić zwykło, po­
większa niebezpieczeństwo krzywoprzysięstwa". 

Przysięgi, o których wspominają c. 2. C. XXXIII. quo 
1.; C. 10. X. de desponsat. impllb. (IV. 2.\, C. 5 i 7. X. de 
frig. et malef. (IV. s.) i C. 34. X. de jllrejur. (II. 24.),!! -

lOb. Schulte. Handbl1ch des kathol. Eherecbtes, L C. S. 
454, 455. 

2 Hinschius: Eidesdelation. Str. 59 - 63 upatruje w tym 
ustępIe juramentum purgatorium. 
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tudzież przepisane Instrukcyą S. O. O. "super confectione 
processus in causis matrimonialibus" z d. 22 Sierpnia 1840 l 
juramentum conjugum" i "juramentum septimae manus" (hoc 
est septern propinquorum ex utroque latere ad formam text. 
in capite. "Litterae vestrae de frigidis et malefic. (ob. Instr. 
cyt) [c 7. X. de frigid. et malefic. (IV. 15.) l. c.l - nie 
mają cechy samoistnego środka dowodowego,2 co się zwłasz­

cza w c. 34. X. de jurejur. (II. 24.) 3 wyraźnie okazuje; 4 

są to bowiem po większej części juramenta de veritate di 
cenda, które należąc, jakto o tern jeszcze później będzie 

mowa, do kategoryj juramenti calumniae (W obszerniejszem 
znaczeniu), miały in causis spiritualibus w ogóle częste za­
stósowanie, 5 a w sprawach małżeńskich w szczegól~ości 

wprowadzone były "ad tollendam coIlusionis suspicionem" 
(jak się wyrażają kanoniści); 6 juramentum septimae manus 
zwłaszcza służyć miało do spotęgowania prawdziwości wnio­
sków wysnuwających pośrednio dowód z różnych faktów 
i okoliczności razem wziętych, czyli z tak zwanych indicia. 1 

lOb. Analecta jnris pontificii HI. 927----930. zamieszczona 
również w Encyklop. koście!. X. M. Nowodworskiego. T. XUI. 
(1880.) Str. 287 i nast. Archiv. XVI. p. 467 u. fol. 

2 Ob. GROSS. Beweistheorie. II. l c. S. 89. 90. 
Ob. SCHULTE. Handburh des kathol. Eherechtes I. c. S. 

101, 102, 457. 
X. PELCZAR : Prawo małżeIlskie kato!. Str. 145 i następne. 

3 c. 34. X. de jurcJTIr. (II. 24.) (Gregorius IX.): Mulieri, 
quae in jure praestito juramento asseruit, vi rum talem in ipsam 
per verba de praesenti matrimonialiter consensisse, probationes 
alias non habenl,J viro, ab ejus impetitlOnc per sententiam abso­
luto non debes licentiam dare cum alio matrim. contrahendi. etc ..... 

4 Co do tego ustępu ob. Hinschius: Eidesdelation 1. c. 
S. 56, 59. 

5 Ob. §. 10. rozprawy. 
Ob. GROSS. l c. I. S. 72. 

6 Bouix. I. c. tract. de judic. eccles. T. II. p. 451. 
1 GROSS. l. c. II. S. 90. 

HINSCHIUS I. c. Eidesdelation S. 104. c. 7. de frig . .et 
malef. (IV. 15). 
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Jakkolwiek Instrukcya austr. dla sądów małżeńskich o podo­
bnym dowodzie "per indicia" wyraźnie nie wspomina, to 
jednak i przysięga małźonków w §. 175 Instrukcyi przepi­
sana, chociaź według brzmienia ustawy stanowić ma dowód 
zupełny, - właściwie jednak, jak trafnie zauwaźa Gross 
(L c. I. S. 141.), - nie stanowi ona ~amodzielnego dowodp, 
lecz niejako podnosi dopiero wielkie prawdopodobieństwo, 
uznane przez dwóch zaufania godnych znawców, do rzędu 
prawniczej pewnosCl. W sprawach, które chociaż pozostają 
w związku cum causis spiritualibus, - jeżeli ich przedmio­
tem jednakże nie jest sam stosunek duchowny, czysto ko­
ścielny, lub istotne tegoż warunki n. p. ważność, lub niewa­
żnoŚĆ małżeństwa, rozdział spólności pożycia małżeńskiego, 

lecz tylko kwestye prywatno-prawnej natury, zwykle kwestye 
majątkowe ex causis spiritualibus powstałe, lub też sprawy 
zaręczynowe, jako przygotowawcze dopiero do sakramentu 
małżeństwa, - w tych wszystkich wspomnionych przypad­
kach, jak w ogóle i w innych kwestyach wyłącznie prywatno 
prawnych n. p. in causis personarum miserabilium, rozstrzy­
ganych dawniej w sądach duchownych, przysięga według 

2iasad procesu kanonicznego spełnia funkcye samodzielnego 
środka dowodowego; 1 służy ona bowiem pod warunkami 
ustawą określonymi do przekonania sędziego o prawdziwości 
przywiedzionego przez stronę twierdzenia w procesie. W po­
wołaniu się na świadectwo samego Boga tkwi, jak to już 
wyMj nadmieniłem, istotna kwalifikacya dowodowa przysięgi; 
tak n. p. fakt przysięgą strony stwierdzony, uważać ma sę­

dzia (jeżeli innym wymogom prawnym E:tało się zadosyć) za 
fakt dowiedziony, przeciwnie zaś fakt, na który wprawdzie 
deferowano przysięgę, takowa jednak z powodu niestawien­
nictwa na terminie, lub z powodu wyraźnego zwolnienia wy­
konaną nie została, uważać ma, a względnie przeciwieństwo 
tegoż faktu za fakt przyznany, niepotrzebujący dowodu. 

1 GROSS. 1. C II. S. 87, 88, 67, 263. 
HINSCHIUS: EidE'sdelation. l. c. S. 109 następ. 
Rrl'TNER. L c. II. Str. 62, 76. 
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Że przysięga stanowcza stron I tudzież przysięga defe­
rowana przez samegoż sędzieg-o miała zastósowanie w pro­
cesie kanonicznym, jako środek dowodow), przemawia zatem 
c. 36. X. de jurejur (II. 24.) (Gregorius IX. Henrico Judici): 
"Juramentum a te parti delatum, nisi justa de causa, non 
potuit recusari, quamvis, quod in judicio a parte par­
t i d e f e I' t u r, recusari possit licite , ac referri; nec liceat 
convento famosa actione referre hujusmodi jusjurandum. §. 1 
Sane si actor omnino in probatione defecerit, reus debet, et 
si nihil praestiterit obtinere; praesumptione vero faciente pro 
iIIo, reo defeni potest ad ostendendam suam innocentiam ju­
ramentum, nisi judex, in'lpectis pprsonarum et causae circum­
&tantiis, illud fLctOJ'i videat deferendum." - Dopiero póżniej­
sza doktryna kalJonistów, tudzież praktyka sądów kościelnych 
(ob. Gross l. c. III. Załączników Nr. 63-67) rozwinęła za­
warte, niejako w zarodzie, w chrześcijl1l1'lkiem pojmowaniu 
przysięgi zasady, i utorowała im poniekąd drogę do now­
szych ustawodawtltw świeckich; w działalności swej w tym 
kierunku krępowała się jednak częstokroć zbytnie dawnemi 
regułami, zaczerpniętemi z prawa rzym'lkiego I co zwłaszcza 
przy delacyi przysięgi się okaże, ob §. 10. rozprawy). 

Zakres zastosowania przysięgi, jako samodzielnego środ­
ka dowodowego w sądach duchownych, był bardzo ciasn,)'; 
ograniczał się bowiem, jak wspomniałem, przeważnie tylko 
do "praw prywatno .prawnych, majątkowych, które przecież 
nie stanowiły głównego przedmiotu jurysdy kcyi sądów ducho­
wnych. Tem tłomaczy się tak mała ilość prlepisów w Cor-, 
pus juris canonici. dotyczących przysięgi w jej charakterze 
ściśle dowodowym w procesie; ba nawet w sprawach tej 
ostatniej kategoryi procedura kanoniczna zatrzymuje ponie­
kąd pod względem teoryj dowodowej swój charakter mate­
ryalny, t. j. dąży do wykrycia, prawd,)' rzeezywistej, przedmio­
towej, materyalnej, 1 boć naruszenie prawa prywatnego I'OZ-

1 C. 2. X. de libeI. oblat. (II. 3) .... quatenus si est ita 
(si verum est, quod assel'ltur. Oornp. III.) ... . 
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myślne, niewypełnienie zobowiązania 1 jest z etycznego sta­
nowiska krzywdą bliźniego, a zatem grzechem, fdOl'ego istotę 
i ślady gruntownie zbadawszy, usunąć naleźy (porów. Hin­
schius L c. S. 110. u. folg.). Dlatego też w procesie kano­
nicznym zwyczajnymi głównymi ~rodkami dowodowymi są 

świadkowie (testes) i dokumenty (instrumenta), za pomocą 
których prawda materyalna naj snadniej wyśledzoną być mo­
że. 2 Są to tak zwane w źródłach prawa kanonicznego" "le­
gitimae probationes i"~ w braku takowych dopiero uciekać się 

należy w myśl zasad Kościoła do ostatecznego środka dowo­
dowego t. j. do przysięgi, którą procesualiści średnich wie­
ków, jak PilIius,4 Tancredus,5 Hostiensis,6 Durantis,7 Jan 

c. 10. X. de fide instrument. (II. 22.): qnum judex qui usque 
ad prolationem selltentiae debet universa rim~ri, possit interro­
gare de facto, quotiens dubitatiollis allqUld occurrit -

lOb. PHILLIPS. Lehrbuch des Kirch. R. 1. c. 377; c 13. 
X. de judic. (II. 1.). 

2 HINSCHIUS. l. C. S. 31. u. folgo 
Etudes historiques sur la procedure civile par. M. TR. Huc. 

w Revue cntique de legislation de jUrIsprudellce Tome IX. Liv­
rais. VII. a. 1856. p. 1 g-57. §. 6. P 41. 

3 C. 10. X. de V. S. (V. 40.): Probatio autem testJbus et 
fide tabularum ponstat (cap. restitnm ex ISld. Etym. XVIII. 15.) 
Comp. 1. h. t. c. 10.; porów. takze. C. 11. X. de sent. et re 
judic. (II. 27.); c. 2 X. de cap ell. monach. (lIt. 37.); c. 20.\X. 
de censibus (III. 39.). 

4 PILLIUS. Summa de ordine judiciorum. Pars HI. §. 6, 7. 
(ed. Bergmann Gotting. p. 58, 60.). 

5 TANCREDUS. Ordo judiCIarms, ed. Bergma'1n p. 222. Pars. 
lI!. tit. 5. §. 6.: "SpeCIes autem probationum sunt sex: proba­
tur videlicet per t'videntiam fach, per famam, per praesumtio­
nem, per jnramenti drlatlOnem, per te~tes et per instrumenta." 

6 H e n r i c i a S e g u s i o C a r d l n a l i s H o s t i e n s i s: aurpa 
summa. lib II. htuI. 19 (ed. Colon. Agripp. 1612. p. 534.) wy­
licza s p e c i e s p r o b a t i o n n m w wierszu następującym: 

Aspectus, sculptum, testis, notorio, scrlptum, Jurans, con­
fessus, praesumtio, fama probabunt. 

7 DURANDT. Speculum juris. Lib. II. part. II. de pro bat. 
§. 3 ... Probationum species '" Septimo. per jnramenti delatio­
nem factam a parte parti, vel faetam a judice alieui litlgantmm. 
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Andrzejów IJoannes Andreae) l zaliczają również do rzędu 

"probationes." Z tego atoli, że przysięga według prawa 
kanonicznego 2 c. 2. X. de probat. (II. 19.) jest ostatecznym 
środkiem dowodowym, nie należy wnio"kować, jakoby takowa 
nie była samodzielnym środkiem dowodowym. 3 Przysięga 

bowiem dopuszczona w procesie kanonicznym, jako środek 
dowodowy, deferowana przez strony, lub przez sędziego, 

stwierdza samodzielnie, całkowicie fakt sporny; nawet t. zw. 
przysiędze uzupełniającej (juramentum suppletorium) choć 

nazwa takowej na pozór się temu sprzeciwia, należy zda­
niem Grossa (I. c.) według zasad prawa kanonicznego przy­
znać całkowitą moc dowodową, zarowno jak przysiędze sta­
nowczeJ deferowanej przez strony (juramentum litis deciso­
rium). Zmniejszanie bowiem w pewnych przypadkach mocy 
dowodowej przysięgi prawomocnie przez sędziego dopuszczo­
nej nie odpowiadałoby wcale wysokiemu pojmowaniu tako­
wej przez prawo kanoniczne. Przyznając jednak przysiędze 
uzupełniającej moc dowodową całkowitą, prawo kanoniczne 

l Ordo judiciarius Joh Andreae ed. Venetiis 157:L 
p. 38 i 39. (De speciebus probationum). "Est autem probatio 
rei dubiae in jUdICio legitime facta declaratio, et hoc lit per 
testes, per instrumenta vel aliis modis, qUI prinC1pales sunt no­
vem .... Sextus (modus) per JUlamenti dplatlOnem '" quando 
una pars aIten defert .Juramentum , ut juret, quod ita Sit, sieut 
dicit (c. L de jurejur.) 

2 c. 2. X. de prol:>at. (11. 19.) (Alexauder III): Sicut con­
suetudo laudabilis nuHa deLet novltate convelli SIC, quod nasci­
tur contra jus monbus introductum ob"ia ratione debet dissolvi. 
Sane quolllam apud vos consuetum esse didlcimus, ut quum 
allquis intentlOnem suam fundavent instrumentis aut testibus m­
trodnctls, el sacramentum nihilominns deferatur , quod si sublre 
noluerit, fides probatlOnibus exhibltis non habetur, quod cum 
nulla bit ratione subnixum, sed mamfeste legibus adver~etur; 
nos quum tune demum ad hujusmodi sit suffragillm recllrrendum, 
qllum aliae legltlmae probationes dpesse no~cuntur, talem 
nos conslletudmem reprobamus nec ullam habere firmitatem de­
inceps sancimus 

3 Gross. 1. c. II. S. 65, 76, 229, 316 i następ. 
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odmiennych wymaga warunków, innej rękojmi dopuszczalno­
ści juramenti suppletorii, niż przy przysiędze stanowczej de­
ferowanej przez stronę spór wiodącą, która odwołując się 

sama do zaufania, jakie posiada w zaprzysiężonem stanow­
czem oświadczelllu przeciwnika daje tern samem już sędzie­

mu w pewnym stopniu rękoJmię, że dowod faktu spornego 
za pomocą przysięgi, bez narażenia na szwank jej świętości, 
jeżeli nadto innym warunkom prawem przepisanym stało się 

zadosyć, - przeprowadzonym być może. Przeciwnie zaś 

przy przysiędze uzupełniającej rzeczona rękojmia polee;a na 
tern, że strona tąż przysięgą fakt sporny stwierdzić mająca, 
dostarczyła już poprzednio sędziemu pewnych podstaw, Iżby 
tenże mógł uważać jej twierdzenie, jako wiarogodne. 

SędJ.:ia mając z urzędu przestrzegać, aby nie brctkło 

koniecznego warunku przysięgi, jakim jest judicium in monte 
jurantis, nałoży a względnie zaaprobuje takową w myśl c. 
2. X. de probat. (II. 19): "qunm tunc demum ad hujus modi 
(sci! juramentum) sit suffragiulll recurrendum, quum aliae le­
gitimae probationes deesse noscuntur" dopiero w ostateczno­
ści t j. gdy za pomocą innych środków prawdziwość twier­
dzenia procesowego zbad~ną być nie mogła. 

Dawniejsza doktryna z DUl'antis'em na czele 1 z przy­
toczonego wyMj ustępu Dekretaliów c. 2. X. de probat. 

1 GUIL. DURANDI: Speculum juris hb. II. Part. II. (le juram. 
delat. : Si autem actor mhil omnino pl'obat et didt adversano, 
nt jurrt ad suam innocentl,im pl1l'gandam, vel quod blbl defel at 
juramentum, vIdetur justr allegare, nam manifestae turpltudmis 
est nolle ]urare, nec Juramentum velle defene ut in praeO. l. 
manif. [I. 38. D. de jurejul'. (XII. 2): Mamfebtae turpitudlllls d 
cOllf~sioms est nolle nec jUlal'e nec jusjurandum lderre] .. Po­
test tamen rpspondel'e reus: Frater non cogor jurare, mBl 11liquid 
Sit probatum, vel praesumptum, <łuod non est hic et ad hoc. Ood. 
de edend. l qUI accusare (1. 4. Ood. (II. 1.), Cod. de act. et 
oblig. l. neganteb (1. 9. Ood. IV. 10), 6. quo uIt. C. al'tO!'. (c. 
2. O. VI. quo 5) lcges enim quas allegas: vel su nt speciales ca­
SUS. vel loquuntur, cum aliqmd est probatum vel praesumptum. 
Rt hoc vemm est: nam actore mhil probante ete.. ut extra, de 
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(II. 19), tudziez z cap. 36. §. 1. X. de jurejur. (II. 24); c. 
2 O. VI. quo 5. Dekretu Gracyana, 1 opierając się na kilku 
ustępach z prawa rzymskiego: [1. 4. Ood. de edendo 1I1. 1.) 
"actore enim non prolJante, qui convenitur, etsi nihil ipse 
praestiterit, obtinebit" 1. 11. Ood de reb. cred et de jurejur. 
(IV. 1.) satis enim absurdum est redire ad hoc (śri1. sacra­
mentum) c~i renuntiandum pntavit, et quum desperavit aliam 
probationem, tunc demo ad religionem convolare", 1. 9. Ood. 
de act. et oblig. (IV. 10), i t. d.] dochodzi do wniosku, ze 
powód, który wcale zadnego nie przeprowadził dowodu, nie 
moze gkutecznie wskazać pozwanemu przysięgi 'ltanowczej 
t. j. w ten sposób, izby tenze był obowiązany przysięgę ta­
kową wykonać lub od kazać , przegrywając w razie przeci­
wnym sprawę, - ze zatem strona sama tylko w razie n i e­
d o s t a t e c z n o ś c i innych środków dowodowych ofiarować 

moze dowód z przysięgi stanowczej, z czegoby wynikało, ze 
przysięga ze Eltanowiska stron jest tylko dodatkowym, po­
mocniczym, nie zaś samodzielnym środldem dowodowym. 
'l'wierdzenie rzeczone, jakkolwiek liczyło zwolenników mię­
dzy znakomitymi kanonistami, jak Johannes Andreae, Ho­
stiensis, Abbas, natrafiło jednak na zywe kontrowerzy Boe­
riub'a, Oravetty, Purpurata , Donellus'a, Fachineusa, Dual'en'a 
i innych. 2 Gonzalez Tellez 3 Idąc za zdaniem Paciana przy­
puszcza L,ożność delacyi przysięgi stanowczej, jezeli deferent 

jUlejur. cap. fin. §. sane (c. 36. X. de jurejur.) nisi lU caslbus, 
in qllibus lex defert juramentum reo, liret actor nihil probet, ut 
C de hIS qui ad eccles. conf. l. fin. §. sane (I. 6. §. 5. Cod 
(I. 12.) et C. de jUl'e deIIb. I. fin. §. licentia (I. 21. Cod. 
(IV. 21). 

1 C. 2. C. VI. quo 5. Artor (al. ac( usator) quod asseverat 
probare se nón posse profitendo, reum necessltate monstrandi 
contrarlum non adstrmgit, quum per rei um naturam factum ne­
gantls probatio nulla sit. 

!.I Co do tej kontrowerzyi ob. GRaSS I. c. II S. 230, 231. 
Note 4-7. 

3 Ew. GONZALEZ-TELLEZ. Commentaria ad c. 2. X de pro bat. 
(II. 19.) Nr. 5. Tom II. 1. c. 
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uczynił to zaraz na początku Bporu, nie usiłowawszy poprze­
dnio udowodnić w inny sposób swojego twierdzenia. Schmalz­
grueber pośrednie zajmujący stanowisko twierdzi, że powód 
może skutecznie wskazać pozwanemu przYbięe:ę stanowczą 

jeżeli, (jak się wyraża) "actor praesumtione aliqua non levi 
juratur etsi probationem plOprie dictam id est ex testimoniis 
vel instrumentis desumptam nullam adducat". Skoro bowiem 
według c. 36. §. 1. X. de jurejur. (II 24): Sane si actor 
omnino in probatione defecerit, reus debet etsi nihil praesti­
te rit , obtinere; pl'aesumptione vero faciente pro illo, reo de­
feni potest ad ostendendam suam lnnocentiam juramentum. 
nisi judex inspectis personarum et causae cil'cum8tantil's illud 
actori videat offerendum", - w braku wspomnionej w tako­
wym u'3tępie presumpcyi nawet sędzia sam nie może nałożyć 
przybięgi, lecz winien rozstrzygnąć sprawę na korzyść po­
zwanego, przeto nie może on również aprobować w takim 
przypadku (t. j. quando non adest saltem praesumptio) przy­
sięgi stanowczej wskazanej pozwanemu przez samegoż powoda. 

Owa "praesumptio non levis" jednak nie polegając zda­
niem Schmalzgruebera na właściwym rezultacie dowodowym, 
zasadzać się będzie prawie zawsze, jak nader trafnie zauważa 
Rosshirt 1 na wzajemnych wywodach samychże stron spor 
wiodących, które to wywody wzajemne postawią sędziego, 
skoro tenże do innych środków dowodowych uciekał się bez­
skutecznie - w możności skontrolowania, czy i'3tnieje po 
stronie deferenta "judicium" (sive rationabilis causa jurandi). 
Jeżeli przytem/zważymy, że według prawa rzymskiego 1.12. 
Ood. de reb. credo et jurejur. (IV. 1), 2 które w tym punk­
cie stanowi normę i dla procesu kanonicznego, mogła strona 

1 ROSSHIRT C. Fr. Canou. Recht. l. C. S. 606 .. 
2 L. 12. Cod. de reb: crpd. et jurejur. (IV. 1.): Omne igitur 

juramentum, sive a jurlicibus, sive a partibus lUatum, vel in 
principio htis, vel in medio vel in lpsa defillltiva sententia sub 
ipso judlCe detur, non E'xpectata vel ultlma definitione vel pro 
vocatlOuis formidme. Ob. GROSS l. c. II. S. 228 u folgo ob. 
SCHMALZGRUIJBER L c. ,n. §. J. Nr. 25. 
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deferować przysięgę już w samym początku sporu (in prin­
cipio litis) równocześnie z wniesieniem skargi, a względnie 
excepcyi, zanim więc jakikolwiek dowód mógł być przepro­
wadzony, to okaże się, że ze stanowiska stron spór wiodą­
cych przysięga, zarówno jak świadkowie i dokumenty ma 
cechę samodzielnego, nie zaś tylko pomocniczego środka do­
wodowego. 

Dalszą cechę przysięgi, jako środka dowodowego, odnaj­
dujemy według zasad procebu kanonicznego w samejże jej 
treści, która odnosić się winna jedynie do faktycznych sto­
sunków, nie ma zaś opiewać, jak w prawie rzymskiem, na 
cały stosunek prawny, przez co zaciera się coraz bardziej 
cecha umowna przysięgi. I Wprawdzie praktyka sądów du­
chownych dopuszcza nader często, jeszcze nawet w końcu 
XV w. przysiąg na cały stosunek prawny n. p. rem esse 
meam, 2 se non esse debitorem, sibi teneri et obligatum esse 
i t. p. 3 Jednak cały tok postępowania dowodowego w pro­
resie kanonicznym, mianowicie zaś postępowanie p e r p o s i­
tiones et responsiones nagliło, że się tak wyrażę, do 
tego, aby treŚĆ przysięgi dowodowej ograniczyła się jedynie 
do stosunków faktycznych.' Postępowanie to bowiem miało 

1 Co do tej kwestyi ob. GROSS l. c. II. 84, 267, 268. 
2 n. p. u DURANDI. Specul. lib. IV. partie. III. de jurejur. 

LIBEL. Ooram etc. conqueror de P. quia cum ab eo talem rem 
peterem, quam meam esse dicebam, eo deferente, jur a v i r e m 
i II a m e s s e m e a m. Eodem: LIBEL Ooram etc.. conqueror de 
P., qUI cum a mE' rem poteret, q u a m d i c e b a t s u a m e s s e, 
eo deferellte juravi, meam esse ... 

3 Ob. GROSS 1. c. II. ZałączmkI NI'. 63, 64, 65. 
• Ob. IlURANTIS. Speculum juris. 1. c. titu!. de positiollibus 

§. 3. n. 4, 6, 7; §. 7, Nr. 30. 
Porów. c. 14. X. de judiciis (II. 1.) i c. 41. X. de re­

srri pt. (L 3.) 
Ob. RITTNER l. C. II. S. 69. 
Ob. HINSCHIUS Eidesdelat. 1. c. S. 48, 49) 52 u. folgo 

» GROSS 1. C. II. p. 260, 261. 
" DURANDI Specu!. jur. Lib. II. part. II. de juram. ca­

lumn. § 1. Nr. 10. et seqq. 
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za cel dokładne oznaczenie faktów, wymagających dowodu, 
a w połączeniu z takowem t. zw. juramentum de veritate di· 
cenda, które nietylko było moralnym środkiem, (jak jura­
mentum calumniae generale), aby skłonić strony do wystrze­
gania się wszelakiej w procesie szykany, lecz sluźyło sędzie­

mu, aby w razie niedostateczności innych środków dowodo­
wych zwłaszcza in causis spiritualibus dojść do prawdy co 
do poszczególnych pozycyi. Proces kanoniczny wprawdzie 
trzymał się sam w tym punkcie zbyt ściśle prawideł rzym­
skich, jednakże ustawodawstwa świeckie nowoźytne na jego 
zasadach oparte sprowadziły dopiero przysięgę do stosnnków 
faktycznych. 1 

c. 54. §. 2. X. de elect. I. 6.: Partibus ergo proptel' hoc 
in vestra praesentia constitutis praestito quoque juramento de 
veritate dicenda et factis positionibu~ et responsionibus hinc inde ... 
porów. także c. 32. X. de jurejur. (II. 24). 

Ob. zwłaszrza zacytowany u HINSCHIUS'A l c. S. 49 ustęp 
z komentarza Innocentego IV. ad c. 2. X. de juram. calumn. 
(ed. Francofort. 1570. fol. 481): Item videtur, quod quam cito in 
causis spiritualibus lis contestata cst, quod statim fiat juramen­
tum de veritate dieenda, q uia juramentum de veritate dicenda 
sucredit causis spiritualibus in locum juramenti de calumnia, ut 
sieut illud geueraliter fit statim lite contestata, sic istud, quia 
non est verum, quod in causis spirituaIibus generaliter aliquod 
praestetur juramentnm, sed ad officium judicis pertinet, ut si ali­
qua justa causa moverit eum, cogat eum jurare de veritate di­
cenda, vel in 3rticulo, de quo quaeritur, vel etiam in to ta causa, 
si judpx aliquando probabiliter suspicatur quod contra conscien­
tiam in multis veritatem negat; ad hoc maxime autem in causis 
pleetionis utile est hoc juramentum prapstari saepe generaliter 
super omnibus articulis propter periculum, quod est in mora, et 
licet de hoc juramento a partlbus praestando, non inveniatur ex­
pressum jure civili, bmen Doctores dicunt hoc jllramentum ali­
quando praestandum ab aliquibus aliis personis... Item judex 
llItitur ad veritatem inquirendam ... modis omnibus, quibus pollet, 
ergo et per juramentum de veritate dicenda. 

ZIMMERMANN I. c. S. 167 u. folg., 185 u. folgo 
1 Porów. n. p. §. 203 austr. ust. sąd. powszerh (§. 275 

zachod. galic.) ; Dekr. nadw. z 18 Lutego 184G Nr 9.~5 Zb. u. s. 
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Wreszcie nadmienić należy, że wedlug' zasad procesu 
kanonicznego, fałszywość przy"ięgi wykazana nowymi środ­
kami dowodowymi, jest jedną z przyczyn, dla których pra­
wo dozwala obalenia prawomocnego nawet wyroku, dopu­
szczając restytucyi in integrum, 1 Wypływa to z wyż wyłu­

szczonego pojmowania przysięg'i przez prawo kanoniczne, 
jako właściwego środka dowodowego i z analogii przepisu 
c. U. X. de testibus (II. 20.) i c. 6. X. de except. (II. ~.)). 

W prawie rzym<:kiem zaś krzywoprzysięstwo, jak nadmieni­
łem, nie uprawniało w regule do podjęcia na nowo Rprawy 
przysięgą stanowczą załatwionej [I. 1 Cod. de reb. credo et 
de jurejur. (IV. 1.); L. 31. D. de jurejur. (XII. 2); L. 21. 
D. de dolo (IV. 3); . ob. nadto §. 4. J. de except. (IV. 13), 
L. 15. D. de except. rei judic. (XLIV. I )], lecz tylko wyjąt­
kowo, mianowicie w sprawach testamentowych. [L 13. Cod. 
de reb. cred et jurejur. (IV. 1)]; w innych przypadkach je­
dynie fałszywość przysięgi koniecznej (juramenti judicialis) 
[1. 31. D. de jurejur. (XII. 2)J była powodem do restytucyi. 
(ob. nadto Tit. Cod. si ex falsis instrumenti" vel testimolliis 
judicatum Hit (VII. 58) Constitutio Criminali'l Carolina a. 107. 
(Bamberg. art. 128) przepisuje w tym względzie: Hem wel­
cher vor Richter oder Gm'icht einen gelerten meineydt 
schwert, so derselbig eydt zeytlich gut antrifft, das in des 
der also felschlich geschworen gut dem ver!etzten wider 
zukern". 

Podobny przepis zawiera §. 235. powszech. (§. 310 za­
chod. galic.) ust sąd. (ob. także §. 309 zachod. galic. a §. 
214 powszecb. ust. sąd.) 

Oprócz właściwej, samodzielnej funkcyi dowodowej, 
którą spełnia w procrsie kanonicznym przysięga, mianowicie 

t Ob. co do tej kwestyi obszerne wywody: REIFFENSTUEL'A. 
Jus canon. univ. Tomus II tito de j urej ur. §. 5. Nr. \40-157; 
SCHMALZGRUEBER'A l. "c. Tom II. tito de jureju\'. §. 5. Nr. 36; 
RITTNER l. C. II. Str. 88; C. FR. ROSSHIRT: Geschichte dt's Rech­
tes im Mlttelalter 1. Th. S.' 220.; MARX Eid. C. C. S. 111, 112; 
MUNCHEN: Kanon. Gerichtsverfahren S. 177, 178. 
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jako t. zw. juramentum liti5 decisorium deferowam~ przez sa­
mez strony Bpór wiodące, lub tez prz0z sędziego, następnie 

jako przysięga szacunkowa (juramentum in litem), a wzglę­
dnie t. zw, "juramentum Zenonianum. (c. 7. X. de his quae 
vi (I. 40)], obie przejęte z prawa rzymskiego [Tit. 3. Dig. 
de lU litem jurando IV. Cod. h. t V. 53, 1. 9. Cod. unde vi 
(VIII. 4)] 1 - stanowi takowa jeszcze, jak wyzej nadmieni­
łem, podstawę całego postępowania dowodowego w procesie 
kanonicznym, juzto utwierdzając, wzmacniając moc dowodo­
wą zeznań świadków luh znawcow, już to, jako t. zw. jura­
mentum calummiae z poszczegolnyml jej rodzajami, jako to 
juramentum calumniae generale, juramentum malitiae, jura­
mentum de veritate dicenda U'luwa moralne, że E.ię tak wy­
razę, przeszkody szybkiego, racyonalnego postępowania w spra­
wie, przyczyniając się do zwięzłego sformułowania właści­

wego materyału dowodowego; juzto wreszcie, jako przybięga 
oczyszczająca (juramentum purgat;rium) wpływa w kierunku 
ujemnym na osiągnięty w procesie połowiczny rezultat do­
wodowy, pozbawiając takowy wszelkiego znaczenia a wzglę­
dnie niwecząc w dawnym procesie kanonicznym skutki pra­
wne podejrzenia o przestępstwo, mianowicie zaś malam fa­
mam. 2 

Mozna spotkać się z zarzutem, ze pod wpływem prawa 
kanonicznego zapanowało w okresie Merowingów i Karolin­
gow i przez długi czas potem opłakane naduzycie przysiąg; 

1 SCHMALZGRUEBER l. C. II. titu1. dejurejur. §. 5. Nr. 58-70. 
GROSS l. C. II. S. 70, 79. ~73-275, 316, 317. 
ZIMMERMANN. Glaubenseid I c. §. 32, S. 247-251, §. 50, 

S. 407-411. 
ROSSHIRT. GescblChte des Rt'chts im Mittelalt. 1. c. S. 199. 

200 i 196 i Canon. Recbt. 1. c. S. 604. 
2 c. 36. X. de jurejur. 

GROS S I. c. II. S. 69. 
RITTNER l. C. II 79. 
KARL HILDENBRAND. Purgatio canonica une vulgaris §. 21. 
S. 84. 
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zarzut taki atoli jest bezzasadnym. 1 Pominąwszy bowiem tę 

okoliczność, że Kościół krzewiąc wśród nowonawróconych 
do Ohrześcijaństwa ludów Germańskich BOf>ką nauką, miał 

wiele i długo do walczenia przeciw głęboko tam zakorzenio­
nym barbarzyńskim zwyczajom Ordaliow, zwłaszcza zaś po­
jedynków sądowych, którym, jako opartym tylko na prze­
mocy fizycznej, należało przeciwstawić wymogi ugruntowa­
nego w sumieniu prawa, do którego wyśledzenia i urze­
czywistnienia w danym przyyadku miała torować druga 
przysięga, pojęta prawdziwie po chrzęścijańsku, w odróżnie­
niu od dawnych, nie zaradzających skutecznie złemu, bo na 
fałszywej podstawie polegających niezliczonych przysiąg po­
gańskich w procedurze sądowej dawnych Germanów (o czem 
bliżej w Dziale III rozprawy), - to z dotychczasowych uwag 
już się okazuje, że proces kanoniczny zmierzając prawie 
wszędzie do wyśledzenia prawdy rzeczywistej (materyalnej) 
w sporze, w pierwszym rzędzie posługuje się świadkami 

i dokumentami, jako środkami dowodowymi, które zowie 
"legitimae probationes", a dopiero w ostateczności dozwalają 
dekretały sędziemu uciekać się do przysięgi [c. 2. X de pro­
bat (II. 19)]. Nadto wiele przepisów dotyczących różnych 

rodzajów przysięgi przejął dawniejszy zwłaszcza proces ka­
noniczny z prawa rzymskiego, lecz uszlachetnił takowe w du­
chu chrześcijańskim, zdążając w szczególności w miarę roz­
woju zasady śledczej do ścieśnienia zakresu zastosowania 
juramenti calumniae które najwięcej przedstawiało niebez­
pieczeństw nadużycia (ob. §. 11. rozpr.). - Słusznie sądzi 

GoscheI, 2 że prawdziwe, t. j. pojęciu przysięgi odpowiedne, 
jej ograniczenie nie dotyczy tyle ilosci przysiąg, ile raczej 
icb jakości; jakościowe zaś ograniczenie polega na ustano­
wieniu należytego zwierzchniego nadzoru nad instytucyą 

przysięgi, - a pod tym względem właśnie - Kościoł ka-

1 M. THEOFILE Huo. Etudes historlques. I. r. §. 6. S. 41. 
et seqq. 

2 GOSOHEL: Eid. I. c. S. 196. 
Dl BlzezlDskl. 7 
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tolicki tak z powodu nauki, którą głosi, jakotez z powodu 
całego swojego ustroju najlepszą nam daje gwarancyę. 

"Der Eid - mówi tenze sam autor - bringt den Got­
tesdienst in 's Forum durch willkur1iche Bpschrankung wUrde 
diese heilsame Introduction abge'<cł1111tten, oder verkUmmel't. 
Auch das Dasein des haufigen Eidesgebrauches in den erns­
testen Zeiten zeugt fllr ihn u. von der Nothwendigkeit des 
Eideq in allen Lebenwerhaltnissen, welche. im Eide das 
tiefste Fundament ihrer Befestigung u. Beglauhigung finden. " 

§. 10. O delacyi przy.sięgi W procesie kanonicznym. 

Okoliczność, ze przysięga pod wpływem wyobrazeIl 
chrześcijańskich nabierała coraz więcej cech właściwego 

środka dowodowego, coraz więcej znamion publicznego aktu 
religijnego, stała się powodem poddania takoweJ pod zwierz­
chni nadzór sędzieg'o w procesie kanonicznym, ktory przy 
wszelakiej przysiędze, proponowanej przez strony, kładzie 

nacisk na a'kt aprobacyi takowej przez sędziego. O tyle tez 
powiedzieć można, że sędzia w rozumieniu procesu kano­
nicznego je"t właściwym deferentem przysiąg w sporze, 1 

zwłaszcza, jezeli zwazymy, ze wyjąwszy przysięgę stanow­
czą wskazaną przez stronę przeciwnikowi (juramentum de­
latum) , nie jest on ograniczony do wniosków stron spór 
wiodących, jezeli przy tern uwzględllimy, jak przewazne znaj­
dowała w procesie kanonicznym zastósowanie przysIęga ko­
nieczna t. j. przez samego sędziego nakazana (jnramentum 

l Tu biorę wyraz "delacya przysięgi" w obszerniejszem zna­
czeniu, rozumiejąc przez takowy tak wskazallIe a względllle ofia 
rowanie przysięgI (jnramentum delatum i oblatum) jak również 
i nałożenie takowej przez sędziego (juram. necessarium). porów. 
GROSS. l. c. S. 236, HINSCHIUS. l. c. EJ. 5; c. 36. X. de jure­
jur. (II. U). 
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nece'lsarium), jak rzadko przeciwnie stosowaną była przy­
sięga wskazana (juramentum delatum). 

W ten sposób więc zacierała się różnica między pierw­
szym a drugim rodzajem przysiąg; przysięga wskazana przy­
brała prawie wszystkie cechy przysięgi koniecznej. 

Wprawdzie już w procesie rzymskim pozostawała przy­
sięga pod pewnego rodzaju nadzorem sędziego (judex) 
a względnie (in jure) magistrata. 1 - L. 12. Cod. de reb. 
credo et jurejur. (IV. 1). §. 1. nawet nadmienia wyraźnie 

o aprobacyi przysięgi przez sędziego: "Sed juramento illato, 
quum hoc a partibus factum fuerit, et a judice apro batum 
vel ex auctoritate judicis cuicumque parti illatum etc .... 

Nadzór rzeczony jednakowol wypływał z formalnego 
kierownictwa sędziego procesem, nie objawiał się atoli 
w osobnym akcie procesowym, jak to miało miejsce w pro­
cesie kanonicznym. W prawie rzymskiem bowiem sędzia 

dopuszczał (jak wyz nadmieniłem) przysięgę stanowczą przez 
stronę wskazaną (juramentum delatum, wyrokiem warunko­
wym, rozstrzygał więc zarazem w spraWie głównej. Nadto 
cytowany ustęp Kodcl!su (I. 12. § 2) wzbraniając w ogóle 
osobllf'go odwołania się od orzeczenia sędziego, dopuszcza­
Jącego przysięgę, nie dozwala zatem w regule deI at owi od­
mówienia przysięgi (recusal'e juramentum I. 

Przeciwnie w procesie kanonirznym aprobował sędzia 

(ob. ~. 9 rozpr.) przysięgę nie wyrokiem lecz rezolucyą (de­
cretum, interlocutum), która jednak wskutek przytoczenia 
przez delata słusznyeh przyczyn odmówienia przysięgi (ju­
stae causae lecusationis) po przeprowadzeniu rozprawy wpad­
kowej (mcydentalne.j) mogła uledz zmianie .• 

Za nim atoli wyłuszczymy nader sporną w prawie ka­
nonicznem kwestyę o t zw. "justae causae recusandi jura­
mentuID," nalezy wprzód choć w krótkich uwagach nadmie-

lob. NISSEN d. Gewissensvertzetung na ch d. gem. deutscb. 
Proressrecbt. Leipzlg 1861. S. 66, 68. 

ZIMMERMANN. I. C. S. 18. 
7* 
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nić o stanowisku. jakie zajmował deferent a względnie relat 
tudzież delat, respective referent w obec przysięgi, - czyli 
innemi słowy należy wspomnieć w ogóle o warunkach dela­
cyi przysięgi w procesie kanonicznym, uwzg1ędniając szcze­
gólnie te jej właściwo~ci, - w których więcej uwydatnia 
się wpływ głównych, kierowniczych zasad prawa kościelnego 
dotyczących przysięgi. 

A najpierw nasuwa się pytanie, czy przysięga przez 
niezdolnego, lub też niezdolnetnu do wykonama przysięgi de­
ferowaną być może? 

W poprzednim §-fie nadmieniono, że prawo rzymskie 
stawia przysięgę zwłaszcza 'ltanowczą, deferowaną przez 
strony, pod względem warunków i prawnych następstw po­
niekąd na równi z umową, mocą której deferent czynił prze­
ciwnika niejako sędzią w swojej spJ'awie. [L. 1. pr. D. 
quar. reI'. (XLIV, 5)]. Prawo rzymskie wymaga zatem prze­
dewszystkiem zdolności kontrahentów do rozporządzenia 

przedmiotem '3poru. [porow. 17 - 25. D. de jurejur. 
(XII. 2)]. 1 

L. 17. D. h. t. §. 1. stanowi: Pupillus tutore auctOl'e 
jusjurand'um deferre debet; quodsi sine tutOl'e auctOl'e detu­
lerit) exceptio quidem obstabit, sed replicabitur, quia rerum 
administrandarum jus ei non com petit, zaś ł. 34. D h. t 
§. 2. orzeka w ogóle: pupmo non defertur jusjurandum. 

Ów consensus, a właściwie wniosek deferenta, czyniąc 
nieraz wynik całego sporu zawisłym od przysięgi delata, ma 
tąk doniosłe znaczenie, że, o ile następstwa sporu przysięgą 
rozstrzygniętego przeciw niemu t. j deferentowi, mają być 
wymierzone, usuwa on przeszkody, któreby w innym przy­
padku dla braku osobistej zdolności przeciwnika do rozpo­
rządzenia przedmiotem sporu, unieważnić mogły zawartą 

ż nim umowę. Takie ma znaczenie l. 26 pr. D, h, t : "qui 
jurasse dicitur, nihil refert, cujus sexus aetatisve sit; oruni 
enim modo custodiri debet jusjurandum adversus eum, qui 

1 ZIMMERMANN I. c. S. 16 u. folgo 
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contentus eo, quum deferret, fuit etc Uwagi godnym w tym 
względzie jest również I. 42. pr. D. h. t. (Pomponius 
libro XVIII Epistolarum). Jednakowoż nie wynika ztąd by­
najmnieJ, iżby prawo rzymskIe nie miało zważać wcale na 
osobistą zdolność strony do wykonania przysięgi w ogóle 
(porów. §. 3 rozpr.). Owszem I. 4. D. de in litem jurando 
(XII. 3), mówiąc o przysiędze szacunkowej, przy której wiele 
zależało deferentowi, [którym tu był sam sędzia (judex) bądż 
bezpośrednio, bądź też pośrednio t. j. na wniosek strony] na 
tern, aby osoba ze stosunkiem spornym obznajomiona, takową 
przysięgę wykonała, - stanowi, że niedorosły (impubes) ... 
["hoc enim saeplssime rescriptum e"t"] przysięgi wykonać 
nie może, on bowiem me ma dostatecznego pojęcia o akcie 
przysięgi. (I. 20. D. de jurejur. (XII. 2.): '" "quamvis pu­
pillus uon videatur jurare, quia sciens faIlere non videatur 
(porów. §. 3. rozprawy). 1 

Prawo kanoniczne,' które, jak widzieliśmy, uważa judi­
cium in mente jurantis jako kardynalny warunek każdej 

przysięgi, odmawia niedorosłym zdolności do wykonania ta­
kowej. Wyrażenie: "non cogantur jurare" scil. parvuJi v. 
pum'i), które napotykamy w Capitulare ecclesiast. Karola 
W. z r. 7tl9. e. 63. (ob. Pertz. Mon Germ. hist. Legg. I. 
p. 53),2 skąd przeszło do Dekretu Graeyana (c. 14, 15, 16. 
C. XXII. quo 5. ob §. 3. rozprawy), prawdopodobnie służyć 
miało dla przeciwstawienia rzeczonego przepisu Kapitulariów 
odmiennemu postanowieniu prawa Burgundzkiego, które utrzy­
mało się w swej mocy wśród Gunebodingów 3 (scil. in ter Gun-

1 porów. l. 10. D. de jur. et facti ignor. (XXII. 6). 
ob. ZIMMERMANN. Glaubenselfl S. 16, §. 10. S. 53, §. 11. 

S. 57. 
L. 4. pr D. de in lit. jur. (XII. 2). 
(Ulpianus): Et qui dem ipse PUpillU8 si impubes est, non 

potest (sc. jurare). 
2 porów. §. 7. rozprawy. 
3 Ob. BETHMANN-HoLLWEG. Civilprocess d. gem. Rechts. Bd. V. 

der germanisch-yomanische Process. im Mittelalter. II. B. I. Abth. 
S. 161. §. 87. 



102 

debadae lege vhentes). - Następstwem niezdolności do wy­
konama przy sięgi według zasad prawa kanonicznego jest, że 
takowa ani przez o'lobę mezdolną, ani tez osobie niezdolnej 
do wykonania takowej deferowaną być nie moze. I tak przy 
przysIędze t. zw. koniecznej (nakazanej), którą sędzia sam 
bezpośrednio i niezawiśle od wniosku stron spór wiodących, 
deferuje, a raczej nakazuje wykonać jerlneJ z nicb winien on 
mleć oczywiście na względzie, z urzędu przestrzegając ś\\ ię­
tości przysięgi, aby po btrome delata nie zachodził brak ju­
dicii, w ogoIe brak zdolności do wykonania przysięgi. O"oba 
delata jest bowiem przy przysiędze koniecznej zawsze iden­
tyczną z osobą mającą rzeczywiście wykonać przysięgę· 

Przy przysiędze zaś wskazanej przez stronę przeciwnikowi 
(iuramentum delatum), pominąwszy już okoliczność, że l tu 
właściwym jej deferentem jest w rozumIeniu proce<,u kano 
nicznego 'Sam sędzia, ~inna być strona wskazująca przy'3i<.:gę 
w każdym przypadku przygotowaną na to, że 1) aHiO delat 
jej prZySIęgę odkare, tern więcej, że i duchowi prawa kano­
nicznego ze wszech miar odpowiada zasada rzymska: "quia 
nemo dubitat, modestius facere, qui referat, quam ut Ipbe 
jm et" [L 25. § 1. D. de pecun. constit. (XIII. 5). l'apinia­
nus lIbro VIII. quaestionum], że nadto odkazalnoM przysięgi 
wskazanej Jest jednem z głownyrh uprawnień delata, które 
przyjęte w za"\adzie, stoi na przeszkodzie pl'lerzucaniu na 
niego przez deferenta ciężaru dowodzenia; - albo tM II), 
że delat zrobi UŻytek z drugiego kardynalnego prawa swo­
jego, t j. przyjmie wskazaną mu przysięgę do wykonania, 
zanim atoli takową rzeczywiście wykona, lub zanim w ogole 
przyjmie na siebie skutki prawne odmówienia przysięgi, za­
żąda od deferenta wykon>tnia juramenti c.1luIDniae;' Tak 
w pierwszym jak i w drugim przypadku zatem winien defe­
rent być of'lobą zdolną do wykonania przysięgi, w przeciwn) m 
bowiem razie, jak trafnie lauważa Gross (L c. II S, 83), 

1 L 34 §. 4, L 37. D. h. t. (XII. 2). Muncben: l c. I. 
S. 172. 
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którego wywody pozwoliłem sobie tu przytoC'qć w stresz­
czeniu z powodu, ze jasno rzecz tłumaczą, - byłaby dela­
oya przysIęgi próbą niezgodną z wysokiem pojmowaniem 
przysięgi przez prawo kanonict-ne, - czy tez delat w da­
nym przypadku zrobi uzytek ze zwykłych, głównjcb swych 
praw. 

Z drugiej strony i delat winien być osobą zdolną do 
wykonania przysięgi, albowiem alternatywne jego uprawnie­
nie, polegające na mozności odkazania lub tez przyjęcia 

i wykonania takowej, stanowi właśnie i"totną, jedyną nie­
mal roznicę w procesie kanonicznym między przysięgą wska­
z1,ną (Juramentum delatum), a prqsięgą konieczną, re"pe­
ctive przysięl5ą ofiarowaną (juramentum oblatum) własną. 

Zasady powyzsze mojem znaniem stosować należy i do 
krzywoprzysięzców, wykluczyć i('h zatpm nie tylko od przy­
sięgania, ale i od delacyi przysięgi z powodu, że ta ostatnia 
analogicznie tym <:amym podlega prawidłom, co i rzeczy­
wIste wykonanie przysięgi. 

W jakich spra'" ach przysięga Rtanowcza deferowana 
być moze, wyłuszczyłem w §. poprzednim. 

(Jo się zaś tyczy I11nycb warunków delacyi przysięg'i, 

nadmienić należy, że defm'ent już w skardze! a względnie 

w excepcyi (w obszerniej'lzem znaczeniu) mogł wfikazać 

pl zeci wnikowi przysięgę, mogł to jednak uczynić i w ciąg'u 

sporu "usque probatiombus et allegationibus renuntiatum et 
in caWia conclusum est;" naJlelJlej zaś odpowiedział głównym 
za 'ladom procesu kanoniczneg'o, jeżeli deferował przysięgę 

wtedy dopiero, gdy po przeprowadzeniu pO"ltępowama per 
poi>itionefi et respc,nslOnes, lub w braku takowego (nie było 
bowiem zawst-e obowiązkowem) przynajmniej po wdaniu się 

w 'Ipor c7.y1i po t. zW.liti" contestatio (w rozumieniu prawa 
kanonicznego), okazało f,lę, czy i które fakta jedynie za 
pomocą przysięgi stwierdzone by ć mogą. W takim razie 
boV\iem na'itępowało wskazanie przysięgi przeciwnikowi rze­
czywiście Ii tylko z konieczności Deferent uciekał się do 
takowej . .lako do "ultimum remedium expediendarum litium," 
co tem więcej było uzasadnionem, ze autycypacya dowodu 
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z przysięgi stanowczej w procesie kanonicznym ~ie miała 

znaczenia wobec przysięgi na słuszność sprawy (juramentum 
calumniae), tudzież wobec tego, że delat przed aprobacyą 

przysięgi przez sędziego nie był obowiązany oświadczyć się, 

czy wskazaną mu przysięgę przyjmuje, czy takową odkazuje, 
czy wreszcie ma słuszne powody odmówienia przysięgi (Ju­
stae causae recusandi juramentum) Aprobacya przysięgi na­
stąpić zaś mogła wtedy dopiero, gdy sędzia dostatecznie się 

zapoznał z istotą faktyczną sporu i ze służącymi stronom 
środkami dowodowymi. 

Sporną jest między kanonistami kwestya, czy deferent 
wskazaną przysięgę mógł odwołać? W prawie rzymskiem 
przedjustyniańskiem, które upatrywało w delacyi przysięgi 
wyłącznie akt umowny między stronami, zyskiwał delat od 
chwili przyjęcia przysięgi prawo wykonania, lub też odkaza­
nia takowej deferentowi; w tej chwili bowiem przychodziła 
między deferentem a delatem do skutku umowa (transactio), 
aby spór drogą przysięgi stanowczej rozstrzygnąć, od którćj 
więc deferent jednof'>tronnie wbrew woli delata odstąpić nie 
mógł. (L 15., L. 39. Ood. de transact. II. 4). Justynian je­
dnakowoż pod wpływem pojęć chrześcijańskich przepisuje 
w L 11. Ood. de reb. credo et jurejur. (IV. 1.) że deferent: 
"usąue ad litis tel'minum l. t. j. aż do prawomocnego rozstrzy­
gnięcia sporu, przysięgę wskazaną przeciwnikowi odwołać 

może, niema jednak prawa powtórnego deferowania raz od­
wołanej przysięgi. Przepis rzeczony w zasadzie nie doznał 
niewątpliwie zmiany w prawie kanonicznem, które jakkol­
wiek delacyi przysięgi nie pozbawia wszelkich cech aktu 
umownego, jednakże w pIerwszym rzędzie uwaźa takową, jako 
środek dowodowy, którym strony wyłącznie nie rozporządzają, 
lecz przeważnie zarządza sędzia, czuwając nad tern, aby 
świętość takowego nie była narażona przez lekkomyślność 

stron na szwank, aby do takowego uciekano się tylko w osta­
teczności, po dojrzałej rozwadze. Tern więcej nie mógł sę­
dzia w procesie kanonicznym obstawać przy rozstrzygnieniu 
sporu drogą przysięgi przez stronę przeciwnikowi wskazanej, 
jeżeli ona sama, od której źądania zawisłem było dopuszcze-
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nie takowej przysięgi, swój wniosek cofnęła. Nadmienić 

jeszcze winienem, że ponieważ w procesie kanonicznj m do­
puszczano przysięgę nie wyrokiem warunkowym, jak w pra­
wie rzymskiem, lecz rezolucyą (decretum, interIocutum) 
a zatem w ciągu sporu, przeto też i odwołanie przysięgi 

przez deferenta na "tą pić mogło w procesie kanonicznym 
w ciągu sporu aż do rzeczywistego wykonania takowej (nec 
dum eo praestito. L. 11. C. l. c.). 

Jakkolwiek atoli deferent mógł odwołać przysięgę, nie 
wypływa ztąd jeszcze, jakoby w o g ó l e przeciwnik deI ata 
a względnie rei ata , mających rzeczywiście przysięgę wyko­
nać, b y ł u p r a w n i o n y z powodu nowo wynalezionych 
środków dowodowyeh (" proptel' novitm' reperta") przeszko­
dzić wykonaniu takowej, -- jakoby zatem proces kanoniczny 
dopuszczał t. zw. "probatio pro evitando perJurio" w rozu­
mieniu §. 231 i 232 austr. powszech. ust. sąd. (§. 305-306. 
gal.) i dekretu nadw. z 30 pażdziernika 1788. n. 911. Zb. u. s. 

Sędzia w procesie kanonicznym winien był niewątplIwie 
uwzględnić tego rodzaju okoliczności - "novitm' reperta" -
przywiedzione przez stronę, o ile takowe uzasadniały obawę 
krzywoprzysięstwa; okoliczności te mogły zdaniem Grossa 
(l. c.) nawet wywrzeć niekiedy pewien wpływ na osiągnięty 
już rezultat dowodowy w procesie: jednakże od sędziego 

z wyżwyłuszczonych powodów ostateczna zależała decyzya, 
czy pomimo to przysięga ma być wykonana, czy też sprawę 
bez przysięgi rozstrzygnąć należy. 

Przy przysiędze koniecznej, noszącej na sobie wybit­
niejsze, niż przysięga wskazana, (juramentum delatum) zna­
miona środka dowodowego, sędzia nie był ograniczony do 
wniosku stroni on mógł takową nałożyć z urzędu stronie, 
która do jej wykonania wcale się nie hyła ofiarowała, jeżeli 
zapomocą innych środków dowodowyrh nie osiągnięto dosta­
tecznego rezultatu dowodowego; albo przeciwnie mógł nie­
dopuścić z powodu zachodzącyeh przeszkód offerenta do przy­
sięgi. Sędzia jest w procesie kanonicznym, że' się tak wy­
rażę, defm'entem "pal' excellence" przysięgi koniecznej. 
Wprawdzie i według zasad tegoż procesu: a mianowicie we-
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dług zasady "actore non probante reus abRolvitur" (c. 36. 
§. 1. X. de jurejur.), -tudzież zasady "excipiendo reu:; fit actor", 1 

każda ze stron spór wiodących winna była dowodzić samo­
istnych swych twierdzeń; jednakże i sędzia wobec tendencyi 
procedury kanonicznej do wykrycia z urzędu we wszelakich 
sprawach prawdy, jeżeli nie zawsze przedmiotowej, materyal­
nej, to przynajmniej podmiotowej, formalnej, nie mógł się 
zachować w tym względzie zupełnie biernie. 2 zwłaszcza je­
żeli powód osiągnął już w procesie pewien aczkolwiek me­
zupelny rezultat dowodllwy. 'rakowy był właśnie dla sę­

dziego podstawą, aby przez przy8ięgę nałożoną na powoda 
mógł dOJść do zupełnego przeświadczenia o prawdziwości 
jego twierdzeń. Sędzia wimen hył atoli zdążać do tego celu, 
t j. deferować przysięgę "inspectis personarum et causa e 
cirrullli>tantiis" (jak Rię wyraża c. 36. X. de jurejur. (II. 24.) 
t. j. uwzględnić szczególne przymioty osób spór wiodących, 
tudzież właśCIwości sprawy spornej, których wpływ na dela­
cyę przysięg'i mmia} już z natury rzeczy bardzo często być 
zawisłym od jego uznania; ba nawet sam ów połowiczny re­
zultat dowodowy, czyli owa praesumtio (w c. 36. X. 1. c.) 
przemawiająca za vrawdziwością twierdzeń powoda, a będąca 
podstawą delacyi przysięgi t. zw. uzupełniającej, polegała 

również w ,,,ielu prz) pndkaeh, rhoćby przy nader ścisłych 

regułach dowodowyrh ostatecznie na uznaniu sędziego. Anty­
cypowane zatem ofiarowanie, przysięgi, jakkolwiek w pra­
ktyce procesu kanonicznego było zwyczajnem , nie odpowia­
dał() jednak ściśle zasa<lom takowego, a to z powodu, że 

nie następowało z rzeczywistej konieczności, o której nie 
rozstrzygała strona, lecz sam sędzia w samym kOllCU sporu 
po dokładnem roztr~ąśnieniu całego materyału dowodowego 
i zważeniu osiągniętych już przez stronę rezultatów dowodo-

1 HINSCHIUS: l. c. S 98.; c. 1. de except. (II. 12.) in VI. 
SCHMALZGRUEBER. 1. c. tito de jurejur. §. 4. Nr. 42. 

2 Ob. NISSEN: I. C. S. 27 i 28. 
Ob. ROSSHIRT: Canon. Recht. L C. S. 607. 
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wych. Tenże działając w myśl c. 36 X. de jurejur. (II. 
24.) "inspectis personarum ct causae circumstantiis" mógł 

nawet wtedy, gdy powód wprawdzie przeprowadził już w pro­
cesie połowiczny dowód, jeżeli jednakże i za twierdzeniem 
pozwanego przemawiała wspomniona w cytowanym Dekretale 
praesumpt~o, - nie deferować powodowi t. zw. juramentum 
suppletorium, lecz na pozwanego nałożyć juramentum pur­
gatorium "ad ostendendam suam (sieI. rei) innocentiam." 
Ze wspomnianego ~yrażenia Dekretalów okazuje fiię, że ju­
ramentum purgatorium t. j. przysięga oczyszczająca nie miała 
w procesie kanonicznym nawet w "prawach cywilnych cech 
właściwego środka dowodowego. Analogicznie polegała bo­
wiem na tej samej historycznej podstawIC, co purgatio ca­
nonica stósowana na szerokie rozmiary w sprawach karnych 
(o której traktować będziemy w Dziale III. rozprawy), słu­

żyła zatem nie tyle do udowodnienia twierdzeń pozwanego, 
ile w ogóle do wykazania w sprawie cywilnej jego niewin­
ności, t. j do oczyszczenia go z zarzutu, że powoda w jego 
prawie prywatnem , przedmiotem sporu będącem, naruszył, -
przez co oczywiście wpływać musiała (jak wyż nadmieniłem) 
pośrednio w kierunku ujemnym na osiągnięty przez powoda 
połowiczny rezultat dowodowy, pozbawiając takowy w~zcl­

kiego znaczenia. 

Dotąd zastanawialiśmy się przeważuie nad stanowiskiem 
deferenta i zwróćmy obecnie uwagę na stosunek delata do 
wskazanej mu przez deferenta przysięgi stanowczej. 

Delat lIIógł przybięgę natychmiast po wskazaniu mu 
takowej przez przeciwnika do wykonania przyjąć, albo też 

mógł ją temuż odkazać. Jednakże dopiero wskutek aproba­
Cyl przysięgi przez sędziego stawał się on obowiązanym, aby 
w oznaczonym terminie stanowczo się co do tego oświadczył, 
a względnie przysięgę aprobowaną wykonał. W przeciwnym 
bowiem razie uważanym był w regule za przyznającego te-
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mat dowodowy przeciwnika, chyba że mniemał, iż ma słu­
szne powody odmówienia przysięgi (justae causae recusandi 
juramentum) , o których rozstrzygał sędzia po przeprowadze­
niu rozprawy incydentalnej. lrawo rzymskie przepisuje w L 
12 §. 2. Ood. de reb. credo et jurejur. (IV. 1.), że wolno de­
latowi w ciągu sporu odmówić przysięgi (recusare juramen­
tum) , a sędzia, jeśliby uznał, że na wszelki sposób takową 
dopuścić należy, - rozstrzygając stanowczo sprawę, uważać 
go ma tak, jak gdyby był przysięgi wyrokiem dopuszczonej 
odmówił, a zatem za przegrywającego sprawę. l Drogą ape­
lacyi dopiero mógł delat, uzasadniwszy rekuzacyę przysięgi, 
wpłynąć na zmianę wyroku dlań niekorzystnego, z czego się 
okazuje (jak wyżej nadmieniłem, że prawo rzymskie w re­
gule nie dozwala delatowi rekuzacyi przysięgi przynajmniej 
w tern znaczeniu, w jakiem przyjmuje ją prawo kanoniczne. 
Prawo rzymskie bowiem zasadzając głównie na umowie zna­
czenie delacyi przy"ięgi, którą uważa jako maximum reme­
dium expediendarum litium, wygłasza w L 38. D. de j urej ur. 
(XII. 2) zasadę: "Manifestae turpitudinis et confeSSlOni'l est 
nolIe nec juraI"e, nec jUf>jurandnm referre"; - wnioskowi 
deferenta, czyniącemu przeciwnika niejako sędzią w sprawie 
tak!ł przypisuje doniosłość, że delat, jeżeli tylko sędzla ze 
stanowiska swego kierowniczego procesem, takowemu się 

nie sprzeciwił, - to on (delat) wniof>ku tego bez narażenia 
się na przegranie sprawy odrzucić nie mógł, lecz był zmu­
szony godząc się na takowy, albo sam przysięgę przyjąć 

i wykonać, albo też defmentowi odkazać." W procesie rzym­
Rkim sędZIa apelacyjny roztrząsając cały spor, ex post orze­
kał, czy rekuzacya delata była uzasadniona, czy tM nie. 
W tym ostatnim przypadku atoh nie dopuszczał już deI ata 
do przyE>ięgi, którą tenże w pierwszej instancyi był odmó­
wił. ( .. res serundam quod judicatum est, permanebit" L 12. 
§. 2. Ood. L c.). 

lOb. Reiffeustuf'l. de jurejur Nr. 238. 
2 Porów.: Zimmermann. 1. c. S. 16. ob. także 1. 34. §. 6. 

D. (XII. 2.), i L, 34. §. 7. D. (XII. 2,). 
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W procesie kanonicznym zaś debat w ciągu sporu nie 
tylko przed, lecz i po aprobacyi przysięgi mógł jeszcze przy­
wieść słuszne powody, skłaniające go do odmówienia przy­
sięgi, t. j. do sprzeciwienia się, aby temat dowodowy defe­
renta, a względnie tegoż przeciwieństwo, przysięgą zostały 
stwierdzone; mógł on nadto te powody w razie potrzeby 
uzasadnić w osobnej rozprawie incydentalnej, był nawet upra­
wniony odwołać się od orzeczenia sędziego w załatwieniu 
rzeczonej rozprawy wpadkowej zapadłego, ponieważ takowe 
przesądzało sprawie głównej, a w ten sposób był delat w mo­
żno~ci uwolnienia się skutecznie od przymusowej alternatywy 
przyjęcia i wykonania, albo też odkazania przysięgi defe­
tentowi. 

Jeżeli zaś owe przyczyny rekuzacyi okazały się nieu­
gruntowanemi, nie przegrywał delat Rprawy, lecz mógł być 
dopuszczonym do wykonania przysięgI. Sędzia bowiem w pro­
cesie 1,anonicznym wydawał wyrok bezwarunkowy na pod­
stawie już poprzednio wykonanej a względnie odmówionej 
niesłusznie przysięgi. 

W c. 36. X. de jurejurando (II. :0'4), który był przed­
miotem licznych między kanonistami kontrower'!, 1 orzeka 
Gl'zegorz IX, że przysięgi deferowanej przez sędziego stro­
nie, nie ruoże takowa odmówić, chyba dla słusznej przy­
czyny: "Juramentuffi a te (scil. judice) parti delatum, nisi 
justa de causa non potuit recusari"; - ma tu papież na my­
śli (jak sądzę l przeważnie, aczkolwiek nie wyłącznie, przy­
sięgę konieczną (juramentum necessarium l. 

W następnem zaś zdaniu rzeczonego dekretu "quamvis, 
quod in judlCio a parte parti defertur, recusari possit lici te, 
ac referri" zwraca Grzegorz IX uwagę na o d k a z a l n ość 
przysięgi przez stronę wskazanej przeciwnikowi, stanowiącą 

jedyną niemal cechę tejże przysięgi, odróżniającą ją od po­
przednio wspomnionej przysięgi koniecznej. Słowa "licite re­
cusari ac referri" w cytowanym Dekretale, jak trafnie zau· 

lOb. SCHMALZGRUEBER l. c. rrIt. de jurejur. § 3. Nr. 30-32. 
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waża Gonzalez 'rellez w swoJem dziele Oommentaria in De­
cretalia LiD. II. Tit. XXIV de j urej ur. (c. 36. L c. Tomus II.) 
"conjunctive legenda sunt"; mają zatem (mojem zdaniem) to 
znaczenie, że delatowi wolno w regule odmówić licite recu­
sari) wykonania przysięgi, jeżeli takową deferentowi odkaż'e. 

Dekretał w mowie będąry nie wyklucza zaś wcale mo­
żności delata sprzeciwienia się ex justa causa przysiędze de­
ferowanej "in judicio a p,lrte parti" nawet bez odkazania ta­
kowej; albowiem zdanie początkowe c 36 X. 1. c. stósujc się 

według ogólnych wyż wyłuszczonych zasad procesu kanoni­
cznego nie tylko do przysięgi koniecznej, lecz także i do 
przysięgi stanowczej przez stronę wskazanej. 

Niektórzy dawniejsi kanoniści wyliczają szczegółowo 

przyczyny, dla których prawo dozwalać ma delatowi odmó­
wienia przysięgi; nie czynią jednak tego w sposób wyczer­
pujący. Przyczyny te bowiem nie polegają tyle na subjek­
tywnem prawie delata , ile raczej wypływają z wyżbzych 
względów, których sędzia w interesie świętości przysięgi 

przestrzegać jest obowi;:~zany. Owe justae causae recusandi 
juramentum zawisły zatem przeważnie od uznania sędziego. 
Strona wykazując istnienie rzeczonych wyższych względów 

w pewnym przypadku in concreto, przychodzi sędtiemu nie­
jako z pomocą ku należytemu zastósowaniu w danym razie 
przez tegoż przysięgi "lllspectis personarum et causae cir­
cumstantiis". l W procesie kanonicznym sędzia nietylko jako 
tegoż kierownik, lecz jako stróż świętości przysięgi, m<ljąc 

sobie nadto powierzony główny zarząd nad przysięgą, jako 
liad właściwym środkiem dowodowym w procesie, wniknie 
przy świetle zasad chrze~cijańskich w indywidualność, że się 
tak wyrażę każdego przypadku spornego i uwzględnić mu<;i 
przy pomory dostatecznie umotywowanych wskazówek delata 
nie .iedrf~ okoliczność jako stanowczą w kwestyi rekuzacyi 
przysięgi, którą dawny sędzia rzymski, nie kierujący się, 

a przynajmniej nie tak przejęty chrześcijańskim na przysięgę 
poglądem, byłby pominął. 

Nie wdając się z prz.) toczonego powodu w wyszczegól­
nianie rzeczonych błusznych pr;;yczyn recusaudi juramentum, 
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nadmienię tylko, że odmówienie przez deferenta wykonania 
juramenti calumniae specialis, mimo zażądania takowej przez 
delata , nie stanowi justam rausam recusationis w wyżwyłu­
szczonem znaczeniu, lecz pociąga za sobą w myśl c. 7. X. 
de juramento calumniae (II. 7). zwolnienie delata od wyko­
nania przysięgi stanowczej, w"kutek czego tenże odnosi wszyst­
kie korzyści rzeczywiście wykonanej przysięgi. l 

Następnie zwrócę uwagę na dwie okolicZllości, które 
dały powód do twierdzenia I) że już proce" kanoniczny znał 
t. zw. dowód pro exoneranda con9cientia, tudzież II) t. zw. 
przysięgę mniemania w rozumieniu pO'lpolitego procesu cy­
wilnego niemieckiego (porów. §. 204, 205 pow"zech. austr. 
§. 27f:l, "J77, zachod. galic. ust. sąd.) 

Co do I). Okoliczność, że delat gotów jest zamiast przy­
sięgi podjąć się innego dowodu, stanowić może niewątpliwie 
w myśl zasad prawa kościelnego justam causam recusandi 
juramentum. Albowiem prawo kanoniczne nie poczytuje dE'la­
cyi przysięgi jedynie za akt prawny deferenta uczyniony na 
korzyść deI ata , któremu tenże nie ma się wca1e powodu 
opierać; prawo kanoniczne nie trzyma się zatem bewzględnie 
rzymskiej zasady wyż przytoczonej: Manife'ltae turpltudinis 
et confessionis est nolle nec jurare, nec jusjurandum referre" 
lecz uważa przysięgę za akt religijny, tudzież jako środek 

dowodowy, do którego atoli w myśl c. 2. X. de probat. do­
piero w braku inuych dowodów sędzia ma się ueiekać, czego 
tez deferent i delat szanując świętość przysięgi przestrzegać 

winni. Nie należy jednak wspomni onej słusznej przyczyny 
odmówienia przysięgi z powodu innych Rrodków dowodo­
wych wywodzić wprost i bezpośrednio z cytowanego Dekre­
tału, a tern mniej upatrjwać w takowym wzmiankę o t. zw. 
dowodzie dla ulżenia sUlllleniu (probatio pro exoneranda l"on­
scientia) w tem znaczeniu, w jakiem pospolity proces cywilny 

1) Ob. SCHMALZGRUEBER de jllrejur. §. 3. Nr.:H l 34. §. 
4. D. de jurejur. (XII. ~) 
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niemiecki i ustawa sąd. au str. tenże dowód pojmuje. Papież 

Alexander III. w rzeczonym dekretale gani i unieważnia istnie_ 
jący wówczas u Wenetów zwyczaj "contra jus moribus in­
troductum", że sędzJa deferował przysięgę powodowi, pomimo 
że tenże dowiódł już był podstawy swej skargi zapomocą do­
kumentów lub świadków, które to środki traciły swą ważność 
dowodową w razie, jeżeli powód rzeczonej przysięgi wyko­
nać nie chciał. Jako motyw swego orzeczenia podaje papież, 
że ów zwyczaj "nulla sit ratione subnixum sed manifeste le­
gibus adversetur, quum tunc demum ad hujusmodi (scil. ad 
sacramentum) bit suffragium recurrendum, quum aliae legiti­
mae probationes d e e s s e noscuntur". Nie może zatem wcale 
być mowy o odmówieniu przysięgi ex justa causa z powodu 
nowych środków dowodowych, ponieważ rytowany dekretał 
wspomina wyrażnie o dokumentach i świadkach, którymi de­
lat już przed delacyą swoje twierdzenie był uzasadnił, (quum 
aliquis intentionem suam fundaverit instrumentis aut testibus 
introductis"). 

Z tego samego powodu nie można c. 2. X. de pro bat. 
(II. 19) uważać za podstawę probationis pro exonerauda con­
cientia w rozumieniu póżniejsZf'go procesu niemieckiego, a mię· 
dzy innymi i ustawy sąd austr., która w § 276. (zachod. 
galic.) nadaje delatowi formalne prawo ulżenia sumieniu za­
pomocą innych środków dowodowych, w przypadku atoli, 
gdyby mu ten dowód się nie udał, pozbawia już delata mo­
żności przyjęcia lub odkazania przysięgi. Według zasad pra­
wa kanonicznego owa justa causa recusandi juramentum 
propter noviter repm·ta nie stanowi, jakto z powyższych uwag 
się okazuje, formalnego prawa delata , jest ona raczej ważną 
wskazówką dla sędziego, iżby zwolmł delata od przysięgi; 
sędzia bowiem ostatecznie według swego uznania decyduje 
o delacyi "inspecti'3 personarum et causae cirumstantiis". '1'0 
też delat w procesie kanonicznym, gdyby zapomocą nowych 
środków dowodowych, ktore go skłoniły do odmówienia przy­
sięgi, dowodu przeprowadzić nie zdołał, będzie jeszcze w mo­
żności, w zasadzie przynajmniej - (boć i tu wiele będzie 
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zależeć od uznania sędziego w każdym przypadku in con­
creto) przyjęcia lub odkazania deferowanej mu przysięg·i. ' 

Jakkolwiek delacya przysięgi w prawie kanonicznem 
zawisła. ostatecznie od uznania sędziego (arbitrium judicis), 
takowe jednak winien sędzia formować na podstawie pe­
pewnych reguł dowodowych, 2 na które właśnie pap. Ale­
ksander III w cytowanym dekretale (c. 2. X. de probat.) 
zwraca uwagę jednego z prałatów Weneckich, chcąc zapo­
biedz nadmiernej delacyi. Przedewszystkiem więc świadkowie 
wiarygodni, oraz dokumenty odpowiadające wymogom prawa 
[ob. zwła'3zcza c. 2. X. de fide int>trument. (II. 22)] t. j. owe 
legitimae probationes w myśl Dekretałów stanowić mają pra­
widłowo dla sędziego żródło, z którego tenże czerpać winien 
swoje przeświadczenie o prawdziwości twierdzeń stron w pro­
cesie 3 Że t. zw. dowód pro exoneranda conscientia nie po­
wstał w prawie kanonicznem, jest tem prawdopodobniejsze, 
albowiem, jak zauważyli Nissen, Muther, Gross, aż do XVI 
wieku t. j. aż do cza<,ów największego rozkwitu procesu ka­
nonicznego i jego wpływu na rozwój prawa processowego, 
ani w teoryi, ani w praktyce nie napotykamy śladów uwzglę­
dnienia nowych środków dowodowych, nawet jako justa causa 
recusandi juramentum , chociaż Bartholus n. p. sili się na wy­
liczenie wszystkich przyczyn rekuzacyi i chociaż owa justa 
causa, jak powyMj wykaZałem wypływa konsekwentnie 
z zasad proceIlu kanonicznego. W XVI wieku zaś cywiliści 

i kanoniści tylko sporadycznie o takowej czynią wzmianki. 

'Ob. RITTNER l. c. II. 78 
" Munchen 1. S. 172; - przeciwnego zdania GROSS 1. c. 

II. 2,19. 
2) c. 3. C IV. qn. 2 i 3. (III \'t IV pars.), c 6. X. de re­

nunc. lI. 9 l, r. 10, 23, Cm ore duorum vel trtum testium stat 
omne verbum), 27, 28, .32. X. de tebt. (II. 20); c. 8 C. XXXIII 
quo 2; C. 1, 2, 3, 6, 7, 14, X. de fide instrum. (II. 22). 

3 C. 20 X. de censibus (III. 39.); c. 11. X. de sent. et re ju­
dic II. 27, c 2. X. de cap ell. monach. (III. 37), C. 12. X qui 
filii sunt. (IV. 17.) c. 10, 23, 32. X. de test. (II. 20); C. 8. C. 
XXXIII. qu 5. 

Dl Bli;ezlllsk! 8 
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Co do II): 1 Już prawo rzymskie, jakkolwiek zapatruje 
się na delacyę przysięgi przeważnie jako na rodzaj transak­
cyi pomiędzy stronami spór wiodącemi, to jednak zważa na 
to, aby delat miał pewną wiadomość o tern, na co mu przy­
sięgę wskazano, t. j. aby w razie swej niewiadom ości do 
przysięgi nie mógł być zmuszony. 2 

L. 11. §. 2. D. de act. reI'. arnot. (XXV. 2.) stanowi: 
"pater autem amoventis jurare non cogitur, quum iniquum 
sit, de alieno facto aIi um jlll'are, is ergo cogitllr jurare, qui 
amovisse dicitlll', et idcirco nec heres ejus, qui quaeve amo­
visse dicetur, jlll'al'e cogetur". Dlatego też i przy przysiędze 
szacunkowej, którą deferować miał sam sędzia, prawo rzym­
skie nie dopuszcza do przy sięgi "matrem pupilIi , etsi parata 
esset jurare" , nie jest ona bowiem prawną zastępczynią pu­
pila (ob Zimmermann l. c. S 57. Note 2), nie zmusza również 
do przysięgi opiekunów i kuratorów imieniem pupilów i ku­
randów. "Gl'ave enim videbatllr« jak się wyraża 1. 4 pr. D. 
de in litem jur (XII. 3.), "et igllorantes et invitos tlltores 

l Porów. A. BALASITS. O przysiędze stanowczej z dodatkiem: 
"o ile wiem i pamiętam". Lwów 1875. 

2 Paul. Rect. sent. (II. 1. §. 4.): Heredi ejlls, cum quo 
contractllm est, jllsjllrandum deferri non potest, quoniam contra­
ctum ignorare potest ... Zimmermann 1. c. S. 19, 20., ustęp ten 
jednak nie został wciągnięty do zbiorów Justyniana; dotyczy on 
juramentum judiciale; jusjurandllm non defertur. w takowym = ad 
jusjllrandum "non cogitnr" .... porów. i zacyt. L. 12. pr. Cod. 
(IV. 1.) de reb. credo et jurejur. 

Porów. Zimmermann. 1. C. S. 19. §. 5. S. 32. et Beqq. 
L. 34. D. de jurejur. (XII. 2.): (UIpianus libro XXVI. ad 

Edictum). Jllsjurandum et ad pecunias et ad omnes res locum 
babet, etiam de operis jusjurandum defeni potest: nec de inju­
ria queri adversarius potest, qllum possit jusjurandllm referre. 
Quid tamen, si ideo dicat reus se llber~tum, quoniam Stichllm 
quem promiserat, putat decebsisse? Non erit tutu~ per rclatio­
nem et ideo ex hac causa putat Marcellus, et recte, aut remitten­
dum ei jusjurandum a u t s p a t i n m d a n d u m , u t c e r t i o l' e­
tUI' et sic ,)uret. r 
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sub alieni compendii emolumento etiam perjurium anceps 
subire. 1 

Aby jednakże delacya przysięgi nie była wyłącznie 

zawisłą od widzimisię delata , którego "ignorantia" jako 
wewnętrzny stan jego umysłu nie dawał się bezpośrednio 

zmysłowymi skonstatować środkami, - uprawnia prawo rzym­
skie delata do sprzeciwienia się przysiędze bez odkazania 
nawet takowej, jeżeli po jego stronie zachodzi justa causa 
ignorantiae t. j. jeżeli delat może wykazać sędziemu powody, 
dla których już ustawa sama domniemywać się każe sędzie­
mu, że deI at nie ma wiadomości o tern, na co mu przysięga 
wskazaną została. 

Nie rozbieram tu bliiej powodów niewiadomości delata 
(justa causa ignorantiae) (ob. co do tej kwestyi Zimmermanna 
L c. §. 6. S. 37, 39 i nast.); nadmieniam tylko, że u Rzy­
mian nie wymagano [na podstawie ogólnych zasad prawnych 
dotyczących pojęcia "scientia" i "ignorantia"] "scientiam ne­
que curiosissimi neque negligentissimi hominis, verum ejus, 
qui eam rem diligenter inquirendo notam habere possit". 
(Paulus) L. 9. §. 2. D. de juris et facti ignorant. (XXII. 
6.); zaś l. 3. (Pomponius) eod. tak się wyraża: "Cassius igno­
rantiam Sabinum ita accipiendam existimasse refert: non de­
perditi et nimium securi hominis; a L. 6. eod. (Ulpianus) 
stanowi: "Scientia enim hoc modo aestimanda est, ut neque 
negligentia crassa aut nimia secuntas satis expedita sit, ne­
que delatoria curiositas exigatur". Nie chodziło zatem sę­

dziemu o skonstatowanie, czy delat w danym przypadku ! 

znajdował się rzeczywiście w stanie niewiadomości , lecz ra­
czej o zbadanie, czy w ogóle delatowi nie można zarzucić 

grubego niedbalstwa, czy przy dołożeniu zwykłej troskliwo­
ści i uwagi mógł być dostatecznie poinformowany o przed­
miocie przysięgi. W regule słuszną przyczyną zwolnienia de­
lata od przysięgi była "rgnorantia de alterius facto vel causa", 

I Porów. także Lo 2. §. 2. C. de jurejur. propter calum. 
dando (II. 58.); porów.: Zimmermanll l. c. §. 11. S. 57 i 58 :ld 3. 
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w czem jednak z powyższego względu liczne zachod",ić mo­
gły wyjątki, n. fi co się tyczy filii familia s , niewolnika itp, 1 

Według zasad prawa kościelnego jednym z głównych 
warunków każdej przysięgi jest veritas in mente jurantis, 
która polega właśnie na podmiotowej pewności przysięgają­

cego co do prawdziwości faktu zaprzysiężonego. Jeżeli zwa­
żymy, że delat zawsze winien być w możności wykonania 
wskazanej mu przysięgi [jeżeli takowa nie ma być przysięgą 
własną deferenta], toć niewątpliwie niewiadomość delata do­
tycząca przedmiotu pr"'ysięgi, stanowić będzie dlań wobee 
sędziego w procesie kanonicznym jus tam causam recusandi 
juramentum. 

Środkiem do zapobieżenia możliwemu stąd udaremnie­
niu przez delata wszelkiej delacyi, tudzież objektywną miarą 
do ocenienia wpływu niewiadomości delata na skuteczność 
delacyi będą również i dla sędziego duchownego wyż wyłu­
szczone zasady prawa rzymskiego z tą jednak ważną mody­
fikacyą, że sędzia duchowny mając działać ),in;;,pectis perso­
narum et causae circumstantiis" będzie się starał o ile mo­
żności skonstatować, czy delat rzeczywiście w danym przy­
padku nie wie o przedmiocie delacyi; nie będzie zaś (Rędzia) 
zważał wyłącznie na to, czy delat przy dołożeniu zwykłej 

uwagi mógł był o takowym dostateczną mieć wiadomość 

(scire vel ignorare potest). Sądzę J że niewiadomość delata, 
z grubego pochodząca niedbalstwa J byle dostatecznie w są­

dzie wykazana J stanowić dlań może w myśl zasad procesu 
kanonicznego ju~tam causam recusandi juramentum. W tym 
bowiem razie delat, nie mając wiadomości o przedmiocie 
delacyi, nie może odpowiedzieć zaufaniu deferenta, który od­
wołał się do naj świętszych jego uczuć; a z drugiej' strony 
niedbalstwo delata nie może uprawniać deferenta do żądania, 
iżby delat pomimo swej nieświadomości był zmuszony na 

1 L. 3. pr. D. de jur. et facti ignor. (XXII. 6.). D e l a t 
tylko mógł przyt.lczać justam eausam ignorantiae J a nie reI a t. 
"Nam pIane qui agit, eertus esse debet." L. 42. D. de R. J. 
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wzajem odwolać się do przysięgi deferenta Do relacyi bo­
wiem powodnjącej rzeczywiste wykonanie przysięgi przez 
deferenta przystępować winien referent według analogii zasad 
procesu kanonicznego delacyi dotyczących, "cnm judicio", 
które przedewszystkiem na znajomości przerlmiotu relacyi 
polegać winno. Deferent traci wprawdzie w powyższym przy­
padku środek dowodowy z przyczyny delata, jednakże zwa­
żyć należy, że zasada procesu kanonicznego "jndici fit pro­
batio", która uznaniu sędziego dążącego do wykrycia pra­
wdy w sporze i uwydatnienia takowej pomimo nader ści­

słych na pozór krępujących reguł nadaje nie mały wpływ 
na rezultat postępowania dowodowego, tudzież przysięga tak 
zw. konieczna, przeważne w prawie kanonicznem mająca za­
stosowanie a wyłącznie prawie zawisła od ocenienia sędziego, 
umożebnić mogą deferentowi we wspomnionym razie wywal­
czenie dochodzonego w sądzie prawa. 

W teoryi i praktyce pospolitego procesu cywilnego nie­
mieckiego przyznawano w pewnych przypadkach skutek do­
wodowy oświadczeniu strony, w które m takowa pod przy­
sięgą wyraża swoją niewiadolliość, albo też tylko swoje 
mniemanie co do prawdziwości lub nieprdwdziwości faktu 
przez stronę przeciwną w sporze przywiedzionego. 1 Jestto 
t. zw. juramentum ignorantiae (przysięga niewiadom ości -
Ignoranzeidl, jurameutum credulitatis (Glaubenseid przysięga 
mniemania), tudzież juramentum credulitatis negative concep­
tum, (negativer GIaubenseid), która rozwinęła się w proce­
durze niemieckiej pod wpływem procesu saskiego. Forma 
rzeczona przysięgi wcale nie odpowiada zasadom prawa ko­
ścielnego, niweczy bowiem, jak słusznie zauważa Gross, ra­
cyonalny skutek dowodowy przysięgi, a nadto niebezpieczny 
wywiera wpływ na znaczenie przysięgi w ogóle. A miano­
wicie przysięg'a t zw. niewiadomości (juramentum ignoran­
tiae) nie zgadza się z pojęciem przysięgi w procesie kano-

lOb. GROSS. 1. c. II. S. 71-75. 
Por. MALBLANO. S. 100. 



118 

nicznym, jako właściwego środka dowodowego, do którego 
celem uszanowania jego świętości tylko w razie koniecznej 
potrzeby uciekać się należy, ~ środka dowodowego, za po­
mocą którego sędzia nabyć ma przekonania o prawdziwości 
pewnego twierdzenia. Czyż może atoli stanowić podstawę prze­
konania sędziowskiego okoliczność, że de]at o fakcie przez de­
ferenta przywiedzionym nie ma wiadomości? Tembardziej zna­
czenia dowodowego mieć nie może okoliczność, że przysięga­
jący m n i e m a, że fakt pewien jest prawdziwy, albo niepra­
wdziwy. Wszakżeż veritas in mente jurantis, t. j owa podmio­
towa pewność, silne przekonanie o prawdziwości tego, co 
zaprzysiądz mamy, jest pierwszym warunkiem każdej przy­
sięgi i konieczną jej podstawą. Granica pomiędzy subjekty­
wną pewnością a prostern mniemaniem, jakkolwiek może 

być zmienną i chwiejną (ob. Gross L c) u poszczególnych 
indywiduów, istnieje jednak w moralnem poczuciu każdego 

zacnego sumiennego człowieka, stanowiąc zarazem nieprze­
kraczalny kres zastósowaniu przysięgi. U przytomnienie rze­
czonej granicy w umyśle przysięgającego jest (jak się pię­
knie wyraża Gross 1. c.) właśnie celem wszystkich waruu­
ków religijnych i moralnych, których żądamy od osoby 
mającej wykonać przysięgę. Przysięga mniemania przekracza 
wspomnioną granicę, dozwalając "a priori" oprzeć się przy­
sięgającemu na prostern tylko mniemaniu i dlatego właśnie 

tak szkodliwy wywiera wpływ na instytucyą przysięgi 

w ogóle. 1 

Niektórzy autorowie jak n. p. Haimm'l (Magazin fllr 
Rechts u. Staatswlssenschaft XI. Bd. (Wien ] 855. S. 8. 9.) 
przyznają wprawdzie, że ściśle wziąwszy każda przysięga 

stron winna być przysięgą na prawdę (Wahrbeitseid), nie 
stawiają atoli tej tak ważnej, jak widzieliśmy, za'!ady z na­
lezytą stanowczością, ze wszystkiemi jej konsekwencyami. 

1 Co do prawa rzymskiego, że nie znało przysięgi mniema­
nia i dlaczego ob. Zimmermann I. c. S. 45-48. 
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Pr7.ysięga konieczna (jak twierd7.i Haimerl l. c.') ma za cel 
przekonaC:· będziego o prawdziwości lub nieprawdziwości pe­
wnego faktu, albo utwierdzić go w takowem przekonaniu. 

"Dieser Zweck aber, sagt man, werde durch die Ablei­
stung eines blo'3sen GIaubenseides nicht erreicht, da ja die 
Wabrbeit einer Thatsache und der GIaube, oder das Nicht­
glauben einer Partei an diese durchaus verschieden sind, 
eines ohne das andeJ·e bestehen kann nnd besteht". 

Przy przysiędze t. zw. dobrowolnej, wskazanej (jak 
sądzi tenże sam autor), choć "ścIśle rzecz biorąc", takowa 
ma ten sam cel, co i poprzednia, to jednak przeważa w niej 
charakter umowny, który sprawia, że wzajemna ugoda stron 
stanowić t!l ma dla sędziego główny punkt oparcia przy 
rozstrzyganiu sporu. Kwestia ta jednak rozpatrywana przy 
świetle zasad chrześcijańskich, prowadzi na podstawie tego, 
co wyżej wyłuszczono, do konkluzyi, że każda przysięga bez 
wyjątku musi być przysięgą na prawdę. 

Prllytoczę tu także przekonywające słowa Pratobevery 
(Materialien flir Gesetzku,nde und Rechtspflege V. Band, Wien 
1821, S. 171). "Ein schworender de credulitate ist ein Zeuge­
in eigener Sache, der liber dies nur bestatiget, er glaube dies 
oder jenes vom Horensagen, aus Vermuthungen u. d. gl. 
Welchen gerichtlichen Glauben verdient aber ein solcher Zeu­
ge selbst, wenn er, was doch bel der Partei nicht gedenk­
bar ist, unbefangen ware. Dies hiesse den favor probatio­
num zu weit und bis zur Verletzung fremder Rechte treiben 
etc." Prawo kanoniczne żadnego nie ma udziału, jak zau­
waża Gross (L c. II. S. 75.) l we wprowadzeniu powyższego 
podlliału przysięgi na przysięgę na prawdę (juramentum ve­
ritatis) i na przysięgę mniemania - do przysięgi dowodo­
wej, pr7.y ktorej według zasad kanonicznych, jak to zresztą 
powszechnie uznano, zachodzić musi zupełna zgodność ośwIad­
czenia z wewnętrznem przekonaniem przysięgającego (veri-

l Toz samo i przysięga ignorantiae obca jest prawu kano­
nicznemu, ob. G r088 1. c. II. S. 73. 
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tas in mente jurantis). A w bzczególności każda plzybięga 

stanowcza (juramentum decisorium) tak juramentum a judice 
delatum (~cil. juramentum necessorium) jak i juramentum 
a parte parti delatum winny być wykonane de veritate. Du­
rantis : (de juramenti delat. nr. 5). "nota quattuor esse in 
juramenti delatione specialiter attendenda" Nr. 7 ... tertium 
quoque est attendendum, qui s sc. melius sciat veritatem. 
Hinc est, quo d ei, de cujus facto agitur, praecipue est defe­
rendum. (tit. XVIII. c. 3. Decr. X.) Qui enim melius l'ecipi 
debent, quam illi, qui melius sciunt. In alieno enim facto 
non defertur, ne cogatur anceps subire perjurium etc." Ju­
ramentum a judice dalatum (necessarium),' mając sędziemu 

dostarczyć dostatecznych podstaw, aby nań ugruntować mógł 
swoje przekonanie o prawdziwogei twierdzeń stron spór wio­
dących, winno mieć tylko tam zastósowanie, gdzie stano­
wczo znajomość prawdy u przysięgającego przypuścić można. 
To samo prawidło stosuje się i do przysięgi stanowczej przez 
stronę wskazanej (a parte parti delatum), która jest, jak 
wyżej nadmieniłem, rówmez środkIem dowodowym ze 
wszech miar w procesie kanonicznym do przysięgi koniecznej 
podobnym (ob. Durantis Speculum jur. de juramenti delat.) 

Charakter umowny juramenti a parte pa1'ti delati, który 
nie zatarł się przynajmniej pod względem formalnym w pro­
cedurze kanonicznej, nie mógł w obec zasadniczych pojęć 

chrześcijań.skich o przysiędze bynajmniej osłabić wspomnio­
nej głównej cechy dowodowej tejŻe przysięgi. Podstawą owej 
veritatis nie koniecznie być musi samo tylko zmysłowe spo­
strzeżenie przysięgającego, jakto nie jednokrotnie sądzono. 

Jeden z glosatorów n. p. Maranta o przysiędze koniecznej 
(VI tito de juram. Nr. 5) twierdzi: "requiritur: ut ille, cui 
defertur tale juramentum (seil. necessarium) sciat verisimili­
ter veritatem p e r s e n s u m c o l' P o r e u m, quia in hoc ae-

, Innocent. IV. ad C. 7. X. de juram. caJumn.: de jUl'amento 
decisn o SlVe vel'itatls intellige etc. 
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quiparatur testi." Niewątpliwie bezpośrednie zmysłowe spo­
stl zezcnie przcL prz.ysięgającego pewnego faktu, je,st najlep­
szą, najbezpieczniejszą, najracyonalniejszą dla sędziego pod­
stawą stanowczego przypuszczenia veritatis in mente juran­
tis, atoli nie wyłączną i jedynie mozliwą, jak na to zwraca 
nwagę Innocenty IV. ad c 7. X de jnramento calum. nr. 1: 
,,IUnd juramentnm !icet dicatnr de veritate dlcenda, non ta­
men est tantum de his, quae quis vidit, sed etiam de his, 
qnae iudubitanter novit; nam non vidi Christnm crucifigi, 
tam en hoc firmiter novi etc. Sic est .in juramento de veritate 
dicenda, q uia jurat vera essc, de quibus non dubitat, licet 
ea non viderit ; et lex dicit fieri et indnbitatum est, quod 
communi auditu percipitu1' de antiquis (ff. ue aq. pluv. L. 
In summa §. Idem Labeo). Sic et procurator jurat in ani­
mam constituentium de veritate dicenda, et etiam de consue 
tndine Romanae Cnriae in snam; et cum bona conscientia 
rcspondere potest, vera esse, quae scit, vel ab aliis, in quo­
rum animas juravit, inteUige (1. intelligit) vera esse. Sed 
testis non tantum jurat de veritate, sed cle his, quae in prae­
bentia ejus facta sunt." 1 

1 POI ÓW. również e. 8. C XXII. quo 5: "Tunr antem seit, 
bi el rei, de qua juratur, testls fUlt, aut vldit, aut eonscius 
fuit, Id est allquo modo eo~novlt, aut oeul18 suis conspexit. Ita 
euim pOtUlt esse eonscius. ' 

DURANTIS. De posltJon. §. 6 Nr 13: (c. 8. C. XXII. qu 
5) quod quis dleitur sClre quod ah aho auiht. 

BAR'l'OLUS (ad. L. 13 §. 13. D. de damno iufeet. Nr 18), 
odwołując Się na e. 2. de test. in rYto (II. 10) mówi: "quaudo 
aut,em quis jurat de verJtate, Ilon intt'lhgltur de veritate, quae 
bensu percipitur, sed de vehementJ opinione, quia seil e dJClmus, 
qund velJementer opinamur ; lieet aliud sit in teste etc .... porów. 
t,lkże ad L. 2. §. C. de jUJejur. plOpter calumn Nr. 1. (Bar­
tollls) 

Nie stoi w sprzeeznosci z powyższym ustępem Bartolusa, 
jak zauważa ZJmmermann 1. c. S. 203 Note 11 następujący 
ustęp tegoż ad L. l. D. de interrogat., quae 111 jure fhwt. Nr. 
7: .. nest sciendum, quod dJfferentla est lI1ter seire et credere uam 
scire est eeI titudinarie ex eo, quod ipse vidit et suo sensu perceplt; 
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Albowiem wiedza, przekonanie o prawdziwości pewnego 
faktu, jako stan umysłowy przysięgającego, jest rezultatem 
najróżnorodniejszych częstokroć czynników, który to stan 
jedynie sumienie uczciwego człowieka w każdym poszczegól­
nym przypadku od chwiejnego mniemania należycie odgra­
niczyć może. (ob. Gross II. L c. S. 71-76). 

Jeżeli atoli podstawą wiedzy, przekonania, (scientia, 
veritas) w rozumieniu prawa kanonicznego nie jest wył>J:cznie 
zmysłowe spostrzeżenie, lecz także inne czynniki, toć zda­
wać by się mogło, że dekretały wspominając niejednokrotnie 
o t. zw. przysiędze de veritate dicenda, tudzież o t. zw. 
przysiędze de credulitate, co więcej przepiRując nieraz n. p. 
in causis spiritualibu'l juramentum de veritate dicenda tu­
dzież juramentum calumniae należące do kategoryi juramenti 
credulitatis [ob. c. 2 de jurament. calumn. in VI to (II. 5)], 
wymagają przy tej ostatniej przysiędze mniejszego stopnia 
pewności w umyśle przysięgającego, niż przy t. zw. przy­
siędze "de veritate dicenda " (ob. §. 4 rozpr.). 

hoc modo videtur veritas. Hane autem scientIam non potest qUls 
habere de sua aetate; sed aetatem nostram , quilIbet 11osh'um SClt, 
per fidem parentum et relationem antiquorum; ergo apparet, quod in 
L. de aetate (L. 11. eodem) non debet respondere de veritate. 
Credere vero est firmiter inhaerere alicui rei, non ex eo, quod 
ipse vidit, sed ex aliis relationibus, et ideo textus De jurament. 
calumn. L. 2. §. quod observari (L. 2. §. 2. Cod. de jurejur. 
propter. calumn.) dieit de eo, quod credit, et postea subjicit de 
eo, quod scit, u t P o n a t i b i d e s c i e n t i a improprie, si quam 
habet per eredulitatem". - Albowiem ustęp Bartolusa zacyto­
wany uznaje, że scientia (w obszerniejszem znaczeniu - impro 
prie sic dIeta) może być nabytą i na innej drodze, a niewyłą 
cznie tylko przez zmysłowe spostrzeżenie. 

ob. także BALDUS ad rubr. D. de jurejur. i ad L. 2. §. 
2. Cod. cit ...... Quod vehemens credulitas appellatur quae-
dam scientia. Margarita in eomentar. Innoeent. 1. c.: JIl 
rare potest de veritate etiam ille, qui non vidit, si tamem in­
dubitanteI' novit. Fallit in teste. Ergo pars, quae jurat, vera 
esse, uon debet interrogari de causa scientiae, etsi iuterrogatur, 
potest dicere: seio, quia indubitanter novi. 
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Co do tego nadmienić winienem, że juramentum credu­
litatis, a w szczególności juramentum calumniae miały w pro­
cesie kanonicznym przeważnie zastósowanie poza obrębem 
wła<3ciwej przysięgi dowodowej, t. j. tam, gdzie chodziło 

o skonstatowanie okoliczności nie dających się przynajmniej 
odraz u w danem stadium procesu zmysłowymi stwierdzić 

środkami, n. p. czy jedna strona spór wiodąca rzetelnie po­
stępuje w takowym w obec drugiej strony, czy złośliwie 

sprawy nie przewleka, czy poszczególne twierdzenia w pro­
cesie przywodzi z dobrą wiarą w ich prawdziwość a wzglę­
dnie czy z dobrą wiarą na twierdzenia przeciwnika odpo­
wiada. ' 

Powszechnie atoli uznano (Hoc autem certum est), jak 
mówi Durantis de posit. §. 6 Nr. 11: "quod aeque praeju­
dicat confessio de crudelitate sicut et de veritate." Credulitas 
zatem była również rodzajem scientiae, "quod vehemens credu­
litas - zdaniem Balda - (ob. notę na str. 122) appellatur quae­
dam scientia;" różnica między juramentum credulitatis, a ju­
ramentum veritatis, istniała tylko pod względem procesual­
nym, nie zaś pod względem materyalnym. Według przepisu 
Dekretałów C. 2. X. de iuram. calum. (II. 7) wykluczoną 

była przysięga calumniae in causis spiritualibus vel annexis 
spiritualibus. W tego rodzaju sprawach, niezawisłych od 
prywatnej dyspozycyi stron, w których sędzia winien był 

dochodzić prawdy materyalnej, wykonywały strony "jura­
mentum de veritate dicenda," niby świadkowie we własnej 
sprawie na poszczególne positiones stawiane im w formie 
twierdzącej (assertive) co do poszczególnych okoliczności 

stanowczych w sporze; a odpowiadały one na rzeczone po­
zycye na podstawie własnego przekonania, zwykle na bez­
pośredniem zmysłowem spostrzeżeniu opartego: - "nego" 
vel "confiteor." 2 Dekretał Bonifacego VIII. (c. 1. §. 2 de 

'Ob. SCHMALZGRUEBER: 1. c. Titul. 7. de juram. calumn. Lib. 
II. Nr. 2. 

2 Porów. C. 32. X. de jnrejnr. (II. 24); C. 20. C III. qu.9. 
Ob. DURANTIS: Specu1. jur. de juram calumn. §. 1. Nr. 2. 
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wienie Dekretalów Grzegorza IX. "prowadzając in cam,is 
spiritualibus obok przysięgi de veritate dicenda, juramentum 
calumniae, "quamvis in causis spiritualibus (opiewa rzeczony 
ustęp dekretału) in quibu'l debet de veritate dicenda jurari, 
canones non indieant alicui calumniae juramentum : nos ta­
men, quia frequenter caluIDniari videmus in ipsis, utile re­
putamus, quod simul, sicut plerique observant, tam de veritate 
dicenda, - quam de calumnia, ut via praecIudatur calum­
niis, jurari debeat in eisdem." Durantis jako motyw prze­
mawiający za wprowadzeniem łąct;nie obu wspomnionych 
przysiąg do procesu in causis spiritnalibus et annexis spiri­
tualibus podaje: (Specul. de posit. §. 6. Nr. 11). "Hoc au­
tem certum e8t, quod aeque praejudicat confe8sio de Cl'edu­
litate sicnt de veritate, - quamvis aliud sit in dieto testis: 
Ex quo patet, quo d malitiosi procuratores saepe dejerant, 
quandocnmque super aliquo interrogantur et respondent: non 
credo, licet sciant illud pro certo dicentes, se excusari, quia 
alind et scire et aliud est credere. Sed certe non refert in­
tel' hoc quoad partes, licet intersit alias, quoad testes. Quid 
enim melius credimus, quam id, quod scimus? Certe nihil 
et hoc etiam probat lex, quae appellat sClentiam credu­
litatem ut C de jur. calumn. L. 1. §. quod observari (J •. 2. 
§. 2 C. de jurejur. pr. cal.) etc. - a dalej konkluduje Du­
rantis l. C. Nr. 12: "Unde ut tu judex, evites praedictam 
fraudem, facias in causa praestare utrumque juramentum sc. 
de calumnia et de veritate, - item intClToga respondentem 
super utroque sc. de scientia et de credulitate, hoc modo: 
qui d scis vel credis vel existimas super eo, de quo quaeritur 
vel ponitur." 

\ 

W prawie kanonicznem nie było zatem środka, któ-
ryby, jak przysięga mniemania [przynajmniej w tern rozu­
mieniu, jak ją długi czas nowsi pojmowali procesualiści, t. j. 
jako istotnie różniącą się od przysięgi na prawdę] stawiał 
delata zawsze w możności wykonania przysięgi na przeci­
wieństwo faktu przez probanta przywiedzionego, - który, 
by zatem usuwał potrzebę uwzględnienia rekuzacyi przysięgi 
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z powodu niewiadomo~ci Właśnie rekuzacya przysięgi ściśle 

dowodowej z powodu niewiadomości faktu będącego przed­
miotem takowej, poddana w każdym poszczególnym przy­
padku pod roztrząśnienie i decyzyę sędziego, stoi na prze­
slkodzie zasadniczemu naciskowi ze strony deferenta, aby 
delat, nie będąc bardzo często w możności wykonania przy­
sięgi na fakt mu obcy, bez narażenia na szwank jej święto­
ści, był zmuszony jemu (t. j. deferentowi) odkazywać przy­
sięgę, a tem samem, aby deferent mógł w regule spuszczać 
się na to, że przysięgą własną własnych twierdzeń w zu­
pełności dowiedzie. (ob. wyżej). Jeżeli atoli niewiadom ość 
delata zasługuje w wielu bardzo przypadkach na uwzględ­

nienie, to tego samego twierdzić nie można o niewiadomości 
deferenta Już prawo rzymskiel>tanowczowtym względzie orzeka: 
L 34. D. §. 7. de jurejul'. (XII. 2). Datur autem et alia fa­
cuJtas re o, ut si m alit, referat jusj urandum ; e t s i i s, q u i 
petet, conditione jurisjurandi non utetur, iudi­
cium ei Praetor non dabit; aequissime enim hoc 
facit, qulim non deberet displicel'e conditio ju­
risjurandi ei, qui detulit; §. 9 eodem: "Quum res in 
jusjurandum deruissa sit, j lldex jurantem absolvit, referentem 
audiet; nolentem jUl are reum, si solvat, abtlolvit, non solven­
tem, condemnat, ex relatione non jurante actore-, 
a b sol vi t l' eum, - następnie L. 12 §. 1. Cod. de reb. 
credo et j urej ur. (IV. 1.): Sed juramento illato... - si qui­
dem is, cui imponitur sacramentum, nihil ad hoc fuerit relu­
ctatus, et hoc praestetur vel referatur, n e c e s s i t a te e i i m­
ponenda cui refertur relationis sacramentum 
s u b i re, vel si hoc recusaverit, quasi illato sacramento prae­
stito causa vel capitulum decidatur, n ulI o lo c o p r o v o c a­
tioni relinquendo. Quis enim ferendus est ad 
appellationis veniens auxilium in his, quae ipse 
facienda procuravit?" 

Odkazalność juramenti a parte parti delati stanowi nie­
wątpliwie regułę i w procesie kanonicznym, ona bowiem, jak 
wyżej nadmieniłem, jest jednem z głównych praw delaia, 
chroniącem go po części od przerzucania nań przez deferenta 



126 

ciężaru dowodzenia, a zarazem stAnowi jedyną niemal istotną 
rozn1Cę między przysięgą ofiarowaną własną (konieczną) 

a przysięgą wskazaną (juramentum a parte parti delatum). 1 

Prawo rzymskie jednakże uwzględniając (jak trafnie zauważa 
Zimmermann l. c. S. 23) właściwość t. zw. actiones rerum 
amotarum, przy których z natury rzeczy deferent (t. j. po­
szkodowany) mógł zazwyczaj po sumiennem nawet badaniu 
dojść do mniej lub więcej uzasadnionego podejrzenia, nie zaś 
do podmiotowej pewności, co się tyczy osoby sprawcy kra­
dzieży, a to z powodu, że złodZIej umyślnie ukrywa najsta­
ranniej przed każdym swój czyn, - zabrania we wspomnio­
nych sprawach odkazania przysięgi. (L. 11. §. 3 D. de act. 
reI'. arnot. (XXV. 2); L 12. eodem). Prawo kanoniczne zaś 
powodując się względami słuszności, aby nie zdawać stwier­
dzenia sławy strony spór wiodącej na przysięgę powoda, 
aby mianowicie niedopuścić tegoż do tak przeciwnej wzglę­
dom publicznym w razie odkazania przysięgi "an ipse (sci!. 
delatus) infamis sit," - wyklucza w c. 36. X. de jurejur. 
(II. 24) in actionibus famosis relacyą przysięgi.' Ustęp 

wspomniony opiewa: "nec liceat convento famosa actione re­
fen'e hujus modi jusjurandllm " 

Kończąc paragraf niniejszy, w którym było zadaniem mo­
jem podnieść te najważniejsze punkta w kwestyi delacyi przy­
sięgi w procesie kanonicznym, w których silniej uwydatnił się 

wpływ głównych prawa kościelnego zasad dotyczących przy­
sięgi, nadmieniam jeszcze, że z wyżwyłuszczonej reguły, że przy­
sięga osobiście przez delata wykonaną być winna, tudzież 

z istoty przysięgi stanowczej, jako środka dowodowego wypływa 
to, że w razie śmierci delata lub relata, przed wykonaniem przy­
sięgi, takowej za wykonaną uważać nie należy, - a tem 

'Ob. c. 36. X. de jurejur. (lI. 24). 
2 Ob. co do tej kwestyi: GROSS: 1. c. II. S. 251. - GON­

ZALEZ. 1. c. tom. II Comment. ad c. 36. X. h. t. 
SCHMALZGRUEBER: 1. ~. nr. 5. podaje tu dla prawa kanon. 

motyw indentyczny, co i dla prawa rzym. podałem. 
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mnIej przyznawać dziedzicom delata respective reI ata prawo, 
lnb wkładać na nich obowiązek wykonania przysięgi, nało­

żonej na ich spadkodawcę. Rzeczone powody przemawiają 
więc przeciw zastósowaniu w procesie kanonicznym w kwe­
styi delaryi przysięgi, zasady głoszonej przez niektórych 
włoskich jurystów: "Nemo moriens immemor censetur aeter­
nae salutis" 1 

Co się tyczy wreszcie t. zw. przysięgi szacunkowej 
(juramenturn in litem), będącej rodzajem prqsięgi stanowczej 
własnej, lub przez sędziego nakazanej stronie celem oznacze­
nia wartości wyrządzonej jej przez przeciwnika, a w proce­
sie już dowiedzionej szkody, nie napotykamy w prawie ka­
nonicznem szczegółowych od prawa rzymskiego różniących 

się przepisów. C. 7. X. de his, quae vi, metusve causa fiu nt 
(I. 40.) w ślad za L. 9. Cod. uncIe vi (VIII. 4) o t. zw. ju­
ramentum Zenonianum, które deferował sędzia stronie na 
wartoś.ć rzeczy, z których posiadania przemocą wyzutą została, 
przyczem jednak zawsze winien był sędzia naznaczyć maksy­
malną takowych wartość, - stanowi: (Gregorius IX.) "Su­
per eo, quod adversarius vester se conquerebatur a vobis per 
violentiam spoliatl1m, arbitrami ni contra vos fuisse injuste 
processum , quum nonnisi proprio juramento probaverit sin­
gula, quae amisit. Verum, postquam de violentia per testes 
et de amissis rebus per ipsius eonstitit juramentum , potuit 
judex taxatione ab ipso facta pro personarum ac negotii qua­
litate vos in aestimatione rerum amissarum juramento adver­
sarii declarata rationabiliter condemnare". 

Teorye kanonistów dawniejszych, jak Jasona, Pirhinga 
i nowszych, jak Reiffenstuela, (1. c. ad Tit. 24. de jurejur. 
Nr. 58-70) zmierzające do rozszerzenia rzymskiego juramenti 
in litem, tak pod względem zakresu, stosując takową i w przy­
padku culpa lata, a nawet culpa levis, którą uważają jako 
dolus praesumptus, jak pod względem przedmiotu, odró­
żniając juramentum in litem de veritate, de affectione, et su-

lOb. blizej: GROSS. II. l. c. S. 265-267. 
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per interesse (singulari, seu extra rem), nie utrzymały się 

w praktyce procesu kanonicznego. 1 

§. 11. O przysiędze "calumniae." 

W powyzszych uwagach roztrząsaliśmy przewaznie kwe­
styę przysięgi, jako właściwego środka dowodowego w pro­
cesie kanonicznym. Lecz poza tym obrębem ściśle dowodo­
wym, miała przysięg~1 jako podstawa prawie całego postę­
pcowal!.ia 30,~ódovyeg'0 nader doni~łe znaczenie i bardzo 
szerokie zastósowanie. A mianowicie t. zw. przysięga na słu­
sznoŚĆ sprawy, juramentum calumniae, jako gwarancya do­
brej wiary w przeprowadzeniu sporu,2 miało według zasad 
dawniejszego procesu kanonicznego uprościć, tem samem 
i ułatwić właściwe postępowanie dowodowe. J uz według da­
wniejszego prawa rzymskiego przysięgał powód "non calu­
mniae causa agere" lub "litem intendere" a pozwany "non 
calumniae causa ad infitias ire", 3 lub też wykonywały strony 
w rozmaitych szczegółowych okolicznościach n. p. przy cau­
tio damni infecti, z powodu ządania wydania dokumentów 
i t. d. ~ jusjurandum calumniae speciale: "non calumniae 
causa id postulare" (vel petere) 4 W prawie justyniańskiem 

(Cod. 1. II. tito 59) znalazło też juramentum calumniae szcze­
gółowe uwzględnienie. Ujęto takową przysięgę tak powoda 
jak i pozwanego w formę twierdzącą: "non calumniandi ani­
mo litem movisse, sed existimando bonam causam habere 
(przysięgał powód) "quod putans se bona instantia uti ad 

lOb. GROSS. 1. c. II. S. 273. przeciwnego zdania. ROSSHIR'l'. 
Canon. RechL 1. c. L: 608, ZirJmerman 1. c. §. 3250. 

2 Ob. BOUIX:: 1. c. 11. p. 194 et seqq. 
" SCHMALZGRUEBER: 1. c. tit 7. Lib. II. Decret. nr. 2. 
" ZIMMERMANN : Glaubenseid. I. C. S. 62 u folg. 

" GAJUS: IV. 172. 176; L. 44. §. 4. D. famil. erc. (X. 2). 
4 Lo 7. pr. D. de damno iuf (XXXIX. 2) L. 9 §. 3. 

D. de edendo (II. 13). 
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reluctandum pervenerit" (przysięgał pozwany). l W ogóle nad­
I,llienić winienem, że według przepisów Justyniańskich doty­
czących juramenti calumniae (Cod. 1. c.) cały proces rzymski 
oparty został na wybitnie religijnej, chrześcijańskiej podsta­
wie. "Sic enim" - mówi L. 2. Cod. l. c. §. 8. - "non lites 
solum sed etiam calumniatores minuentur, sic pro judiciis pu­
tabunt '3ese omnes in sacrariis sisti. Si enim et ipsae princi­
pales litigantium partes per juramentum lites exerceant et 
causarum patroni praebeant sacramentum et ipsi judices pro­
positis sacrosanctis scripturis, tam causae totius faciant exa­
minationem, quam suum profCl·ant arbitrium, qui d aliud nisi 
pro hominilHls Deum in omnibus eausis judicem esse creden­
dum est?" 

Przyjęte z prawa rzymskiego do dawniejszego procesu 
kanonicznego juramentum calumniae, uległo tamże niektórym 
ważnym modyfikacyom i 2 w związku z t. zw. postępowaniem 
"per positiones et responsiones" wytworzył się odrębny tejże 
przysięgi rodzaj, t. j. t. zw. juramentum de veritate dicenda, 
odnoszące się do poszczególnych pozycyi twierdzeń stron spór 
wiodących. Nadto mógł sędzia w procesie kanonicznym w ka­
idem tegoż stadium, bez względu na poprzednio wykonane 
juramentum calumniae generale, lub juramentum de veritate 
dicenda, zażądać od stron odnośnie do poszczególnych czyn­
ności procesowych t. zw. juramentum malitiae. l Jakkolwiek 
wprowadzenie juramenti calumniae do procesu rzymskiego 
justyniańskiego tudzież do procesu kanonicznego wyniknęło 

l L. 2. Cod. de jurejur. propt. calumn. dando (II. 59). 
2 Tit. X. de jllramento calumniae (ll. 7); in VIto. (II. 4). 

ob. Miinchen: 1. c. I. S 224. 225 Molitor. 1. c. S. 
150. Durantis. Specu1. jur. lib. II. Part. II. tito de juram. ca­
lumniae. 

3 c. 2. §. 2. de juram. calumn. in VIto (II. 4); 
"In omnibus autem causis, nedum ante, sed etiam post­

quam lis fuent contestata , sive de veritate sive de calumnia sit 
juratum in iPllis, potest judex a partlbul; exigere juramentum ma­
litiae, quoties viderit expedire". 

Dr. BrzezIński. 9 
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z ducha religijnego, który, że się tak wyrażę owionął cały 

proces, to jednakże przysięga ta, umożliwiając stwierdzenie 
prawdy li formalnej w procesie, a nadto stając się zwłaszcza 
w czasach mniejszej surowości obyczajów często powodem 
krzywoprzysięstwa, ostać się nie mogła w obec zasady 
śledczej, coraz bardziej przenikającej procedurę karną, a na­
stępnie mniej lub więcej i procedury in causis spiritua­
libus i w sprawach lm pokrewnych To też synod prowincy­
onalny rzymski z 1725 r. za papieża Benedykta XIII odbyty 
(tytuł 13. cap. 2.) potwierdzając praktykę licznych sądów 

duchownych znosi przysięgę obwinionego de veritate dicenda 
w sprawach karnych, który to przepis prawa partykularnego 
ogólne w trybunałach duchownych uzyskał przyjęcie. 1 Ró­
wnież praktyka stósuje powyższy przepis do wszystkich pra­
wie spraw cywilnych zwłaszcza, "si sint arduae seu no­
tabile'3". 

Tak więc zakres juramenti veritatis ograniczony został 
do minimum; juramentum calumniae generale, jakoteż jura­
mentum malitiae zupełnie w sądach duchownych wyszły 

z używania. Mimo to jednak juramentum de veritate dicenda 
przyczyniło się po większej części do podniebiema przysięgi 
do znaczenia właściwego środka dowodowego zwłaszcza 

w nowoczesnych procedurach świeckich, sprowadzając tako­
wą wyłącznie do stosunków faktycznych (ob. §. 9. rozpr.) 

00 się tyczy poruszonej w Dekretałach kwestyi [c. 1,3,4, 
5,6,7, X. dejuram. calumn. (II. 7)], czy duchowni mają przy­
sIęgać de calumnia, stanowi prawo kanoniczne, powołując 

Rię na konstytucye cesarzy rzymskich zwłaszcza Justyniana 
zgodnie z ówczesnem prawem świeckiem, 2 że w ogóle osób 
duchownych, na których jak wspomniałem (§. 6. rozprawy) 
z powodu ich godności w wyższym stopniu ciąży obowIązek 
przestrzegania świętości przysięgi (c. 4. O. II. quo 5) nie na-

lob. BOUIX: l. c. 
2 Ustawa ces. Henryka II. z r. 1047. 

Ob. Savigny: Geschichte des Rom. Rechtes. II. 224. ed. II. 
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leży wcale zmuszać zwłaszcza w sądach świeckich do wy­
konywania osobiście juramenti calumniae (c. 22. C. XXII. 
quo 5.); J mogą oni w tym celu ustanowić sobie szczegółowo 
umocowanego zastępcę, lub też wykonać przysięgę osobiście 

za zezwoleniem wszakże swoich przełożonych. Wspomnionego 
zezwolenia wymagano częstokroć i wtedy,' kiedy duchowny 
miał wykonać przysięgę w sądzie duchownym, "sed coram 
n o n proprio Judice ecclesiastico". Biskup, jeżeli sam spór 
prowadził, mógł osobiście wykonać przysięgę de calumnia 
bez osobnego na to zezwolenia papieskiego (c. 7. X. de ju­
ram. calumn. (II. 7.) (ob. Schmalzgrueber I. c.) 

Nadmieniam wreszcie, że karą za odmówienie wyko­
nania juramenti calumniae generalis , którą to przysięgę na­
kładał sędzia zwykle zaraz po kontestacyi sporu [mógł to 
jednak uczynić "in qualibet parte litis" a nawet ponownie 
w stadium apelacyjm\m l było, jak się wyrażają Dekretały 

C. 7. X. de juram. calumn. (II. 7.) "ut actor ab instituta ca­
dat actione, reus autem haberi debeat pro confesso."· Pod 
względem swych skutków praktycznych stoi zatem rekuzacya 
juramenti calumniae poniekąd na równi z rekuzacyą właści­

wej przysięgi dowodowej (ob. wyMj §. 9 i 10 rozprawy). 
Juramentum calumniae mogło być wszakże pominięte tacite, 
(t. j. jeżeli żadna ze stron spór wiodących takowej nie zażą­
dała) bez narażenia procesu na nieważność (c. 1. §. 1. de 
juram. calumn. in VIto (II. 4). 

§. 12. O inny o h rodzajaoh przysiąg w procesie kanonioznym. 

Obok przysięgi stanowczej (juramentum litis decisorium) I 

tudzież przysięgi calumniae wybitne zajmuje miejsce przy­
sięg'a świadków, jako konieczne "adminiculum" - że się tak 

1 ob. Schmalzgrneber. 1. c. Titul. de jur. calumn. Nr. 8. 
BOUIX 1. c. p. 197. 

2 Ob. c. 1. 2. de juram. calumn. lU VIto (II. 4). 
9* 
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wyrażę, jednego z najważniejszych w procesie kanonicznym 
środków dowodowych. Dopiero za czasów chrześrijańskirh 

wprowadzoną została do procesu rzymskiego przYIlajmniej 
dla spraw cywilnych; w sprawach karnych bowiem miała 

prawdopodobnie już dawniej zastósowanie. l W procesie rzym­
skim jednakże nosi ona na sobie zdaniem Zimmermanna 
przeważnie charakter promisoryjny, będąc najgłówniejszą pod­
stawą osobistej wiarogodności świadków, których przekona­
nie odnośnie do stosunku spornego, a nie wyłącznie "scien­
tia" oparta na bezpośredniem zmysłowem spostrzeżeniu fak­
tów spornych, mogło stanowić przedmiot świadectwa. (L. U. 
Cod. de testibus IV. 20).2 

Prawo kanoniczne również kładzie nacisk na obowią­
zek zaprzysiężenia świadectwa, któremu w regule pod tym 
tylko warunkiem przyznaje moc dowodową, nie uwalniając 

od takowego nawet osób duchownych, chyba że strony same 
w sprawach podlegających prywatnej ich dyspozycyi wyra 
żnie świadka od przysięgi zwolniły. 3 I w procesie kanoni­
cznym zarówno jak w rzymskim [L. 9. Cod. de test. (IV. 
20)] - świadkowie przed przesłuchaniem mieli wykonać 

przysięgę 4 na św. Ewangelię. Dokładną formułę takowej po-

lob. ZIMMERMANN: Glaubenseid 1. c S. 70-75. 
!'IALBLANC : l. c. p. 217-226. 

2 ob. L. 16. Cod. de testib. (IV. 20); L. 3. pr. Cod. Th. de 
fide test. Novel. 123. c.) 7. 

~3 c. 39. X. de test et attest. (II. 20). 
ob. SCHMALZGRUEBER: 1. c. titul. de test. §. 3. Nr. 90. 91. 
MOLITOR: l. c. S. 48, 97, 155, 156. 
MUNCHEN: l. c. I. S. 147. 
RITTNER: l. c. II. S. 72. 
GROSS: l. c. II. S. 21-23. 
c. 51. X. de test. (II. 20). Rf'spondemlls, quod nullius te­

stimonio, qualltumcumque religiosus exsistat, nisi juratus depo­
suerit in alterius praejudicium debet credi 

4 c. 3. §. 37. C. IV. quo 2 et 3.: Jurisjurandi religione te­
stes prius, quam perhibeant testimonium coarctentur, et honestio­
ribus potius testibus fides habeatur. 

ob. C. 3. C. II. quo 4. 
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daje Durantis. Specuł. juris Lib. I. part. IV. de test. §. 4: 
de testium juramento: "Judex ergo cum testis juraturus est, 
sic ei juramentum computabit. F o r ID u l a : Tu jurabis, quod 
dices mihi vel illi, cui hoc commisero inquirendum, to tam et 
plenam et meram veritatem, quam credis vel scias de quae­
stione tali, quae vertitur intel' tales et hoc usque ad finem 
litis, quoties interrogaberis et tam super eo, super quo in­
terrogaberis, quam super alio, et quod solam veritatem dices 
non immiscens aliquid falsitatis; nec aliud de tno adjicies, 
etiam quod tibi bonum videatur, et quod dicas veritatem pro 
utraque parte, et quod nec prece, nec pretio, nec amore, nec 
timore, nec privato odio nec pro commodo testimonium dices, 
et quod ibi dices veritatem, s i c u t s c i s. Quidam etiam ad­
dunt, et bene: quod nulli parti pandes testimonium tuum do­
nec publicatae fuerint attestationes. Ultimo autem judex dicat· 
Sicut ego dixi, ita observabis: "sic Deus te adjuvet et haec 
sancta Dei evangelia". [Ob. c. 20 C. III. quo 9; C. 5, 9, 16, 
17, 47, X. de test. et attest. (II. 20)]; porów. także C. 17. 
18. X. de accus. (V. 1). 

Świadectwo w procesie kanonicznym opierać się miało 
w regule na bezpośredniem zmysłowem spostrzeżeniu świadka, 1 

t. j. na t. zw. "scientia". Wyjątkowo tylko dopuszcza prawo 
kanoniczne w niektórych przypadkach testimonium de auditu 
alieno n. p. w sprawach małZeńskich przy dowodzie pokre­
wieństwa, jako przeszkody małżeństwa, 2 przy dowodzie fa­
mae et opinionis w postępowaniu inkwizycyjnem 3 i t. d. 
Nadto dostrzegać się daje w procesie kanonicznym ściślejszy 
związek pomiędzy przysięgą świadka a tegoż świadectwem, 

1 C. 1. 2, C. XIV. quo 2; C. 8. C. XXII. quo 5. C. 15, 16, 
20. C. III. quo 9; Durant. Specul. jur. Lib. L Part. IV. tito de 
teste. §. 1 Nr. 52. 

2 DURANTIS L C. Nr. 54; C. 2. §. 1, C. 5, 6, 8. C. XXXV. 
quo 6.; c. 5, C. 47, X. de test. (II. 20); C. 7. X de consang. 
(IV. 14). 

3 C. 21. §. 2. X, de accua. (V. 1). 
ob. ZIMMERMANN, L C. S. 252 U. folgo 
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którego takowa integralną staje się podstawą. 1 I osoby bo­
wiem ze wszechmiar według prawa kanonicznego wiarogo­
dne, powołane na świadków, winny wykonać przysięgę [e.51. 
X. de testtb. (II. 20)J, która nawet ma być powtórzoną, ile­
kroć n. p. w postępowaniu apelacyjnem słuchane będą wzglę­
dem nowych faktów \nova capitula) [ob. c. 17. X. de tes­
tib. (II. 20)]. 

Według powszechnego zdania dopuszczano zaprzysięże­
nia świadka natychmiast po złożeniu zeznania, stawiając ta­
kowe pod względem skuteczności dowodowej na równi z uprze­
dniem zaprzysiężeniem. 2 

Zasady dotyczące zaprzysiężenia świadków stósują się 

w prawie kanonicznem analogicznie do dowodu ze znawców, 8 

z tą jednakże różnicą, że przysięga znawców służy do stwier­
dzenia ich przekonania, opartego na wnioskach z pewnych 
faktów; sam zaś faktyczny stan rzeczy stwierdza się zezna­
niem świadków. 

Proces kanoniczny nie zna o~obnej przysięgi na nieprzy­
znanie, t zw. juramentum diffessionis (Diffessionseid) w rozu­
mienIU pospolitego procesu cywilnego niemieckiego, którą 

,miał wykonać produkt, przeczący autentyczności dokumentu 
'prywatnego. W proce&ie kanonicznym bowiem i przy dowo­
dzie autentyczności dokumentu zwykła przysięga dowodowa 
miała zastósowanie. 4 To samo dotyczy i t. zw. w pospolitym 

lob. MUNCHEN: I. c. I S. 147. 
" ZIMMERMANN : I. c. S 1 :.lO. 

2 ZIMMERMANN : L c. S. 12tl, 26.). 
ob. ::'CHMALZGRU.cBER: l c. tIto 20 de test. Lib. II. §. 3. 

Nr. 92 
Porów. GROSS: l. c. II S. 21- 23. 

8 C. 4. X. de prnb.lt. (II. 19). 
c. 6, 7. X. de frigHlis (IV. 15). 
c. 42. X. de teshbus (II. 20). 
ob. GROSS: II. S. 36, 37. 

n MUNCHEN: 1. c. S. 183, 186. 
n RITTNER: L c. II. S. 73. 

4 GROSS: l. C. S. 214. 
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procesie niemieckim juramenti editionis. t Również nie wzmian­
kują dekretały, według których odmiennie niż w prawie rzym­
skiem "causae suspicionis" a następnie i "recusationis judicis 
semper sunt nominandae et probandae" - o osobnem t. zw. 
"Juramentum perhorrescentiae" [c. 41. X. de appellat. (II. 28)),2 
którą dopiero glossa wprowadziła do praktyki sądowej w Niem­
czech. I w tych zatem przypadkach rekuzacyi sędziego mają 
w procesie kanonicznym zastósowanie zwyczajne środki do­
wodowe. 

Przysięga, jako środek dowodowy w sprawach małżeń­
skich, była przedmiotem naszych uwag w §. 9 niniejszej 
rozprawy, ~dzie również wzmiankowałem o t zw. "juramen­
tum septimae manus propinquorum", powstałej z dawnej ger­
mańskiej instytucyi t. zw. pomocników przysięgi (ob. Dział 
III rozprawy) stósowanej dawniej w prawie kanonicznem 
(c. 2. C. XXXIII. quo 1, C. 5, 7. X de frig. et malef. (IV. 
15) w sprawach o nieważność małżeństwa "propter impoten­
tiam", a w myśl nowszych przepisów (S. C. C. 22. Sierpnia 
1840. Instructio super confectione processus in causis matri­
monialibus) we wszystkich sprawach o nieważność małźeń-

ZIMl\'CERMANN: l. C. §. 48. S. 384.-699. 
MUNCREN: l c I. S. 167. 
RITTNER: l. c II. Str. 76. 
KilChen-Lf'Xlkon oder Encyklopadie der katholischen Theo­

logi e von H .. J. WETZER u. B. WELTD: Treib. i. Brelbg. 1849. 
Bd. III. S. 464-480; MALBLANC: l. C. p. 129-134; FR. PR. 

A.. HOMEYER: De juramentl diffessionis natura. Gottingae 1830. 
1 GROSS: I. c. II. 197--- 206. 
2 S. FR KAPFF: de natura juramenti perhorrescentiae Tu­

bingae. 1838 p. 8 et seqq. 
ob. C. 10. X de foro compet. (II. 2). 

" C. 5. X de exception. (II. 25). 
" C. 61. X. de appellat. (II. 28). 
" c. 18 X. de judie. (II. l). 
" C. 15. C. III. quo 5; 
" C. 39. X. de OfflCio judo deI. (I. 29). 
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stwa. 1 Imtrukcya dla sądów ducho~nych małżeńskich w Au­
stryi nie żąda przysięgi septimae manus. 

Przechodz;ę obecnie do określenia w Dziale III w kilku 
historycznych uwagach stanowiska, jakie zajmowała przy­
sięga w dawnym procesie kanonicznym w sprawach karnych. 

lob. SOHULTE: Handbuch des kath. Eherechts. 1. c. S 99. 
Encyklopedya kosCleI. X. NowodworskIego,!. c. T VIII. 

Str. 50, - T. XIII Str. 289. 
RI'.l'TNER; I. c. Str. 366. T. II. 
X. PEL CZAR : Prawo małż. katol. Kraków 1882. Str. 148, 

150. 



DZIAŁ III. 
o zastósowaniu przysięgi w procesie kanonicznym 
karnym; o przysiędze oczyszczającej - "Purgatio 

canonica" - w szczególności. 

§. 13. O początku i rozwoju historycznym "purgationis 
canonicae" w ogólności. 

Rozwój historyczny poszczegolnych środkow dowodo­
wych zwhszcza w procedurze dawnych Germanow uwyda­
tnia stoptliowe oddziaływanie Kościoła na procedurę świecką 
w sprawach karnych, która pod wpływem chrześciJańskich 

zasad uszlachetniona została. Kościół zaszczepił dopiero wśród 
barbarzyńskich Germanow racyonalne pojęcie dowodu, u któ­
rych ponajwiększeJ części przemoc brutalna strony "por wio­
dącej, lub interwencya zupełnie przypadkowa sił przyrody, 
rzekomo na Jej korzyść, a zatem okoliczno~ci zewnętrzne, 

nie zaś powody na rozumowalllU oparte, ktoreby zdolne by­
ły tIanć do przekonania sędziego, służyć mogły na poparcie 
jej twierdzeń a właściwie JeJ roszczeń. 1 

lob. K. HILDENBRAND: Purgatio canonica et vulgaris. Mun­
chen 1841. S. 1-34.; SIEGEL H.: GeschlChte des deutschen 
Gerichtsverfahrens L B. Giessen 1857. S. 161 u. folgo --- S. 272 
U. folgo 

M. BOBRZYNSKI: Historya prawa llIemiecklego. Kraków, 
1876, str. 40, 122. 
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Minęly atoli wieki, zanim zaszczepione przez Kościół 

pojęcie dowodu - rzec można - dopiero w procedurze 
czasów nowszych pełnym zajaśniało blaskiem. Kościół tym­
czasem ciężką i długą musiał staczać walkę z głęboko za­
korzenionym w barbarzyńskiem społeczeństwie, elementem 
pogańskim. Nieludzkie ordalia, niezliczone przysięgi tłum­

nych częstokroć pomocników jednej i drugiej strony spór 
wiodącej, a rarzej srogie przysięgi nadużycia, - krzywo­
przysięstwa stały w dawnych sądach germańskich na )0-

rządku dziennym. W takim stanie rzeczy skuteczną zapro­
wadzić zmianę mogła jedynie Boska Instytucya (jak się 

pięknie wyraża Kober, 1 której potężny wpływ mógł wniknąć 
do wnętrza, do sumień ludzkich. Kośriół jedynie mógł po­
dźwignąć z upadku przysięgę, która całą swą siłę czerpie 
"W sumieniu, w najeżytem pojęciu stosunku człowieka do 
Boga, t j. we fundamentalnych (jak nadmieniłem na Wstę­
pie) prawdach religii katolickiej. Wspomniona walka Kościoła 
w sprawie przysięgi toczyła się głównie około kwesty! t. zw. 
"purgationis canonieae" która była w procesie kanonicznym 
i w procedurach karnych świeckich na takowym opartych 
integralną częścią osobnego systematu procesowego, ów zaś 
syt>temat stał się pomostem - że f,ię tak wyrażę! - do postę­
powania "per inquisitionem" stanowiącego jedIię z głównych 
zasług Wielkiego Papieża ustawodawcy "Papa legit:.lator." 
Kościół, jako Instytucya na Boskich niewzruszonych oparta 
zasadach, sprawując na ziemi dzieło Zbawienia przez ludzi, 
musiał przedewszybtkiem, baczną zwrócić uwagę na nieska­
zitelność i świętość poj~dynczych organów w swoim hierar­
hicznym ustroju. Takowe bowiem mIały być włódarzami 

łaski Bożćj, głosicielami św. Nauki Chrystusa Pana, który 
ich zowie (Math. V. 13. 14.), solą ziemi, światłością świata. 

Owej pieczy Kościoła około utrzymania "lucidae sacerdotii 

1 Ueher den Einflllss der Kirche u. ihrer Gesetzgebung, auf 
Gesittung, Humanitat u. Clvilisation im Mittelalter; rrheol. Quar­
talschr. Tubingen 1858. 40 Jahrg. S 443-494. 
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dignitatis" nie wystarczało przejęte od Rzymian postępowanie 
akuzacyjne, krępowane warunkiem t. zw. "inscriptionis in 
crimen" (c. 4. O. II quo 8) i obawą przed "poena talionis" 
(c. 3. O. II. quo 3). 

W miarę coraz większego wzrostu Kościoła naglejszą 

stawała się potrzeba utrzymania zwłaszcza, pomiędzy ducho­
wieństwem, ściślejszej karności, tern częstszego nadzoru. 
W razie nadm~yć należało umożliwić, ułatwić postępowanie 

dyscyplinarne z urzędu przeciw winnemu, baczne mieć oko 
na wszystko, co by zagrażać mogło wysokiej stanu kapłań­
skiego powadze, skuteczności jego działania; należało śledzić 

skwapliwie, czy wieści niweczące dobrą sławę duszp"sterza 
są ugruntowane. "Quis autem" - mowi Grzegórz W. (Iib. 
III. ~. 49 et lib. IV. ep. 10; C. 3. D. LXI), quem paulo 
ante vidit jacentem veneretur antistitem? Praeferens memo­
randi criminis labem non habet luci dam sacerdotii dignitatem." 

Lecz z drugiej strony uwzględniając nader trudne czę­
stokroć położenie krzewicieli Nauki Ohrystusa Pana wśród 
przesiąkłych pogmlstwem ludów, których twarde Sf'rca nie 
łacno przychodziło skrm,zyć i pozyskać dla świętej wiary, 
wymagającej od swoich adeptów odrzucenia barbarzyńt>kich 

nałogów, żądającej od nich boaaj, czy nie na,Jtrudniejszego 
dla zmysłowych ludzi, jakimi by li poganie, zapanowania nad 
fJamym sobą, zaparcia się siebie, - potrzeba było środ­

ków chroniących wysłanników Kościoła przed nienawiścią 

i oszczerstwami podejrzliwego ludu, miotanemi na Aposto­
łów nowego w świecie porządku 1 Pomocnem bardzo było 

w tym kierunku poddanie zwłaszcza l'lpraw karnych osób 
duchownych pod wyłączną jurysdykcyę Sądow duchownych, 
uznane przez władzę świecką. 2 

1 Porów. e. 24. X de aceus et inquis. (V :3) e. 3. de im­
mun. eecles. in VIto. (III. 23): "eleriCIs laieos mfestos oppido 
tradit antiqnitas." 

2 e. 4, 8, 10, 17, X. de judic. (lI. 1.); e. 12, 13 de foro 
eomp. (II. 2). 
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Jakżeż atoli postąpić miała władza kościelna w przy­
padku, gdy dla braku oskarżyciela nie można było wdrożyć 
przeciw zniesławionemu kapłanowi postępowania karnego, lub 
też, gdy takowe nie doprowadziło do żadnego rezultatu z po­
wodu, że oskarżyciel nie zdołał przeprowadzić dowodu (c. 2. 
C. VI. quo 5), oskarżony zaś jego twierdzeniu zaprzeczył, 

a mimo to obciążony był nadal "mala fama." - W takim 
przypadku zwierzchnik zniesławionego kapłana w ówczesnym 
stanie ustawodawstwa kościelnego, ohociaż przekonany mo­
ralnie o jego winie, nie posiadał innego środka, chyba tylko 
radę, aby infamatus z urzędu ustąpił. Rada atoli, nie po­
parta energicznie prawem przez przełożonego, nie prowa­
dziła do zamierzonego celu utrzymania w Kościele karności 

i uchronienia godności kapłańskiej od skazy (porów. c. 7. 
D. XXXIII). 1 Głęboka religijność już w pierwszych wie­
kach chrześcijaństwa wskazywała w podobnych okolirzno­
ściach, jako jedyny środek zaradczy, przysięgę, którą miał 
infamat oczyscić się z zarzutów, poczem sędzia uwalniał go 
bezzwłocznie od ciążącej na nim niesławy (mala fama). 
Pierwszy ślad rzeczonej przysięgi napotykamy w połowie 

V w. w Irlandyi w uchwale synodu odbytego pod przewo­
dnictwem św. Patrycego. 2 - W połowie VI w. papież Pela-

Caro1. Magu. Capit. eccles. a. 789 c. 38. (PERTZ: Monum. 
Germ. hist. T. III. pag. 60); Capit. Francof. a. 794 c. 39. p. 
74.; Caplt. Langob. a 803. c. 12. p. 110. 

Auth. Statuimus Frid. II. ad. Cd 33 C. de episc. (I. 3). 
porów. HILDENBRAND S. 51. 
PERTZ; Monum. T. III pag. 26. 

lob. HILDENBRAND: l. c. S. 35 i nast. ( 
2 Synodus S Patririi incerti anni c. 24 Wilkins, Oonc. Brit. 

t. L pag. 6. 
HILDENBRAND; l. C. S. 39. 
MOLITOR l. C. S. 51. 
H. E. GORING: De origine et progressu juramenti supple­

torii et purgatoriI. Bonn:J,e 1861. p. 28. 
P. HELBRON ; de or'lginibus juram. purgatorii. Bonnae 1861. 

pag. 40. 
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giusz wobec szerzącej się wieści, że współwinnym jest śmierci 
swego poprzednika Wigiliusza "tenens evangelia et crucem 
Domini super caput suum in ambonam a'lrendens" stwierdza 
uroczyście w bazylice św. Piotra wobec zgromadzonego Indu 
(satisfecit cuncto populo et plebi): "quia nullum malum per­
egisset contra Vigilium. l 

Kilka dalszych przykładow podobnej przysięgi napoty­
kamy w Dekrecie "Gracyana (c. 6, 7, 8, 9. O. II quo 5) 
z końca VI. W. za papieża Grzegorza. Na zniesławionego 

Leona, biskupa Katanii nakłada tenże papież po dokładnem 
zbadaniu niekorzystnych o biskupie wieścI które uznał za 
nieuzasadnione , - przysięgę "ad B. Petri sacratissimum cor­
pus", ne quid videretur omissum (jak się wyraża) - quod 
nostro potuisset dubium COl"di remanere. (. 2 Po wykonaniu 
takowej, gdy "hujusce modi experimento innocentia ejus evi­
denter enituit" (c. 6. 1. C), - zawiadamia papież pretora 
Justyna z Sycylii o rezultacie zarządzonych w sprawie bi­
skupa Leona przez siebie ,kroków, polecając Justynowi , aby 
Leona przyjął bez powątpiewania o jego zacności z całą 
czcią należną wysokiej jego kapłańskiej godności. 

W powyższym przykładzlC dostrzegamy już zarody 
postępowania inkwizycyjnego, wywołanego infamacyą. 3 Po­
sądzony o symonię biskup Maksym z Salony w Dalmacyi, 
wyklęty od papieża Grzegorza, gdy wbrew jego woli w ta­
kich warunkach objął wspomniane biskupstwo, okaza-wszy 
następnie skruchę, z polecenia papieża oczyścił się z zarzutu 
symonii przy sięgą, co do innych zaś zbrodni Rtwierdził swą 
niewinność ;,ante corpus Sancti Apollinaris" (c. 8. 9. O. II. 
quo 5). 

1 Liber pontif. (Anastasius Bibliotbecarius w Muratorii script. 
reI'. Ital. T. III. p. 1. p. 132. 

HILDENBRAND: L c. p. 40. 
2 C. 6. C. II. quo 5 ex Regesto Gregorii ep. 23. a. 592. 3d 

Justlllum. 
3 C. 6. C. II. quo 5. Utrum vera essent dIstrieta diutius feci­

mus inquisitione perquiri. 
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Również w liście do Brunchildy, królowej Franków 
z r. 603 wspomina papież Grzegorz o oczyszczeniu się Men­
nasa, biskupa z Katanii. 1 Hildenbrand (1. c. str. 41) po­
daje w całości jeden przypadek nałożenia przez Grzegorza 
przysięgi oczy"zczającej na Marcina Dyakona, wyjęty z Re­
gestów tegoż papieża, a nie zamieszczony w Dekrecie 
Gracyana. 

Z analizy zacytowanych tu przykładów przy' 'igi oczy­
szczającej wypływa, jak wykazuje Hildenbrarid (I. c. §. 4. 
S. 42-45) kościelny jej początek. Najgłośniejszym w dzie­
jach przykładem purgationis canonicae, który obszernie po­
dają nam źródła prawa kanoniczneg'o, a mianowicie współ­
czesny Anasthasius· Bibliothecarius, 2 - następnie jeden Ordo 
Romanus, 3 Burchard Decret. I. 198, Ivo Decret. V. 313; 
tudzież Dekret Gracyana c. 18. O. II. qu. 5. uzupełniony 

przez Korrektorów Rzymskich na podstawie BUl'charda i Ivo­
na, gdzie też znajdujemy główne cechy pUJ'gationis cano­
nicae - w jej pierwotnym w kościele rozwoju, - jest przy­
sięga, którą papież Leon III w r. 800, na licznem zgroma­
dzeniu duchowieństwa i możnych świeckich w kościele św. 

Piotra w obecności Karola W. oczyścił się z riężkich zarzu­
tów miotanych na!'l przez jego nieprzyjaciół: "Auditum est,­
fratres carrissimi, - opiewa odnośny dekretał papieża Leona 
(c. 18. O. II. quo 5) - qualiter gl'avia crimina homines mali 
in me confinxerunt. Quam ob rem ego Leo Pontifex Sanctae 
Romanae ecclesiae purifico me in conspectu vestro coram Deo 
et angelis ejus, quia istas criminosas et sceleratas res, quas 
illi mihi objiciunt, nec perpetravi, nec pel'petrari jussi. Hoc 
autem faciens non legem pl'aescribo cetel'is, qua id facel'e 
cogantur." 

1 Ex Regesto Gregorii epist. 8 ad Bl'llnchildam Reginam 
Francorum C. 7. C. II. quo 5. 

2 Muratorii srript. rerum ltal. T. III. p. 197-199. 
3 ob. HILDENBRAND l. C. 8. 46. 

porów. PERTZ: MOD. T. IV. p. 15. 
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Według tektltu uzupełnionego przez Korrektorów rze­
czony ustęp opiewa: 

"Quam ob rem ego Leo Pontifex S. R. E. a nemine 
judicatus, neque coactus, sed spontanea mea voluntate puri­
tico me in con"pectu vestro, coram Deo et angelis ejus, qui 
conscientiam meam novit, et B. Petro principe Apostolorum, 
in cujus conspectu consistimus, quia istas criminosas et sce­
leratas res, quas illi mihi obJiciunt, nec perpetravi, nec per­
petrari jussi. Testls ('st nuhi Deus, in cujus Judicium ven­
turi sumus et in cUJus conspectu conbistimus. Et hoc pro­
pter suspiciones malas tollendas mea spontanea voluntate fa­
cio, non quasi in canonibus inventum sit, aut quasi ego hanc 
consuetudinem aut decretum in sancta ecclegia successoribus 
meis, nec non et fratribus et coepiscoph, nostris imponam, 
sed ut melius a vobis abscindatis rebelIes cogitationes." 

Papiez Leon III wykonał zatem rzeczoną przysięgę 

1) na skutek infamacyi, która jest warunkiem purga­
tionis canonicae w pierwotnem jej znaczeniu. 

2) wykonał takową sam, dobrowolnie .,spontanea volun­
tate" - z powodu, ze "prima sedes a nemine judicatur." 1 

J) Papiez kładzie tez nacisk na wyjątkowy charakter 
swojej przysięgi "Hoc autem faciens non legem praescribo, 
qua id facere cogantur (c 18. C. II. quo 5). Wrazie infa­
macyi innych duchownych dopuszczenie purgationis canoni­
cae zalezeć ma, jak dowodzi Gracyan (Dict. post. C. 18. C. II. 
quo 5) na podstawie Dekretału papieza Leona (c 19. eodem 
porów. Capitul. Caroli Magni z r. 803), nie od woli infamata, 
ale od uznania sędziego. ' 

4) Leou III oczyścił się z czynionych mu zarzutów 
przysięgą własną bez pomocników (consacramentales, com­
purgatores conjuratores, - Eideshelfer), których dopiero pod 
wpływem zwyczajów Germańskich poczęto przyzywać przy 
purgacyi w sądach duchownych zwłaszcza w Niemczech; nie 

1 porów. C. 16 C. IX. quo 5. ob. WALTER: Lehrbuch des 
Kirchenrechtes, l! Aufl. I. c §. 19. S. 44. 

2 porów. MOLITOR : l. C. S. 107. 
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napotykamy tM współprzysięgających w żadnym z wyż cyto­
wanych przypadków purgacyi. Takowa w pierwotnej fazie 
bwego rozwoju w ustawodawstwie kościelnem nie ma wcale 
cechy właściwego sądowego środka dowodowego, wprowa­
dzoną została raczej, jak się z powyższych uwag okazuje, 
ze względów dyscyplinarnych, - dł:1 usunięcia faktycznego 
następstwa obwinienia o przestępstwo t. j. niesławy (mała 

fama). 1 

Odmienne znaczellie, inne tM właściwości mają niezli­
czone przysięgi używane w postępowaniu karnem u dawnych 
Germallów. Ich prawo karne nosi na sobie przeważnie cechę 
prywatną; to też pokrzywdzony własną pomocą, walką 

otwartą (Feindscbaft, Feida, Fehde) mógł posznkiwać zado­
syćuczynienia na przestępcy i na jego rodzie - Sippe, -
który stanowiąc nader ścisłą organizacyę na pokrewieństwie 
opartą,2 odpowiadał za przestępstwo swego członka, obo­
wiązanym też był wspierać swego członka w jego sprawie, 
winien był zatem dopomódz obwinionemu do przeprowadze­
nia ciążącego na nim w regule dowodu t. j. dostarczyć mu 
t. zw. pomocników przysięgi, w których w obec zupełnie 

nierozwiniętego u pogańskich Germanów prawa dowodowego 
główną, jedyną prawie upatrywano rękojmię zasadności ro­
szczeń stron w i3prawie o zadosyćuczynieniB' za przestępstwo. 3 

Zdaniem Philiipsa 4 i Hiłdenbranda 5 przynależni do rodu, 
którego członka obwiniono o przestępstwo, stwierdzali w cza-

lob. RILDENBRAND: L c S. 53. 
2 ob. M. BOBRZyŃSKI: Historya prawa niem. L c. str. 25 

nast. 40, 45. 
3 ob. co do kO'ntrowerzy o znaczeniu rodu, mianowicie zaś 

pomocników przysięgi w procesie karnym starych Germanów: 
WAlTZ GEORG. Deutsche Verfassungsgeschichte I Bil. 3 Aufl. 

Kie1. 1880. S. 78 u. folg.; S. 443 u. folgo 
porów. SIEGEL 1. C. S. 272-274. 

" MOLITOR 1. C. S. 60. 
4 Deutsche Geschichte B. 1. S. 146 G. Phillips Berlin 1832. 
5 HILDENBRAND: 1. C. S. 9-14. 
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sach przedchrześcijallskich luoczy'lcJe w obec oskarżyciela 

i zgromadzonej gminy swój związek zbrojny w celu walki, 
zamiast dania zadosyćuczynienia zawarty; wskutek czego 
l)okrzywdzony widząc często przewagę ':lił w nastąpió mają­
cej walce po stronie mniemanego przestępcy, odstępował od 
walki, o tern samem od ządania zadośćuczynienia. Pogańscy 

Gel'manowie oceniali bowiem karygodność przestępstwa, ja­
koŚĆ zadośćuczynienia, wysokość okupu według wielkości 

materyalnej, przestępstwem zrządzoną) szkody. - Ohrześci­
jaństwo dopit'l'o, które nadnło prawu karnemu silną moralną 
podstawę, wpłynęło również na przeistoczenie, uszlachetnie­
nie znaczenia przysięgi przez t. zw. Oonjuratores wykonywa­
nej. Ohrześcijańscy "Oonjuratol'es" na podstawie osobistej 
znajomości członka swego rodu obwinionego o przestępstwo, 
jeżeli jego sprawę za słuszną uważali, - zaprzysięgali tegoż 

wiarygodność t. j. że przybięga obwinionego, którą stwier­
dzał swą niewinno~ć, "rein u. unmein sei." 1 Przysięga ich 
zatem nie miała wprost i bezpośrednio na celu uchronić ob­
winionego li tylko od matel'yalnych następstw obwinienia 

,o przestępstwo t. j. od dania pokrzywdzonemu prawem usta­
lonego za takowe okupu, lecz miała odeprzeć sam zarzut 
zbrodni, jako czynu wykraczającego plzeciw prawu moral­
nemu) namszającego również porządek publiczny. Doniosłość 
przysięgi pomocników nie miała juz polegać tyle na ich ilości 
i na związku zbrojnym przez takową między nimi stwier­
dzonym) ile raczej na ich jakości, 2 na icb kwalifikacyj do 
wydania o wiarygodności obwinionego rzetelnego uzasadnio­
neg6 sądu. 

To też w czasach chrześcijańskich przysięg'3 samegoż 

obwinionego czerpiąc swoją siłę w świętości swojej istoty, 

lob. SIEGEL: 1. c. S. 176 u. folg. S. 231. 
SCHULTE: Deutsche Reichs U. RechtsgEschichtc. I. c. S. 

367, §. 129. 
F. WALTER: Deutsche Rechtsgesclllchte II Ansg. II B. 

Bonn. 1857. S. 323. 
• ob. HILDENBRAND: I. C. S. 19 i następ. 

Dr. BlZezlDskl. 10 
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coraz bardziej uwydatnia się pośród przysiąg tłumnych nie­
raz pomocników. W obec zarzutów przeciw powyższemu za­
patrywaniu podniesionych przez Waitza, Sohma, Siegla, -
nadmienić wmienem, że jakkolwiek zwolennicy wyż omówio­
nej teoryi, Rogge, Phillips, Hildenbrand, zbyt może jaskrawo 
przedstawiają prawo karne u pogańskich Germanów, jako 
oparte na przemocy brutalnej z pominięciem prawie wyż­
szych etycznych zasad, które bądź co bądż, chociaż przy­
tłumione i spaczone tętnić przecież mUbiały w umysłach 

i sercach barbarzyńców, b6ć one są niezbędnym warunkiem 
odpowiedzialności człowieka za jego czyny, a tern samem 
koniecznym warunkiem choćby minimalnej jego wartości mo­
ralnej, - to jednakże z powyżSL.em zastrzeżeniem rzeczona! 
teorya PhilIipsa, Hildenbranda etc. - znajduje w ogólnym 
ustroju spółecznym i plawnym u przedchrześcijańskich Ge1'­
manów swoje uzasadnienie, mianowicie zaś w tej okoliczności, 

że liczba pomocników przysięgi zostaje u nich w pewnym 
stosunku do wysokości okupu. Im wyższy należał się okup 
za przestępstwo, tem wyższą być musiała ogólna suma cen 
mężów współprzysięgających (Wergeld), tern też większa.. 

ich liczba, lub przy mniejszej ich liczbie, tern wyższą ich 
cena. 1 

Siegel 2 podaje dokładne zestawienie postanowień po­
szczpgólnych praw ludowych, dotyczących wielkości rOZlIJa­
itych rodzajów przysiąg, t. j ilości wymaganych przy każdej 
z nich współpl'zysięgających. s 

W źródłach mało dla rozstrzygnienia w mowie będącej 
kwestyi znajdujemy bezpośrednich punktów oparcia, pocho­
dzą one bowiem po największej części już z czasów chrze­
ścijańskich. 

lob. HILDENBRAND: 1. c. S. 14. L. Alam. t. 27. - WALTER: 
Corp. jur. germ. antiqui t. I. p. 207. Et si jurare voluerit, se­
cundum qualitatem pecuniae juret. 

2 SIEGEL H. Geschichte desłleut. Gerichtsverfahrens, porów. 
WAlTZ G. 1. c. S. 445. 

• ob. także GAUPP: Das alte Recbt der Thrtringer. Breslau 
1834. 
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Wpływ kościoła na przysięgę u Germanów uie ogra­
niczył się na przeistoczeniu znaczenia współprzysięgających 
w wyż wskazanym kierunku. - Instytucya ta przyczyniając 
się do zbytniego pomnożenia przysiąg w procesie, wskutek 
czego mogła narazić na szwank ich świętość, nie odpowia­
dała w zupełności zasadom Kościoła. 1 Przeciwnem było jego 
wysokiemu pojęciu o świętości przysięgi, co kilka koncyliów 
napiętnowało, to zwłaszcza, że za pomocą t. zw. consacran;lCn­
tales można było odeprzeć wszelkie, choćby dostatecznie 
uzasadnione oskarżenie, 2 a następnie, że dozwalano przeci­
wnikowi wykazać się większą liczbą pomocników, - niż 
ta, która stawała po stronie prowadzącego dowód. Kościól 

musiał jednakowoż tę instytucyę tolerować przez długi czas, 
była bowiem, głównym jedynym prawie środkiem dowodo­
wym według ówczesnych pojęć w procedurze germańskiej, 

a przy tern zbawie~nie wpływała na ograniczenie zastósowa­
nia ordaliów barbarzyńskich. Dostrzegać się daje nawet pe­
wien wpływ germallskićj przysięgi oczyszczającej z pomocni­
kami na kościelną jurysdykcyę, zwłaszcza w NIemczech na 
t. zw. biskupich wiecach sądowych (bischofliche Sendge-

1 Conc. w Meaux c. 10 : ut multiplex juramentorum et per­
juriorum confusio, per quam multae fidf'lium animae in toto hoc 
regno perditae esse noscuntur, quam sit detesfanda et Deo odi­
bili s, attentius omnibus annuncietur. Tantum namque hoc malum 
e8t, ut ad sanctuaria martyrum, ubi diversorum aegritudines sa­
nantur, ibl perjuri, licet manifeste interdum ve~an non videan­
tur justo Dei judicio a daemonibus arripiantur, aicut s dicit 
Gregorius, ad horum corpora aegri veuiunt et sanantur, perJurI 
veniunt et a daemonio vexantur. Labb. coll. conc. t. 9, p. 947 

porów. HILDENBRAND: l. c. S. 120. 

" 
" 

MOLI'l'OR 1. c. S. 60. 
SIEGEL 1. c. S. 193. 

2 W AL'l'ER: Lehrbuch des Kirchen.Rechtes, L c. S. 766. 
M. BOBRZYŃSKI: Historya prawa niem. I. c. S. 127. 
KOBER: 1. c. S. 486, 487. 
HILDENBRAND: S. 120. 
ob. Concil. Valent. a. 855 c. 11. (Hard. V. p. 93). 

10* 
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richte) l odbywanych przy wizytacyi dyecezyi w celu nadzoru 
duchowieństwa i obyczajów gminy. SIady aczkolwiek 11ie­
wyraine owego wpływu ukazują się juz w Anglii około r 
734 w przepisach Egberta biskupa z Yorku, które w braku 
świ~dków wymagają w procesie akuzacyjnym od oskarżo­

nego, chcącego się oczyścić z zarzutów t. zw. "excusato­
res" 2 

W państwie Frankol'l'3kiem Concilium :M"eldense odbyte 
około r. 845, 3 ktorego postanowienia z niektóremi zmianami 
przeszły do Dekretu Gl'acyana (c 5. C. n. quo 5), odwołuje 

się do dekretałów pap. Grzegorza II, wydanych około r. 726 
na zapytanie św. Bonifacego a wskazujących kapłauom oskar­
żonym w braku świadków przysięgę ,)de innocentiae suae 
ppritate" t. j. purgationem canonicam bez pomocników. Już 

atoli Smaragdus opat benedyktyl'lSki z clyecezyi WercluIlSkiej, 
żyjący za czasów Karola W. i Ludwika Pobożnego, uskarża 
się (in libro cle pressuris eccles. w Iwona Decret. p. 12 c.40) 
na zwyczaj żąclaI)ia od duchowień'3.twa pomocników przybięgi; 
takowy bowiem jego zdaniem nie da f'ię uzasadnić przepisami 
kościelnymi, boć przykłady przywodzone na jego poparcie 
z życia papieży Damazeg'o, Sykstusa i Symmachnsa, 4 któ­
rych nienawiść ludzka zmusiła do oczyszczenia się z zarzu­
tów w obee wielkiej liczby biskupów na synodzie zgroma­
dzonych, których w Niemczech uważano za pomocników 

lob. WALTER: Lehrb. des Kirehenreehtes, L c S. 426. 
PHILLIPS: Deut~('he Reichs u. Rechtsgesch. 3 AuR. Mrtn-

chen 1856. S. 193, 194. 
W AL'rER F.: Deutsche Reehtsgesch. L r. II B. S. 309. 
MOLITOR : 1. P. S. 54 u. folg, 
HILDENBRAND: L c 
RITTNER: l. c. n. S 127. 

2 WILK1NS: Conc. Bl'It. t. I. p. 72, HILDENBRAND: L c. S. 
50 i nast. 

3 MANSI: Col!. cone. t. 14. 
4 ob. Anast. Bib!. L c. S 114, 117, 123. 

HILDENBRAND: l. c. S 54. 
MOLITOR : I. c. S. 65. 
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przysięgi, maią tylko wyjątkowe znaczenie, nie mogą 
zatem stanowić reguły "cnm enim sitcramenta omnibus inter­
dieta sint Christianis, valde perniciosum est, sacerdotes ad 
haec etiam alim; cogere, unde tam se custodire, quam et 
ilIos debuerunt al'gum'e," Dekretały Pseudo-Izydora, a mia­
nowicie zmyślony list papieża Korneliusza do bbkupa Rufusa, 
który w wyjątkach przeszedł do Dekretu Gmcyana (c. 1, 2, 
3, C. II, quo 5) tudzież sfingowany dekretał papieża Syk­
stusa III do biskupów wschodu (c. 10. C. II. quo 5), kładąc 
nacisk na niedopuszczalność zmuszania kapłanów zwłaszcza 
do przysięgi oczyszczającej (purgatio canonica) dają wyraz 
opinii ówczesnych tejże instytl1cyi przeciwników. 

Wskutek glęboko zakorzenionego zwyczaju otrzjmała 
atoli przekształcona na modłę germańską purgatio z pomo­
cnikami przysięgi mimo opozycyi, saukcyę w kościelnem 

ustawodawstwie pal'tykularnem niemieckiem uchwałą synodu 
narodowego odbytego w r. 851, w Moguncyi wówczas stolicy 
prymacyalnej dla Niemiec, którego postanowienia miały w ca­
lem pal1stwie FrankollSkiem wielką powagę. Odnośne prze­
pisy tego synodu po przerobieniu dostały się do Dekretu 
Gracyana. (c 12, 13. C. II quo 5). 1 

Wskazują one kapranowi zniesławionemu a przeczącemu 
zarzutom, przeciw ktoremu oskarżyciel nie zdołał przeprowa­
dzić dowodu, przysięgę oczyszczającą "cum E>ociis sui ordinis 
sex viris;" dla dyakona wymaga synod trzech pomocników 
przysięgi. W braku za'; prawem wymaganego oskarżyciela 

kapłan infamią obciązony, a napomniany przez biskupa naj­
pierw w cztery oczy, na~tępnie przed dwoma lub tr1iema świad­
kami, a wreszcie publicznie na zgromadzeniu ducbowiCllstwa, 
jeżeli mimoto nie okazał poprawy, -- ma według uchwały 

l C. 8. PERTZ: M. G. III. p. 410 sqq. porów. także e. 2. 
X. de purg. eon. (V. 34) 

ob. RICHTER: Lehrb. d. Kathol. U. evangeI. Kirchenreehtes. 
6 AHfl. Lelpzig 1867. § 226, S. 633. 

HILDFNBRAND: L c. §. 10 i nast. 
MOLITOR : l. C. S. 58 i nast. 
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synodu być zasuspendowany n usque ad dignam satisfactio­
nem," przez które to wyrażenie, jak wykazują Hildenbrand 
i Molitor, przysięgę oczyszczającą z pomocnikami zrozumieć 
należy. 1 

Gorliwym zwolennikiem takowej był głośny w dziejach 
arcybiskup Hinkmar Remeński, który widział w niej skute­
czny środek utrzymania wśród podwładnego f>obie ducho­
wieństwa karności i ułatwienia temuż spełnienia jego posłanni­
ctwa. "Si autem mala fama ex verisimilitudine per parochiam 
de presbytero exierit - mówi on w swych uchwałach syno­
dalnych w r. 852, ~ których wyjątki zamieścił Gracyan w De­
krecie (c. 16. C. II. quo 5), - et accusatores atque testes 
legales defuerint, ne infirmorum corda de mala fama pres­
bytm'i percutiantur, et ne vituperetur ministerium nostrum, 
neve securiores presbyteri existentes licentius in peccatum 
labantur, secundum decretum Gregorii Junioris sit jusjuran­
dum in medio et habeat malae famae presbyter in sacra­
mento purgationis eum testem, quem habebit et judicem". 
Powołany dekretał papieża Grzegorza II zdaniem Hinkmara 
nie sprzeciwia się używaniu pomocników przysięg'i, wskazu­
jąc bowiem infamatowi przysięgę, nie orzeka, czy tenże ma 
sam, czy z innymi takową wykonać. 

W dawnem prawie kościelnem a mianowicie w kano­
nach kartagińskich, określających liczbę sędziów duchownych, 
szuka Hinkmar podstawy do oznaczenia liczby pomocników 
przysięgi, t. j. sześciu dla kapłana, trzech dla dyakona; bi­
skup według dawnych ustaw przez dwunastu bif>kupów miał 
być sądzonym, a zatem miał mieć tyluż pomocników przy­
sięgi. Do ustalenia tej instytucyi w praktyce sądów ducho-

l porów. c. 13. C. n. quo 5. 
a Hincmari .Archiepiscopi Remensis capitula synodica. Hinem. 

Opera. ed. Sirmondi Par. 1745. Tom L p. 709 seqq. 
HILDENBRAND: l c. §. 9. 
MOLI'l'OR.: L C. S. 61 et seqq. 

3 ob. HILDENBRAND: L c. S. 58, c, 4. C. XV. quo 7.; c. 3, 
9. D. L. 
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wnych przyczynił się niepomiernie Zbiór kapitulariów Bene­
dykta Lewity, które między duchowiCllstwem w Niemczech 
ogólną cieszyły się powagą. W rzeczonym Zbiorze uwydatnia 
się dążność do pogodzenia wspomnionego Dekretału papieża 
Grzegorza II z coraz częściej praktykowanym u Niemców 
zwyczajem używania przy przysiędze pomocników i ugrun­
towania takowego na równie silnej podstawie, jak właściwa 
purgatio canonica t. j. przysięga bez pomocników na wspo­
mnionym oparta dekretale, a to w następujący sposób: 

W zmy~lonem piśmie Karola W. z r. 799 1 (lib. I. c. 
35) wzywa tenze biskupów frankońskicb, aby naradzili się 
w kwestyi: "quid de presbytm'is criminosis, de quibus ad­
probatio non est, agendum sit," zanimby w tej sprawie 
orzekł papież Leon, do którego w tym celu wysłano posel­
stwo. - W następnym również zmyślonjm kapitularzu (lib. 
I. c. 36), jak wykazał Hildenbrand (I. c. S. 64 i następ.), 
podaje Karol W. do wiadomości swoje orzeczenie w rzeczo­
nej sprawie wydane po zasiągnięciu zdania pap. Leona i wielu 
innycb biskupów i kapłanów, które zamieścił Gracyan jako 
odpowiedź pap. Leona daną Karolowi. (c. 19. C. II. quo 5): 

"Statutum est namque ratione et necessitate ac aucto-
1'itate p1'aedicta consuItu omninm, ut quotiescumque cuiquam 
sacerdoti crimen imponitur, si ipse accusator talis fum'it, ut 
recipi debeat (quia quales ad accusationem sacerdotum ad­
mitti debeant, in canonibus pleniter expressum est); si au­
tem (ut dictum est) ilIe accu'lator, qui canonice est recipien­
dus, eum cum legitimo numero verornm et bonorum testium 
approbare in conspectu epislloporum poterit, tunc canonice 
dijudicetur, et si culpabilis inventus fuel'it, canonice damne­
tur. Si vero cum suprascripto praetextu approbare ipse ac­
cusator minim e poterit, et hoc canonice definiatnr. Ipse ergo 
sacerdos, si suspiciosus aut incredibilis suo episcopo aut re­
Iiquis suis consacerdotibus, sive bonis et justis de suo populo 
vel de sna plebe hominibus fuerit ne in crimiue aut in prae-

1 PERTZ: T. IV. p. alt. 48. 
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dicta susplClOne l emaneat, cum tribus, aut quinque vel sep­
tern bonis ac vicinis sacerdotibus, exemplo Leonis Papae 
(qui duodecim episcopos in sua purgatione habuit) vel eo 
amplius, si suo episcopo visum fuerit, aut neceSl>e propter 
tumultum populi inesse prospexerit et cum aliis bonis et jus­
tis hominibus se sacramento coram popuIo super quatuor 
evangelia dato purgatum ecclesiae reddat. Si quis autem scire 
desiderat , quales testes ad accusationem sacerdotum recipi 
debeant, et quiJquid de accusatione agenuum sit, pleniter in 
canonibus reperil'e poterit". A zatem Benedykt Lewita w za­
cytowanym kapitularzu popiera instytucyę pomocnikow przy­
sięgi przykładem papieża Leona: W trzecim zaś zmyślonym 
kapitularzu kładzie w usta Karola W. słowa (lib. III. c. 281.), 
z ktQrych się okazuje, że na zgromadzeniu w Wormacyi przed­
łożył mu (Karolowi W.) Rlkulf arcybiskup moguncki dekre­
tał pap. Grzegorza, nieznany mu poprzedmo, w ktorym tenke 
papież nakłada na kapłana oskarżonego "a popuIo si ce1'ti 
non fuerint testes, qui cl'imini illato, non veritatem dicant" 
przysięgę (jusjurandum) nie wzmiankując wcale o pomocni­
kach. ' Tak więc w obec właściwej przysięgi oczYSZ('zającej 

bez pomoeników (purgatio canonica) opartej na wzmianko­
wanym dekretale pap. Grzegorza, osłonił Benedykt Lewita 
również i germańską przysięgę oczyszczającą (z pomocnika­
mi) przyjętą w sądach duchownych, powagą papieską, po­
zostawiając w tym stanie rzeczy sądowi biskupów "ut haee" 
jak się wyraża - (Pertz t. 4. p. 120) - ),quando orta fue­
rint, ita definire satagant, ut nec saecundum saeeulum Justam 
reprehensionem, nec penes Deum, quod absit, damnationem, 
sed aeternae beatudinis ipso auxiliante, qui omnia infucata 
praestat) praemia, consequantur". To też póZniejśze synody 
niemieckie, jako to AItheimski z r. 916 (Pertz IV. 557), Er-

1 Karol W. sprostował w ten sposób, jak zauważyli Korre­
ktorowie rzymscy (ad c. 19. C. II quo 5) swoje poprzednie 
orzeczenie, aby się nie zdawało, że ten pobożny monarcha przy­
właszcza sobie jurysdykcyę względem kapłaustwa. 
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furcki z r 932 (Pertz IV. 18) skłaniając się do dawnego 
zwyczaju germailskiego, przepisują dla zniesławionych kapła­
now przysięgę z pomocnikami. W Dekretałach papieskich 
nawet, w których aż do owych czasów trwale utrzymywała 
się przysięga oczy,>zczająca (bez pomocnikow) w pierwotnem 
swem znaczeniu (t. j. właściwa purgatio canonica (c. 1. O. 
XV quo 5), (c. 2. O. VIII. qu: 3.) napotykamy niektóre spo· 
rad) czne wprawdzie przykłady zastosowania germańskiej in­
st)tucyi consaCl'amcntales, a najpierw w liście pap. Aleksan­
dra II, z którego odnośny ustęp mylnie zamieszczony został 
przez Gracyana (jak zauważ)!i Korrektorowie), jako dekre­
tał papieża Grzegorza w c. 7. O. n quo 5, zamiast w c 11 
tamże. Przysięloię oczyszczającą z siedmiu pomocnikami prze­
pisuje również papież Innocenty n. [(c. 17. O. II. quo 5), po­
row' c. 5. X. de pUl'gat. canon. (V. 34)]. 

Gracyan w O. II. qu. 5. traktującej o przysiędze oezy 
szczającej zebrał, jak się z powyższych uwag okazuje, wszyst­
kie prawie n l,]ważuiejsze przepisy, ktol"o wpłynęły aż do jego 
czasO'\,v na roz" ój tej instytucyi w prawie kościelnem , miłu­
jąe pogodzić zarhodząee między takowymi ro.lnice. Kładzie 

on nacisk na postanowienia wzbraniające kapłanom przysiąg 
zwłaszcza lekkomyślnych; w ogóle w i3prawach doczesnych, 
chyba w razie infamacyi "ad innocentiae suae assE'rtionem" 
duchowni do takowych uCiekać się mogą [ob. (c. 1. O II. 
quo 5) Pap. Oornelius (Oaput I'seudoisidorianum) C. 4 tamże 
(uchl'ała synodu w Tribul' z l' 895. Diet. Grat. II. Pars post 
c. 4)]. W szczególnogci zastanawia się Gracyan nad kwestyą, 
czy w przypadku dopuszczalności przysięgi oczyszczającej 

biskup do takowej zniesławionego kapłana zmusić może, czy 
też purgacya zależeć ma od woli infamata? Wprawdzie pap. 
Leon zdaniem Gracyana (c. 18. O. II qu.5) ocz,) ściwszy się 
sam przysięgą, nie postanowił stąd dla innych reguły: gdy 
jednakże synod Ilerdeński (c. 13. tamże) przepisuje suspenzę 
zniesławionego duchownego" usque ad dignam satisfactionem", 
przez którą rozumie przysięgę oczyszczającą z pomocnikami, 
a dekretał papieża Leona (c. 19 tamże) pozostawia sądowi 

biskupa, z iloma pomocnikami ma się infamat z zarzutu oczy-
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SCIC ("quota manu sacerdos purgare se debeat".) przeto wypro­
wadza Gmcyan stąd wniosek, że od ocenienia sędziego za­
leżeć ma konieczność purgacyi. 

Pod wpływem dekretałów papieża Innocentego III. wstę­
puje instytucya purgationis canonicae w nową fazę, w któ­
rej służy za podstawę do uformowania się i rozwoju w usta­
wodawstwie kościelnem systematu inkwizycyjnego. Warun­
kiem purgationis canonicae była już w pierwotnem jej zna­
czeniu (jak wyżej nadmieniłem) mala fama. Takowa pociągała 
za sobą suspenzę infamata zrazu prowizoryczną, 1 którą 

biskup zwierzchnik zniesławionego kapłana, w drodze dy­
scyplinarnej utrzymywał w swej mocy w razie, gdy infamat 
prawnie nań nałożonej przysięgi oczyszczającej nie wykonał. 2 

Jako taka wymagała mala fama skonstatowania z urzędu 
[t. zw. inquisitio famae c. 14, 19. X. de accus. (V. 1)], czy 
rzeczywiście istnieje "apud bonos et graves laesa opinio". 
[c. 21. X. de accus. (V. 1.) porów. c. 17 tamże, c. 31. X. 
de simonia V. 31, zwłaszcza g'dy póżniej pod wpływem po­
jęć germańskich purgatio canonica straciła już wyłączne zna­
czenie środka dyscyplinarnego, przybrała natomiast więcej 

cech środka dowodowego, gdy niewykonanie przysięgi oczy­
szczającej nałożonej w braku oskarżyciela, lub w razie nie­
przeprowadzenia przez tegoż aowodu, powodowało już nie­
jako domniemanie prawne, że infamat jest winien .zarzuco­
nego mu przez opinię publiczną przestępstwa. 

Od dochodzel'l z urzędu istnienia malae famae do me­
rytorycznego zbadania ex officio zasadności samychże zarzu­
tów przestępstwa pozostawał tylko jeden krok, który dopro­
wadził do oparcia całego postępowania karnego w procesie 
kanonicznym na podstawie systemu inkwizycyjnego, a naj­
silniejszy impuls do uczynienia tego kroku dały również de­
kretały pap. Innocentego III. [porów. c. 17. X. de accus. 
(V. 1)]. 

l c. 13. C. II. quo 5. 
c. 10. X. de purg. canon. (V. 34). 

2 ob. HILDENBRAND: 1. c. S. 86, 87. 
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Diffimatio inter providos et honestos orta, 1 będąc we­
dług takowych warunkiem wdrożenia postępowania inkwizy­
cyjnego, zastępować miała niejako oskarżyciela, a mianowi­
cie jego inscriptionem in crimen, 2 aby i nadal utrzymanem 
było rozgraniczenie ról oskarżyciela i sędziego "non tam en 
idem sit actor et judex-' (c. 17. 1. c.). Jednakże obok postę­
powania "propter diffamationem" zwanej także "clamosa insi­
nuatio" [c. 31. X de simonia (V. 3.)], tudzież obok innych 
sposobów postępowania karnego, jako to "per accusationem, 
denunciationem et exceptionem" z wykluczeniem postępowa­

nia "in notoriis" [c. 15. X. de purgat. canonica (V. 34)] utrzy­
mał papież Innocenty III. nadal purgationem canonicam 
w swej mocy, a mianowicie na przypadek, gdy śledztwo 

'wdrożone propter diffamationem albo propter denunciationem 
nie wykazało jasno prawdziwości czynionych infamatowi za­
rzutów [c. 19. X de accus. (V. l)J, albo gdy mu takowych 
oskarżyciel lub excipient nie dowiódł. q Purgatio canonica atoli 
znacznym w tym okresie uległo modyfikacyom. Podnieść tu 
należy okoliczność, że jej zastósowanie, t. zw. indictio pur­
gationis zależeć miało według przepisów Innocentego III. 
wyłącznie od uznania sędziego (c. 10. X de purgatione cano­
nica V, 32), a mianowicie iniamat odtąd nie mógł oblatione 
purgationis zasłonić się dowolnie przed następstwami malae 
famae, chyba w przypadku, gdy nie wdrożono przeciw nie·· 
mu żadnego z powyższych czterech sposobów postępowania, 
lub też gdy za pomocą takowych w c a l e nie zdołano wyka­
zać mu dopuszczenia się przestępstwa, a nawet nie skonsta­
towano malam famam intel' providos et honestos (c. 12. X. 
de purgatione canonica V. 34); 4 w tych przypadkach pur­
gatio nie spełniała funkcyi dowodowej, ale odpowiednio do 

1 c. 31. X de simonia (V. 3). 
c. 19. X de accus. (V. 1). 

2 ob. Miinchen, I. c. I. 8. 485. 
c. 24. X L c. 

3 ob. HILDENERAND: 1. c. S. 128. 
4 oU. HILDENERAND: l. c. S. 131. 
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swego pierw6tnego w ustawodawstwie kościelnem znaczema 
służyć miała li tylko do przywrócenia "lucidae sacerdotii di- . 
gnitatis". W myśl dekretałów papkta Innocentego III infa­
mat wykonać miał przysięgę oczyszczającą z pomocnikami 
[c. 10, 11, ]6, X de purgat. canon. (V. 34.), c. 33. X de 
test. et attest. (II. 20)J, a zatem na modłę germańską; za 
jego czasów bowiem zatarła się już w źródłach prawa ko­
ścielnego dawna różnica pomiędzy właściwą purgatio cano­
nica (bez pomocników), a germańską przysięgą oczyszczającą 
z pomocnikami, którą łącznie z ordaliami obejmowano da­
wniej nazwą purgatio vulgaris. l 

O skutkach niewykonania przysięgi oczyszczającej nad­
mienię w §fie następującym. 

Na przepisach papieża Innocentego III zajmujących wy­
łącznie prawie Tytuł 34. ks. V. Dekretałów Grzegorza IX, 
kończy się epoka ustawodawczego rozwoju purgationis cano­
nicae. W Liber Sextu&, w Klementynach i w Extl'avagantes 
nie ma już osobnego poświęconego jej tytułu. W dalszym 
ciągu kultywują ją kanoniści, jak Hofredus (libelli super jure 
pontificio p. VII, p. 51, c. 1. Al'gent. 1502), Tancredus (tract. 
Ord. judiciarii); papież Iunocenty IV w swoim komentarzu 
do ks. V. dekretałów, zwła'lzcza Gofredns (Summa decre­
talium), Ostiensis (aurea Summa), Dekretalista (Lectura au-
1'ea), znany pod nazwą "Abbas antiquus", Panormitanus (Com­
ment. in decretales), kardynał Franciszek Zabarella i inni. Utrzy­
mywała się również i w praktyce kościelnej, gdzie służyła jak 
dawniej, ku rehabilitacyi lucidae sacerdotii dignitatis, przewa­
żnie zaś miała znaczenie sądowego środka dowodowego, do­
póki zasada inkwizycyjna nie doszła do zupełnego rozwoju. 2 

Coraz silniejsze atoli wyrażają kanoniści przeświadczenie, że 
postępowanie karne urządzone według systemu inkwiZYCYJ­
nego, zmierzające zatem do wykrycia prawdy rzeczywistej 
materYi1lnej, wymagające dowodów "luce meridiana clariores", 

l HILDENBRAND: l. c. S. 122. 
2 HILDENBRAND: l c S. 151 i następ. 
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nie moze zasadzać wyroku na tak chwiejnych domniemaniach, 
(choć je odtąd praesumtiones probabiles, violentae zwano 1 

jak n. p. ze malam famam prawdziwe wywołać musiały za­
rzuty, ze zatem infamat odmawiający purgacyi winien jest 
zarzuconych mu przestępstw. Przypuszczano, ze raczej karę 
przecierpieć jest gotów, niz odwazyć się na krzywoprzysię­
stwo, ze niewinnie zniesławiony znajdzie prawem wymaganą 
liczbę pomocników przysięgi. Przeświadczenie o chwiejności 
rzeczonych presumcyi wpłynęło ostatecznie na wyrugowanie 
z postępowania karnego w :sądach duchownych purgacyi ka­
nonicznej, co nastąpiło około połowy XVII w. Instytucya 
pomocników przysięgi wyszła z uzywania jeszcze wcześniej, 
a to pod wpływem teoryi cywilistów, którzy z prawa rzym­
skiego wywodzili początek przysięgi oczyszCZającej bez po­
mocników, wykonywanej przez oskarzonego w przypadku 
przeprowadzenia przeciw niemu mniejszej połowy dowodu, 
zowiąc takową juramentum pUl'gationig. 2 

W praktyce sądów włoskich zastępowała czas jakiś 

miejsce purgationis canonicae juz w ostatnich czasach jej 
igtnienia w powszechnem prawie kO'lCielnem juramentum de 
veritate dicenda, którą w procesie karnym usiłowano skło­

nić obwinionego do zeznania prawdy. 3 Zniesienie atoli rze­
czonej praktyki orzekł w interesie świętości przysięgi, jak 
to nadmieniłem w §. 11. rozprawy, synod prowincyonalny 
odbyty w Rzymie w r. 1725 za pap. Benedykta XIII. (ob. 
Bouix traet. de judie. L e. II. p. 199 et seqq.) 

1 GLOSS: ad r. 1:). X de simonia; purgatio indidtur propter 
probahilem jJraesllmtionem ortam ex fama, ergo VI d etur, quod 
ex pl'ohabili praesumtIOne possit defiuitiva sententia feni, quod 
Ilon eet verum, sed ista prohabIlis praesumlio transIt in violen­
tam, ex eo, quod Ilon habet testeb suae honestatis. 

2 HILDENBRAND: l c. S. 158. De jurejnrando quod ad dilu­
endam crIminum suspicionem jure communi rereptum est ex legi­
starum, quos vocant doetrina ol'iundo. MonaclIii 1841. 

RITTNER: Prawo kosrielne L c T. II. S. 130. 
3 HIPPOLITUS DE MARSILlIS : Practica criminalis. Colon. 

Agripp. 1581. 
JULIUS CLARUS: Receptae sententiae. Venet. 1557. 
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§. 14. O warunkach dopuszczalnosci i o skutkach 
purgationis canonioae. 

Przeglądnąwszy dzieje rozwoju purgationis canonicae, 
zastanowię się bliżej nad jej istotą i skutkami, które za sobą 
pociągało tak wykonanie, jak i niewykonanie takowej. 

Jednym z warunków skuteczności działania hierarchii 
Kościoła katolickiego, kanonicznem następstwem świętości 

jej posłannictwa, była dobra, niczem nieskażona sława, 

która w szczególniejszy sposób opromieniać winna każdego 

z jej członków. Wszystko, co przyćmiewać mogło "lucidam 
sacerdotii dignitatem," w pierwszym rzędzie zła sława "ma­
la fama", jeżeli rozszerzyła się publicznie "intel' bonos et 
justos honestos et graves", 1 naruszając zaufanie niezbędne 

pomiędzy duszpastrzem a gminą jego pieczy puwierzoną, co 
gorsza, - powodując wśród wiernych zgorszenie, - mu­
siała już w pierwszych wiekach istnienia Kościoła baczną 

zwracać na się uwagę duchownych zwierzchników infamata. 
Biskup skoro tylko o infamacyi podwładnego kapłana naj­
częściej przy okazyi wizytacyi dyecezyalnej dostateczną po­
.wziął wiadomość, - bez względu na ścisłe wymogi procesu 
akuzacyjnego t. j. choćby nawet nie wystąpił przeciw infa­
matowi oskarżyciel, lub tenże z jakichkolwiek bądź powo­
dów swego oskarżenia uzasadnić nie zdołał, - winien był 

zarządzić z urzędu w drodze administracyjnej suspenzę cza­
sową infamata ab officio, a w przypadkach ważniejszych 

i ab beneficio, 2 czyniąc zniesienie takowej zawisłem od wy­
konania przez tegoż przysięgi oczyszczającej. 

Wrazi e niewykonania takowej w oznaczonym terminie, 
suspenza utrzymaną być miała w swej mocy, nie jako kara 

1 c. 19. C. II. quo 5., 
C. 13. eodem. 
C. 12. X de purgat. can. (V. 34). 

2 ob. MUNCHEN: L C. I. S. 471. Nota 2. 
C. 13. C. II. quo 5. 
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we właściwem słowa tego znaczeniu, wymierzona na pod­
stawie przeprowadzonego dowodu winny, boć nie była na­
stępstwem postępowania sądowego lecz dyscyplinarnego, ad­
ministracyjnego, zwłaszcza gdy jej nie spowodowały zarzuty 
przestępstw podpadających pod kompetencyą właściwych są­
dów duchownych; była ona raczej faktycznym skutkiem "ma­
lae f,amae", pociągającej za sobą, jak bardzo słusznie za­
uwaza Hildenbrand 1. c. S. 87 - pewnego rodzaju irregu­
laritatem ex defectu, stojącą na przeszkodzie piastowaniu 
urzędu duchownego przez infamata. Natomiast wykonanie 
przysięgi oczyszczającej usuwało w zupełności następstwa 

malae fama e (c. 6. C. II. quo 5) i stosownie do tego, czy 
niesława rozszerzyła się była tylko pomiędzy duchowień 

stwem, czy tez i pośród gminy, odbywać się miała i pur­
gacya albo w obec biskupa i zgromadzonych kilku ducho­
wnych, albo tez publicznie "coram populo" (c. 1. C. XV. 
quo 5, C. 19. C. II. quo 5). 1 

Pod wpływem pojęć zaczerpniętych z praw Germań­
ski ch , gdzie, jak nadmieniłem, przysięga oczyszczająca z po­
mocnikami nosiła ua sobie wybitną cechę dowodową, przy­
wiązywać poczęto równiez w stosunkach kościelnych do fa­
ktu infamacyi, jezeli jej nie zmazała przysięga, poniekąd 

znaczenie i doniosłość domniemania prawnego, ze infamat 
winien jest zarzuconych mu przestępstw. 2 Okoliczność wspo­
mniana oddziałała następnie i na to, ze przysięga oczyszcza­
jąca w charakterze dowodowym znalazła zastosowanie w są­
dach duchownych i w sprawach osób świeckich, 3 u których 
fakt infamacyi nie miał tego znaczenia, tej doniosłości, co 
dla osób d~chownych, wskntek czego znów infamacya prze­
stała być jedynym warunkiem zastosowania przysięgi oczysz-

lob. HILDENBRAND: !. C. 8. 84. 
2 Porów. C. 8. Oonci!. Mogunckiego. 

HILDENBRAND: 1. S. 8. 59. 
PERTZ: Monumenta. t. 3. S. 413. 

3 C. 6. X de purgat. can. (V. 34). 
HILDENBRAND: 1. C. S. 93. 
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czającej. Połowiczny rezultat dowodowy osiągnięty przez 
skarzącego w procesie akuzacyjnym, a dostateczny do wznie­
cenia w przekonaniu sędziego uzasadnionego podejrzenia 
o przestępstwo (suspicio) mógł w danym razie tegoz upra­
wnić, izby na oskarzonego nałoz) ł, a względnie dopuścił 

tegoz do purgacyi zapomocą przysięgi. Ludzie stanu nie· 
wolnego, jakotez wolni, którzy juz raz dopuścili się prze­
stęplltwa, wykluczeni byli od przysięgi oczyszczającej, 1 lecz 
musieli się uciekać do ordaliów. 

Właściwością germańskiej przysięgi oczyszczającej, która 
mimo opozycyi uzyskała przyjęcie w ustawodawstwie ko­
ścielnem , by li, jak wspomniałem, pomocnicy przysięgi, t. zw. 
conjuratores consacramentales. Uzywani do stwierdzenia przy­
sięgą swego przekonania, ze przysięga oskarżonego, wzglę­

dnie infamata jest rzetelną, wiarygodną, a niekiedy, ze ten­
ze nie jest wiDien zarzuconej mu zbrodni, 2 musieli sami za­
sługiwać na wiarę, jakotM winni byli posiadać zdolność do 
wydania o obwinionym żądającym ich pomocy przedmiotowo 
prawdziwego sądu. Pod pierwszym względem przepisywało 
prawo kanoniczne, aby wybierano takowych z pośród ludzi 
zacnych "illius honestatis et opinionis, quod verisimile sit, 
eos none amore vel odio, seu obtentu pecuniae pejerare" ... 

1 c. 15. C. II. quo 5. 
ob. RITTNER: L C. II. S. 127. 

2 C. 8. X. ae purgat. can. (V. 34). Is autem, qni infamatur 
esse immunem a crimine homicidii praestito jurnmento firmabit 
et purgatores, quod eum credunt verum jurasse, jura re debebunt. 

C. 9. X. eodem: Sane in purgatIOnibus faciendis quum sa­
tis sit illis, qui plO lJurgando exlJlbent jUlllmentum, serundllm 
propriam conscientiam et olJinionem jur:1l'e, quod pUl gandlls 
a crimine sit immunis, vel quod bonum exhibuit jUt amentum etc. 

ob. HILDENBRAND: L c. S 81. 
porów. C. 13. X. h. t. IlU vero, qui ad purgandnID alirujus 

infnmiam inducuniur, id soJum tenentur juramento firma! e, quod 
veritatem credunt eum juramento dicere, qui purgatur. - Porów. 
c. 19. C. II. quo 5. 

3 C. 7. §. 1. C. II. quo 5. 
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(c. 17. X. de purgat. canon. (V. 34), porów. takze c. 11. X. 
h. t.) et sint bonae famae in suis ordinibus ministrantes, nec 
in judicio pro crimine condemnati " (c. 9. X. h. t.). Pod dru­
gim względem gwarancyę znajomości charakteru infamata 
stanowić miała ta okoliczność, ze consacramentales, zarówno 
jak dawni sędziowie duchbwni mieli być wzywani z pomię­

dzy jego sąsiadów (c. 7. 10, 11. X. h. t.). Ich wybór przy­
sługiwał w regule samemu obwinionemu, liczbę zaś ozna­
czał wedle swego uznania biskup, a względnie sędzia du­
chowny, juz to stosownie do stanu i godności hierarchicznej 
infamata, w czem jednak nie było, zwłaszcza w dawniej­
szych czasach ustalonej praktyki (zwykle 7 dla biskupa, 
5 dla kapłana, 3 dla dyakona, dawniej 12, 6, 3.), juz tez 
wedle okoliczności, które spowodowały purgacyę, a zatem 
stosownie do cięzkości zarzutów i t. lp. 1 Prawo kanoniczne 
przepisywało wreszcie, ze pomocnicy przysięgi infamata ma­
ją być powszechnie równego z nim stopnia w hierarchii ko­
ścielnej "ejusdem ordinis cum purgando, 2 jednakZe dopusz­
czało od tego licznych wyjątków, uwzględniając trudne czę­

stokroć połozenie mającego się przysięgą oClyścić z zarzutu 
w dobraniu sobie odpowiednich pomocników, ba nawet przy 
purgacyi przybyszów i obcych zadawalniało się przysięgą 

samegoż purganda. 3 

Obok przysięgi oczyszczającej w charakterze dowodo­
wym utrzymała się w praktyce kościelnej przysięga oczysz­
czająca w pierwotnem swem znaczeniu wyłącznie w spra­
wach osób duchownych, jako środek ku obronie "Iucidae 

l Gl. ad c. 5. X. de purgat. canon. (V. 34) "arbitrarius 
est numerus compurgatnl'um. 

ob. HILDENBRAND: l. c. S. 82. i nast. 
" MOLITOR: I. c. EL 108, MUNCHEN 1. C. L 466 SCHMALZ­

GRUEBER: l. c. titul. de purgat. can. nr. 28-34 c. 19, C. II. 
quo 5 

2 C. 12. C. II. quo 5., C. 10. X. de purgat. can. (V. 34) 
SCHMALZGRUEBER l. c. nr. 32. 

3 MUNCHEN: J. C. 

Gl. ad. C. 7. X. de purgat. canon. 
11 
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sacerdotii dignitatis". 1 Przyznanie przysiędze oczyszczającej 
znaczenia dowodowego objawiło się z czasem i w skutkach, 
które w procesie kanonicznym pociągało za sobą jej nie­
wykonanie. 

Aleksander III. (c. 11. X. de simonia (V. 4.) przepi­
suje w tym względzie, że zniesławionych publicznie z po­
wodu symonii, którzy nie zmazali niesławy przysięgą, jako 
sprawców tej tak wielkiej zbrodni karać należy. 2 Tenże sam 
papież w c. 7. X. de purgat. canon. (V. 34.) orzeka: "defi­
cientem vero in purgatione omni officio et beneficio ecclesia­
stico privare pl'ocures." W konstytucyi papieża Luciusa III 
na Concilium Veroneńskiem z r. 1185 wydanej (c. 9. X. de 
haereticis (Y. 7)J również uwydatnia się ówczesna, coraz to 
ogólniejsza w ustawodawstwie kościelnem tendencya, żeby 

niewykonanie przysięgi oczyszczającej uważać za dowód winy, 
żeby takowe zatem pociągało za sobą wymierzenie zwyczaj­
nej lmry, a nie zastosowanie w drodze administracyjnej pre­
wencyjnego raczej środka suspenzy iufamata. Papież Inno­
centy przepisawszy inquisitionem malae famae, od której 
skonstatowania uczynił zawisłem wdrożenie postępowania in­
kwizycyjnego w sprawie głównej, t. j. o samoż przestępstwo, 
postanawia w razie niewykonania przysięgi oczyszczającej 

propter infamationem kary łagodniejsze od zwyczajnych, po­
dobnie jak w przypadku wykazania winy drogą procesu in­
kwizycyjnego. Okazuje się to zwłaszcza z jego dekretału 
w. c. 10. X. de purgat. canon. (V. 34) zamieszczonego, 
w którym przepisuje, że duchowny podejrzany o herezyę, 

\ jeżeliby nałożonej nań przysięgi oczyszczającej wykonać się 

wzbraniał, ma być złożony z urzędu (depositio ob officio et 
beneficio) i w surowym zamknięty klasztorze, tymczasem 
przekonanego o herezyę w zwyczajnym procesie akuzacyj­
nym czekała naj ostrzejsza kara degradacyi oraz wydanie 
w ręce władzy świeckiej (c. 9. X. de haeret. (V. 7). To~ 

samo nie stosuje papież Innocenty III od1'8zU eałej surowo-

'ob. MUNCHCN: L c. I. S. 467. 
2 ob. HILDENBRAND: l. c. S. 91. 
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ści prawa (lecz dopiero po upływie roku) z powodu zanie­
chanego oczyszczenia się przysięgą z zarzutu herezyi w c. 
13. X. de haeret. (V. 7). W teoryi kanonistów, którzy po 
Innocentym Ul zajmowali się kwestyą przysięgi oczyszcza­
jącej nie ma zgodności 1 pud względem następstw prawnych 
wrazie jej niewykonania. Tall('redus (Ordinis judiciarii trac­
tatus. Lugd. 1547 p. 10 l). Rofredus (libelli super jure pon­
tificio) Innocenty IV (super Libr. V decret. comment.), po 
części i Glossatorowie oświadczają się w takim przypadku 
za wymierzeniem kary, nie stawiają atoli ogólnej zasady, 
któraby wyczerpującą na to ważne pytanie dawała odpowiedż. 
Z czasem dwie opinie pośród kanonistów pozyskują sobie 
większą powagę; a mianowicie z jednej strony zdanie po­
stawione przez Gofreda (Summa decretalinm) a silniej umo­
tywowane przez Delu'etalistę znanego pod nazwą "Abbas 
autiquus" (Lectura aurea) z licznym zastępem zwolenników 
jak Ostiensis (aurea Summa), Joannes Andreae, Panormita­
nus (comment. in deCl'etales) poniekąd i Durant.i's, uważane 

jako communis opinio doctorum, stosowane również w pra­
ktyce, że skutek prawny niewykonania purgationis canonicae, 
która według ich teoryi nie tworzyła osobnego systematu 
procesowego, odpowiadać winien następstwom prawnym, 
które ponosi przekonauy o przestępstwo drogą tego postę­

powania procesualnego, przy którem w danym przypadku 
purgatio canonica pomocniczo miała znaleść zastosowanie. 
Z drugiej strony Kardynał Franciszek Z::I:rabella (Lectura seu 
comment. super V. libro decretal.) , Florianus a. St. Petro 
(super. V. d(\?ret.) kładą nacisk na tę okoliczność, że pur­
gatio canonica różni się istotnie od postępowania akuzacyj­
nego) że natomiast zbhża się więcej do postępowania in­
kwizycyjnego, które sędzia również zarządza ex officio, źe 

zatem i pod względem następstw prawnych purgatio cano­
nica do procesu inkwizycyjnego stosować się winna, tern 
bardziej, źe jej niewykonanie rodzić może tylko "probabilem 
praesumptionem", że infamat winien jest przestępstwa. 

I HILDENBBAND: I. c. S. 1400 i nast. 
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§. 15. :Kilka uwag o stanowisku :Kośoioła wobec sądów 
Bozych - ordalia - Purgatio vulgaris. 1 

Już w odległej starożytności u Germanów zarówno, jak 
n wf'zystkich prawie ludów pogańskich (a dotychczas podo­
bno u Indusów) odwoływano się do Bóstwa w głębokiem po­
czuciu zawisłości człowieka od Jego potęgi, aby Samo, za 
pomocą pewnych dokładnie oznaczonych przepisami znaków 
wydało swój wyrok, względem winy, lub niewinności obwi­
nionego o przestępstwo. Były to t zw. Sądy Boże (Gottes­
gerichte, Gottesurtheile, dei judicia, divina judicia, ordalia, 2 

do których się uciekać musieli przedewszystkiem niewolni 
(U nfreie), chyba że za nich pan wykonał przysięgę, 3 tudzież 

wyjęci z pod opieki prawa (rechtlose).4 Osoby te były 

w ogóle wykluczone od przysięgi oczyszczającej. Nie przy­
sługiwała ona i tym, którzy nie znależli jako n p. obcy 
prawem wymaganej liczby pomocników przysięgi, o lub też, 

lOb. co do tej kwestyi: 
HILDENBRAND: L c. 
KOBER: L c. S. 487-493. 
GRIMM: Deutsche Reichs uud Rechtsgeschichte L c. B. II. 

§. 668-675. 
G. WAlTZ: Deutsche Verfassuugsgeschichte I. c. B. L S. 

446-447 .. 
H. SmGEL: GeschIChte des deutsch. Gerichtswesens L B. 

S 202-215, 234-240. 
SOHULTE: Deutsche Reichs u. Rechtsgeschichte. L c. S. 384. 

u. folgo 
E u c y k l o p e d y a koś c i e l u a wy d. K. M. Nowodworskiego 

'l'om II. S. 533. art. Boże sądy. 
SOHMALZGRUEBER: l c. Llb. V tito 35 de purgat. vulgari. 
M. A. v. BETHMANN-HoLLVEG: Der germauisch-romanische 

Civilprocess im Mittelaltel', I. B. Bonn 1868 §. 17. II. B. 1 Abth. 
§. 88. §. 110. 

2 ob. GRIMM: L c. S. 908. 
a Lex FrlslOllum III, 5, 6, Lex Ripuar. XXX. 1, 2. 
4 Lex Visig. VI. L C. 3. 
5 Lex Rlpuar XXXI. 5 
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jeżeli pomocnicy sami byli oskarżycielowi podejrzani, 1 albo 
gdy oczyszczenie dotyczyło zarzutu krzywoprzysięstwa i t. d. 2 

Obwiniony mógł zamiaE>t przysięgą, oczyścić się 'l zarzutu 
za pomorą są\1u Bożego, zależało to od jego wyboru; g i tak 
wolm uciekali się czę'lto do pojedynku, niewolnicy skazani 
byli pospolicie na próbę og'nia (judicium ignis, Feuerprobe, 
Feuerurtheil) odbywaną w kilkoraki sposób (judicium feni 
candentis, vomerum i t. p.). 

Kościół zast,lł wśród pogańskich Germanów dwa środki 
dowodowe 4 t. j. przysięgę z pomocnikami i Sądy Boże - Or­
dalia, na których polegał przeważnie owczesny wymiar spra­
wiedliwości. Jakie stanowisko zajął Kościół w obec germań­
skiej przysięgi, starałem się określić powyżej. Ordalia, wy­
nikając z przypuszrzenia konieczności cudów, jako normalnych 
czynników sprawiedliwości, nie mogły oczywiście odpowia­
dać zasadom Kościoła J eg'o istotę i treŚĆ stanowi właśnie 

idea zależno~ci człowieka od Boga, t. j. prawdy religijne 
objawione przez bamego Stwórcę, którego Wszechmoc i Naj­
wyższa mądrość określiła od początku wieków porządek 

wypływający z istoty stworzenia zmysłami objąć się dającego, 
stąd zwany przyrodzonym. Z drugiej strony jednakże z po­
jęcia Wszechmocy i Najwyższej Mądrości Boga wynika ko­
nieczność uznania możliwości zjawisk, które w porządku 

przyrodzonym nie znajdują wytłomaczenia t. j cudów. Cuda 
to przedziwne wyjątki od porządku przyrodzonego na rzecz 
porządku nadprzyrodzonego. 5 Ależ wyjątek nie ll'oże stano­
wić reguły; on może służyć do stwierdzenia takowej. Zapo­
zname wyjąt~\)wości, jako głównej cechy cudu, wypływając 

l Lex Burgundionum. tito XLV. 
~ ob. WALTER: Deutsche Rechtsgeseh. L C. II. S. 333. §. 

668. S 337. 
s BETHMANN -HOLLWEG. 1. c. I. B. S. 31. 

WALTER: l. C. II. §. 668. Note 5. 
4 BETHMANN-HoLLWEG: l. c. 
5 S. T h o m. S T h e o l. I. quo 110. art. 3 C. Miraculum est, 

quod fit praeter ordinem totius naturae creatae. 
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z grubego, zmysłowego pojęcia o Bóstwie i o tegoż stosunku 
do człowieka, skłoniło pogm1skich Germanów, nie pozbawio­
nych uczucia religijnego do częstego uciekania się do sądów 
Bożych. To też Kościół mając na względzie to żywsze niekiedy 
nawet uczucie religijne wśród pogan, które przy świetle 

Boskiej Nauki miał podnieść i uszlachetnić, był zmuszony 
dłuższy czaS tolerować ordalIa, jako złe konieczne, a to tem 
bardziej, że sam przedziwnymi cudami wprawdziwem, chrze­
ścijańRkiem słowa tego znaczeniu 1 stwierdzał, legitymował, 

że się tak wyrażę, wśród pogan Boskość krzewionej przez 
siebie Nauki. Nadto zważyć należy, że ordalia były dla 
ludzi niewolnych w ówczesnym stanie procedury karnej jedy­
nym środkiem wykazama ich winy, lub niewinności, a wolnych, 
choć w sposób często bardzo dotkliwy, odwodziły od krzywo­
przysięstwa, 2 do którego w licznych przypadkach germańska 
Instytucya pomocników przysięgi jednej i drugiej strony 
spór wiodącej stawała się powodem. 

Kościół, jakkolwiek zmuszony czas jakiś toler()wać or­
dalia, nie zajął jednak wobec takowych stanowiRka bim nego, 
mając zawsze na względzie zupełne w przyszłości wyrugo­
wanie ich z procedury sądowej, powoli a statecznie zmierzał 
do tego celu. Przedewszystkiem starał się obrzędom. wśród 

których odbywały się sądy Boże, podsuwać myśl chrześci­

jań~ką, łagodzić ich srogość; rozciągnął nad ordaliami swą 
opiekę i kontrolę, a mianowicie przedmioty. za pomocą któ­
rych odbywać miano próby, czy to zelazo czy woda i t. d. 
bywały przez duchownych poświęcone; osoby, które podda-

lob. GRIMM: l. c. S. 414. 
HILDENBRAND l. c. S. 24. 
SCHMALZGRUEBER: l. c. titul. de purg. vulg. nr. 9. 

2 ob. HILDENBRAND: L c. S. 24. 
3 L e x B u r g u n d: c. 45.: . . multos in popuIo n08tro ita 

cognoscimus depravari, ut de rebus mcertis sacramenta plerum­
que offerre nl)n dubitant et de cognitis jugiter perjurare. 

H!LDENBRAND: 1. c. S. 19. 
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wać się musiały sądowi bożemu, nawet ich rodzina i krewni, 
winni byli się do takowego praktykami religijnemi najtro­
skliwiej przygotować. Pod wpływem rzeczonego kierunku 
napotykamy nową, w czasach chrześcijańskich powstałą próbę 
krzyża - judicium crucis - pierwszy raz w kapitularzu 
Pepina Małego ~, r. 752 c. 17. (Walter II. p. 35) bardzo roz­
powszechnioną za czasów Karola W., której jednak zabronił 
Ludwik Pobożny w r. 816 (Walter nI. p. 306) "ne quae 
Ohristi passione gIc~rificata est, cujuslibet temeritate contem­
tui habeatur;" co sprawiło prawdopodobni'e, że wkrótce potem 
wyszła zupełnie z użycia. 

Mylnie zaliczano 1 przyjęcie Eucharystyi "probatio per. 
S. Eucharistiam" do rzędu ordaliów, identyfikując takową 

prawie z t. zw. próbą poświęconego rhlrba (judicium offae 
execratae). Gracyan przywodząc w c. 23. O. II. quo 5. od­
nośną uchwałę synodu W ormackiego C. 15. z r. 868, wspo­
mina o przyjęciu Eucharystyi, jako o judICium, za pomocą 
którego zakonnicy mieli się oczyścić z zarzutu kradzieży, 

wymawiając każdy z nich słowa: "Oorpus Domini sit mi hi 
ad probationem ·bodie". Przyjęcie Eucharyst) i, jak wykazu 
je Hildenbrand 2 poprzedzało w licznych przypadkach ordalia, 
mając na celu godne do takowych przygotowanie obwinio­
nego; niekiedy też zastępowało przysięgę oczyszczającą, 

z ktorą ten rodzaj dowodu miał wiele cecb wspólnych. 
Zasady chrześcijańskie, któremi się kierował Kościół 

w kwestyi ordaliów, wnikały do świeckiego ustroju prawnego 
za pośrednictwem sądów wiecowycb. Biskup wizytujący dye­
cezyę odbie~ł na nich od ustanowionych do tego w każdej 
gminie mężów t. zw. testes synodales, juratores synodi (jak 
o tem szczeg'ółowo opowiada Regino Prumeński de ecclesia­
sticis disciplinis II. 35) sprawozdanie o występkach osób 
świeckICh, które doszły do ich wiadomości, w ogóle o stanie 

1 GRIMM: l C. S 932. 
Encyklopedya kOŚCIe}, }, C. 

J HILDENBRAcND: I. c. S 29. 
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moralnym wizytowanej gminy. Występki te, jezeli były 

jawne, lub tez na skutek badania przez rzeczonych świa­
dków synodalnych dokonywanego, przez winowajcę dobro­
wolnie wyznane, podlegały według ówczesnych wyobrazeń, 
gdy nie czyniono jeszcze ścigłej róznicy pomiędzy grzechem 
a występkiem, - zazwyczaj publicznym pokutom koście­

lnym, wymierzanym według stopnia przewinienia, później 

na podstawie szczegółowych przepisów zamieszczonych w t. 
zw. kRięgach pokutnych (libri poenitentiales). Jezeli zaś 

obwiniony zaprzeczył zarzuconego hm przez świadków sy­
nodalnych przestępstwa, wówczas udawano się do sposobów, 
które w podobnych razach świeckim sądom Germańskim 

starodawny, głęboko w ich procedllrze sądowej zakOl:zenio­
ny wskazywał zwyczaj t. j dla wolnych przysięgę oczy­
szczającą z pomocnikami, dla niewolnych zaś lub krzywo­
przysięzców i innych zbrodniarzy sądy Boze, zwykle próbę 
gorącej wody (judicium aquae ferrentis), lub rozpalonego ze­
laza (ferri candentis). Wskutek tego szeroka Kościołowi po­
śród Germanów otwierała się droga, na której wywierać mógł 
i wywierał rzeczywiście bardzo zbawienny wpływ na stopnio­
we łagodzenie i uszlachetnienie barbarzyńskich ordaliów. 1 

Z drugiej strony atoli na sądach wiecowych duchowieństwo 

często przesiąkłe samo zwyczajami narodowymi wykonywało 
nad świeckimi daleko sięgający nadzór moralny, a nawet 
z powodu niedostateczności sądów świeckich rozległą jurys­
dykcyę sądową. Odcierpienie pokuty kościelnej uwalmało 

często od kar świeckich (ob. Regino Prumeński II. 238), 
wskutek czego i ordalia gdzieniegdzie w ustawodawstwie 
partykularnem kościelnem w Niemczech znalazły swój wyraz. 
Mianowicie najdawniejsze ślady owego oddziaływania staro­
dawnych germańskich ordaliów na ustawodawstwo kościelne 

spostrzegamy w postanowieniach libri poenitentialis Teodora 
arcybiskupa Kanterburskiego (r. 668-690) c. 36, 47,2 słu-

1 Porów. HILDENBRAND: 1. c. S. 105. i nast. 
2 c. 30. D e i II 0, q u i D r e s b Y t e r u m o c c i d e rit. Qui 

presbyterum occiderit, duodeclmorum ei poenitentia secundum 
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żących za podstawę uchwałom Synodu w Moguncyi z r.847. 
c. 24,' 1 tudzież Synodu w Trewirze c. 2i. (Regin. II. 303),2 
które przepisują, że wolny ma się oczyścić z zarzutu przy­
sięgą, niewolni zaś, tudzież schwytani na kradzieży zarówno 
jak krzywoprzysiężcy poddać się mają próbie wrzącej wody, 
lub rozpalonego żelaza. Im głębiej wszakże wnikały zasady 
chrześcijańskie w umysły i serca wyznawców nowej wiary, 
w tern oczywistszej sprzeczności przedstawiały się ordalia 
z chrześcijańskim na procedurę sądową poglądem. Sprzeczność 
ta uwydatnia się wcześnie zwłaszcza w dziełach koryfeuszów 
dwóch różnych na ordalia zapatrywań. Z jednej strony Ago­
bard, arcybiskup Lyonu (t 840) w dziełach "Liber adversus 
legem Gundobadi" i "de divinis sententiis" potępia ordalia: 
"Non oportet, - mówi on (adv. leg. Gund. c. 9.) -- men­
tem fidelem suspical'i, quod omnipotens Deus occulta bomi­
num in praesenti vita per aquam cali dam aut ferrum reve­
lad velit, quantominus per crudelia certamina "; w dziele zaś 
"de divinis sent. c. 5" ... "Apparet non posse caedibus ferro 
vel aqua occultas et latentes res inveniri. Nam si possent, 
ubi essent occulta Dei judicia. Deheret ergo intel' catholicos 
et haeretlCos tali examine veritas indagari, nec sapientia, 
nec sapientes neque judices neque magistri essent necessarii 
sed ab ipso Deo quaerenda est rerum et judiciorum ventas".3 

c~ nones impollatur etiamsi negaverit. Si llber est septuaginta dlE's 
jejunet, si autem servus, super duodecim vomeres fel" 
v e n t e" s e e x p u r g e t. Convictus noxa ad ultimum vitae tem­
pus careat cingulo milltme et absque spe conjugii. 

c. 47. ~e ingenuo fideli accusato. Scelere si quis 
ingenuus fidelis notatur, liceat ei cum juramento se expurgare. 
Quod si quihbet ingenuus gravi infamia publicetur, ut eum po­
pulus f,uperjuraverit criminosum haberi, si se excusare vuluerit, 
ferro se exallimet. 

Jac. Petit. Theodori s. ac. d. archiep. Cantuarien&is poeni­
tentiale. Par. 1679. t. 1. p. 32 i 36 

1 HARTZHEIM: conc Germ t. 2. p. 159. 
ob. HILDENBRAND: 1. c. S. 100. 

2 porów. c. 15. C. II. qu. 5 (Palea). 
3 Porów. także c. 1. i 2 podem 

ob. HILDENBRAND: 1. c. S. 110 i następ. 
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Z drugiej strony słynny Hinkmar Reuleński (de divortio Lo­
tharii regis), kierując się więcej praktycznymi względami, 

uwzględniając doniosłość głęboko zakorzenionego w jego na­
rodzie zwyczaju, na którym się opierały sądy Boże - dla 
porządku prawnego, staje w obronie ordaliów, sili się nawet 
na uzasadnienie n. p. próby zimnej wody w Piśmie Sw. Sam 
jednak na innem miejscu nadmienia: "Et in primordio eccle­
siae necessaria erant cOl'poralia signa, nunc autem vera fides 
debet sufficere". 1 

Chociaż w ustawodawstwie kościelnem partykularnem 
u Germanów napotykamy przypadki zastósowania ordaliów, 
to jednakże w Dekretaliach papieskich wskazujących ogólne 
normy postępowania statecznie, bez wyjątku odzywa się głos 
gromiący przeciw ordaliom, piętnujący takowe, jako nie­
zgodne z duchem Nauki Cbrześcijańskiej zabytki pogańskie. 
Hildenbrand (I. c. S. 1]3) wykazuje, że zarzut jakoby pa­
pieże Leon III i Eugeniusz II dali początek próbie zimnej 
wody I judicium aquae frigidae) jest bezpodstawny, toż samo 
zarzut, jakoby papież Hadryan w sprawie Lotara Młodszego 
w r. ~G9, a papież Grzegorz VII w sprawie z Helll'ykiem IV 
uciekali się byli do sądów Bożych, polega na mylnem iden­
tyfikowaniu (ob. wyżej) przyjęcia Eucharystyj z ordaliami, 
a mianowicie z próbą chleba poświęconego (offa exsecrata). 

Papież Mikołaj l (867 r.) (c. 22 C. II quo 5) występuje 
przeciw pojedynkom, ... "cum hoc et hujusmodi (scil. mono­
machiam) sectantes Deum solum modo tentare videantur". 
Synod w Walencyi (855)' zowie pojedynki "erndelissimum 
spectaculum, quo crnur beIli in pace effunditur, pugna iniqua 
et cbristianae paci inimica", a zwycięzcę w pojedynku "ho­
micida nequissimus et latro cruentus". Papież Stefan V. (c. 
:::0, C. II. quo 5), a silniej jeszcze papież Aleksander II r. 

1 de divort. Lothal'. reg. ()n 0pp. ed. Jac. Sirmondi. Pal'. 
1645.) p. 648. 

2 Conci l. Valentin c. 12. 
HarJ. V. p. 93. 



171 

1070 (c. 7. § 1. O II. quo 5) zabrania.ią próby wrzącej i zi-, 
mnej wody, tudzież rozpalonego żelaza, tej ostatniej w sło-

wach: "Vulgarem denique ac nuHa canonica sanctione fultam 
legem fel'ventis scilicet sive frigidae aquae ignitique ferri 
contactum aut cujuslibet popularis inventionis (quia fabricatae 
haec sunt omnino ficta invidia), nec ipsum exhibere, nec ali­
quo modo te volumus postulare, imo apostolica auctoritate 
prohibemus firmissime".l 

Papież nazywa ordalia "vulgaris lex", którą to nazwą 
(tudzież pmgatio vulgaris) obejmowano jakiś czas także ger­
mańską przysięgę oczyszczającą. Póżniej zaś, gdy takowa 
zasymilowała się prawie z kanoniczną przysięgą, oczyszcza 
jącą "purgatio canonica" rozumiano przez "purgatio vulgaris" 
wyłącznie tylko sądy Boże w przeciwstawieniu do przysięgi 

oczyszczającej, objętej odtąd nazwą purgatio canonica. 2 

Również papieże Aleksander III i Lucius III 3 wystę­

pują przeciw sądom Bożym. Atoli długi czas skuteczność­

Dekretałów papieskich wymierzonych przeciw ordaliom ubez­
władniają w wielkiej częsci pośród narodów Germańskich 

zakorzenione zwj' czaje. Pomyslniejsz~ w następstwach oka­
zała się uchwała Koncilium Lateranellskiego IV z r. 1:ł15 

C. 18 4 [c. 9. ne clerici vel monacbi (III. 50)J za papieża In­
nocentego III, która utrzymując dawniejsze zakazy pojedyn­
ków w swej mocy, zabrania: "ne qnisquam (scil. clericus) 
purgationi aquae ferventis vel frię-idae seu feni candentis 
ritum cujuslibet benedictionis aut consecrationis impendat"; 
ruguje zatem ordalia odejmując takowym wszelką sankcyę 

religijną. l<łtóra stanowiła ich podstawę. I póżniej jeszcze pa­
pież Honoriusz III około r. 1222 widzi się spowodowanym 

l Porów. Ivo decr. X. 15. 
2 Ob. n. p. w dekrecie Gracy jana c 15. C. II. quo 5. (Pa­

lea). 
ob. HILDENBRAND: l. C. 8. 121, 122. 

3 HILDENBRAND: L e S. 116. 117; Celestyn III. C. l. X. de 
pUl'g. vulgar. (V. 35). 

4 Hdrd. VII. p. 35. 
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do wystąpienia w obronie nowo ochrzczonych LiwoIlCzyków 
trapionych ordaliami przez sądy duchowne i świeckie (c. 3. 
X. de purgat. vulgari (V. 35). Stanowisko zajęte przez Ko­
ściół wobec ordaliów wywołało również w ustawodawstwie 
świeckiem przeciw takowym reakcyę. Już Luitprand, król 
Longobardzki powątpiewał o zasadności dowodu osiągniętego 
za pomocą sądów Bożych. "Incerti Burnus de judicio Dei, -
mówi - multos audivimus per pugnam sine justitia causam 
suam perdere, - dodaje wszakże - sed propter consuetudi­
nem gentis nostrae legem impiam vetare non possumus" 1 

Ludwik Pobożny (capituJar W ormat. a. 829. c. 12) za­
kazuje próby zimnej wody tudzież próby krzyża (Capitular. 
Aquisgran. a. 816. c. 27.); Walter III. p. 306 (ob. wyżej). 

Fryderyk II. (Canciani: Barbarorum Leges antiquae. I. p. 
340.) wzbrania stanowczo w swoich posiadłościach włoskich 
sądom świeckim stosowanie wszelakich ordaliów, jako śmie­
sznych zabobonów. 2 W Niemczech wszelako wyrugowanie 
takowych z procedury sądowej, napotykało na silny opór 
niekiedy nawet duchowiellstwa. 3 Dopiero w J 6 w. mozna 
je uwazać za dokonane; ostatnie ich ślady napotykamy w pro­
cesach o czary az do początków 18 w. 

1 LUIT pr. 11!). 
ob. BETHMANN HOLLWF.G: I. c. I B. S. 381. §. 73. 
WALTER: Deutsclle Rerbtsgesch. II. B. S. 334. 

2 KOBER: L c. S. 493. 
3 WALTER: Rechtsgesch. L c. II. S. 340. 

, .. 



DZIAŁ IV. 

o przysiędze przyrzekającej - Juramentum pro­
missorium. l 

§. 16. o istocie i skutkach prawnych przysięgi przyrzekającej. 

Jednym z głównych warunków przysięgi jest, jak wy­
łuszczyłem w ogólnej Części niniejszej rozprawy, prawda 
w umyśle przysięgającego - "veritas in mente jurantIs," 
t. j. podmiotowa zgodno'Ść woli przysięgającego z twierdze­
niem na zewnątrz pod przysięgą wyraźonem. 

Twierdzenie to odnosić się moźe albo do faktu juź do­
konanego, albo w teraźniejszości się dokonującego (factum 
praesens), albo teź do faktu w przyszłości dopiero dokonać 
się mającego Dwa pierwsze przypadki mieszczą w sobie 

1 S. Thom. II. 2ae qu 89. SCHMALZGRUEBER 1. c. ad Titul. 
24. LI b. II. de Jurejur; GONZALEZ - TELLEZ: Comentar. L c. ad 
titu1. de jurejur; REIFFENSTUEI, 1. c. h. t. ISIDoR SILBERNAGL. 
Die Eldensentbindnng nach dem canonischen Rechte. Mrtnchen 
11:,60; FR. JACOB MULLER: De jurejurando canonico speciatim pro­
missorio Bonnae 1831. JUL. FRID MALBLANC. I. c. Doctrllla de 
jurejurando p. 227 - 245, p. 345-366. C. FR. ROSSHIRT. Ge­
schichte d. Rechts i Mittelalter I. Th. 1. c. Mainz. 1846 S. 596 
601; Jil. FR. ROSSHIRT l. c. Canon. Recht. S. 563- 572. 
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właściwą przysięgę stwierdzającą (juramentum assertorium). 
NIe mniej jednak prawda winna być warunkiem przysIęgi 
i w trzecim przypadku. Zarówno bowiem przysięga na fa­
kta przyszłe nakłada na przysięg'ającego obowiązek, aby wedle 
sił i możności przyczynił się do urzeczywistnienia takowych, 
chociażby nawet przysięga nie była połączona z wyraźną 
obietnicą, czy to Panu Bogu, czy też osobie trzeciej uczy­
nioną, że przysięg'ający twierdzenie zaprzysiężone urzeczy­
wistni (assertio jurata de futuro). 

Przysięga połączona z obietnicą uczynioną osobie trze­
ciej, stanowi właściwą przyf-lięgę przyrzekającą (juramentum 
promissorium), różną od zaprzysiężonego ślubu (votum jura_ 
tum), jako obietnicy uczynionej samemu Bogu z wezwaniem 
Jego na świadka prawdziwości takoweJ. Należyte odrożnie­

nie tyrh dwóch pierwiastków w przysiędze promisoryjnej t j. 
własciwego aktu przysięgi i obietnicy, a względnie umowy, 
zwykle z takową połączonej, prowadzi do poznania właści­

wych skutków prawnych przysięgi przyrzekającej w ustawo­
dawstwie kościelnem , a w szczególności do ocenienia jej 
wpływu na różnego rodzaju umowy, na których stwierdzenie 
ma służyć. 

Wezwanie Majel>tatu Bożego na świadectwo prawdy 
nadaje twierdzeniu przysięgającego najwyższą religijną san­
kcyę; ono ma go f-lkłalllaĆ, iżby zdanie 'lwoje oparł na najgłębszem 
przekonaniu, a względnie, iżby starał się takowe wedle sił 

i możności urzeczywistnić. Dopełnienie umowy zaprzysIężO­

nej przybiera cechy obowiązku religijnego. Umowa zaprzy­
siężona, nie zmieniając swPj istoty prawnej, otrzymuje jeno 
szczególniejszą gwarancyę ze sfery religijnej, moralnej, która 
w przysiędze najściślej się schodzi ze sferą prawa; wskutek 
czego przy ocenianiu w.tżności i skutków takiej umowy 
winny i prawidła Etyki chrześcijańskiej znaleść szczegolniej­
sze uwzględnienie. Wyrażają to Dekretały w ogólnej zasadzie 
"Omne juramentum servandum est, quod non vergit in inte­
ritum salutis aetel'l1ae." (c. 8. X de jurejur II. 24.) "vel in 
ejus dispendium" (c. 28 X. de jurejur. II. 24; c. 2. de pa­
ctis in VI-to I. 18). 
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Przeto każda umowa przysięgą stwierd7.0na, która 
w danych okolicznościach nie stoi na przeszkodzie osiągnię­
ciu przez przysięgającego zbawienia wiekuistego t. j. jego 
celu ostatecznego, która zatem nie wykracza z jego strony 
przeciw porządkowi moralnemu, urzeczywistnieniu takowego 
nie stoi w ogóle na przeszkodzie, - obowiązuje przysięga­

jącego "propter reverentiam testimonii divini" również "pro 
foro externo." 1 

Roztrząśnijmy rzecz szczegółowo: 
Przysięga, mająca służyć ku utwierdzeniu umowy winna 

,być przedewszystkiem aktem woli strony przysięgającej, t . .i 
winien zachodzić związek pomiędzy oświadczeniem na ze­
wnątrz w formie przysięgi wyrażonem a wolą przysięgają­

cego. Lecz związek rzeczony, jakkolwiek jest niezbędnym 
warunkiem każdej umowy, wszelkiego aktu prawnego, a za­
tem i przysięg'i, mniejszą atoli przy takowej pod względem 
swego wpływu na jej ważność odgrywa rolę, niż przy jakIej 
bądź innej czynności prawnej, mniejRzą zwłaszcza, niż przy 

'\ małżeństwie. Prawo kościelne wyraźnie z powodu należycie 
uzasadnionej bojaźni wywołanej groźbą (metus justus, gra­
vis, metus cad en s in constantem virum) Unieważnia małźell­
stwo, wymagając zupełnie wolnej woli działającego. 2 

O bezpośrednim przymusie fizycznym (vis absoluta), 
wykluczającym w zupełności wolę, przy przysiędze, wyko-

1 S. TROM. S. Th. 1. c. art. 8: Obhgatio juramenti causa· 
tur ex rpverentia, quam debemus Deo, ex qua tenemur, qnod veri 
ficemus, qU!y.I per nomen ejus promittJmus. 

2 porów. L 6. D. qnod metu8 causa IV. 2; c 15. X. de 
spousalib. et matr. IV l: Quum locum nOll habeat cOllsensus, ubi 
metus vel coactio intercedit, neeesse est, ut ubi assensus cUJus­
qnam requiritur, coactionis materia repellatur. M a tr i m o n i n lU 

a n t e m s o I o c o n s e n s n c o n t l' a h 1 t u 1', et ubi de ipso qnae­
ritUl', plena debet seruritate 1 Ile galldere, cniu8 est animns ll1da­
ganrlus ne per tlmorem dlcat sibl placere, qnod odit, et seqnatur 
exitns, qui de invitis Bolet nuptiJs provelllre. 

Ob. SILBERNAGL. L c. S. 35. Ob. c. 28. X. de sponsal. et 
matr. IV. 1.; c. 2. X. de eo qUl duxit in mak IV. 7; c.1. 2,4, 
6, X;8de his qnae vi metusve causa fiunt I. 40. 
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nywanej zazwyczaj ustnie, nie może w regule być mowy, 
chyba w wyjątkowych przypadkach n. p. u głuchych lub 
niemych, którzy przysięgają podpisująe rotę. (ob. §. 6 rozpr.) 
Przymus moralny (vis compulsiva, vis ac metus) nie wyłącza 
w zupełności woli w myśl zasady "coacta voluntas adhuc est 
voluntas." (L 21. D. §. 5 "quod metus caasa" IV. 2), 1 nie 
unieważnia zatem przysięgi. Takowa w myśl Dekretałów 

(c. 8, 15. X. de jurejur. II. 24) ma moc obowiązującą "nisi 
sit tale juramentum, quod servatum vergat in interitum 
salutis aeternae" - czego wymaga szczególna czeŚĆ, którą 

winniśmy Bogu, wzywając Jego Majestat na świadectwo 

szczerości naszej obietuicy (c. 6. X. de jurejur II. 24) J e­
dnakże obawa uzasadniona (metus justus, gravis) jest jednym 
z powodów, dla których kościól udziela zwolnienia od przy­
sięgi (absolutio, relaxatio juramenti), którego znaczenie w na­
stępnym §-fie wyłuszczę (c. 8. 15. X. de jurejur. II. 24). Błąd 

istotny (error substantiali'l) tj. odnoszący się do istotnej tre 
ści aktu prawnego przysięgą stwierdzonego, lub do osoby 
(error personae) promissariusza sprawia, że zaprzysiężona 

obietnica, luh_ umowa nie jest wcale wypływem woli promit­
tenta, a wskutek tego błąd taki pociąga za sobą nieważnośc 
przysięgi, jakot8ż umocnionej takową umowy. Błąd dotyczący 
okoliczności nieistotnych, przypadkowych, nie wykluczająe 

świadomości objawu woli, przysięgi nie unieważnia, spowodo­
wany wszakże podstępem (dolus), może być powodem zwol 
nienia od przysięgi. 2 Dotknąwszy strony podmiotowej przy­
sięgi promisoryjnej, jako oyjawu woli promittenta, przechodzę 
do jej strony przedmiotowej, mając zwłaszcza zastanowić SIę 
nad skutkami, które takowa za sobą pociąga przy różnego 
rodzaju umowach 

'Nadmieniłem wyMj, że umowa przysięgą stwierdzona 
nie zmienia swej istoty, lecz kontrahenci posługują się do 

lob. SOHMALZGRUEBER: l. c. bb. I. tito 40. Decretal. § 2. 
Dr. 8. de his quae vi metusve causa funt; GONZALEZ, 1. c. in lib. 
II. I),err. tito de jurejur. nr 4. C. 8. et in titul. "dl" his quae vi" 
etc. C. L 

2 SILBERNAGL: l. c. S. 43, 44. 
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zabezpieczenia takowej MaJestatem samego Boga a zatem 
gwarancyą nawskroś religiJuą, ktom sprawia, że kwestyę 

ważności i skutków takiej umowy wprawdzie według zasad 
odnośnego prawa, rozpatrywanych jednak przy świetle Etyki 
chrześcijańskiej rozstrzygać należy. Zarówno jak sfera prawa 
schodzI się w przysiędze jak naj ściślej ze sferą moralności, 

tak też jurysdykcya władzy świeckiej zbiega się przy umo­
wie w ten sposób zagwarantowanej z juryzdykcyą władzy 
kościelnej, jedynie właściwej interpretatorki istoty i zakresu 
obowiązków religijnych. Jak ten wzajemny współudział 

władzy świeckiej i kościelnej przedbtawia się według zasad 
prawa kościelnego, nadmienię w §-fie następnym. Przysięga 

przydana do umowy skądinąd ważnej nie sprawia nowacyi 
zobowiązania wskutek umowy powstałego, utwierdza tylko 
już istniejące zobowiązanie nadając mu cechę obowiązku re­
ligijnego. 1 Wyrażają to kanoniści w słowach: "juramentum 
sequitur naturam actus, cui adhaeret." (n. p. Gonzalez.) ~ 
Tak więc, jeżeli zobowiązanie gaśnie z jakiego powodu, 
przysięga również traci swój skutek (c. 2. X. de sponsal. 
IV. 1); takowa nie rozszerza wcale zakresu Ilobowiązania, 
owszem przysięgę ściśle tłumaczyć należy (c. 2]. X. de ju­
rej ur. II. 24; c. 19. X de V. S. (V. 40.); porów. Reguł. Jur. 15 
in VI-to: Odia restringi et favores convenit ampliari: - c. 1. 
de jurejur. in VI-to II. 11)." 

Ona nie znosi warunków, ktÓre według zasad prawa 
kościelnego poczytuje się jako milcząco dodane do umowy, 
a mianowicie warunku fizycznej lub moralnej możności: nSi 
potero" (c. 18. X. de jurejur. II. 24 ; c. 1. de jurejur. in VI-to 

lob. SILBERNAGL: l c. S. 11. MULLER: l. c. p. 35. SCHMALZ­

GRUEBER: l. c nr. 84 nota. 2. 
2 ob. FERRARIS: Prompta biblioth. rano nica l. c. jnram. pro-

missor. , 
3 porów. l. 99 D. de V. Obligat. XLV. 1: Quidquid adstri­

gendae obligationis est, id, nisi pałam verbis expnmltur, omis­
sum intelllgendum est, ac fere sccundum promissorem interpre­
tamnr. 

Dr. BrzeJańskl. 12 
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II. 11.; c. 6. de R. J. iu VI-to;) "Ncmo potest ad impossibile 
obliga;ri" (c. 15. C. XXII. quo 2), następnie wal'unl{u niena­
ruszalności władzy przełożonego i powagi prawa "Salvo jure 
et auctoritate superioris" (c. 19. 22. X. ąe jurejur. II. 24), 
a dalej warunku, że ten, na którego korzyść umowa zaprzy­
siężona zawartą została, może dobrowolnie zwolnić od zobo­
wiązania z umowy powstałego, a tern samem i od przysięgi. 
"Nisi in cujus fa vorern juratum est, sponte remiserit." C. 12. 
X. de for o compet. II. 2.; C. 6. X. de privilegiis. V. 33. 1 

Również i warunki: 1) "si res in eodem statu perman­
serint." (rebus sic stantibus) t. j. jeżeli nie zajdzie istotna 
zmiana w okolicznościach umowie towarzyszących [c. 16,17, 
25, X. de jurejur. II. 24J, tudzież 2) "si et altera pars fidem 
servaverit." (c. 3, 29 X. de jurejur. II. 24, C. 75 de R. J. 
in VI-to) uważać należy jako milcząco do przysięgi promiso­
ryjnej dodane. 

Jakkolwiek przysięga nie zmienia istoty zobowiązania, 
to jednak cecha obowiązku religilnego, którą mu nadaje, jest 
tak wybitną, tak znaczącą, że nawet umowa nie odpowiada­
jąca wymogom prawa cywilnego, według jego przepisów nie­
ważna, obowiązuje w myśl zasad prawa kanonicznego, kon­
trahenta stwierdzającego takową przez przysięgę, - również 

I,pro fo1'o ex terno " ,jeżeli tylko pl'zysięg'ający tego rodzaju 
umowę bez grzechu wykonać może, czyli jak się wYJ'ażają 
Dekretały, "sine interitu salutis aeternae, vel ejus dispendio". 

Zasada powyższa prawa kościelnego, która liczne 
wprawdzie, lecz nacechowane płytkością sądu wskutek nie­
znajomości ducha prawa kanonicznego, i w ogóle ducha in­
stytucyi chrześcijańskich, 2 ściągnęła nań zarzuty ze strony 
akatolickich pisarzy, znajduje w wyłuszczonem pojęciu chrze­
ścijańskiem przysięgi swoje uzasadnienie. Zaprzysięgający 
umowę chrześcijanin zobowiązuje się bliźniemu wobec Boga, 
który zna najskrytsze pobudki jego działania i kiedyś jako 

l »Cum liberum sit unicuiqne jlll'i suo renunciare". 
2 lip. MALBLANC: l. r. §. 1 (l. 
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SędzIa Najsprawiedliw'lzy wedle Prawa moralnego ludziom 
objawionego i nadanego oceniać będzie wszelkie ich czynno­
ści a zatem i rzeczoną umowę. Poddana wyższemu porząd­
kowi moralnemu, w którym przysięgający szuka dla niej 
gwarancyi, umowa taka również, jako czynność na zewnątrz 
się objawiającą, pod względem swych skutków w porządku 
zewnętrznym "in foro externo", przedewszystkiem według 

niewzruszalnych praw sumienia tłumaczoną być winna, boć 
ze szczególniejszem odwołaniem się do takowych zawartą 

została. Przysięga stanowi właśnie, jak rzekłem, ów punkt 
styczny, w którym sfera moralności naj ściślej się schodzi ze 
sferą prawa, przenika takową, nie nadwerężając jej bynaj­
mniej, owszem utwierdzając ją najwyższą sankcyą religijną. 

Albowiem obie te sfery porządku prawnego i moralnego 
(ordo externus, ordo internus) są odblaskiem, przystósowaniem 
jednego, niewzl'Uszalnego Prawa Bożego, pierwszy w dziedzi­
nie stosunków zewnętrznych powstających z towarzyskiego 
pożycia ludzi na ziemi, drugi zaś w naj tajniejszej dziedzime 
sumienia każdego człowieka zosobna. Pomiędzy wymogami 
prawa a wymogami moralności w dl:lllym przypadku, nie 
może, nie powinno być zatem sprzeczności, chyba pozorna, 
mianowicie wówczas, gdy w szatę prawa przyobleka prze­
wrotność ludzka bezprawie; wówczas atoli przedstawi się 

w całej pełni doniosłość tej tak nihy przewrotnej zdaniem 
Malblanc'a, tak niebezpiecznej dla porządku prawnego zasady 
prawa kanonicznego "omne jusjurandum servandum est, 
quod salva salute servari potest," jako niezawodnej, pierw­
szorzędnej wskazówki naszych obowiązków, a zarazem naj­
silniejszej moralnej rękojmi naszych praw, naszej wolności 

indywidualnej Przysięga przyrzekająca, pojęta jako punkt 
styczny sfery moralności ze sferą prawa nie sprowadza wcale 
zamięszania tych obu dziedzin, owszem określając pomiędzy 

niemi granicę, uwydatnia zarazem ich różnice, i jest jednym 
dowodem więcej na poparcie twierdzenia, że przysięga jest 
owym koniecznym łącznikiem tego, co ziemskie, z tern, co 
nadziemskie, niezbędnem ogniwem spajającem działalność 

władzy świeckiej z działalnością Kościoła. 
12* 



180 

Kościół, jako Inst} turyn." LtÓrt\J urzeczywistnia się dzieło 
zbawienia, mając od Boskiego swego ZałozYClela zagwaranto­
waną nieomylność w rzeczach wiary i obyczajow, wychowuje 
sumienia ludzi na zasadach porządku moralnego, przyswajająe 
im w ten sposób naj skuteczni ej szy, najlepszy zarazem kardy­
nalne p ojęcia porządku zewnętrznego, prawnego, których 
pierwsze żródło w Prawie Bożem. Że Kościół w swej dZia­
łalnośei nie tylko nie przyczynił się do za mięszania porządku 
prawnego w społeeze:ństwach, wśród których krzewił Boską 
Naukę, świadczą znakomite jego zasługi, ktore położył dla 
uszlachetnienia i rozwoju ustawodawstw świeckich. Podobno 
porządek prawny wtedy najbardziej w narodzie szwankuje, 
a dzieje jego najwięcej obfitują w gwaltowne przewroty, 
krwawe rewolucye polityczne i społeczne, gdy w nim upada 
powaga władzy kościelnej a w ślad za nią powaga wszelkiej 
innej władzy. 

Przechodzę do kwestyi praktycznego zastósowania w pra­
wie kanonicznem w mowie będącej zasady: 1 I. W myśl c. 
6. X. de jurejur. II 24 dłużnikow nie należy zmuszać do 
płacenia procentów, uważanych jako lichwę ("ad solvendas 
usnras"), chyba, że się do tego zobo",ią.zah przysięgą; wów­
czai'! bowiem, jak się wyraża pap. Aleksander III: "cogendi 
su nt Domino reddere jnramentum," - i dodaje "Et quum 
usurae solutae fuerint, ereditores ad eas restituendas su nt 
ecclesiastica severitate, si necesse fuerit compellendi." Tu za­
tem umowa o procenta według przepisów prawa kanonicz­
nego wzbroniona i nieważna, winna być dotrzymaną przez 
zaprzysięgającego takową dłużnika, albowiem tenże zapłatę 
procentów uskutecznić może bez grzechu; obowiązuje go więc 
przysięga "propter reverentiam testimonii Divini." 

1 ob. GONZALEZ-TELLEZ: 1. c 
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Jestto obowiązek religijny wynikły litylko z przysięgi, 
gdyż umowa sama o lichwę, jako nieważna, stanowiąca na­
wet po stronie wierzyciela przestępstwo, nie może być spo­
sobem powstania zobowiązania. Obowiązek rzeczony atoli, 
jak się z zacytowanych słów Dekretału okazuje, jakkolwiek 
wyłącznie religijny, ma w danym przypadku ważność i zna­
czenie (z wyżwyłuszczonych przyczyn) także w zakresie 
prawa (in foro externo). Jego dopełnienie może być przez 
tegoż organa wymuszonem, lecz tylko na osobie samego 
przysięgającego. Zobowiązanie jego bowiem jest osobiste, 
jak osobistym aktem jest przysięga, z której wynikło; dlatego 
też do dziedziców się nie odnob!. 1 Co więl\ej - po uiszcze­
niu zaprzysiężonych procentów należy zmusić wierzycieli 
w razie potrzeby karami kościelnemi (severitate ecclesiastica) 
do zwrotu takowych z powodu, że w myśl prawa kanonicz· 
nego pobieranie lichwy jest ohydnem (turpe), a w takim ra­
zie już prawo rzymskie przepisuje: "quodsi turpis causa ac­
cipientig fuerit, etiamsi res secuta sit, repeti potest." (I. 1. 
§. 2. D. de condict. ob. turp. vel injust. causam XII. 5.) 2 

(porów. także c. 20. X. de j urej ur. II. 24). Obowiązkowi 

religijnemu nader zbliżonemu w tym razie do obowiązku ze 
ślubu wynikłego przez poprzednie uiszczenie procentu stało 

się zadosyć. 

II) W c. 28. X. de jurejur II. 24. 3 przepisuje papież 

Innocenty III, że małżonki, które w czasie trwania związku 
małZeńskiego zezwoliły na alienacyę rzeczy do posagu na­
leżących, lub darowanych "propter nuptias", jeżeli swoje 
zezwolenie stwierdziły przysięgą, wykonaną bez przymusu 
i podstępu "sponte ac provide ", są obowiązane rzeczonej 
przysięgi po rozwiązaniu małżeństwa dotrzymać, albowiem 
takowa nie narusza pTaW osób trzecich .in alterius praejudi­
cium non redundat", tudzież wykonaną być może bez grze-

l SCHMALZGRUEBER: 1. c. nr. 75-78, 93. 
2 GONZALEZ: l. c. ad c. 6. de jurejur. 
3 ob. MULLER: 1. c. p. 36. et seqq. 
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chu (non vergit in dispendium salutis aeternae). ..;\. dalej 
nadmieqia papież: że w takich przypadkach "consensus mu­
liel'um non videtur obligatorius s e c u n d u m l e g i t i m a s 
s a n c t i o n e s ," mając na myśli postanowienia legis Juliae 
"de aduIteriis." [I. 1. pr. l. 4. 16. D. de fundo dot. XXIII 
5.J tudzież prawa justyniańskiego [O. nI!. §. 15. O. de rei uxor. 
act. V. 13.; pr. J. quib. alienare II. 8.] zabraniające mężowi 

alienacyi tudzież zastawu italskich i prowincyonalnych grun­
tów posagowych nawet za wolą żony. Jej przysięga: "że 
nie odwoła danego zezwolenia", nie miała według prawa 
rzymskiego wpływu na nieważność alienacyi, jak na to wska­
zują 1. 7. §. 16. de pactis II. 14, tudzież l. 5. §. 1 O. de leg. 
et constit. I. 14. - Prawo kanoni<;lzne uwydatnia w mowie 
będącej kwestyi doniosłość obowiązku religijnego wynikłego 

z przysięgi, która w tym przypadku uważnia akt takową 
stwierdzony nawet "in foro externo." [c. 2. de j urej ur. in 
Vpo II. 11,j. Świętość przysięgi, usunięcie grożącego tako­
wej krzywoprzysięstwa okupują dekretały bez nadwerężenia 

praw osób trzecich litylko poświęceniem korzyści samejże 

osoby przysięgającej, przez ustawę świecką zamierzonych. 1 

Na tych samych motywach polega dekretał papieża 

Bonifacego VIII c. 2. de pactis in Vpo I. 18. [ob. c. 2. de 
jurejur. in Vpo II. 11 J, obowiązujący corkę do dotrzymania 
zawartej z ojcem umowy, gdy wstępowała w związek mał­

żeński, mocą której zrzekła się wszelkich praw do majątku 
ojcowskiego, poprzestając na otrzymanym posagu, - jeżeli 

umowę taką, choć ją prawo cywilne 2 za nieważną uznaje, 
stwierdziła przysięgą. 

1 pr. J. quib. alieIlare II. 8: "intrrdieta sit alienatlO vel obli­
gatio et neutrum eorum neque eousentlentlbu8 mnlieribu~ fragl­
litas in perniriem substantJae earum eonverteretur" - porów. 
l. uu. §. 15 C. de rei uxor. net. V. 13. 

Q 1. 16. D. de suis et legitimIs XXXVIII 16; l. 3, C. de 
eollv.t. VI. 20. ob. także l. 7. §. 16. D. de paetis II. 14; 1. 5. 
§. 1. C de leg. et ponst. I. 14. 
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Zdaniem kanonistów' przysięga uważnia oprócz wy­
mienionych jeszcze inne W prawie rzymskiem zakazane umo­
wy, jak np. darowizny ponad 500 solidów dokonane bez in­
synuacyi (§. 2. J. de donąt. II. 7.); poręczenie żony na rzecz 
męża wbrew postanowieniom "Senatus Consulti Vellejani". 
[Nov. 134. c. 8.; 1. 1. D. ad S, C. Vellejan, XVI. 1.; c. 24. C. ad 
S. C. Vellej. IV. 29.]. przeciwnie pactum comissorium (c. 7. 
X. de fidejussoribus III. 2l; 1. 3. C. de pactis pignor. VIII. 
34.) "veluti usurarium" jak się wyraża Reiffenstuel, - przez 
przysięgę uważnionem być nie może. Takowa obowiązuje 

atoli. dłużnika; albowierq tenże (zob. wyżej ad I.) jest w sta­
nie jej dotrzymać "absqlle dispendio salutis aeternae" (R. L 
58. in VpO). Toż samo dotyczy i umowy prawem rzymskiem 
zabronionej (c. 30. C. de pactis II. 4, przez którą zrzeka 
się przysięgający odwołania testamentu, gdyż takowa może się 
stać okazyą do czychąnia na śmierć testatora; tenżesam 

wszakże jest obowiązany dotrzymać przysięgi, chyba że od 
takowej uzyskał zwolnienie. 

Ślady wpływu omówionej wyżej zasady chrześcijańskiej 
na przysięg'ę przyrzekającą, mianowicie zaś uznanie znacze­
nia obowiązku relig'ijnego wynikłego z przysięgi dla ważno­
ści umowy takową stwierdzonej, widzimy już w Kodeksie 
justyniańskim l. 1. C. si adyersus venditionem II. 28: Ustęp 

ten opiewa: "Si minor annis viginti quinque emtori praedii 
cavisti nullam de cetero te esse controversiam facturum, idque 
etiam jurejurando corporaliter praestito servare confirmasti, 
neque perfidiae, neque perjurii me auctorem tibi futurum spe­
rare debuisti." U stęp zacytowany, który wzbrania małole­

tniemu zaczepiania kontraktu kupna przysięgą stwierdzone­
go, dał powód do słynnej kontrowerzy pomiędzy glossatora­
mi Bulgarus'em z jednej, a Mdrtinus'em z drugiej strony: 

lob. SCHMALZGRUEBER: 1. c. nr. 92. 
REIFFENSTUEL: 1. c. nr. 94-97. 
Ob. także SILBERNAGL: 1. c. p. 6. 
MALBLANC: L c. p. 352. 
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czy przepis l. 1. O. si adversus vendit U. 28. odnosi się także,' 
jak twierdził Martinus, do nieważnego kontraktu sprzedaży 

dokonanej przez małoletniego "sine deCl'eto magistratu s ," -
czy też odmawia tylko małoletniemu żądania restytucyi, je­
żeli kontrakt kupna i sprzedaży skądinąd ważny, zaprzy­
siągł - jak sądził Bulgarus. 

Spór rzeczony uwydatnił walkę dawnych pojęć rzym­
skich o przysiędze w twierdzeniu Bulgara , stawiających ta­
kową pod względem skutków prawnych na równi poniekąd 

z każdą inną transakcyą, - z poczuciem chrześcijańskiem 

znajdującem swój wyraz w prawie kanonicznem, a bronionem 
przez Martinusa ) że doniosłość przysięgi wyniesionej przez 
Kościół na piedestał świętości nacechowac należy w zakresie 
prawa cywilnego. To naturalne chrześcijańskie poczucie od­
niosło też, jak się pięknie wyraża Rosshirt Oanon. Recht. 
L c. S. 567 - zwycięstwo nad rzymską konsekwencyą. Oe­
sarz Fryderyk I bowiem, przed którym ów spór wytoczonym 
został, w osobnej konstytucyi "A uth. Sacramenta puberum" 
nadał zdaniu Martinu,,'a powagę prawa w słowach: "Sacra­
menta puberum sponte facta super contractibus rerum suarum 
non retractandis inviolabiliter custodiantur. Per vim autem 
vel per justum metum extorta, eham a majoribus, maxime 
ne quaerlIDoniam maleficiorum commissorum faciant, nullills 
esse momenti jubemus." Porów. II. Feudorum 53. §. 10. 1 

Nowsze ustawodawstwa zarzuciwszy pod wpływem -pro­
testancko-racyonalistycznego na przysięgę zapatrywania za­
sady prawa kanonicznego, pomijają w zakre~}e prawa cy­
wilnego przysięgę promisoryjną milczeniem n. p. ustawy 

lob. SAVl&NY: Gesch. d. rom. Rechts i. Mltt~la1ter III. B. 
S. 49:2 Heidelberg 1822. u. IV. B. Heidplb. 1826 S. 162-170. 

MALBLANC. l. C. S. 352 czyni iŚCie niegodną poważnego, 
umif'jętnego tlaktowania uwagę, ze ces. Frydcryka I do wydania 
powyżbzej Konstytucyi skłoniły pochlebstwa Martinusa 

Ob. także SILBIJRNAGL: l. c. S. 7. 
MULLER: L c. S. 38, 39: 
SCHMALZGRUEBER: 1. c. 
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francuskie. Ba nawet Landrecht Pruski (Cz. I. Tyt. V. §. 199, 
Cz. II. Ty t. XX. §. 1425-1430) nadmienia, że przysięga 

nie utwierdza wcale umowy, co więcej, zabrania pod karą 

pozasądowych przysiąg promisoryjnych. 1 Ustawa cywilna 
austr. nie wspomina o przysiędze przyrzekającej, jako o środ­
ku utwierdzenia zobowiązań. 

§. 17. ' O uniewazmeniu (irritatio v. annulatio) i zwolnieniu 
od przysięgi, relaxatio, absolutio juramenti. 

Wyż omówiona zasada Dekretałów: "Omne juramen­
tum servandum est, quod non vergit in interitum salutis 
aeternae, vel in ejus dispendium " [c. 8, 28, X. de jurejur. 
II. 24; c. 2. de pactis in Vl'° l. lS.J, tudzież jej pokrewna: 
"juramentum , non ut esset iniquitatis vinculum, institutum est", 
dają nam podstawę do rozwiązania kwestyi znaczenia uniewa­
żnienia przysięgi (irritatio vel annulatio juramenti) tudzież zwol­
nienia od przysięgi (relaxatio, absolutio juramenti). Zasady te, 
odnoszą się jak widzimy do trzeciego kardynalnego warunku 
przysięgi: "Justitia in objecto" (ob. §.5. rozpr.), dotyczą za­
tem jej przedmiotu. Okoliczności ściągające się do jej pod­
miotu mniej tu z poprzednio już przytoczonych powodów 
wchodzą w rachubę. Według wspomnionych prawa kościel­

nego pryncypiów przysięga promisoryjna wykraczająca prze­
ciw sprawiedliwości, t. j. ta, której przedmiotem jest obie­
tnica lub umowa, nie mogąca być przez przysięgającego wy­
konaną bez dopuszczenia się grzechu, jest "ipso jure" nie­
ważną, jest krzywoprzysięstwem w obszerniejszem słowa 

tego znaczeniu. (§. 7. rozpr. c. 2. C. XXII. quo 2.). 
Sąd atoli w tak doniosłej sprawie czy przysięgę w da­

nym przypadku uznać należy za nieważną , - w kwestyi, 
gdzie wchodzą w grę najświętsze uczucia religijne, którą za-

lOb. SILBERNAGL: l. c, S. 63, 64. 
WALTER: Lehrb. d. K. R. 1. c. § 355. 
MARK: der Eid. l c. S. 150. 
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tern przy niczem nieprzyćmionem świetle niewzruszonych 
prawideł moralnych rozpatrywać należy, - nie może żadną 
miarą być pozostawionym samemu przysięgającemu. "Nemo 
judex in sua causa." Sąd ten przysługiwać musi z istoty rze­
czy jedynie kompetentnej w sprawach sumienia władzy, jaką 
jest Kościół. Kościoła rzeczą jest interpretacya przysięgi, 

kwestya jej unieważnienia. On ocenić ma, czy w danym 
razie przysięga jest rzeczywiście aktem Czci Bożej, czy też 
zbezczeszczeniem Jego Majestatu przez powołanie Go na 
świadka niesprawiedliwości; a w tym ostatnim przypadku 
obok unieważnienia przysięgi karze jej nadużycie nałożeniem 
na przysięgającego pokuty. I 

Zasadę rzeczoną prawa kanonicznego objaśnia bliżej 

c. 18. X. de jurejur. II. 24. Piotr II król Aragoński zaprzy­
siągł był, że zatrzyma nadal "usque ad certum tempus" mo­
netę wydaną przez ojca swojego. Okazało się atoli, że owa 
moneta w czasie tegoż śmierci była fałszywą, t. j. że jej 
wartość nominalna nie odpowiadała wcale jej wartości we 
wnętrznej. Drożyzna wskutek tego powstała wywołała wiel­
kie oburzenie w narodzie, czem spowodowany król udał się 
do papieża Innocentego III z prośbą o zwolnienie go (abso­
lutio) od w~pomnionej przysięgi. Innocenty III w dekretale 
w tej sprawie w r. 1199 wydanym nadmienia, że w takim 
przypadku "non tam erat absolutio necessaria, quam inter­
pretatio requirenda," i rzecz w następujący sposób rozstrzyga: 
Król wykonując przysięgę mógł być przekonanym, że mo­
neta albo jest fałszywa, albo też, że jest prawdziwa. 
W pierwszym przypadku nie powinien dotrzymać przysięgi, 

której przedmiotem jest rzecz niedozwolona. Król ten bo­
wiem, jak zauważa Gonzalez. l. c. na mocy swego prawa 
menniczego bijąc monetę, obowiązanym był zważać na to, 
ii by jej wartość nominalna odpowiadała jej wartości we­
wnętrznej (o której decyduje substancya tudzież waga mo-

l ob. WALTER: Lehrb. d. K. R. L c. §. 355. 
SILBERNAGL: 1. c. S. 12. 
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nety) t. j. innemi słowy, iżby moneta stęplem królewskim 
zaopatrzona, była rzeczywiście monetą, a nie sfałszowanym 
jej surrogatem. Moneta wcale nie odpowiadająca rzeczonym 
warunkom narażała poddanych na E.traty, E.tając się powo­
dem zgorszenia "Et pro eo" - mowi papież - "esset tibi 
poenitentia in jungenda, quum juramentum non ut esset 
iniquitatis vinculum fuerit institutum." W drugim zaś przy­
padku przysięga była rzeczą godziwą, przeto należy jej dotrzy­
mać, w ten sposób wszelako, iżby król usunąwszy pieniądz 
fałszywy pod względem wagi zarządził wybicie innej mone­
ty pod swego ojca imieniem, któraby pod względem wagi 
i pod każdym innym względf'm zrównaną była z prawdziwą 
monetą za rządów ojcowskich spełmaJącą funkcye prawowi­
tego pośrednika wymiany "per quod - dodaje papież -- et di­
spendium vitari potm'it et Juramentum servari" (ob. także c. 
12. §. 1. X. de jurejur. II. 24.). 

Od unieważnienia przysięgi różni się istotnie, jak się 
to już poniekąd z zacytowanego Dekretału Innocentego III 
okazuje, - zwolnienie od przysięgi (absolutio, relaxatio ju­
ramenti). 1 Ono bowiem dotyczy ważnej przjsięgi, i udzie­
lonem bywa przez władzę kościelną z prawnych powodów 
(ex justa causa), zachodzących po stronie tego, komu pod przy­
sięgą uczyniono obietnicę, lub też z kim zawarto umowę; 
różni się następnie od t zw. odpuszczenia (remissio, condo­
natio) przysięgi promisoryjneJ, t. j. od zniesienia jej mocy 
obowiązującej przez usumęcie Jej przedmiotu, a mianowicie 
przez zgaśnie nie skutkow urnowy, które pochodzi tylko od 
osoby przysięgą promiE.ory.Jną uprawnionej. 

Zwolnienie różni się rownież od dyspenzacyi, wypły­

wającej z jurysdy kcyi duchownej Kościoła nad osobą przy­
sięgającego, ktory od niego ze słusznych wyjątkowych przy­
czyn żąda zawieszenia dlań za E.urowych następstw przysięgi. 
Dyspenza też odnosić się może tylko do zaprzysiężonego 

ślubu (votum Juratum). 

'ob. SILBERNAGL: l c. S 24. 
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Zastanówmy się bliżej nad znaczemem zwolnienia od 
przysięgi, tudzież nad okolicznościami, które takowe spowo­
dować mogą, wreszcie nad kompetencyą władz w kwestyi 
relaxacyi. Jeżeli n. p. przysięga promisoryjna wymuszom! 
została podstępem lub groźbą, a przedmiot takowej nie wy­
kracza przeciw sprawiedliwości, t. j. jeżeli obietnica lub umo­
wa wykonaną być może bez grzechu "sine interitu salutis 
aeternae vel ejus dispendio" przez przysięgającego, - wów­
czas przysięga tegoż obowiązuje. Jednakże Kościół przestrze­
gając z jednej strony wobec dłużnika jak najtroskliwiej świę­
tości jego obowiązku z przysięgi wynikłego, nie może z dru­
giej strony pozostać obojętnym, gdy wierzyciel bezprawne, 
bo gwałtem, lub podstępem spowodowane odnosi korzyści 

z najświętszej danej mu przez dłużnika gwarancyi. Środkiem 
właśnie, którym rozporządza władza kościelna, aby usunąć 
ten dziwny konflikt pomiędzy nienaruszalnością obowiązku 

podyktowanego przysięgą, a naturalnem prawem dłużnika, 

iżby umowę samą, jako taką, do której zawarcia podstępem 
lub grożbą go przymuszono, uważał za nieważną, jego nie­
obowiązującą, - jest właśnie zwolnienie od przysięgi. Za 
pomocą takowego Kościół, jako stróż sumienia, zapobiegając 
grożnemu niebezpieczeństwu krzywoprzysięztwa, - nie ata­
kuje, że się tak wyrażę, bezpośrednio, ważności i'>amej pod­
stępem lub grożbą wymuszonej obietnicy lub umowy; usuwa 
jej tylko ze względów wyższych gwarancyę religijną, z kto­
rej niecny wierzyciel nie jest godzien korzystać. 1 

Zapatrywanie prawa kanonicznego wyraża jasno papież 
Celestyn III w Dekretale c. 15. X. de jurejur II. 24: "V erum 
in ea quaestione, quae propter hoc quinto loco ponitur, an 
scilicet a sacramenti vinculo absolvantur, qui illud inviti pro 
vita et rebus servandis fecerunt, morem ecclesiae nostrae 
prosequentes nihil aliud arbitramur, quam quod anteceSSOl'es 
nostri Romani Pontifices Zacharias, Gelasius, Gregorius VII 

lob. SlLBERNAGL: I. c, S, 22, 
GOSCHEL: l. c, S. 13, 165. 
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et Urbanus II, atque ali i arbitrati fllisse noscuntur, qui tales 
a Jllramenti nc::-.ibus absolverunt. Ceterum ut agatur consul­
tius, et ab eis auferatur materia dejerandi, non eis ita ex-

"presse dicatur, ut juramenta non servent, sed, si non ea 
attenderint, non ob hoc su nt tanquam pro mortali crimine 
puniendi". 

( 

Oprócz podstępu i grożby stanowić może w myśl prawa 
kanonicznego słuszny powod (justa causa) do zwolnienia od 
przysięgi i ta okoliczność, że ze względu na wierzyciela 
przedmiot umowy zaprzysiężonej jest ohydny "turpis", jak 
n. p. w przypadku c 6. X. dtf' jurejur. II. 24. (ob. §. 16. 
rozpr.). l 

W szc.legolności groźba, jako Justa causa relaxandi jura­
mentum winna wzniecać, jak nadmieniłem, w przysięgającym 
bojaźń uzasadnioną (metus Justu8, gravis , metus cadens 
in constantem virum) i pochodzić ma od osoby, której obie­
tnicę lub umowę zaprzysiężono, gdyż tylko taka bojaźń, nie 
zaś metus levis vel vanus, lub tez metus reverentialis (v. 
obr;equii) jako taki, zdolna jest unieważnić umowę (c. 8. X, 
de jurejur. II. 24). Metus levis zdaniem Sanchez'a (de matr. 
l. 4. disp. 20. n. 9. et op mor. t. 1. p. 2. 3. c. 21. n. 7); 
może tylko in foro interno znaleść uwzględnienie. Podstęp 

(dolus), już dla tego samego, że na występnem polega dzia­
łaniu nie może się stać dla przestępcy sposobem powstania 
prawa, a nadto unieważnia umowę zaprzysiężoną i dlatego, 
że wprowadza drugiego kontraktującego w błąd, który unie­
ważnia przysięgę, jeżeli dotyczy istotnych okoliczności umowy, 
jeżeli zaś odnosi się do przypadkowych, stać się może słu­

sznym powodem zwolnienia od przysięgi. Również znaczne 
pokrzywdzenie (laesio enormis) t. j. ponad połowę ceny 
kupna, lub rzeczywistej wartości rzeczy, będącej przedmiotem 
umowy zaprzysiężonej stanoWIĆ może z powodu domniemanego 

1 ob SCHMALZGRUEBER: l. c. nr. 105. 
GONZALEZ: l. c. in c. 1. de jurejur. nr. 15 
SILBERNAGL: .. c. S. 48. 
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podstępu (doluB praesumptuf>, dolus ex re ipsa) justam cau­
sam relaxandi Juramentum. 

Omówiony w c 6 X de jurejur. II 24 przypadek re­
laxacyi był przedmiotem naszych uwag w poprzednim §-fie. 

W wyjątkowych przypadkach wzgląd na nader vrażny 
interes dobra powszechnego, zwłaszcta za~ Kościoła, uzasa­
dnia zwolnienie od przysięgi; takowa bowiem jako akt Czci 
Bożej, tudzież obowiązki, ktore za sobą pociąga, nie mogą 
zostawać w sprzeczności z dobrem tej Instytucyi, która naJ­
lepiej zrozumiany interes zarówno ogółu, jak Jedno'ltek ma 
na celu, która też w rzeczonym przypadku zwykle przez 
usta swego Naczelnika zwalnia od przysięgi, nie nadwerę­

żając wszakże praw osob trzecich. l Nadmienić należy, że 

w tym ostatnim raZIe, odmiennie mż w poprzednich przy­
padkach, powód zwoluienia nie pochodzi od osoby, której 
zaprzysiężono obietnicę, lub umowę, lecz tkwi w konieczno­
ści usunięcia konfliktu, ktoryby zachodził pomiędzy przy­
sięgą, a dobrem ogółu. 

Dekrety papieży n. p. Urbana II., Innocentego IV, uwal­
niaJące poddanych od posłuszeństwa, ktore byh świeckim, 

chrześcijańskim poprzysięgli władcom, nie mieszczą w sobie 
zwolnienia od przysięgi (relaxatio, absolutio juramenti) w ści­
słćm, wyżwyłuszczonem słowa tego znaczeniu; są one raczej 
wyrokiem przez najwyższą władzę kościelną wydanym, orze­
kającym i podającym wiernym do wiadomości, ż$l monarcha 
popadłszy pod klątwę uległ według zasad prawa kanoni­
cznego utracie swej władzy, wskutek czegO" przysięga jemu 
przez poddanych, jako najwyższemu zwierzchnikowi świec­

kiemu wykonana, traci moc obowiązującą. 2 

lob. SCHMALZGRUEBER: I c. Ul'. 97. 
2 ob. ('. 3. 4. C XV qu 6; c. 34. X. de eled. L 6. 

c fi. C XV. quo Q: "Fidelitatem emm, quam Christl3110 
PrlllClpl Jurarunt, Df'o, ejusque sal)ctIs adversanti, et eorum 
praecepta, caleantl nulla cohlbeutur auctoritate persolvere (Urba­
nus II). 

c. 2. de sent. et re judic. III VIto II. 14. Extravag. comm. 
c 1 de Majoritate et Obedientia L 8. 
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Przecbodzę do kwestyi kompetencyi władz W sprawach 
o niewałlność, lub o zwolnienie od przysięgi promisoryjnćj. 

Wspomniałem, ze przysięga, będąc sama aktem na wskróś 
religijnym nadaje też obietnicy, lub umowie, której słuzyć 

ma za gwarancyę, wybitną cecbę obowiązku religijnego. 
W zasadzie więc wszelkie sprawy, dotyczące kwestyi istnie­
nia lub następnego zniesienia tego świętego węzła człowieka 
z Bogiem, wcbodzą w zakres władz kościelnycb. Ich wyroki 
mają obowiązującą moc tak pro for o interno, jakotez pro 
foro externo (c. 34. 4. de elect. I. 6; c. 13. X. de judiciis II 
1; c. 18. X. de jurejur. II. 24.; c. 3. de foro compet. in VIto 
II. 2.; c. 2. de jurejur. in VIto II. 11.). Wszakze nie wypływa 
ztąd, izby orzeczeniom władz świeckich odmówić nalezało 

wszelkiego w owych sprawach znaczenia. Owszem, jeżeli 

tylko sam przedmiot 'lIrnowy zaprzysiężonej nie należy przed 
forum duchowne "in re mere temporali" jak się wyrazaJą ka­
noniści, moze władza świecka w imienin wierzyciela, albo 
promissariusza ze słusznych prawnych powodów wbrew tegoz 
woli dać zezwolenie na zniesienie zaprzysiężoneJ umowy, 
a tern samem pośrednio zwolnić promittenta od przy­
sięgi, tak np. gdy w przypadku 1. 13. O. de evictionibus VIII 
45. zezwala w zastępstwie dłużnika w celu zaspokojenia wie-" 
rzyciela na przymusową sprzedaż rzeczy włi1snością dłużni­

ka będących. (Ob. Gonzalez-Tellez. L c. ad c. 1. X. de ju­
rej ur. II. 24). 1 

00 się tyczy w szczególności władzy kościelnej, prawo 
zwalniania od przysięgi przysługuje w regule biskupowi lub 
zwierzchnikowi kościelnemu, mającemu juryzdykcyę biskupią, 
wtedy mianowicie, gdy przysięga obowiązuje wyłącznie "ob 
reverentiam Divini Nominis", jak n. p. przysięga wymuszona 
groźbą, lub spowodowana pod~tępem, lub też jeżeli umowa 
zaprzysiężona ze względu na wierzyciela jest oby dną (turpis). 

ob. WALTER: Lehrb. d. K. R. 1. c. §. 44. 6. 
SILBERNAGL: l c. S. 51-54. 

1 ob także SCHMALZGRUEBER: I. c. §. VI nr. 100-104. 
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[c. 2. X. de bis quae vi etc. I 40; c. 8. X. de jurejur. II. 24 
c. 2. de jurejur. in VIto II. 11.J Jeżeli zaś zwolnienie od 
przysięgi nastąpić ma ze względu na nader ważny interes 
dobra powszechnego, lub Kościoła, ostateczna w tĆJ sprawie 
decyzya przysługuje Głowie Kościoła, cbyba że ow interes 
jest partykularnym pewnej dyecezyi, lub prowincyi, wówczas 
bowiem właści wy biskup udzielić może zwolnienia (c 34. X. 
de elec. I. 6.) I Uprawnionym do udzielenia zwolnienia in 
for o interno (in foro conscientiae) jest biskup, lub dzierżyciel 
władzy biskupiej w dyecezyi przysięgającego, jako przyna­
leżnego do jego jurysdykcyi. Jeżeli zaś sprawa dotyczy udzie­
lenia zwolnienia "in for o externo" odróżnić należy, czy przy­
sięgający żąda tylko l) t. zw. zwolnienia "ad effectum agendi 
vel excipiendi, zwanego także absolutio praeparatoria condl­
tionalis" , tj. w ce~u zawieszenia na razie przeszkody, aby 
módz następnie bez obawy naruszenia przysięgi wystąpić 

przeciw zaprzysiężonemu zobowiązaniu, ku stanowczemu zwol­
nieniu od takowego - czy też 2) domaga się odrazu sta­
nowczego zwolnienia od przysięgi - (plena absolutio, abso­
lutio simplex. v. pura). W pierwszym przypadku tj. warun­
kowej relaxacyi udzielić może biskup dyecezyalny petenta; 
jest to bowiem właściwie akt jurysdykcYI "in foro interno". 
Nie wymaga się również poprzedniego wezwania (citatio) pro­
missariusza, gdyż ów akt nie rozstrzyga stanowczo o jego 
prawie. W drugim przypadku wymagającym w regule cyta­
cyi promissariusza, z powodu konieczności stanowczego roz­
strzygnienia tegoż praw, decyzya przysłuż a biskupowi wła­
ściwemu dla promissariusza , jako strony pozwanej według 

zasady "actor sequitur forum rei", chyba że się tenże: a) do­
browolnie poddał w tej kwestyi biskupowi dyecezyalnemu 
przysięgającego; b) w razie notoryjnego przymusu lub pod­
stępu, gdyż w takim przypadku cytacya strony przeciwnej 

lob. SCHMALZGRUEBER: L c. nr. 97. 
S. TROM: S. Th. II. 2ae quo 89. art. 9. nr. 3 
WALTER: Lehrb. d. K. R. 1. c. §. 355. 
SILBERNAGL: 1. c. S. 59. i nast. 
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nie jest konieczną [c. 6. 8. X. de jurejur. II. 24J; ej jeżeli 
zaś umowa, której zaprzysiężenie wymuszono zawartą została 
poza obrębem dyecezyi tak promittenta jak promissanusza, 
wówczas właściwym do udzielenia stanowczego zwolnienia 
jest biskup miejsca zawarcia umowy [c. 3. 20. X. de foro 
compet. II. 2J. l 

§. 18. O zastósowaniu przysięgi przyrzekająoej w ustroju 
hierarchicznym Kościoła. 

Przysięga, która z dawien dawna służy ku sprzęgnię­
ciu społeczenstwa ludzkiego świętem ogniwem religii i mo­
ralności w silniejszą organizacyę, znalazła również zastóso­
wanie w podobnym do tejże ustroju hierarchicznym Kościoła, 
aby ustalić i spotęgować w poszczególnych tegoż organach 
poczucie posłuszeństwa i jedności z widomą Głową Kościoła. 
Ta jedność Kościoła, a zarazem jedność wiernych i paste­
rzy z Namiestnikiem Chrystusa, jest istotną jego cechą; jest 
ona bowiem podstawą jedności wiary i miłości, która łączyć 
ma wszystkich jego członków między sobą, jako dzieci Boże, 
w związkę pokoju, w ciało mistyczne Chrystusa Pana. 

Już synod Toledański z r. 675. c. 10. (c. 6. D. XXIII.) 
postanawia, aby duchowni przed wyświęceniem składali przy­
rzeczenie kanonicznego posłuszeństwa. "Quamquam omnes­
wyraża się tenże synod - qui sacris mancipantur ordinibus, 
canonicis regulis teneantur adstricti, expedite tamen est, ut 
promissionis suae vota sub cautione spondeant, quo s ad pro­
motionis gradus probat disciplina. Solet enim plus timeri, 
quod singulariter poIIicetur, quam quod genm'ali sponsione 
concluditur §. 1. Et ideo placuit huic sancto concilio, ut unus­
quisque, qui ad ecclesiasticos gradus est ascensurus non ante 

lob. SCHMALZGRUEBER: l. c. 

GONZALEZ: l. c. ad c. j. 1. X. de jurejur. 
Dr. BlZezlns1.J 13 
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honoris consecrationem accipiat, quam placiti sui adnotatione 
promittat ut fidem catholicam sincera cOl'dis devotione custo­
diens, juste et pie vivere de beat, et nullis operibus suis ca­
nonicis regulis contradicat atque ut debitu m per omnia ho­
norem atque obsequii reverentiam praceminenti sibi unusquis­
que dependat, juxta illud B. Leonis Papae edictum: "Qui 
se srot aliquibus esse praepositum non moleste ferat aIiquem 
sibi esse praelatum, sed obedientiam quam exigit, etiam ipse 
dependat... Poena etiam juxta ecclesiasticae consuetudinis 
morem et placitis talium inferenda, et ab iis, qui transgres­
sores fuerint, persolvenda est". 

Że przyrzeczenie wspomnione według zwyczaju rzym­
skiego, połąezone było z przysięgą, świadczą o tem najda­
wniejsze formułki pochodzące z VI wieku z czasów papieża 

Pelagiusza II, albo Grzegorza W. l Od połowy VIII w. me­
tropolici przed otrzymaniem paliusza, będącego sym bolem 
ścisłego związku ze Stolicą Apostolf>ką [c. 4. X. de electione 
I. G.] obowiązani byli składać pisemne wyznanie wiary, oraz 
przyrzeczenie przestrzegania dekretow papieskich, które na­
stępnie przybywszy do Rzymu, osobiście, Illb też przez wy­
słańców przysięgą stwierdzali. [c. 1. 4. D. 10\).] Przyrzeczenie 
to równało się, jak zauważa Schulte L c. przy siędze wierno­
ści i posłuszeństwa. Legaci papiescy n. p. Sw. Bonifacy (Bo­
nif. ep. ad Cudbertum apud W tlrdtwein Bonif. Epist. ep. 7 J) 
wysełani w odległe kraje poprzysięgali papieżowl wiernoŚĆ. 

lob. co do tej kwestyi: SCI-IULTIJ: System d. a. kathol. 
Kitehelll". Giessen 1b56. §. 49. S. 288 i nast. 

PHILLIPS: Lehrb. d K R. l. c. 3. Aufl. Regensb. 1881 
§.74. LIber. Diul"nllS c. III. tlt. 8. 9. En/cyklopedya 
koscielna X. Nowodworskiego J c. T. II. S. 669. 

PHILLIPS: Kirchenrecht. B II. §. 81. 
RI'l'TNER: Prawo kosCleJne T. L S 333. 
RICHTER: Lehrb. d K. R. 6. Auf!. Leipzig 1867. S. 3-83. 

§ 145. 
AICHNIJlt: Compend jur. eccleslast. BJixin. 1874. ed. 4. 

§. 74. p. 262. 
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Biskupi prowincyi składali przysięgę kanonicznego posłu­

szeństwa swemu metropolicie, wszyscy zaś ducbowni w dye­
cezyi swemu biskupowi. - Słowem przysięga na kanoniczne 
posłuszeństwo coraz szersze zyskała za'ltósowanie zwłaszcza 

w Rzymie (Liber diurnus c. 3. t. 8. 9. Muratori Antiq. Hal. 
t. VI. p. 265.) w państwie FrankOlIskiem (Capit. reg. Franc. 
VII. 456) i w Hiszpanii. [c. 6. X. de elect. I. 6.]. 

Formuła juramenti obedientiae nie była zwłaszcza w da­
wniejszycb czasacb jednostajną, lecz zmieniała się stosownie 
do okoliczności czasu i osób mającycb ją wykonać. Mylnem 
też jest twierdzenie (jak dowodzi Phillips K. R.), jakoby już 
Grzegorz'yn przepisał dla takowej ścisłąpowszecbnie obowiązu­
jącą formułę. Używana atoli za jego czasów formuła (cone. Ro­
man. 1079 Mami ColI. Conc. T. XX. p. 526) cboć doznała licz­
nycb zmian, [ob. c. 4. X. de jurejur. II. 24) nie różni się istotnie 
od roty przysięgi przepisamij przez pap. Klemensa VIII, tj. 
już w czasacb, kiedy prawo komekracyi było już wyłączną 
atrybuc-yą papieża, kiedy też metropolici wyko nywać mieli 
.przysięgę "obedientiae" w ręce biskupa, którego papIeż, do 
icb konsekracyi wydelegował. Rzeczona rota pap. Klemensa 
VIII powszecbne uzyskała przyjęcie; zamieszczoną została 

w Pontyfikale rzymskim (ob. Phillips. Lebrb. d. K. R. 1. c. 
gdZIe jest przedrukowana z Pontificale Romanum edit. Urbin 
1818, p. 55,) 1 tudzież w nowem tegoż wydaniu uskutecznio­
nem przez pap. Benedykta XIV i dotychczas jeszcze jest 
w wzywaniu. Przez czas jakiś wszelako pomimo ograniczenia 
władzy metropolitalnej utrzymywało się obok juramentum 
obedientiae, wykonywanej papieżowi, nadal w zwyczaju skła­
danie przez biskupów suffraganow w ręce metropolity oso­
bnej przysięgi na kanoniczne posłuszellstwo. 2 Do przysięgi 
na wierność i posłuszeństwo biskupowi obowiązani Fią posia­
dacze beneficyów, do których przywiązana jest dusz opieka 

lob. -także SCHULTE: L c. S. 290. 
2 ob. C o n c ord. Constant. z. r. 1417. C. 2. 

KoeH. Samm!. 1. S 113. 
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lub jurysdykcya 1 (tj. beneficium duplex) a posiadacze bene­
ficyów prostych (beneficium simplex) tylko w takim przypadku~ 
jeżeli już przedtem wykroczyli przeciw obedyencyi [c 3. 9. 
10. X. de majoritate et obedienti~ I. 33; Conc. 'l'rid. Sess. 
XXIV c. 12. de ref.]. 

lob. RITTNER: l. c. I. S. 351. 
AICHNER: 1. c. 
SCHULTE: I. c. 

~ .. .. 
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