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MIEDZYNARODOWE PRAWO SRODOWISKA
(TWORZENIE I EGZEKWOWANIE)

WSTEP

Dzieki wynikom badan przeprowadzonych przez wielu wy-
bitnych uczonych na calym $wiecie, indywidualnie i w ramach
rozmaitych organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych,
zwlaszeza za$ dzieki konferencji sztokholmskiej z 1972 r., ko-
niecznos¢ szybkiej i skutecznej akeji dla ochrony srodowiska nie
wymaga juz uzasadniania. Jezeli nawet nadal istniejg réinice
pogladow na temat rozmiardéw i terminséw grozacych swiatu ka-
tastrof ekologicznych, nikt juz nie watpi w to, ze Zycie przy-
szlych pokolenr jest zagrozone i Zze jedynym sposobem zapew-
nienia znosnych warunkow bytowania na ziema jest, (poza
energicznymi dzialaniami wewnagtrz panstw) skuteczne wspol-
dzialanie miedzynarodowe na wszystkich jego szczeblach 1.

Zapoczatkowane dopiero od niedawna wysitki w kierunku
uruchomienia zorganizowanej akcji miedzynarodowe]j, glownie
w systemie Narodoéw Zjednoczonych, oraz kroki podjete przez
mocarstwa przemystowe na swych terytoriach wykazaly mozli-
wo8¢ zahamowania szkodliwych proceséw niszczenia $rodowiska 2,

1 Postulat ten zostal zresztg wyrazony w zasadzie 24 deklaracji kon-
ferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie S$rodowiska cziowieka. Fol-
ski tekst deklaracji w: WD, s. 581—588.

2 Udalo sie przywrécié zycie w niektorych akwenach i zmniejszyé za-
nieczyszczenie powietrza w miastach. Postep techniczny umozliwil np.
wykorzystanie energii slonecznej. Obliczono, Ze 10%, powierzchni stanu
Arizona wystarczylby na zaopatrzenie w energie elekiryczng calych Sta-
now Zjednoczonych. Review of the Environmental Situction and of Acti-
vities Relating to the Environment Programme, Report of the Executive
Director (UNEP/GC/30) z 4 lutego 1975 r., s. 16. Zob. takze W. Micha j-

tow, Srodowisko i polityka, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdanisk 1976,
s. 121161,
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pod warunkiem jednak wielokrotnej intensyfikacji dotychczaso-
wych poczynan i mobilizacji ogromnych $rodkéw, wyniki bo-
wiem biezgcych badan Srodowiska wskazujg, ze degeneracja Sro-
dowiska przybiera coraz wieksze, niepckojgce rozmiary 3.

Ochrona $rodowiska czlowieka staje sie takze coraz bardziej
zlozonym i wieloptaszezyznowym zadaniem ¢ W miare postepu
badan ujawnia sie coraz silniej wspélzaleznosé zjawisk i komplek-
sowosé elementarnych potrzeb czlowieka, co powoduje, iz samo
pojecie Srodowiska wymagajgcego ochrony stale sie rozszerza.
Obejmuje ono juz nie tylko powietrze, wode i glebe, ale takze np.
warunki mieszkaniowe, ochrone przed halasem czy S$rodowisko
kulturalne 5. Nie jest wiec dzi§ przesads rozumienie pod Srodo-
wiskiem czlowieka po prostu ogdétu warunkéw niezbednych do
normalnego iycia jednostki i spoleczenstwa.

Do podstawowych narzedzi ochrony érodowiska w skali mie-
dzynarodowe] nalezy prawo miedzynarodowe. Ziemia bowiem,
cho¢ stanowi jeden niepodzielny ekosystem, ktéregc réwnowaga
moze by¢ naruszona w kazdym zakatku globu 8, politycznie po-
dzielona jest na ponad 150 suwerennych panstw. Od zgody i ak-
tywnego uczesinictwa tych pafistw zalezy uregulowanie takie
ochreny $rodowiska oraz mozno$¢ w razie potrzeby skutecznego
wymuszenia jej drogg akeijl prewencyinej lub nawet represyjnej.

Prawo miedzynarodowe bylo juz niemal od stulecia spora-
. dycznie stosowane do regulacji dziedzin, ktére dzi§ z pewnoscig

3 Zob. Review...,, s. 6—21; UNEP Executive Director Maurice Sirong
Reviews Ewnvironment Programme Activities Before the United Nations
General Assembly, ,UNEP Media Backgrounder”/2, 21 November 1974.

4 M. in. zwroéceil ma to uwage Dyrekior Wykonawezy UNEP w swoim
raporcie z 5 lutego 1975 r. (UNEP/GC/28), s. 5.

5 Roniecznoié szerckiego pojmowania ochrony §rcdowiska byla juz
centralnym =zagadnieniem na wstepnej konferencji zwolanej do Founex
(Szwajcaria) w czerweu 1971 r. Zob. Enwvironment and Development,
The Founex Report, ,International Conciliation”, January 1972, no 586,
s. 6—36. Zwrdeil na to uwage takze m. in. M. Sfrong w swym artykule
p.t. The United Nations and the Environment, ,International Organiza-
tion”, t. 26 (Spring 1972), s. 170.

6 Podkreslit to np. G. Handl, Territorial Sovereignty and the Prob-
lems of Transnational Pollution, AJIL, t. 69 (1975), s. 53. Zob. takzie
S. Myczkowski, Czlowiek—przyroda—cywilizacja (ksztattowanie za-
sobéw przyrody oraz ochrona biosfery), Warszawa 1976, s. 114.
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zaliczajg sie do ochrony Srodowiska. Zawierane wiec byly kon-
wencje dla ochrony niektérych gatunkéw fauny i flory, zwalcza-
nia szkodnikéw, ochrony czysto$ci wod itp. 7

Poczgtki wyodrebnienia sie natomiast nowego dzialu prawa
miedzynarcdowego, miedzynarodowego prawa S$rodowiska, datuje
sie dopiero od wspommnianej juz konferencji sztokholmskiejs. Od
tego czasu termin ,,miedzynarodowe prawo S$rodowiska” zyskatl
sobie juz obywatelstwo w teorii i praktyce.

Byly tez juz proby okreslenia zakresu tego nowego dzialu
prawa miedzynarodowego, choé nie bez racji wskazywano takze
na niemoznoé¢, a nawet niecelowo$¢ definiowania go, przynaj-
mniej na obecnym etapie?. Mozna by tu dodaé, ze wyodrebnia-
nie dziatéw prawa jest zawsze sprawg umowng i mniej lub bar-
dziej sztuczna. W odniesieniu do miedzynarodowego prawa Sro-
dowiska stusznie np. Hargrove zwrdcil uwage, ze moze ono obej-
mowa¢ nie tylko normy majace na celu regulacje zanieczyszczen
i innych szkodliwych dziatan dla pewnego srodowiska, lecz takze
wszelkie przepisy, ktére moglyby byé powolywane dla zapobieze-
nia, zmniejszenia lub znalezienia $rodka zaradczego przeciwko
jego zagrozeniu 10

7 W polskiej literaturze przedmiotu, zob. 8. Szafer, Dzieje ochrony
przyrody w Polsce i w innych krajach, [w:] Ochrona przyrodniczege $ro-
dowiska czlowieka, Warszawa 1976, wyd. II, s. 13—63.

8 Np. przedstawiciel Kanady na tej konferencji okreslit projekt de-
klaracji zasad jako ,pierwszy krok w tworzeniu miedzynarodowego prawa
$rodowiska”. Report of the United Nations Conference on the Human
Environment Held at Stockholm, 5—16 June 1972 (A/CONF. 48/14), s. 115.
Zob. takze Ch. C. Joyner, Stockholm in Retrospect: Progress in the
International Low of Environment, ,,World Affairs”, 1. 136/4 (1974),
s. 359—-360.

% Zob. np. wypowiedzi Blixa, Wolfa i Quéneudeca na kolokwium, ktére
bylo poswigcone ochronie §rodowiska i prawu miedzynarodowemu, a zor-
ganizowane zostalo przez Akademie Haskg Prawa Miedzynarodowego
w 1973 r.,, ADIC, s. 450, 452 i 456,

1% Zob., J. L. Hargrove (ed), Law, Institutions and the Global
Environment, Leiden 1972, s. 93; New Perspectives on International
Environmental Law, ,,The Yale Law Journal”, t. 82/8 (1973), s. 1660;
J.Barros, D. M. Johnston, The International Law of Pollution, New
York—London 1974, s. 351; J. Schneider, New Perspectives on Inter-
national Environmental Law, ,Environmental Law Review”, 1974,
s. 669—670.




Miedzynarodowe prawo érodowiska mozna wigc roboczo okres-
lié jako ogdl norm prawa miedzynarodowego oraz utworzonych
przez nie instytucji, ktéore wprost lub choéby posrednio stuzg
ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. Taka og6lna definicja wy-
daje sie dostatecznie szeroka, a zarazem precyzyjna dla celéw
niniejszej pracy.

Cho¢ ilo$¢é zawieranych porozumien oraz rodéznego rodzaju
uchwal z dziedziny ochrony Srodowiska szybko wzrasta, zwiasz-
cza w odniesieniu do ochrony czystosci wod, miedzynarodowe
prawo srodowiska znajduje sie dopiero w poczgtkowym stadium
rozwoju, charakteryzujgcego sie tworzeniem niezbednych ram
organizacyjnych i inicjowaniem badan podstawowych. Zaintere-
sowanie za$ nauki prawa miedzynarodowego tym prawem spro-
wadzato sie do niedawna przede wszystkim do poszczegdinych
dziedzin ochrony $rodowiska bgdZz do wysuwania przypuszczen
i postulatéw w licznych publikacjach o charakterze giéwnie przy-
czynkarskim.

Wsaréd wielu probleméw praktycznych i teoretycznych za-
razem, ktére wiazg sie z rozwojem i1 kodyfikacjg miedzynarcdo-
wego prawa $rodowiska oraz zapewnieniem mu nalezytej sku-
tecznosei, malo po$wiecono jeszcze uwagi przydatnosci mecha-
nizméw 1 §rodkoéw, jakie sa dostepne do tego celu, Jedynie wy-
cinkowo zajmowano sie tym zagadnieniem przy okazji badan nad
konkreltnymi rodzajami $rodowiska lub bardzo ogélnie w dys-
kusjach. Stusznie np. na kolokwium zorganizowanym przez Aka-~
demie Prawa Miedzynarodowego w Hadze w 1973 r. Zaklin zwro-
cil uwage na to, ze instrumenty, jakimi dysponujemy w prawie
miedzynarodowym, sg juz wlasciwie ustalone. Mozna natomiast
rozwija¢ prawo ochrony Srodowiska przez bardziej pomystowe
wykorzystanie istniejgcych technik 1%,

W niniejszej pracy bedzie dokonana proba oceny przydatnosci
istpiejgcych narzedzi prawotworczych — podstawowych i pomoc-
niczych — do celéw miedzynarodowej ochrony srodowiska
w $wietle dotychczasowych doswiadezenr i postulatéw, z uwzgled-
nieniem specyficznych czynnikéw wplywajgcych na rozwdj mie-
dzynarodowego prawa $rodowiska.

1 ADIC, s. 438—439.
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Nastepnym zagadnieniem, ktérym zajmiemy sig, jest zapew-
nienie temu prawu niezbednej skutecznosci. Jest to, jak wiadomo,
bodaj jeszcze bardziej kluczowe i zarazem kontrowersyjne za-
gadnienie w prawie miedzynarodowym w ogodle. Praktyka zas
w tey dziedzinie jest jeszcze ubozsza niz w dziedzinie tworzenia
norm miedzynarodowego prawa $rodowiska. Ograniczono sie wigc
z konieczno$ci jedynie do przeglagdu S$rodkow dostepnych we
wspoOlczesnym prawie miedzynarodowym, kidre majg juz lub
mogg mie¢ zastosowanie do ochrony s$rodowiska. Przeglad taki
wydaje sie niezbednym wuzupelnieniem rozwazani nad mecha-
nizmem tworzenia i rozwoju prawa, gdyz mozliwosci w zakresie
doboru $rodkéw zapewniajacych skutecznosé przepisdéw z oczy-
wistych powodbéw muszg sie znalezé w centrum uwagi przy ich
tworzeniu.

Praca niniejsza jest w duzej mierze wynikiem badan prze-
prowadzonych w roku 1974/1975 w Woodrow Wilson International
Center for Scholars w Waszyngtonie. Dyrektorowi tego Cen-
trum dr. Jamesowi Billingtonowi i jego wspdlpracownikom
checialbym w tym miejscu zlozy¢ podziekowanie za stworzenie mi
bardzo dogodnych warunkéw pracy, za§ Koledze Profesorowi
Arvidowi Pardo za cenne uwagi i sugestie.

Wroctaw, patdziernik 1977 rok



Rozdzial 1

UMOWA MIEDZYNARODOWA

1. WPROWADZENIE

Spoéréd podstawowych narzedzi tworzenia prawa miedzyna-
rodowego, a zatem takze miedzynarodowego prawa Srodowiska,
na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy umowe miedzynarodows
w najszerszym tego stowa znaczeniu. To uprzywilejowane miej-
sce umowy zawdziecza ona swym walorom, ktére powoduja, ze
gros istniejgcych juz norm miedzynarodowego prawa $rodowiska
powstalc wilasnie dzieki niejl.

Przypomnieé¢ nalezy, ze do umowy miedzynarodowej zalicza
sie wszelkie zgodne o$wiadczenie woli przynajmniej dwéch pod-
miotéw prawa miedzynarodowego, ktorego celem jest tworzenie
wzaiemnych praw i obowigzkéw stron, w szczegoélnoscei — uregu-
lowanie pewnego wycinka ich wzajemnych stosunkéw. Pojecie
umowy miedzynarodowej jest wiec bardzo szerokie, co wynika
z braku wymogu formy w prawie miedzynarodowym w ogéle.
W szczegblnoscl nieistotna jest forma zawarcia umowy, cho¢
oczywiscie niemal zawsze jest to forma pisemna, ani tym bardzie]
ilos¢ dokumentéw skladajacych sie na umowe, organ zawiera-
jacy ja w imieniu podmiotu, ani wreszcie nazwa, jakg tej umowie
strony nadadza 2.

Zgodna wola podmiotéw nie stanowi oczywiscie differentia
specifica umowy w zestawieniu z innymi narzedziami tworzenia

1 Zob. E. D. Brown, The Conventional Law of the Environment,
[w:] IEL, s. 25—56.

2 Wynika to obecnie nie tylko z praktyki i zgodnej opinii nauki,
lecz takze z art. 2 pkt 1 a i art. 3 konwencji wiedefiskiej prawa trakta-
tow z 1969 r. Tekst polski konwencji, [w:] WD, s. 492—521.
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prawa miedzynarcdowego, gdyz z istoty tego prawa — w do-
tychczasowym powszechnie przyjetym rozumieniu — wynika,
ze zawsze przynajmniej domniemana wola pafistw lezy u podstaw
tego prawa, a w kazdym razie jest warunkiem jego cbowigzy-
wania. Specyfika umowy miedzynarodowej polega wiec na tym,
ze wola ta jest wyraZnie zamanifestowana, aktywna i jedno-
mySsina.

Pozwala to na okreslenie z najwiekszg precyzjg wzajemnych
praw i obowigzkow stron, a wiec daje najwieksze z mozliwych
we wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych bezpieczenstwo
prawne. Ta zaleta jest szczegélnie waina w miedzynarodowym
prawie Srodowiska, w ktorym szczegbélowe normy techniczne od-
grywaja tak duzg role. Z pewnocscig z tege wiadnie wzgledu tez
konferencja sztokholmska z 1972 r. na pierwszym miejscu wy-
mienita umowe jako narzedzie wspdidziatania 8.

Nie jest celem niniejszego opracowama prezentacja pelnego
dorobku w dziedzinie tworzenia traktatowego prawa srodowiska.
Idzie tu raczej o zilustrowanie na najnowszych przykladach roz-
norodnoscl uméw, sposobu ich optymalizacji i oceny uzytecznosci
do realizacji zadann w zakresie ochrony srodowiska. W tym celu
uzyteczne bedzie zwiaszeza odrdznienie uméow ze wzgledu na ilose
stron, organy zawierajace i ich szczebel oraz, czy idzie o umowe
gidwnag, czy wykonaweza.

Tc ostatnie rozréznienie jest szczegdlnie aktualne zwaZywszy,
Ze coraz czeScie] umowy zawierane sg takze przez organy admini-
strzcji nawet nizszych szczebli w hierarchii pahstwowej. W dziele
tworzenia traktatowego prawa miedzynarodowego coraz wiekszg
takze role odgrywaja najrozmaitsze organy wspdlne, a miano-
wicie organizacje migdzynarodowe, ich organy, jak i konferencje,
wyraznie lub w sposéb domniemany upowaZznione przez uczest-
nikéw do przygotowywania i uchwalania tekstéw uméw w spra-
wie érodowiska 4.

Praktyka traktatowa w zakresie ochrony srodowiska, choé nie
jest bogata, wystarcza jednak do wyciggniecia pewnych wnioskéw
pozytecznych dla dalszego jej rozwoju. Pomijajgc stare kon-

® Zob. zasade 24 deklaracji tej konferencji, WD, s. 588.
4 Zob. nizej.
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wencje zawarte w okresie ostatnich stu lat na temat, np. ochrony
pewnych gatunkéw flory i fauny, ktoére dzis z pewnoscig zaliczy-
my do miedzynarodowego prawa Srodowiska® w ciggu ostat-
nich zaledwie kilku lat zawarte zostaly, wprawdzie jeszcze nie-
liczne, umowy poswiecone ochronie calego $rodowiska oraz znacz-
nie liczniejsze odnoszgce sie do pewnych specjalnych jego ro-
dzajow, gléwnie Srodowiska morskiego 8.

2. UMOWY DWUSTRONNE

Dla rozwoju wspélczesnego miedzynarodowego prawa Srodo-
wiska w zakresie stosunkéw dwustronnych szczegdlnie charak-
terystyczne sg umowy obejmujace caloksztalt wspdtdziatania
w dziedzinie ochrony $rodowiska,

Wsréd nich wymienié wypada zwlaszeza bezprecedensowe
porozumienie miedzy supermocarstwami, Zwigzkiem Radzieckim
i Stanami Zjednoczonymi, dotyczgce wspbidzialania w dziedzinie
ochrony $rodowiska z 23 maja 1972 r.7, tj. zawarte jeszcze przed
historyczng konferencjg sztokholmskg. Znaczenie tego porozurmie-
nia podnosi miedzynarodowa ranga stron, ich przynaleznosé¢ do
zasadniczo roznych systemoéw spoteczno-gospodarczych oraz sze-
roki zakres uzgodnionego wspétdzialania 8.

W preambule te dwa supermocarstwa podkre$lajg duze zna-
czenie, jakie przywigzujg do problemu ochrony érodowiska. Uwa-

5 Zob. np. C. de Klemm, The Conservation of Migratory Animals
Through International Law, ,.Natural Ressources Journal”, t. 12/2 (1972),
s. 269—285. Na temat ochrony biologicznych =zasobdéw morz zob. ap.
R. Zaorski, Eksploatacja biologicznych zasobéw morza w S$wietle pra-
wa miedzynarodowego, Gdynia 1967, s. 13—34.

6§ Do pierwszych prob syntetycznego przegladu tej praktyki {rakta-
towej 1 jej problematyki nalezy studium Browna. Zob. wyZej, przypis 1.

7 ILM, t. 11 (1972), s. 761—765. W maju 1974 r. Zwigzek Radziecki
podpisat takze porozumienie ze Zjednoczonym Kroélestwem o wspdlipracy
w sprawie §rodowiska. Zob. Y. Izrael i B. Kuvshinnikov, USSR—
USA: Co-operation in Protection of the Environment, ,International
Affairs” 1975/3, s. 3T.

8 Dickstein natomiast widzi doniosto$é¢ tego porozumienia w uznaniu
korzySci wspoipracy traktatowej nawet dla rozwigzywania problemow
o charakterze lokalnym, H. L. Dickstein, National Environmental
Hazards and International Low, ,/The International and Comparative Law
Quarterly”, t. 23 (April 1974), s. 434.
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zaja one, ze rozw0j wzajemnej wspolpracy na tym polu, bioraec
pod uwage do$wiadczenia krajow o roéinych systemach spolecz-
nych 1 gospodarczych, bedg korzystne takze dla innych krajow.
Pragng one utatwi¢ nawigzanie blizszego i trwalego wspoldziata-
nia miedzy zainteresowanymi organizacjami ich krajow w tej
dziedzinie. Wspodldziatlanie to ma byé rozwijane ,,na zasadzie row-
nodei, wzajemnodci i wzajemnych korzysci” (art. 1). Podstawa ta,
nalezy tu przypomnie¢, jest charakterystyczna dla polityki odpre-
zenia 1 w ogoblncsci stosunkdw opartych na pokojowym wspol-
istnieniu, sformulowanych w porozumieniach radziecko-amery-
kanskich z 1972 r.°

Umowa radziecko-amerykanska dotyczgca ochrony srodowiska
przewiduje m. in. wypracowanie srodkow zapobiegajgcych zanie-
czyszczeniom, badanie ich skutkow dla srodowiska oraz rozwija-
nie podstawy do kontroli wplywu dziatalnosci ludzkiej na przy-
rode. Szczegolne wysilki czynione majg by¢ w kierunku ulepsze-
nia istniejgcych technologii i rozwijaniu nowych. Strony postana-
wiajg wyniki ich wspéldziatania udostepnia¢ innym krajom
{art. 2).

Srodkami do realizacji tych celéw bedg m. in.: wymiana uczo-
nych i ekspertéw, organizowanie konferencji, wymiana infor-
macji naukowe]j i technicznej oraz wspoélna realizacja programow
badan. Na podkreslenie zasluguje popieranie przez strony bezpo-
Srednich kontaktéw 1 wspdidziatanie miedzy ich instytucjami
rzagdowymi i prywatnymi oraz zawieranie w tym celu odrebnych
porozumien (art. 4).

Dla wykonania tej umowy utworzono Mieszany Radziecko-
-Amerykanski Komitet Wspélpracy w Dziedzinie Ochrony Srodo-
wiska, ktory ma zatwierdzaé¢ konkretne $rodki i programy, wy-
znacza¢ uczesiniczgce instytucje odpowiedzialne za ich realizacje
oraz czyni¢ zalecenia obu rzgdom. Ponadto, na okres miedzy
sesjami tego komitetu, obie strony wyznaczajg koordynatora dla
utrzymywania kontaktu miedzy nimi, nadzorowania wykonania
programéw i koordynacji dzialalnosci uczestniezgcych organizacji
(art. B).

% Zob. zwlaszeza w US-USSR Agreemeent on Basic Principles of
Relations, done at Moscow, May 29, 1972, ILM, t. 11 (1972), s. 757.
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Umowa radziecko-amerykanska jest uzupelniana przez memo-
randa z posiedzen mieszanego komitetu (ktére tym samym sia-
nowia takze rodzaj umoéw), pozwalajgce ocenié zakres uzgodnione]j
wspotlpracy. W pierwszym z nich dowiadujemy sie, Ze osiggnieto
porozumienie na temat konkretnych priorytetowych proiektéow
na 11 tematdéw, takich jak rdzne rodzaje zanieczyszezen 1 ich
skutki, zagrozenie $rodowiska miejskiego, wpltyw zmian srodo-
wiska na klimat, przewidywanie trzesien ziemi, systemy arktycz-
ne i subarktyczne czy problemy prawne i administracyjne .

Informacje o skuteczno$ci tej wspdlpracy znalezé mozna
w rocznych sprawozdaniach mieszanego komitetu. Na przykiad
w raporcie za rok 1974 dowiadujemy sie o wynikach w poszcze-
golnych dziedzinach 1. W konkluzji tego raportu stwierdzono, ze
,obie strony oceniaja wyniki dwoch pierwszych lat wspdlpracy
pozytywnie. Rozwinieto szeroki zakres kontaktéw miedzy orga-
nami i instytucjami obu krajéow [..] Mimo pewnych opdznien
spowodowanych trudnodciami organizacyjnymi wymieniono duzg
ilog¢ informacji technicznej, a w pewnych dziedzinach wszczeto
opracowanie wspélnej informacji naukowej i technicznej” 12. Ze
strony amerykanskiej wysunieto jedynie postulat ulepszenia spo-
sobéw komunikowania sie stron i zredukowania formalnodeis.

Porozumienie podobne do zawartego ze Zwigzkiem Radzieckim
Stany Zjednoczone zawarly dwa lata pdzniej takze z Republika

18 Memorondum of Implementation of the Agreement Between the
United Stotes of Americc and the Unwon of Soviet Sociclist Repubiics
on Co-operation in the Field of Environmental Protection of May 23, 1972,
ILM, t. 11 (1972), s. 1408—1415.

11 Report of the Implementation of the US-USSR Agreement on Co-
operation in the Field of Environmental Protection During the Period
December 1973 to December 1974. Adopted by the Third Annual Meeting
of the US-USSR Joint Committee on Co-operation in the Field of
Environmental Protection (Moscow USSR, December 9—12, 1974), powie-
lony tekst otrzymany w EPA.

12 Tbid., s. 29. Zob. takze Izrael i Kuvshivnikov, op. cit,
s. 30—317.

13 Remarks by the Honorable Russel E. Train, Chairman, US Dele-
gation on the Opening of the Third Meeting of the US-USSR Joint Com-
mittee on Co-operation in the Field of Environmental Protection, Moscow,
December 9, 1974, s. 4 (tekst powielony otrzymany w EPA).
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Tederalng Niemiec 14 Slrony we wstepie m. in. uznajg doniostosé
harmonijnej polityki i praktyki, zwtaszcza miedzy uprzemystowio-
nymi patstwami, jak réwniez wspélnot europejskich. Powtérzo-
no te same zasady wspbipracy, co ze Zwigzkiem Radzieckim
(réwnos¢, wzajemnosc i obopodlne korzysei). W odréznieniu jednak
poruszono takze aspekty ekonomiczne zapobiegania zanieczyszcze-
niom, takie jak taryfy, bariery w obrocie handlowym, ceny itp.
Umowa amerykansko-niemiecka takze przewiduje instytucje ko-
ordynatorow ,,odpowiedzialnych za dzialalno$¢ na podstawie po-
rozumienia” oraz ich spotkania. Indywidualne wspéine akcje
mogg by¢ regulowane drogg odrebnych porozumien miedzyresor-
towych (agency-to-agency arrangements, art. V).

Jako przyklad umowy dotyczgcej caloksztaltu ochrony sro-
dowiska miedzy panstwami socjalistycznymi wymieni¢ nalezy po-
rozumienie miedzy Polskg i Niemieckg Republikg Demokratyczng
z 1973 r.18 Strony powoluja sie w nim na Uklad o Przyjazni,
Wspbdlpracy i Wzajemnej Pomocy z 1967 r. Celem umowy jest
,»Wspblpraca w zakresie planowanego rozwoju i ochrony $rodo-
wiska dla ufrzymania, polepszania i efektywnego korzystania
z zasobow naturalnych, jak gleby, wody, powietrza oraz $wiata
ro$linnego i zwierzecego” (art. 1). Wspblpraca ta ma cbejmowaé
m. in. wspbélne planowanie, programowanie, wspélprace nauko-
wo-techniczng, kooperacje i specjalizacje w zakresie budowy
i dostaw urzadzen i sprzetu oraz modernizacji istniejgcych za-
kiadéw przemystowych.

W odniesieniu do wspdlpracy w zakresie zarzgdzania mowa
jest 0 wymianie doswiadczen w zakresie kierowania i planowania,
rozwoju prawodawstwa, stosowania zasad ekonomicznego oddzia-
tywania i organizacji systemu kontroli (art. 2,1). Szczegdlnie in-

U Agreement Between the Government of the United States of
America and the Government of the Federal Republic of Germany on
Co-operation in Environment Affairs (Bonn, May 9, 1974), ILM, t. 13
(1974), s. 598—601.

15 Umowa miedzy rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a rzadem
Niemieckie] Republiki Demockratyczne] w sprawie wspdipracy w dziedzi-
nie ksztaltowania i ochrony $rodowiska, zawarta w Warszawie dnia 4 lip-
ca 1973 r. (tekst nie publikowany udostepniony mi dzieki uprzejmoSci
Pani Docent Marii Frankowskiej).
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teresujgcy jest paragraf 5 tego artykulu, ktéry postanawia, ze
,,strony popieraja wspélprace terenowych organoéw Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i Niemieckiej Republiki Demokratyczne]
na obszarach przygranicznych w przedmiotowej dziedzinie”.

Bezposrednia wspdtpraca jednostek administracji terenowej
miedzy tymi panstwami w sprawie ochrony §rodowiska odbywa
sie juz zreszta od kilku lal, zwlaszcza od zawarcia w 1967 r.
Ukladu o Przyjazni i Wspotpracy Wzajemnej oraz spotkan dele-
gacji partyjno-rzadowych.

Przykladem moze by¢ wspdlpraca miedzy wojewodg zielo-
nogorskim 1 przewodniczgcym Rady Okregu we Frankfurcie nad
Odra na rok 1974. W czeSci III tego porozumienia stwierdzone,
ze ,,zawarte w ubiegtych latach porozumienia w sprawie ochrony
§rodowiska naturalnego [..] majg nadal moc obowigzujaca”.
W czeéei IV natomiast ustalono harmonogram spotkan przedsta-
wicieli obydwu jednostek administracyjnych i m. in. wyznaczono
terminy posiedzen poswieconych czystoscr wod rzeki Odry i Nysy
Luzyckiej 16,

Wymienié tu takze mozna porozumienie w sprawie dalszego
umacniania 1 pogleblamia przyjazni 1 wspdlpracy miedzy Rada
Okregu w Dreznie a Urzedem Wojewddzkim we Wroctawiu, pod-
pisane w DreZnie 18 kwietnia 1974 r. przez wojewode i przewo-
dniczacego Okregu 17, Podobnie jak w porozumieniu poprzednim,
powolano sie na uklad z 1967 r., umowy miedzy tymi jednost-
kami administracji terenowej w latach poprzednich oraz ustale-
nia delegacji partyjno-rzagdowych obu krajéw, zawartych w ich
komunikacie ze spotkania w roku 1972. Porozumienie z 1974 r.
przewiduje m. in. , wymiane doSwiadczen w zakresie ochrony
$rodowiska naturalnego oraz miast i osiedli przed zanieczyszeze-
niami powietrza” 18,

Dwustronna wspolpraca w dziedzinie ochrony $rodowiska na-
turalnego regulowana jest takize przez umowy o charakterze
wykonawcezym zawierane przez specjalne organy administracji
panstwowej powolane do zarzadzania sprawami tej ochrony.

16 Tekst nie publikowany udostepniony mi dzieki uprzejmosSci Pana
Magistra Macieja Lisa.

17 Ibid.

18 Ibed.
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Przykladem tego rodzaju umdw jest porozumienie miedzy
Agencjg Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczonych Ameryki
a owczesnym Ministerstwem Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska PRL zawarte 8 pazdziernika 1974 r. w czasie wizyty
Edwarda Gierka w Stanach Zjednoczonych 9.

We wstepie strony powolujg sie na art. 1 porozumienia mie-
dzynarodowego w sprawie wspOipracy naukowej i technicznej
z 31 pazdziernika 1972 r. W artykule I za§ wyliczono dziedziny,
w ktérych oba organy tych stron bedg wspdlpracowaly, tj.
gtownie w zakresie zanieczyszczen, halasu i wibracji. Wérod
form tej wspolpracy wymieniono przeprowadzanie wspoélnych
badan mnaukowych i technicznych oraz wymiane specjalistéw
i urzadzen. Szczegblnie istotne z punktu widzenia mechanizmu
tworzenia migdzynarodowego prawa ochrony S$rodowiska jest
postanowienie artykulu II, iz ,,mogg by¢ negocjowane dalsze
porozumienia dla wykonania kazdego z zadan przewidzianych
w niniejszej umowie przez zainteresowane jednostki organiza-
cyine, ktore bedg podpisywane w imieniu stron niniejszego po-
rozumienia”. W tych dodatkowych porozumieniach majg byé
okreslone zadania zainteresowanych jednostek organizacyjnych,
sposéb finansowania, tryb wykorzystania wynikéw i rodzaj spra-
wozdawczoscel.

O doniosto$ci porozumienia polsko-amerykanskiego moze
Swiadczy¢ fakt, ze na jego podstawie do maja 1975 r. zrealizo-
wano juz 28 projektéw badawczych przez 28 jednostek organi-
zacyjnych na ogélng kwote przeszio 8 mln dolaréw 20,

¥ Nie publikowany tekst udostepniony przez EPA. Tego typu porozu-
mienia zostaty fakie zawarte przez US EPA z sze§cioma innymi krajami
Europy, Azji i Afryki. Zob. Envirommental Protection Agency Office of
International Activities, Special Foreign Currency Program Cumaulative
Project Listing Through May 1975 (tekst powielony udostepniony przez
EPA).

20 Ibid. Na przyktad projekt nr 05—534—3 nosi tytul: Oczyszczanie wéd
z odkrywkowych kopali wegla brunatnego. Instytucjami wspodipracujgcy-
mi sg Mining Pollution Control Branch Industrial Waste Treatment
Research Lab, NERC, Cincinnati, Ohio, ze strony polskiej za§ badania
przeprowadza ,,Poltegor’” we Wroctawiu. Podany jest takze koszt badan
1 ich termin zakonczenia. Ibid., s. 18.
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Obok wymienionych tu przykladowo umow dwustronnych,
poswieconych caltoksztaltowi wspdipracy dla ochrony srodowiska,
znacznie liczniejsze i o diuzszej tradycji sg tego rodzaju umowy,
ktére ograniczajg sie do specjalnych dziatéw tej ochrony.

Do najweze$niejszych nalezg umowy dotyczgce ochrony wéd
granicznych 2!, Wymieni¢ tu wypada zwlaszcza szeroko komen-
towany w piSmiennictwie Boundary Waters Act z 1909 r. miedzy
Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Kanadg?22, Artykul IV tego
aktu postanawia m. in.,, ze ,,wody okreSlone (w tej umowie) [...]
nie powinny by¢ zanieczyszczane po Zadnej ze stron (granicy)
ze szkodg dla zdrowia lub mienia po drugiej stronie”. Zlekce-
wazenie owego przepisu w diugoletniej prakfyce wykonywania
tego aktu doprowadzilo do groinego zanieczyszczenia Wielkich
Jezior i zmusilo strony do zawarcia nowej umowy, tzw. Great
Lakes Water Quality Act w roku 1972, ktory nawiasem mowige,
takze jest silnie krytykowany, gdyz nadal nie stwarza dostatecz-
nych warunkéw dla skutecznej ochrony woéd tych jezior 23.

W Europie zachodniej z nowszych jako typowg umowe dla
ochrony wod granicznych mozna wymieni¢ umowe miedzy
Szwajcariag i Wlochami dotyczaeg ochrony szwajcarsko-wloskich
wod przed zanieczyszezeniem z roku 197228, W Azji za$ np.

2 Zob. A. H. Garretson, B.D. Hayton, C.J. Olmstead (eds),
The Law of International Drainage Basins, New York 1967. Jak podaje
Utton juz w roku 1965 zarejestrowano 73 umowy zawierajgce postano-
wienia o zapobieganiu zanieczyszczeniu wody, A. E. Utton, Inter-
national Water Quality Law, [w:] IEL, s. 156.

2 Zob., D. C. Piper, The International Law of the Great Lakes,
Durham 1967, s. 124—130.

2 Agreement Between the United States of America and Canada on
Great Lakes Water Quality, done at Ottava, April 15, 1972, ILM, t. 11
(1972), s. 694—699. Na temat stosowania art. IV aktu z 1909 r. zob. np.
M. E. Welsh, The International Joint Commission (US-Canada), [w:]
International and Interstate Regulation of Water Pollution, Proceedings
of the Conference on International nad Interstate Regulation of Water
Pollution held at Columbia University, School of Law, March 12—13,
1970, s. 77—84. Zob. takie I. B. Dworsky, G. R. Francis and
Ch. F. Swezey, Management of the International Great Lakes, ,Natural
Ressources Journal”, t. 127 (1974), s. 103 i 127,

20 Convention entre la Suisse et Ultalie concernant la protection des
eaux italo-suisse contre la pollution, conclue le 20 avril 1972. Tekst do-
starczony przez Ambasade Szwajcarskg w Waszyngtonie.

~
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Zwigzek Radziecki podpisal w 1974 r. z Iranem protokét doty-
czacy utrzymania czystosci Morza Kaspijskiego 5.

Tego rodzaju umowy najczesciej przewidujg utworzenie
wspoblnego organu wykonawczego w postaci komisji lub przynaj-
mniej periodycznych spotkan specjalnie wyznaczonych przez
strony pelnomocnikéw. Kompetencja tych organéw na ogol
sprowadza sie do przeprowadzania wspdlnych badan i niekiedy
kontrolowania zanieczyszezen oraz czynienia zalecen do rzgdéw
obu stron 26,

Gléwnie na instytucji pelnomocnikéw rzadu obu stron oparte
jest wykonanie uméw w sprawie ochrony woéd granicznych mie-
dzy Polskag a jej sgsiadami. Kompetencje tych pelnomocnikéw
obejmujg m. in., zawieranie porozumien wykonawczych, np. zgod-
nie z art. 9 1 3 (4) umowy miedzy rzadem Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej a rzadem Republiki Czechostowackiej o gospodar-
ce wodnej na wodach granicznych z 1958 r. mianowani przez
strony pelnomocnicy rzadéw mogg zawieraé szczegbélowe porozu-
mienia dotyczgce tej umowy, m. in. ,zmniejszenia zanieczyszczen
stosownie do gospodarczych i technicznych mozliwosci oraz po-
trzeb umawiajgcych sie stron’ 27,

Podobnie porozumienie miedzy rzgdem Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej a rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o gospodarce wodnej na wodach granicznych z 17 lipca
1964 r. przewiduje w ramach wspé6ipracy w dziedzinie gospodar-
ki wodnej na wodach granicznych m. in. ,,ochrone wod powierz-
chniowych i podziemnych przed wyczerpaniem i zanieczyszcze-
niem”, , badanie wéd granicznych w celu okre$lenia ich ilosci
i jakoSci” i ,,ochrone przyleglych do nich terendéw przed erozjg
wodng”’ 28,

O mechanizmie wspélpracy méwi w szczegélnosci art. 12.
Przewiduje on mianowanie przez kazda ze stron pelnomocnika
rzadu do spraw gospodarki wodnej na wodach granicznych i jego
zastepcow. Do jego kompetencji nalezy wedlug art. 13 przepro-

% Iran Almanac 1974, s. 87.

26 Por. nizej, rozdziat II, pkt 5.

27 Zob. Umowy graniczne PRL: (wyboér tekstéw), oprac. F. Jarzyna,
Warszawa 1974, s. 439—445.

28 Jbid., s. 433—438.
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wadzanie w razie potrzeby rokowan na spotkaniach. Pelnomoc-
nicy powolywaé mogg mieszane polsko-radzieckie grupy robocze
dla rozpatrzenia poszczegblnych zagadnienn (art. 13,3). Przyjete
za§ przez pelnomocnikéw lub ich zastepcéw uzgodnione posta-
nowienia, zawarte w protokotach z ich rokowan, wymagajg za-
twierdzenia przez wilasciwe organy stron (art. 13,5).

Nieco ogélniej kompetencje pelnomocnikéw okreslone sg
w umowie z Niemieckg Republikg Demokratyczng z 1965 r.
,0 Wspdlpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach gra-
nicznych” 29, ktora takze ma na celu m. in. ,,ochrone wéd przed
zanieczyszczeniem” (art. 2,8). Brak tu jednak wyliczenia spraw
pozostawionych do uregulowania przez peinomocnikéow. W arty-
kule 12 postanowiono jedynie, Ze ,pelnomocnicy mogg zawierac
porozumienia w celu wykonania niniejszej umowy”, oraz Ze
,oga oni zastrzegaé zatwierdzenie porozumien przez wlasciwe
organy umawiajacych sie stron”. Wymog zatwierdzenia jest wigc
jedynie fakultatywny.

Wsréd nowszych uméw dwustronnych zawartych przez Pol-
ske, dotyczacych ochrony jednego rodzaju srodowiska, na uwage
zastuguje jeszcze umowa z Czechosiowacjg o ochronie czystosci
powietrza atmosferycznego z 1974 r.30 Przewidziana w niej
ochrona obejmuje m. in. kontrole i ocene zanieczyszczenia po-
wietrza oraz optymalng lokalizacje jego zrodel. Kazda ze stron
podejmuje odpowiednie kroki w celu ograniczenia zanieczyszcze-
nia powietrza, ktoére przenosi sie na terytorium drugiej strony.
Umowa ta takze przewiduje powotanie pelnomocnikéow, ktorzy
,mogy zawiera¢ porozumienia do realizacji (tej umowy)”, przy-
czym ,,porozumienia takie podlegajg zatwierdzeniu wedlug we-
wnetrznych przepiséw umawiajacych sie stron” (art. 3).

Znamienne jest postanowienie, ze , w przypadkach, kiedy
dojdzie do przekroczenia obowigzujgcych norm na terytorium
tylko jednej z umawiajgcych sie stron, przedstawiciele obu stron

20 Ibid., 446—452.

3 Umowa miedzy rzgdem Polskie]j Rzeczypospolitej Ludowej i rzadem
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej o¢ ochronie powietrza atmo-
sferycznego przed zanieczyszczeniem, Warszawa 24 wrzeénia 1974 r. (Tekst
nie publikowany udostepniony dzigki uprzejmo$ei Pani Docent Marii
Frankowskiej).
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uzgodnig dopuszezalng ilos¢ zanieczyszczen przenoszong ha te-
rytorium drugiej strony” (art. 2,c), Postanowienie to ilustruje
pewien istotny mankament dwustronnej ochrony $rodowiska
w ogole polegajgcy na latwosci wzajemnego, wyraznego lub
milczacego zwalniania sie stron z przestrzegania przyjetych
norm 31,

Roézne nietypowe dwustronne porozumienia wykonawcze za-
wierane nawet na najnizszym szczeblu hierarchii organdéw pan-
stwowych stron, takie jak porozumienia pelnomocnikéw rzaddéw
czy organdéw administracji, zaslugujg na szczegdlng uwage. Sta-
nowig one bowiem blizej nie zbadane jeszcze, a z pewnoscig wazne
narzedzie ochrony $rodowiska i rozwoju prawa. Pewne fragmen-
taryczne informacje o tej niedostepnej w publikowanych Zro-
dlach praktyce znalezé mozna jedynie w nielicznych artykutach,
zwlaszcza za$ w rozprawie dokforskiej Ewy Orzeszko 2. Oto
kilka przykladow ilustrujacych tematyke tego rodzaju porozu-
mien w praktyce polsko-czechostowackiej 1 PRL z NRD.

Na IX rokowaniach pelmomocnikow rzgdu, przewidzianych
w umowie z Czechostowacjg z roku 1958, przyjeto Zasady dzia-
tania pelnomocnikéw rzadu PRL i rzgdu CSRS do spraw gospo-
darki wodnej na wodach granicznych 3% i odpowiednio na pod-
stawie umowy z NRD z 1965 r. na I rokowaniach pelnomocni-
kow — Zasady wspétpracy w zakresie ochrony wdd granicznych
przed zanieczyszczeniem 34, Zasady te, ktére mozna by zaliczy¢
do proceduralnego prawa ochrony srodowiska, precyzuja zadania
stron wynikajgce z wymienionych umoéow miedzyrzadowych. Od-
nosnie do umowy PRL z NRD obejmujg one m. in, prowadzenie
pomiaréw jakosci wdod wg ustalonego programu i uzgodnionej

3 Zob. takze nizej, s. 25—26.

2 E. Orzeszko, Ochrona prawna przed zanieczyszczeniem wod
granicznych PRL, Wroctaw 1977 (maszynopis), zwlaszcza w rozdziale V:
Traktatowe podstawy prawne ochrony przed zanieczyszczeniem wdéd gra-
nicznych PRL, i VI: Praktyke — porozumienia wykonawcze (s. 124—181)
Zob. takie M. Niemiec, Wspélpraca polsko-czechostowacka w zakresie
ochrony czystosci wod granicznych, KNOS, s. 319—335.

33 Zalgcznik 11 do protokotu z IX rokowan, Orzeszko, op. cit,
s. 155,

3¢ Ibid., Zalgcznik nr 7 do protokolu z I rokowan pelnomocnikéw
rzagdu PRL i NRD z 1966 r.
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metodyki pomiaréw (zgodnie z art. 8,4 umowy), uzgadnianie
i analize pomiaréw, ustalanie przedsiewzie¢ majgcych na celu
poprawe jakosci wod czy ustalanie kryteriow i normatywédw od-
powiadajacych potrzebnej jakoSci waod 5.

Na VII rokowaniach z 1974 r. pelnomocnicy w ramach umo-
wy PRL z NRD postanowili wlgczyé do swej wspolpracy zadania
wodnogospodarcze dla rozwoju infrastruktury oraz wynikajace
z konwencji o ochronie $rodowiska Baittyku dla wod granicz-
nych 36, Pelnomocnicy zatwierdzili takZze plan perspektywiczny
gospodarki wodnej na wodach granicznych do roku 1980, a na-
stepnie do 1990 37,

W stosunkach polsko-czechostowackich np. w roku 1973 pod-
pisano porozumienie wykonawcze w sprawie poprawy i utrzy-
mania jako$ci niektérych woéd granicznych. W porozumieniu tym
strony postanowily oceniaé stan czystosci wod wg metody przy-
jetej na II posiedzeniu Narady Kierownikéw Gospodarks Wod-
ne] Krajow RWPG, a w stosunku do rzeki Odry — na podstawie
metod ustalonych na XIV rokowaniach pelnomocnikow 38,

Gdy idzie o porozumienia miedzy jednostkami administracji
w stosunkach polsko-czechostowackich i PRL z NRD w zakresie
ochrony wod granicznych, Orzeszko odréznia dwa typy wspdli-
pracy. Pierwszy typ — miedzy jednostkami administracji cen-
tralnej i terenowej PRL z odpowiednimi jednostkami czechosto-
wackimi i NRD. Wspdlpraca ta prowadzona jest na podstawie
umow miedzynarodowych dotyczgcych gospodarki na wodach
granicznych. Drugi typ to wspodtpraca polskich jednostek admini-
stracji terenowej i odpowiednich jednostek Czechostowacji i NRD
na podstawie roczmych porozumien migdzy tymi jednostkami
w sprawie dalszego umacniania i poglebiania wspotpracy. Te
roczne porozumienia z kolei opierajg sie na piecioletnich tzw.
umowach ramowych o wspdipracy 1 wymianie do$wiadczen mie-
dzy tymi jednostkami 39.

3 Ibid.

3% Orzeszko, op. cit.,, s. 168.

37 Ibid., s. 169,

38 Ibid., s. 162—163. Odnosnie do wspoOlpracy polsko-czechoslowackiej
interesujace informacje o prakiyce zawiera referat Marii Niemiec, op. cit.
¥ Orzeszko, op. cit., s. 170—171.
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W zakresie wspélpracy typu I umowa PRL z NRD z 1965 r.
wyraznie uprawnia organy administracji do wykonywania zadan
wynikajgcych z tej umowy. O tym, ktére organy sg wiasciwe,
decydujg pelnomocnicy. Oni tez, w my$l art. 12,3 ustalajg zakres,
w jakim te organy mogg porozumiewaé sie bezposrednio4?, Jak
podaje Orzeszko, podczas IV rokowan pelnomocnikéw PRL i NRD
w roku 1970 przyjeto specjalny regulamin wspoélpracy organéw
gospodarki wodnej w zakresie ochrony wod granicznych przed
zanieczyszczeniem. Okre$la on jednostki centralne i terenowe
PRL. i NRD wlasciwe do wykonywania zadan umowy 1965 r.
w tym zakresie i dokonuje podzialu kompetencji miedzy tymi
jednostkami 41,

Do organow centralnych nalezg m. in. takze pewne zadania
o charakterze normotwdérczym, jak np. proponowanie kryteriow
i normatywé6w jakosSci woéd granicznych, uzgadnianie rocznych
harmonograméw kontroli ich jakosei, koordynacja dziatalnosci
organow terenowych, uzgadnianie projektéw rocznych planéw
kontroli jakosci wad.

Natomiast organy terenowe w my$l regulaminu majg zadania
czysto wykonawcze, techniczne, jak przeprowadzanie badan ja-
kosci wod granicznych, uzgadnianie wynikéw tych badan, opra-
cowywanie rocznych sprawozdan z przeprowadzonych badan czy
tez wspoldzialanie w wypadku nadzwyczajnych zanieczyszczen 42.
Nietrudno zauwazy¢, ze i te techniczne funkcje pociggajg za
sobg konieczno$é zawierania porozumien choéby w skromnym
zakresie,

Podobnie przedstawia sie sprawa w stosunkach polsko-cze-
chostowackich na podstawie umowy z 1958 r. Zgodnie z jej art.
10 zadania tej umowy poza pelnomocnikami majg wykonywaé
réwniez wlasciwe organy wskazane przez strony. Organy te
mogg sie porozumiewaé¢ bezpos$rednio. Przykladem dzialalnosci
organdéw szczebla centralnego sg wspblne narady i posiedzenia
ich przedstawicieli, ktérych przedmiotem byly takze pewne
kwestie o znaczeniu normotwoéreczym. Na przykltad w 1960 r.

4 Zob. wyzej, s. 19.
4 Orzeszko, op. cit.,, s. 172.
2 Ibid, s. 172—173,

s
(
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narada przedstawicieli organdéw gospodarki wodnej w Ostrawie
miata na celu m. in. omdéwienie sprawy zorganizowania w 1961 r.
stalej wspolnej kontroli stanu czystoSci wod rzeki Poprad, za-
gadnienie wspo6lnych kryteridéw oceny stanu czystosci wod gra-
nicznych i usprawnienie organizacji kontroli stanu zanieczysz-
czenia tych wod 43,

Wspdlpraca terenowych organéw administracji typu II w dzie-
dzinie ochrony wod granicznych przed zanieczyszczeniem pro-
wadzona byla podobnie jak w sprawie ogdlnej ochrony Sro-
dowiska ¢¢. Na przyklad w stosunkach PRL z NRD do konca
1975 r. odbywaly sie narady na podstawie zawartej w 1971 r.
umowy miedzy Radg Okregu w DreZnie a Prezydium WRN we
Wroclawiu w sprawie wspolpracy i wymiany doswiadczen w la-
tach 1971—1975. Umowa ta regulowala wspdldziatanie m. in.
w planowaniu i zarzgdzaniu gospodarksg narodowg ze szcze-
gélnym uwzglednieniem jednostek podlegtych radom narodo-
wym 4. Na jej podstawie zawierane byly miedzy wojewodztwem
wroctawskim a Radg Okregu w DreZnie coroczne porozumienia
w sprawie dalszego rozwijania i poglebiania wspélipracy. Na
przyklad odnosnie do ochrony woéd granicznych punkt 5 pod-
pisanej w 1875 r. umowy obejmuje dwa zagadnienia: hydrologie
wojewodztwa wroctawskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem re-
jondw przygranicznych i ochrone wod powierzchniowych w zle-
wiskach przygranicznych i granicznych, natomiast odnosnie do
ochrony powietrza: ochrone atmosfery w rejonach przygranicz-
nych. Realizacja ma przebiega¢ wg wytycznych pelnomocnikéw
rzgdu, powierzona za$§ zostala ze strony polskiej Wydzialowi
Rolnictwa, Lesnictwa i Skupu Urzedu Wojewddzkiego pod mnad-
zorem pelnomocnika rzgdu do spraw gospodarki na wodach gra-
nicznych %6,

W analogicznym typie wspotpracy polsko-czechostowackiej
przykladem mozZe by¢ podpisanie w roku 1964 umowy o wzajem-
nej wspolpracy miedzy Czeska Wojewodzkg Rada Narodowsg

43 Ibid., s. 174.

44 Zob. wyzej, 5. 15—186.

% Orzeszko, op. cit,, s. 176.
16 Ibid., s. 176—177.
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w Hradec Kralove a Prezydium WRN we Wroclawiu. Przewi-
dziana w niej m. in. pomoc w zakresie ochrony wod przed za-
nieczyszczeniem dotyczyla konkretnych zadan takze o chara-
kterze mormotwoérezym, np. opracowanie wspdlnego programu
ochrony woéd przed zanieczyszczeniem na rzece Scinawce czy
zgodnienie zasad postepowania przy podejmowaniu robdt na
granicznych biegach rzek 47,

Tych kilka przytoczonych przykladéw umoéw dwustronnych
réznego rodzaju i szczebla z pewnoS$cig nie pozwala jeszeze na da-
leko idgce uogolnienia. Stosunkowo krétki okres, jaki uptynat od
ich zawarcia, uniemozliwia zwlaszcza rzecz najwazniejszg, pelng
ocene funkcjonowania tych umoéw w praktyce. Ograniczyé sie
wiec wypada do kilku refleksji na temat ich treseci, doilychcza-
sowych doswiadczen, kierunku badan i ewentualnie przypusz-
czen na temat podniesienia ich skutecznosci.

Z punktu widzenia praktyki najistotniejszym jest oczywiscie
osiggniecie glownego celu tych uméw, czyli ochrony i ulepszenia
$rodowiska w zakresie wyznaczonym przez ich tres¢. Tu na szcze-
gblng uwage obok ich zalet zasluguja dwa mankamenty — jeden
natury ogoélnej, dotyczacy dwustronnej ochrony srodowiska
w ogéle, drugi — mechanizmu realizacji tego rodzaju umow.

Nie ma watpliwosci, ze dwustronna wspoétpraca w kazdej dzie-
dzinie ma w stosunku do wielostronnej pewne dobre strony. Zeby
tylko wymienié znacznie latwiejsze, a zatem szybsze uzgodnienia
celow i Srodkéw miedzy dwoma najbardziej zainteresowanymi
panstwami. Wigze sie to takze ze znacznie wiekszymi szansami
realizacji uzgodnionych celéw, gdyz sg one wyrazem konkreinych
interes6w dwoéch panstw, a nie — jak to jest przy umowach
powszechnych — jedynie pewnej wypadkowej intereséw calej
spotecznos$ci panstw, ktora z konieczno$ci niezupeinie pokrywa
si¢ z interesami indywidualnymi.

Ta wieksza latwos$é uzgodnienia interesow miedzy dwiema
stronami pocigga za sobg jednak takze pewne bardzo realne nie-
bezpieczenistwo — Iatwos¢ obopdlnej rezygnacji z podjetych wza-
jemnych zobowigzan, gdy — z tych czy mnych powodéw — ich

47 Jak podaje Orzeszko, wspblpraca ta nie jest kontynuowana, ibid.,
s. 178.
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wykonanie staje si¢ dla stron niewygodne lub nieaktualne. Jest
to w wypadku ochrony $rodowiska szczego6lnie grozne, zwazywszy,
ze zaniedbanie ochrony pewnego wycinka ekosystemu naraza na
niebezpieczenstwo jego cato$é. Niesporng rzeczg jest bowiem nie-
podzielnoéé srodowiska, w szczegélnosci za§ przenoszenie sig
i kumulowanie zanieczyszczeti w skali globalnej 48,

Z faktu tego wynika pewien wniosek ogolny na temat uzytecz-
noscl uméw dwustronnych jako narzedzia prawotwoérezego w mie-
dzynarodowym prawie $rodowiska. Umowy te nie moga stanowie
samoistnej gwarancji ochrony nawet matego fragmentu S$rodo-
wiska naturalnego. Mogg natomiast stanowi¢ i stanowig wazne
ogniwo w globalnej akeji, ktéra zapewni nalezytg kontrole wy-
konania podjetej przez strony odpowiedzialno$ci za srodowisko
naturalne jako catosci.

Drugg staba strong dwustronnej wspéipracy jest mechanizm
tworzony przez umowy dwustronne do ich realizacji, w szcze-
gbélnosci kompetencja wspdlnych organdw, komisji czy spotkan
specjalnych pelnomocnikéw stron 49, Jest to zagadnienie zwigzane
nie tylko ze skutecznoscig uméw dwustronnych, ale takze z kom-
petencjg normotwoérczg przewidziang w umowach dwustronnych
dla wspo6lnych organdéw. Kompetlencje te z wyjatkiem paru
nowszych wymienionych umoéw sg jeszcze bardzo ograniczone.
Wydaje sie, ze ewolucja powinna iS¢ w kierunku wytyczonym
przez podang przykladowo praktyke stosunkéw Polski z sasia-
dami, upowaznmania wspoélnych organéw (komisji, spotkan peino-
mocnikéw) do zawierania porozumien wykonawczych i wydawa-
nia innych przepiséw, jezeli nie catkowicie samodzielnie, to przy-
najmniej jedynie pod warunkiem pozZniejszego potwierdzenia
przez organ nadrzedny. Zapewnienie maksymalnej operatywnosci
takim wspolnym organom w dziedzinie ochrony $rodowiska jest
szczegdlnie uzasadnione wobec koniecznosei szybkiego i zdecy-

dowanego dzialania dla zapobiezenia powaznym nieodwracalnym
szkodom.

48 O znaczeniu, jakie moze mieé ochrona S$rodowiska ,lokalnego”,
Swiadezy np. fakt, Ze Wielkie Jeziora zawierajg 20%, §wiatowych zasobow
stodkiej wody powierzchniowej, Welsh, op. cit.,, s. 7.

49 Zob. takze nizej, s. 81.
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Niemniej wazne sg nowe problemy teoretyczno-prawne zastu-
gujgce na wszechstronne zbadanie w zwigzku z umowami dwu-
stronnymi. W praktyce wylonito sie kilka ich typéw, ktore do-
tychczas nie byly w ogdle, lub byly jedynie pobieinie, przed-
miotem analizy naukowej. Obok wiec dobrze znanych umoéw
miedzypanstwowych i miedzyrzgdowych, duzg role w dziedzinie
ochrony $rodowiska odgrywajg juz i z pewnoscig coraz bardziej
odgrywac¢ bedg umowy miedzy specjalnymi organami na szczeblu
resortéw, umowy zawierane przez organy administracji terenowej
nawet nizszego szczebla oraz przez specjalnych pelnomocnikéw
stron. Nie mozna takze pominaé w tym wyliczeniu sui generis
umoéw miedzynarodowych zawieranych w wykonaniu uméw mie-
dzynarodowych wprost przez instytucje badawcze, gdyz stanowig
one waime ogniwo w dwustronnej wspoélpracy dla oéhrony Sro-
dowiska. Zakres mocy wigzgcej tych roznych typéw umdw, ich
wzajemne uwarunkowanie czy tez odpowiedzialno$¢ za ich reali-
zacje — to tylko pare zagadnien z wielu, ktére powinny staé sig
przedmiotem badan.

3. UMOWY REGIONALNE

Miedzynarodowa ochrona $rodowiska w skali regionalnej
i subregionalnej jest, a w kazdym razie powinna by¢, szczegblnie
obiecujgca. Po pierwsze bowiem, region z istoty swej stanowi
pewng naturalng cato$é, kontynent czy subkontynent, morze lub
zlewisko wéd o specyficznych problemach $rodowiska. Regiony
miedzynarodowe obejmujg na ogdl wiecej niz dwa panstwa za-
interesowane w ochronie danego $rodowiska, W rezultacie, regio-
nalna ochrona ma wieksze szanse skutecznej realizacji z udziatem
1 pod nadzorem wszystkich majbardziej zainteresowanych stron
za pomocg ich polaczonego potencjalu materialnego i naukowo-
~-badawczego 59,

50 Znaczenie akcji regionalnej zostalo uznane przez konferencje sztok-
holmska. Zob. A. Ch. Kiss, La protection de Tenvironment et les orga-
msations européennes, , Annuaire francais de droit international”, 1973,
s. 895. Zob. takze wypowiedz A. F.opatki na kolokwium haskim w 1973 r.,
ADIC, s. 427—429.
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Istnieje tez juz kilka regionalnych konwencji catkowicie po-
$wieconych ochronie $§rodowiska. Wér6d nich trzy stosunkowo
nowe zashugujg na szczegblng uwage: subregionalna konwencja
dotyezaca ochrony $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyc-
kiego z dnia 22 marca 1974 r.5, konwencja dotyczaca ochrony
Morza Srédziemnego przed zanieczyszezeniem z 16 lutego 1976 r. 52
oraz konwencja miedzy panstwami nordyckimi dotyczgca ochrony
srodowiska (znana jako Nordycka Konwencja Ochrony Srodo-
wiska) z 19 lutego 1974 r.5®

Konwencja baltycka, ktérej stronami sg Dania, Finlandia,
Republika Federalna Niemiec, Niemiecka Republika Demokra-
tyczna, Polska, Szwecja i Zwigzek Radziecki, moze bez prze-
sady byé¢ uznana za najnowocze$niejsze zastosowanie idei poko-
jowej wspbdlpracy miedzy panstwami o réznych systemach spo-
lecznych i gospodarczych w dziedzinie ochrony Srodowiska. Jest
ona wynikiem konferencji dyplomatycznej, w kidrej poza przy-
szlymi stronami uczestniczyli przedstawiciele Czechostowacji oraz
jako obserwatorzy przedstawiciele odmiu organizacji, m. in.
UNEP, FAO, IMCO oraz Rady Nordyckiej. To szerockie uczest-
nictwo wskazuje na doniostosé konferencji i wzrost poczucia
wspolzaleinosci, a zatem i odpowiedzialnosci za wspoélng sprawe,
jakg jest Baltyk dla tych panstw.

Projekt konwencji zostal przygotowany przez grupe roboczg
przedstawicieli panstw zebranych dla przygotowania konferencji
oraz ma posiedzeniu rzeczoznawcéw prawnikéw, W preambule
podkreslono szczegélne cechy hydrograficzne i ekologiczne ob-
szaru Morza Baltyckiego oraz jego rosngce zanieczyszczenie, Stro-
ny uznaja swg odpowiedzialno$é za ochrone i ulepszenie morskie-
go Srodowiska tego obszaru oraz doniosto$¢ regionalnego miedzy-
narodowego wspoldzialania w tej dziedzinie jako integralny udziat

5 ILM, t. 13 (1974), s. 546—591. Polski tekst, [w:] WD, s. 614—632, Zob.
takze A. Straburzynski, Zagadnienia prawnomiedzynarodowe ochro-
ny $rodowiska Baltyku, [w:] POS, s. 227—241.

52 JLM, t. 15 (1976), s. 285—310.

58 The Nordic Environmental Protection Convention with a Com~-
mentary, Royal Ministry for Foreign Affairs, Royal Ministry of Agriculture,
Appendix, s. 12—17.
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w pokojowej wspélpracy i wzajemnym zrozumieniu miedzy
wszystkimi panstwami europejskimi.

W czedei zasadniczej konwencji na uwage zastuguje art. 3 pt.:
Podstawowe Zasady i Obowiazki. Strony zobowigzuja si¢ w nim
do podejmowania ,indywidualnie lub wspélnie odpowiednich
srodk6éw ustawodawczych, administracyjnych lub innych celem
zapobiegania zanieczyszezeniom i zwalczania ich oraz celem
ochrony i ulepszania érodowiska morskiego obszaru Morza Bal-
tyckiego”. Zobowigzujg sie one do przeciwdzialania wprowadza-
niu do Morza Baltyckiego niebezpiecznych substancji, wyliczo-
nych w zalgczniku, oraz do podjecia odpowiednich $rodkéw do
kontroli i zmniejszenia zanieczyszczen z ladu i ze statkow., Duzg
wage przywigzano takze do wspotpracy naukowej i technicznej
(art. 16).

Konwencja przewiduje ulworzenie Komisji Ochrony Srodo-
wiska Morskiego Battyku. Do glownych jej zadan nalezy madzor
nad wykonywaniem konwencji oraz wymiana zaleceh na temat
Srodkéw odnoszacych sie do celéw konwencji (art. 13) 54,

Zwazywszy diuzszy okres, jaki czesto uptywa miedzy podpi-
saniem konwencji a jej definitywnym wejSciem w zycie, za
szczeg6lnie cenng inicjatywe i dowdd zapobiegliwosei ze strony
twoéreow konwencji baltyckiej nalezy uzna¢ ustanowienie Ko-
misji Tymeczasowej, ktéra ma m. in. na celu przygotowanie pro-
jektow regulaminéw przyszlej Komisji Ochrony Baltyckiego Sro-
dowiska Morskiego i zbadanie problemoéw naukowych.

Interesujacy jest takze ariykul dotyczacy zalatwiania sporéw,
Wybor $srodkéw do tego celu pozostawiony jest stronom. Jezeli
nie uda sie zalatwié¢ sporu drogg negocjacji, nalezy, za wspdlng
zgoda, oddaé¢ spor sgdowi rozjemczemu badz Miedzynarodowemu
Trybunalowi Sprawiedliwosci (art. 18). Jest to wiec rozwigzanie
zgodne ze stanowiskiem konsekwentnie reprezentowanym przez
panstwa socjalistyczne %5,

54 Zob. takZe s. 83—84.

55 Por. K. Wolfke, Rola Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
woéei przedmiotem obrad Zgromadzenia Ogélnego ONZ, , Przeglad Prawa
i Administracji”, V, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 234, Wroclaw
1974, s. 159—175. Por. takze niZej rozdzial IV/3.
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Konwencja o ochronie $rodowiska Morza Srédziemnego
z 1976 r. roini sie pod niektérymi wzgledami od konwencji
helsinskiej. Nie przewiduje ona specjalnej komisji, a jedynie
periodyczne spotkania stron oraz konferencje dyplomatyczne.
Bardziej rozbudowany jest natomiast system sprawozdawczy
stron 5. Funkcje sekretariatu powierzono UNEP (art. 13).

Charakterystyczne dla tej konwencji jest takZze uchwalanie
poza zalgcznikami dodatkowych protokotow, do ktorych strony
przystepujg oddzielnie (art. 14). Pierwsze dwa z nich opracowano
jednocze$nie z konwencja. Dotyczg one zapobiegania zrzutom od-
padéw do morza oraz wspodldziatania w zwalczaniu zanieczyszczen
morza w nagtych wypadkach. Dla oceny wspomnianych réznic
miedzy konwencjq $rodziemnomorsks i baltyckg niezbedne jest
skonfrontowanie przebiegu prac przygotowawczych. Nalezy takze
uwzgledni¢ obiektywne roznice miedzy obu obszarami morskimi
oraz liczbe potencjalnych stron konwencji. Na przyklad w wy-
padku konwencji §rodziemnomorskiej jest ona przeszto dwukrot-
nie wieksza niz w konwencji baltyckiej, obszar zas Morza Srod-
ziemnego jest przeszlo szes¢ razy wiekszy od obszaru Morzg Bal-
tyckiego. Znacznie wieksze sg takze rdznice gospodarcze, spotecz-
ne i geopolityczne miedzy stronami obu konwencji.

Nordycka konwencja stanowi przyklad porozumienia regional-
nego zupelnie odmiennego rodzaju, gdzie element politycznej od-
rebnosci stron jest sprowadzony do minimum. W rzeczywistosci
odnosi sie ona nie tylko do ochrony Srodowiska w ogdlnosci, co
jedynie do procedury dochodzenia szkod za dziatania szkodliwe
dla srodowiska.

Wyjatkowy charakter tej konwencji widoczny jest np.
w art. 2, ktory glosi: ,,przy rozwazaniu dopuszeczalnoéei szkodli-
wych dla érodowiska czynnosci, dolegliwo$é, jakg takie czynnosci
powoduja lub mogg powodowaé w innym umawiajgcym sie pan-
stwie, bedzie zrownana z dolegliwoScig w panstwie, gdzie czyn-
nosci sg dokonywane”. Jeszcze bardziej radykalne brzmienie ma
postanowienie art. 3: ,kazdy, kto zostal dotknigty lub moze by¢
dotkniety przez dolegliwosé spowodowang przez czynnosci szkod-
liwe dla $érodowiska w innym umawiajgcym sie panstwie, ma

56 Zob. nizej, s. 84.
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prawo wnie$¢ do wiasciwego sadu lub wiadzy administracyjnej
tego panstwa sprawe dotyczgcg dopuszczalno$ci takich czynnosci,
lacznie ze sprawg $rodkéw dla zapobieZenia szkodzie, oraz ma
prawo odwolania sie od decyzji sagdu lub wiadzy administracyjnej
w tym samym zakresie i na tych samych warunkach jak jednostka
panstwa, w ktérym czynnoSci zostaty dokonane”.

Konwencja ia nie moze oczywiScie byé jeszcze uznana za
symptom nowych powszechnych tendencji. Jest to raczej ilu-
stracja jak daleko idgce rozwiazania sg mozliwe w stosunkowo
jednorodnym regionie.

Wsréod specjalistycznych regionalnych uméw na uwage zastu-
guje konwencja z 1969 r. dotyczgca zanieczyszczania Morza Pol-
nocnego ropa 57 ze wzgledu na zastosowanie w niej oryginalnego
systemu stref. Do celow tej umowy Morze Pélnocne podzielono
na strefy. W swej strefie kazda strona dokonuje niezbednych
ustalen o rodzaju i rozmiarach wypadku oraz natychmiast infor-
muje pozostale strony o podjetych przez siebie akcjach. Strona
potrzebujgca pomocy moze zwrodci¢ sie o nig do innych stron
UMOWY.

Ten podzial na strefy, jak sie zdaje, moze mie¢ duze zastoso-
wanje mie tylko w zaistnialych juz wypadkach, ale takze dla
skutecznej akcji prewencyjnej.

Nie mozna takze pomingé dwoch zachodnioeuropejskich kon-
wencji: dla zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez zrzuty ze
statkéw i samolotéow, zawartej w Oslo w roku 197258 oraz dla
zapobiegania zanieczyszczaniu morza z ladu, uchwalonej w Pa-
ryzu 2 lutego 1974 r.5% Obydwie sftosujg sie nie tylko do morza
terytorialnego stron, ale takze do obszarow moérz otwartych.
Obydwie sg rozbudowane, w szczegblach okreslajgce obowigzki
stron. W ich zalgcznikach wyliczono substancje uznane za szkod-
liwe. Wreszcie, obie konwencje przewidujg utworzenie komisji,
ktére peilni¢ majg ogélny nadzér nad wykonaniem postanowien
konwencji.

57 Agreement Concerning Pollution of the North Sea by Oil (Bonn,
June 9, 1969), ILM, t. 11 (1970), s. 359—364.

58 JL.M, t. 11 (1972), s. 262—266.

% ILM, t. 13 (1974), s. 352—3786.
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Konwencja z Oslo jest pilerwszg, ktéra wprowadzila tzw.
system listy szaro-czarnej®?, w tym wypadku polegajgcy na po-
dziale (za pomocg odrebnych list dotgczonych do konwencji)
substancji i materiatéw na takie, ktérych zrzucanie jest calko-
wicie zakazane (czarne) oraz takie, ktérych zrzucanie jest jedynie
ograniczone wymogiem uzyskania specjalnego zezwolenia (sza-
re) — art. 5, 6 1 7.

Konwencja ta zobowigzuje kazda ze stron do zapewnienia sto-
sowania jej postanowien przez statki i samoloty zarejestrowane
na terytorium strony oraz przez inne statki tadujace na jego
morzu terytorialnym. Warto zauwazy¢ jednak, ze w art. 15,2
konwencja ta wprowadzila rodzaj kontroli czy nadzoru takze
nad obcymi statkami 61,

Dla pelnego obrazu wspomnieé¢ rowniez nalezy o bardziej tra-
dycyjnych w formie, choé¢ stosunkowo sSwiezych, konwencjach
regionalnych, np. konwencji zawartej przez Kanade, Danie, Nor-
wegie, Zwigzek Radziecki i Stany Zjednoczone, dotyczgcej ochro-
ny niedzwiedzia polarnego 62, Strony we wprowadzeniu uznajg
szczegolne w tym wypadku obowigzki i interes panstw regionu
arktycznego. Konwencje te mozna zaliczyé do konserwatywnych
m. in. dlatego, Ze mie tworzy zadnego wspoélnego organu dla
wykonania jej postanowien. Dla wprowadzenia dalej idace]
ochrony niedzwiedzi polarnych przewidziane sg jedynie bilate-
ralne konsultacje. Do stereotypowych mozna zaliczyé takze np.
konwencje dotyczaca ochrony Jeziora Bodenskiego przed zanie-
czyszczeniem z 1960 1.9 oraz porozumienie Miedzynarodowej
Komis)i dla ochrony Renu przed zanieczyszczeniem z 1963 r. %

Przykladem regionalnego organu do celéw ochrony $rodo-
wiska, utworzonego przez kraje rozwijajgce sie, jest konwencja
ustanawiajgca Staly Miedzypanstwowy Komitet Kountroli Suszy

60 Zob. Brown, op. cit., s. 56.

61 Zob. nizej, s. 116—117.

82 Podpisana 15 listopada 1973 r. ILM, t. 13 (1974), s. 13—18.

8 Convention sur la protection du lac de Constance contre la pollution,
conclue a Steckborn le 27 octobre 1960. Tekst dostarczony przez Amba-
sade Szwajcarskg w Waszyngtonie.

62 Accord concernant la commission internationale pour la protection
du Rhin contre la pollution, conclue 4 Berne le 29 avril 1963. Tekst dostar-
czony przez Ambasade Szwajcarskg w Waszyngtonie.
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dla Sahel 65, Motywem zawarcia tej konwencji byla ,,wyjgtkowa
susza, ktora nawiedzila obszar Scedano-Sahelian i potrzeba wsp6l-
nej akeji przeciwko tej suszy”. Utworzony komitet sklada sie
z konferencji gléw pafistw oraz rady ministréw, w ktérej repre-
zentowane jest kazde panstwo czlonkowskie. Funkcja komitetu
polega gléwnie na koordynacji wszelkich akeji i mobilizacji érod-
kéw do zwalezania tej suszy. Zadanie koordynacji w imieniu ko-
mitetu spoczywa na ministrze z tytutem regionalnego koordyna-
tora. Do pomocy ma on sekretariat techniczny zlozony z perso-
nelu technicznego i ekspertow.

Nalezy zauwazyé, ze w ochronie srodowiska na szczeblu re-
gionalnym coraz wiekszg role odgrywajg regionalne organizacje
miedzyrzagdowe, ktére nie ograniczajg sie do przyjmowania rezo-
lucji (np. deklaracji zasad), organizowania konferencji i wspdl-
nych badan, lecz takze inicjujg i uchwalajg konwencje. Dziatal-
nos¢ tego rodzaju organizacji jest juz wieloraka i wymaga od-
rebnego badania. Najbardziej aktywne z nich sg obecnie zachod-
nioeuropejskie organizacje gospodarcze (EEC i OECD), Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) oraz Europejska Ko-
misja Gospodarcza (ECE) 6,

Przytoczone przyklady umoéw regionalnych dowodza, Zze —
podobnie jak w wypadku konwencji dwustronnych — rozwija sie
proces prawotworezy (za pomocg umoéw) na szczeblu regionalnym
miedzy panstwami zainteresowanymi w zachowaniu i rozwoju
$rodowiska, ostatnio takze miedzy panhistwami zasadniczo réznig-
cymi sie politycznymi i gospodarczymi systemami i stopniem roz-
woju. Brak istotnych réznic miedzy panstwamji pewnego regionu,
Sciste ich stosunki umozliwiajg nawet radykalniejsze rozwigza-
nia, jak to bylo widoczne na przykladzie konwencji panstw
nordyckich.

% Stronami jej sg: Czad, Goérna Wolta, Mali, Mauretania, Niger
i Senegal. Zostala zawarta 12 wrzeSnia 1972 r. w Ouagadougou. ILM, t. 13
(1974), s. 537—539.

6 Zob. np. Senior Advisers to ECE Governments on Environmental
Problems, Review of Work Accomplished or in Progress (ENV/R. 55),
18 November 1976. Zob. takze Kiss, op. cit.; G. Rysiak, Kraje RWPG
a ochrona $rodowiska maturalnego, KNOS, s. 239—256; B. Gorizontow,
Wspétpraca krajéw RWPG w ochronie §rodowiska, ,,Zeszyty Teoretyczno—
Polityczne”, 1975/2, s. 121--122.
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Zainicjowana szeroka akcja na rzecz ochrony $rodowiska przez
organizacje regionalne, takze w zakresie zawierania konwenciji,
pozwala przypuszczaé, ze udzial ten bedzie coraz wiekszy w two-
rzeniu miedzynarodowego prawa ochrony Srodowiska.

4. UMOWY POWSZECHNE

Na pierwszy rzut oka moglo by sie wydawaé, Ze regulacja
miedzynarodowej ochrony s$rodowiska za pomocg uméw o za-
siegu powszechnym jest rozwigzaniem optymalnym, a wiec zawsze
najbardziej pozadanym 7. W rzeczywistosSci, dwa powazne man-
kamenty tego rodzaju umoéw czynig to zalozenie watpliwe. Po
pierwsze, jest znacznie frudniej opracowaé projekt konwencji,
ktéry bylby do przyjecia przez wszystkie panstwa, a przynaj-
mniej przez ich pozgdang wiekszosé. W najlepszym razie wy-
maga to znacznego czasu. Nie mowigc juz o tym, ze osiggniety
kompromis przewaznie oznacza czeSciowg rezygnacje z celow,
jakim umowa ma stuzyé, lub $rodkow prowadzacych do ich
realizacji. Po drugie, nawet po przyjeciu przez ogromng wiekszo$¢
panstw uzgodnionego tekstu, na ostateczne wejScie w zycie umo-
wy trzeba czeka¢ kilka lub kilkanascie lat (czesto na prézno).
Czasami zwloka spowodowana jest nawet przez panstwa, ktére
gtosowaly za ich przyjeciem i je podpisaly, a nastepnie ociggajg
sie z ratyfikacjg 8.

Z tych wtasnie wzgledow niewatpliwie stuszne byto, ze histo-
ryczna konferencja Naroddéw Zjednoczonych dotyczgea srodo-
wiska ograniczyla sie jedynie do uchwalenia deklaracji zasad
1 planu dzialania 89, Opracowanie i ostateczne przyjecie ogodlnej

$7 Zob. np. H. L. Dickstein, International Law and the Envi-
ronment: Evolving Concept, ,,The Yearbook of World Affairs”, 1972, 5. 245—
266, zwl. 254.

8 Jak podaje Navaz, przecietnie traktat uzyskuje tylko siedem raty-
fikacji lub przystapien rocznie, ACID, s, 568. Ostatnio powazny ten prob-
lem byt takie przedmiotem akeji ze strony Rady Zarzadzajgcej UNEP,
zwlaszcza je] Dyrekiora Wykonawczego. Zob. nizej s. 63.

® Zob. takze rozdzial II/4. Byly natomiast prywatne projekty ogoélnej
konwencji dotyczgce ochrony $rodowiska. Zob. np. A. Fleischer, An
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konwencji w tym stadium rozwoju ochrony sSrodowiska z pew-
nosécig znacznle opoznitoby bowiem podjecie akcj miedzynaro-
dowej, w szczegolnosct utworzenie niezbednych miedzynarodo-
wych nstytucji wykonawczych.

Juz obecnie regulacja na skale powszechng jest jednak po-
trzebna, a nawet niezbedna w odniesieniu do ogromnych obsza-
row pozostajgcych poza jurysdykcjg panstwa (oceany i przestrzeh
kosmiczna) oraz w tych specjalnych dziedzinach, ktoére z koniecz-
no$ci muszg byé uregulowane w skali globalnej (np. zwalczanie
epidemii i epizootii, czy reglamentacja obrotu rzadkimi gatunka-
mi zwierzgt i roélin) 7.

Inicjowanie, projektowanie, uchwalanie 1 wykonanie tego ro-
dzaju wielostronnych konwencji, w jeszcze wiekszym stopniu
niz umowy regionalne, znajduje sie obecnie w rekach organizacji
miedzyrzagdowych, zwlaszcza organizacji wyspecjalizowanych Na-
rodéw Zjednoczonych 1. Oto kilka przykiladdéw, kitére mogg dac
obraz rozwoju praktyki w tym zakresie,

Pierwszg wielostronng umowa, zawartg w celu ochrony S$ro-
dowiska morskiego, byla miedzynarodowa konwencja dla zapo-
biegania zanieczyszczaniu morza ropg z 1954 r. Byla ona dwu-
krotnie zmieniana w roku 1962 i 1969. Zawarta zostala jeszcze
przed utworzeniem Miedzyrzagdowej Morskiej Organizacp Do-
radczej (IMCO) na miedzynarodowej konferencji dotyczgcej za-
nieczyszezania morza ropa w Londynie. Weszla w Zzycie dopiero

International Convention on Environmental Co-operation Among Nations:
Proposed Draft, Policies and Goals, ,, Texas International Journal”, t. 7
(1971), s. 73—88. Potrzebe ogbdlnego kodeksu wysuwano w dyskusjach
Rady Zarzadzajacej UNEP, zob. RGC 1II, s. 12. Na temat kodyfikacji
migdzynarodowego prawa $rodowiska, zob. nizej. rozdziat II/3.

7 Pewne postanowienia dotyczace ochrony Srodowiska znajdujg sie
juz np. w konwencji w sprawie moérz pelnych (art. 24 i 25), WD, s 251,
oraz w traktacie dotyczacym zasad regulujgcych dziatalno§é panstw w ba-
daniu i wykorzystywaniu przestrzeni kosmicznej, lgcznie z ksiezycem
i innymi ciatami niebieskimi z 27 stycznia 1967 r., gdzie w art. IX mowa
jest o prowadzeniu badan w taki sposéb, ,,aby uniknaé szkodliwego zaka-
zenia, jak réwniez szkodliwych zmian w otoczeniu ziemskim?”, ibid., s. 276.

1 Zob. takze nizej, s. 67—68.
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po 5 latach. Zmiana z 1969 r. zostata juz uchwalona przez IMCO 72
Konwencja ta zakazuje, z pewnymi wyjatkami, zrzucania ropy
ze statkdéw. Wprowadza ona wymoég uzywania na statkach spec-
jalnych urzgdzeh zapobiegajgcych zanieczyszczeniom i wprowa-
dzenia przez wszystkie statki tzw. dziennika olejowego. Przewi-
dziane w niej Srodki egzekwowania sg stosunkowo daleko idgce,
nadal jednak ograniczone sg do terytorium i statkéw zaintereso-
wanego panstwa-strony. Wiadze panstwa-strony majg prawo
kontroli w swoich portach wobec kazdego statku objetego kon-
wencjg. Panstwo portu zobowigzane jest do wszczecia postepo-
wania przeciwko wlascicielowi lub kapitanowi statku w razie na-
ruszenia konwencji . Konwencja ta nie jest ofwarta dla wszyst-
kich panstw, lecz jedynie dla czlonkéw Organizacji Narodow
Zjednoczonych, jakiejkolwiek organizacji wyspecjalizowanej lub
dla stron Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedhiwos-
ci (art. XIV).

Z punktu widzenia techniki zawierania umoéw, interesujace
jest zastosowanie uproszczonej procedury zmiany konwencji.
W zasadzie wymagana jest jednomyslna zgeda. Jezeli jednak pro-
jekt poprawki zostanie uchwalony przez wiekszo$¢ 2/3 Zgroma-
dzenia IMCO, badz przez takg wiekszosé konferencji rzadéw
zwoltang do rozpatrzenia poprawek, wowczas poprawka wchodzi
w zycie dla wszystkich umawiajacych sie stron, za wyjatkiem
tych, ktére przed wejsciem jej w Zycie zlozg deklaracje, ze jej
nie przyimuja ™. Pod pewnymi warunkami jednakze Zgromadze-
nie moze takZe ustali¢, ze poprawka jest tak doniosta, iz strona,
ktéra odmawia jej przyjecia, przestaje byé strong konwencji
(art. XVII, 3, 4, 5) 7,

7z ILM, t. 9 (1970), s. 1—24. Zob. takze preambule miedzynarodowe]j
konwencji dla zapobiegania zanieczyszczeniom ze statkéw, zawarta w Lon-
dynie 2 listopada 1973, ILM, t. 12 (1973), s. 1319.

73 Zob. szerzej na ten temat nizej, s. 133.

“ Jest to tzw. system contracting out.
5 Na temat ustanawiania standardéw i uproszczone] procedury wpro-
wadzania poprawek zob. P. Contini and P. H. Sand, Methods to
Expedite Environment Protection International Ecostandards, AJIL, t. 66/1
(1972), s. 37—59.

-
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Odnosnie do zatatwienia sporow konwencja postanawia, ze ta-
kie spory, ktérych nie mozna zalatwié¢ drogg negocjacji, nalezy
na zgdanie jednej ze stron skierowaé do Miedzynarodowego Try-
bunalu Sprawiedliwosci, chyba Ze strony zgodzg sie na arbitraz
(art. XIII) 76. Funkcje depozytariusza konwencji powierzono IMCO
(art. XXI).

Konwencja z 1954 r. zostala zastapiona przez nowoczeSniejszg
i bardziej uniwersalng konwencje dla zapobiegania zanieczyszcze-
niom ze statkéw, podpisana na konferencji w Londynie 2 listopa-
da 1973 r. Jej celem jest catkowite wyeliminowanie miedzyna~
rodowego zanieczyszczenia srodowiska morskiego olejem i innymi
szkodliwymi substancjami oraz doprowadzenie do minimum przy-
padkowego zrzutu tego rodzaju substancji”. Wprowadza ona tez
stosunkowo daleko idace uprawnienia kontrolne i sankcje 77, Tym
razem hie ma ograniczen w przystapieniu do tej konwenciji.

Poprawke do artykulu tej konwencji uwaza sie za przyjets
w dniu, gdy zostanie podpisana przez 2/3 stron reprezentujacych
ponad 50% $wiatowej floty handlowej (art. 16, pkt 2, f/i). Aby
uczyni¢ konwencje bardziej elastyczna, szczegdlowe postanowie-
nia dotyczace szkodliwych substancji, standardéw i inne przepisy
zostaly dolgczone w formie odrebnych protokoléw, zalgeznikow
oraz dodatkéw do zalgcznikéw. Procedura ich zmiany jest mmniej
rygorystyczna i bardziej zréznicowana niz w odniesieniu do arty-
kuldw samej konwencji. W ogo6lnosei zastosowano takze system
contracting-out. Ponadto przyjecie pewnych zalgcznikéw jest fa-
kultatywne, tzn., Ze strona moze oswiadczyé¢, iz nie przyjmuje
pewnego lub nawet wszystkich zalgcznikow.

Aby daé¢ wyobrazenie o rozbudowanym charakterze tej nowo-
czesnej konwencji, wystarczy zauwazyé, ze objeto§¢ zalgcznikéw
i protokoléw jest siedmiokrotnie wieksza niz gléwna czesé kon-
wencji i obejmuje m. in. tak istotne pozycje, jak przepisy do-
tyczace zapobiegania zanieczyszczeniom ropg i innymi szkodliwy-
mi substancjami wraz ze szczegélowymi standardami, listami
olejow i innych szkodliwych substancji. Nalezy tez doda¢, ze

70 International Convention for the Prevention of Pollution from
Ships 1973, ILM, t. 12 (1973), s. 1319—1444.
77 Zob. nizej, rozdziat I1V/3 i 5.
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konwencja ta wyraznie nawigzuje do Programu Narodéw Zjed-
noczonych do Spraw Srodowiska (UNEP). W szczegdlnosei prze-
widuje ona poparcie dla tych stron, ktéore domagajg sie pomocy
technicznej z udzialem i koordynacjg Dyrektora Wykonaweczego
UNEP (art. 17).

Powazny krok naprzod, gdy idzie o $rodki egzekwowania, 2o~
stal osiggniety przez uchwalenie w roku 1969 na konferencji
IMCO w Brukseli konwencji dotyczacej interwencji na morzach
pelnych na wypadek katastrofy zanieczyszczenia ropg 78 W tej
konwencji, podobnie jak w innych z tego okresu, jest ogranicze-
nie przystapienia. Poprawki wymagajg zgody wiekszosci 2/3 stron
oraz analogicznie jak w konwencji z 1954 r. bedg uznane za
przyjete przez panstwa pozostate, jezeli w ciggu okreslonego
okresu nie wniosg sprzeciwu.

Ta sama konferencja brukselska z 1969 r. opracowata i uchwa-
lita jeszcze jedng konwencje, miedzynarodowsg konwencje doty-
czgca odpowiedzialnosei cywilnej za szkode wyrzadzong zanie-
czyszczeniem olejem 7. Jej celem jest ,przyjecie jednolitych
norm miedzynarodowych i procedury dla okreslenia odpowie-
dzialnosci i zapewnienia odpowiedniego odszkodowania w takich
wypadkach”. Prawo przystgpienia do konwencji jest ograniczone
podobnie jak w konwencji z 1954 r.

Wséréd wainiejszych konwencji dotyczgcych zanieczyszczania
morza na uwage zastuguje jeszcze konwencja o zrzucaniu odpa-
déw na morzu, uchwalona 1972 r. na konferencji w Londynie,
zwolane] przez Zjednoczone Krolestwo 80, W tej konwencji strony
postanawiajg popiera¢ indywidualnie i zbiorowo skuteczng kon-
trole wszelkich 2Zrédel zanieczyszczenia s$rodowiska morskiego
i zobowigzujg sie podejmowaé wszelkie mozliwe $rodki celem za-

@ ILM, t 9 (1970), s. 25—44. Konwencja ta zostala uzupelniona
w 1973 r. przez protokdl dotyczacy interwencji na pelnym morzu w wy-
padkach zanieczyszczenia morza przez substancje inne niz ropa. AJIL,
t. 68 (1974), s. 577. Szerze] na temat konwencji brukselskich z 1969 r. zob.
R. Pietraszek, Zwalczanie zanieczyszczania morza i ochrona $rodo-
wiska morskiego, [w:] ARPM, s. 157—174.

7 Uchwalona 29 listopada 1969 r., ILM, t. 9 (1970), s. 45—64. Szerzej
na ten temat, zob. nizej, s. 129.

80 T M, t. 11 (1972), s. 1291—1314.
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pobiezenia zanieczyszczaniu morza przez zrzucanie do niego odpa-
dow itp. 81

Specjalne spotkania konsultatywne stron majg ,sprawowac
staty nadzér nad wykonaniem tej konwencji” oraz mogg uchwali¢
poprawki i rozwijaé wspoéldzialanie z organizacjami regionalnymi.
Poprawki wymagajg wyraZnego przyjecia przez zainteresowane
strony (art. XIV, 4, art. XV, 1). Bardziej elastyczne i oparte na
przestankach naukowych i technicznych” jest uchwalanie po-
prawek do zalgcznikéw. Przyjete przez wiekszo§¢é 2/3 zebrania
konsultacyjnego stron wchodza w zZycie dia wszystkich stron
»Z wyjatkiem tych, ktoére zlozyly oéwiadczenie, Ze nie sg w sta-
nie przyjac poprawki” (art. XV, 2). Konwencja ta juz nie za-
wiera ograniczenhia przystapienia.

Poza konwencjami odnoszgeymi sie do Srodowiska morskiego
istnieja takze majgce za przedmiot inne rodzaje Srodowiska. Dla
przykladu wymienié tu mozZna konwencje z 1972 r. dotyczacy
ochrony obszaréw podmoklych o znaczeniu miedzynarodowym,
zwlaszcza jako habitat ptactwa wodnego, zawartg w Ramsez
w Iranie 82, Zgodnie z jej art. 2 i 3, kazda z umawiajgcych sig
stron powinna wyznaczy¢ odpowiednie mokre obszary o znacze-
niu miedzynarodowym. Strony zobowigzujg sie opracowac i reali-
zowaé swoje planowania dla zachowania obszaréw mokrych oraz
ptactwa wodnego. Ponadto, strony majg konsultowaé sie wzajem-
nie ocdno$nie do wykonania konwencji. Przewidziane sg takze
konferencje o charakterze doradczym oraz utworzenie Biura
(art. 6, 7, 8)8,

Sci$le zwigzana z ochrong $rodowiska jest takze konwencja
dotyczgca miedzynarodowego handlu zagrozonymi gatunkami
dzikich zwierzat i roflin, podpisana w Waszyngtonie 3 marca
1973 r. 8¢ Dotgczono do niej listy gatunkéw (zatgczniki I, IT i III)
w zalezno$ci od stopnia zagrozenih wyniszczeniem (art. II). Kon-
wencja wymienia w szczegblach ograniczenia nalozone na obrot
tymi gatunkami. Strony sg zobowigzane do podejmowania odpo-
wiednich $rodkéw do wyegzekwowania przestrzegania postano-

81 Zob. takZe nizej, s. 120.

82 TL.M, t. 11 (1972), s. 969—076.
8 Zob. takze nizej, s. 121.

8¢ IL.M, t. 12 (1973), s. 1088—1095.
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wien konwencji 85, Konwencja ta jest takze juz Sci$le powigzana
z UNEP. W szczegdlnoSci postanawia ona, ze sekretariat bedzie
ustanowiony przez Dyrektora Wykonawczego UNEP. Do pomocy
moze on wykorzystac odpowiednie organy miedzynarodowe i po-
zarzgdowe badz krajowe (art. XII).

Godne uwagi sg szerokie funkcje sekretariatu przewidzianego
w konwencji. Obejmujg one m. in. badania naukowe i techniczne
oraz zalecenia do wykonania konwencji 86,

Podobnie jak w konwencji londynskiej z 1973 r., dotyczace]j
zanieczyszeczania, przewidziana tu jest elastyczna i zrdéznicowana
procedura przyjmowania poprawek do artykuléw i do zalgczni-
kow I, II i III. Wprowadzono takze techniczne uproszczenie do
procedury poprawek przez zastosowanie ,,glosowania za posred-
nictwem poczty” (art. XV, 2, g).

Konwencja dotyczaca zachowania foki  antarktycznej
z 1972 r. 87 zawarta miedzy sygnatariuszami Traktatu Antarktycz-
nego zastuguje na wymienienie ze wzgledu na przewidziang
w niej aktywng role organizacji pozarzadowej w wykonaniu te]j
konwencji. We wstepie strony stwierdzaja, ze ,,Komitet Naukowy
Badan Antarktycznych (SCAR) wyraza che¢ wypelniania zadan
konwencji”. W nastepujgcych artykutach komitet ten jest wy-
mieniany jako wazny uczestnik w wykonywaniu konwencji, np.
przez oszacowanie, kiedy odtéw fok bedzie miat powazny szkodli-
wy wplyw na calg populacje lub na ekosystem. Podobnie jak
w niektérych poprzednich konwencjach, zastosowano system
contracting-out do zmiany zalacznikéw. Nie jest to konwencja
otwarta, gdyz przystapi¢ do niej mogg tylko panstwa zaproszone
za zgodg wszystkich umawiajgcych sie stron.

Wreszcie nie mozna tu pomingé konwencji UNESCO dotyczg-
cej ochrony $wiatowego kulturalnego i naturalnego dziedzictwa
z 6 listopada 1972 r, 88, ktéra byla nawet przedmiotem specjal-
nego zalecenia konferencji sztokholmskiej$?, Istotne w tym wy-

8 Szerzej na temat egzekwowania wykonania, zob. nizej, s. 121122,
8 Zob, takZe nizej, s. 122,

87 LM, t. 11 (1972), s. 251—261.

8 Ibid., s, 1358—1366.

8 Zalecenie 98, Report of the United Nations Conference on the
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padku jest znaczenie terminu ,naturalne dziedzictwo”. Zgodnie
z definicjg w art. 2 obejmuje on m. in. ,geologiczne i fizjogra-
ficzne formacje oraz dokladnie wytyczone obszary, ktore stanowig
hebitat zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin o wyjatkowej po-
wszechnej wartosci z punktu widzenia nauki, ich zachowania lub
naturalnego piekna”. Artykul 4 postanawia, ze kazde panstwo-
-strona konwencji uznaje za swdéj obowigzek ustalenie, ochrone,
zachowanie i przekazanie przyszlym pokoleniom kulturalnego
i naturalnego dziedzictwa. Panstwa-strony uznajg ponadto takie
dziedzictwo, za dziedzictwo $wiatowe, dla ochrony ktérego obo-
wigzkiem calej spolecznosci jest wspolpracowaé. W tym celu
ustanawia sie w UNESCO Swiatowy Komitet Dziedzictwa i Fun-
dusz Drziedzictwa Swiatowego 9. Konwencja jest otwarta dla
niecztonkéw UNESCO jedynie za zaproszeniem.

Innego rodzaju konwencjg, stanowigcg niewstpliwie duze
osiggniecie, jest konwencja dotyczaca zakazu uzywanis technik
modyfikacji §rodowiska dla wojskowych i innych wrogich celéw,
przedstawiona do podpisu i ratyfikacji cztonkom ONZ na 96 ple-
narnym posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego z dnia 10 grudnia
1976 r.% Cho¢ nalezy ona do miedzynarodowego prawa wojen-
nego, jest niewatpliwie takze czesSciy miedzynarodowego prawa
$rodowiska, gdyz powolano sie w niej wyraznie na deklaracje
sztokholmsks, i ma na celu ochrone $rcdowiska.

Wynika to chotby z definicji terminu ,technika modyfikacji
$rodowiska”. Odnos1 sig¢ on, zgodnie z artykulem II, do ,,jakiej-
kolwiek techniki zmieniajgcej drogg umysinej manipulacji natu-
ralnymi procesami dynamike, sktad lub strukture ziemi, wlicza-
jac w to biote, litosfere, hydrosfere i atmosfere badz takze prze-
strzenn kosmiczng”.

Konwencja przewiduje utworzenie Komitetu Konsultacyjnego
Ekspertéw (art. V). O doniosto$ci tej konwencji $wiadczy prze-
widziane prawo stron do wniesienia skargi do Rady Bezpieczeh-

Human Environment held at Stockholm, 5—16 June 1972 (A/CONF. 48/14),
s. 52.

% ILM, t. 11 (1972), s. 1358—1366, art. 8—10.

91 Convention on the Prohibition of Military or any Other Hostile Use
of Environmental Modification Techniques, (A/RES/31/72), 22 December
1976 (Annex).
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stwa oraz ich obowigzek do wspéldzialania z nig w razie podjecia
akcji (art. III).

Przedstawione tu umowy powszechne dotyczace miedzynaro-
dowej ochrony s$rodowiska, podobnie jak regionalne, takze dajg
pewna podstawe do optymizmu, gdyz nie tylko rozwijaja sie
ilo§ciowo, ale — co wazniejsze — jakosciowo. Sg one coraz bar-
dziej rozbudowanymi dokumentami okre§lajgcymi w szczegélach
zobowigzania stron i ustanawiajgcymi konkretne ekostandardy.
Ich tresé jest owocem przeprowadzonych juz na duzg skale ba-
dan naukowych w calym $wiecie pod auspicjami licznych orga-
nizacji miedzynarodowych i pozarzadowych.

Projektodawey takich konwencji, zapewne $wiadomi manka-
mentéw tego mechanizmu prawotworczego, czynig wiysitki, aby
tre§¢ uméw powszechnych uczyni¢ dostatecznie elastyczng
w przewidywaniu zmieniajacych sie nieraz szybko warunkow
i wymogéw. Ponadto starajg sie uprosci¢, a zatem i przyspieszy¢,
procedure przystapienia i wnoszenia poprawek. Widoczne to
bylo przede wszystkim w stosowaniu dla celéw ochrony S$rodo-
wiska pewnych technik uméw znanych juz w innych dzialach
prawa miedzynarodowego 92, Polegajg one gléwnie na oddzielaniu
dyplomatycznej czesSci tekstu umowy od technicznej, zawiera-
jacej standardy i szczegdtowe przepisy, ktére ulegajg czestym
modyfikacjom. Podzial ten umozliwia wprowadzenie bardzie]
elastycznych procedur. Pewne standardy okresla sie jedynie jako
fakultatywne, inne nie wymagajg wyraznego, lecz tylko domnie-
mane przyjecie do wejscia ich w zycie.

Innym pozytywnym faktem jest zniesienie ograniczen w przy-
stagpieniu do najnowszych konwencji powszechnych oraz ich po-
wigzanie z Programem Narodéw Zjednoczonych dla Ochrony
Srodowiska (UNEP).

Warto takze zauwazyé zwickszenie sig¢ kompetencji sekreta-
riatéw 1 wprowadzenie ,,procedury pocztowej”, a nawet ,,gtoso-
wania pocztowego” do konwencji dotyczacej $rodowiska. Cho¢ sg
to dopiero pojedyncze precedensy, wskazujg one na kierunek
wysitkow, aby uczyni¢ umowe dogodnym i skutecznym narze-
dziem $wiatowej ochrony srodowiska.

92 Por., np. Contini and Sand, op. cit.,, s. 41—55.
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5. TRAKTATOWE PRAWO SRODOWISKA A WIEDENSKA
KONWENCJA PRAWA TRAKTATOW

Dotychczasowa praktyka traktatowa w dziedzinie miedzyna-
rodowe]j ochrony $rodowiska jest — mimo jej szybkiego roz-
woju — jeszcze zbyt szczupla, aby mogla uwzglednia¢ wszystkie
potrzeby w zakresie jej usprawnienia.

Dodatkowe $wiatlo na istniejgce w tym wzgledzie mozliwosci
moze rzuci¢ konfrontacja specyficznych potrzeb i warunkéow
tworzenia umownego prawa ochrony Srodowiska z postanowie-
niami Wiedenskiej Konwencji Prawa Traktatow z 1969 r., stano-
wigcej kodyfikacje istniejgcej praktyki i wyraz nowych ten-
dencii w zakresie tworzenia prawa traktatow w ogéle %,

Zastanowié sie zwlaszeza wypada nad specyfika ochrony $ro-
dowiska i jej uregulowaniem, ktéra rodzi okreslone postulaty wo-
bec mechanizmu tworzenia prawa traktatowego. Do tych specy-
ficznych cech nalezy niewatpliwie pilno$¢é podjecia tej ochrony
oraz powszechne i czesto nieodwracalne szkody, jakie wynikajg
lub mogg wynikng¢ z wszelkiego zaniedbania zobowigzan podje-
tych przez strony. Ogoélnoludzkie znaczenie ochrony s$rodowiska
powoduje wigc potrzebe z jednej strony maksymalnej ochrony
prawnej zobowigzan traktatowych, m. in. przed ich samowolnym
ograniczeniem czy wypowiadaniem, z drugiej strony, niezbedne
jest zapewnienie elastyczno$ci i indywidualizacji zobowigzan
w tej dziedzinie w zwigzku z duzg rozmaitoscig i zmiennoscig
warunkéw i pofrzeb.

Z tego punktu widzenia w czesci II konwencji wiedenskie]
Zawarcie i wejicie w zycie traktatéw na uwage zasluguje np.
instytucja tymeczasowego stosowania (art. 23), ktéra umozliwia
wszczecie og6lnej akeji (a przynajmniej jej przygotowanie) na-
tychmiast, nie czekajac na formalne wejscie traktatu w zycie %.

9% Polski tekst konwencji wiedeniskiej, [w:] WD, s. 492—521, Zob. takze
K. Wolfke, Rozwdj 1 kodyfikacja prawa miedzynarodowego (wybrane
zagadnienia z praktyki ONZ), Wroclaw 1972, s. 3640, oraz S. E. Nahlik,
Kodeks prawa traktetow, Warszawa 1976, s. 490—494.

M W praktyce traktatowej ochrony $§rodowiska instytucja tymeczaso-
wego stosowania znalazla przynajmniej czeSciowo zastosowanie w kon-
wencji helsifiskiej dotyczgcej Srodowiska Baltyku z 1974 r. przez utworze-
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Postulat elastycznos$ci natomiast moze znalezé swoje spelnie-
nie w czefei IV konwencji wiedenskiej pt. Poprawki i modyfika-~
cja traktatéw. Jej art. 41 przewiduje mozliwo$é porozumien
w kwestii modyfikacji traktatéw wielostronnych tylko w sto-
sunkach miedzy niektérymi stronami. Oczywidcie z pelnym
uwzglednieniem gwarancji i ograniczen, zwlaszeza wymienio-
nych w paragrafie 1b/2, iz modyfikacja nie moze dotyczyé posta-
nowienia, ,ktérego uchylenie nie da sie pogodzi¢ ze skutecznym
wykonywaniem przedmiotu i celu traktatu jako calosci”.

Na szczegdlng uwage zasluguje tez czes¢ V konwencji wie-
deniskiej pt. Niewazno$é, wygasniecie i zawieszenie dzialania
traktatéw. Przyczyny niewazno$ci przewidziane w konwencji, ta-
kie jak oszustwo, blad i przekupstwo nie znajda, nalezy mieé
nadzieje, zastosowania w praktyce, gdyz przy ochronie $rodo-
wiska nie wchodzg w gre zywotne interesy polityczne, lecz
przede wszystkim interes wszystkich stron umowy, a nawet
catej spotecznosci miedzynarodowej. Mozna sie natomiast spo-
dziewa¢ korzystania z instytucji ,,zawieszenia dzialania traktatu
wskutek niemoznosci jego wykonania i podstawowej zmiany oko-
licznosdci” (art. 61 i 62), ktére czasowo uniemozliwiajg stosowanie
sie do traktatu z przyczyn obiektywnych, np. niemoznosé prze-
strzegania pewnych standardéw w zwigzku z wydarzeniami lo-
sowymi, oczywidcie z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych
w konwenciji.

Wyeliminowana powinna by¢ jednak dopuszczalnosé wyga-
$niecia lub zawieszenia dzialania traktatu na skutek jego naru-
szenia (art. 60). Wynika to zresztg z paragrafu 5 tego artykulu,
ktéry wyraznie postanawia, ze ,,paragrafy 1—3 nie stosujg sie do
postanowien odnoszgeych sie do ochrony istoty ludzkiej zawar-
tych w traktatach o charakterze humanitarnym, w szczegoélnosci
do postanowien zakazujacych wszelkiej formy represji przeciw-
ko osobom chronionym przez takie traktaty”. Prawda, Ze nie
wymieniono w tym przepisie expressis verbis ochrony S$rodo-

nie komisji tymczasowej. Zob. wyzej, s. 29. Komisja ta podjela juz ener-
giczng dzialalno$é, co z kolei spowodowalo dzialalno§é rzgddéw stron celem
zapewnienia warunkéw do realizacji postanowiefh konwencji z chwilg jej
wejscia w zycie. Zob. Orzeszko, op. cit,, s. 106—109.
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wiska cztowieka. Nie ma jednak watpliwosei, Ze ochrona ta ma
wlasnie na celu ochrone istoty ludzkiej przed zgubnymi skut-
kami niszezenia jego Srodowiska. Naruszenie wiec obowigzku tej
ochrony przez strone nie moze upowazniaé do uwolnienia sie od
niego przez pozostale strony traktatu. Nasuwa sie tu refleksja, Ze
tym pilniejsze staje sie wprowadzenie innych srodkéw egzekucii,
ktore bylyby niemniej skuteczne niz prawo strony do wycofania
sie z traktatu . Nalezy tu zaznaczyé, ze konieczno$¢ rezygnacji
z tak podstawowego i fradycyjnego $rodka nacisku, jakim jest
odwet, stanowi bardzo powazne ograniczenie, ktore przy noto-
rycznym niedostatku skutecznych srodkéw egzekucyjnych w pra-
wie miedzynarodowym nie bedzie tatwe do zrekompensowania.

W zwigzku z Wiederiskg Konwencjg Prawa Traktatow nasu-
wa sie jeszcze pytanie, czy obowigzek ochrony Srodowiska, czy
racze] zakaz jego niszczenia, moze by¢ juz zaliczony do norm
bezwzglednie obowigzujgcych (ius cogens) w rozumieniu art. 53
tej konwencji i czy wobec tego umowa sprzeczna z tym zaka-
zem bylaby uznana za niewazng.

Na pierwszy rzut oka rozwazania na ten temat mogg wyda-
wact sie jako przedweczesne zwazywszy, ze przynaleznosé obowigz-
ku ochrony srodowiska czy zakazu jego niszczenia do powszech-
nego prawa miedzynarodowego jest bardzo $wiezej daty i by-
najmniej jeszcze nie jest oparta na mocnych podstawach %. Po-

85 Zob. nizej, rozdzial IV.

% To prawda, ze istnienie ogbélnego prawno-miedzynarodowego obo-
wigzku ochrony Srodowiska mozna by uznaé juz na podstawie dotychcza-
sowe] praktyki fraktatowej, wynikow konferencji sztokholmskiej oraz
uznania tego obowigzku przez panstwa w ich ustawodawstwach. Zob.
J. Symonides, Ochrona §rodowiska ze stanowiska prawa miedzynaro-
dowego, POS, s. 186. Z drugiej jednak strony pewne fakty bardzo osta-
biaja taki wniosek, np. L. Fukasik omawiajgc dyskusje na ten temat
w Komitecie III Konferencji Prawa Morza wrecz stwierdzit, Zze ,,dotych-
czasowe rezultaty dyskusji na konferencji potwierdzajg obawy panstw
rozwinietych, w tym takze wigkszodci socjalistycznych panstw europej-
skich, ze niezwykle trudna do obrony bedzie teza, iz ochrona $rodowiska
morskiego jest podstawowym obowigzkiem panstw”, L. ukasik, Prob-
lematyka zwalczania zanieczyszczen i ochrony §rodowiska morskiego na
III Konferencji Prawa Morza, [w:] APPM, s. 185. Nalezy tu jeszcze decdaé,
Ze calkowity zakaz zanieczyszezania Srodowiska w ogéle nie moze wcho-
dzi¢é w gre, gdyZz zanieczyszezenie to jest nieuniknione.
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nadto samo pojecie normy bezwzglednie obowigzujgcej w prawie
miedzynarodowym, choé wprowadzone do konwencji wieden-
skiej, jest kontrowersyjne, skoro nie udalo sie nawet uzgodnié
kryterium przedmiotowego przynaleznosci do tej kategorii
norm %7. Z drugiej strony jednak istnienie takich norm w prawie
miedzynarodowym, jak to wynika z prac kodyfikacyjnych nad
prawem traktatow, zostalo powszechnie uznane przez panstwa.
Ponadto istnieje, choé¢ tylko w nauce, zgodno$¢ poglgdéw co do
przynalezno$ci do norm bezwzglednie obowigzujacych przynaj-
mniej kilku podstawowych zasad, takich jak zakaz uzycia sity
niezgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych czy zakaz ludcbodj-
stwa %,

W tym $wietle przeprowadzenie analogii miedzy takimi zasa-
dami a zakazem niszczenia $rodowiska wydaje sie uzasadnione
i aktualne, jezeli si¢ zwazy, Ze naruszenie tego zakazu moze by¢
niemniej grozne w skutkach (a by¢ moze nawet grozniejsze)
dla jednostek, a nawet catej ludzkosci, niz zlamanie wspomnia-
nych zakazow, ktorych bezwzglednie wigzgcy charakter nie
budzi juz watpliwosci. .

Innym zagadnieniem jest natomiast zagadnienie sposobu za-
pewnienia zakazowi niszezenia S$rodowiska, jak zresztg fakze
innym normom o tej doniostosci, pelnego i niepodwazalnego oby-
watelstwa wsroéd norm ius cogens. Najprostszym i nie budzacym
zadnych watpliwosci sposobem jest umieszczenie odpowiedniego
niedwuznacznego postanowienia w powszechnym traktacie. Szan-
se bowiem na powstanie zwyczajowej normy tego rodzaju sa
bardzo niewielkie, a w kazdym razie wymagaloby to dlugiego
oczekiwania na nagromadzenie sie odpowiedniej jednoznacznej
praktyki 9,

6. UMOWY ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

W przegladzie mechanizmow stuzgcych do rozwijania mie-
dzynarodowego prawa $rodowiska nie mozna w tym miejscu po-

W7 Por. K. Wolfke, Jus Cogens in International Law (Regulation and
Prospects), PYIL, t. VI (1974), s. 145—162.

9 Ibid., s. 157—158.

9 Ibid., s. 161—162.
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mingé najnowszegon typu porozumien zawieranych miedzy orga-
nizacjami miedzynarodowymi oraz miedzy nimi a panstwami.
Wystarczy wskazaé, ze praktycznie biorge wykonanie np. planu
dzialania uchwalonego przez konferencje sztokholmsks jest opar-
te w duzej mierze na wspéldziataniu organéw Narodéw Zjedno-
czonych, zwlaszeza organizacji wyspecjalizowanych miedzy soba
i z panstwami 100,

Porozumienia tego rodzaju zawierane sg juz w duzej ilosci np.
w ramach Programu Narodéw Zjednoczonych do Spraw Srodo-
wiska. Nalezg one, ogélnie biorge, do prawa traktatow. Ze wzgle-
du jednak na specyfike uczestniczgcych w tych porozumieniach
stron i rosngce gwaltownie znaczenie takich porozumieni, zastu-
guja na odrebne oméwienie, gdy tylko dostepny bedzie obszer-
niejszy materiat Zrodlowy.

W niniejszych rozwazaniach wypada jedynie przytoczyé kilka
uwag, jakie nasuwajg sie w zwigzku z pracami kodyfikacyjnymi
prowadzonymi juz od kilku lat przez Komisje Prawa Miedzyna-
rodowego na temat tych uméw, pt. Zegadnienia traktatéw za-
wartych miedzy panstwami ¢ organizacjami bqdZ miedzy dwie-
ma lub wigcej organizacjami®l, Szczegdlnie interesujgce sg
wnioski specjalnego sprawozdawey zawarte w drugim sprawoz-
daniu, ktére uwzglednia juz material ankietowy dostarczony
przez organizacje migdzynarodowe 192, Majg one takze zastoso-
wanie do porozumien w sprawie $rodowiska.

10 Wynika fo nawet z wiekszoSci zalecenn zawartych w planie dziala-
nia, np. zalecenie 21 tego planu postanawia m. in.: ,,Zaleca sie aby rzady,
Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Spraw Wyzywienia i Rolnictwa
oraz Swiatowa Organizacja Zdrowia, we wspélpracy z Organizacja K Na-
rodow Zjednoczonych dla Spraw O$wiaty, Nauki i Kultury wzmocnily
i skoordynowaly miedzynarodowe programy dla zwalczania szkodnikow
oraz zmniejszenia szkodliwo$ei rolniczych érodkow chemicznych”, Report...,
s. 18 (tlumaczenie K. W.) Jak podaje Reuter, juz w roku 1965 bylo za-
wartych okolo 200 porozumieh miedzy organizacjami oraz okolo 1000 mie-"
dzy organizacjami i panstwami. Stronami za§ 20% umoéw wielostronnych
sg organizacje miedzynarodowe, YILC, 1972, t. II, s, 174.

101 The Question of Treaties Concluded Between States and Inter-
national Organizations or Between Two or More International Organi-
zations”. Sprawozdawca specjalnym do tego tematu zostal profesor Paul
Reuter w 1971 r. YILC, 1971, t. II, s. 284; ibid., 1972, t. II, s. 172.

12 (Doc. A/CN. 4/271), YILC, 1973, t. II, s. 76—93.
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Wychodzgce z zatozenia, ze umowy, ktérych stronami sg orga-
nizacje miedzynarodowe, nalezg do prawa traktatéw, przyjeto,
iz kodyfikacja tego dzialu prawa powinna by¢ oparta na kon-
wencji wiedenskiej z 1969 r. i polegaé jedynie na rozszerzeniu
badZz przystosowywaniu artykuléw tej konwencji, trzymajac sig
wiernie jej ducha, formy i struktury.

Pierwszy problem, jaki sie nasungl, to utrzymanie pozgdanej
stabilizacji praktyki przy jednoczesnym zapewnieniu niezbednej
elastycznosci i swobody organizacji. Organizacje dzialajac w za-
sadzie za podrednictwem swych sekretariatdéw, najczesciej bez
zadnych ogélnych przepisow lub precedensdw, ktére by mogty
stuzy¢ za wskazowke, stopniowo drogg praktyki wytworzyly pe-
wien system rozwigzan przystosowanych do indywidualnych po-
trzeb i charakteru kazdej z nich. Istnieje w zwigzku z tym ze
strony organizacji pewna obawa, ze kodyfikacja naruszy dotych-
czasowg ich autonomie w tym zakresie. Kwestionowano nawet
w ogble mozliwosé osiggniecia jednolitej kodyfikacji w tej dzie-
dzinie. Specjalny sprawozdawca jest zdania, ze istniejg jednak
pewne zasady wspélne i nie do pomys$lenia jest, aby stosunki
organizacji miedzy sobg lub z panstwami podlegaly indywidu-
alnemu prawu kazdej z nich.

Panuje tez jednomyslno$é co do tego, ze organizacje mig-
dzynarodowe maja zdolno$¢ traktatows. Nie jest ona jednak
identyczna w kazdej z nich.

Gdy idzie o reprezentacje organizacji, to nie posiadaja one
tak jak panstwa funkcjonariuszy specjalizujgcych sie w stosun-
kach zewnetrznych, zgrupowanych razem pod wladzg wyZszego
funkcjonariusza, ktéry z kolei sam bylby podporzadkowany naj-
wyzsze] wladzy o najszerszych kompetencjach. Teoretycznie
biorgc nalezaloby w zwiazku z tym domagaé sie przy zawie-
ranit umowy 2z organizacjg znacznie szerszych dowodow kom-
petencji niz w stosunkach z panstwami. W praktyce kompeten-
cje reprezentowania organizacji wykonuje najwyzszy urzednik
sekretariatu, dzielge je czasami z innymi organami. Ma on po-
zycje uprzywilejowang i przemawia za nim juz domniemanie
kompetencji. Ponadto sprawa upowaznienia ustalana jest za
kazdym razem w korespondencji poprzedzajgcej zawarcie poro-
zZumienia.
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Gdy idzie o kompetencje organéw pomocniczych do zawiera-
nia porozumien, z odpowiedzi otrzymanych na kwestionariusz
rozestany przez Sekretarza Generalnego wynika, ze dla wiekszos-
ci organizacji ten problem jeszcze nie istnieje. Poglady organi-
zacji na temat tej kompetencji sg takze jeszcze bardzo rozbiez-
ne. W rezultacie sprawozdawca jest zdania, ze sprawa nie doj-
rzala do kodyfikacji.

W raporcie sprawozdawcy poruszano takze zagadnienie wa-
loru uméw miedzy organami oraz miedzy organami a panstwa-
mi czlonkowskimi. W mnajprostszych wypadkach porozumienia
takie sg podporzadkowane umowie konstytucyjnej organizacji.
W bardziej zlozonych — innym dokumentom lub specjalnym
przepisom regulujgcym warunki zawierania porozumien i ich
range w systemie prawnym organizacji.

Powstaje wreszcie pytanie, czy panstwa czlonkowskie sg stro-
ng trzecia wobec porozumien zawartych przez ich organizacje.
Sprawozdawca na podstawie danych otrzymywanych od orga-
nizacji dochodzi do wniosku, ze pytanie to odnosi sie zwlaszcza
do zobowigzan powstalych dla panstw drogg takiego porozumie-
nia. Prakiyka nie daje jednak jasnej odpowiedzi. W kaidym
razie czlonkowie majag obowigzek wspdldzialania z organizacja
a wigc maja takze obowigzek respektowania takich porozumien
zawartych przez organizacje i utatwiania ich wykonania., W su-
mie sprawozdawca dochodzi do wniosku, ze porozumienia orga-
nizacji tworza ogélne zobowigzanie postepowania zakladajgcego
obowigzek kazdego panstwa czlonkowskiego do respektowania
przedsiewzieé¢ organizacji oraz wspoldzialania z nig. Nie jest wiec
panstwo czlonkowskie strong trzecig, choé mnie jest takze
strong 193,

Gdy idzie o praktyke zawierania porozumien w sprawach
miedzynarodowej ochrony $rodowiska, zwtaszcza w ramach Pro-
gramu Narodéw Zjednoczonych do Spraw Srodowiska, istnieje
uzasadniona mnadzieja, Ze przynajmniej najwazniejsze sprawy
proceduralne beda uregulowane w sposéb niedwuznaczny odpo-

193 Zob. YILC, 1974, t. 1I, s. 135, 290 i nast.; ibid. 1975, 1. II, s. 27
i nast., oraz 169 i nast.

4 — Wolfke: Miedzynarodowe...
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wiednimi decyzjami Rady Zarzadzajgcej tego Programu. Pod-
stawe do takiego wniosku daje np. postanowienie zawarte w de-
cyzji uchwalonej na pierwszej sesji Rady Zarzadzajacej pod
og6lnym tytulem: Ogdlna procedura dotyczgca dzialalnoSci Fun-
duszu Programu Narodéw Zjednoczonych do spraw Srodowiska.
W artykule VII pt. Dyrektor Wykonawczy w paragrafie drugim
postanowiono, ze ,jest on upowazniony z ramienia Funduszu
oraz pod wladzg Rady Zarzadzajgcej podejmowaé takie zarzg-
dzenia, wliczajac w to porozumienia kontraktowe zgodne z ni-
niejszg ogdlng procedura oraz z Regulaminem Finansowym, jakie
bedy niezbedne i odpowiednie dla wydajnego i skutecznego funk-
cjonowania Funduszu’ 104,

Blizej sprawe zawierania porozumien regulujg Ogdlne wy-
tyczne do wykonywania projektéw opracowane w formie noty
przez Dyrektora Wykonawczego do zatwierdzenia przez Rade
Zarzadzajgca. W paragrafie 11 czytamy: ,,Po zatwierdzeniu pro-
jektu, dokument tego projektu [...] jest podpisywany przez
wspoélpracujgca organizacje i Dyrektora Funduszu. Staje sie on
woéwezas porozumieniem miedzy organizacjg oraz UNEP regulu-
jacym wykonanie projektu’ 195, Podobne postanowienie zamiesz-
czono odnosnie do porozumien z ,organizacjami wspomagajg-
cymi”, ktorymi mogg by¢ organizacje miedzyrzadowe i poza-
rzgdowe 106,

Wytyczne tego rodzaju i procedury wskazujg takze na ol-
brzymi zakres kompetencji i zadain Programu Srodowiska Naro-
déw Zjednoczonych do Spraw Srodowiska. Potwierdzajg one
ogblny wniosek, ze porozumienia zawierane w ramach tego pro-
gramu z najrozmaitszymi organizacjami i panstwami majg duzg

14 RGC I, s. 50.

105 General Guidelines for the Execution of Projects (UNEP/GC/37),
22 January 1975, s. 11 (tlumaczenie K. W.) Wspomniane zatwierdzenie
przez Rade Zarzadzajgcy nastapito na jej III sesji w formie decyzji 46/II1,
RGC III, s. 118.

106 General Guidelines..., par. 12—14. Interesujacy przyklad porozumie-
nia w sprawie ochrony $rodowiska miedzy UNEP a Polsky przytacza
M. Iwanejko w swoim studium pt. Rozwdéj wspdlpracy miedzynarodowes
w dziedzinie ochrony $rodowiska, POS, s. 216—222.
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przysztosé, takze jako narzedzia rozwoju prawa miedzynarodo-
wego Srodowiska 107,

17 Pewne wyobrazenie o liczbie zawieranych porozumier w spra-
wie ochrony $rodowiska miedzy rzadami a roznymi organizacjami oraz
miedzy organizacjami pod egida UNEP daje wydawany przez UNEP
»Report to Governments”. Np. nr 5 za listopad i grudzienn 1976 r. wymie-
nia 23 roznego rodzaju uzgodnione wspdlne programy. Podano m. in., Ze
odbylo sie éwiczenie wspblnego programowania miedzy UNEP oraz IMCO,
na zakonczenie ktoérego Sekretarz Generalny IMCO oraz Dyrektor Wy-
konawezy UNEP podpisali memorandum porozumienia. Memorandum to
wymienia dziedziny wspélnego zainteresowania i wsp6ipracy obu organi-
zacji. ,,UNEP Report to Governments”, no 5, November/December 1976,
Environment Co-ordination Board, s. 6. Na podstawie porozumienia za$
np. miedzy rzadem PRIL i UNEP odbylo sie sympozjum na temat proble-
moéw Srodowiskowych wynikajgeych z dzialalnoSci przemystu weglowego
(FP/1106—76—01), ibid., s. 24.



Rozdzial II

UCHWALY ORGANOW WSPOLNYCH PANSTW

1. WPROWADZENIE

Bez przesady mozna powiedzie¢, ze miedzynarodowa akcja
na rzecz ochrony srodowiska znajduje sie juz w duzej mierze
w rekach organizacji miedzynarodowych 1 ro6znego rodzaju
innych organéw wspélnych pafistw na szczeblu uniwersalnym,
regionalnym czy nawet dwustronnych stosunkéw sgsiedzkich.
Wystarczy tu wymienié Organizacje Narodéw Zjednoczonych,
ktora wszezela szerokie badania, zorganizowala konferencje
sztokholmsks, a nastepnie utworzyla specjalny organ, Program
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Srodowiska, ktérego Rada
Zarzadzajgca i Dyrektor Wykonawczy realizujg uchwalone zasady
i plan akeji oraz koordynujg poczynania wszystkich innych orga-
néw miedzynarodowych. Energiczng dzialalno$é na rzecz ochrony
Srodowiska podjely juz organizacje wyspecjalizowane ONZ,
zwlaszcza IMCO, FAO, WHO, UNESCO, WMO i TAAR 1, a takze
organizacje regionalne, .zarowno o celach ogdlnych i wyspecja~
lizowanych, jak np. Wspoélnoty Europejskie, RWPG, Europejska
Komisja Gospodarcza2 Wreszcie uwzgledni¢é nalezy najrozma-
itsze organy wykonawcze przewidziane w umowach dwustron-
nych czy subregionalnych 3.

1 Zob. Review of the Status of the Programme, Report of the Executive
Director, 26 January 1976 (UNEP/GC/61), zwlaszcza punkt dotyczacy prawa
S§rodowiska, s. 83—87, oraz Annex II. Analysis of Replies Received from
International Organizations within the United Nations System Concerning
Their Activities in the Field of International Environmental Law.

2 Zob. przypis 66/1.

8 Zob. nizej, pkt 5.
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Te réznorodne organy wspélne panstw dzialajg przez podej-
mowanie uchwal o roznej nazwie i réznym walorze prawnym.
Zagadnienie mocy wiazgcej aktow wydawanych w ten sposob
nalezy do najbardziej dyskutowanych w nauce prawa miedzy-
narodowego, za§ wysuwane w tym wzgledzie wnioski, poza pew-
nymi oczywistymi stwierdzeniami, nie sg bynajmniej jeszcze
zgodne ani tym bardziej definitywne. Dzialalno$¢ uchwatodaw-
cza organizacji rozwija sie zresztg gwaltownie i silg rzeczy wnosi
stale nowe elementy i znaki zapytania.

W tej sytuacji problem pelnej oceny prawotwdrczego wkiadu
organéw wspélnych panstw do miedzynarodowego prawa $rodo-
wiska urasta do zadania wykraczajgcego poza ramy niniejszej
pracy i zastuguje na odrebng monografie. Mozna mieé¢ nawet
watpliwosci, czy aby nie jest jeszcze za wcezednie na taka ocene,
zwazywszy stosunkowo krotkg praktyke wiekszosci tego rodzaju
organéw w zakresie ochrony $rodowiska.

W niniejszej pracy ograniczono sie do ogbélnego przegladu
z punktu widzenia mechanizmu tworzenia miedzynarodowego
prawa Srodowiska, zwlaszcza za$§ wylaniajgeych sie probleméw

raktycznych i teoretycznych oraz potencjalnych mozliwoSci.

2. PRAWOTWORCZY WALOR UCHWAEL

Réiny charakter organéw wspélnych panstw oraz nalozonych
na nie funkcji i kompetencji powoduje, ze réiny jest tez zakres
i moc wigzaca podejmowanych przez nie uchwal, w szczegdl-
no$ci ich znaczenie prawotwdrcze.

W polskim piSmiennictwie wnikliwg analize uchwal organi-
zacji pod tym kgtem widzenia przeprowadzil K. Skubiszewski 4.
Oto niektére wnioski tego autora, ktore dostatecznie wyjasniajg
sytuacje w tej materii do celéw niniejszych rozwazan. Stusznie
rozréznia on dwie postacie udziatlu organizacji w miedzynaro-
dowym procesie prawotworczym:

4 K. Skubiszewski, Uchwaly prawotwdrcze organizacji miedzy-~
narodowych (Przeglad zagedniet ¢ analiza wstepna), Poznan 1968. Zob.
takze interesujgce wywody na ten temat u J. Castafieda, Valeurs
juridiques des résolutions des Nations Unies, RCADI, t. 129 (1970 I),
s. 205332,
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a) gdy organizacja nie dziala samodzielnie, lecz wspoélnie
z innym podmiotem lub podmiotami prawa migedzynarodowego,
m. in. gdy przyczynia sie do wyksztalcenia prawa zwyczajowego
na podstawie praktyki organizacji, pomaga panstwom przy za-
wieraniu traktatow lub tez deklaratywnie ustala tres¢, lub moc
obowigzujgcg konkretnej normy prawa miedzynarodowego 5;

b) gdy organizacja sama tworzy prawo w drodze aktu sta-
nowienia. Nalezy tu tworzenie prawa wewnetrznego organizacji
oraz (nawiasem moéwige nadal rzadkie wypadki) tworzenia pra-
wa, ktorego przedmiotem jest zachowanie sie panstw i ktoére,
zdaniem Skubiszewskiego, ,,zastepuje prawo traktatowe’ &,

Do prawa wewnetrznego organizacji Skubiszewski zalicza te,
ktére majg za przedmiot strukture organizacji, rozwijajg ogol-
niejsze zasady ujete w statucie, a tyczgce sie funkcjonowania jej
organdéw i wykonywania zadan natozonych na organizacje lub
ustalajg procedure, jaka obowiazuje w lonie organizacji miedzy-
narodowej. Prawo wewnetrzne organizacji miedzynarodowej re-
guluje przede wszystkim zachowanie sie organéw organizacji
lub 0s6b wystepujacych w jej imieniu czy z jej ramienia. Naj-
czeiciej organizacje stanowig swe prawo wewnetrzne na pod-
stawie upowaznienia sformutowanego w statucie, jednak w bra-
ku takiego wyraZnego upowaznienia, zdaniem tego autora, ,,moz-
na domniemywaé, ze organizacja ma takg kompetencje” 7.

Do stanowienia prawa innego niz prawo wewnetrzne potrzeb-
ne jest wyraZne upowaznienie ujete w statucie lub innym trak-
tacie, zawartym przez panstwa czlonkowskie. Do aktéw prawo-
dawczych zalicza Skubiszewski jedynie akty wigzace, formulu-
jace ogodlne normy zachowania sie ,nieograniczonej ilosci adre-
satbw w nieograniczonej iloSci wypadkéw” 8, Idzie tu raczej
o warunek ,nieckreslonej” liczby adresatéw, gdyz Zzadna orga-
nizacja jak dotychczas nie moze tworzy¢ sama przez sie norm
wigzacych np. nie czitonkéw. Bez zastrzezen natomiast nalezy
zgodzi¢ sig¢ z tym autorem, Ze ,aczkolwiek te akty prawotwoércze
dochodzg do skutku na podstawie i w granicach upowaznienia

5 Skubiszewski, op. cit.,, s. 177—178.
6 Ibid.

7 Ibid., s. 178.

8 Ibid.
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sformulowanego w traktacie, sg one zrédlem prawa nowym i od-
rebnym w stosunku do pozostalych Zrdédel prawa miedzynaro-
dowego” 9.

Nalezy dodaé, ze bedac ,Zrédlem odrebnym” uchwaty pra-
wotworcze sg jednak najblizsze umowie. Podstawg bowiem waz-
nosci tego rodzajow aktoéw jest takze wyraznie zamanifestowana
wola panstw w statucie, a nastepnie w glosowaniu.

Skubiszewski wymienia zaledwie 12 organizacji, gtownie re-
gionalnych {(w tym niektére o charakterze nadpanstwowym, jak
Europejskie Wspdlnoty Gospodarcze), ktére mogg stanowi¢ prawo
dla swoich czlonkéw pod pewnymi warunkami i w Scisle ogra-
niczonym zakresie. W tej liczbie sg tylko trzy organizacje wyspe-
cjalizowane ONZ (Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego, Swiatowa Organizacja Zdrowia oraz Swiatowa Orga-
nizacja Meteorologiczna) i jedna regionalna (Komisja Rybolow-
stwa na Poéinocno-Wschodnim Atlantyku), kiore stanowig prawo
dla panstw czlonkowskich wiekszoscig gloséw z zastosowaniem
jednak systemu contracting-out, tzn. ze panstwo czionkow-
skie moze wnie§¢ sprzeciw i nie by¢ na skutek tego zwigzane
aktem lub moze skutecznie sformulowaé do niego zastrzezenie 19,

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze ta kompetencja prawo-
tworeza np. powszechnych organizacji wyspecjalizowanych ogra-
nicza sie na ogél do pewnych czysto technicznych spraw,
expressis verbis wyliczonych w ich konstytucjach 11,

Znamienny jest tu takZe wniosek Skubiszewskiego, ze ,uch-
waly prawodawcze zapadajace wiekszoscig glosow i bezwzgled-
nie wigzgce dla mniejszosci sg zjawiskiem pojawiajgcym sie tylko
we Wspblnotach Europejskich”. Autor ten stusznie dodaje, ze
»Przy obecnym stanie politycznym zorganizowanej spotecznosci
miedzynarodowej nie ma szans na to, aby metody i srodki przy-

% Ibid. J. Kolasa przylacza sie do poglgdu, Ze mamy tu do czynienia
z nowym, odrebnym od traktatéw i zwyczajow zrodiem prawa miedzy-
narodowego. Proponuje wiec odréznienie obok prawa zwyczajowego i trak-
tatowego — ,,prawa uchwalanego”, J. Kolasa, Z zagadnieri tzw. prawa
wewnetrznego organizacji miedzynarodowych, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis”, No 125, Prawo XXXII, Wroclaw 1970, s. 95.

1 Skubiszewski, op. cit, s. 179.

11 Ibid., s. 63—78.
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jete we Wspolnotach Europejskich daty sie zastosowaé w innych
organizacjach o cztonkostwie szerszym i bardziej zrdéznicowa-
nym. Dlatego to, jego zdaniem, normy stanowione dla panstw
przez organizacje miedzynarodowe tylko w minimalnym stopniu
odciazyly i zastapily traktat jako nadal podstawowe narzedzie
miedzynarodowej legislacji” 2.

Optymistyczniej, zdaniem tego autora, wyglada sprawa wilas-
nie w dziedzinach, w ktérych ochrona &rodowiska jest szcze-
golnie aktualna, np. w dziedzinie zeglugi powietrznej, zdrowia
publicznego, meteorologii, gdzie akty prawodawcze sa obszerne,
majg niekiedy charakter kodyfikacji i zastepuja liczne kon-
wencje 13,

Skubiszewski wskazuje takze na niektére przyczyny przy-
znanja przez panstwa organizacjom kompetencji prawodaw-
czych, ktoére sg wlasnie takze szczegélnie istotne w miedzynaro-
dowej ochronie $rodowiska, takie jak ,potrzeba szybkiej akcji”
czy ,,0koliczno$¢, ze dana organizacja jest najlepiej przygotowana
pod wzgledem merytorycznym do stanowienia przepiséw o tres-
ci technicznej” 14

Nalezaloby tu doda¢ niebagatelng zalete wiekszego zobie-
ktywizowania i odpolitycznienia procesu prawotwoérezego w orga-
nizacjach ze wzgledu na powazny udzial w nim organéw nie-
przedstawicielskich, zlozonych z ekspertdw, co przyczynia sie
do rozluZnienia zalezno$ci tego procesu od powigzan z partyku-
larnymi interesami czy grupami nacisku 15,

Gdy idzie o przyklady wiazacych decyzji w Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych odnoszacych sie do miedzynarodowej

12 Ibid., s. 182.

18 Jbid.

1 Ibid,

15 Zalete te w odniesieniu do wspolpracy regionalnej Dickstein okrefla
jako ,rozcieficzenie powigzania” (deluting of affiliation), H. L. Dickstein,
International Law and the Environment: Evolving Concepts, ,Yearbook
of World Affairs”, 1972, s. 261. Profesor Radoynov v Sofii natomiast na
kolokwium haskim wyrazit poglad, Ze ,dziatalno§é¢ za poSrednictwem or-
ganizacji miedzyrzadowych stwarza najlepsze mozliwosci wspéipracy na
zasadzie rowno§ci praw oraz pozwala polgczyé interesy panstw rozwijaja-
cych sie w rozwoju gospodarczym i spolecznym, jak réwniez w ochronie
S§rodowiska, ADIC, s. 589.
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ochrony $rodowiska, to wymieni¢ nalezy przede wszystkim rezo-
lucje o utworzeniu Programu Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Srodowiska i jego organow: Rady Zarzgdzajgcej Sekretariatu,
Funduszu Srodowiska i Rady Xoordynacyjnej Srodowiska 16,
Rezolucja ta nalezy do wewnetrznego prawa organizacji, gdyz
stwarza organizacyjne i finansowe podstawy do jej nowej funk-
cji, jaka jest ochrona $rodowiska. Moc wigzgca tej rezolucji dla
wszystkich czilonkéw nie budzi watpliwos$cl zaréwno ze wzgle-
déw na jej przedmiot — utworzenie organu pomocniczego, co
nalezy do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego na mocy art. 22
Karty Naroddéw Zjednoczonych, jak i niedwuznaczng jej tresé:
»Zgromadzenie Ogo6lne postanawia utworzy¢ Rade Zarzadzajgca
Programu Srodowiska Narodéw Zjednoczonych” 17,

W rezolucji tej na organy Programu Narodéw Zjednoczonych
do Spraw Srodowiska nalozono funkcje, ktére polegajg na podej-
mowaniu decyzji i wydawaniu zalecen dla czlonkéw organizacji
Naroddéw Zjednoczonych, jej organdéw oraz organizacji nalezg-
cych do systemu Narodéw Zjednoczonych.

Z gtownych funkcji np. Rady Zarzgdzajace], jakie wylicza ta
uchwala Zgromadzenia Ogodlnego, wystarczy wymieni¢ pare,
z ktéorymi w sposéb nieunikniony wigze sie formutowanie zasad
postepowania, a wiec element prawotwérezy. Sg to: popieranie
miedzynarodowej wspélpracy w dziedzinie Srodowiska i zale-
canie w tym celu kierunku dziatania, wytyczanie ogélnego kie-
runku dziatania oraz koordynacja programéw w ramach systemu
Narodéw Zjednoczonych 18,

Podobnie Sekretariat Srodowiska pod kierunkiem Dyrektora
Wykonawczego Programu ma szerokie zadania, np. koordynowa-
nie pod kierunkiem Rady Zarzadzajgcej programéw Srodowiska,
doradzanie organom miedzyrzadowym na temat formulowania
i wykonywania takich programéw, ustugi doradcze celem popie-
rania wspoélpracy w dziedzinie ochrony srodowiska, przedklada-
nie propozycji odnosnie do planowania programéw Narodow Zjed-

16 Rezolucja 2997 (XXVII): Institutional and Financial Arrangements
for International Co-operation, [w:] UNEP Rules of Procedure of the
Governing Council (UNEP/GC/3/Rev. 1), Annex.

17 Ibid.

18 Ibid., 1, pkt 2(a) i (b)
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noczonych w dziedzinie ochrony $rodowiska czy wreszcie admini-
strowanie funduszem $rodowiska pod kierunkiem Rady Zarzgdza-
jacej 1.

I tu otwarta pozostaje kwestia, ktore decyzje podejmowane
przez organy Programu Narodéw Zjednoczonych do Spraw Srodo-
wiska sg w pelni wigZgce, a wiec tworzg prawo dla swych adre-
satow.

Nie ma, jak sie zdaje, watpliwosci, e do nich nalezg takie
uchwaly, jak np. Regulamin Rady Zarzgdzajgcej, przyjety przez
nig 19 lutego 1974 r.20 Prawda, ze decyzje tego rodzaju skiero-
wane sg nie do panstw bezpoSrednio, lecz do organéw, tworzg
jednak to, co mozZna nazwaé formalnym albo konstytucyjnym
prawem Srodowiska powolujagcym do Zycia instytucje realizujace
te ochrone i regulujgce ich dzialalnogé. Zwazywszy, ze prawo to
obejmuje swym zasiegiem caly system Narodéw Zjednoczonych,
mozna bez przesady uznaé je za niepoSlednig cze$¢ powszechnego
prawa S$rodowiska, stwarzajacg podstawy organizacyjne powszech-
nej i wszechstronnej dzialalno$ci w tej dziedzinie.

Pierwsze decyzje Rady Zarzgdzajgcej Programu Naroddéw
Zjednoczonych do Spraw Srodowiska, Zgromadzenia Ogélnego
i Komisji Prawa Miedzynarodowego na temat postepowego roz-
woju i kodyfikacji miedzynarodowego prawa srodowiska dobrze
ilustrujg role organéw wspdlnych i ich uchwal w tej akeji.

3. POCZATKI DZIARLALNOSCI UCHWALODAWCZEJ W ZAKRESIE
ROZWOJU 1 KODYFIKACJI MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA SRODOWISKA

Postulat rozwoju i (w mniejszym stopniu) kodyfikacji mie-
dzynarodowego prawa $rodowiska byl wysuwany od samego
poczatku akeji podjetej przez ONZ. Juz we wstepie do dekla-
racji uchwalonej w Sztokholmie podkreslono, ze potrzebna bedzie
szeroka wspoélpraca miedzy panstwami oraz dziatalno$é organi-

1 Ibid., II, pkt 2 (b), (¢) i (h).

20 Rules of Procedure of the Governing Council, 15 September 1974
(UNEP/GC/3/Rev. 1). Poglad ten podziela takze Kolasa. Zob. J. Kolasa,
Rules of Procedure of the United Nations General Assembly, Wrocltaw
1967, s. 192--193.
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zacji miedzynarodowych. Zasada 22 zawiera konkretny postulat,
iz ,panstwa powinny wspétdziataé w celu dalszego rozwijania
prawa miedzynarodowego”, a zasada 24 kladzie nacisk na potrze-
be rozwijania prawa traktatowego postanawiajge m. in.,, ze
,,wspeldzialanie w drodze porozumien wielostronnych lub dwu-
stronnych czy tez innych stosownych srodkéw jest niezbedne
dla skutecznej kontroli, zapobiegania, zmniejszania i eliminowa-
nia ujemnych skutkéw dla Srodowiska”. W dalszych zasadach
podkres$lono konieczno§é zapewnienia skutecznosci roli organi-
zacji miedzynarodowych (zasada 25) oraz postulat zawarcia rychte-
go porozumienia dla eliminacji i calkowitego zniszczenia broni
masowej zaglady (zasada 26), co oczywicie takze S$cisle wiaze
sie z koniecznoscig rozwoju prawa Srodowiska 21

Rada Zarzadzajgea Programu Srodowiska nie otrzymata
wprawdzie wyraznego mandatu do dzialania w dziedzinie roz-
woju i kedyfikacji prawa $rodowiska, ale jej zadania sg bardzo sze-
rokie 22. Pozwalajg one na podejmowanie na swych dorocznych
sesjach decyzji réwniez na ten temat. Swiadczy o tym takze
wypowiedZz Maurice Stronga, Dyrektora Wykonawczego Rady, na
pierwszej jej sesji, ze sesja ta jest ,poczgtkiem procesu wpro-
wadzania w zycie sztokholmskich zalecen w ramach mechanizmu
stworzonego przez Zgromadzenie Ogélne” 23, Wysunieto na niej
takze juz sugestie, aby zwrdécié sie do Zgromadzenia Ogoélnego
o uwzglednienie postepowego rozwoju i kodyfikacji miedzyna-
rodowego prawa S$rodowiska oraz aby w miare mozno$ci prze-
kazano to zagadnienie Komisji Prawa Miedzynarodowego, z tym
ze przygotowywaniem projektéw konwencji nalezy obarczyé
Program Narodéw Zjednoczonych do Spraw Srodowiska 24 Kon-
kretna decyzja z tej sesji ograniczyla sie jednak do ogélnego
postulatu popierania wielostronnych i regionalnych porozumien
dotyczgeych zanieczyszezenia $rodowiska morskiego 23 i popiera-
ma ochrony ro$lin i zwierzat, zwlaszcza gatunkow rzadkich lub
zagrozonych, oraz ,identyfikacji i konserwacji unikalnych miejsc

21 WD, s. 581-—588.

22 Rezolucja 2997 (XXVII).
2 RGC 1, s. 2.

2 Jbid., s. 13.

2% Ibid., s. 42.
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(natural sites), zwlaszcza za$ reprezentacyjnych przykladéw na-
turalnych ekosystemow 26

Nalezy zaznaczyé, ze Dyrektor Wykonawczy Rady zostal row-
niez upowazniony do pelnienia funkecji sekretariatu dla wykona-
nia konwencji, np. konwencji dotyczgcej miedzynarodowego
handlu zagrozonymi gatunkami dzikich zwierzgt i roslin 27.

W dyskusji na drugiej sesji Rady Zarzadzajgcej przewazal juz
poglad, Zze postepowy rozwé6j prawa Srodowiska powinien ko-
rzystaé z priorytetu w Radzie. Kilku jej czlonkéw sugerowato,
iz gtéwng troskg Programu powinno byé przygotowanie miedzy-
narodowego kodeksu postepowania w sprawach srodowiska. Moz-
na by go =zainicjowaé przez ogoélng kodyfikacje standardow-
-minimum. Wskazywano jedinak takze na trudnosci: brak do-
Swiadczen i danych. Niektérzy dyskutanci wrecz uwazali rozwa-
Zania nad przygotowaniem kodeksu za przedwczesne 28,

W decyzji 8/I1 z tej sesji znajduje sie specjalny punkt 5 —
Rozwdj Miedzynarodowego Prawa Srodowiska: dzialanie powin-
no byé zgodne z nizej wymienionymi postanowieniami. Brzmi on:
»Rada Zarzadzajgca,

Przyjmujac do wiadomos$ei propozycje Dyrektora Wyko-
nawczego dla przyszltego programu odnoszgcego sie do rozwoju,
miedzynarodowego prawa S$rodowiska.

Zwazywszy, ze w rozwoju miedzynarodowego prawa Srodo-
wiska bedzie potrzebne przeprowadzenie konsultacji z eks-
pertami w wielu specjalnych dziedzinach prawa, jak rowniez
ekspertami w roznych dziedzinach wiedzy o srodowisku,

Zwraca sie do Sekretarza Wykonawczego, aby WZlql pod uwa-
ge nastepujgce wzgledy:

a) rozwigzanie wielu probleméw srodowiska zalezy od odpo-
wiedniego prawa odnoszgcego sie do srodowiska biorge pod uwage
wymogi i podejscie regionalne;

b} rozwoj miedzynarodowego prawa Srodowiska wymaga
wspblpracy rzadoéw i organdéw miedzynarodowych;

¢) cho¢ program nie posiada formalnego mandatu w tym

26 Ibid., s. 43.
27 Ibid., s. 46.
% RGC II, s. 12.
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wzgledzie, moze on jednak ulatwié ten rozwdj przez zainicjowa-
nie odpowiednich konsultacji miedzy ekspertami;

d) w inicjowaniu takich konsultacji zachodzi potrzeba infor-
mowania wszystkich rzgdow, jak roéwniez organéw miedzyrza-
dowych zajmujgcych sie Srodowiskiem, aby stanowisko wszyst-
kich zainteresowanych rzadéw i najszerszy zakres wiedzy mogl
wywrzeé wplyw na ten problem” 29,

Do tego rodzaju decyzji zaliczyé nalezy takze polecenie skie-
rowane do Dyrektora Wykonaweczego przez Rade Zarzadzajgca,
aby wzigl pod uwage Deklaracje Konferencji Narodéw Zjedno-
czonych przy rozwijaniu i wykonywaniu Programu Srodowiska 30.
Wreszcie obarczono Dyrektora Wykonawczego podjeciem krokéw
majgcych na celu zachecenie do wczesnego ratyfikowania kon-
wencji 31,

Przyspleszenie ratyfikacji podpisanych konwencji dotyczg-
c¢ych ochrony srodowiska bylo takze przedmiotem III sesji.
W szezegblno$ci Rada domaga sie, ,,aby depozytariusze takich
konwencji informowalj Dyrektora Wykonawczego o stanie przyj-
mowania tych konwencji; zwraca sie z prosbg do Dyrektora Wy-
konawczego, aby stuzyl pomocg panstwom na ich zgdanie w przy-
gotowaniu propozycji w zakresie ustawodawstwa i innych kro-
kéw niezbednych do przystgpienia do powyzszych konwencii.
Ponadto Rada domaga sie, aby Dyrektor Wykonawezy informo-
wal Rade Zarzadzajgcg na kazdej sesji o nowych konwencjach
i stanie juz istniejacych konwencji, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ratyfikacji, przystapien i wejscia w zycie, jak réwniez od-
nos$nie do zamiaru rzadéw przystgpienia do takich konwencji” 32,

W decyzji 29/111 pt. Dziatalnosé Programowa Funduszu posta-
nowiono traktowaé ,miedzynarodowe prawo S$rodowiska” jako
dodatkowe zadanie funkcjonalne i na przyszlo$é okreslié je jako
»prawe Srodowiska” 33,

Wreszcie w decyzji 35/I1I pt. Prawo $rodowiska postanowiono:
»Rada Zarzadzajgca,

29 Ibid., s. 68-—69 (tlumaczenie K. W.).

3 Ibid., s. 82.

81 Ibid., s. 64.

3 RGC III, s. 100—101. (Decision 24/III).
33 Ibid., s. 109.
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Przypominajgec Deklaracje Konferencji Narodow Zjednoczo-
nych dotyczacg §rodowiska czlowieka,

Uwzgledniajac swojg decyzje 8/II z 22 marca 1974 r.,

W szezegolnoei biorge pod uwage swojg opinie z II sesji,
ze rozwigzanie wielu problemoéw §rodowiska zalezy od odpowied-
niego prawa odnoszgcego sie do $Srodowiska,

Przekonana, Zze rozwdj odpowiedniego prawa Srodowiska jest
niezbednym $rodkiem dla przeprowadzenia strategii i zalecen
Programu Srodowiska Narodéw Zjednoczonych,

Przyjmujac z zadowoleniem do wiadomosci cele i strategie
odnoszgce sie do Programu Srodowiska Narodéw Zjednoczonych
w dziedzinie prawa Srodowiska,

Zwraca sie do Dyrektora Wykonawczego o podjecie takich
krokéw, jakie mogg byé potrzebne dla realizacji tych celow i wy-
konania wyzej wymienionych strategii, podkre§lajgc zapobie-
gawczy charakter prawa $rodowiska, w szczegblnosci za§ o pod-
jecie krokoéw zmierzajgcych do udzielenia na prosbe krajow roz-
wijajacych sie pomocy technicznej w rozwoju ich wewnetrznego
ustawodawstwa odnoszgcego sie do Srodowiska’ 34

Dyrektor Wykonawczy przedlozyt! Radzie w styczniu 1976 r.
dokument o stanie Programu Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Srodowiska jako material przygotowawczy do IV sesji Rady.
Stwierdzono w nim, Ze w odniesieniu do prawa $rodowiska stra-
tegicznym celem Programu jest przyczynianie sie do rozwoju
norm dla spelnienia potrzeb powstalych w zwigzku z problemami
grodowiska. Do wazniejszych zadan w tej dziedzinie zaliczono:

a) systematyczne zbieranie danych i informaciji,

b) opracowywanie i rozwijanie zasad zawartych w deklaracji
z 1972 1.,

c) popieranie miedzynarodowych porozumien i konwencji
w celu rozwigzania globalnych zagadnien, jak réwniez specyficz-
nych probleméw $rodowiska w danym regionie geograficznym
oraz wysitkdow w celu uaktywnienia miedzynarodowych organi-
zacji, aby w swej dzialalno$ci wziely pod uwage aspekty prawne
$rodowiska,

d) zachecanie uniwersytetow oraz instytucji badawczych do
wlaczania tej problematyki do swych prac,

3 Jbed.,, s. 114—115 (tlumaczenie K. W.).
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e) popieranie badan poréwnawczych ustawodawstw krajo-
wych,

f) udzielanie pomocy technicznej krajom rozwijajacym sie
w tworzeniu przepisdw prawa $Srodowiska.

Realizacja tych zadan obliczona jest na dluzszy czas. Zebrano
juz informacje od 16 organizacji na temat ich dzialalno$ci na
rzecz rozwoju miedzynarodowego prawa §rodowiska. Z dokumen-
tu tego dowiadujemy sie takze, ze na skutek apelu Dyrektora
Wykonawczego tylko w roku 1975 weszlo w zycie siedem waznych
konwencji zawartych w latach 1969—1973 35,

W wykonaniu uchwatl Rady Zarzgdzajgcej utworzono miedzy-
rzagdowg grupe roboczg zlozong z rzeczoznawcow siedemnastu
panstw czlonkéw Rady dla przygotowama projektéow zasad po-
stepowania przy konserwacji i harmonijnej eksploatacji natu-
ralnych zasobow nalezgcych do dwoch lub wiecej krajow. Po-
dobnie prowadzone sz pod wspélng egida Programu Srodowiska
i Swiatowej Organizacji Zdrowia prace przez ekspertéw prawni-
kéw nad projektem dotyczacym doswiadezen ze zmiang pogody 6.
Planowane jest wreszcie spotkanie rzeczoznawcow prawnikéw dla
opracowania wstepnego projektu artykutéw dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci za szkody w $rodowisku. Projekt ma byé przedlo-
zony Komisji Prawa Miedzynarodowego do rozwazenia z punktu
widzenia wiaczenia go do ogodlnego projektu kodyfikacji odpowie-
dzialno$ci panstw 37,

Na IV sesji Rady w roku 1976 powtdrzono postulaty z po-
przednich sesji. W szczegblno$ci ponownie ponaglono panstwa do
podpisywania i przyjmowania konwencji dotyczgcych zwalczania
zanieczyszczenia wod morskich 38,

Decyzje podjete przez naczelny organ Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw ochrony Srodowiska ilustrujg poczesne miejsce,
jakie ten organ ma zajgé w rozwoju prawa Srodowiska. Uchwaly

35 Review of the Status of the Programme, Report of the Executive
Director (UNEP/GC/61), 26 January 1976, s. 85.

% Ibid., s. 85—86.

% Ibid., s. 86.

38 Report of the General Council of the United Nations Environment
Programme on the Work of its Fourth Session, Nairobi, 30 March to
14 April 1976 (UNEP/GC/85), s. 146—147,
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te nie majg bezposrednio charakteru normotwoérczego i skiero-
wane sg glownie do organu wykonawczego, jakim jest Dyrektor
Wykonawczy. Majg one jednak moc wigzacg i stanowiag wazZne
ogniwo w dziele rozwoju miedzynarodowego prawa Srodowiska.

Wigzgce uchwaly dotyczgce prawa srodowiska podejmowalo
juz takze Zgromadzenie Ogoélne w stosunku do swego organu
pomocniczego, Komisji Prawa Miedzynarodowego, oraz sama
Komisja. Uchwaly te i wyrazone poglady stanowig takze dobra
ilustracje toku pracy Komisji i Zgromadzenia na rzecz rozwoju
i kodyfikacji miedzynarodowego prawa Srodowiska.

OdpowiedZ na pytanie, czy podjaé problematyke ochrony $ro-
dowiska, dala rewizja wieloletniego planu pracy Komisji w la-
tach 1971—1972 i opracowany z tej okazji przez Sekretarza Ge-
neralnego przeglad calo$ci prawa miedzynarodowego. W doku-
mencie tym znajduje sie juz rozdzial zatytulowany Prawo S$ro-
dowiska. Ograniczono si¢ w nim jednak do stwierdzenia, ze jako
odrebny dzial prawa miedzynarodowego, prawo to jest jeszcze
malo rozwiniete i nie mozna okresli¢ jego zakresu. Powinno ono
jednak wej$¢ do planu prac Komisji3, Dotychezas nie podjetc
jednak konkretnej decycji o wlgczeniu do prac Komisji rozwoju
i kodyfikacji prawa $rodowiska w catosci.

W zwigzku ze wzrastajgcym znaczeniem uzytkowania miedzy-
narodowych dréog wodnych i stosunkowo bogatyg praktyka w tej
dziedzinie juz w 1959 r. Zgromadzenie Ogélne na swej XIV sesji
zaproponowato wszezecie wstepnych prac celem ustalenia, czy
zagadnienie to nadaje sie do kodyfikacji i jednoczednie zwrécito
sie do Sekretarza Generalnego o przygotowanie raportu na temat
probleméw prawniczych zwigzanych z eksploatacjg i wykorzysty-
waniem rzek miedzynarodowych. Raport ten zawiera pelne ze-
stawienie materialéw Zrédlowych, wigcznie z informacjami rzg-
déw na temat ich ustawodawstwa. Mimo kilkakrotnych propo-
zycji podjecia tej sprawy, dopiero jednak na wniosek Finlandii
na sesji XXV Zgromadzenia z 1970 r. (czyli po dwunastoletniej
przerwie) ponownie wniesiono na porzgdek dzienny punkt pt.
Postepowy rozwdj i kodyfikacja norm prawa miedzynarodowe-
go dotyczqcych miedzynarodowych drég wodnych, m. in. pod

3 YILC, 1971, t. 11/2, s. 77—T8.
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wplywem uchwalenia przez Stowarzyszenie Prawa Miedzyna-~
rodowego w Helsinkach w roku 1966 zasad dotyczacych basendw
rzecznych. Zgromadzenie Ogoélne przyjeto wdowcezas uchwale
2669/XXV zalecajgcg Komisji podjecie studiow nad prawem
uzytkowania do celéw niezeglownych miedzynarodowych drég
wodnych pod katem widzenia mozliwosci podjecia niezbednych
prac, gdy tylko uznane to zostanie za wlasciwe . Komisja ze
swej strony postanowita wilgczyé ten temat do swojego progra-
mu, jednak bez przesgdzania sprawy kolejnosci przystapienia
do jego rozpatrywania 41,

Na nastepnej sesji w roku 1972 Komisja Prawa Miedzyna-
rodowego doszla do wniosku, Ze problem zanieczyszczania mie-
dzynarodowych drog wodnych jest problemem szczegoélnie pil-
nym, a zarazem ztozonym. W zwiagzku z tym zwrdcita sie do
Sekretariatu Narodéw zjednoczonych o dalsze zestawienia ma-
teriatéw odnoszacych sie do zagadnienia zanieczyszczen 2.

Wobec zamierzonego przez komisje przyznania wspomnia-
nemu tematowi, tj. prawu uzytkowania w celach niezeglownych
miedzynarodowych drég wodnych, priorytetu, powolano specjalny
podkomitet, ktéry miat sie zastanowié nad tym tematem w Swietle
nadestanego materialu przez Sekretariat. Po przyjeciu raportu
tego podkomitetu, Komisja wyznaczyla sprawozdawce specjalne-
go dla proponowanego tematu 43, za$ na sesji w roku 1975 zwro-
cita sie do rzadéw o nadsylanie swoich uwag 44.

Ostatecznie wiec postepowy rozwdéj i kodyfikacja pewnego
pilnego i doniostego wycinka miedzynarocdowego prawa srodo-
wiska zostaly wlaczone do zadan Komisji. Nalezy tu dodaé, ze
poglady na temat tego wlgczenia nie byly bynajmniej zgodne.
Na przyklad jeden z czlonkéw Komisji zwraocit uwage na fakt, ze
odpowiedzi na ankiete naptywajg od rzgddéw powoli, nowego
orzecznictwa nie ma, roznice miedzy rzekami miedzynarcdowymi
sg bardzo duze, sprawa za$ zanieczyszczen jest wprawdzie do-
niosta, ale $§wiezej daty, brak jest wiec jeszcze norm nadajgcych

 Tbid., s. 64—65, oraz ibid., t. II/1, s. 350.
4 Ibid., t. II/1, s. 350.

% Ibid., 1972, t. II, s. 324.

8 YILC, 1974, t. II, s. 301—303.

1 YILC, 1975, t. II, s. 183.

5 — Wolfke: Miedzynarodowe. .
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sie do kodyfikacji. Przyszly sprawozdawca specjalny, Kearney,
byl natomiast zdania, ze wlasnie istniejaca luka w tej dziedzinie
prawa miedzynarodowego moze mie¢ katastrofalne skutki dla
podstawowej potrzeby czlowieka, jaka jest czysta woda45. Inny
cztonek Komisji przypomnial, ze o ile Komisja ma duzg swobodeg
w odniesieniu do podejmowania kodyfikacji, gdy idzie o postepo-
wy rozwbj prawa, musi uzyska¢ instrukcje od Zgromadzenia
Ogolnego. Komisja zresztg mie ma monopolu na te funkcje 4.
Zwrdcit na to uwage takze profesor Reuter w swojej wypowiedzi
na temat wieloletniego planu prac Komisji. Gdy wskutek roz-
woju nowoczesnej technologii powstaje nowa dziedzina wymaga-
jaca norm prawa miedzynarodowego, Zgromadzenie Ogolne nie
zwraca sie do Komisji, lecz raczej do miedzyrzadowych komite-
tow ekspertéw. Tak bylo np. w sprawach dotyczacych przestrzeni
kosmicznej oraz dna morskiego. Podobnie jest, gdy temat powig-
zany jest z pewng dziedzing techniki, Czasem Komisja sama od-
mawia zajecia sie nim, np. w sprawie zwalczania handlu narko-
tykami. Komisja uznala sie takse za niekompetentng w zagadnie-
niach dotyczacych miedzynarodowego prawa handlowego 47.

Nalezy tu zaznaczyé, ze w dziedzinie rozwoju miedzynarodo-
wej ochrony $Srodowiska najaktywniej dotychezas dzialaly orga-
nizacje wyspecjalizowane Narodéw Zjednoczonych, zwlaszcza
Miedzynarodowa Morska Organizacja Konsultatywna, ktérej pra-
wo to zawdziecza az osiem konwencji dotyczacych ochrony $ro-
dowiska morskiego 48,

Jak wynika z analizy odpowiedzi otrzymanych od organizacji
miedzynarodowych w systemie Narodoéw Zjednoczonych, dzia-
talnoséé tych organizacii przybiera rozne formy. Wynika to zresztg
juz z rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego 3326/XXIX/4, ktore
zwraca sie do Dyrektora Wykonawczego Narodéw Zjednoczo-
nych o przedlozenie Radzie Zarzadzajacej Programu Srodowiska
wstepnego raportu ,,0 prawnych aspektach, ktorymi zajely sie
w ramach swej dzialalno$ci organizacje systemu Narodéw Zjed-

$ YILC, 1973, t. I, s. 178—180. Por. takze YILC, 1972, t. 1I, s. 212.
48 YILC, 1973, t. I, s. 181.

47 Ibid., 1972, t. II, 207.

48 Review..., Annex II. Zob. wyzej, przypis 1.
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noczonych, moggce przyczyni¢ sie do ustalenia, sformulowania
i rozwoju zasad miedzynarodowego prawa Srodowiska’” 49,

Dziatalnodé ta, w szczegélnosei gdy idzie o IMCO, obejmuje
uchwalanie konwenciji i innych wigzacych dokumentéw, jak row-
niez przepisdw niewigzgcych, w ktorych miedzynarodowe prawo
srodowiska formulowane jest w odniesieniu do morza%. Orga-
nizacje te opracowujg i publikujg takze zasady prawa Srodowiska
zawarte w zaleceniach do rzaddéw, kodeksy praktyki i podobne
wytyczne, kidére maja znaczenie dla przyszlego rozwoju prawa
érodowiska.

Swiatowa Organizacja Zdrowia opublikowala m. in. studia
techniczne z omdwieniem aspektéw Srodowiskowych z zalecenia-
mi, studia poréwnawcze ustawodawstw krajowych oraz zale-
cenia dotyczgce miedzynarodowych wytycznych, standardow
o gquasi-normatywnym charakterze. Objete nimi tematy dotycza
zanieczyszczenia powietrza, zdrowotnosci &rodowiska, dodatkow
do zywnosci, higieny pracy, promieniowania, kontroli Zrédel wody
oraz bezpiecznego korzystania z pestycydow.

WHO zaproponowalo UNEP projekt przeprowadzenia seril
kryteriow zdrowotnosci (12 dokumentéw) odnoszacych sie do
ustanawiania standardéw i ich egzekwowania w réznych aspek-
tach osiedli ludzkich 5.

Organizacja Rolnictwa i Wyzywienia przyczynia sie do usta-
lania, formutowania i rozwoju prawa §rodowiska dziatajge w cha-
rakterze depozytariusza, opracowujac projekty konwencji mie-
dzynarodowych, pomagajgc w opracowywaniu przepiséw krajo-
wych oraz dziatalno$ci badawczo-informacyjnej. Miedzy innymi
Biuro FAO wykonalo badania na temat miedzynarodowego prawa
Srodowiska w swym studium na temat Sposobdéw przyspieszenia
uchwalenia i wykonanie migdzynarodowych przepiséw i stan-
dardéw dla ochrony $rodowiska 52.

Swiatowa Organizacja Meteorologiczna wspélnie z UNEP ini-
cjujg spotkania ekspertéw przyrodnikéw i prawnikéw celem
opracowania ogélnych zasad i wytycznych roboczych na temat

9 Ibid., s. 1.

5 Ibid., s. 2—4.
5 Ibid., s. 4—8.
52 Ibid., 5. 6—8.
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modyfikacji pogody przez czlowieka. Ponadto WMO uchwalita
serie przepisow technicznych w dziedzinie meteorologii, ktére
obejmujg zar6wno wigzace, jak i niewigzgce standardy i prak-
tyki 53,

Europejska Komisja Gospodarcza zajmuje sie gtéwnie ustala-
niem krajowych standardéw ochronnych dla wazniejszych sub-
stancji zanieczyszezajgeych wode. Podejmuje tez m. in. projekt
odnoszacy sie do zanieczyszezania wody i powietrza 5.

Przedstawione tu w skrocie poczgtki zorganizowanej akcji na
rzecz postepowegso rozwoju i kodyfikacji miedzynarodowego pra-
wa Srodowiska w systemie Naroddéw Zjednoczonych oraz przy-
klady osiggnie¢ nie tylko ilustrujg praktyke, lecz takze, po
uwzglednieniu zwlaszcza niemal trzydziestoletnich do$wiadczen
Komisji Prawa Miedzynarodowego, pozwalajg na pewne wnioski
dotyczace perspektyw i sposobdw realizacji tego zadania.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze wprawdzie catko-
wite rozgraniczenie rozwoju prawa od jego kodyfikacji nie jest
w praktyce mozliwe, to jednak sg to w swym zaloZeniu dwie
rozne funkcje. Zgodnie z artykulem 15 Statutu Komisji Prawa
Miedzynarodowego przy postepowym rozwoju idzie o ,,przygoto-
wywanie projektéw konwencji w sprawach, ktére nie zostaly
jeszcze uregulowane przez prawo miedzynarodowe, lub w kté-
rych praktyka panstwa nie rozwinela jeszeze prawa w stopniu
dostatecznym”. Natomiast termin ,kodyfikacja” jest uzyty
w znaczeniu ,,$cislejszego formutowania i systematyzowania norm
prawa miedzynarodowego w tych dziedzinach, w ktorych istnieje
juz rozlegla praktyka panstw, precedensy i doktryna’ .

Jak to juz wskazywano w dyskusjach, unormowanie w skali
miedzynarodowe]j ochrony S$rodowiska wymaga w duzej czesci
nowych norm, opartych na specjalistycznych badaniach z zakresu
roznych dziedzin przyrody i techniki. Do tworzenia takich norm
organizacje wyspecjalizowane wydajg sie lepiej przygotowane niz
Komisja Prawa Miedzynarodowego, zwlaszcza, ze czesto w gre
s Ibid, s. 8.

5¢ Ibid., s. 9.

55 WD, s. 435. Na temat stosunku wzajemnego pojeé rozwoju i kody-
fikacji prawa miedzynarodowego, zob. K. Wolfke, Rozwdj i kodyfi~

kacja prawa miedzynarodowego (Wybrane zagadnienia z praktyki ONZ),
Wrocltaw 1972, s. 40—48.
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wechodzi pospiech. To prawda, ze funkcje Komisji Prawa Miedzy-
narodowego obejmuja zardwno rozwoj, jak i kodyfikacje prawa,
nalezy jednak uwzglednié fakt, ze w jej skladzie zasiadaja nie-
mal wylacznie prawnicy, ktérzy zbierajg sie tylko raz w roku na
kilka tygodni. Poza tym pracuje ona jednoczeénie nad kilkoma
bardzo zloZonymi tematami, z bardzo roéznych dzialéw prawa
miedzynarodowego, wymagajacych — jak praktyka uczy — wielu
lat Zmudnych studiéw i narad. Wprawdzie Komisja Prawa Mie-
dzynarodowego moze korzysta¢ i1 korzysta obficie z pomocy eks-
pertdw, organizacji wyspecjalizowanych, a zwlaszcza Sekretaria-
tu ONZ, nie przyspiesza to jednak tempa pracy, lecz raczej ja
opoznia. Jest np. faktem notorycznym, ze panstwa czlonkowskie
ONZ bardzo ociagaja sie z dostarczaniem Sekretariatowi ONZ
niezbednych informacji i opinii. Styl i warunki pracy w Komisji
Prawa Miedzynarodowego powodujg wiec, ze organ ten bardziej
nadaje si¢ do przygotowywania projektow tam gdzie juz jest
zebrana bogata praktyka, istniejg proby uregulowania i poglady
nauki, gdzie zatem praca koncentruje sie giownie na badaniach
porownaweczych, uogélnianiu i redagowaniu przepiséw, a wiec
gdzie element kodyfikacji przewaza 1 gdzie spokojna wszech-
stronna dyskusja duzego zespolu prawnikéw reprezentujacych
wszystkie systemy prawne jest szczegélnie pozgdana.

Nasuwa sie wiec wniosek, ze rozwojem i kodyfikacjg miedzy-
narodowego prawa $rodowiska powinien zajmowaé sie jednoczes-
nie jak najszerszy krag organizacji miedzynarodowych oraz insty-
tucji pozarzadowych w granicach ich statutowych celéw, kwalifi-
kacji i drodkdw. Konieczne jest jednak zabezpieczenie ze strony
ONZ, w tym wypadku Rady Zarzadzajacej Programu do Spraw
Srodowiska, skutecznej koordynacji tej dziatalno$ci dla uniknie-
cia dublowania wysitkéw, kierowania tematéow do organdéw naj-
bardziej kompetentnych w danej dziedzinie oraz pelnego wyko-
rzystania istniejgcego potencjatu prawotworczego.

Dotycheczas podjete kroki w tej dziedzinie wuzasadniajg
nadzieje, ze postulaty te beds konsekwentnie realizowane. Na-
1zedziem prawotworczym sg zas w tym wypadku przede wszyst-
kim wigzgce decyzje organizacji i organow miedzynarodowych
skierowane np. do Rady Zarzadzajgcej, Zgromadzenia Ogdlnego
czy organizacji systemu Narodoéw Zjednoczonych.



4. ZNACZENIE TZW. ,MIEKKIEGO PRAWA SRODOWISKA”

Poza stosunkowo jeszcze nielicznymi uchwalami wiazgecymi
organizacji, dotyczacymi giéwnie ich wewnetrznego prawa, przy
pomocy ktérych stworzono juz m. in. zrab konstytucyjnego
i proceduralnego prawa Srodowiska oraz zainicjowano prace nad
rozwojem i kodyfikacja materialnych przepisow pewnego dziatu
tego prawa, wiekszosé uchwat ma charakter formalnie niewigzg-
cy. Zastugujg one jednak na szczegélng uwage, gdyz sa najblizsze
w tredci abstrakcyjnym normom malerialnego prawa srodowiska,
wystepujg za§ najczesciej pod nazwa ,zalecen”, czy ,,deklaracji
zasad”. Niekiedy formulowane sg takie uchwaly w sposob sta-
nowczy, w niczym nie rézniacy sie od decyzji czy norm traktato-
wych %6, { jedynie z wyraznego braku kompetencji organu uchwa-
lajacego, z kontekstu czy adresatéw tych uchwal mozna wy-
wnioskowag¢, ze w gre wchodzg uchwaly niewigzgce 7.

Zagadnienie znaczenia tego rodzaju uchwal dla rozwoju
m. in. miedzynarcdowego prawa S$rodowiska staje sie coraz do-
nioSlejsze zwazywszy gwaltownie rosnacg ich ilod¢ oraz zaryso-
wujaca sie w nauce tendencje do rozszerzajgcej interpretacji
waloru prawotwoérczego tego rodzaju aktéw. Motywy takiej in-
terpretacji sg rézine, np. cheé wzmocnienia roli organizacji mie-
dzynarcdowych czy przySpieszenie rozwoju prawa miedzyna-
rodowego. Czesto tendencja ta jest wyrazem pewnej niecierpli-
wosci z powodu matej w stosunku do potrzeb operatywnodci tego
prawa, wynikajgcej m. in. z rzekomo zbytniego przywigzania
panstw do swej suwerennosci %,

56 Przykladem takiej zasady moze byé zasada 7 w deklaracii sztok-
holmskiej: ,,Pahstwa podejmag (shall) wszelkie mozliwe Srodki dla zapo-
biezenia zanieczyszezeniom moérz przez substancie, ktére moga stanowié
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, zaszkodzié Zywym zasobom i Zyciu
morskiemu, zniszezyé uroki morza lub przeszkodzi¢ w innym dozwolonym
jego uzytkowanin”, WD, s. 584. .

51 Zob. Skubiszewski, op. cit., s. 11—44; Castafneda, op. cit,
s. 211—226; A. Basak, Decisions of the United Nations Organs in the
Judgments and Opinions of the International Court of Justice, Wroctaw
1969, s. 8, Ch. Rousseau, Droit International Public, 1. I, Paris 1970,
s. 434.

58 Zob. np. T. O. Elias, Modern Sources of International Law, [w:]
Transnational Law in ¢ Changing Society, Essays in Honor of Philip C.
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Problem jest bardzo zloZony i kontrowersyjny takze w od-
niesieniu do uchwat dotyczacych miedzynarodowej ochrony $ro-
dowiska. Niesporne jest, Ze zalecenia, jezeli nawet nie majg zad-
nego oparcia w prawie pozytywnym, przez sam fakt ich uchwa-
lenia stanowig przynajmniej zyczenie, wiasnie ,zalecenie” orga-
nizacji, ktére w zadnym razie nie moze by¢ zlekcewazone i trak-
towane per non est. Co wigcej, mozna twierdzi¢, ze uchwaty takia
tworzg normy zezwalajace, czyli upowazniajgce do ich stosowa-
nia. Wydaje sie bowiem calkowicie logiczne, ze wykonanie for-
malnego zalecenia powszechnej organizacji jest w kazdym razie
dozwolone, nie moze byé wiec uznane za pogwalcenie prawa
miedzynarocdowego 59.

W wypadku, gdy pewne zalecenia sg juz powszechnie uwa-
7ane za wigzace normy i sg faktycznie wykonywane, nie oznacza
1o jeszcze, iz zrodlem ich mocy wigZzgcej sg one same. Nieporozu-
mienia na tym tle wynikajg gtéwnie stad, ze moe wigzgcg uzyska-
1y te zalecenia dzieki pewnym dodatkowym czynnikom prawo-
twérczym poprzedzajgecym ich uchwalenie (np. w powszechnym
prawie zwyczajowym, traktatach, praktyce, opinio iuris spolecz-
noéci miedzynarodowej itp.), w wyraZnych manifestacjach przy-
jecia badz tez w prakiyce nastepujgcej po ich uchwaleniu .

W dziedzinie ochrony $rodowiska jest to najlepiej widoczne
na przyktadzie deklaracji zasad i planu dzialania, uchwalonych
przez konferencje sztokholmsks 16 czerwca 1972 r. i potwier-
dzonych w rezolucjach Zgromadzenia Ogoélnego na jego XXVII
sesji 61,

Jessup, New York—London 1972, s. 35——52. Zob. takZe nizej sprawozdanie
z dyskusji o tzw. soft low na kolokwium haskim w 1973 r.

3% Zob. takze nizej, s. 79.

8 Zob. nizej, rozdzial II11/6. Dla przykladu, takim dodatkowym czyn-
nikiem moZe byé zobowiazanie si¢ stron w konwencji o zapobieganiu
zanieczyszezaniu morza z zrodel Iadowych z 21 lutego 1974 1. ,,do wziecia
w pelni pod uwage zalecei odpowiednich miedzynarodowych organizacji
i agencji” oraz ,postepowania rejestrujgce (monitoring procedures) przez
te migdzynarodowe organizacje i agencje” (art. 5, 2 (a) i (b)), Convention
for the Prevention of Marine Pollution From Land-Based Sources, ILM,
t. 13 (1974), s. 356—357.

@ Rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego: 2994, 2995, 2996 i 2997, (A/8730),
S. 42—44. Na temat obrad i rezolucji Zgromadzenia Ogélnego w sprawie
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Ograniczone znaczenie prawne deklaracji wynika juz z jej
wstepu, gdzie mowa tylko o inspiracji i ,nadaniu kierunku”
(guidance). Wsrod 26 ,zasad” zawartych w deklaracji sg takie,
ktére majg juz pewne oparcie w praktyce, a nawet w Karcie
Narodow Zjednoczonych, inne stanowig tylko postulaty bez zad-
nego oparcia w obowigzujagcym prawie miedzynarodowym. Na
przyklad zasada 1 gloszgca m. in., ze ,czlowiek ma podstawowe
prawo do wolnosci, réwnoSei i odpowiednich warunkow zycia”
i ze ,,polityka popierajaca lub utrwalajaca apartheid, segregacje
spoteczng, dyskryminacje, kolonialne i inne formy ucisku oraz
obce panowanie musi byé¢ wyeliminowana” ma poparcie we
weczedniejszych rezolucjach, oswiadczeniach panstw i czesciowo
w konwencjach z Kartg Narodow Zjednoczonych wiacznie. Innym
przykladem moze byé zasada 4 dotyczaca zachowania Zycia
w stanie dzikim., Sohn w swym komentarzu do niej pisze m. in.,,
ze ,,0 ile niektére z powstalych zasad deklaracji sztokholmskiej
zajmujg sie jedynie najnowszymi problemami, to zasada 4 trak-
tuje o sprawie, ktorg zajmujg sie konferencje miedzynarodowe
od pewnego czasu”’. Przytacza przy tym konwencje o zachowaniu
dzikich zwierzat, ptakéw i ryb w Afryce z 1900 r., konwencje
o konserwacji fauny i flory w Afryce z 1933 r., ochronie przy-
rody 1 zachowaniu zycia w stanie dzikim na zachodniej pétkuli
z 1940 r. oraz ostatnio podpisang powszechng konwencje z 1973 r.
zakazujacg badz ograniczajgca obrét egzemplarzami dzikich
zwierzat 62,

Podobnie zasada 7 posiadajaca forme normy prawnej posiana-
wiajgca m. in., ze ,Panstwa podejma wszelkie mozliwe kroki dla
zapobiezenia zanieczyszczeniom moérz” byla poprzedzona, a na-
stepnie potwierdzona przez wielostronne konwencje zakazujgce
tego rodzaju zanieczyszczen 3.

Takie zasady, jak np. 15, 19, 20 czy 21 przynajmniej czescio-
wo opieraja sie na wcze$niejszych aktach normotwoérezych. Jest
to szczegblnie widoczne w jednej z najwazniejszych, zasadzie

ochrony Srodowiska w piSmienniciwie polskim, zob. K. Kocot, Prawno-
miedzynarodowe zasady sozologii, Wroclaw 1977, s. 29—33.

8 1. B. Sohn, The Stockholm Declaration on the Human Environ~
ment, ,Harvard International Law Journal”, t. 14/3(1973), s. 459-—460.

8 Ibid., s. 463—464; zob. wyze], rozdzial 1.
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21 gloszacej, Ze ,,Zgodnie z Kartg Narodow Zjednoczonych i za-
sadami prawa miedzynarodowego panstwa maja suwerenne pra-
wo eksploatowania swych wlasnych zasobdéw, zgodnie z ich wias-
ng polityka dotyczgcg srodowiska oraz maja obowiazek zapewnie-
nia, aby dzialalno§¢ w granicach ich jurysdykecji lub nadzoru nie
spowodowala szk6d w $rodowisku innych panstw lub obszaréw
poza granicami jurysdykeji krajowej”’. Zasada ta byta juz formu-
lowana czesciowo w rezolucjach Zgromadzenia Ogoélnego, w sta-
rej rzymskiej zasadzie sic utere tuo ut alienum non laedus, a na-
stepnie, wraz z zasadg 22, wyraznie przyjeta przez Stany Zjedno-
czone i Kanade we wspbélnym komunikacie z 13 lipca 1972 r.
jako podstawa ,rozwoju prawa i postepowania dla zalatwiania
sporow odnoszacych sie do Srodowiska” €4,

Pozostala ogromna wiekszosé zasad to jedynie ogélne postu-
laty, ktoére winny by¢ uwzglednione w przysziosci. Na przykiad
w zasadzie 3 czytamy: ,,Zdolnose ziemi do tworzenia niezbednych
odnawialnych zasobéw musi by¢ utrzymana i gdzie to mozliwe
przywrocona lub ulepszona”, lub zasada 8: ,,Rozw6j gospodarczy
i spoleczny jest niezbedny dla zapewnienia srodowiska sprzy-
jajacego egzystencji 1 pracy czlowieka oraz do stworzenia na
ziemi warunkéw niezbednych dla poprawy jakosci Zycia”.

Odmienny nieco charakter majg zalecenia zawarte w planie
dzialania dla Srodowiska czlowieka oraz innych uchwatach przy-
jetych przez konferencje sztokholmska. Sg one expressis verbis
,-zaleceniami” 65, Natomiast np. w rezolucji dotyczacej instytucjo-

62 Sohn, op. cit,, s. 485—493. Gdy idzie o zasade 22, wielu eksper-
t6w widzialo w niej ,poczatek nowego prawa miedzynarodowego doty-
czacego Srodowiska”. Zob. wypowiedz W. Bassova, przedstawiciela ONZ
w dyskusji na posiedzeniu International Law Association, The Interna-
tional Law Association, Report of the Fifty-Fifth Conference, New York
1972, London 1974, s. 469.

% W planie akcji konsekwentnie uzywa sie okre§lenia ,zaleca sig”
(it is recommended) badz ,zalecenie” (recommendation), Report of the
United Nations Conference in the Human Environment Held at Stockholm,
5—16 June 1972 (A/CONF. 48/14), s. 8—58. Nie wszyscy zaliczaja zalecenia
tego planu do ,,miegkkiego prawa”, np. Goldie na kolokwium haskim zali-
czyt caly ten plan do ,,managerial concept [...] of the greatest importance,
because it provides the coordination steps towards environmental pro-
tection, amelioration and amenities”, ADIC, s. 534.
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nalnych i finansnwych zarzadzeh oraz w pozostatych rezolucjach
konferencji uzyto réznych okre$led w zaleznoSci od adresatow.
W postanowieniach skierowanych do Zgromadzenia Ogoélnego
i innych organéw Narodéw Zjednoczonych konsekwentnie stosuje
sie okreglenie ,zaleca sie” (recommends), natomiast w stosunku
do organizacj innych z pozarzadowymi wlgcznie: ,zaprasza”
(invites), wreszcie do rzagdéw ,apeluje sie” (calls upon) 6.

7 pewnoécig te roznice okreslen nie sg przypadkowe. Nie
mozna jednak i w tym wypadku na ich podstawie wyciagaé¢ zbyt
daleko idgcych wnioskéw na temat waloru prawnego uchwaly.
Wiecej nieco $wiatta na ten walor rzucajs, jak sie zdaje, okresle-
nia uzyte w wymienionej juz wyzej rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego 2997/XXVII, pt. Instytucjonalne i finansowe zarzgdze-
nia dla miedzynarodowej wspblpracy w sprawach $rodowiska 67,
w wykonaniu wspomnianej rezolucji konferencji sztokholmskie].
Tresé rezolucji Zgromadzenia Ogolnego jest niemal identyczna
z trescig rezolucji konferencji, z tym jednak, ze zamiast okresle-
nia ,,zaleca sie” (recommends) wstawiono okreslenie ,,postanawia”
(decides). Pozostawiono natomiast ,zaprasza”, w stosunku do
organizacji, za$, ,,apeluje si¢” do rzadéw. Swiadczy to w kazdym
razie o tym, ze o ile uchwata Zgromadzenia Ogélnego o utworze-
niu organdow (w tym wypadku Rady Zarzgdzajgcej Programu
Srodowiska Narodéw Zjednoczonych, Sekretariatu Srodowiska,
Funduszu Srodowiska oraz Rady Koordynacyjnej Srodowiska)
oraz okre$leniu ich funkeji bedac uchwalg w sprawach wewnetrz-
nych organizacji stanowi wigzgca decyzje, to ta czes$¢ rezolucji,
ktéra dotyczy wspoldziatania i koordynacji z innymi organizacja-
mi autonomicznymi, nie jest nawet formalnym zaleceniem, lecz
tylko Zyczeniem.

Zawodnos$é kryterium uzytych terminéw potwierdza sie jednak
w decyzjach Rady Zarzadzajgcej Programu Srodowiska, podje-
tych przez nig na dorocznych jej sesjach, z wyjgtkiem moze je-
dynie tych wypadkéow, gdy uzyto niedwuznacznego okreslenia
»postanawia” (decides). Na przyklad w stosunku do Dyrektiora

86 Zob. Resolution in Institutional and Financial Arrangements, Re-
port of the United Nations Conference on the Human Environment, held
at Stockholm, 5—16 June 1972 (A/CONF, 48/14), s. 61—65, zwlaszcza 64—65.

67 Zob. wyzej, s. 5T.
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Wykonawczego Programu Srodowiska, ktéry niewgtpliwie pod-
lega Radzie Zarzadzajgcej, uzywa sie bardzo rdznych okreslen,
wyrazajacych polecenie az po bardzo ogledng prosbe (instructs,
mwites, asks czy requests) 88,

Znaczenie niewigZzacych uchwal organizacji odnoszgcych sig
do érodowiska, ktére niekiedy potocznie okresla sie obecnie
w nauce mianem ,miekkiego prawa’” (soft law) w odréznieniu od
prawa ,,twardego” (hard law), czyli w pelni wiazgcego, bylo juz
takZe przedmiotem bardzo interesujgcej dyskusji na kolokwium
w Akademii Haskiej Prawa Miedzynarodowego, poswieconego
ochronie $rodowiska i prawu miedzynarodowemu w roku 1973
z vdziatem najwybitniejszych specjalistéw w zakresie tego pra-
wa ¢, Zwazywszy doniosto$é problematyki niewigzgcych uchwal
dia omawianego w niniejszej pracy zagadnienia mechanizméow
rozwoju miedzynarodowego prawa $rodowiska 79, celowe wydaje
s1g przytoczenie gidwnych wysuwanych na tym kolokwium argu-
mentow, ktore zreszta w duzej mierze pokrywajg sie z wysunie-
tymi wyzej wnioskami lub je dodatkowo naswietlajg.

Uczestnikow tej dyskus}i mozna podzieli¢ na dwa przeciw-
stawne i bardzo nieréwne pod wzgledem liczebnosei obozy.
Pierwszy to zdecydowanie obroncy ,,migkkiego prawa” jako waz-
nego etapu tworzenia ,,twardego prawa”. Drugi obdz, skladajgcy
sie wladciwie tylko z dwoéch dyskutantdw, sceptycznie odnidst
sie do wartosci ,,miekkiego prawa”, a nawet zdecydowanie przy-
pisuje mu szkodliwy wplyw na rozwéj prawa $rodowiska.

Do pierwszego obozu nalezal np. Kiss. W swoim referacie
wprowadzajgeym wyrazil poglad, ze niewigzgce deklaracje i za-
lecenia, ktore tworzg tzw. ,,miekkie prawo”, reprezentuja w pew-
nych wypadkach wole niemal wszystkich czlonkéw spotecznosei
miedzynarodowej (np. zalicza do nich teksty uchwalone na kon-

8 Zob ap decyzie 1/1/, cz. III: ,,Programme Priorities for Action by
the United Nations Environment Programme”, RGC I, s. 38—39.

8 ADIC.

% Podkreslit to w swoim referacie wprowadzajacym Kiss: ,,En ma-
tiére de réglamentation internationale le principale probléme est sans
auqun doute celui du véritable réle que joue la soft law, non seulement
dans la formation des régles contraingnantes de droit international, mais
aussi dans la forme originale”, ADIC., s. 237,
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ferencji sztokholmskiej w 1972 r.), w innych zas wole wyrazona
przez organizacje miedzynarodowe, ktéorg panstwa cztonkowskie
powinny wzigé pod uwage. Teksty te mogg, jego zdaniem, ode-
gra¢ niebagatelng role w rozwoju prawa 7. W innym miejscu po-
wolujac sie na doswiadcezenia organizacji europejskich wskazuje,
ze ,,miekkie prawo”’ moze wywiera¢ bezposredni wplyw na usta-
wodawstwa wewnefrze i przyczynia¢ sie do harmonizowania
przepiséw roéznych zainteresowanych panstw 72,

Morin w swoim referacie zwrocit natomiast uwage na fakt,
ze genezg wielu konwencji byly zwykle zalecenia organéw ONZ
czy tez organizacji wyspecjalizowanych, jak rdéwniez ,dekla-
racje zasad”. Ta technika ,mieckkiego prawa”, ktéra pozwala
stopniowo ,,oswaja¢ panstwa”, rozwinela sie w dziedzinie ochro-
ny Srodowiska drogg uchwalenia zasad, zaleceh oraz planu dzia-
lania konferencji sztokholmskiej. Jako doskonaly przyklad kon-
solidacji prawa obowigzujgcego i tworzenia nowych norm (jesz-
cze nie obowigzujacych) wymienia zasady 7 i 21 deklaracji
sztokholmskiej 73,

W dyskusji na poparcie swego pogladu o uzytecznosci ,,mick-
kiego prawa” Morin przedstawil w sposéb przekonywajacy naj-
czestszy mechanizm przechodzenia etapami ,miekkiego prawa”
w ,twarde prawo”, poczawszy od wystapien z pewnym postu-
latem na forum ONZ, poprzez rezolucje, az po zwolanie konfe-
rencji, uchwalenie konwencji i jej ratyfikacje. Proces ten jest,
zdaniem Morin, niezbedny dla rozwoju prawa miedzynarodowe-
g0 w epoce szybszego postepu w technice niz w prawie 7,

Goldie w swym referacie wprowadzajacym zajmuje sie m. in.
znaczeniem deklaracji sztokholmskiej stwierdzajgc, ze jej tresé
ma ,bardzo nieréwng jako§é”. Stanowi ona dopiero punkt wyj-
Sciowy dla rozwoju prawa frodowiska. Jest potwierdzeniem, Ze
spoteczno$¢ miedzynarodowa przejela odpowiedzialno$é za ochro-
ne i ksztaltowanie $rodowiska ziemskiego75. Goldie uzasadnia,
znaczenie ,,migkkiego prawa” m. in. ulomnoscig srodkow prawo-

1 ADIC, s. 176.
2 Ibid., s. 523.
7 Ibid., s. 347,
71 Ibid., s. 518—590,
% Ibid., s. 116—117.
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twérczych w prawie miedzynarodowym w pordwnaniu z prawem
wewnetrznym. Przymiotnik ,,miekki” jest btedny. Wszystko za-
lezy od pojmowania f)rawa, do ktérego nalezy zaliczyé takze
dyrektywy postepowania 7. Uwaza on, ze ,,miekkie prawo” moze
stanowié 1 fakfycznie stanowi gléwng przestanke dziatania, prze-
widywania i decyzji 7.

Castaneda jest takze przeciwny uznawaniu wszystkich sta-
néw przygotowawczych za ,,miekkie prawo”. Nie zawsze tez to
prawo musi mieé¢ mniejszg warto$¢ prawna. Jest on za zarezer-
wowaniem tego okreflenia jedynie dla manifestacji norm praw-
nych innych niz normy traktatowe. Na przyklad obowigzek nie-
zanieczyszczania z chwilg jego ustalenia przez Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwo$ci stanie sie ogdlng zasadg prawng o wa-
lorze prawnym identycznym jak zasada traktatowa 78,

Interesujgce poréwnanie dal Quéneudec z przepisami ruchu
drogowego. ,,Miekkie prawo” przypomina mu mianowicie zale-
canie pieszym, aby szli lewsg strong jezdni, cho¢ pisane prawo
nakazuje ruch prawostronny 7 Beesley wskazuje na koniecz-
nos¢ interdyscyplinarnego podejscia do problemu tworzenia pra-
wa Srodowiska, ktérego wzorem jest konferencja sztokholmska.
Jednym ze sposobdw przejécia ,,miekkiego prawa” w ,twarde
prawo” jest wyrafne uznanie ze strony panstw, tak jak to Ka-
nada uczynita w stosunku do zasady 7 w deklaracji sztokholm-
skiej 80,

Krytyczne stanowisko wobec przydatno$ci ,,miekkiego prawa”
zajat natomiast Seidenfaden okreslajac je jako $rodek do przemy-
cania zasad deklaracji 1 zalecen do prawa miedzynarodowego 81,
Glownym krytykiem koncepcji ,,miekkiego prawa” byl jednak
profesor prawa z Bolonii, Arangio-Ruiz. Mial on przede wszyst-
kim zastrzezenie do samej nazwy ,miekkie prawo”, gdyz zawiera
ona w sobie sprzeczno$é. Pod prawem rozumiemy bowiem za-
wsze wigzgce normy, czyli ,,twarde prawo”. Prawo, kidre nie

% Ibid.,, s. 513—514.
s

7 Ibwd,, s. B533.

7 Ibid., s. 534—535.

“? Ibwd.,, s. 563—564.

80 Ibid., s. 432—436 i 492.
81 Ibid., s. 484.
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jest ,twarde”, nie jest (Jub jeszcze nie jest) w ogdle prawem.
Druga dwuznaczno$é jest jeszcze — zdaniem tego dyskutanta —
powazniejsza. Fakt, Ze pewne zachowanie sie jest przedmiciem
tworzgcej sie normy prawnej wcale nie oznacza jeszcze, ze wkroét-
ce (lub w ogéle) taka norma powstanie. Tymczasem uzywajac
terminu ,,miekkie prawo’” przyjmuje sie za rzecz przesadzong, ze
przemiana w ,,twarde prawo” nastapi. Rodzi to falszywe nadzieje.
Uchwalajge ,,miekkie prawo” nawet ludzi dobrej woli opano-
wuje samouspokojenie, ze podjeli istotny krok w kierunku
reformy prawa, rzgdy panstw mogg za§ latwo pozbye sie klo-
potu sprostania zgdaniom reformatoréw przez tworzenie ,migk-
kiego prawa” zamiast potrzebnego prawa. Przykladem jest wias-
nie miedzynarodowe prawo §rodowiska. Jest ono znacznie mniej
rozwiniete niz to niektorzy sadzg. Istnieje wiec tu pilna potrzeba
po prostu prawa, tzn. ,twardego prawa”. OczywiScie z braku
czego$ lepszego mozna zdaniem Arangio-Ruiza odwolywaé sie do
rezolucji, zalecenn itp. nie naduzywajac jednak nazwy ,,prawo’.
Skuteczno$é prawa bowiem nic nie zyska, a przeciwnie moze
straci¢, przez mnozenie ,,miekkiego prawa”. Niemalo norm pra-
wa migdzynarodowego zostalo rozwodnionych az do ich zaniku
przez przejawiajgcg sie w Narodach Zjednoczonych i innych or-
ganach praktyke mnozenia rezolucji i deklaracji. Arangio-Ruiz
zwraca uwage na fakt, Ze rzady bynajmniej nie dajg sobie latwo
wméwié rzekomego obowigzku przestrzegania zalecen tylko dla-
tego, ze tego rodzaju akty prawnicy zaliczyli do ,,miekkiego pra-
wa”., Lepiej wiec raczej ulepszy¢ tworzenie norm, niz oferowac
iluzoryczne panaceum pod nazwg ,miekkiego prawa’ 82,
Wymiane pogladéw podsumowal w sposéb twdrczy Dupuy,
Sekretarz Generalny Akademii Haskiiej. Stwierdzil on, ze wy-
razenie ,,miekkie prawo”, kiore ostatecznie nikogo nie zadowala,
obejmuje dwa odmienne zalozenia. Wedlug pierwszego, rezolu-
cje stwierdzajg zasady juz przyjete, wedlug drugiego za$, gloszg
zasady jeszcze nie oparte na praktyce nadajacej im walor normy
zwyczajowe]. W pierwszym wypadku ,miekkie prawo” to pra-
wo deklaratywne (droit déclaratoire) stwierdzajgce normy, kioére
maja juz za sobg minimum uznania i praktyki dla powstania zwy-

8 Ibid., s. 540—545.
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czaju. W drugim wypadku znajdujemy sie dopiero w plaszczyz-
nie zamiaréw, celéw do urzeczywistnienia, dla ktérych, zdaniem
Dupuy, odpowiednie jest okreslenie ,,dyrektywa”. Z punktu wi-
dzenia procesu tworzenia sie zwyczajowego prawa mamy w tym
wypadku odwrécong kolejno$é spelniania sie jego elementéw;
element intelektualny wyprzedza bowiem praktyke i dlatego nie
ma jeszcze mowy o zwyczaju, lecz jedynie o czyms, co wiasnie
mozna w sposéb nieprecyzyjny nazwaé ,,miekkim prawem?”. Idzie
dopiero o projekt, za ktérym powinna po6j§¢ praktyka. Nie za-
wsze jednak tak sie dzieje. ,,Miekkie prawo” wynika z etyki
spolecznej, mozna je nazwaé takze prawem niedoskonatym. Dupuy
woli jednak okre§lenie ,prawo—program”. Normy tego prawa
daja tytul prawny panstwom, ktore spontanicznie zgadzajg sie
je przestrzegaé. Nie mozna go jeszcze narzucié ani go wymusié.
Nie mozna jednak takze krytykowaé¢ dzialan panstwa opartych
na ,,miekkim prawie”, poniewaz postepujg one zgodnie z etyka
miedzynarodowsg. Jakkolwiek miekkie by to prawo nie bylo, daje
ono panstwu tytul prawny do dzialania, a wiec usprawiedliwia
jego zachowanie. Nie jest to, zdaniem Dupuya, sprawa blaha,
gdyz znajdujemy sie w domenie etyki miedzynarodowej, ktéra
wyprzedza prawo. W konkluzji Dupuy uwaza, ze ,miekkie pra-
wo” obejmuje badz prawo deklaratoryjne, bgdZ programowe, kto-
re tym sie rézni od pierwszego stanowigcego juz prawo zwycza-
jowe, ze jeszcze nie wigze, lecz juz zezwala, legitimité précede
légalité, co w wolnym przekladzie oznacza ,,przyzwolenie wy-
przedza legalno$é” 83.

Trudno nie zgodzi¢ sie z wieloma tezami wysunietymi
w przedstawionej tu w duzym skroécie dyskusji oraz w podsumo-
waniu Dupuya. Potwierdzaja one generalny wniosek, ze rola nie-
wigzgcych zalecent organizacji w rozwoju miedzynarodowego pra-
wa $rodowiska polega na tym, ze stanowig one etap przygoto-
wawczy dla powstania nowych norm badz czynnik ewolucji norm
juz istniejacych. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze zalecenia czy de-
klaracje o charakterze rzekomo jedynie delaratywnym, o ktérych
wspomina Dupuy, w rzeczywistosci nigdy nie ograniczaja sie je-

88 Ibid, s. 626.
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dynie do powtorzenia obowigzujacych juz norm, lecz opierajac
sie na nich formutujg zasady nowe lub przynajmniej usilujg na-
da¢ starym nowg tre§é i zakres. Wystarczy tu wskaza¢ na omo-
wione juz zasady w deklaracji sztokholmskiej czy np. w dekla-
racji zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkéw i wspéldzialania panstw zgodnie z Kartg Narodow
Zjednoczonych z 1970 r. 8 Zasady takie pozostajg wiec tak diugo
,miekkim prawem?”, poki nie zostang potwierdzone przez prak-
tyke uznang za prawo badz w wyraznych o§wiadczeniach panstw
potwierdzajacych ich moc wigzgca.

Przy calym uznaniu dla prawotwoérczej roli niewigzacych
uchwal organizacji miedzynarodowych nie mozna jednak lekce-
wazyC wspomnianych na kolokwium przez Arangio-Ruiz ujem-
nych skutkéw przeceniania znaczenia ,miekkiego prawa” zawar-
tego w takich uchwalach.

Obserwowana w praktyce, zwlaszcza Zgromadzenia Ogdlnego,
inflacja zaleceh wszelkiego rodzaju moze byé wrecz szkodliwa
dla rozwoju calego prawa miedzynarodowego, a wiec takze mig-
dzynarodowej ochrony $rodowiska, Wzgledna tatwo$¢ podejmo-
wania uchwal! w organizacjach wiekszoScig glosow prowadzi
w praktyce do nadmiernego tworzenia ,miekkiego prawa”, czyli
pseudo norm, ktére byé moze wzbogacajg w pewien sposéb pra-
wo miedzynarodowe ilosciowo, jednoczesnie jednak jeszcze bar-
dziej podwazajg jego i tak niezbyt wielki autorytet w opinii swia-~
towej 85. ’

Nasuwa sie w zwigzku z tym wniosek, Ze zalecenia organi-
zacji miedzynarodowych nie powinny by¢ traktowane jako sa-
modzielne narzedzie tworzenia prawa ochrony S$rodowiska ani
tym bardziej jako gotowe normy prawne, lecz jedynie jako jeden
z waznych czynnikéw uczestniczacych w zloZonym procesie
prawotworczym.

81 WD, s. 524—533.

8 Trudno w tym miejscu nie zgodzié sieez lapidarnym stwierdzeniem
Chenga, ze ,pseudo-prawo moze staé¢ sie najgorszym wrogiem prawo-
rzadnoici” (Pseudo-law can be the worst enemy of the Rule of law),
B. Cheng, United Nations Rezolutions on Outer Space: ,Instant” Inter-
national Customary Law?, ,Indian Journal of International Law”, t. 5
{1965), s. 48.



5. DECYZJE ORGANOW WYKONAWCZYCH
PRZEWIDZIANYCH W UMOWACH

Wsrod czynnikéw wplywajacych na rozwdj miedzynarodo-
wego prawa Srodowiska nie mozna pomina¢ takze decyzji podej-
mowanych przez liczne juz organy wspdlne panstw-stron uméw,
zwlaszeza dwustronnych i subregionalnych, pod nazwg ,ko-
misji”, ,,spotkan periodycznych” itp., przewidzianych w tych
umowach dla ich wykonywania lub nadzoru wykonywania. Or-
gany te na ogdél nie majg wlasnego statutu, gdyz jedynie kilka
przepisow zawartych w umowach okreéla ich zadania, kompeten-
cje i sposbb podejmowania uchwal. Sg to organy z reguty przed-
stawicielskie, tzn. skladajg si¢ z przedstawicieli wszystkich
panstw-stron umowy, uchwaly za$§ najczeSciej podejmujg jedno-
myslnie. Mozna by je zaliczyé do organizacji miedzynarodowych
sensu largo, gdyz czlonkami ich sa przedstawiciele rézinych
panstw, decyzje podejmujg drogg uchwal, posiadajg skromng oso-
bowo$é prawng, np. wystepujac jako caloé¢ wobec panstw stron
umowy (np. kierujgc do nich zalecenia), ponadto czesto upraw-
nione sg do tworzenia organéw pomocniczych ad hoc w postaci
roznych zespoldw roboczych, doradczych itp.

Ta forma instytucjonalizacji stosunkéw miedzynarodowych
nie doczekala sie jeszcze nalezytego uwzglednienia w nauce pra-
wa miedzynarodowego. W pismiennictwie polskim dopiero ostat-
nio ukazal sie interesujgcy artykul Bogumily Przewoznik 86 na
ten temat. OkreSlono w nim tego rodzaju organy jako ,organy
parytetowe”, poniewaz ich kompetencje oraz walor aktéw bedag-
cych wynikiem ich prac ,,podporzgdkowane sg w spos?’;b catko-
wity zasadzie suwerennej rownosci stron umowy”’ 8. Jest to
niewgtpliwie wazna cecha tych organdw, ale nie wystarczajgca
jako differentia specifica, zwazywszy chot¢by na fakt, ze Scislte
przestrzeganie tej zasady jest podstawg dziatalnosei Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i np. wszystkich organizacji panstw so-
cjalistycznych.

8 Organes paritaires en tant qQune forme de Pinstitutionalisation des
relations internationales contemporaines, , Annales Universitatis Mariae
Curie~-Sklodowska”, Lublin, t. XXIII, 5 Section G, 1976, s. 75—86.

87 Ibid., s. 80.

8 — Wolfke: Miedzynarodowe...



Jednym z najstarszych, choé niezupelnie typowych przykla-
déw tego rodzaju organéw wspélnych bilateralnych jest Migdzy-
narodowa Mieszana Komisja Stanéw Zjednoczonych i Kanady
utworzona w 1809 r. fraktatem dotyczacym wod granicznych 8.
Komisja ta sklada sie z szeSciu komisarzy, po trzech z kazdej
strony (art. VII) i tym sie réini od wiekszosei tego rodzaju ko-
misji, ze podejmuje decyzje nie jednomy$lnie, lecz wiekszoscig
glosow (art. VIII). Jej kompetencje sg stosunkowo szerokie, gdyz
zatwierdza wszelkie konstrukcje i roboty na wspélnych wodach
granicznych obu stron (art. IV) i ma prawo decydowania we
wszystkich sprawach dotyczgcych uzytkowania lub zmiany biegu
tych wod (art. VIII).

Sprawa ochrony wéd przed zanieczyszczeniem byla wéwcezas
potraktowana w umowie jedynie marginesowo 1 w konsekwencji
zaniedbana, co spowodowalo koniecznoéé zawarcia nowej specjal-
nej umowy, porozumienia miedzy Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki i Kanadg, dotyczgcego jakosci wod Wielkich Jezior z 12
kwietnia 1972 r. Powolano sie w nim wladnie na sprawozdanie
Komisji z 1970 r. o groznym zanieczyszczeniu Wielkich Jezior
po obu stronach granicy. W tej nowej umowie szczegblowo juz
uwzgledniono wspdlne cele w zakresie zwalczania i zapobiegania
zanieczyszezeniom Wielkich Jezior. Do pomocy Komisji przewi-
dziano dodatkowe organy, jak Rada Jako$ci Wod Wielkich Jezior
(Great Lakes Water Quality Board) oraz inne pomocnicze organy
i biura regionalne, jakie Komisja uzna za potrzebne (art. VII).
W dziedzinie §cisle prawotwdrczej art. VI, lc wymienia sluzenie
stronom radg i zaleceniami dotyczacymi m. in. jakoSei woéd,
legislacji i standardow. W sumie, nawet te kompetencje sg nadal
niedostateczne w stosunku do oczekiwan?®?, ~

Wséréd europejskich komisji tego rodzaju stosunkowo rozbudo-
wane sg kompetencje Statej Komisji Miedzynarodowej dla Ochro-
ny Woéd Jeziora Bodenskiego, utworzonej konwencjg z 27 paz-
dziernika 1960 r.® Ma ona m. in. za zadanie ustalanie i kontrole

88 Zob. wyzej, przypis I/22.

% TL.D.Dworsky, G.R. Francis, Ch. F. Svezey, Management
of the International Great Lakes, ,Natural Resources Journal”, t. 14
(1974), s. 103—138.

9% Zob. wyzej, przypis I/63.
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stanu,sanitarnego jeziora oraz przyczyn zanieczyszczen, dyskuto-
wanie $rodkéw zaradczych i jedynie zalecanie ich panstwom
nadbrzeznym. Jednak panstwa nadbrzeizne mogg uznaé takie za-
lecenia za wigzace (art. 6,2). Decyzje podejmuje jednomySlnie
(m. in. tez nad swym regulaminem) z wyjatkiem spraw procedu-
ralnych. Panstwo, ktérego uchwata nie dotyczy, moze wstrzymac
sie od glosowania (art. 5). Ogdélniej okreslone sg kompetencje Ko-
misji Miedzynarodowej dla Ochrony Wod Jeziora Lemanskiego
przeciwko zanieczyszczeniu z 16 listopada 1962 r. % oraz Komisji
Miedzynarodowej dla Ochrony Renu przed zanieczyszczeniem,
utworzonej 26 kwietnia 1863 r, 92

Z nowszych organéw wykonawczych przewidzianych w umo-
wie dwustronnej nalezy przypomnie¢ Mieszany Radziecko-Ame-
rykanski Komitet Wspolpracy w Dziedzinie Ochrony Srodowiska,
utworzony porozumieniem z 1972 r.9 Komitet fen spotyka sie
raz w roku i ma stosunkowo rozlegle kompetencje, jak np. za-
twierdzanie konkretnych zarzadzen i programodéw wspélpracy,
wyznaczanie uczestniczacych organizacji, odpowiedzialnych za
realizacje tych programoéw, oraz czynienia zalecen rzadom stron
(art. 5). Komitet opracowuje sprawozdania roczne z wykonania
programoéw oraz memoranda zawierajgce programy wspdlpracy
na rok nastepny. Memoranda te sg podpisywane przez przewod-
niczgcych obu delegaciji w komitecie i majg charakter umowy wy-
konawcze] %, Niewgtpliwie do najnowoczesnieiszych komisji, kt6~
re zastugujg na szersze uwzglednienie w niniejszej pracy, nalezy
komisja przewidziana w konwencji dotyczgcej ochrony $rodo-
wiska morskiego cbszaru Morza Baltyckiego z 22 marca 1974 r. %
Do obowigzkéw tej komisji nalezy: m. in. §ledzenie wykonywania
konwencji helsinskiei, w zakresie normotwoérczym zas czynienie
zalecenn dotyczacych Srodkéw zwigzanych z celami tej konwencji,

91 Convention entre le Conseil fédéral suisse et les Gouvernement de
la République francaise concernant la protection des eaux du lac Léman
contre la pollution, conclue A Paris 16 novembre 1962. Tekst udostepniony
przez Ambasade Szwajcarskg w Waszyngtonie,

92 Zob. wyzej, przypis 1/64.

9 Zob. wyze], przypis 1/7.

94 Zob. wyzej, przypis I/10.

The Baltic Marine Commission, zob. wyzej, przypis I/51.
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przegladanie tresci konwencji i zalecanie poprawek (wlaczajac
w to aneksy) oraz okreslanie kryteriéw dla kontroli zanieczyszczen
(art. 13). Kazda strona konwencji ma jeden glos i, jezeli kon-
wencja inaczej nie postanawia, komisja podejmuje swe decyzje
jednomy$lnie (art. 12, 5). Uchwala ona swéj regulamin i wy-
znacza giownego funkcjonariusza administracyjnego, Sekretarza
Wykonawczego, ktoéry peini funkcje niezbedne dla administrowa-
nia konwencjg, jak i komisjg (art. 14).

Powazne rozszerzenie kompetencji nastgpilo w zakresie za-
lecen zmian zalgcznikéw do konwencji, a wiec kompetencji wy-
bitnie normotworczej. Zalecenia te sg wprost podawane stronom
do przyjecia, przy czym po wyznaczonym stronom terminie beda
uwazane za przyjete (art. 24) — system contracting-out. Jest
to tym bardziej godne podkreslenia, jezeli sie zwazy, ze w za-
tgeznikach do konwencji znajdujg sie wszystkie szczegélowe prze-
pisy, standardy i spisy substancji szkodliwych, ogdlna zas obje-
tos¢ tych zalgcznikow jest przeszio trzykrotnie wieksza niz
tekstu samej konwencji.

Pewnym dowodem tego, ze mozna juz méwié o tendencji roz-
szerzania roli prawotwoércze] organdéw wykonawcezych, moze by¢
najnowsza konwencja regionalna dla ochrony $rodowiska, tj. kon-
wencja dla ochrony érodowiska Morza Srédziemnego przed zanie-
czyszczeniem %, Wprawdzie w tym wypadku nie przewidziano
specjalnego organu w postaci komisji, ale analogiczne funkcje
powierzonce periodycznym spotkaniom przedstawicieli stron co
dwa lata. Jest to wiec réznica tylko w nazwie, gdyz komisje
wykonaweze tez majg z reguty charakter przedstawicielski, kaz-
da ze stron ma w nich jeden glos i spotykaja sie okresowo 97.
Spotkania przedstawicieli stron konwencji barcelonskiej maja
szerokie funkcje wykonawcze (art. 14, 1, 2/I, II, V, VI). Nato-
miast w zakresie normotwérezym — ,,uchwala, rewiduje i wnosi
poprawki, odpowiednioc do potrzeb, do zalgcznikéw do konwencji
i do protokoldéw”. Ponadto ,,czyni zalecenia odno$nie do przy-
jecia dodatkowych protokotéw i poprawek do konwencji lub pro-

96 Uchwalona 16 lutego 1876 r. Zob. wyzej, przypis 1/52.

97 Jedynie Komisja amerykafisko-kanadyjska przewidywala glosowa-
nie jej czlonkdéw we wlasnym imieniu i podejmowanie decyzji wiekszo§-
cig glosow (art. VIII), zob. wyzej, przypis 1/22.
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tokotéw” (art. 14 I/III, IV). Pewne rdéznice widoczne sg w pro-
cedurze przyjmowania poprawek, zblizajac jg do procedury przy-
jetej w umowach uniwersalnych. Poprawki do konwencji lub pro-
tokotow rozpatrywane sa na konferencji dyplomatycznej zwoty-
wanej przez przynajmniej 2/3 czlonkéw, przyjmowane za§ wiek-
szoscig 3/4 gloséw i wchodza w Zycie po przyjeciu przez 3/4 stron
(art. 16). Natomiast zalgczniki oraz poprawki do zalgcznikéw
uchwalane sg na periodycznych spotkaniach przedstawicieli wiek-
szoScig 3/4 stron obecnych na posiedzeniu i wchodzg w zycie dla
tych stron, ktére w okre§lonym terminie nie wniosly sprzeciwu
(system contracting-out) (art. 17). Jako przyczyne zaniechania
w tym wypadku wymogu jednomys$lnosci mozna dopatrzyé sie
w stosunkowo duzej potencjalnej liczbie stron (kilkanascie), w po-
rownaniu z innymi konwencjami tego rodzaju, np. z konwencjg
helsinskg z 1974 r., dotyczaca Baltyku, nie moéwigec o umowach
dwustronnych.

Do organéw wykonawezych sui generis zaliczyé mozna takze
spotkania pelnomocnikéw rzgdu i rézne grupy robocze przewidzia-
ne w umowach dwustronnych panstw sgsiadujgcych ze sobg. Na
uwage zastuguje tu zwlaszcza rozwijajaca sie praktyka wspdl-
dzialania sgsiadujacych ze sobg przez granice jednostek admini-
stracji centralnej i terenowej, o ktérej czedciowo byla juz mowa
‘przy okazji omawiania réznych typow umoéw zawieranych na
nizszym szczeblu hierarchii organéw panstwowych .

Przypomnie¢ tu naleZy, ze umowy dwustronne PRL z sgsia-
dami dotyczace gospodarki wodnej na wodach granicznych, umo-
wa z NRD w sprawie wspélpracy w dziedzinie ksztaltowania
i ochrony $rodowiska z 1973 r. oraz z Czechoslowacjg z 1974 r.
o cchronie powietrza atmosferycznego przewidujg wspéldziatanie
peinomocnikéw rzgdu wyznaczonych do wykonywania zadan wy-
nikajacych z tych uméw lub wrecz narady coroczne z prawem
zawierania porozumien wykonawczych. Zawieranie takich po-
rozumien jest jednak tylko jedng z form, niewatpliwie najdalej
idgca, gdy chodzi o skutki prawotwércze. Poza tym przedmiotem
rokowan jest takze przygotowywanie regulacji najrozmaitszych
spraw dotyczacych szeroko pojetego miedzynarodowego prawa

58 Zob. rozdziat I.
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srodowiska, jak np. wspoGlne planowanie dzialalnogcei, uzgadnianie
metod badawczych, standardéw, wymiana informacji itp. 99

Poza rockowaniami pelnomoenikéw rzgdu, np. art. 13,3 umowy
polsko-radzieckiej z 1964 r. postanawia, Ze ,,Pelnomocunicy lub
ich zastepcy mogg powolywaé mieszane polsko-radzieckie grupy
robocze dla rozpatrywania poszczegélnych zagadnien” 100, W umo-
wie z Czechoslowacjg z 1958 r. i z NRD z 1965 r. przewidziano
bezposrednie porozumiewanie sie organdéw wilasciwych wskaza-
nych przez pelnomocnikéw rzadu do wykonywania poszczegblnych
zadan wynikajacych z tych uméw 101, W umowie z NRD z 1973 r.
mowa jest tylko bardzo ogélnie o popieraniu wspédtpracy tereno-
wych organdéw mna obszarach granicznych w przedmiotowej dzie-
dzinie 192, Brak szczegdlowych postanowietr o tworzeniu dodatko-
wych organéw ad hoc nie moze byé jednak interpretowane jako
ograniczenie w powolywaniu takich organéw w praktyce. Brak
ten wynika raczej z ramowego jedynie ustalenia zasad wspol-
dzialania stron. Swiadezy o tym np., ze w toku VII rokowan
pelnomocnikéw w 1974 r. na mocy umowy z NRD z 1965 r.
uzgodniono, iz opracowanie jednolitej metodyki badah w zakresie
wskaznikéw wykonane zostanie w trybie roboczym przez bezpo-
$rednio wspéblpracujace terenowe stuzby ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej. Nastepnie, po rozpatrzeniu przez specja-
listow do spraw ochrony wéd granicznych, tekst przedstawiony
zostanie pelnomocnikom rzgdu do akceptacji 193, Jest oczywiste,
ze wykonanie tego zadania wymagato zorganizowanych spotkan
tych specjalistéw z ustalonym trybem ich wspoldziatania, bez
ktérego opracowanie wspbélnego projektu byloby niemozliwe.

To samo dotyczy bezposredniego wspoétdzialania w zakresie
ochrony $§rodowiska organéw administracji na réznych szczeb-
Jach 164,

Jaki jest udziat uchwat i innych form dziatalnosci tego ro-

9 Zob. wyzej, sz 19—22.

10 Zob. wyzej, przypis 1/28.

101 Zob. wyze], przypis I/27 i 28.

92 Zob. wyzej, s. 15—186.

18 B, Orzeszko, Ochrona prawna przed =zanieczyszczeniem wod
granicznych PRL, Wroctaw 1977 (praca doktorska-maszynopis), s. 168—169.

104 Zob, wyzej, s. 23—25.
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dzaju organéw wykonawczych w ewolucji miedzynarodowego
prawa Srodowiska?

Definitywna odpowiedZ na fo pytanie nie jest jeszcze mozliwa.
Ograniczone, glownie techniczne, funkcje tych organéw sugero-
watyby, ze udzial ten jest w kazdym razie drugorzedny i raczej
posredni. Nie mozna go jednak w zadnym razie lekcewazyé, zwa-
zywszy, ze na tym szczeblu nastepuje ostateczna konkretyzacja
i realizacja przepiséw miedzynarodowego prawa srodowiska. Od
organdw tych wiec w duzej mierze zalezy jego efektywnosé
i skuteczno$¢. Dziatalnosé tych organdéw w kazdym razie wzboga-
ca ogromnie praktyke miedzynarodows, stanowigcg podstawowy
surowiec dla rozwoju 1 wykladni prawa.

Jezeli dotychczas organy wykonawecze nie znalazly jeszcze na-
lezytego uwzglednienia w nauce prawa miedzynarodowego $ro-
dowiska, to pomijajgc fakt, Ze ten nowy dzial prawa w ogéle
znajduje sie dopiero w pierwszym stadium rozwoju, przyczyna
lezy w niedostepnosci materialéw Zrédtowych z praktyki orga-
néw wykonawczych. Dopierc pelne uruchomienie przewidzianej
w ramach UNEP nowoczesnej miedzynarodowej stuzby infor-
macyjnej stworzy niezbedne warunki dla twérczego wykorzysta-
nia takze doswiadczen wspolpracy bilateralnej.

Sadzac z pozytywnych osiggnie¢ Komisji Prawa Miedzynaro-
dowego w innych dzialach prawa miedzynarodowego, pewne na-
dzieje mozna wigzaé¢ w tym wzgledzie z badaniami wszczetymi
przez te komisje ostatnio w dziedzinie ochrony $rodowiska. Z jej
inicjatywy bowiem przeprowadza sie za pomoca catego aparatu
stojgcego do dyspozycji Organizacji Narodoéw Zjednoczonych,
W spos6b najpelniejszv i mnajbardziej kompetentny, zebranie
i opracowanie informacji o praktyce prawno-miedzynarodowe]
z dziedziny bedacej na warsztacie Komisji 195,

105 Por. wyzej, pkt 3 niniejszego rozdzialu.



Rozdziat II1

INNE MECHANIZMY I CZYNNIKI PRAWOTWORCZE
1. WPROWADZENIE

Umowy miedzynarodowe i uchwaly organizacji to niewatpli-
wie podstawowe formy miedzynarodowej regulacji ochrony $ro-
dowiska. Nie mozna jednak pomingé pozostatych mechanizméw
i pewnych specyficznych czynnikéw pozaprawnych uczestniczg-
cych lub przynajmniej wplywajacych na rozwdj miedzynarodo-
wego prawa Srodowiska.

W pierwszym rzedzie idzie tu o wyliczony w art. 38 Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci na drugim miejscu
po konwencjach zwyczaj miedzynarodowy. Uwzglednié takze wy-
pada kontrowersyjne zasady, tzw. ,,ogélne zasady prawa uznane
przez narody cywilizowane”. Wymienione natomiast w art. 38,
pkt 1 d ,,pomocnicze Srodki ustalania norm prawa” nie dajg
jeszcze okazji do szerszej analizy, gdyZz orzecznictwo i nauka
w dziedzinie miedzynarodowej ochrony S$rodowiska sg jeszcze
ubogie. Co wiecej, glownie stanowiony charakter przepisow mie-
dzynarodowego prawa $rodowiska nie stwarza potrzeby ani okazji
dla bujnego rozwoju Srodkow ich ustalania.

Inaczej przedstawia sie sprawa réinych specyficznych poza-
prawnych czynnikéw determinujgeych przebieg wysitkow w kie-
runku optymalnego uregulowania ochrony $rodowiska w skali
miedzynarodowej. Uswiadomienie sobie przynajmmniej niektérych
z nich jest nieodzowne dla oceny perspektyw rozwoju mie-
dzynarodowego prawa s$rodowiska i stuzacych do tego celu
narzedzi.
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2. ZWYCZAJ MIEDZYNARODOWY

W przegladzie istniejgcych mechanizméw prawotworczych

nie mozna nie uwzgledni¢ zwyczaju miedzynarodowego. Prawda,
ze nie jest to mechanizm powstawania szczegdlowych przepiséw
technicznych, tak istotnych w prawie srodowiska, zwazywszy jego
notoryczne wady: brak precyzji i ogromng trudnosé¢ ustalania
tre$ci zwyczaju. Lekcewazy¢ go jednak byloby i w tej dziedzinie
powaznym bledem 1.
Wspomniane wady zwyczaju kompensuje bowiem w duzej mie-
rze jego elastycznos$é, tj. szybkie przystosowanie sie do zmienia-
jacych sie warunkéw i wymogéw, co niewatpliwie jest takze
jedna z typowych potrzeb w regulacji miedzynarodowej ochrony
$rodowiska.

Nie miejsce tu na blizsze zajmowanie sie teoria wspolczes-
nego procesu tworzenia sie prawa zwyczajowego 2. Wobec jednak
istniejgcych jeszcze nieporozumien nawet na temat samej istoty
zwyczaju miedzynarodowego warto przypomnieé, ze pod ftym
pojeciem nalezy rozumieé¢ pewng kwalifikowang prakiyke pod-
miotéw prawa, tj. takg, ktéra zostala w sposéb dommiemany
uznana za obowigzujgcg jako przejaw prawa, zwyczajowego pra-
wa miedzynarodowego. Dla powstania normy zwyczajowej nie-
zbedne wiec sg dwa elementy: element materialny — praktyka,
czyli zachowanie sie podmiotéw, oraz element formalny — uzna-
nie tej praktyki. Wynika to chot¢by z niezbyt fortunnie zredago~
wanego art. 38 pkt. 1 b Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

1 Niewatpliwie stusznie tez Brownlie wyrazajgc poglad, Ze ,prawo
zwyczajowe stanowi ograniczone narzedzie inzynierii spolecznej” jedno-
czeSnie zauwaza, iZ ,hormy prawa zwyczajowego odgrywajg pewna role,
ktorej nie nalezy nie doceniaé”, gdyz ,stwarzajg pewne podstawowe kom-~
petencje i odpowiedzialno$é, ktoére stanowia ramy dla dalszego rozwoju
prawa”. I. Brownlie, 4 Survey of International Customary Rules of
Environmental Protection, [w:] IEL, s. 1 (ttumaczenie K. W.). Natomiast
powazne watpliwosci co do przydatno$ci prawa zwyczajowego w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska ma np. H. L. Dickstein, International Law
and the Environment: Evolving Concept, [w:] IEL, s. 250—254.

2 Zob. K. Wolfke, Custom in Present International Law, Wroclaw
1964, oraz A. A. D’ Amato, The Concept of Custom in International Law,
Ithaca and London 1971



90

Nie wchodzac w szczegdly, w tym miejscu nalezy jedynie
jeszcze dodaé, ze tworzenie sie zwyczaju miedzynarodowego,
whrew utartym do niedawna poglagdom, nie musi by¢ bynajmniej
procesem powolnym ani nie jest potrzebna praktvka caiej spo-
leczno$ci miedzynarodowej. Gwaltowne przyspieszenie obrotu
miedzynarodowego i rozwdj $rodkéw masowego przekazu niesty-
chanie wzmocenily bowiem prawotwoércze znaczenie kazdego tole-
rowanego precedensu. Kazdy akt o miedzynarodowej doniostosci
staje sie natychmiast znany wszystkim zainteresowanym pan-
stwom i kazde z nich, jezeli nie chce go tolerowaé, moze powia-
domié o swoich zastrzezeniach calg spoleczno$é miedzynarodows
niemal tego samego dnia. W ten sposéb domniemanie przyjecia
tego faktu lub odrzucenia, czyli element uznania moze byé spel-
niony obecnie niemal natychmiast. To instant custom making?
przejawilo sie juz takze w dziedzinie miedzynarodowej ochrony
§rodowiska, zwlaszcza w egzekwowaniu jego wykonania 4.

Na o0g6l jednak powszechne, czyli wlasnie przede wszystkim
zwyczajowe prawo migdzynarodowe nie zawiera, np. zdaniem
Brownliego, jeszcze zadnych norm lub standardéw odnoszgcych
sie do ochrony $rodowiska. W swoim artykule na ten temat autor
ten w 1973 r. wymienia jedynie trzy zespoly norm, ktore majg
powazniejsze zastosowanie w tej dziedzinie: a) normy dotyczace
odpowiedzialno$ei panstw; b) normy wynikajace z suwerennoéci
panstwowej jako podstawa do indywidualnego korzystania przez
panstwa z ich zasobow przy jednoczesnej mozliwosci nalozenia
odpowiedzialno$ci na obce panstwo powodujgce niedogodnosé
innym panstwom; c¢) zasady wolno$ei mérz i przestrzeni kos-
micznej zawierajgce elementy zakladajgce rozsgdne uzytkowa-
nie, czyli zblizone do standarddéw stuzgcych ochronie §rodowiska 5.

Teclaff ze swej strony wymienia jeszcze pare zasad, ktoére
jego zdaniem przypuszczalnie weszly juz do zwyczajowego pra-
wa miedzynarodowego. Zalicza do nich np. obowigzek osfrzega-
nia o zblizajgcej sie katastrofie zywiotowej. Przypuszczenie swoje

3 Termin uzyty w tytule pracy Chenga. B. Cheng, United Nations
Resolutions ou Owuter Space, ,Instant” International Customary Law?,
sIndian Journal of International Law”, t. 23 (1965), s. 23—48,

4 Zob. np. s. 137.

5 Brownlie, op. cit, s. 1.
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w tym wypadku opiera ma licznych umowach dwustronnych,
m. in. zawartych przez PRL ze Zwiazkiem Radzieckim i NRD 6.
Argument ten, nawiasem méwigc — nie jest mocny, gdyz za-
wieranie uméw jest raczej dowodem nieistnienia takiego zwy-
czajowego obowiagzku. Mozna co najwyzej moéwié juz o zwy-
czaju zawierania takich uméw.

Jak wida¢ katalog norm, ktére mozna przypuszczaé, ze sta-
nowig zwyczajowe normy miedzynarodowego prawa srodowiska,
jest bardzo skromny. Co wiecej, przy blizszym badaniu moze
sie okaza¢, ze przynajmniej niektére z nich nie zastugujg jeszcze
na miano norm, bgdZz nie sg lo normy zwyczajowe, lecz jakies
normy wypadkowe, posrednie 7. Potwierdza to przypuszczenie, Ze
gtdéwna funkeja tego mechnizmu prawctworczego, jakim jest zwy-
czaj miedzynarodowy, polega¢ bedzie w dziedzinie ochrony &ro-
dowiska raczej ma przystosowywaniu norm umownych do czes-
tych i stosunkowo szybkich zmian warunkéw i wymogdéw bhadZ
na uzupelnianiu przepiséw lub ich projektéw, ktore z réznych
powoddw nie osiggnely jeszcze mocy wigzgcej w pozgdanym za-
kresie, nie za$ na inicjowaniu norm zupeilnie nowych. Takie
przystosowanie nastepuje najczeSciej drogg wzajemnie tolero-
wanych odchylen od pierwotnej tre$ci uzgodnionych przepiséw.
Natomiast uzupeinienie lub rozszerzenie mocy obowigzujgce]
przejawia sie w fakiycznym wykonywaniu jeszcze formalnie nie
wiazgeych przepiséw badZz przez wykonywanie wigzacych prze-
pisdw przez panstwa trzecie.

Wobece stosunkowo krétkiej i ubogiej praktyki w zakresie
miedzynarodowej ochrony s$rodowiska, zwlaszcza za$§ niedosta-
tecznej jeszcze na ten temat informacji, nie jest tatwo przyto-
czy¢ konkretne przykiady. Gdy idzie o zwyczajows rewizje prze-
pisdow umownych mozna by wskaza¢ na bardzo charakterystycz-
ny, cho¢ stosunkowo blahy przyklad z praktyki wykonywania
porozumien amerykansko-kanadyjskich z 1972 r. w sprawie ja-
ko$ci wod granicznych. Otéz przewidziane terminy skiadania
rocznych sprawozdan z ich wykonania nie sg — za wzajemng

81, A Teclaff The Impact of Environmental Concern on the
Development of International Law, [w:] IEL, s. 239.
? Zob. nizej, pkt 6.
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milczacg zgodg — dotrzymywane przez strony 8. Nie ma watpli~
wosci, ze prawno-miedzynarodowg konsekwencjg takiej tolero-
wanej praktyki bedzie, iz zadna ze stron w przyszlosci nie be-
dzie mogla bez nowego porozumienia skutecznie domagaé¢ sie
przestrzegania odnosnych terminéw,

Podobnie, moze nawet w jeszcze wiekszym stopniu, znajdzie
zastosowanie prawotwoérczy mechanizm zwyczajowy przy po-
twierdzaniu, wzmacnianiu lub rozszerzaniu mocy wigzacej droga
tolerowanej praktvki niepelnych norm w zakresie miedzynaro-
dowe]j ochrony Srodowiska. W miare dokonujgcej sie kodyfikacji
podstawowych zasad powszechnego prawa zwyczajowego, ma-
jacych zastosowanie w dziedzinie ochrony $rodowiska, podcbnie
zreszta jak w innych dzialach prawa miedzynarodowego, samo-
dzielne zwyczajowe prawo straci na znaczeniu. Natomiast po-
mocnjcza rola uznanej praktyki w rozwoju miedzynarodowego
prawa S$rodowiska spelnia¢ bedzie coraz wiekszg role m. in. jako
czynnik zmieniajacy ,,miekkie prawo” na ,twarde prawo”.

3. ,OGOLNE ZASADY PRAWA UZNANE PRZEZ NARODY
CYWILIZOWANE” (ART. 38, 1c STATUTU MTS)

Zastanawiajgc sie nad mozliwymi rodzajami norm miedzyna-
rodowego prawa Srodowiska, a zwlaszcza mechanizmami ich two-
rzenia, wspomnie¢ wypada o zasadach wyliczonych na trzecim
miejscu wérdd podstaw wyrokowania Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci.

Jak juz to widoczne bylo na przykladzie deklaracji zasad kon-
ferencji sziokholmskiej, termin ,,zasada” uzywany jest w stosun-
kach miedzynarodowych w réznych znaczeniach. W szczegdl-
nosci stosuje sie go w odniesieniu zaréwno do mocno ugrunto-
wanych powszechnych norm prawa miedzynarodowego wyraza-
jgeych sie jedynie wyzszym stopniem uogélnienia, jak i do postu-
latow, a nawet zwyklych faktow, ktére nie majg jeszcze zadnego
lub prawie zadnego oparcia w tym prawie.

Zasady wymienione w art. 38 pkt. 1c Statutu nalezg niewatpli-
wie do zasad stosunkowo okreslonych przynajmniej w zamie-

8 Ustna informacja uzyskana w EPA.
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rzeniach samych twoércow Statutu jeszcze w 1920 r. jak i w bo-
gatym piSmiennictwie na ich temat. Rozbieznosci i watpliwosci
sq tym niemniej ogromne. Wystarczy przypomnie¢, ze punkt ten
wstawiono do projektu Statutu gltownie dla unikniecia non liquet,
przy silnej opozycji ze strony zwlaszcza przedstawicieli wielkich
mocarstw, ktérzy nie godzili sie na stosowanie zasad nie nalezg-
cych do pozytywnego prawa miedzynarodowego. Z wyjasnienia
projektodawcy, jak i interpretacji wynika niezbicie, ze w kazdym
razie w gre tu wchodzg pewne podstawowe normy, powszechnie
uznane w ustawodawstwie wewnetrznym panstw. Co wiece], sg
to zasady, za ktéorymi przemawia dostateczne domniemanie, ze
zostaly one juz uznane za normy powszechnego prawa miedzyna-
rodowego. Swiadczy o tym takie nowy wstep do art. 38. ,,Try-
bunatl, ktérego funkejg jest orzekaé zgodnie z prawem miedzy-
narodowym”, jak i niewatpliwy fakt, ze powszechne wystepo-
wanie pewnej zasady w prawie wewnetrznym samo przez sie nie
tworzy z niej normy prawa miedzynarodowego bez dodatkowych
dowodow na to, ze panstwa uznaly jg za takg norme °.
Zwazywszy, ze w orzecznictwie obu Trybunaldéw, starego
z 1920 r. i obecnego, nie powolywanc sie dotychczas expressis
verbis na ten punkt, z wyjatkiem paru opinii odrebnych, i Ze
zatem szersze zastosowanie tego rodzaju zasad przy nadal szczu-
plej roli Trybunalu jest malo prawdopodobne, dopatrywanie sie
w nich powazniejszego samodzielnego Zrédia norm miedzynarc-
dowego prawa S$rodowiska nie wydaje sie uzasadnione. Nawet
mozliwosé zastosowania do tego prawa istniejgcych juz ma-
terialnoprawnych zasad, ktoére mogtyby by¢ zaliczone do zasad
wymienionych w art. 38 pkt. lc jest niewielka, jak to bowiem
wynika np. z podstawowej pracy Chenga, takich zasad material-
nego prawa jest bardzo niewiele 1%, a sposrdd nich juz wiekszo$c
zostala wprowadzona do prawa miedzynarodowego, a wiec stalty
sie badZz normami zwyczajowymi, traktatowymi, badZz wreszcie
uzyskaly dodatkowe potwierdzenie np. w uchwalach ONZ.

? Zob. Wolfke, op. cit., s. 109—113.

1 B. Cheng, General Principles of Law as Applied by International
Courts and Tribunals, London 1953, passim. Zob. takie interesujgce uwagi
na temat ogdlnych zasad prawa’w pracy C. Parry, The Sources and
Evidences of International Law, Manchester-New York 1965, s. 83—91.
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Mozna by tu zgodzi¢ sie z Symonidesem, ze np. obowigzek
ochrony $rcdowiska jest wlasnie taksg zasadg og6lng prawa
z tym jednak zastrzezeniem, Ze moze ona byé¢ wyprowadzona nie
tylko z powszechnego jej uznania w ustawodawstwach wewnetrz-
nych, o 1ile rzeczywiscie jest to uznanie juz powszechne, ale
takze np. z istniejagcych juz norm konwencyjnych. Podobnie
powszechnie przytaczana zasada sic utere tuo ut alienum non
laedus pochodzgca jeszeze z prawa rzymskiego dzieki réznym
precedensom nabyla pelne obywatelstwo w prawie miedzynaro-
dowym m. in. dzieki wyrokowi w sprawie Trail Smelter czy
Jeziora Lanoux 12,

O ile wyraZne stosowanie art. 38, pkt. lc do miedzynarodo-
wego prawa Srodowiska mozZna uznaé¢ za sprawe raczej margine-
sowg, to ogdlny wplyw ustawodawstwa i w ogéle praktyki
wewnetrznej panstw na tworzenie miedzynarocdowego prawa sro-
dowiska jest niewglpliwy, a nawet doniosty 13,

4. POMOCNICZE SRODKI USTALANIA NORM MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA SRODOWISKA

Tradycyjne prawo miedzynarodowe przewiduje obok podsta-
wowych mechanizméw tworzenia tego prawa, a wiec przede
wszystkim uméw i zwyczaju, takze tzw. ,,pomocnicze srodki usta-
lania norm”, wséréd ktorych art. 38 pkt 1d Statutu Miedzynaro-
dowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci wymienia ,,orzeczenia sado-
we 1 poglady posiadajacych najwyzsze kwalifikacje pisarzy roz-
nych narodéw w zakresie prawa miedzynarodowego”.

Gdy idzie o orzeczenia sadowe, to nalezy przede wszystkim
zda¢ sobie sprawe z dwoch faktéow, ktére determinuja ich zna-
czenie: a) istnienia dotychcezas zaledwie kilku orzeczen o znaczeniu
miedzynarodowym odnoszgcych sie do ochrony $rodowiska; b) nie-
stychanie skgpych do niedawna srodkéw do ustalania norm w tej
dziedzinie w ogoélnodeci. Okolicznosci te powodujg, a w kazdym
razie powodowaty dotychczas, iZ ogromng role przywigzywanec do

i1J Symonides, Ochrona $rodowiska ze stanowiska prawa mie-
dzynarodowego, [w:] POS, s. 186.

12 Zob. niZzej, pkt 4 niniejszego rozdzialu.

18 Zob. nizej, s. 106.
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kazdego orzeczenia, ktére by choé cze$ciowo mogtlo stanowié wska-
zo6wke do rozstrzygniecia pewnego konkretnego zagadnienia.
Prawda, ze to samo zjawisko i z tych samych powodéw pod wpiy-
wem praktyki angloamerykanskiej daje sie zauwazyC¢ w catym
prawie miedzynarodowym. Dotychczas zasady ustalone w wyro-
kach np. obu sgdow haskich cieszg sie autorytetem niemal pozy-
tywnych niekwestionowanych norm 4. Podobny autorytet, z bra-
ku lepszego, w dziedzinie ochrony $rodowiska przypisuje sig ta-
kim powszechnie przytaczanym precedensom, jak wyrok w spra-
wie Trail Smelter 15,

Na potwierdzenie zasady ,,0graniczonej suwerennosci”, ktéra
zakazuje szkodliwej dziatalno$ci na wiasnym terytorium wobec
innych panstw, szeroko przytaczany jest takze wyrck arbitrazowy
w sprawie jeziora Lanoux miedzy Hiszpania i Francjg, dotyczacy
zmiany biegu rzeki Carol w celach energetycznych 8, oraz wyrok
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ei, nie zwigzany zu-
petnie z problematykg ochrony srodowiska, w sprawie Cie$miny
Korfu 17, W szezegolnosei w tym ostainim wyroku sformutowano
i potwierdzono bardzo wazng dla miedzynarodowej ochrony $ro-
dowiska zasade, ze kazde panstwo powinno zakazaé uZywania
jego terytorium dla czynnosci sprzecznych z uprawnieniami in-
nych panstw 18,

Przy rozstrzyganiu miedzynarodowych sporéw dotyczacych
Srodowiska, jak np. wspomniana sprawa Trail Smelter, postugi-

11 Por. Wolfke, op. cit., s. 142,

15 Wyrok arbitrazowy miedzy Kanadg a Stanami Zjednoczonymi
z 16 kwietnia 1938 r. w sprawie odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez zanieczyszczanie powietrza spowodowane na terytorium Stan6éw
Zjednoczonych przez hute w Brytyjskiej Kolumbii, zob. J. Barros,
D. M. Johnston, The International Law of Pollution, New York—Lon-
don, 1974, s. 74—76 i 174—195. Wbrew przewazajacej opinii Ballenegger
uwaza, ze wyrok ten nie jest bynajmniej istotny ani nawet niepodwa-
zalny w zakresie odpowiedzialnosci obiektywnej] w odniesieniu do zanie-
czyszczen, J. Ballenegger, La pollution en droit international (La
responsebilité pour les dommages causés par la pollution transfrontiére),
Geneéve, 1975, s. 204.

16 Zob. A. E. Utton, International Water Quality Law, [w:] IEL,
s. 159.

17 Ibid., s. 160. Zob. takZe Barros, Johnston, op. cit, s, T6.

8 Barros, Johnston, op. cit, s. T6.
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wano sie takze orzecznictwem wewnetrznym, w szczegélnosci
orzeczeniami miedzystanowymi wydanymi przez Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych. Uzasadniono to nawet w orzeczeniu
stwierdzajgc: ,,Istniejg [...] w odniesieniu zaréwno do zanieczysz-
czania powietrza i wody pewne orzeczenia Sgdu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych, ktére mogg w sposéb prawnie uzasadnio-
ny by¢ przyjete jako wskazéwka w tej dziedzinie prawa miedzy-
narodowego, jest bowiem rozsadne (reasonable) postugiwanie sie
drogg analogii w sprawach miedzynarodowych precedensami
ustanowionymi przez ten sad przy zajmowaniu sie sporamij mig-
dzy stanami Unii lub innymi sporami dotyczgcymi quasi-suwe-
rennych uprawnien takich stanéw, tam gdzie nie przewazajg
sprzeczne normy w prawie miedzynarodowym i gdzie nie moina
poda¢ uzasadnienia dla odrzucenia takich precedenséw ograniczen
suwerennosci zawartych w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych” 18,

Na potwierdzenie uznania zasady sic utere Utton podaje takze
wyroki innych panstw, Indii, RFN i Szwajcarii??, Praktyka od-
wolywania sie przy rozstrzyganiu sporow miedzynarodowych do
orzeczen sadéw wewnetrznych jako &rodka pomocniczego jest
zresztg notoryczna i wyraznie dozwolona przez brak ograniczenia
w tej mierze w tekscie art. 38 pkt 1d Statutu MTS. Otwieraja
sie w tej mierze tez nowe mozliwosci w zwigzku z naloZzeniem
w konwencjach na strony obowigzku Scigania i karania wedlug
prawa wewnetrznego stron lamigcych postanowienia tych kon-
wencji 21,

Gdy idzie o ocene znaczenia procedenséw sgdowych dla roz-
woju miedzynarodowego prawa $Srodowiska, to (sadzgc choéby
z paru istniejgcych przykladéw) nie ma powodu przypuszczaé, ze
prakiyka w tej mierze bedzie odbiegaéc od praktyki w innych
dzialach prawa miedzynarodowego. Znaczenie tych precedenséw
bedzie wiec zalezalo od postepéw w rozwoju i kodyfikacji prawa
ochrony $rodowiska drogg traktatows i od rozwoju orzecznictwa
zaréwno miedzynarodowego, jak i wewnetrznego. Podobnie jak
w innych dzialach prawa miedzynarodowego, autorytet orzeczen

19 Reports of International Arbitral Awards 1964 (1949), [w:] Utton,
op. cit.,, s. 160 (tlumaczenie K. W.).

2 Utton, op. cit, s. 161163,

21 Zob. nizej, rozdzial IV, przyp. 5.
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sadowych bedzie wiec nadal niewspdétmiernie wysoki w stosunku
do roli, jakg formalnie spelniaja, tj. jedynie pomocniczego Srodka
ustalania prawa. Trudno natomiast przewidzie¢ iloSciowy udzial
orzecznictwa w dziedzinie prawa §rodowiska. Trwajgca powScigg-
liwoéé panstw w wyrazaniu zgody na rozstrzyganie sporéw przez
sady miedzynarodowe powoduje, ze nadal brak podstaw do przy-
puszczenia, aby miedzynarodowe prawo srodowiska rozwinelo sie
bujnie drogg orzecznictwa miedzynarodowego.

W zwigzku z tym, Ze niektére konwencje miedzynarodowe do-

tyczgee $rodowiska upowazniajg sady wewnetrzne do zatatwiania
sporéw wyniklych ze stosowania tych konwencji, mozna nato-
miast spodziewaé sig¢ rozwoju miedzynarodowego prawa Srodo-
wiska pod wplywem orzecznictwa wewnetrznego 22,
Zalezy to oczywiScie takze od konkretnego dziatu tego prawa.
Spory bedg dotyczyly gléwnie odszkodowania za szkody wyrzg-
dzone w $rodowisku. Tu znaczenie precedenséw sadowych moze
ogromnie przyczyni¢ sie do wyksztalcenia sie pewnych .zasad.
Trudniej natomiast przypusci¢, aby sady mogly uczestniczy¢
w okre§laniu np. standardéw czy innych warunkow technicz-
nych.

Tnaczej sprawa przedstawia sie, gdy idzie o role uczonych
prawnikéw. Wprawdzie gléwnym motorem idei ochrony s$rodo-
wiska byli i sitg rzeczy sg nadal uczeni przyrodnicy 23, fo jednak
akcja na rzecz prawno-miedzynarodowego uregulowania tej
ochrony jest udzialem przede wszystkim prawnikéw internacjo-
nalistow réznych mnarodéw. Aby nie ograniczaé sie do ogdlniko-
wego stwierdzenia, wystarczy wskaza¢ np. na tzw. Reguly Hel-
singkie, uchwalone w 1966 r. przez Stowarzyszenie Prawa Mie-
dzynarodowego jako wklad do miedzynarodowego prawa ochrony
jakosei wody bedgey ukoronowaniem dziesiecioletnich prac 24, Jak
Utton to okresla, ,Reguty Helsinskie sg najbardziej precyzyjnym

22 Na przyklad konwencja dotyczgca cywilnej odpowiedzialno§ei za
szkody spowodowane przez zanieczyszczenia ropg z 1969 r., zob. rozdziat I,
przyp. 79.

2% Zob. nizej, pkt 5 niniejszego rozdziatu.

24 The Helsinki Rules, The International Law Association, Report of
the Fifty-Second Conference held at Helsinki August 14 th to August
20 th, 1966, London 1966, s. 477—533.

7 — Wolfke: Miedzynarodowe...
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(definitive) wyrazem miedzynarodowego prawa rzek”. Przyjmuja
one ograniczona suwerenno$¢ terytorialng i opieraja sie na za-
sadzie sprawiedliwego wykorzystywania (equitable utilization) 25.

Zasady te byly poprzedzone przez wczeéniejsze sformulowa-
nia, jak np. Madryckg Deklaracje Instytutu Prawa Miedzynarc-~
dowego, ktoéra zakazywala ,,wszelkich zmian szkodliwych dla
wody” i ,,wylewania do niej szkodliwych materii’’ 26, Nowsza zas
rezolucja tego Instytutu z 1961 r. glosila zasade ograniczonej su-
werennosci stwierdzajge m. in., ze ,,Kazde panstwo ma prawo
korzystania z wod, ktore przeplywajg przez jego terytorium lub
z nim graniczg, z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w pra-
wie miedzynarodowym. Prawo to jest ograniczone prawem uzyt-
kowania innych panstw zainteresowanych na tym samym siru-
mieniu wodnym lub basenie hydrograficznym” 27.

Przyktady spektakularnych wynikéw, gdy idzie o udzialy sto-
warzyszenn naukowych, nie sg jak widaé¢ jeszcze liczne i dotyczg
tylko wybranych zagadnien ochrony $rodowiska. Sci$le ochrona
tg specjalifci prawa miedzynarodowego zajeli sie stosunkowo
pozno, trudno wiec jeszcze wskazaé na specyficzng i konkretng
ich role w tworzeniu tego prawa. Nie ma jednak podstawy by
przypuszczaé, ze bedzie ona mniejsza niz w rozwoju innych
dzialow prawa miedzynarodowego, czyli znaczna.

Z badan dotychczasowej praktyki rozwoju i kodyfikacji prawa
miedzynarocdowego wynika, ze rola nauki prawa miedzynarodo-
wego jest wieloraka, cho¢ czesto bezimienna i zakulisowa, bowiem
ani sady, ani organizacje miedzynarodowe w swoich dokumentach
na og6l nie powolujag sie na autorytety naukowe. Dopiero
z dyskusji w Komisji Prawa Miedzynarodowego i konferencji
kodyfikacyjnych dowiadujemy sie, ze pewne projekty oparte byly
na sformutowaniach opracowanych przez prywatne stowarzysze-
nia prawa miedzynarodowego lub wybitnych specjalistéw w danej
dziedzinie tego prawa. Nie wolno tez zapomnie¢ o tym, ze spec-

28 Utton, op. cit, s. 163—165.

26 Annuaire de UInstitut de Droit International, t. 24 (1811), s. 365—
367; Utton, op. cit., s. 165,

27 Zob. Utton, op. cit., s. 165. (tlumaczenie K. W.). Juz wczeéniej

w 1957 r. te zasade potwierdzilo Migdzyamerykaniskie Stowarzyszenie
Adwokatow, ibid,




99

jaliSci ci najezeéciej osobiScie uczestniczg w formutowaniu prze-
piséw lub w pracach kodyfikacyjnych jako eksperci, sprawo-
zdawcy, lub czlonkowie delegacji panstw. Z tych wzgledéw rola
opinii prawnikéw internacjonalistéw w tworzeniu m. in. takze
miedzynarodowego prawa $rodowiska jest nie tylko oczywista,
lecz z pewnoscig bedzie sie zwiekszala coraz bardziej wraz z in-
tensyfikacja prac nad rozwojem tego prawa.

Zwroécié wreszele nalezy uwage na pelne wlgeczenie sie orga-
nizacji pozarzgdowych do akcji podjetej przez Narody Zjedno-
czone, wsrdéd nich takze dzialajscych na rzecz rozwoju prewa
miedzynarodowego 28.

5. WAZNIEJISZE CZYNNIKI POZAPRAWNE

Rozpatrujge istnieigce mechanizmy tworzenia miedzynarodo-
wego prawa ochrony $rodowiska, nie mozna pomingé pewnych
specyficznych warunkow i czynnikéw, ktére w sposdb zasadniczy
wptywaja na mozliwosei tworzenia tego prawa i na wybdr me-
chanizmu.

Wéred tych czynnikéw na pierwszym miejscu wymienié nalezy
nauki przyrodnicze w najszerszym znaczeniu, tzn. obejmujacym
uczonych, ich organizacje, badania oraz oczywiscie wyniki tych
badan. Z pewnosdcig w zadnym dziale prawa miedzynarodowego
nauki przyrodnicze nie zajmujg tak kluczowej pozycji. Dzieki
nim bowiem dowiedziala sie ludzko$é o zagrozeniu Srodowiska
i koniecznodci jego ochrony takze w skali miedzynarocdowej. Nau-
ki przyrodnicze stwierdzajg istniejgcy stan zagrozenia, wskazujg
na $rodki zaradeze, jakie nalezv przeprowadzié, i sprawdzajg
ich skutecznoséé. Jak zauwazyt Caldwell, , z kilkoma znamiennymi
wyjatkami, akcja na rzecz ratowania biosfery ziemskiej od zagla-
dy zostala zainicjowana przez osoby intelektualnie zorientowane
ku naukom fizycznym i biologicznym [...] Przedstawiciele nauk

28 Zob. np. Relationship with Non-Governmental Organizations, Note
by the Executive Director (UNEP GC/53) z 11 kwietnia 1975 r. oraz
The International Law ’Association, Report of the Fifty-Fifth Conference,
New York 1972, London 1974, s. 489-—492,
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spotecznych byli bardziej sceptyczni na temat istnienia kryzysu
i jego znaczenia dla zagadnien spolecznych” 29.

Kluczowa rola nauk przyrodniczych i techniki znalazta juz
swo] wyraz w zasadach konferencji sztokholmskiej. Na przy-
klad zasada 18 brzmi: ,Nauka (science) i technologia w zakresie
ich wkladu do gospodarczego i spotecznego rozwoju powinny byé
zastosowane do stwierdzania, unikniecia i kontroli zagrozenia
§rodowiska, do rozwigzania probleméw zwigzanych ze Srodo-
wiskiem oraz dla wspélnego dobra ludzkosci”.

Zasada 20 za$ glosi m. in., ze ,Badania i rozwdj naukowy
w kontekScie probleméw $rodowiska, zaré6wno krajowe, jak
i wielonarodowe, powinny byé popierane we wszystkich krajach,
zwlaszeza w krajach rozwijajgcych sie” 3. W swoim komentarzu
do wstepu do deklaracji zasad Sohn wskazuje, ze projektodawcy
deklaracji wysuneli na czolo poglad, iz bez nauki i technologii
czlowiek nie bylby zdolny opanowaé srodowiska 31,

Wilson podkre§la, Ze zcentralizowane Narody Zjednoczone
potrzebuja gléwnego partnera w pozarzgdowym $wiecie nauki
i technologii. Spolecznosé ta jest gléwnym ofrodkiem wiedzy
o Srodowisku oraz jego wspodizaleznosci ze spotecznoscig ludzks 32.
Natomiast Dickstein uwaza, ze ,miedzynarocdowe organizacje
naukowe stanowig najlepiej kwalifikowane instytucje do opraco-
wania technologicznych ustalen odnoszgcych sie do globalnego
srodowiska” 33, Chayes nawet zaproponowat utworzenie $wiato-
wego instytutu naukowego, badawczego i doradczego w sprawach
srodowiska 34,

¥ L, K. Caldwell, In Defence of Earth: International Protection
of the Biosphere, London 1972, s. 233 (tlumaczenie K. W.).

0 WD, s. 586—587. Angielski termin science odnosi sie glownie do
nauk przyrodniczych.

31 Sohn, op. cit.,, 439.

2T, W. Wilson, Creating Mechanisms of International Environ-
mental Action: Requirement and Respomnse, ,,Stanford Journal of Interna-
tional Studies”, t. VIII (1973), s. 116 i 117.

33 H, L. Dickstein, International Environmental Hazards and
International Law, [w:] IEL, s. 257.

4 A. Chayes, International Institutions for the Environment, [w:]
J. L. Hargrove (ed), Law, Institutions and the Global Environment,
Leiden 1972, s. 12.
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Ramy organizacyjne dla skoordynowanej dzialalnosci nauko-
wej w celu cchrony Srodowiska zostaly stworzone w duzej mierze
przez Program Narodéw Zjednoczonych do Spraw Srodowiska
(UNEP). Powstajg tez coraz to nowe formy wspoélpracy naukowo-
-technicznej. Wymienié tu nalezy chofby wspotdziatlanie w tej
dziedzinie dwdch supermocarstw 35, Na istniejgcy jednak nadal
brak w tej mierze, m. in. skutecznego powigzania miedzy uczo-
nymi i technikami z jednej strony i podejmujacymi decyzje po-
litykami z drugiej, wskazal Maurice Strong. W organizacji
i reorientacji nauki i techniki widzi on jeden z gléwnych wymo-
gébw zachowania warunkéw przyzwoitego zycia dla wszystkich
ludzi 3.

Z punktu widzenia rozwoju miedzynarodowego prawa srodo-
wiska szczegélnie istotny jest udzial specjalistéw przyrodnikéw
we wszystkich etapach powstawania tego prawa (w stopniu odpo-
wiadajgcym znaczeniu ich badan). Sgdzgc z dotychezasowego ich
udzialu w konferencjach i w organizacjach mozna stwierdzi¢, ze
postulat ten spotyka sie ze zrozumieniem 37. Troskg moze napa-
wa¢é natomiast niedostateczne — mimo postepéw w tym kierun-
ku — zmobilizowanie przedstawicieli nauk spolecznych, zwitaszcza
nauki prawa miedzynarodowego, ktdérych pomoc jest niezbedna
dla optymalnego w obecnym rozwoju stosunkéw miedzynarodo-
wych uregulowania miedzynarodowej ochrony srodowiska 38,

Nastepnym czynnikiem, ktéry wywiera istotny, w tym wy-

35 Zob. Y. Izrael, B. Kuvshinnikov, USSR-USA: Co-opera-
tion in Protection of the Environment, ,International Affairs”, 1975/2,
s. 36, i L. Sedov, International Co-operation n Space Exploration, ibid.,
1973/11, s. 16 i 18.

3% M. Strong, The Case for Optimism, ,Saturday Review World”,
December 14, 1974, s. 10.

37 Na przyklad w konwencji z 1972 r. dolyczace] mokradet o miedzy-
narodowym znaczeniu, zwlaszcza jako habitat ptactwa wodnego, posta~
nawia sie m. in., Ze przedstawiciele stron na konferencje zwolywane
w zwigzku z wykonywaniem konwencji ,,winni obejmowaé¢ osoby, ktére sa
ekspertami od mokradel lub ptactwa wodnego” (art. 7), Convention on
Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat,
ILM, t. 11 (1972), s. 969—9786.

38 Zob. glosy w dyskusji na kolokwium haskim na tfemat roli pra-
wnikéw, ADIC, s. 448-—451, 454 i 463.
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padku ujemny, wplyw na rozwoj prawa Srodowiska to rzeczy-
wista lub czesto tylko pozorna rozbiezno§é intereséw w sprawach
$rodowiska migdzy rozwinietymi, uprzemystowionymi krajami
a biedniejszymi, dopiero rozwijajgcymi sie *. Rozbieznos$¢ ta od
samego poczatku akeji podjetej na rzecz ochrony sSrodowiska
powaznie hamowala i komplikowata wszelkie inicjatywy w skali
miedzynarodowej 40, Konfrontacja stanowisk tych dwoch grup
panstw zmusila Narody Zjednoczone, zresztg stusznie, do $cistego
powigzania akcji na rzecz ochrony érodowiska z akcjg na rzecz
rozwoju biednych krajow, ktére dopiero dorabiajg sie podstaw
egzystencji politycznej i gospodarczej®l, UsSwiadomiono sobie
zZawczasu, ze poigczenie tych akeji jest niezbednym warunkiem
powodzenia w kazde] z nich. Nikt juz bowiem nie watpi, ze
ubostwo, przeludnienie i clemnota, sg nie mniej grozne w skutkach
dla srodowiska niz uprzemyslowienie i wysoki stopien konsumpeji
energii 1 towaréw 42, Swiadomo$é tego faktu znalazla w szcze-
gblnosci swéj wyraz w akitywnym udziale pahstw rozwijajgcych

% Wilson przypomnial, Ze panstwa rozwijajgce sie zareagowaly typo-
wym dla nich sceptycyzmem i podejrzliwoSciag na nagle ,Srodowiskowe
przebudzenie sie $wiata uprzemystowionego”, a zarazem zagrozenie dla
ich mozliwie szybkiego rozwoju gospodarczego, Wilson, op. cit, s. 121.

40 Zob. The Stockholm Conference: A Synopsis and Analys:s, ,Stan-
ford Journal of International Studies”, {. 8 (1973), s. 31—78, zwlaszcza 43.
Joyner okresla deklaracje sztokholmsksg nawet jako ,manifest polityczny
krajow nierozwinietych” zwazywszy, ze na 26 jej zasad 17 odnosi sie
bezpoSrednio do krajéw rozwijajacych sie lub do rozwoju gospodarczego,
Ch. C. Joyner, Stockholm in Retrospect: Progress in the International
Law of Environment, ,World Affairs”, t. 136 (1974), s. 349.

41 Stato sie to juz w duzej mierze na wstepne] konferencji przygoto-
wawcze] w Fouvnex. Jak podaje Campbell: ,, The Founex Report was per-
haps the single most important document to come out of the entire pre-
paratory process, for it provided a framework in which the most urgent
issues of environment, as viewed from the standpoint of the developing
countries, could be considered and incorporated into preparations for the
Conference”, T. E. J, Campbell, The Political Meaning of Stockholm:
Third World Participation in Environment Conference Process, ,,Stanford
Journal of International Studies”, t. VIII, Spring 1973, s. 140.

42 Wielu przedstawicieli podkre$lato, ze problemy Srodowiska krajéw
rozwijajgeych sie czesto nie sg ubocznym skutkiem nadmiernego uprze-

myslowienia, lecz wlasnie bezpoSrednim skutkiem niedorozwoju, zob.
RGC I, s. 8.
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sie w konferencji sztokholmskiej#? i wigczeniu ich do zainicjo-
wanei przez nig akeiji.

Z punktu widzenia mechanizmu i perspektyw tworzenia mie-
dzynarodowego prawa ochrony $rodowiska istniejgce réinice
miedzy panstwami rozwinietymi i rozwijajgcymi sig, ktére nie-
watpliwie w wielu wypadkach utrudniajg szybkg i skuteczng
akcje prawotworczg. np. w dziedzinie okreslenia wspolnych stan-
dardéw czy priorytetow, nasuwa postulat, aby w dziedzinach
gdzie konieczny jest pospiech i skuteczne dziatanie ograniczac
1lo$¢ stron do mnimum, tj. do tych panstw, kibre sg zywotnie
zainteresowane w uregulowaniu danej kwestii i mogg do jej sku-
tecznego uregulowania sie przyczyni¢. W sprawach za$, ktore
wymagaja akceptacji i wspéldzialania wszystkich panstw, prze-
widywaé nalezy trudnosci w przyjeciu definitywnego zobowia-
zania. W zaleznosci wiec od stopnia pilnosci wspolnej akeji
i §rodkow, jakie realizacja bedzie wymagaé, czy raczej stopnia
powszechnos$ei, niezbedne jest badz zadowolenie sie zrazu nie-
wielkg lczbg ratyfikacji i pozostawienie umowy otwartej do
przystegpienia przy jednoczesnym realizowaniu jej przez pewna
grupe pahstw inicjatordw, badZz tez dazenie za wszelkg cene do
powszechnego przyjecia przynajmniej pewnych zasad rezygnujac
z dokumentu w pelni od razu wigZzacego i zadowolenie sie np.
rezolucja konferencji lub organizacji. Nie trzeba dodawaé, ze
powodzenie nawet takiej formalnie niewigzacej deklaracji, jezeli
ma ona spotkaé¢ sie z powszechng aprobatg, wymaga intensyw-
nych zabilegdw propagandowych, konsultacji i perswazji, a wiec
dtugotrwatych przygotowan 44,

Réznice miedzy stanowiskiem panstw rozwinietych i rozwija-
jacych sie widoczne sg zwlaszeza w dziedzinie ustanawiania stan-
dardow. Nalezy zresztg nadmienié, ze mozliwo$ci osiggniecia
wspdlne] plaszezyzny w tej dziedzinie, nawet wéréd panstw

8 Por, Campbell op. cit.,, s. 138-153.

4 Diugotrwalte przygotowania i dyskusje nad przysziym tekstem de-
klaracji sztokholmskie] s3 tego najlepszym dowodem. Jak podaje Engfeldt,
Sekretarz Generalny konferencji sztokholmskiej, Maurice Strong, odwiedzit
90 penstw, aby zapewnié ich poparcie i udzial, L. G. Engfeldt, The
United Nations and Human Environment, Some Experiences, ,International
Organization”, t. 27/3 (Summer 1973), s. 400.
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o zblizonym stopniu rozwoju, np. Wspolnot Europejskich, nie
przedstawiajg sie zbyt pomy$inie 5. Znalazlo to zresztg swoj wy-
raz w deklaracji zasad konferencji sztokholmskiej, ktéra zdecy-
dowanie postuluje elastycznosé¢ standardéow (zasada 23).

Z oczywistych wzgledéw trudnosci bedg nieuniknione, zwlasz-
cza w drugim etapie realizacji, tj. wymuszeniu przestrzegania
przyjetych przepiséw. Tu uzyskanie efektywnego wspoéldziatania
napotyka w stosunkach miedzynarodowych zawsze pewne prze-
szkody, szczegdlnie, gdy w gre wchodzg panstwa o zasadniczo
roznych interesach i sytuacji gospodarczej ¢€.

Cho¢ z istoty swej troska o ochrone $rodowiska jest sprawg
dotyczacyg wszystkich, a wiee w zasadzie niekontrowersyjna ¥,
na przykladzie choéby roéznic miedzy pafhstwami rozwinielymi
i rozwijajacymi sie mozna sig bylo przekonaé, jak wiele trudnosci
nalezy pokonaé dla samego zebrania przy wspdlnym stole konfe-
rencyjnym przedstawicieli panstw w réznym stopniu zaintereso-
wanych przedmiotem obrad. Z tych wzgleddéw szczegdlnie istot-
nym czynnikiem w rozwoju miedzynarodowego prawa $rodowiska
jest sprzyjajacy klimat polityczny w stosunkach miedzynarodo-
wych, gdyz czyni ten rozwdj znacznie latwiejszy i skuteczniejszy,
jezeli nie w ogdle mozliwy.

Klimat ten zostal stworzony przez rozwijajgcg sie polity-
ke odprezenia w S$wiecie, zainicjowang w stosunkach miedzy
Zwigzkiem Radzieckim i USA w 1972 r.48, ostatnic potwier-

4 Zob. H. L. Dickstein, National Environmental Hazards and
International Law, ,,The International and Comparative Law Quarterly”,
t. 23/2 (April 1974), s. 443—446. ’

46 Zob. nizej, rozdziat IV.

47 Stusznie np. Z.obanow uwaza, Ze ,,wspéOipraca miedzynarodowa dla
ochrony Srodowiska i racjonalnego uzywania naturalnych zasobéw przez
kraje nalezace do przeciwstawnych systemoéw spolecznych jest doniosta,
gdyz zanieczyszczenie $rodowiska ma globalne konsekwencje, ktére mozna
wyeliminowaé jedynie drogg wspblnego wysitku”, L. Lobanov, Inter-
national Co-operation and the Environment, ,International Affairs”, 1973,
s. 51.

48 W piSmiennictwie amerykafiskim na korzyéci polityki odprezenia
wskazal juz np. L. Henkin, How Nations Behave, Law and Forewgn
Policy, New York—Washington—ZLondon 1968, s. 111—113.
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dzong przez konferencje w Helsinkach z 1975 r, ktora zreszts
duzo miejsca poswiecila takze sprawie ochrony S$rodowiska 49,
Dzieki pomyslnemu rozwojowi tej polityki osiggnieto rozwéj
praktyki traktatowej obejmujgcej panstwa obu systemoéw
spoteczno-gospodarczych oraz uczestnictwo na zasadzie prawdzi-
wej powszechno$ci w inicjatywach i organach ONZ po$wieco-
nych ochronie $rodowiska 5.

Wypada tu zauwazy¢, ze istnieje swego rodzaju sprzezenie
zwrotne miedzy odprezeniem a ochrong Srodowiska. Odprezenie
bowiem umozliwito podjecie wspdlnych badan, ktére jeszcze bar-
dziej ujawniajg stopien zagrozenia i konieczno$¢ wspo6tdzialania
wszystkich panstw, bez wzgledu na dzielgce je réznice. Uswiado-
mily one mezom stanu, nawet sceptycznie ustosunkowanvm do
polityki odprezenia, konieczno§¢ jej kontynuowania i rozwija-
nia 5. Innymi stowy, przeprowadzane badania ujawniajg wspol-
zalezno$t i zagrozenie wspolnej niepodzielnej biosfery, co z kolei
stwarza korzysiniejszy klimat polityczny dla wspdlnego regulo-
wania ochrony $rodowiska. Nie znaczy to oczywiscie, Ze postep
ten nastapi automatycznie bez uporczywych wspdlnych staran
panstw, jak i jednostek dobrej woli. Byloby to naiwnym opty-
mizmem w obecnym podzielonym $wiecie, w ktérym do powodze-
nia akeji miedzynarodowej bynajmniej nie wystarczy obiektywna
zbiezno$¢ interesow.

4 Zob. Akt koncowy konferencji bezpieczenstwa i wspolpracy w Eu-
ropie, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1975/10 (nadbitka).

50 Wprawdzie cze§é panstw socjalistycznych na znak protestu prze-
ciwko niezaproszeniu NRD nie uczestniczyla w konferencji sztokholmskiej,
braly jednak bardzo aktywny udziel w je] przygotowaniu, a nastepnie
wilaczyly sie do realizacji jej uchwal. Zob. np. The Polish People’s
Republic, The Protection of the Environment in Poland, Government
Report for the United Nations World Conference on the Human Environ-
ment Stockholm 1972, August 1971 (tekst powielony). Do Rady Zarzgdza-
jacej UNEP na 58 czionkéw wybrano 6 panstw socjalistycznych w tym
Polske, RGC 1, s. 1. Szerze] na temat stosunku panstw socjalistycznych
do uchwat konferencji sztokholmskiej, zob. K. Kocot, Prawnomiedzy-
narodowe zasady Ssozologii, Warszawa—Wroctaw 1977, s. 30—33.

51 Campbell nawet uwaza, Ze konferencja sztokholmska powinna
byé wiecej ceniona za jej katalizatorski wplyw (catalytic effect) na zbli-
zenie miedzynarodowe niz za jej wktad w dziedzinie ochrony Srodowiska
na $wiecie, Campbell, op. cit., s. 152—153,
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Innym jeszcze, rOwnie by¢ moze waznym czynnikiem dla
mechanizméw tworzenia miedzynarodowego prawa Srodowiska,
jest szczegblnie silne powigzanie miedzy regulacjg prawno-
~-miedzynarodowsg i ustawodawstwem krajowym w tej dziedzinie.
To prawda, Ze ta zalezno$é istnieje takze w innych dziatach prawa
miedzynarodowego, skoro jego wykonanie najczesdciej zalezy wias-
nie od wprowadzenia odpowiednich przepiséw wewnetrznych.
W dziedzinie ochrony Srodowiska ta zalezno$é¢ jest jednak bodaj
najsilniejsza i — co jest wazniejsze — wzajemna. Tu prawo-
tworstwo miedzynarodowe z koniecznosci jest pod silnym wply-
wem do$wiadczen ustawodaweczych, ustalonych standardéw itp.
wiodgcych panstw. Fakt ten stwarza potrzebe maksymalnego
przepltywu informacji w obu kierunkach. W plaszezyznie miedzy-
narodowej wymaga to wprowadzenia mechanizméw, ktdére za-
pewniajg szybkie reagowanie przez odpowiedzialne organy wy-
konawcze panstw na zmiany w wymogach i standardach, nie
moéwige juz o skutecznej miedzynarodowej kontroli. Wydaje sig,
ze przyznanie odpowiednich kompetencji specjalnym organom
ochrony $rodowiska moze sie przyczyni¢ do realizacji tego po-
stulatu. Gdy idzie o przeciwny kierunek — od ustawodawstwa
wewnetrznego i praktyki do uregulowan miedzynarodowych —
najwazniejszym bedzie sprawne dzialanie Miedzynarodowego
Systemu Informacyjnego (IRS), ktory znajduje sie wlasnie
w trakcie organizowania 52. W miare moznosci bowiem pelne dane
ze wszystkich panstw dotyczace ich ustawodawstwa i praktyki
w dziedzinie ochrony s$rodowiska powinny byé udostepnione do
studié6w pordéwnawczych i do prakitycznego wykorzystania.

Wreszeie, zwazywszy podjecie juz akeji na rZecz ochrony
srodowiska przez indywidualne panstwa, setki organizacji mie-
dzyrzgdowych oraz instytucji prywatnych o najrozmaitszym pro-
filu i zasiggu dzialalno$ci (m. in. takze w dziedzinie rozwoju
miedzynarodowego prawa Srodowiska), szczegdlnie waznym czyn-
nikiem, a zarazem postulatem stala sie koordynacja dla uniknie-
cia z jednej strony zaniedbania regulacji pewnego dzialu tego
prawa, z drugiej za$ strony zbytecznego dublowania wysitkéw.

52 Zob. The International Referral System for Sources of Environmental
Information (IRS), (UNEP/GC/31/Add. 3) z 24 lutego 1975 r.
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Zadaniem tym obarczono juz specjalny organ Programu Srodo-
wiska Narodéw Zjednoczonych — Rade Koordynacyjng Srodo-
wiska z jej Radg Generalng (Environment Co-ordination Board) 33,

8. CELOWOSC ODROZNIENIA KOMPLEKSOWEGO MECHANIZMU
PRAWOTWORCZEGO

7 dokonanego przegladu istniejgcych mechanizméw tworzenia
prawa miedzynarodowego $rodowiska oraz niektérych dodatko-
wych czynnikéw szezegblnie wplywajgeych na nie widoczna jest
duza 1 stale rosngca ich kompleksowosé. Okazuje sie, Ze wiele,
jezeli nie ogromna wiekszo§¢, przepisow prawnych w tej, jak
zreszig takze w wielu innych dziedzinach prawa miedzynarodo-
wego, jest wynikiem bardzo zlozonego procesu, w kitérym swod]
udzial majg zaré6wno elementy traktatowe, zwyczajowe, uchwaty
organizacji miedzynarodowych, orzecznictwo, nauka itp. Nawet
czysto konwencyjne normy, formalnie przyjete drogg ratyfi-
kacji, w miare ich stosowania obrastajg w prakityke (a wiec ele-
ment zwyczajowy), ktora przez jej tolerowanie w wigkszym lub
mniejszym stopniu modyfikuje pierwotng tres¢ traktatu.

Na pierwszy rzut oka moze to wydawaé sie oczywiste, zwiasz-
cza dla procesu powstawania zwyczajowego prawa miedzyna-
rodowego, zwazywszy, Ze pojecie praktyki jest bardzo szerokie.
Natomiast elementu ,,przyjecia za prawo” tylko domniemywa sie
na podstawie praktyki. Przy blizszym przyjrzeniu sie wszystkim
czynnikom, jakie w wielu wypadkach uczestniczg w powstawaniu
normy prawa miedzynarodowego, okazuje sie, Ze sprowadzanie
mechanizméw prawotworczych w prawie miedzynarodowym do
traktatowego, zwyczajowego i uchwalanego jest niewystarczajgce.

la przykladu, w procesie awansowania ,mickkiego prawa”
do ,twardego prawa’ zasada zawarta w niewigzgcym zaleceniu
Zgromadzenia Ogdlnego moze staé sie prawem przez wyrazne
uznanie jej przez panstwa. Nie stanie sie ona jednak w ten spos6b
normg zwyczajows, gdyz brak tu elementu praktyki, czyli fak-

58 Zob. Report of the Governing Council of the Environment Co-
fordination Board on its Third and Fourth Sessions (UNEP/GC/29), z 22 lu-
tego 1975 r.
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tycznego jej stosowania. Nawet przez potwierdzenie takiej zasady
w praktyce nie powstanie typowa norma zwyczajowa, gdyz na-
stapito odwrdcenie kolejno$ci elementdéw zwyczaju, uznanie po-
przedzilo praktyke. Nie stanie sie taka zasada takze normg trak-
tatowa ani nie pozostanie tylko prawem uchwalanym, gdyz istot-
nym elementem, ktéry nadal jej walor prawa, jest indywidualny
akt uznania przez panstwo. Tc samo mozna powiedzie¢ o normie
traktatowej, ktorej treé¢ zostala zmieniona przez praktyvke jej
stosowania. Nie pozostanie normg traktatows, gdyz doszed? istoiny
nowy element praktyki. Nie stanie sie tez normg zwyczajows,
poniewaz pozostal nieodzowny dla jej waznodci element trakta-
towy.

Ta coraz wieksza zlozono$é procesu tworzenia sie norm prawa
miedzynarodowego, jak to mozna przewidzieé cho¢by na podstawie
dokonanego tu przegladu praktyki, bedzie szczeg6lnie typowa dla
rozwoju miedzynarocdowego prawa $rodowiska. Uzasadnia to po-
trzebe odréinienia jeszeze jednego mechanizmu prawotwdrezego
(obok traktatowego), zwyczajowego i drogg uchwal wspélnych or-
gandw, ktory mozna by ogélnie okre§lic po prostu jake mecha-
nizm zlozony, zas powstate dzieki niemu normy jako normy po-
$rednie.

Odréznienie to nie jest jedynie sprawg terminologiczng ¢ czy-
sto teoretycznym znaczeniu. Przyczynia sie ono bowiem do lep-
szego zrozumienia, a wiec i postugiwania sie w praktyce me-
chanizmami prawotworczymi, zwlaszecza w szybko rozwijajgcej
sie dziedzinie ochrony i ksztaltowania $rodowiska 54

54 Por. Wolfke, Custom.., s. 104—109. Zob. takze np. M. Lachs,
Some Reflections on Substance and Form in International Law, {w:]
Transnational Law in a Changing Society, Essays in Honor of Philip
C. Jessup, New York—London 1972, s. 99—112.



Rozdziat 1V

SRODKI EGZEKWOWANIA MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA SRODOWISKA

1. WPROWADZENIE

Z roznych problemoéw, jakie nasuwajg sie w zwigzku z powsta-
jacym miedzynarodowym prawem Srodowiska, niewatpliwie do
najistotniejszych, a zarazem najtrudniejszych do rozwigzania, na-
lezy problem zapewnienia temu prawu skutecznosci. Jest to
zreszlg problem kluczowy we wszelkim prawie, w prawie za$
miedzynarodowym przede wszystkim, gdyz jest ono nadal utom-
ne, ,,pozbawione zgebhow”.

Spoteczno$¢ miedzynarodowa funkcjonujgca na zasadzie dobro-
wolnego wspodtdzialania réwnych i suwerennych jej cztonkéw nie
posiada nie tylko madrzednej nad panstwami legislatywy, lecz
takze nadrzednego organu, ktéry by moégt w razie potrzeby wy-
musié przestrzeganie wspolnie uzgodnionych norm postepowania.
Nie oznacza to jednak bynajmniej, aby termin ,prawo” w sto-
sunku do takich norm by? niestosowny ani tym bardziej, aby to
prawo nie funkcjonowatlo 1. Przeciwnie, prawnicy internacjonalisci
mogliby nawet licytowaé sie ze swymi kolegami reprezentujgcy-
mi réine dzialy prawa wewnetrznego na temat, ktory z tych
systemow jest bardziej przestrzegany w praktyce. Dzieje sie tak,
poniewaz prawo jest wykonywane nie tylko dzieki istniejgcemu
formalnemu aparatowi egzekucyjnemu, lecz takze, jezeli nie gtow-
nie, z przyczyn pozaprawnych, takich jak moralno§é miedzynaro-
dowa, obawa przed retorsja, samopomocsg, opinig §wiatowg czy po

1'W nowszej literaturze wykazal toc w sposob przekonywajgcy np.
Henkin, I.. Henkin, How Nations Behave, Law and Foreign Policy,
New York and London 1968.
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prostu z poczucia wlasnego interesu zobowigzanych podmioctéw.
Brak w prawie miedzynarodowym nadrzednej egzekutywy nie
oznacza takze, ze nie ma Srodkow, ktére by w sposéb mniej lub
bardziej skuteczny zapewnialy temu prawu jego przestrzeganie.

Nalezy podkredli¢, ze nie idzie tu jedynie o problem sankeji
nawet w szerszym znaczeniu, tj. ,negatywng reakecje spotecz-
no$ci miedzynarodowej, z jakg spotykaja sie panstwa narusza-
jace prawo miedzynarodowe” 2. Przedmiotem niniejszych roz-
wazan sg wszelkie §rodki prawne, przede wszystkim prewencyjne,
ktére wprost lub choéby posrednio moga sktoni¢, a nawet w razie
potrzeby zmusi¢ zobowigzane podmioty do przestrzegania mie-
dzynarodowego prawa $rodowiska. Nalezg do nich oczywiscie
takze sankcje jako $rodek odstraszajgey potencjalnych gwalcicieli
prawa.

Wsrod érodkéw, ktére maja zabezpieczyé skuteczno$é miedzy-
narodowego prawa Srodowiska, mozna wyrézni¢ kilka ich rodza-
jow wedlug réinych kryteridow podzialu. Mogg to by¢ srodki
wyraZnie przyjete przez zsinteresowane panstwa lub zwyczajo-
we, stosowane indywidualnie lub zbiorowo, polaczone z uzyciem
sity lub bez, majgce charakter czysto prewencyjny, jak roéwniez
takie, kiére stanowig wlasnie jedynie sankcje za naruszenie pra-
wa i tylko posrednio sa Srodkiem odsiraszajgcym potencjalnego
gwalciciela prawa miedzynarodowego 3.

W dziedzinie ochrony $rodowiska bardzo istotne jest tez od-
réinienie $rodkéw przewidzianych do stosowania w granicach
jurysdykeji patistw zobowigzanych do ich stosowania od $rodkow
obejmujgeych swym zasiegiem takze obszary poza tg jurysdykeija.
Z tym odréznieniem wigze sie bardzo wazne odrdznienie, o kto-

2J Symonides, Sankcje w prowie miedzynarodowym, ,Zeszyty
Naukowe UMK”, Prawo V, s. 36. Por. takze Dictionnaire de la termino-
togie du droit international, Paris, s. 551—552.

3 Wérod wezebniejszych wypowiedzi, jeszeze sprzed konferencji sziok-
holmskiej, na temat zapewnienia ochronie Srodowiska skutecznoSci wy-
mieni¢ mozna: G. F. Kennan, To Prevent ¢ World Wasteland (A Pro-
posal), ,,Foreign Affairs”, t. 48/3 (April 1972), s. 401—413; I. Brownlie,
The Human Environment: Problems of Standard-Setting and Enforcement,
»Natural Ressources Journal”, t. 12 (April 1972), s 187—194; K. Wolfke,
Skuteczne marzedzia prawne miedzynarodowej ochrony S$rodowiska czlo-
wieka, KNOS, s, 229—237.
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rym nie wolno zapomina¢, Srodkéw wprawdzie przewidzianych
przez prawo miedzynarodowe, ale nalezacych do prawa wewne-
trznego i majacych zastosowanie wprost tylko do oséb fizycznych
i prawnych, od bardzo nielicznych jeszcze miedzynarodowych
srodkow, sensu stricto skierowanych przeciwko panstwom lamig-
cym prawo miedzynarodowe.

Dla przejrzysto$ci najstuszniejsze wydaje sie skoncentrowa-
nie sie przede wszystkim na S$rodkach wyraZnie przyjetych
w umowach miedzynarodowych, poczynajac od najmniej drasty-
cznych (co oczywiScie nie oznacza najmniej skutecznych), a kon-
czagc na Srodkach przymusu z uzyciem sil zbrojnych wigcznie.

2. KONTROLA MIEDZYNARODOWA

Do $rodkéw rozpowszechnionych w prawie umownym nalezy
szeroko pojeta kontrola wykonywania bgdZ przestrzegania przy-
jetych w umowach zobowiagzan. Idzie tu o wszelkie formy stwier-
dzania przez przewidziane w umowie organy indywidualne czy
wspolne, jak umowa jest wykonywana wzglednie amana przez
strony 4. Samo stwierdzenie takie $cisle biorgc nie jest oczywiscie
$rodkiem nacisku na strony celem zmuszenia ich do przestrze-
gania umowy, lecz raczej dopiero $rodkiem ustalenia ewentual-
nych uchybien stron, bez ktorego nie moze byé mowy o zasto-
sowaniu Srodkéw egzekucji semsu stricto, np. pociggniecia do od-
powiedzialno$ci za poczynione stronom szkody.

Nie ma jednak watpliwoéci, ze sam fakt systematycznej ob-
serwacji, czy zobowigzanie stron jest wykonywane, stanowi for-
me presji na nie. Stusznie uwaza Symonides kontrole statg, a wiec
najczesciej przewidywang w miedzynarodowej ochronie $rodo-
wiska, za lepszy Srodek ,do stworzenia atmosfery wzajemnego
zaufania i wsp6lpracy niz najdoskonalszy nawet system sankeji
i represji” 5. Kontroli bowiem towarzyszy reakcja opinii publicz-

4 Np. wg. Symonidesa kontrcla obejmuje ,dziatanie majgce na celu
stwierdzenie, czy postepowanie podmiotéw prawa miedzynarodowego zgod-
ne jest z przyjetymi przez nie zobowigzaniami”, J. Symonides, Konirola
miedzynarodowa, Torun 1964, s. 7.

5 ITbid., s. 24.



112

nej, ktora moze niekiedy byé nawet bardziej efektywna niz san-
keja prawna 8.

W zakohczeniu swej pracy na temat kontroli Symonides do-
chodzi do wniosku, ze ,kontrola w mniejszym lub wiekszym
stopniu powoduje samo wykonanie zobowigzania, gdyz przy
sprawnie dzialajgcej procedurze kontrolnej kazde naruszenie
staje sie powszechnie znane”. Co wiecej, konfrola zmniejsza zna-
czenie sankcji, gdyz sam fakt jej istnienia sklania panstwa do
przestrzegania zobowigzan 7.

W stosunkach dwustronnych przykladem umowy miedzyna-
rodowej, ktorej przedmiotem jest wlasnie kontrola sui generis,
moze byé porozumienie w sprawie wymiany informacji o dzia-
talnosci dotyczacej zmiany pogody miedzy Kanadg a Stanami
Zjednoczonymi z 26 marca 1975 r.8 Nie ma tu jeszcze mowy
o kontroli wykonania zobowigzania dotyczacego ochrony $rodo-
wiska, a jedynie zobowigzania do wymiany informacji dotyczg-
cej pewnych niebezpiecznych dla Srodowiska dzialan. Podstawo-
wy artykul II(a) tego porozumienia nakazuje stronom przekazy-
wanie jak najszybciej informacji dotyczacych dziatalnosci zmie-
niajacej pogode w miare moznoSci przed rozpoczeciem takiej
dziatalnosci. Pozgdany termin przekazania takiej informacji ma
wynosi¢ pie¢ dni roboczych od ich uzyskania.

Strony zobowiazujg sie ponadto do wzajemnego zawiadamia-
nia si¢ o zamierzonych akcjach zmiany pogody jak najwczesniej
(art. IV). Na zadanie jednej ze stron obie strony zgadzajg sie na
podjecie w razie potrzeby konsultacji za pomocg szybkich $rod-
kow lacznosci na temat konkretnej akeji zmiany pogody (art. V).

Mimo Ze nie ma w porozumieniu mowy o celu wymiany in-
formacji 1 wzajemnych konsultacji, oczywiste jest, ze celem tym
jest skuteczne zapewnienie, aby na terytorium zadnej ze stron nie

6 Zob. ibid., s. 28, przypis 75. Symonides zalicza opinie do sankcji nie-
zorganizowanych towarzyszgcych kontroli miedzynarodowej o bardzo du-
zym znaczeniu i dotkliwg w skutkach gospodarczych i politycznych,
Symonides, Sankcje..., s. 50 i 51.

7Symonides, Kontrola...,, s. 163 i 165.

8 Canada-United States: Agreement on the Exchange of Information
on Weather Modification Activities, Washington, March 26, 1975, ILM, t. 14
(1975), s. 589—594.
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zostalty podjete dzialania zagrazajgce $rodowisku drugiej strony,
a wiec mamy tu w rzeczy samej do czynienia z pewnym rodza-
jem $rodka prewencji przeciwko tego rodzaju szkodliwej dzia-
talnosci. [

Typowym trybem kontroli wykonania zobowigzan w zakre-
sie ochrony $rodowiska w stosunkach dwustronnych jest obar-
czanie nig roéinego rodzaju komisji mieszanych, tworzonych
glownie w tym celu przez umowy dwustronne.

Do najstarszych przykladéw mozna zaliczy¢ tu funkcje komi-
sji mieszanej utworzonej przez Boundary Waters Treaty z 1909 r.
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg, zwlaszcza po rozsze-
rzeniu ich w Great Lakes Water Quality Act z 1972 r., w kto-
rych szczegblny nacisk polozono ma kontrole czystosci wod Wiel-
kich Jezior 9. W szczegdlnosdci ta komisja ma sporzadzaé raporty
dla stron (nie rzadziej niz co roku) dotyczace postepu w Kkie-
runku osiggniecia celéw wyznaczonych w zakresie jakosci wody.
Raporty te majg obejmowaé ustalenie efektywnos$ci programdéw
i innych $rodkéw podjetych w ramach porozumienia. Komisja
moze tez wedlug wlasnego uznania publikowaé raporty i dane
dostarczane przez strony oraz weryfikowaé je (art. VI, 2, 3, 4, 3).

W innych dwustronnych porozumieniach kompetencje kon-
trolne sg okredlone ogblniej. Na przykiad utworzona w konwencji
szwajcarsko-francuskiej dotyczacej ochrony wéd Jeziora Leman-
skiego przed zanieczyszczeniem z 1962 r. 1 komisja migdzynaro-
dowa ,,organizuje i przeprowadza wszelkie badania niezbedne do
okre§lenia rodzaju, rozmiaréw i przyczyn zanieczyszczeh oraz
wykorzystuje wyniki swoich badan (art. 3 a). Komisja ta zaleca
tez rzadom $rodki celem usuniecia zanieczyszczenia i zapobieze-
nia mu w przyszlosci (art. 3, 6).

Podobnie okre$lono kompetencje w porozumieniu szwajcar-
sko-wiloskim z 1972 r. (art. 3 b, ¢, d) 1.

W porozumieniu miedzy Stonami Zjednoczonymi a Zwigz-
kiem Radzieckim z 1972 r. dotyczacym wspblpracy w dziedzinie
ochrony $Srodowiska nie ma zobowigzan odnos$nie do zwalczania

9 Zob. wyzej. przypis 1/23.
10 Zob. wyzej, przypis I1/91.
11 Zob. wyzej, przypis 1/24.

8 — Wolfke: Migdzynarodowe. .
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konkretnych zanieczyszczen, lecz jedynie prowadzenia wspélnych
badan. Nad wykonaniem podjetych zobowigzann czuwa mieszany
komitet amerykansko-radziecki, ktéory wydaje corocznie szcze-
gélowe raporty z og6lng oceng wykonania porozumienia, ktoére
niewgtpliwie stanowig takze srodek nacisku na chie strony w kie-
runku rozwijania zapowiedzianej wspodlpracy, a wiec posrednio
tez ochrony srodowiska 12,

W umowach dwustronnych zawartych przez PRL z sgsiadami
odnosnie do gospodarki wodami granicznymi, ktore obejmujg tak-
ze ochrone tych wod przed zanieczyszczeniem, tylko bardzo ogol-
nie wymienia sie przeprowadzanie wspélnych pomiaréw i badan.
Opracowanie szczegélow i wykonanie uméw przekazuje sie po-
wolywanym przez strony pelnomocnikom, ktérzy droga wspol-
nych narad i porozumien wykonaweczych ustalajg m. in. {ryb
postepowania kontrolnego.

Na przyktad w umowie polsko-czechostowackiej z 1958 r.13
w art. 8 strony zobowigzujg sie m. in. do informowania wzajem-
nie o wykonanych obserwacjach, wynikach pomiaréw oraz bada-
niach hydrologicznych. Dla wykonama zadan wyplywajacych
z tej umowy kazda ze stron mianuje swego pelnomocnika. Pel-
nomocnicy mogg tez zawieraé szczegdlowe porozumienia doty-
czgce m. in. kontroli czystoSci wody 14 Podobnie w umowie
z NRD 1965 r. strony przewidujg ,wspélne pomiary kontrolne
dotyczace zanieczyszczenia wod granicznych”, do wykonywania
za$ umowy mianujg pelnomocnikéw 15,

Umowa z 1973 r. z NRD w sprawie wspdlpracy w dziedzinie
ksztaltowania i ochrony s$rodowiska, tak jak umowa radziecko-
-amerykanska, dotyczy jedynie wspipracy w zakresie plano-
wego rozwoju i ochrony $rodowiska, nie za$§ bezposredniego zwal-
czania zanieczyszczen. Kontrole realizacji jej postanowien stro-
ny powierzaja takze swoim peinomocnikom (art. 6, 1) 16,

Inaczej jest w podpisanej umowie polsko-czechostowackiej
z 1974 r. o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczysz-

12 Zob. wyzej, przypis I/11.

1B Zob. wyzej, przypis 1/27.
1 Tbid.

15 Zob. wyzZej, przypis 1/29.

16 Zob. wyzej, przypis I/15.
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czeniem 17, gdzie w gre wchodzi wprost dzialanie w celu ogra-
niczenia zanieczyszczenia powietrza. Do realizacji tego celu stro-
ny majg m. in. ,,wzajemnie wymienia¢ miedzy sobg wyniki po-
miaréw i, w uzgodnionych wypadkach, prowadzi¢é wspélne po-
miary w pasie kontrolnym wedlug uzgodnionych zasad i metod”
(art. 2 ¢).

W umowach regionalnych i subregionalnych dotyczacych
ochrony wo6d wewnetrznych przed zanieczyszczeniem kontrola
jest, podobnie jak w umowach dwustronnych, powierzana komi-
sjom zlozonym z przedstawicieli stron. Na przykiad w konwen-
cji o ochronie Jeziora Bodenskiego przed zanieczyszczeniem
z 1960 r.18 Stala Komisja Migdzynarodowa dla Ochrony Waéd
Jeziora Bodenskiego ma stosunkowo duze kompetencje kontrolne,
m. in. ,ustalanie stanu sanitarnego tego jeziora i przyczyn jego
zanieczyszezenia”, ,,regularng kontrole stanu sanitarnego wod Je-
ziora Bodenskiego” oraz zalecanie panstwom nadbrzeznym $rod-
kéw zaradezych (art. 4 a, b, c).

Podobnie komisja miedzynarodowa dla ochrony Renu przed
zanieczyszczeniem z 1964 r.1? takze przeprowadza wszelkie ba-
dania celem ustalenia rodzaju, rozmiaréw i pochodzenia zanie-
czyszezenn Renu oraz wykorzystuje wyniki tych badan. Komisja
sklada takze sygnatariuszom coroczne sprawozdanie ze swej dzia-
lalnosci z podaniem wynikéw badan i ich analizy (art. 11).

Gdy idzie o $rodowisko morskie, to specyfika tego Srodowiska
i fakt, ze w gre wchodzg duze obszary pozostajgce poza jurysdyk-
cjg indywidualnych panstw, a zarazem uzytkowane przez statki
wielu bander, stwarza potrzebe szczegdlnej formy kontroli zanie-
czyszczen i wykonania zobowigzan w ich zwalczaniu. Nie bez
znaczenia jest takze okolicznosé, ze umowy dotyczace $rodowiska
morskiego sg stosunkowo $wiezszej daty, uwzgledniajg wiec dos-
wiadezenia ostatnich kilku lat.

W zakresie uméw regionalnych na pierwszym miejscu wy-
mieni¢ wypada porozumienie z 1969 r. dotyczgce zanieczyszcze-
nia olejami Morza Poélnocnego 20. Jest to umowa, ktérej celem

17 Zob. wyzej, przypis 1/30.
18 Zob. wyzej, przypis 1/63.
¥ Zob. wyzej, przypis 1/64.
2 Zob wyzej, przypis I/57.
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nie jest zmniejszenie zanieczyszezen woéd sensu stricto, lecz wspdl-
dziatanie w razie wypadku wylewu ropy dla zapobiezenia szko-
dom, jakie moga poniesé panstwa-strony. W zwigzku z tym prze-
widziana kontrola polega na szybkim zawiadamianiu o wszelkich
wylewach lub grozbach wylewu ropy, bez wzgledu na ich spraw-
ce 1 przyczyne. Kazda ze stron w wyznaczone] strefie dokonuje
obserwacji i podejmuje niezbedng akcje, w miare potrzeby wspol-
nie z innymi stromami. O podjetej akeji sklada raport pozosta-
tym stronom oraz Miedzyrzgdowej Morskiej Organizacji Konsul-
tatywnej (art. 5 1 6).

Inng formg kontroli przewidzianej w tej konwenciji, o ktérej
nalezy wspomnie¢, jest obowigzek wzajemnego informowania
sie stron o ich wewnetrznej organizacji oraz kompetentnych or-
ganach odpowiedzialnych za dzialalno§¢ zwigzang ze zwalczaniem
zanieczyszezen wod morskich ropg (art. 4). Jest oczywiste i w tym
wypadku, Ze nadzdér w wyznaczonych strefach, sprawny system
meldunkowy, jak i obowigzek sprawozdawczo$ci wobec organi-
zacji miedzynarodowej sam przez sie stanowi niebagatelny
$rodek przyczyniajacy sie z jednej strony do przestrzegania prze-
pisdbw dotyczacych ochrony $rodowiska obszaru Morza Péinoc-
nego przez statki wszystkich panstw, jak 1 z drugiej, do wyko-
nania zobowiazan o wspélpracy w usuwaniu zanieczyszczen.

Zgodnie z pierwsza konwencja, ktoérej celem bylo zapobieze-
nie zanieczyszczeniu morza przez zrzuly ze statkéow, zawartg
w Oslo w 1972 r.2!, kazda ze stron prowadzi ewidencje ilosci
substancji i materialow zrzuconych za zezwoleniem do morza
i przekazuje te dane zgodnie z przyjetg procedurg komisji zto-
zonej z przedstawicieli stron (art. 11). Strony ponadto umawiaja
sie by ustanawia¢ wspélnie z odpowiednimi organizacjami mie-
dzynarodowymi uzupelniajgce programy dla kontroli rozmiesz-
czenia i skutkow zanieczyszczen (art. 12 i 13). Kazda ze stron
zobowigzuje sie wydaé¢ instrukcje swoim statkom inspekcyjnym
i samolotom, aby meldowaly o wszelkich wypadkach na pelnym
morzu, a wiec bez wzgledu na przynaleino$é statku, rodzacych
podejrzenie o przekroczeniu lub zamierzonym przekroczeniu po-
stanowienn konwencji (art. 15). Zadaniem wspomnianej komisji
bylo m. in. przeprowadzenie ogélnego nadzoru nad wykonaniem
ﬁmﬂwyiej, przypis 1/58.
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konwencji i badanie skutecznosci zastosowanych $rodkéw kon-
trolnych (art. 17 a, c).

W konwencji dla zapobiezenia zanieczyszczeniom morza ze
zrodet lagdowych z 1974 r. 22 strony zgadzajg sie stopniowo wpro-
wadzié staly system kontrolny dla ustalenia stopnia zanieczysz-
czenia morza i skutecznosci $rodkéw zastosowanych na mocy
konwencji (art. 11). Gléwny ciezar kontroli spoczywa, podobnie
jak w konwencji z Oslo, na komisji zlozonej z przedstawicieli
wszystkich stron. Wykonuje ona ogélny nadzér nad realizacjg
konwencji, bada warunki na morzach w obszarze objetym kon-
wencjg i skuteczno$é srodkéw kontrolnych, przyjmuje i analizu-
je informacje oraz przekazuje je umawiajgcym sie stronom (art.
16). Strony za$§ maja obowigzek przekazywania komisji wymnikéw
badan oraz informacji dotyczacych podjetych przez nie ustawo-
dawczych i administracyjnych $rodkéw dotyczgcych zapobiegania
i karania czyndéw sprzecznych z postanowieniami konwencji
(art. 17).

W konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza
Battyckiego zawartej w Helsinkach z 1974 r.2® w zalgcznikach
zawarte sg ponadio szczegélowe przepisy wykonawcze przewi-
dujace np. prawo kazdej ze stron do kontroli ksiegi tadunku stat-
ku na jego pokladzie, gdy statek znajduje sie w porcie danej
strony, do dokonywania z niej wyciggéw uwierzytelnionych przez
kapitana, oraz obowigzek informowania komisji o dokonanych
zrzutach do morza szkodliwych substancji w granicach uzyska-
nego zezwolenia (Aneks IIT). W przepisie 3 Aneksu VI mowa jest
o obowiazku rozwijania i stosowania indywidualnie i wspélnie
dziatalnosci nadzorczej w obszarze Morza Baltyckiego, w celu
zlokalizowania i zawiadomienia o ropie i innych szkodliwych
substancjach wypuszczonych do morza. Bardzo istotny jest takze
przepis 5, ktory nakazuje stronom, aby kapitanowie statkéow
i piloci samolotdéw stron niezwlocznie donosili o zauwazonym
rozlaniu ropy lub innych szkodliwych substancji na morzu. Prze-
pis ten takze mozna uznaé za zapowiedz srodkéw przedsiebranych
przeciwko kazdemu lamigcemu konwencje, bez wzgledu na miej-

22 Zob. wyzej, przypis 1/59.
28 Zob. wyzej, przypis I/51.
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sce i narodowo$¢ sprawcy. Wprawdzie idzie tu jeszcze jedynie
o nadzor, czyli stwierdzanie naruszenia konwencji, jednak, jak
juz wspomniano, samo ustalenie naruszenia przepisow i zidenty-
fikowanie ewentualnego sprawcy stanowi powazny $rodek na-
cisku w kierunku ich przestrzegania.

W najnowszej konwencji podobnego rodzaju, konwencji dla
ochrony Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniem z 16 lute~
go 1976 r.2¢ przepisy dotyczace kontroli sg ogélniej sformulo-
wane. Polega ona m. in. na obowigzku niezwiocznego zawiada-
miania organizacji i najbardziej zainteresowanej strony o wszel-
kich nagtych wypadkach zanieczyszczenia (art. 9) i dazeniu do
ustanowienia systemu kontrolnego dla obszaru tego morza (art.
10). Przeglad stanu wykonywania konwencji nalezy do odbywa-
jacych sie co dwa lata spotkan stron (art. 14). Majg one w zwigz-
ku z tym obowigzek przesylania sprawozdan ze $rodkéw podje-
tych do wykonania konwencji oraz profokoléw (art. 20). Ponadto
strony podejmujg sie wspdlpracowaé celem rozwijania procedur
umozliwiajacych im kontrole stosowania konwencji i protokolow
(art. 21).

Szczegblnie interesujgce i daleko idgce postanowienia nad-
zorcze zawarte sg w Nordyckiej Konwencji dotyczacej ochromny
Srodowiska z 19 lutego 1974 r.25 Zgodnie z tg konwencjg kazde
z panstw wyznaczy specjalng wladze nadzoreza, ktora bedzie
obarczona zadaniem strzezenia ogdlnych intereséw $rodowiska
w odniesieniu do szkéd wynikajacych ze szkodliwej dla $rodo-
wiska dzialalno$ei w innym umawiajgecym sie panstwie. Ta
wiadza nadzorcza ma na zasadzie wzajemnoS$ci prawo wszczyna-
nia postepowania przed kompetentnym sgdem lub wiadzg admi-
nislracyjng na temat dopuszezalnosci dziatan szkodliwych dla
Srodowiska (art. 4). Jezeli sad lub wtadza administracyjna stwier-
dzi, ze dzialalnosé powoduje lub moZe spowodowaé znaczng szko-
de w innym umawiajacym sie panstwie, organ ten przesle doku-
mentacje do nadzorczej wladzy drugiego panstwa i wezwie do
wyrazenia swej opinii (art. 5). Wtadza nadzorcza zas, jezeli uzna
to za niezbgedne w interesie publicznym lub prywatnym, oglosi
komunikat otrzymany od badajacej wtadzy w lokalnym dzienniku
lub w inny odpowiedni sposéb. Ponadto wszczyna takie do-

2t Zob. wyzej, przypis 1/52.

2% Zob. wyze], przypis 1/53.
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chodzenie dotyczagce skutkow w swoim panstwie, jakie uzna za
niezbedne (art. 7). Co wiecej, w razie koniecznoSci ustalenia
spowodowanej szkody w innym panstwie przez dziatalnosé szko-
dliwg dla Srodowiska, wladza madzorcza tego innego panstwa
moze na zgdanie wladzy dochodzeniowej panstwa, na ktérym
dzialalnos¢ byla przeprowadzona, dokonaé¢ inspekcji na miejscu
{art. 10).

Konwencje wielostronne tez zawierajg postanowienia doty-
czgee kontroli ich wykonania wzglednie ogélnego nadzoru nad
uzytkownikami moérz, niezaleznie od tego, czy sa sygnatariuszami,
czy nie.

Konwencja z 1954 r. dla zapobiegania zanieczyszczeniu morza
clejami 26 przewiduje obowigzek kazdej z umawiajgcych sig stron
donoszenia celem przekazania rzgdowi zainteresowanej strony
o wszystkich wypadkach, gdzie urzgdzenia portowe sg nieodpo-
wiednie do celéw konwencji (art. VIII, 3). Konwencja wprowadza
takze obowigzek posiadania ksigzki zapisdw olejowych wedlug
§cisle okre$lonego wzoru prowadzenia jej zgodnie ze szczeg6lo-
wg instrukejg (art. IX), przy czym kompetentne wtadze umawia-
jacych sie stron majg prawo na pokladzie kazdego statku obje-
tego konwencja, gdy znajduje sie w porcie tego panstwa-strony,
bada¢ ksigzke olejowsg, dokonywaé wypisow z niej oraz domagaé
sie poswiadczenia takich wypisow przez kapitana statku (art.
IX). Po otrzymaniu takich danych, poinformowany rzgd powi-
nien zbadaé sprawe 1 jezeli uznaje podstawy do wszczecia poste-
powania przeciwko wiascicielowi statku za wystarczajace, po-
winzen przeprowadzié¢ je bez zwioki. Rzad ten powinien fez bez-
zwlocznie poinformowaé rzad, ktérego urzednik donidst o wykro-
czeniu, jak rowniez organizacje o podjetym postepowaniu
(art. X).

Innego rodzaju wymogiem kontrolnym, w tym wypadku nad
prawem wewnetrznym, jest obowigzek stron przesylania do
biura odpowiedniego organu ONZ, poza sprawozdaniami dotyczg-
cymi stosowania postanowien konwencji (o ile nie majg chara-
kteru poufnego), takze wszelkich aktéw ustawodawczych i prze-
piséw bedgcych w mocy, odnoszgcych sie¢ do wykonania tej kon-
wenecji (art. XII).

2% Zob. wyzej, przypis 1/72.
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W konwencji z 1972 r., dotyczacej zrzutéw odpaddéw na mo-
rzu??, dla kontroli dozwolonych zrzutow kazda ze stron wy-
znacza odpowiednie wladze do wydawania zezwolen ma zrzuty
i do prowadzenia ewidencji takich zrzutéw. Ponadfo kazda ze
stron konwencji zawiadamia wyznaczong organizacje i w razie
potrzeby inne strony o dokonanych zrzutach (art. VI). Strony
zgadzajg sie takze wspobldziala¢ ze sobg dla skutecznego stoso-
wania konwencji, zwlaszcza na pelnym morzu, wigcznie z try-
bem zglaszania statkéw i samolotdw, ktore zachserwowano jako
dokonujgce zrzuty z pogwalceniem konwencjt (art. VII, 3).

W najnowszej powszechnej konwencji londynskiej z 1973 r.
dla zapobiezenia zanieczyszczaniu ze statkéw 2 mamy postano-
wienia wykonawcze odnosnie do przekroczen o znacznie bardziej
zdecydowanym charakterze 29,

Konwencja ta zawiera dwa obszerne artykulty (4 i 6) doty-
czgce wypadkéw naruszenia konwencji i jej egzekwowania.
W odniesieniu do wykrywania takich naruszen konwencja posta-
nawia, ze kazdy statek objety konwencja podlega inspekcji
w kazdym porcie lub innym miejscu wytadunku nalezgcym do
strony przez upowaznionych urzednikéw tej strony, celem
stwierdzenia, czy dany statek zrzucil szkodliwg substancje z po-
gwalceniem postanowien regulaminu. Strona dostarcza admini-
stracji statku dowodéw takiego naruszenia. Jezeli administracja
uzna je za wystarczajgce, wszezyna odpowiednie postepowanie.
O postepowaniu takim powiadamia strone, ktoéra zawiadomila
0 naruszeniu, oraz organizacje. Strona moze takze dokonaé¢ in-
spekcji statku objetego konwencjg w swolm porcie na zadanie
ktorejkolwiek strony wraz z dostatecznymi dowodami dokonania
zrzutu szkodliwych substancji. Sprawozdanie z takiej inspekeiji
wysyla sie zadajgcej stronie oraz administracji statku tak, aby
mozna bylo podjaé odpowiednig akcje na mocy konwencji (art. 6).
Kazda ze stron ma tez obowiazek wydania instrukeji swoim
statkom inspekcyjnym i samolotom dotyczacych informowania
swoich wladz o wszelkich tego rodzaju wypadkach oraz, jezeli
to jest wlasciwe, organizacje i zainteresowang strong (art. 8).
Konwencja wreszcie takze naklada na strony obowigzek przeka-

27 Zob. wyzej, przypis 1/80.
28 Zob. wyzej, przypis I/76.
29 Zob. takze nizej, s. 134—135.
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zywania organizacji m. in. tekstéw swych ustaw, rozporzgdzen
i regulaminéw na tematy objete konwencja, wzoréw zaswiadczen,
list urzadzen do odbierania substancji, wszelkich sprawozdan
wskazujgeych na wyniki stosowania konwencji oraz rocznych
sprawozdan statystycznych o karach nalozonych za pogwalcenie
konwencji (art. 11).

W skromniejszym wymiarze sy przewidzisne postanowienia
dotyczace kontroli w konwencjach wielostronnych nie dotyczg-
cych zanieczyszczen morz. Na przykiad w konwencji UNESCO
dla ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i przyrodni-
czego z 1972 r.30 przewidziano jedynie obowigzek skladania
Konferencji Generalnej UNESCO sprawozdan na temat podje-
tych krokéw ustawodawczych i administracyjnych oraz innych
czynnosci dla stosowania konwencji (art. 29).

Nadzér nad wykonaniem konwencji z 1972 r. dotyczacej mo-
kradet o znaczeniu miedzynarodowym, zwlaszcza jako habitat
ptactwa wodnego 3!, spoczywa na samych stronach, ktére maja
obowigzek konsultowaé¢ si¢ nawzajem na temat wykonania zoho-
wigzan wynikajacych z konwencji. Przewidziane jest zwolywa-
nie konferencji stron, ktérej zadaniem ma by¢é m. in. omawianie
wykonania konwencji oraz informacji dotyczgcych zmian w eko-
logicznym charakterze mokradel objetych listg (art. 6).

Z istoty swej czynnik kontroli ma natomiast podstawowe
znaczenie w konwencji z 1973 r. dotyczacej miedzynarodowego
obrotu zagrozonymi gatunkami dzikiej fauny i flory . Obo-
wigzki zwigzane z wykonaniem konwencji (w szczegélnosci wy-
dawanie odpowiednich zezwoleh na obrot zagrozonymi gatunka-
mi i konfrola wykonania konwencji) spoczywajg na stronach
1 na specjalnych wyznazonych przez nie organach (art. VIII i IX).
i IX). Przeglad natomiast wykonywania konwencji jest dokony-
wany na periodycznych konferencjach stron (art. XI). Ogoélny
nadzér prowadzi sie za posrednictwem sekretariatu, ktéory m. in.
studiuje sprawozdania stron i zwraca sie do nich o dalsze infor-
macje, jakie uzna za niezbedne do zapewnienia wykonania kon-

30 Zob. wyzej, przypis 1/88.
81 Zob. wyZej, przypis 1/82.
32 Zob. wyzej, przypis 1/84.
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wencji. Sekretariat opracowuje sprawozdanie na temat wyko-
nania konwencji i rozprowadza je miedzy stronami (art. XII d,
g). Gdy w swietle uzyskanych informacji uzna on, Ze przepisy
konwencji nie sg skutecznie wykonywane, zawiadamia odpo-
wiednie wiladze stron zainteresowanych. Ze swej strony majg
one cbowigzek bezzwlocznego informowania sekretariatu o fak-
tach tamania konwencji i zaproponowaé $rodki zaradcze. Mogg
one takze, gdy uznajg to za pozadane, przeprowadzié¢ dochodzenia.
Informacje takie i wyniki dochodzen sg rozpatrywane przez
najblizszg konferencje, ktéra moze wydaé odpowiednie zale-
cenia (art. XIII).

Przeglad postanowient konwencyjnych dotyczgcych kontroli
przestrzegania obowigzkow stron w odniesieniu wprost do ochro-
ny Srodowiska lub po$rednio, tzn. obowigzku podejmowania
wspélnych badan, wymiany informacji itp. wykazal, ze tego
rodzaju kontrola staje sie coraz szersza 1 coraz bardziej rozbu-
dowana. Dotyczy to zwlaszcza wod morskich. W wielu wypad-
kach dokonywamnie obiektywnych pomiaréw i gromadzenie infor-
macji o przestrzeganiu badz lamaniu konwencji powierza sig
organom wspolnym stron, co znacznie oczywidcie podnosi bez-
stronnos¢ i skuteczno$é kontroli jako $rodka presji na strony.
W zasadzie, gdy idzie o prawo przeprowadzania inspekcji sensu
stricto na pokladzie statkow, to ogranicza sie ona do portéow i red
nalezgcych do stron i do ich statkéw. Ograniczenie to nie doty-
czy jednak obowigzku donoszenia o wszelkich wykroczeniach
przeciwko konwencji. Obejmuje on niedwuznacznie takze ob-
szary objete wprawdzie konwencjg, ale pozostajgce poza jurys-
dykcja stron oraz zanieczyszczen spowodowanych przez jakich-
kolwiek sprawcéw bez wzgledu na ich przynaleino$¢ panstwows.
Jest to fakt doniosty uzasadniajgcy nadzieje na stopniowe wpro-
wadzenie energiczniejszych $rodkéw zapewniajgcych skutecznosé
migdzynarodowemu prawu Srodowiska.

3. OBOWIAZEK POKOJOWEGO ZALATWIANIA SPOROW

Do form bezposredniego nacisku na panstwa przeciwko tama-
niu miedzynarodowego prawa S$rodowiska nalezy takze groZzba
dochodzenia wykonania zaciggnietych zobowigzan przez wszcze-
cie sporu miedzynarodowego.
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Sprawa jest stosunkowo prosta i niekontrowersyjna, gdy
idzie o umowy, ktére wyraznie przewidujg obowigzek stron do
zalatwiania w okre$lony spos6b sporé6w wyniklych m. in. z posta-
nowien niewykonania danej umowy.

Umoéw tego rodzaju w dziedzinie ochrony s$rodowiska jest
jeszcze niewiele i pojawily sie one raczej dopiero w ostatnich
paru latach. Nie spotyka si¢ ich niemal wcale w$réd uméw
dwustronnych. W umowach regionalnych natomiast odpowiednie
klauzule znajdujg sie w paru najnowszych konwencjach, np.
w konwencji dla zapobiegania zanieczyszczeniu morza ze Zro-
del ladowych z 21 lutego 1974 r.% w art. 21 postanowiono:
»Jakikolwiek sp6r miedzy umawiajacymi sie stronami odnoszacy
sie do interpretacji i stosowania niniejszej konwencji, ktéry nie
moze by¢ zalatwiony w inny sposéb przez zainteresowane strony,
np. za pomocy dochodzen lub koncyliacji w ramach komisji, ma
by¢, na zgdanie ktérejkolwiek ze stron, oddany do arbitrazu na
warunkach przewidzianych w zalgczniku B do konwencji”.

W Konwencji helsinskiej dotyczgcej obszaru Morza Baltyc-
kiego 3¢ art. 18 postanawia, ze ,,w wypadku sporu miedzy uma-
wiajgcymi sie stronami na temat interpretacji lub stosowania po-
winny one dgzy¢ do rozstrzygniecia go drogg rokowan. Jezeli
zainteresowane strony nie mogg osiggnaé porozumienia, powinny
uciec sie do dobrych ustug lub wspélnie domagaé sie posred-
nictwa przez trzecig umawiajgcg sie strone posiadajgca odpo-
wiednie kwalifikacje, organizacje miedzynarodows badz osobe.
Jezeli zainteresowane strony nie sg w stanie rozstrzygnagé ich
sporu drogg rokowan lub nie sg w stanie porozumie¢ sie co do
wyze] opisanych $rodkéw, spory takie majg by¢, na mocy wspdl-
nege porozumienia, oddane Trybunalowi Arbitrazowemu ad hoc,
Stalemu Sadowi Arbitrazowemu lub Miedzynarodowemu Trybu-
natowi Sprawiedliwosei”.

W konwencji dotyczacej Morza Srédziemnego 35 mocniej pod-
kreslono prawo swobodnego wyboru $rodka zalatwienia sporu.
Jezeli strony nie mogg zalatwié¢ sporu droga negocjacji lub inne-
go swobodnie wybranego przez nie sposobu, powinny drogg wza-

3% Zob. wyzej, przypis 1/59.
3 Zob. wyzej, przypis I/51.
35 Zob. wyzej, przypis I/52.
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jemnego porozumienia poddaé sie arbitrazowi wg trybu okre-
Slonego w zalgczniku do konwencji (art. 22).

W umowach wielostronnych w konwencji z 1954 r. 3 dla za-
pobiegania zanieczyszczaniu morza ropg art. XII1 glosi, Ze: spor
ktéry nie moze by¢ zalatwiony drogg negocjacji, winien byé¢ ma
zadanie ktérejkolwiek ze stron oddany do rozstrzygniecia przez
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci, jezeli strony sporu
nie wyrazg zgody na oddanie go do arbitrazu. .

W konwencji dotyczacej zrzutéw odpadéw mna morzu
z 1972 r.37 artykuly X i XI nakladajg na strony jedynie obowig-
zek podjecia opracowania procedury dla ustalenia odpowiedzial~
nofci, rozstrzygania sporéw odnoszgcych sie do zrzutéw, inter-
pretacii i stosowania konwenciji.

Konwencja dotyczgca miedzynarodowego obrotu zagrozonymi
gatunkami dzikiej fauny i flory 38 odnosnie do zalatwiania spo-
réow w art. XVIII odsyla strony, o ile wyrazg na to zgode, do
Statego Sadu Rozjemezego w Hadze, w wypadku gdy rokowania
nie daty rezultatu.

7 powstaniem sporu w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania miedzynarodowego, i to bez wzgledu
na jego zrédio, musi sie jednak liczyé kazde panstwo. Przy obec-
nym powszechnym i wyrazZnym uznaniu zasady pokojowego za-
tatwiania sporéw miedzynarodowych (np. w Karcie Narodéw
Zjednoczonych) nie ma watpliwo$ci, ze obowigzek poszukiwania
takiego pokojowego zalatwienia domniemywa sie w stosunku
do kazdej umowy, nawet jezeli nie jest w niej wyraznie zazna-
czony.

Na zgodno$é pogladdow na ten temat autoréw krajow socjali-
stycznych i zachodnich zwroécit uwage w polskim piSmiennictwie
Bierzanek 3. Iwanejko za$ w swej najnowszej ksigzce jest nawet
zdania, ze ,,zalatwianie sporéw na drodze pokojowej stalo sie obo-
wigzkiem [...] prawnym opartym na ius cogens’ 49,

"% Zob., wyzej, przypis I/72.

37 Zob. wyzej, przypis 1/80.

38 Zob. wyzej, przypis 1/84.

3% R. Bierzanek, Zalatwianie sporéw miedzynarodowych 1945—
1973. Studium prawno-polityczne, Warszawa 1974, s. 233.

# M. Iwanejko, Spory miedzynarodowe. Studium prawno-politycz-
ne, Warszawa 1976, s. 12.
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Naczelne miejsce tej zasady w powszechnym prawie miedzy-
narcdowym oraz przedstawione przyklady z praktyki traktato-
we} w zakresie ochrony $rodowiska w peini uzasadniajg wiec za-
liczenie obowigzku pokojowego zalatwiania spordéw do czynni-
kow wywierajgcych presje w kierunku przestrzegania zobowig-
zan wynikajgcych z miedzynarodowego prawa $rodowiska.

W zwigzku z mozliwoscig wszczecia sporu o niewykonanie zo-
bowigzan odnoszacych sie do ochrony Srodowiska nalezy wspom-
nie¢ o kontrowersyjnym zagadnieniu dopuszczalnosei w prawie
miedzynarodowym actio popularis, tj. wszczecia sporu w inte-
resie spolecznosci miedzynarodowej jako catoéci bez potrzeby
wykazania, ze zostal naruszony konkretny interes strony wszczy-
najgcej spor.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w swoim wyroku
w sprawach Poludniowo-Zachodniej Afryki (druga faza), jak wia-
domo, wyraznie wypowiedzial sie przeciwko uznaniu tej insty-
tucji w prawie miedzynarodowym 4!, co zresztg spotkalo sie
z silng krytyks. Zwlaszcza w odniesieniu do miedzynarodowego
prawa Srodowiska sprawa zastuguje na ponowne rozwazenie,
zZzwazywszy m. in. na specyfike interesow wchodzgcych tu w gre.

Poruszyt to zagadnienie Goldie w swoim referacie przedsta-
wionym na kolokwium haskim w 1973 r.42 Zwrécit on uwage na
to, ze w nowszym wyroku w sprawie Barcelona Traction
Trybunal uznal istnienie zobowigzan powszechnych o$wiadcza-
ja¢ m. in. ze ,nalezaloby dokonaé¢ istotnego rozrdznienia miedzy
zobowigzaniamj panstwa wobec spolecznesci miedzynarodowej
jako calodci a tymi powstalymi w stosunku do drugiego panstwa
w zakresie opieki dyplomatycznej. Te pierwsze z natury swej

4 . The argument (of the Applicants) amounts to a plea that the
Court should allow the equivalent resident in any member of a community
to take legal action in vindication of a public interest. But[..] it is not
known to international law as it stands at present nor is the Court able
to regard it as imported by the »general principles of law« referred to
in Article 38, paragraph 1fc) of ifs Statute”, ICJ Reports 1966, s. 47.

21, F. E Goldie, A General View of International Environmental
Law. A Survey of Capabilities, Trends and Limits, ADIC, s. 163—109. Por.
takze J. Ballenegger, La pollution en droit international (La rtes-
ponsabilité pour les dommages causés par la poliution transfrontiéres),
Geneve 1975, s. 14—90.
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obchodzg wszystkie panstwa. Zwazywszy doniostos¢é wchodza-
cych tu w gre praw, mozna uznaé, ze wszystkie panstwa majg
prawny interes w ich ochronie, stanowig one wige zobowigzania
erga omnes. Takie zobowigzania we wspodiczesnym prawie mie-
dzynarodowym np. wynikajg z uznania bezprawno$ci agresji
i ludobdjstwa, jak rowniez z zasad i regut dotyczacych podsta-
wowych praw czlowieka, z ochrong przed niewolnictwem i dy-
skryminacjg rasows wilacznie. Niektore odpowiadajgce im prawa
ochronne weszly juz do powszechnego prawa miedzynarodowegao
[..] inne zostaly nadane drogg uméw miedzynarodowych o uni-
wersalnym lub quasi-uniwersalnym charakterze. Zobowigzania,
ktérych wykonanie jest przedmiotem opieki dyplomatlycznej nie
nalezg do tej kategorii” 43.

W zwigzku z tymi wypowiedziami Trybunatu stusznie Goldie
sugeruje, ze wprawdzie nie wymieniono ochrony $rodowiska
wérod praw powszechnie chronionych, a wiec negatywne stano-
wisko Trybunatu w stosunku do mozliwosci actio popularis jest
nadal aktualne, ale z drugiej strony upowaznienie Trybunalu do
rozpatrywania pozwdw actio popularis dotyczacych szkdéd wy-
wolanych zanieczyszczeniem mnie przekraczaloby jego funkeji
sgdowych pod warunkiem, ze sprawa nadaje sie do rozstrzyg-
niecia sgdowego i ze powod mialtby konkretny interes w roz-
strzygnieciu, a nie tylko bezinteresowna cheé procesowania sie.
Goldie uwaza, Ze pewien rodzaj miedzynarcdowego actio popu-
laris dla celéw ochrony s$rodowiska pod wspommianymi warun-
kami bylby szczegélnie odpowiedni dla dochodzenia wspdlnych
roszezen o ochrone atmosfery, morz i wspdlnych systeméw rzecz-
nych. Korzy$é za$ z uznania kompetencji dochodzenia ogélnego
interesu w $rodowisku widzi na wypadek, gdy panstwa najbar-
dziej bezposrednio zainteresowane z r6znych przyczyn politycz-
nych powstrzymaja sie od dochodzenia swoich roszczen. Pomocy
w dostarczeniu odpowiedniego materialu dowodowego do takiej
akeji moégltby udzieli¢ Sekretariat UNEP 44,

Przytoczona tu sprawa dopuszczalnosci actio popularis i argu-
mentacja Goldiego jest interesujaca moze nie tyle ze wzgledu na

4 ICJ Reports 1970, s. 32 (tlumaczenie K. W.).

“4 Goldie, op. cit,, s. 108—109. Por. takze I. Brownlie, A Survey
of International Customary Rules of Environmental Protection, [w:]
IEL, s. 5.
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mozliwo§é szerszego wykorzystania glownego organu sgdowego
Narodow Zjednoczonych dla celéw miedzynarodowej ochrony
srodowiska, gdyZz przy obecnie okazywanej temu organowi re-
zerwie ze strony wiekszoSci panstw wykorzystanie go jest malo
prawdopodobne. Istotne tu wydaje sie raczej zwrocenie uwagi
na rosngeg aktualno$é uznania obowigzku ochrony s$rodowiska
za obowigzek erga omnes na réwni z takimi normami, jak za-
kaz agresji, niewolnictwa, ludobdjstwa czy broni masowej za-
glady, ktéry moglby wiec byé egzekwowany przez wszystkie
panstwa wobec wszystkich, choéby tylko dlatego, ze skutki naru-
szenia tego obowigzku mogg byé dla ludzkoSci nie mniejsze,
a nawet grozniejsze.

Ewentualna potrzeba odwolania sie do instytucji actio popu-
laris bedzie natomiast raczej malala w miare gromadzenia sie
coraz wieksze]j ilo$ci dowoddéw naukowych na jedno$é ekosystemu
ziemskiego, a zatem zagrozenia zywotnych intefeséw kazdego
panstwa przez szkodliwg dla srodowiska dziatalnosé nawet w bar-
dzo oddalonych zakatkach globu 5. Nalezy takze przypuszczaé,
ze potrzeba actio popularis straci z czasem na aktualno$ei w mia-
re przejmowania coraz bardziej odpowiedzialno$ci za miedzy-
narodowsg ochrone §rodowiska przez organy wspdlne, podobnie jak
w wypadku zagrozenia pokoju i bezpieczenistwa na $wiecie.

4. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY

Do podstawowych §rodkéw sklonienia podmiotéw prawa do
wypelniania ich zobowigzan bez uzycia przymusu nalezy odpo-
wiedzialnos¢ za szkody wynikle z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania.

Autorzy sa zgodni co do tego, ze odpowiedzialno$é za szkody
stanowi nie tylko rodzaj sankcji za niewykonanie zobowigzania,
gdyz element dolegliwo$ci jest zawsze zawarty w tej instytucji,
ale takze element prewencji, odstraszenia. Jak to stusznie pod-
kresla Serwer: ,,Odpowiedzialno$é za szkode spowodowang w $ro-

4 Podobny argument wysungl Teclaff w odniesieniu do skutkow
szk6d wyrzadzonych w $Srodowisku morskim, L. A. Teclaff, Inter-
national Law and the Protection of the Oceans from Pollution, [w:] IEL,
s. 118.
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dowisku moze przyczyni¢ sie do przestrzegania prawa w dwo-
jaki sposob: przez skutek odstraszajgcy dla powodujgcego zanie-
czyszezenia srodowiska, czyli Swiadomosé, ze mozna domagaé sie
zaplacenia rekompensaty za poniesiong szkode, oraz przez nato-
zenie norm technicznych jako warunku przyjecia ubez-
pieczenia” 46,

Odpowiedzialno$é za szkode spowodowang naruszeniem pra-
wa jest juz niesporng instytucjg powszechnego prawa miedzy-
narodowego, potwierdzong przez stawne orzeczenia jeszcze Sta-
tego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, a nastepnie
przez Komisje Prawa Miedzynarodowego, ktéra od wielu lat
przygotowuje kodyfikacje odpowiedzialno$ci miedzynarodowej
panstw.

Problematyka odpowiedzialnosei prawno-miedzynarodowej
jest bardzo zlozona i kontrowersyjna, co jest przyczyna przecig-
gania sie prac kodyfikacyjnych. W miedzynarodowym prawie
Srodowiska problematyka ta jest daleka jeszcze od uregulowa-
nia. Do wspomnianej zlozonosci dochodzi fu jeszcze brak dosta-
tecznej praktyki, ktora by mogta stuzyé jako wskazéwka. Pow-
stal wigc wlasciwie dopiero postulat uregulowania tego waznego
dziatu miedzynarodowego prawa Srodowiska, wyrazony m. in.
w zasadzie 22 deklaracji sztokholmskiej 47. Niewgtpliwy jest je-
dynie ogélny obowigzek odszkodowania w odniesieniu do szkéd
spowodowanych przez zaniedbanie ochrony $rodowiska, potwier-
dzony m. in. przez slawny precedensowy wyrok w sprawie Trail
Smelter oraz w bardzo nielicznych jeszcze konwencjach,

Gdy idzie o postanowienia konwencyjne powszechne, cennym

4% D. Server, International Co-operation for Pollution Control, [w:]
J. L. Hargrove, ed, Law, Institutions and the Global Environment,
Leiden 1972, s. 194, Zob. takie wypowiedzi na kolokwium haskim Blix’a,
Goldiego, Mambro, Steina i Morrisa, ADIC, s. 505, 514—515, 503, 487 i 476.

47 Zasada ta doczekala sie wyraZnego przyjecia przez Kanade i USA.
Zob. J. Barros, D. M. Johnston, The International Law of Pollution,
New York—London 1974, s. 345; L. B. Sohn, The Stockholm Declaration
on the Human Environment, ,,Harvard International Law Journal”, t. 14
(1973), s. 496. Uregulowanie odpowiedzialno§ci w umowach dwustronnych
jest jeszcze bardzo rzadkie, gléwnie w umowach zawartych przez Zwigzek
Radziecki w odniesieniu do wod granicznych. Zob. Ballenegger, op.
cit., s. 26-—217.
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niewgtpliwie precedensem, choé¢ odnoszacym sie jedynie do odpo-
wiedzialnosci ecywilnej dochodzonej na forum wewnetrznym, kto-
ry jednak bedzie z pewnoscig wplywal na uregulowanie odpo-
wiedzialno$ci do réznych rodzajow Srodowiska, jest konwencja
z 1969 r. dotyczgca cywilnej odpowiedzialnosci za szkody spo-
wodowane przez zanieczyszczenia ropg 8.

Konwencja ta we wstepie wyraza Zzyczenie stron przyjecia
jednclitych przepiséw i trybéw postepowania dla okreslenia od-
powiedzialnosci 1 zapewnienia odpowiedniego odszkodowania.
W art. III sformulowana zostala podstawowa zasada odpowie-
dzialnosci: ,,Wiasciciel statku [...] jest odpowiedzialny za szkode
spowodowang zanieczyszczeniem przez rope”. Konwencja zawiera
szereg wylgczen 1 ograniczen tej odpowiedzialnogci. W szcze-
golnosci stosuje sie ona wylgcznie do szkéd spowodowanych na
terytorium 1 morzu terytorialnym umawiajacych sie panstw
przez zanieczyszczenie lub zastosowane srodki ochronne (art. II).
Ustalono takze gérng granice odszkodowania ma 2000 frankéow
za tong tonazu statku i maksymalng ogélnej kwoty odszkodowa-
rmia 210 milionéow frankéw (art. V). Roszczenia odszkodowawcze
mogg by¢ wnoszone do sgdu strony poszkodowanej, przy czym
kazda ze stron konwencji ma przyznaé¢ swoim sgdom odpowiednie
kompetencje do rozpatrywania takich spraw. Wyroki majg by¢
wykonalne w kazdym panstwie (art. IX).

W innych konwencjach ograniczono -sie do zapowiedzi ure-
gulowania sprawy odszkodowania. Na przyklad w konwencj
z 1972 r. dotyczacej zrzutow odpadéw do morza4® art. 10 posta-
nawia: ,,Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego dotycza-
cymi1 cdpowiledzialnosei panstwa za szkode spowodowang w $ro-
dowisku innego panstwa lub jakiegokolwiek obszaru $rodowiska
przez zrzuty odpaddéw badz innych materialéw wszelkiego ro-
dzaju, umawilajgce sie strony ustanowig tryb postepowania dla
ustalenia odpowiedzialnosci oraz zatatwiania sporéw odnosza-
cych sie do takich zrzutow”. Podobne postanowienie znajduje sie

18 Zob. wyzej, przypis 1/79. Szerzej na temat odpowiedzialno§ei cy-
wilnej za zanieczyszczanie morz ropg, zob. Ballenegger, op. cit,
s. 112—125.

4 Zob. wyzej, przypis 1/80.

9 — Wolfke: Miedzynarodowe...
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w konwencji helsinskiejs w art. 17: ,,Umawiajace sie sirony
podejmujg sie jak najszybciej to jest mozliwe wspolnie opracowaé
i przyja¢ przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wy-
nikle z dziatan lub zaniechan sprzecznych z niniejszg konwencjs.
Wtgezaja w to m. in. granice odpowiedzialno$ci, kryteria i po-
stepowanie dla ustalenia odpowiedzialnosci oraz form odszkodo-
wania”. Artykul ten niewiele rozni sie tez od odpowiedniego po-
stanowienia w konwencji dotyczgcej ochrony srodowiska Morza
Srodziemnego 51,

Jak widaé, uregulowanie odpowiedzialnosci cywilnej za zanie-
czyszczenie ropg jest dotychezas jedynym miedzypanstwowym
i konkretnym uregulowaniem w zakresie scisle dotyczacym ochro-
ny $rodowiska, choé takze z daleko idacymi ograniczeniami. Przy-
jeto w nim odpowiedzialnosé obiektywng (t]. bez wzgledu na wi-
ne sprawcy), zapewniono takze odpowiednig skuteczno$¢ przez
zagwarantowanie wykonalnosci orzeczen na terytorium kazdej
ze stron.

Uregulowanie trybu dochodzenia odszkodowania za szkody wy-
rzadzone w inny spos6éb lub w innym S$rodowisku od panstwa
jest sprawsg tylko czasu. Ogromnym utatwieniem bedzie osta-
feczne uchwalenie projektu kodyfikacyjnego Komisji Prawa
Miedzynarodowego. W kazdym razie panstwo-strona konwencji
naruszajaca jg musi sie liczyé z roszczeniem odszkodowawczym
na podstawie specjalnych przepiséw lub na zasadach ogdlnych
powszechnego prawa miedzynarodowego.

Cennym precedensem uregulowania odpowiedzialnosci panstw
jest w tej dziedzinie konwencja o miedzynarodowej odpowiedzial-
noSci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne z 1972 1. 52
Jej podstawowy artykul II brzmi: ,Panstwo wypuszczajace
(obiekt kosmiczny) jest bezwzglednie zobowigzane do zaplacenia
odszkodowania za szkode, jakg wypuszczony przez nie obiekt
kosmiczny wyrzadzil na powierzchni ziemi lub statkowi po-
wietrznemu podczas lotu”. Nalezy dodaé, ze termin ,,szkoda”

50 Zob. wyzej, przypis 1/51.

51 Art. 12. Zob. wyzej, przypis 1/52.

52 Polski tekst konwencji: J. Rajski, Odpowiedzialno$¢ miedzyna-
rodowa za szkody wyrzqdzone przez obiekty kosmiczne, Warszawa 1974,
s. 172—183.
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uzyty jest w szerokim znaczeniu, gdyZz zgodnie z art. 1 oznacza
utrate zycia, zranienie lub inne zagrozenie zdrowia albo utrate,
uszkodzenie mienia, lub majgtku panstw, lub oséb fizycznych,
lub prawnych albo majatku miedzynarodowych organizacji mig~
dzyrzadowych”. Nie wykluczona jest wigc szkoda wyrzadzona
§rodowisku.

Na duze znaczenie tej konwencji wskazal w literaturze pol-
skiej Rajski podkreslajac, ze stanowi ona ,pierwsze i zarazem
nowoczesne kompleksowe uregulowanie problematyki odpowie-
dzialnoéci miedzynarodowej w powszechnie dostepnej umowie
wielostronnej” 3, Konwencja ta $wiadczy o rozszerzaniu sie za-
kresu tej odpowiedzialno$ci na szkody wyrzgdzone w zwigzku
z dzialalno$cig ludzks stwarzajgcg szczegblnie grozne niebezpie-
czenstwo dla otoczenia oraz objecie obowigzkiem odpowiedzial-
noéci fakze organizacji miedzynarodowych prowadzacych dzia-
lalno$¢ kosmiczng, ktére przyjma prawa i obowigzki zawarte
w te] konwencji. Sama dziatalno$é odszkodowawcza jest zrézni-
cowana w zaleZznosci od charakteru wyrzadzonej szkody, z przy-
jeciem odpowiedzialnosci absolutnej za szkody wyrzadzone na
ziemi. Na uwage zasluguje przyjecie zasady peilnej rekompensaty
szkody, niezaleinie od jej wysokosci, oraz ze wysoko$¢ ta winna
by¢ ustalona na podstawie prawa migdzynarodowego i zasad
sprawiedliwosei i1 stusznosci (art. XII). Wreszcie konwencia ta
wyrézinia sie wprowadzeniem skutecznego i stosunkowo szybkie-
go trybu dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Jezeli bowiem
nie dojdzie do ustalenia odszkodowania w drodze rokowan dyplo-
matycznych, ostatecznie sprawe rozstrzyga komisja ustanowiona
na wniosek jednej ze stron. Konwencja zwalnia takie z wymogu
wyczerpania §rodkow lokalnych w dochodzeniu roszezen (art. XI).
Wszystko to czyni z niej rozwigzanie nowoczesne, ktore, jak
stusznie stwierdza Rajski, ,,moze sta¢ sie wzorem dla podobnych
uregulowann w innych dziedzinach odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze]j” 54,

Oczywiscie w dziedzinie odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone w S$rodowisku sprawa jest znacznie bardziej zlozona,

53 Ibid.,, s. 163.
5 Ibid., s. 168.
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chotby dlatego, ze w gre wchodzg juz konkretne ogromne szko-
dy, ktére juz powstaty i stale powstajg m. in. jako rezultat dzia-
lalnosci wielu podmiotéw. Znaczenie konwencji z 1972 r. i w tej
dziedzinie nalezy jednak uznaé za przelomowe, gdyz stanowi ona
wyrazne 1 pelne uznanie ze strony panstw ich odpowiedzialnosei
za wyrzadzone szkody szeroko pojete. Ulatwi to z pewnoscig
znacznie droge do nowoczesnego 1 niezbyt odleglego w czasie ure-
gulowania odpowiedzialnoSci panstw za dzialalnosé szkodliwg
dla $rodowiska.

Realizacja tej odpowiedzialno$ei, poza oczywistymi wypadka-
mi, bedzie napotyka¢ powazne trudnofci, zwazywszy, ze szkody
wyrzadzone przez zaniedbanie ochrony $rodowiska sg czesto wy-
nikiem akumulacji stosunkowo drobnych uchybien przez wiekszg
liczbe podmioctdw na ogromnych obszarach. Liczy¢ sie w szcze-
gblnosci nalezy z trudnoscig ustalenia sprawcy, wezta przyczyno-
wego miedzy dzialaniem a poniesiong szkodg i wreszcie rozmia-
row szkod, jakie mogg byé przypisane konkretnemu sprawcy 9.

5. OBOWIAZEK SCIGANIA I KARANIA

Do bardziej radykalnych $rodkoéw majgcych zapewnié sku-
tecznoéé miedzynarodowym zobowigzaniom w zakresie ochrony
§rodowiska nalezy przewidziany w nieklérych konwencjach obo-
wiazek S$cigania i karania za wykroczenia przeciwko przepisom
danej konwencji. Wprawdzie idzie tu o sankcje prawa wewnetrz-
nego skierowane przeciwko osobom fizycznym i prawnym, a nie
panstwom, nie ma jednak watpliwosci, ze jest to $rodek presji
daleko idgcy, gdyz obejmuje zastosowanie przymusu ze strony

55 Zwroécit na to uwage np. M. Bothe, Umweltschutz als Aufgabe
der Rechtswissenschaft, Volkerrecht und Rechtsvergleichung, ,,Zeitschrift
fir ausldndisches offentliches Recht und Vdlkerrecht”, t 32, nr 2—4
(December 1972), s. 506-—509. Por takze H. I. Dickstein, International
Lake and Rwver Pollution Control: Question of Method, ,,Columbia Journal
of Transnational Law”, t. 12 (1973), s. 487—519. Na podstawie dotychcza-
sowe] skagpej zresztg praktyki Ballenegger takze niezbyt optymistycznie
ocenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
w Srodowisku, zwlaszcza miedzy panstwami na drodze sgdowej, Bal-
lenegger, op. cit., s. 226.
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panstwa, bezposrednio dotyka podmioty bedace bezposrednimi
wykonawcami konwencji i od ktérych jej skutecznose ostatecznie
najbardziej zalezy, wreszcie posrednioc jest sankcjg przeciwko
panistwom, ktérych obywatele lub przedsiebiorstwa zostaty uka-
rane, gdyz moze spowodowaé np. straty gospodarcze.

Obowigzek panstw w zakresie Scigania i karania jak dotych-
czas ograniczony jest do obszaréw podlegajgcych ich jurysdykeji
oraz poza tymi obszarami do ich obywateli i statkéw plywaja-
cych pod ich banders.

Konwencja z 1954 r. uzupelniona w 1962 r. i 1969 r. % prze-
widuje nie tylko inspekcje statkdw stron konwencji przez wla-
dze stron, w ktorych portach statek sie znajduje, a takze na-
kladanie kar za przekroczenie konwencji wg przepiséw wewnetrz-
nych panstwa-strony. W szczegdlnoéei art. VI tej konwencji
postanawia, ze kazde naruszenie przepiséw dotyczacych bezpraw-
nego wypuszczenia oleju lub mieszaniny olejowej ze statku poza
granicami morza terytorialnego stanowi karalne przestepstwo.
Nakladane kary powinny byé odpowiednio dotkliwe, aby od-
wie§¢ od zamiaru dokonania jakiegokolwiek tego rodzaju wy-
puszczenia i nie powinny byé niZzsze od kar przewidzianych za
bezprawne wypuszczanie oleju i mieszaniny olejowej ze statku
w granicach morza terytorialnego. O wymierzonych karach za
kazde przekroczenie nalezy zawiadamiaé organizacje (IMCO).

Konwencja panstw zachodnioeuropejskich zawarta w Oslo
w 1972 r.57 naklada na kazida ze stron obowigzek podjeciec na
swoim terytorium odpowiednich $rodkéw (a wiec bez wyraznego
ograniczenia) celem zapobiegania i karania dzialan sprzecznych
z postanowieniami konwencji (art. 15,3). W dalszych punktach
tego artykulu strony zobowiazujg sie do wzajemnej pomocy
w wypadkach zanieczyszczen na morzu oraz do ustanowienia
,wspolnego trybu postepowania dla stosowania konwencji, zwlasz-
cza na peinym morzu” (pkt 4 i 5).

Obowigzek zapewnienia przestrzegania postanowien konwencji
przez kazda ze slron ogranicza sie jednak do statkéw i samolo-
tow zarejestrowanych na jej terytorium, statkéw i samolotow la-

56 Zob. wyzej, przypis 1/72.
57 Zob. wyze], przypis 1/58.
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dujgcych na jej terytorium substancje przeznaczone do zrzutu,
oraz co do ktérych istnieje przekonanie, ze dokonuja zrzutow
w granicach jej morza terytorialnego (art. 15, pkt 1).

Podobnie w konwencji z 1972 r. dotyczacej zrzutéw odpadoéw
na pelnym morzu 58 ograniczono sie do stwierdzenia, ze strony
maja obowigzek podjecia krokéw celem zapobiezenia i karania
czynow sprzecznych z postanowieniami tej konwencji (art. VII, 2).

Przykladem bardzo oglednego i zarazem ogdlnego okreflenia
obowiazku stron w zakresie zapewniama przewidzianej w kon-
wencji ochrony moze by¢ Konwencja UNESCO dla Ochrony Swia-
towego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego z 1972 r. 5 Zgod-
nie z jej art. 5 kazda strona powinna jedynie , w miare moz-
nosci” czyni¢ wysitki dla podjecia odpowiednich prawnych i in-
nych krokéw celem m. in. ochrony i zachowania jego dzie-
dziciwa.

Najbardziej zdecydowanie sprawa sankcji, nawet z uzyciem
tego terminu, zostala uregulowana w konwencji londynskiej z ro-
ku 19736, W art. 4 pt. Naruszenie czytamy:

»1. Kazde naruszenie wymogbéw niniejszej konwencji jest
zabronione oraz zostang ustanowione sankcje za nie na mocy
prawa administracji odno$nego statku gdziekolwiek takie na-
ruszenie nastgpi. Jezeli administracja zostanie poinformowana
o takim naruszeniu i uzna, Ze istniejg dostateczne dowody umoz~-
liwiajace wszczecie postepowania w odniesieniu do tego narusze-
nia, wszczyna ona takie postepowanie jak najszybciej, zgodnie ze
swolm ustawodawstwem.

2. Wszelkie naruszenie wymogéw niniejszej konwencji w gra-
nicach jurysdykeji ktoreijkolwiek ze stron konwencji jest zaka-
zane 1 zastosowane zostang za nie sankcje zgodnie z ustawodaw-
stwem tej strony. Kiedykolwiek nastgpi tego rodzaju naruszenie,
strona ta winna:

% Zob. wyzej, przypis 1/80. Por. takZe art. VIII konwencji dotyczace]j
miedzynarodowego obrotu zagrozonymi gatunkami dzikiej fauny i flory
z 1873 r. (zob. przypis 1/84) oraz art. 12,1 konwencji dla zapobiegania za-
nieszczyszezeniu morza ze zrodet ladowych z 1972 r. (zob. wyzZej, przypis
1/59).

® Zob. wyzej, przypis 1/88.

8 Zob. wyzej, przypis 1I/76 (tlumaczenie K. W.).
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a) spowodowaé wszczecie postepowania zgodnie ze swym usta-
wodawstwem,

b) dostarczyé administracji statku takie informacje i dowady,
jakie sa w jej posiadaniu, ze takie naruszenie nastgpito”.

W punkcie 4 tego artykulu natozono (podobnie jak w kon-
wencji z 1954 r.) wymoég odpowiedniej dotkliwosci kar. Brzmi on:
,.Kary okreslone w ustawodawstwie strony zgodnie z niniejszym
artykulem maja by¢ odpowiednic dotkliwe, by odwiesé od za-
miaru naruszenia niniejszej konwencji oraz powinny by¢ jedna-
kowo dotkliwe, bez wzgledu na to, gdzie naruszenie nastgpilo”.

Warto podkresli¢ jeszcze, ze w pewnych wypadkach przewi-
dziane w tej konwencji sankcje mogg takze objaé statki panstw
nie bedacych stronami tej konwencji. Wynika to z art. 5 pkt 3
i 4, ktéry przewiduje m. in. mozliwo$é odmowy statkowi strony
konwencji prawa wplyniecia do portu lub na rede, lub zatrzy-
mania sie w porcie, jezeli nie odpowiada warunkom przepisanym
w konwencji. Jednocze$nie zastrzezono, ze nalezy stosowaé wy-
mogi konwencji tak, aby nie spowodowalo to korzystniejszego
traktowania statkéw panstw nie bedgcych stronami.

6. SRODKI PRZYMUSU STOSOWANE POZA GRANICAMI
JURYSDYKCJI PANSTW

O ile obowigzek panstw $cigania i karania naruszenia nie-
ktérych przepisow odnoszacych sie do ochrony $rodowiska ogra-
nicza sie w zasadzie do obszaréw pod ich jurysdykcjg i statkow
plywajacych pod ich banderg, to uprawnienia w tej mierze we
wspéblczesnym prawie miedzynarodowym traktatowym i zwycza-
jowym siegaja niekiedy dalej. Sprawa jest jednak jeszcze w nie-
ktérych punktach bardzo kontrowersyjna. Na przykilad zgodnie
z dotychczas obowigzujacg konwencjg o morzu pelnym art. 23
0 prawie poScigu przewiduje, ze panstwo moze zastosowaé przy-
mus z sankcjami karnymi wigcznie wobec statku obcej bandery
znajdujgcym sie juz na ‘morzu pelnym za naruszenie przepisow
panstwa nadbrzeznego. Prawo to oczywiscie mozna stosowaé takze
za przekroczenie przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska
1 szkody spowodowane tym przekroczeniem. Konwencja nawet
wyraznie nakazuje wydanie tego rodzaju przepiséw w art. 24 oraz
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25 1, jak to stusznie zauwazyl Henkin, cho¢ nie upowazniajg wy-
raznie do uzycia przymusu dla wymuszenia stosowania takich
przepisow, to jednak stosowania sankcji nie wykluczaja 1.

0Od dawna tez znane byly konwencyjne uprawnienia panstw
na morzu peilnym celem kontrolowania oraz $cigania naruszen
przepisow dotyczacych rybotéwstwa, czyli w dziedzinie, kidra
przynajmniej czeSciowo nalezy do miedzynarodowego prawa $ro-
dowiska. Na przyklad konwencja z 1882 r. dla unormowania po-
licji rybotowezej na Morzu Pbéinocnym poza wodami terytorialny-
mi juz przewidywala w art. 28—33 prawo okretéw wojennych
wszystkich stron do stwierdzenia naruszenia przepisow konwencji
bez wzgledu na narodowos$é sprawcy. Co wiecej, statek rybacki
mogl zostaé eskortowany do portu, moina bylo zatrzymaé czese
zatogi, a nawet w wypadkach mniejszej wagi ustali¢c wysoko$c
odszkodowania 2,

Obecnie, pomijajgc jednostronne roszczenia niektérych pafstw
nadbrzeznych 63, bardzo powaznym rozszerzeniem uprawnien
panstw w zakresie ochrony Srodowiska poza granicami ich jurys-
dykcji jest konwencja brukselska z 29 listopada 1969 r. pod nazwa
Miedzynarodowa Konwencja Dotyczgea Interwenciji na Pelnym
Morzu w Wypadkach Zanieczyszezenia Olejami, uzupelniona
w 1973 r. protokolem, ktéry rozszerzyl zasieg konwenciji takze
na inne substancje niz olej . W zasadzie nie jest jej celem na-
kladanie sankecji za naruszenie zobowigzan w zakresie ochrony
$rodowiska, faktycznie jednak do tego sie sprowadza, i to w spo-
séb daleko idgcy.

Jej art. I upowainia strony do podjecia takich $rodkéw na
pelnym morzu, jakie mogg by¢ konieczne, aby zapobiec, zmniej-

1 1. Hen kin, Arctic Anti-Pollution: Does Canada Make — or Break—
International Law?, AJIL, t. 65/1 (1971), s. 134 (przypis 10). Polskie teksty
konwencji genewskich, [w:] WD, s. 234—266.

62 Nouveau Recueil Général de Traités, Deuxiéme série, t. IX, s 556—
563. Zob. takie R. Zaorski Eksploatacja biologicznych zasobdw morza
w $wietle prawa miedzynarodowego, Gdynia 1967, s. 226—235.

83 Zob. nizej, pkt 6 niniejszego rozdzialu.

64 Zob. wyzZej, przypis 1/78 oraz International Conference on M .rine
Pollution, Protocol Relating to Intervention on the High Seas in Cases” of
Marine Pollution by Substances Other than Oil, 1973, AJIL, t. 68 (1974),
s. BT7—b580.
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szy¢ lub usunaé grozne i bezposrednie niebezpieczenstwo dla
ich wybrzeza i zwigzanych z nim interesow wskutek zanieczysz-
czenia lub grozby zanieczyszczenia morza olejami jako nastepstwa
katastrofy. Uprawnienie to ograniczone jest réznymi warunkami
(art. III), érodki za$ zastosowane majg bhyé proporcjonalne do
rzeczywistej lub grozgcej szkody (art. V). Nie sg jednak wytgczo-
ne nawet $rodki drastyczne, ze zniszczeniem statku wigcznie, co
wynika np. ze sformulowania, ze strony ‘majg jedynie ,,czynié
wysitki w celu unikniecia ryzyka dla zycia ludzkiego” (art. IV e).

Taky interpretacje potwierdza rowniez fakt, Zze bezpoérednim
bodzcem do zawarcia tej konwencji byla katastrofa tankowca
Torrey Canyon u Wybrzezy Kornwalii w 1967 r. z ladunkiem
119 tys. ton ropy. Z rozbitych 6 zbiornikéw wyplyneto woéwczas
30 tys. ton ropy. Dalsze 30 tys. ton wycieklo po przelamaniu sie
kadtuba. Ropa zaczela spltywaé z pradem do wybrzezy Kornwalii
i pbinocnej Francji powodujac olbrzymie zniszczenia. W t{ej sy-
tuacji admiralicja brytyjska bez porozumienia z armatorem,
wlascicielem tadunku i ratownikami wydala rozkaz zbombar-
dowania wraku Torrey Canyon bombami zapalajacymi, azeby po-
zar zniszezyl pozostaly w zbiornikach tadunek, co spotkato sie
ze zrozumieniem i przyzwoleniem spolecznoei miedzynarodo-
we], tworzgc wazny procedens 55

Przebieg tej katastrofy i wplyw, jaki miala na rozszerzenie
uprawnien panstw nadbrzeiznych do stosowania skutecznych $rod-
kow przymusu takze poza granicami ich jurysdykeji celem od-
wrocenia lub zmniejszenia szk6d grozgcych §rodowisku, stanowig
niezmiernie wazny etap w rozwoju miedzynarodowego prawa
Srodowiska, a zarazem interesujacy przyklad funkcjonowania
mechanizmu tworzenia sie tego prawa.

W zwiazku ze Srodkami przymusu poza granicami jurysdykeji
panstw nalezaloby rozwazyé perspektywy wprowadzenia zasady
represji powszechnej, uznanej juz od dawna w odniesieniu do
piractwa i handlu niewolnikami na morzu pelnym.

Sledzgc rozwéj miedzynarodowego traktatowego prawa S$ro-

8 Zob. R. Bilder, The Role of Unilateral Action in Preventing
International Environmental Injury, University of Winsconsin Sea Grant
College Program, September 1973, s. 5.
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dowiska, a zwlaszcza wyrazng w nim tendencje zwiekszenia kon-
troli miedzynarodowej przestrzegania postanowien w zakresie
ochrony $rodowiska przez wszystkich uzytkownikéw na morzy
pelnym, mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie takiej represiji,
przynajmniej w stosunku do pewnych szczegoélnie groznych naru-
szen przepiséw ochrony $rodowiska, bedzie w przyszioSci mozli-
we, a nawet konieczne. Trudnos$ci jednak sg jeszcze ogromne
zaréwno w uzgodnieniu wspdlnych kryteriow i standardéw, jak
i w uzyskaniu zgody panstw na wykonywanie jakiejkolwiek
jurysdykeji nad ich statkami. Widoczne to jest zwlaszcza z prze-
biegu prac na III Konferencji Prawa Morza 86.

7. JEDNOSTRONNA AKCJA PREWENCYJNA

Obok prawa panstwa do uzycia srodkéw przymusu w ramach
zasady proporcjonalnosci dla odwrécenia lub zmniejszenia skut-
kow konkretnego zagrozenia ekologicznego, na podstawie np.
wspomnianej konwencji brukselskiej, szeroko dyskutowana byta
kwestia legalnosci jednostronnie podjetej przez panstwo akeji
czysto prewencyjnej na obszarach poza jego jurysdykcja, zwlasz-
cza w zwigzku z wprowadzeniem przez Kanade tzw. Arctic
Waters Pollution Bill z 1970 r. 67

Akt ten wywolal ostrg reakcje zwlaszcza ze strony Stanow
Zjednoczonych oraz polemike miedzy uczonymi amerykanskimi
i kanadyjskimi. Argumenty przytaczane przy tej okazji za
i przeciw dopuszczalnoscia jednostronnej akeji prewencyjnej sg
interesujgce i aktualne, mimo 7e ostateczne przyjecie opracowy-
wanych na III Konferencji Prawa Morza reform mogg uczynié
samg ustawe kanadyjskg bezprzedmiotows 8,

86 1, B.ukasik, Problematyka zwalczania zanieczyszcze# i1 ochrony
$rodowiska morskiego na IIT Konferencii Prawa Morza, APPM, s. 195—200.

8 The House of Commons of Canada Bul C-202, ILM, t. 9 (1970),
s. 543—554. Zgodnie z definicjg Bildera ,,Akcja jednostronna (Unilateral
Action) oznacza kazdg akcje, ktorg panstwo podejmuje wylgcznie na
wlasng reke, niezaleznie od jakiegokolwiek uzgodnienia z jakimkolwiek
innym panstwem lub instytucja miedzynarodowg, Bilder, op. cit,, s. 2.

6% Zob. R. Pietraszek i L. Lukasik, Zwalczanie zanieczyszcza-
nie morza i ochrona $§rodowiska morskiego, APPM, s. 152—201.
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Ustawa kanadyjska ma zastosowanie w pasie 100 mil morskich
od najblizszego lgdu kanadyjskiego poczgwszy od 60 poéinocnego
réwnoleznika. W obszarze tym zakazuje sie umieszczania jakich-
kolwiek odpadow. Przewiduje sie odpowiedzialnos¢ za wszelkie
szkody wywolane naruszeniem tego zakazu. Z malymi wyjatkami
odpowiedzialno$é ta jest absolutna, czyli nie wymagany jest do-
wod winy sprawcy. Ponadto ustanawia sie strefe kontroli zeglugi
w obszarze wéd arktycznych, w ktérej wprowadzone moga byc¢
zakazy zeglugi dla pewnych kategorii statkéw, jezeli nie spelniajg
okre§lonych warunkéw, w pewnych porach roku badz bez pilota.
W okre§lonych wyjatkowych wypadkach mozna zarzadzi¢ nawet
zniszezenie ladunku lub statku badZz usuniecie go i sprzedaz
m. in. celem pokrycia kosztéw usuniecia. Wyznaczeni urzednicy
do zapobiegania zanieczyszczeniom majg m. in. prawo wejicia na
poklad statkow w strefie kontrolnej celem stwierdzenia, czy statek
odpowiada przepisanym warunkom. Przewidziane jest takze na-
kladanie kar pienieznych, zajecie statku i ladunku na wodach
arktyecznych lub w granicach obszaréw podlegajacych jurysdykeji
Kanady.

Kanada uzurpuje sobie wiec jednostronnie daleko idgce kom-
petencje, wlacznie z uzyciem przymusu na obszarze, ktory zgod-
nie z dotychczasowym prawem morza znacznie wykracza poza
uznang jurysdykcje panstwa nadbrzeznego. Na usprawiedliwie-
nie tego kroku wysunela w preambule do swej ustawy glownie
dwa argumenty: najnowszy rozwéj w zakresie eksploatacji za-
sobéw naturalnych na obszarach arktycznych 1 transportu tych
zasobow na rynki Sswiatowe oraz odpowiedzialnosé Kanady za
warunki bytowe mieszkancéw obszaréw arktycznych i zachowanie
szezegolnej rownowagi ekologicznej na obszarach wodnych, lado-
wych i lodowych arktyki kanadyjskiej.

Kanada zdawala sobie oczywiscie sprawe z nielegalnosci tego
aktu w $wietle obowigzujgcego prawa miedzynarodowego, czego
dowodem jest wypowiedzenie przez nig jednocze$nie deklaracji
o uznaniu kompetencji Miedzynarodowego Trybunalu Sprawied-
liwosci w zakresie ochrony srodowiska morskiego i eksploatacji
zywych zasobdw morza %. W nawigzaniu do tego wypowiedzenia

8 ILM, f. 9 (1970), s. 598—599.
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premier kanadyjski w wywiadzie prasowym wysunal dodatkowy
argument dla uzasadnienia kroku Kanady, ze obecne prawo mig-~
dzynarodowe nie chroni dostatecznie krajow na wodach migdzy-
narodowych. Krok Kanady ma przyczyni¢ sie do rozwoju tego
prawa. Brak jest takze powszechnych przepiséw odnoszacych sie
do wod arktycznych. Kto§ wiec powinien zachowaé ten obszar
dla Judzko$ci do czasu odpowiedniego rozwoju prawa miedzyna-
rodowego. Uczynié to moze za$ jedynie Kanada 7.

W o$wiadczeniu Stanéw Zjednoczonych mna temat wydania
ustawy kanadyjskiej skrytykowano ja zarzucajgc m. in., iz wply-
nie niekorzystnie na wysitki w kierunku osiggniecia miedzyna-
rodowego porozumienia w dziedzinie uzytkowania mdrz, oraz ze
akt ten bedzie przyjety w innych czedciach $wiata jako precedens
jednostronnego ograniczenia wolnoSci méorz 1.

W komentarzu znanego amerykafiskiego uczonego Henkina
znajdujemy jednak w duzej mierze uznanie dla motywdéw kana-
dyjskich. Jedynym powaznym argumentem autora przeciwko
akeji Kanady jest zarzut dzialania jednostronnie i stworzenie
jeszcze jednej zachety do jednostronnego ,prawotwoérstwa’ przez
inne panstwa 72. Nawiasem moéwiac, przyklady takich jednostron-
nych aktéw daly wielokrotnie wtasnie Stany Zjednoczone m. in.
deklaracja Trumana rozciggajgcg ich suwerennosé na szelf kon-
tynentalny. Akt ten stat sie, jak wiadomo, sygnatem do podob-
nych roszczen wielu panstw i w ogéle zrodiem wielu obecnych
trudnosci przy regulowaniu sytuacji dna morskiego. Strona ka-
nadyjska oczywiscie nie omieszkala wypomnieé tego przy okazji
odpowiedzi na zarzuty amerykanskie. Wysunieto w niej dodatko-
wy argument prawno-miedzynarodowy, prawo do samoobrony.
Zdaniem rzadu kanadyjskiego zagrozenie S$rodowiska stanowi
grozbe dla bezpieczenstwa Kanady. Proponowany akt ustawo-
dawczy w zakresie zwalczania zanieczyszezen oparty jest rzekomo
na pierwotnym prawie do samoobrony panstw nadbrzeinych
przed zagrozeniami ich Srodowiska. Ponadto obecne prawo mie-
dzynarodowe nie moze zapobiec stalemu i coraz szybszemu
zmniejszaniu sie zywych zasoboéw morza. Ustawa kanadyjska jest

7 Ibid, s. 600—604.
7 Ibid.,, s 605—606.
72 Zob L. Henkin, Arctic...,, 5. 131—136,
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wiec wyrazem zdecydowania rzgdu kanadyjskiego, aby wypelnié
swe obowigzki wobec narodu i spolecznosci miedzynarodowej ce-
lem zachowania réwnowagi ekologicznej Kanady oraz ochrony
i konserwacji zywych zasobdow jej Srodowiska morskiego 7.

Obszerny komentarz naukowy do ustawy kanadyjskiej mozna
znalezé w studium Doneta Pharanda, profesora z Ofttawy 7.
Stusznie wskazuje on, ze okreslenie wykonywania jurysdykcji
jako samoobrony nie jest trafne, gdyz nie zawsze mozna bedzie
wykazaé, ze sytuacje wymienione w tej ustawie stanowig rzeczy-
wiste zagrozenie dla terytorium, poza tym takie zagrozenie mu-
sialoby by¢ ustalone przed zastosowaniem samoobrony. Szerszg
natomiast 1 bardziej elastyczng podstawg tej ustawy moze byé,
jego zdaniem ochrona wlasna (self-protection), ktoéra nalezy do
jednej z czterech podstaw jurysdykeji panstwowej: (a) tery-
torium, (b) obywatelstwo, (¢) ochrona pewnych interesé6w panstwa
nie objetych (a) i (b) oraz (d) ochrona pewnych intereséw ogoél-
nych. Zasada ochrony wlasnej pozwala na wykonywanie jurys-
dykeji panstwowej celem ochrony pewnych intereséw panstwa
uznanych za Zywotne, takie jak bezpieczenstwo i wlasnoéé. Ta
jurysdykcja moze sie rozcigga¢ nawet na naruszenia popelnione
poza terytorium i przez obcokrajowcéw. Uznanym ograniczeniem
samoochrony jest racjonalnos¢ (reasonability). Sam autor przy-
znaje Jednak, ze kryterium racjonalnosci jest trudne do okres-
lenia. Nasuwa sie w zwigzku z tym uwaga, ze mozna by sie od-
wola¢ tu raczej do znacznej i powszechnie w prawie miedzynaro-
dowym uznawanej zasady proporcjolnalnoei, w tym wypadku
proporcjonalnosci zastosowanych jednostronnych $rodkéw w sto-
sunku do stopnia rzeczywistego zagrozenia i zywotnosei chronio-
nych interesOw panistwa.

Pharand przytacza wiele precedensow i wypowiedzi wskazujg-
cych na uznanie zasady samoochrony ograniczonej racjonalnoScig
ze zrozumialych wzgledow, gléwnie amerykanskich. Wskazuje
jednak takze na konwencje w sprawie ryboléwstwa i konserwacji
zasoboéw biologicznych mérz pelnych, w ktorej art. 6 wyraznie
jest mowa o ,,szczegbdlnym interesie” panstwa nadbrzeznego, za$

% Canadian Reply to the US Government, ILM, t. 9 (1970), s. 607—615.
74 Oil Pollution Control in the Canadian Arctic, ,,Texas International
Law Journal”, t. 7/1 (1971), s. 45—72.
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art. 7 wyraZnie upowaznia panstwo do podejmowania pod pewny-
mi warunkami jednostronnych $rodkéw na obszarach morza pel-
nego przyleglych do jego wybrzeza 7.

Nie jest celem miniejszych rozwazafi szczegblowa ocena tego
rodzaju argumentacji. Z punktu widzenia rozwoju miedzynarodo-
wego prawa Srodowiska i zapewnienia temu prawu nalezytej
skutecznosci bez watpienia z pewng rezerwg nalezy traktowac
prawotworcze znaczenie jednostronnych faktéw dokonsnych. Jed-
na jest jednak niewatpliwa korzyé¢ z takich jednostronnie wy-
muszonych uprawnien, mianowicie prowokujg calg spolecznos$é
miedzynarodowg do zajecia stanowiska, a nawet podjecia ini-
cjatywy w kierunku zlikwidowania niepozadanej luki w prawie
miedzynarodowym. Historia miedzynarodowego prawa morza jest
tego najlepszym dowodem.

Gdy mowa o jednostronnej akecji panstw celem wymuszenia
przestrzegania pewnych przepisow majgcych na celu ochrone
$rodowiska, nie mozna poming¢ bardzo dotkliwych a zatem sku-
tecznych $rodkéw, jakimi sg $rodki nacisku ekonomicznego,
zwlaszcza w formie barier importowych na towary nie odpo-
wiadajace wymaganym standardom. Prawo stosowania tegc ro-
dzaju $rodkow, o ile oczywiscie nie majg ukrytych ubocznych
celow dyskryminacyjnych, nie budzi watpliwosci. Wynika to np.
z art. XX GATT, ktéry wyraZnie upowaznia strony GATT do
podjecia m. in. §rodkéw koniecznych do ochrony zycia lub zdro-
wia ludzi, zwierzat, lub ochrony roslin 7,

7% Por. krytyke tych postanowienn, [w:] R. Zaorski, Konwencje ge-
newskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 152—158.

% Artykut XX: ,,Z zastrzezeniem, ze $rodki ponizsze nie beda uzyte
w sposOb stwarzajacy mozliwo$é stosowania samhowolnej lub nieusprawied-
liwionej dyskryminacji w stosunkach miedzy krajami, gdzie panuja te
same warunki, badZ zatajanego ograniczenia handlu miedzynarodowego,
zadne z postanowienh niniejszego Ukladu nie bedzie interpretowane jako
stanowigce przeszkode dla podjecia lub stosowanie przez ktérgkolwiek
z umawiajacych sie stron §rodkéw: [..]Jb. koniecznych dla ochrony zycia
lub zdrowia ludzi, zwierzat lub ochrony roélin; [..]Jg. dotyczacych ‘zacho-
wania wyczerpujacych sie zasobdow naturalnych, jezeli §rodki takie sg
stosowane lgcznie z ograniczeniami produkeji lub konsumpeji krajowej”,
Zbior statutéw i regulamindéw organizacji miedzynarodowych, red. S. Hu-
bert, t. II, cz. II, s. 1307—1308. Zobh. takze Internationel Environmental
Protection: Policy, Legal and Trade Aspects (Cémments by F. L. Kirgis,



143
8. SRODKI PRZYMUSU WOBEC PANSTW

Dotychezas omowione $rodki przymusu stosujg sie gléwnie
do 0s6b fizycznych i prawnych i cho¢ sg wymagane lub dozwolo-
ne przez prawo miedzynarodowe, regulowane sg przez prawo
wewnetrzne. MozliwoSci natomiast stosowania legalnie przymusu
bezposrednio wobec panstw sg w prawie miedzynarodowym bar-
dzo ograniczone.

Do pierwszych §rodkéw przymusowych nie zwigzanych jesz-
cze z uzyciem sity militarnej zaliczy¢ nalezy S§rodki odwetowe,
jakimi sg retorsja i represalia.

Retorsja jest ,legalnym $rodkiem odwetowym stosowanym
w odpowiedzi na niestuszne — zdaniem panstwa stosujgcego
ja — krzywdzgce, niesprawiedliwe, dyskryminujace czy szyka-
nujace poczynania drugiego panstwa, ktérego zachowanie nie wy-
kracza poza ramy legalnosci i nie stanowi naruszenia jego zobo-
wigzan”. Stosowane $rodki retorsyjne winny byé identyczne lub
analogiczne jak $rodki stosowane przez drugie panstwo. Moga
by¢ one adresowane do tego panstwa lub do jego obywateli. Ce-
lem retorsji jest spowodowanie, aby panstwo, wobec ktérego
ja zastosowano, zmienilo zachowanie i usunelo powody wywo-
tujgce retorsje 7.

Represalia za$ sg w zasadzie nielegalnym S$rodkiem takze
0 charakterze odwetu w zwigzku z wezesniejszym bezprawnym
zachowaniem sie innego pafstwa, przeciwko ktéremu kieruje sie
represalia. Podstawowym warunkiem wyjgtkowej dopuszczalno$-
ci tego srodka jest zachowanie zasady proporcjonalnosci i wylg-
czenie uzycia czy grozby uzycia sity 7.

Z pewnoscig stosowanie tego rodzaju $rodkéw odwetowych
wobec panstw moze byé aktualne takze w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska. W rzeczy samej okazji po temu moze byé nawet wiele.

Jr.), ,,American Society of International Law, Proceedings of the 71st
Annual Meeting, San Francisco 18777, s. 63—=66.

77 Zob. Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkdw miedzyna-
rodowych, Warszawa 1976, s. 332—333, oraz Dictionnaire de la terminologie
du droit international, Paris, s. 543.

78 Zob. Encyklopedia..., s. 313—332, oraz Dictionnaire..., s. 529.
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Odwet nie powinien byé¢ jednak dopuszczalny w migdzynaro-
dowym prawie §rodowiska. W kazdym razie wykluczone powinno
byé prawo odwolywania sie do nich, jezeli spowoduje to zwie-
kszenie szkod w §rodowisku. Innymi stowy, nie moze byc mowy
o uznaniu za legalng sankcje¢ np. wzajemne nieprzestrzeganie lub
wrecz wygasniecie przyjetych zobowigzan odnoszgcych sie do
ochrony $rodowiska, jak zreszta w ogdle wszelkg akcje, ktora
by w skutkach powodowala pogorszenie stanu Srodowiska natu-
ralnego.

Argumentem og6lnej natury przemawiajgecym przeciwko le-
galnosci stosowania takich $rodkow w dziedzinie ochrony érodo-
wiska jest oczywisty fakt, ze ochrona ta jest prowadzona nie tyl-
ko w interesie panstw stron konkretnej umowy (nawet w stosun-
kach bilateralnych), lecz takze w interesie calej spolecznosci
miedzynarodowej, a przynajmniej regicnu, z panstwem narusza-
jacym to zobowigzanie wilgcznie. Prawniczym za§ uzasadnieniem
zakazu stosowania odwetu przy ochronie $rodowiska moze by¢
analogia z przytoczonym juz przy omawianiu traktatowego prawa
ochrony $rodowiska art. 60 Wiedenskiej Konwencji Prawa Trak-
tatow 79. Artykul ten pt. Wygasniecie lub zauneszenie dzialania
traktatu na skutek jego naruszenig jest niczym innym jak wy-
liczeniem dozwolonych $rodkéw odwetowych w zakresie prawa
traktatow w stosunku do strony, ktora ten traktat w sposéb istot-
ny naruszyla. WyraZnie wylgczono jednak stosowanie takich
$rodkéw do ,,postanowierr odnoszgcych sie do ochrony istoty
ludzkiej zawartych w traktatach o charakterze humanitarnym”.
Nie ma za$ watpliwosci, ze traktaty i w ogéle normy dotyczace
ochrony S$rodowiska naturalnego czlowieka taki majg wlasnie
charakter, jezeli nawet expressis verbis nie dawano temu dotych-
czas dostatecznego wyrazu w oficjalnych wypowiedziach i w na-
uce. Nalezy nadmienié, ze wspomniany pkt 3 art. 60 zostal na
wniosek Szwajcarii zaaprobowany niemal jednomy$lnie, co jest
dowodem, iz jego zgodno$¢ z powszechnym prawem miedzyna-
rodowym nie budzi niczyjej watpliwosei 80,

7 Zob. wyze], s. 44—45.
8 Zob. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976, s. 350.
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9. UZYCIE SIEY ZBROJNEJ

W arsenale Srodkow prawnych stojacych do dyspozycji celem
zmuszenia panstwa do przestrzegania zobowigzan, m. in. takze
w zakresie ochrony $rodowiska, rozwazyé nalezy jeszeze mozli-
wo$é zastosowania najdrastyczniejszej sankcji indywidualnej lub
zbicrowej z grozbg uzycia lub uzyciem sily zbrojnej wlgcznie.

We wspblczesnym prawie miedzynarodowym, zgodnie z wy-
raznymi postanowieniami XKarty Narodéw Zjednoczonych, uzycie
sity przeciwko panstwu dopuszczalne jest jedynie w dwoch wy-
padkach, tj. przez panstwo celem samoobrony indywidualnej lub
zbiorowej przy pomocy sojusznikdw w razie zbrojnej napasci
(art. 51 Karty), oraz w ramach akcji Rady Bezpieczenstwa w wy-
padku zagrozenia lub naruszenia pokoju, przewidzianej w roz-
dziale VII, zwlaszeza w art. 39 i 42, ewentualnie tez z upowaz-
nienia Rady Bezpieczenstwa przez uklady regionaine zgodnie
z art. 93.

Pierwsze pytanie wiec, jakie wymaga odpowiedzi, jest, czy
mozna dokonaé agresji na panstwo lub naruszy¢ pokéj i bezpie-
czenstwo za pomoca akcji skierowanej przeciwko $rodowisku.

Za pozytywna odpowiedzig przemawiajg juz pewne powazne
argumenty oparte zaré6wno na obecnym stanie rozwoju techniki
i dos$wiadezeniach z konfliktéw zbrojnych ostatnich dziesiecio-
leci, zwlaszeza wojny w Wietnamie, jak réwniez na konkretnych
dokumentach prawno-miedzynarodowych.

Wtasciwie do truizmoéw juz dzi§ nalezy stwierdzenie, ze atak
na Srodowisko panstwa moze by¢ grozniejszy, a przede wszyst-
kim bardziej nieobliczalny w skutkach, nie tylko dla terytorium
i ludnos$ci tego panstwa, ale takze sgsiednich panstw, a nawet
catego regionu, niz uZycie broni konwencjonalnej czy nawet bro-
ni atomowe]j. Przy obecnym stanie techniki mozliwa jest juz ,kra-
dziez” opad6éw, a wiec spowodowanie katastrofalnej suszy, jak
réwniez, przeciwnie, wywotanie powodzi, sztucznych huraganéw
itp. Nawet powstaly juz terminy ,,wojna meteorologiczna” czy
agresja ekologiczna”. Niszezenie s$rodowiska za pomocg Srod-
kow chemicznych rozpryskiwanych z samolotéw byto szeroko sto-
sowane np. w wojnie wietnamskiej. W latach 1962 do 1969
zniszezono w ten sposéb miliony akrow pol uprawnych i laséw

10 — Wolfke: Miedzynarodowe...
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nie liczge ogromnych szkéd spowodowanych w $rodowisku przez
bombardowanie lotnicze 8.

Niewagtpliwie duzym osiggnieciem o przelomowym znaczeniu
w tej dziedzinie jest uchwalenie przez Zgromadzenie Ogélne
dnia 10 grudnia 1976 r. tekstu konwencji dotyczacej zakazu uzy-
cia technik zmiany srodowiska do celéow wojskowych lub innych
wrogich celéow 82, Jak wynika z art. I tej konwencji, obejmuje
ona ,techniki wywolujagce rozlegle, dtugotrwale i groZne skutki
jako $rodki niszczenia wzglednie szkodzenia”. Kazda ze stron
ma m, in. obowigzek podjecia niezbednych krokdéw celem wpro-
wadzenia zakazu i zapobiezenia dzialalno$ci sprzecznej z konwen-
cja (art. IV). Konwencja przewiduje takze utworzenie Konsulta-
cyjnego Komitetu Ekspertéw do pomocy w rozwigzywaniua pro-
bleméw zwiazanych ze stosowaniem konwencji (art. V, Z oraz
Amneks, pkt 1).

Szczeg6lnie znamienne jest jednak prawo stron do skargi
w Radzie Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych. Artykuvi V
postanawia m. in.:

»3. Kazde panstwo-strona niniejszej konwencji, ktére ma
podstawe by wierzyé¢, iz jakie§ inne panstwo strona dziala
sprzecznie z zobowigzaniami wynikajacymi z postanowien kon-
wencji, moze wnie$¢ skarge do Rady Bezpieczenstwa Nacodow
Zjednoczonych [...].

- 4. Kazde panstwo-strona niniejszej konwencji podejmie sig
wspoldziatania w przeprowadzeniu dochodzen, jakie zostang
wszczete przez Rade Bezpieczenstwa [...].

5. Kazde panstwo-strona niniejszej konwencji zobowigzuje
sie udzieli¢ pomocy [..] zgodnie z postanowieniami Karty Naro-
déw Zjednoczonych panstwu-stronie, ktora tego zazada, jezeli
Rada Bezpieczenstwa postanowi, ze strona ta zostala poszkodo-

81 Zob., M. McClintock, E. W. Pfeiffer, R. Williams,
W. L. Wells, S. Zolla, Environmental Effects of Weapons Techuology,
New York 1970, zwilaszcza E. W. Pfeiffer and G. H. Orians, M:iSsion
to Vietnam [w:] ibid., s. 17—22. Problem ,agres)i ekologicznej” (environ-
mental agression) zostal poruszony np. przez Maurice Stronga, Sekretarza
Generalnego konferencji sztokholskie], a obecnie Dyrektora Wykonaw-
czego UNEP, na konferencji prasowej na poczatku roku 1972. Zob. The
International Law Association, Report of the Fifty-Fifth Conference New
York 1972, London 1974, s. 470—471.
82 Zob. wyzej, przypis I1/91.
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wana lub przypuszezalnie bedzie poszkodowana w wyaiku po-
gwalcenia konwencji”.

Jak widaé, postanowienia te ostatecznie potwierdzajg mozli-
wo$¢ dokonania agresji drogg ataku na $rodowisko, a zatem
i stwarzajg podstawe do uzycia wszelkich §rodkéw z akeja zbroj-
ng wlgcznie w ramach prawa do samoobrony indywidualnej
i zblorowej oraz podjecia odpowiedniej akcji przez Rade Bez-
pieczenstwa.

Nalezy tu jeszeze tylko dodaé, ze uchwalona 14 grudnia
1974 r. przez Zgromadzenie Ogélne definicja agresji®s, ktéra
zgodnie z pki. 4 rezolucji zawierajacej te definicje (Rez. Z. O.
3314 (XXIX)) ma stanowi¢ dla Rady Bezpieczenstwa ,wytyczng
przy stwierdzaniu zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych ist-
nienia aktu agresji”, jest dostatecznie szeroka, aby obja¢ sobag
uzycie jako broni technik przewidzianych w cmoéwionej wyzej
konwencji. Wynika to m. in. z art. 4 tej definicji, ktéry posta~
nawia, ze ,,Powyzsze akty nie s wyliczone wyczerpujgco, a Rada
Bezpieczenstwa moze ustalié, ze inne akty stanowig agresje
zgodnie z postanowieniami Karty”. Wyjasnienie zas do pkt. b
art. 3, w ktérym mowa jest o tym, Ze za akt agresji uznane be-
dzie m. in. ,,uzycie jakiejkolwiek broni przez panstwo przeciwko
terytorium innego panstwa” zawarte w pkt. 1 Not Wyjasniajg-~
cych ze Sprawozdania Komitetu Specjalnego dla Sprawy Defi-
nicji Agresji brzmi: ,,Wyrazenie »jakakolwiek bron« jest uzyte
bez czynienia réznicy miedzy bronig konwencjonalng, bronig ma-
sowe]j zaglady lub jakimkolwiek innym rodzajem broni” 84,

Uzycie sily przeciwko patistwu nie musi tez byé jedynie
sankcja za dokonang agresje ekologiczna. Wobec przewidzianego
w Karcie Narodéw Zjednoczonych szerokiego swobodnego uzna-
nia Rady Bezpieczenstwa w ocenie zagrozenia pokoju 1 bezpie-
czenstwa 1 wyboru sSrodkéw zaradczych oraz faktu, ze zgodnie
z konwencjg z 1976 r. kazde dzialanie sprzeczne z tg konwencja
moze znaleZ¢ sie na forum tej Rady, powstala mozliwosé zasto-
sowania w uzasadnionych wypadkach zbiorowej akeji wojsko-
wej takze jako $rodka zapobiegawczego jeszcze przed zamierzo-
nymi dziataniami sprzecznymi z przyjetymi zobowigzaniami
w zakresie ochrony Srodowiska.

8 Polski tekst, [w:] WD, s. 648—652.
8 Ibud., s. 652.



ZAKONCZENIE

Przeglad mechanizméw tworzenia i egzekwowania miedzy-
narodowego prawa Srodowiska na przykladzie dotychczasowych
skromnych jeszcze osiggnieé w tej dziedzinie pozwala juz jednak
na sformulowanie pewnych wnioskow.

Pojecie prawa miedzynarodowego $rodowiska musi byé z ko-
niecznosci bardzo szerokie, gdyz szerokie i coraz bardziej roz-
szerzajace sie w miare dokonywanych badan jest samo pojecie
$rodowiska. Roboczo mozna to prawo okreslié jako ogdédl norm
i instytucji przez nie utworzonych, ktére wprost lub posrednio
stuzg ochronie i rozwojowi $rodowiska czlowieka.

Problematyka miedzynarodowego prawa srodowiska nie do-
czekala sig jeszcze wszechstronniejszego opracowania w nauce.
Bogatsza prawnicza literatura maukowa istnieje jedynie w odnie-
sieniu do niektdérych specjalnych rodzajéw Srodowiska, zwilaszcza
do wykorzystania i ochrony wod. Tym tez problemem zajela sie
na poczatek Komisja Prawa Miedzynarodowego celem przygoto-
wania projektu kodyfikacji.

Coraz intensywniejsza miedzynarodowa dzialalnosé prawo-
twéreza na wszystkich szczeblach w zakresie ochrony $rodowiska
i w zwigzku z tym narastajgca praktyka czynig aktualne zbada-
nie specyficznych potrzeb i warunkéw w zakresie mechanizméw
tworzenia miedzynarodowego prawa $rodowiska oraz prawnomie-
dzynarodowych $rodkow zapewnienia temu prawu niezbednej
skutecznosci.

Gdy idzie o mechanizmy tworzenia prawa §rodowiska, to omé-
wiono je w pracy w kolejnodci znaczenia, jakie dotychczas od-
grywajg i z pewnoscig w majblizszej przyszlosci odgrywaé bedg
w praktyce.

Pierwsze miejsce zajmuje tu niewsgtpliwie umowa miedzyna-
rodowa. Przeglad istniejgcej praktyki zawierania uméw doty-
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czacych zaréwno ochrony srodowiska w og6lnosci, jak i jego spe-
cjalnych rodzajow nasuwa juz pewne wnioski na temat znacze-
nia tego mechanizmu i wylaniajgcych sie postulatéw.

Gdy idzie o umowy dwustronne, na szczegblng uwage zastu-
guje porozumienie miedzy supermocarstwami z 1972 r. jako
symptom odprezenia umozliwiajgcego wspotdzialanie dla ochro-
ny srodowiska bez wzgledu na dzielgce pansiwa zasadnicze r6z-
nice ideclogiczne. Na uwage zastuguje takze pozytywny wklad
umodéw do praktyki traktatowej, ktore sg zawarte przez Polske
z sgsiadami. Wreszeie interesujgce i zastugujgce na blizsze zba-
danie i ocene prawnomiedzynarodows sg umowy dwustrenne
wykonawcze zawierane w slosunkach sasiedzkich przez nizsze
organy administracji. Od funkcjonowania wspélpracy na tych
najnizszych szezeblach czesio ostatecznie zalezy wladnie sku-
tecznodt ochrony $rcdowiska w konkretnych warunkach.

Interesujgce sg takze umowy zawierane wprost miedzy cen-
fralnymi organami administracji zajmuigcymi sie ochrong éro-
dowiska oraz porozumienia robocze miedzy odpowiednimi insty-
tucjami badawczymi. Z przedstawionych przykiladéw praktyki
polskiej w tym zakresie wynika, ze umowy tego rodzaju w kaz-
dym razie wzbogacaja powainie doswiadczenia odnoszace sie do
miedzynarodowej ochrony srodowiska, powinny zatem by¢ przed-
miotem wszechstronnych badahn, wyniki zas tych badan powinny
byt szeroko udostepnione dla studiéw poréwnaweczych.

Gdy idzie o ocene znaczenia umoéw dwustronnych dla rozwoju
miedzynarodowego prawa srodowiska, obok zalet tego narzedzia,
np. latwosci szybkiego i skulecznego uregulowania ochrony sro-
dowiska na pewnym obszarze przez dwa panstwa najbardzie]
zainteresowane i kompetentne, zarysowuje sie pewien powazny
mankament takich uméw polegajgacy na mozliwoéci zbyt tatwego
wzajemnego zwalniania sie stron z podjetych zobowigzan occhron-
nych czy tez przestrzegania uzgodnionych standardoéw, ze szko-
da nie tylko dla danego obszaru, lecz takze calego ekosystemu,
a w karzdym razie pewnego regionu znacznie wiekszego niz ob-
szary objete dang umowg dwustronng. Nasuwa to wniosek, ze
umowy dwustronne same przez sie nie gwarantujg ochrony $ro-
dowiska bez dodatkowej kontroli miedzynarodowej.

Umowy regionalne z reguly obejmujg pewien naturalny
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z punktu widzenia ochrony $rodowiska wyodrebniony obszar, za
ktéry odpowiedzialnosé bierze grupa panstw najbardziej zainte-
resowanych ochrong jego Srodowiska. Mozna postawic teze, ze
regionalna ochrona $rodowiska ma zalety bilateralnej bez jej
wad. gdyz grupa panstw pewnego regionu ma mozliwosei sku-
teczniejszej ochrony $rodowiska i — co wazniejsze — wzajem-
nej kontroli przestrzegania podjetych zobowigzan.

Za wzorcowa w tej mierze mozna uznaé konwencje helsinsks
z 1974 r. dotyczacg ochrony $rodowiska Battyku. Uwzglednia ona
nowe zdobycze w dziedzinie traktatowej ochrony s$rodowiska,
przejete z najnowszych umoéw wielostronnych, za§ uczestnictwo
w niej wszystkich panstw baltyckich bez wzgledu na roéznice
ustrojowe jest jeszceze jednym dowodem wzrostu swiadomosci
potrzeby wspoélnego dziatania w obliczu groZnego zanieczyszcze-
nia érodowiska.

Nalezy nadmieni¢, ze w zawieraniu i wykonywaniu umow re-
gionalnych coraz wiekszg role odgrywajg organizacje miedzyna-
rodowe. Do uméw tych wprowadzono tez po raz pierwszy pewne
innowacje majace zapewnié¢ elastycznosé, a zatem ich efektyw-
noé¢, takie jak ,listy szaro-czarne” zakazanych substancji zanie-
czyszczajacych, podzial morza na strefy itp.

W skali powszechnej brak jest jeszcze konwencji o ochronie
$rodowiska. Mozna watpi¢ nawet, czy jest ona juz potrzebna. Za-
stepuje ja w pewnym stopniu deklaracja zasad uchwalona przez
konferencje sztokholmskg. Potrzebne natomiast i stopniowo za-
wierane sg umowy wielostronne dotyczace specjalnych rodzajow
$rodowiska, zwlaszcza moérz i oceandéw poza jurysdykcjg poszcze-
golnych panstw, a ktérych ochrona lezy w interesie powszech-
nym. Konwencje te takze tworzone sg coraz czesciej pod egida
organizacji miedzynarodowych, ich tres$é zas jest coraz bardziej
rozbudowana, uwzgledniajagca zar6wno najnowsze wyniki badan
w zakresie ochrony S$rodowiska, jak i postulaty uczynienia z tych
konwencji narzedzia do przyjecia i stosowania przez mozliwie
najwieksza liczbe stron. Wymieni¢ tu nalezy m. in. podziat
tekstu konwencji na sztywng cze$é dyplomatyczng zawierajgca
podstawowe cele i zasady i na czeé¢ techniczng z szezegélowymi
przepisami dotyczacymi standardow, spisow zakazanych substan-
cji itp., co do ktérych tryb przyjmowania i wprowadzania po-
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prawek jest uproszezony, najczesciej oparty na tzw. systemie
contracting-out. Zniesiono tez juz w wielu wypadkach ogranicze-
nia w przystepowaniu do tego rodzaju konwencji, tym samym
zapewniajac im pelng uniwersalnos¢.

Do szczegoélnie pozytywnych osiggnie¢ ostatniej doby w za-
kresie umow powszechnych nalezy zaliczyé zwlaszcza podpi-
sanie konwencji zakazujgcej uzywania technik zmiany $rodo-
wiska do celow wojskowych i innych wrogich celéw.

Cdnognie do traktatowego tworzenia miedzynarodowego pra-
wa $rodowiska nasuwaja sie takze pewne postulaty, ktére nie
wynikajg z dotychczasowe]j 1 mimo wszystko ubogiej jeszcze pra-
ktyki, lecz z same]j specyfiki przedmiotu regulacji w zestawieniu
z Wiedenska Konwencjg Prawa Traktatow z 1969 r., w ktorej
przewidziane sg pewne Srodki celem sprostania tym postulatom.
Do spelnienia np. postulatu przy$pieszenia realizacji tresci kon-
wencji bardzo przydatna moze by¢ instytucja tymeczasowego
stosowania traktatu, ktora nawet znalazta czeSciowo zastosowanie
w konwencji helsiniskiej dotyczacej Battyku. Postulat zas ela-
stycznosci postanowien spelni¢é moze przewidziana w konwencji
wiedefiskiej mozliwos¢ modyfikacji pod pewnymi warunkami
traktatéw wielostronnych tylko miedzy niektérymi stronami oraz
instytucja zawieszenia dziatania traktatu z przyczyn obiek-
tywnych.

Niedopuszczalne natomiast powinno byé zastosowanie mo-
zliwosei wygasniecia lub zawieszenia dzialania traktatu na sku-
tek jego naruszenia. Wynika to zresztg z samej konwencji wie-
denskiej, ktora wyklucza stosowanie takiego wygasniecia lub za-
wieszenia ,,do postanowien odnoszacych sie do ochrony istoty
ludzkiej” (art. 60).

W zwigzku z prawem traktatéw nasuwa sie jeszcze pytanie,
czy mozna juz mowié o obowigzku ochrony srodowiska jako
normie bezwzglednie obowigzujgcej (ius cogens). Wydaje sie, ze
taka teza bylaby przedwczesna. Najszybszym i niedwuznacznym
przyznaniem natomiast takiego charakteru tej normie bytoby

umieszezenie odpowiedniego postanowienia w tym duchu w trak-

tacie wielostronnym. !

Odnoénie do traktatowego tworzenia mlqdzynarodowego pra-
wa $rodowiska nie moZna pomina¢ wreszcie doniostego znacze-
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nia uméw zawieranych miedzy samymi organizacjami oraz orga-
nizacjami i panstwami zwazywszy, ze w miedzynarodowe] ochro-
nie $rodowiska coraz wiekszg role odgrywajg wlasnie organi-
zacje. Szczegolnie duze kompetencje w tym zakresie ma Pro-
gram Narodéw Zjednoczonych do Spraw Srodowiska. Sledzenie
i badanie nowej praktyki w zestawieniu z prowadzonymi w Ko-
misji Prawa Miedzynarodowego pracami kodyfikacyjnym: tego
dzialu prawa trakiatoéw jest wiec pilnym zadaniem do uZyskania
peinego obrazu mechanizmu tworzenia miedzynarodowego prawa
$rodowiska.

Nastepnym i najblizszym umowie mechanizmem tworzenia
tego prawa sg uchwaty organizacji miedzynarodowych. Mecha-
nizm ten odgrywa juz duza role i bedzme odgrywal coraz do-
nioflejsza w przysztosci.

Najistotniejszy jest tu podzial na stosunkowo jeszcze nie-
liczne decyzje wigzgce, tworzgce gloéwnie tzw. wewnetrzne pra-
wo organizacji, oraz na najliczniejszg grupe uchwal — nazywa-
nych tez zaleceniami — formalnie niewazZzgcych, w trefci swej
jednak czesto najblizszych abstrakeyjnym normom praws ma-
terialnego.

Zakres wigZzacych decyziji odnoszacych sie do ochrony Srodo-
wiska nie jest latwy do jednoznacznego ustalenia. W kazdym
razie drogg tego rodzaju uchwal powstajg m. in. organy oraz re-
gulaminy organdéw zajmujacych sie ochrong s$rodowiska, czyli
to, co mozna nazwac formalnym czy nawet konstytucyjnym pra-
wem ochrony Srodowiska. Drogg takich uchwal regulowane sg
takZze pewne sprawy o pierwszorzednym znaczeniu, jak np. uch-
walanie programoéw i ich finansowanie oraz w ograniczonym jesz-
cze zakresie prace kodyfikacyjne pewmego dzialu miedzynaro-
dowej ochrony $rodowiska, tj. wykorzystanie i ochrona przed za-
nieczyszczeniem miedzynarodowych drég wodnych. Do prac
nad rozwojem miedzynarodowego prawa S$rodowiska przystapily
takze liczne organizacje wyspecjalizowane, narzedziem zas w fa-
zie przygotowawczej sg wewnetrzne wigzgce decyzje organizacyj-
ne skierowane do odpowiednich organow.

Szczegdlnie bujnie rozwija sie jednak praktyka podejmowa-
nia uchwal niewiazacych. Drogg tych niewiazgcych uchwal przy-
jeto m. in. tak donioste”dokumenty, jak wspomniang deklaracje
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zasad konferencji sztokholmskiej i plan dziatania, ktére wedlug
powszechnej opinii stanowig punkt zwrotny w migdzynarodowej
akcji na rzecz ochrony $rodowiska.

Problem waloru prawnego niewazgcych uchwai, ktére w po-
tocznej nomenklaturze tworzg tzw. ,,miekkie prawo”, jest przed-
miotem ozywionej dyskusji w nauce.

Szczegblnie interesujacy byl przebieg dyskusji m. in. na te-
mat ,,miekkiego prawa ochrony $rodowiska” na kolckwium
w Akademii Prawa Miedzynarodowego w Hadze w roku 1973.
Przewazatl na nim poglad, ze nazwa ,,miekkie prawo” nie jest
trafna, gdyz uchwaly niewigZace nie tworzg same przez sie jesz-
cze prawa, lecz dopiero postulaty lub programy. Natomiast nie
ma watpliwosci, Ze najczesciej, cho¢ bynajmniej nie zawsze, sg
one waznym etapem powstawania norm prawdziwego, czyli
»twardego” prawa Srodowiska, tzn. prowadzg do normy zwycza-
jowej lub do zawarcia umowy. W tym miejscu nalezy dodaé, ze
stuszne, choé odosobnione, byly glosy wskazujgce na ujemne
strony nazywania niewiazacych uchwat , miekkim prawem’ oraz
w ogb6le mnozenie zalecen. Prowadzi to bowiem do inflacji pseudo
norm i w rezultacie rozwodnienia prawa miedzynarodowego, czyli
jego ostabienia. Nie negujac olbrzymiej roli zalecen organizacji
jako czynnika prawotwoérczego, nalezaloby zaniecha¢ przypisy-
wania im samodzielnego waloru prawnego i traktowaé je wy-
Igcznie jako doniosty etap wstepny do powstania prawdziwego
prawa. Nieporozumienia na temat rzekomej mocy wigzgcej nie-
ktorych zalecen polegaja najczesciej na tym, ze do waloru praw-
nego tego rodzaju zalecen przyeczynily sie dodatkowe elementy
prawotworcze, jak np. praktyka ich faktycznego wykonywania,
potwierdzenia drogg wyraznego o$wiadczenia ze strony panstw
itp.

Wsréd mechanizmow tworzenia norm miedzynarodowego pra-
wa $rodowiska wspomnie¢ nalezy o zwiekszajgcej sie roli orga-
now wykonawczych przewidzianych w umowach pod nazwg ,ko-
misji mieszanych”, ,periodycznych spotkan pelnomocnikéw”,
,»zespolow roboczych” itp. Rola tych organéw ma charakter gltow-
nie wykonawczy i kontrolny. Przyznaje im sie czesto takze kom-
petencje proponowania stronom przepiséow wykonawczych, a nie-
kiedy nawet wydawania takich przepisow i zawierania umow
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wykonawczych., Zwazywszy, ze w rekach tych organéw lezy re-
alizacja ochrony $rodowiska, ich dziatalnosé i kompetencje zastu-
gujg na szczegblng uwage jako cenny wkiad do praktyki miedzy-
narodowej w dziedzinie ochrony srodowiska. ,

Drugim klasycznym po umowie mechanizmem powstawania
prawa miedzynarodowego jest zwyczaj miedzynarodowy. Ma on
drugorzedne znaczenie w miedzynarodowym prawie Srodowiska
przez swojg notforyczng nieprecyzyjnosé i trudnos$é¢ ustalenia jego
tresci. Nie mozna jednak jego roli w tworzeniu prawa $rodo-
wiska lekcewazyé. Jezeli nawet jest malo prawdopodobne, aby
droga praktyki powstawaly szczegdlowe normy techniczne tego
prawa, to nie wolno zapominaé¢ o ogromnym znaczeniu uznanej
prakiyki jako czynnika uzupeiniajgcego nieobowigzujgcych jesz-
cze w pelni morm oraz jako narzedzie do elastycznego dostoso-
wywania istniejgeych norm do zmieniajgcych sie potrzeb. Uzna-
na praktyka, czyli zwyczaj, bedzie wiec z pewnoscig odgrywaé
bardzo wazng role w przeksztalcaniu np. ,miekkiego prawa”
w ,twarde prawo”, jak réwniez w modyfikacji prawa traktato-
wego $rodowiska. Poza paroma zasadami powszechnego prawa
zwyczajowego, ktére maja takze zastosowanie w miedzynarodo-
wym prawie Srodowiska, trudno jeszcze wskaza¢ na powstanie
nowych norm zwyczajowych w tej dziedzinie, gdyz praktyka
i w ogoéle istnienie tego prawa jest jeszcze na to zbyt Swiezej
daty.

Tak zwane ,,0gblne zasady prawne uznane przez narody cy-
wilizowane”, wymienione na trzecim miejscu w art. 38 Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, majg raczej mar-
ginesowe znaczenie. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o og6l-
nym wplywie uregulowan wewnetrznych w dziedzinie ochrony
$rodowiska. Do$wiadczenia przodujgcych panstw przemystowych
maja i bedg nadal miaty duze znaczenie dla rozwoju odpowied-
nich uregulowan w skali miedzynarodowej.

Gdy 1dzie o wyliczone we wspomnianym art. 38 tzw. ,,po-
mecnicze $rodki ustalania norm prawa”, tj. orzecznictwo sadowe
i opinie uczonych réznych narodéw, rola ich w ustalaniu, a nawet
tworzenin miedzynarodowego prawa $rodowiska, sadzac z do-
tychczasowej krotkiej praktyki, nie odbiega od znaczenia w ca-
Iym prawie miedzynarodowym. A wiec i tu skgpemu orzecz-
nictwu przypisuje sie nieproporcjonalnie duzg niemal prawo-
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tworezg role. Mozna sie takze spodziewaé¢ rozwoju orzecznictwa
wewnetrznego, gdyz coraz cze$ciej konwencje przewidujg kom-
petencye sgdow wewnetrznych do rozstrzygania sporéw, zwilasz-
cza w sprawach odszkodowawczych. Uczeni i ich opinie odgry-
waja role najczesciej zakulisowg, uczestniczac w sgdach i w orga-
nach miedzynarodowych, opracowujgc jako sprawozdawcy pro-
jekty konwenecji i uchwal. Faktycznie majg wiec pokazny wpltyw
na treé¢ miedzynarodowego prawa w ogole, jak i prawa
ochrony $rodowiska. Rola nauki jest szczegoélnie widoczna w ozy-
wicnej dziatalnosci organizacji naukowych o bardzo duzym auto-
rytecie w $wiecie, jak np. Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodo-
wego czy Instytut Prawa Miedzynarodowego oraz wiele innych
specjalistycznych instytucji naukowych, ktore opracowujg i uch-
walajg projekty zasad i przepisow odnoszacych sie takze do
miedzynarodowe) ochrony srodowiska. Projekty te (np. Reguly
Helsiniskie) zajmuja juz powazne miejsce w rozwoju tego prawa.
Przekonaé sie o tym mozna zwlaszcza z materialdw wykorzy-
stywanych do kodyfikacji prawa miedzynarodowego np. przez
Komisje Prawa Miedzynarodowego,

Analizujge mechanizmy powstawania miedzynarodowego pra-
wa $rodowiska, uwzgledni¢ takze nalezy chotby niektére ze spe-
cyficznych czynnikéw pozaprawnych, jakie w sposob zasadniczy
wplywajg na warunki powstawania i tres¢ tego prawa. Do naj-
wazniejszych zaliczy¢ w tym wypadku nalezy szeroko rozu-
miane nauki przyrodnicze, tj. uczonych, ich organizacje, badania
i oczywiscie wynik badan. W zadnym dziale prawa miedzynaro-
dowego rola tych nauk nie jest tak zasadnicza. Znalazio to zresztq
juz swéj wyraz w praktyce prawotworczej.

Poleznym natomiast czynnikiem negatywnym, ktéry od sa-
mego poczgtku utrudnial i nadal utrudnia rozwoj miedzynarodo-
wego prawa S$rodowiska, jest rzeczywista lub pozorna sprzecz-
nos¢ interesdw w tej materii miedzy panstwami rozwinietymi
i rozwijajgcymi sie. Zasadniczym postepem w zlagodzeniu tej
trudno$cl bylo polaczenie akeji ochrony Srodowiska z akcjg po-
mocy krajom rozwijajgcym sie. Wspomniana trudnos¢ zmusita
tez konferencje sztokholmskg do przyjecia pewnej elastycznosci
w obowigzywaniu standardéw 1 innych zobowigzan ochronnych
w stosunku do panstw rozwijajacych sie oraz do szerokiego

uwzglednienia specyficznych warunkéw tych panstw.
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Innym czynnikiem w duzej mierze decydujacym o pomysinym
rozwoju miedzynarodowego prawa Srodowiska, jak zreszts prawa
miedzynarodowego w ogble, jest sprzyjajacy klimat polityeczny.
Nie jest przypadkiem, ze pomyslne wszezecie miedzynarodowej
akeji na rzecz ochrony srodowiska z udzialem wszystkich padstw,
bez wzgledu na ich systemy gospodarczo-spoleczne, zbieglo sie
z przyijeciem przez supermocarstwa zasad odprezenia w 1972 r,
w Moskwie, a nastepnie w Helsinkach w roku 1975. Wzajemnie
zreszty, rosngca w $wiecie wskutek pomyslnej wspdlpracy swia-
domofé zagrozenia spowodowanego zanleczyszcezeniami $Srodowi-
ska poglebia zrozumienie potrzeby wspéldzialania patstw bez
wzgledu na dzielace je réznice.

Wsréed czynnikow wplywajgcych na tworzenie sie miedzyna-
rodowego prawa Srodowiska wymieni¢ nalezy wspomniane juz
i szezegblnie silne wzajemne powigzanie regulacji prawa miedzy-
narodowego i wewnetrznego, co postuluje sprawny przeptyw in-
formacji o doswiadezeniach prawotwérezych poszezegdlnych
panstw oraz o wynikach prac na arenie miedzynarodowej.

Wreszcie, prowadzone na szerckim froncie badania i prace nad
rozwojem prawa Srodowiska rodzg szczegélng potrzebe koordy-
nacji lej dziatalnogei.

Dokonany w niniejszej pracy przeglad mechanizméw tworze-
nia miedzynarodowego prawa §rodowiska i réznych dodatkowych
czynnikdéw wchodzgeych tu w gre wskazuje na rosngcg ztozo-
no$é i elastycznosé tych mechanizméw i marzedzi. Dotyczy to
zresztg w réznym stopniu i innych dzialdw prawa miedzynarodo-
wego. Norma miedzynarodowego prawa S$rodowiska to coraz
czesciej zlepek réinych elementow, ktore dopiero razem tworza
w peini obowigzujgcy przepis prawny nie dajgcy sie jednak
zaliczyé do zadnego z typowych rodzajow norm prawa miedzyna~
rodowego, tj. umownych, zwyczajowych czy uchwalanych. Celo-
we wiec wydaje sie odrdznienie jeszcze norm mieszanych.

% *

*

Gdy idzie o liste dostepnych érodkéw egzekwowania miedzy-
narodowego prawa S$rodowiska, jest ona stosunkowo skromna,
zwazywszy dobrze znang utomno$é calego prawa miedzynarodo-
wego, pozbawionego mnie tylko ustawocdawcy, ale takize scen-
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tralizowanego nadrzednego aparatu przymusu. Bardzo niewielka
jest tez dotychezasowa praktyka w tej dziedzimie tego prawa.

Pojecie $rodka egzekwowania z konieczno$ci nalezy wiec in-
terpretowaé¢ szeroko jako obejmujgce wszelkie Srodki prawne,
ktore wprost lub choéby posrednio moga skionié, a nawet w razie
potrzeby zmusié zobowigzane podmioty do przestrzegania mieg-
dzynarodowego prawa Srodowiska. Celowe jest takze odroéinienie
réznych rodzajow tych srodkow ze wzgledu na sposéb ich usta-
nawiania, zasieg podmiotowy, czy maja charakter wylgcznie pre-
wencyjny, czy tez réwniez represyjny i wreszcie ze wzgledu na
stopien dolegliwosci dla zobowigzanych podmiotéw. Okazuje sie,
ze miedzynarodowe prawo $rodowiska nie jest bynajmniej takie
bezsilne wobec naruszajgcych je, jakby to na pierwszy rzut oka
sie wydawalo. Istnieje juz kilka $rodkéw nawet traktatowych
o duzych stosunkowo mozliwosciach wywarcia skutecznego na-
cisku, az po uzycie sily zbrojnej wlgcznie.

Wsréd tych $rodkéw, poczynajge od najmniej drastycznych,
wymieni¢ mozna kontrole miedzynarodowg wykonania zobowig-
zan podjetych w zakresie ochrony Srodowiska. Wprawdzie Scisle
biorgc nie jest to $rodek egzekwowania, faktycznie jednak te
funkcje spelnia, i to stosunkowo skutecznie. Istniejgce konwen-
cje powszechne i regionalne, zwlaszcza dotyczgce $rodowiska
morskiego, w coraz szerszym zakresie przewidujg taks kontrole
obejmujgc nig nawet obszary poza jurysdykecjg panstw stron
i statki panstw nie bedgcych stronami, co polega np. na obo-
wigzku donoszenia o wszelkich zanieczyszezeniach spowodowa-
nych przez wszelkie statki bez wzgledu na bandere.

Pewna forma nacisku na strony jest grozba dochodzenia wy-
konania zobowigzan przez wszczecie sporu miedzynarodowego.
Niektére konwencje przewidujg okreslone sposoby dochodzenia
swych praw przez strony. Wobec powszechnie obowigzujgcej
zasady pokojowego zalatwiania sporéw nalezy uzna¢, ze zgoda
na takie zalatwienie kazdego sporu stanowi juz obowigzek po-
wszechny. Mozliwe jest takze w pewnych wypadkach wszezecie
actio popularis, czyli sporu w interesie ogélnym bez potrzeby
wykazania naruszenia interesu prawnego powoda. W wypadku
naruszenia obowigzku ochrony Srodowiska bedzie zreszty coraz
latwiej kazdemu panstwu wykazaé naruszenie jego indywidu-
alnego interesu, gdyz naruszenie réwnowagi ekologicznej w kaz-
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dym zakatku ziemi stanowi potencjalne zagrczenie dla wszyst-
kich.

Podstawowym $rodkiem egzekwowania zobowigzan, a zara-
zem sankcjg za ich naruszenie w zakresie ochrony Srodowiska,
jest odpowiedzialnos¢ za spowodowanie tym naruszeniem szkody.
Sprawa ta nie jest jeszcze definitywnie uregulowana, isiniejg
jednak juz precedensy w postaci konwencji o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane przez zanieczyszczenie wod
morskich, konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnosci
panstw za szkody wyrzadzone m. in. w §rodowisku przez obiekty
kosmiczne oraz pare orzeczen sadowych. Odpowiedzialno$¢é za
szkody stanowi zreszty juz powszechng zasade prawa miedzy-
narodowego, ktérej pelna kodyfikacja jest na ukoficzeniu,

Bardziej radykalnym $rodkiem egzekwowania jest $ciganie
i karanie wykroczen przeciwko przepisom miedzynarodowego
prawa $rodowiska. Obowigzek ten przewidziany jest w niektd-
rych nowszych konwencjach z ograniczeniem jednak do cby-
wateli panstw-stron i ich slatkéw. Konwencje naktadajg na stro-
ny obowigzek $cigania i karania za nieprzestrzeganie ich posta-
nowieh wg prawa wewnetrznego stron. Najbardziej zdecydowanie
jest to uregulowane w konwencji londynskiej z 1973 r.

Istnieja juz takze pewne przepisy, ktére pozwalajg na akcje
przymusowyg wobec obcych statkéw poza granicami jurysdykeji
danego panstwa. Znamienny precedens w tej mierze stworzyla
katastrofa tankowca Torrey Canyon i1 zawarta pod wplywem tej
katastroly konwencja dotyczaca interwencji na pelnym morzu
w wypadkach zanieczyszczenia olejami. Brak jest jednak jeszcze
mozliwosci $cigania prewencyjnego poza granicami jurysdykeji
panstw na podobienstwo $cigania piractwa czy handlu niewol-
nikami. Poza notorycznymi przeszkodami w uzyskaniu zgody
panstw na jakiekolwiek wykonywanie sankcji wobec ich oby-
wateli czy statkow — w wypadku ochrony srodowiska — przy-
czyny wspomnianych trudno$ci majg zrédio obiektywne. Z wy-
jatkiem wypadkow drastycznych i oczywistych, zanieczyszczenie
np. Ssrodowiska morskiego rzadko jest dzietem jednego sprawcy,
lecz najczeSciej wiekszej liczby podmiotéow. Istnieje wiec duza
trudno$¢ ustalenia sprawcéw i zwigzku przyczynowego miedzy
ich dzialaniem i skutkiem. Mozna jednak mfe¢ uzasadniong na-
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dzieje, ze rosngca $wiadomos$é koniecznosci wprowadzenia rady-~
kalniejszych powszechnych s$rodkéw zaradczych doprowadzi do
wprowadzenia odpowiednich przepisow egzekucyjnych.

Na razie jednak powstaje pytanie, czy dopuszczalne jest
podejmowanie jednostronnej akcji prewencyjnej przez panstwo.
Dyskusje na ten temat sprowokowala Kanada wydajac swéj
Arctic Waters Pollution Bill z 1970 r. Za takg wyjatkowa do-
puszczalno$cia, z braku skutecznych miedzynarodowych przepi-
sow ochronnych, przemawiajg powaine argumenty, zwlaszcza
gdy w gre wchodzi ochrona intereséw ogélnych. W kazdym ra-
zie uciekanie sie do takich jednostronnych $rodkéw ochronnych
przez panstwa ma ten korzystny skutek, ze prowokuje pozostate
panstwa do zajecia stanowiska i przyczynia sie¢ w ten sposéb do
szybszej likwidacji istniejacej luki w prawie miedzynarodowym
Srodowiska.

Do bezspornie legalnych $rodkéw jednostronnych celem ochro-
ny $rodowiska zaliczy¢ natomiast mozna réznorodne $rodki eko-
nomiczne, zwlaszcza bariery importowe, o ile oczywiscie nie kry-
jg sie za nimi cele dyskryminacyjne.

Gdy idzie o $rodki przymusu wobec panstw, to sg one jak
wiadomo $ci$le ograniczone w prawie miedzynarodowym. Nawet
nie mozna uzna¢ za legalng retorsje, czyli odwet, jezeli dopro-
wadza ona do jeszcze wiekszych §zkéd w Srodowisku. Uzycie
wobec panstwa sily jest natomiast prawnie dopuszczalne tylko
dla samoobrony przed agresja oraz z inicjatywy Rady Bezpie-
czenstwa w wypadku zagrozenia lub naruszenia pokoju.

Czy uzycie sily wobec panistwa moze wchodzi¢ w gre w wy-
padku zagrozenia $rodowiska?

Pewne argumenty i precedensy wskazujg, ze tak. Przyjeta
definicja agresji jest dostatecznie elastyczna i szeroka, aby mogta
obja¢ takZe zagrozenie bezpieczenstwa spowodowane narusze-
niem Srodowiska nie mowiac o tzw. ,,agresji ekologicznej”. Cen-
nym precedensem potwierdzajgcym ten wniosek jest wsporaniana
(juz podpisana) ostatnio konwencja zakazujgca uzycia dla woj-
skowych lub innych wrogich celéw technik zmiany $rodowiska.
Kazda ze stron tej konwencji ma w razie dziatan sprzecznych
z ta konwencjg nawet prawo skargi do Rady Bezpieczenstwa.
Zwazywszy przyznang w Karcie Narodow Zjednoczonych duza
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swobode Rady Bezpieczenstwa w ocenie sytuacji i w wyborze
$rodkow zaradczych, konwencja ta uzasadnia wniosek, ze naru-
szenie $rodowiska moze w pewnych wypadkach spowodowaé
legalne uzycie sit zbrojnych przeciwko panstwu.

Ogdlna refleksja, jaka nasuwa sie na zakonczenie, nie odbiega
wiec zbytnio od tej, jakg nasuwa obecny stan catego prawa mie-
dzynarodowego.

Istniejg juz dostatecznie elastyczne i dogodne narzedzia two-
rzenia miedzynarodowego prawa $rodowiska i zapewnienia mu
skuteczno$ci w postaci zwlaszcza umowy miedzynarodowej i or-
gandéw wspdlnych panstw. Problem lezy wiec nie tyle w ulep-
szaniu i mnozeniu nowych narzedzi i mechanizmow, lecz w skto-
nieniu panstw do ich przyjecia i pelnego wykorzystania, co
z kolei uwarunkowane jest dostatecznie silng $wiadomoscia
wlasnego i wspélnego interesu w tworzeniu i przestrzeganiu
miedzynarodowego prawa srodowiska.
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INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW
(MAKING AND ENFORCEMENT)

Summary

In this book an attempt is made to evaluate the international lawma-
king mechanisms for environmental protection and to survey the means
of securing to international environmental law the necessary effectivity.
The conclusions are based mainly upon the research carried out at the
Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington, D. C,
where the author was a fellow during 1974/5.

Among the available international lawmaking tools the treaty ranks
first, because the will of States is in it most manifest—ensuring relati-
vely high legal security and precision. Disregarding old special conven~
tions on conservation of certain species of the fauna and flora, which
would nowadays be regarded as part of international environmental law,
there are new, bilateral, regional and universal ones expressly dealing
with environmental matters. Attention should also be paid to the already
numerous agreements concluded by international organizations.

With regard {o bilateral agreements devoted to general co-operation
on invironmental matters, primarily that of 1972 between the superpo-
wers (USSR and USA) deserves attention as a symptom of détente ena-
bling co-operation between States notwithstanding their deep ideological
and social differences. Noteworthy is also the contribution to f{reaty
practice by agreements concluded between neighbouring States, not only
at the level of governments but also lower territorial administrative units.
Finally, interesting are the agreements between special State agencies
dealing with environmental protection and those concluded directly by
reasearch institutions.

In sum, bilateral agreeements constitute a relatively convenient and
fast mechanism of regulation of environmental protection. This advan-
tage involves, however, also an essential disadvantage consisting in the
too easy possibility of mutual liberation from accepted protective obliga-
tions to the detriment not only of the area in question but also far
beyond it. For this reason, bilateral agreements cannot be considered as
a selfsufficient means, that is, without additional international safe-
guards.
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It is otherwise with regional conventions, which, as a rule, embrace
a naturally limited ecosystem (a continent or water basin) for the pro-
tection of which a group of States assume the responsibility. Such con-
ventions have the advantages of bilateral ones without their disadvantages,
since a group of States can by their concerted action make environmental
protection more effective and, what is perhaps more important, can if
necessary exercise stronger pressure on individual parties. Certain inno-
vations have already been introduced to regional conventions like the
»Gray List/Black List System” of polluting substances or division of the
sea into zones. More and more such conventions are initiated, drafted
and adopted by regional intergovernmental organizations.

At the global level as yet no convention on general environmental
co-operation has been concluded. One may even doubt if such is already
necessary at the present stage of development considering the long time
it usually takes to negotiate universal conventions, to say nothing of the
frequent delays in their final entering into force. A sort of substitute for
such a general convention a declaration of principles and an action plan
have been adopted at Stockholm in 1972.

There are already quite a few modern special universal conventions
on matters where global co-operation is indispensable, mainly on com-
batting pollution of the marine waters. Such conventions are also more
and more often drafted and adopted by international organizations. To
diminish the notorious drawbacks of such conventions, certain treaty
techniques have been applied, for example, the separating of the diplo-
matic part of the convention from the technical one and the ,,contrac-
ting out” system to amendments. In connection with the Vienna Con-
vention on the Law of Treaties of 1969 certain other devices for the
speeding up of the implementation of the conventions in the field of
environmental protection may be wuseful, such as provisional application
of a convention not yet in force, modification or suspension of the ope-
ration of a universal treaty by agreement between certain of the parties
only. Inadmissible, however, should be in environmental matters the
termination or suspension of the operation of a treaty as a consequence of
its breach. This follows unequivocally even from Paragraph 5 of Article
60 of the Vienna Convention, where the protection of human person is
mentioned.

In connection with the conventional environmental lawmaking one
should mention yet the rapidly growing number of agreements conclu-
ded between international organizations and between States and such
organizations. The already considerable practice, mainly of the UNEP and
the specialized agencies, deserve close analysis in order to obtain a full
picture of the international environmental lawmaking.

The resolutions of intergovernmental organizations constifute the next
to treaty important lawmaking mechanism. Essential is here the division
into yet scarce binding decisions, mainly consituting the so-called ,inter-
nal law” of organizations, and the numerous formally not binding reso-
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lutions (recommendations and declarations of principles), very often,
however, close in form and content to legal rules. By means of binding
decisions organs dealing with environmental matters and rules of pro-
cedure of such organs are set up. Also other first rate matters are regu-
lated by such decisions, for example, the adoption of projects and the
codification of international environmental law. Many specialized agen-
cies of the United Nations have already contributed in various ways
by means of their decisions to the development of that law.

Particularly abundant are non-binding resolutions. It suffices to
point to such important documents as the above mentioned Declaration
and Action Plan adopted at Stockholm. The problem of the legal value
of such resolutions, which constitute to so-called ,ssoft law”, is broadly
discussed in the literature. The opinion prevails that such resolutions do
not by themselves make law but constitute only postulates or program-
mes. They most often contribute, however, to the development of envi-
ronmental law among others by leading to the ripening of customs or to
the conclusion of treaties. The misunderstanding connected with the
actual binding force of some recommendations results from the fact that
they owe their legal validity either to some preceding lawmaking factors
(e. g. general customary law or treaties), to the practice of their factual
implementation or to official manifestations of acceptance following their
adoption.

Among international environmental lawmaking mechanisms one should
yet mention the growing role of numerous executive organs (joint com-
missions and periodical meetings of plenipotentiaries) created by agree-
ments. Their function is mainly executive and supervisory. Some of
them, however, propose and even enact by themselves regulations or
conclude executive agreements. Considering their important role in the
implementation and even regulation of environmental protection, their
powers and actual activity deserve closer study than hitherto.

The traditional lawmaking mechanism, international custom, is of
rather secondary importance for the regulation of environmental pro-
tection, because of its notorious imprecision and difficulty to ascertain
its content. The role of custom should not, however, be neglected. Even
if it is unlikely that by means of accepted practice detailed technical
rules could arise, one should not forget the considerable importance of
practice as a factor supplementing the validity of not yet fully binding
rules or as a means of flexible adjusting existing rules to changing con-
ditions. This role of custom will certainly find frequent application pre-
cisely in environmental matters.

The general principles of law enumerated in Article 38, ic of the Sta-
tute of the World Court are like in other branches of international law
only of marginal importance and even controversial. This statement
does not relate, however, to the overall impact of internal regulations of
leading industrialized powers on international lawmaking.
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The factual lawmaking effect of judicial decisions and of the teachings
of publicists in international environmental law does not differ from that
in the whole international law, that is to say, it is considerable. The
scarcity of international judgments and the poverty of international envi-
ronmental law in ripe rules cause that even the few existing decisions
play a very prominent part not only in the determination of rules but
also in their development. For the same reasons the other subsidiary
means, the teachings of most qualified publicists, occupy an important
position. Publicists play an ever growing role as experts in numerous
intergovernmental organs which prepare drafts of regulations. Many
non-governmental institutions composed of private scholars censiderably
contribute to the development of international environmental law. It
suffices to mention the ,,Helsinki Rules” elaborated by the Internaticnal
Law Association.

In connection with international environmental lawmaking also cer-
tain extra-legal factors of particular importance have been considered.
To the most important belong Science in its broadest meaning, that is,
scientists, their organizations, research and, of course, its results—scien-
tific data. Cerfainly in no other branch of international law does Science
occupy such a key position. It assesses the actual deterioration of the
environment, indicates remedial measures and checks their effectivity.

The next powerful factor, a negative one, which from the very be-
ginning has weighed heavily on all initiatives for international action,
is the disparity, real or apparent, of interests in environmental matters
between developed States and the poorer developing ones. This dis-
parity has led to far-reaching concessions to the specific conditions and
requirements of the latter, among others in the lawmaking.

A favourable political climate is of capital importance for the deve-
lopment of international environmental law. Such a climate has been
created by the policy of détente, which enables co-operation disregar-
ding the deep differences between States. There is also a feedback. Dé-
tente enables or at least makes easier the gathering of scientific dafa
and establishing the necessary institutional fremework. This, in turn,
increases the general awarness of the necessity of the policy of détente
for the solution of the zcute international environmental problems.

The particularly strong mutual interdependence of transnational rules
and municipal law constitutes a further specific feature of the
environmental law development. This interdependence requires smooth
channels with a minimum of red tape for a free flow of information
about legislative experience of individual States and, wvice versa, in the
opposite direction, about the results of lawmaking at the international
level.

Finally, the manifold activities in the field of environmental protection
of States, organizations and non-governmental institutions generate
a particular need for co-ordination.
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The survey of to date lawmaking practice and of the extralegal
factors coming into play prove a growing flexibility and complexity of
the lawmaking mechanisms. The resulting rule of international environmen-
tal law, even in higher degree than in other branches of international
law, is becoming a conglomeration of various elements. Such a rule does
not belong any more to any known types of legal rules, that is, neither to
conventional, customary nor adopted ones. It is rather a sort of mixed or
complex rule.

Considering the primitive state of international law in general, the
concept of law enforcement measure in the field of international
environmental protection must be interpreted broadly embracing every
means which can directly or even indirectly induce or, if necessary, force
the obligated subjects to observe international environmental law.

Starting from the least drastic measures, the international control
should be mentioned first. Although, strictly speaking, it is not a means
of enforcement, in fact it contributes effectively to the functioning of
environmental law. Provisions on international control may be found in
regional and universal conventions, especially in those concerning the
marine environment. The established control covers even areas outside
the jurisdiction of the State parties and the ships of States not being
parties. The supervision consists, among others, in the obligation to
report any incidents or conditions which give rise to suspicion that the
provisions of the convention in question have been violated.

Another kind of pressure on the parties consists in the very possibility
of starting an international dispute, since its pacific settlement is already
obligatory in general international law. Even an actio popularis is not
excluded.

Among the basic sanctions and, at the same time, preventive measures
in environmental law one should mention the responsibility for damage.
It has not yet been regulated definitely but there are already precedents
in the form of the convention on civil responsibility for the damages caused
by pollution of marine waters, on international liability of States for
damages caused, among others, by space ships and a few international
judicial decisions. Those instruments and precedents together with the
advanced codification prepared by the International Law Commission
justify the hope that the responsibility for damages caused to the
environment will be regulated notwithstanding great difficulties.

There are also already more radical enforcement measures involving
the use of force against the violators of antipollution provisions. For
example, the 1973 London Convention reguires that the parties establish
penal sanctions under the law of the administration of the ship wherever
the violation of the convention occurs.

Far reaching forcible action against foreign ships, their destruction
inclusive, is already permitted in the event of a catastrophe. Of outstanding
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importance is here the precedent created by the catastrophe of the tanker
“Torrey Canyon” and the resulting Brussels Convention of 1969 relating to
intervention on the high seas in case of oil casualties.

Still lacking is an authorization to preventive forcible action outside
the jurisdiction of States, similar to that applied to piracy or slave trade,

Beside the notorious difficulties in obtaining the consent of States to
apply any enforcement measure to their nationals or ships, in the case of
environmental protection there are also objective difficulties. Environmen-
tal pollution is often caused by a cumulative action of a large indefinite
nurnber of persons. It is therefore very difficult, if possible at all, to
determine the culprits and the causal nexus between their actions and the
resulting pollution. It seems, however, legitimate to hope that precisely the
latter difficulty will make the agreement to more effective preventive
measures even more urgent.

For the time being the question arises to what extent is unilateral
preventive action legally permitted. To relatively undisputed preventive
measures various economic restrictions, such as import barriers, can be
reckoned, on condition that they are not an instrument of economic
discrimination in disguise. There are also certain arguments speaking for
the permissibility of other unilateral preventive measures, for instance, the
protection of vital common interests and lack of any other effective
means. At any rate, unilateral measures provoke the reaction of other
States and, in the end, lead to the liquidation of the existing lacunas in
international environmental law. ’

The legitimate use of force against a State is, and certainly should
remain strictly limited. Considering, however, the grave consequences of
environmental deterioraticn, even a threat of such detrioration may in
certain cases be equated to aggression making individual and collective
defence legitimate. The lately adopted definition of aggression is sufficien-
tly broad to embrace also threat to security caused by the infringement of
the environment, to say nothing of a true ecological aggression. A valuable
precedent confirming this conclusion has been created by the adoption of
the 1976 Convention on the Prohibition of Military or any Other Hostile
Use of Environmental Modification Techniques. It gives the parties the
right to lodge a complaint to the Security Council. Considering the
relatively large discretion of this organ in the evaluation of the situation
and in the choice of preventive measures, one may assert that deteriora-
tion of the environment can lead even to a lawful use of armed forces.

The survey of the lawmaking mechanisms and enforcement measures
proves that the problem in this field consists not so much in the deficiency
of such mechanisms and measure as in their adaptation to environmental
requirements and, above all, in the willingness on the part of States to
apply them.
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