Leszczynska Aleksandra: Dopuszczalno$¢ sporzadzenia testamentu
holograficznego w przypadku osob kalekich

Uniwersytet Wroctawski

Ogolna charakterystyka testamentu holograficznego

Testament holograficzny, czyli wlasnorgczny, jest jednym z najczgséciej sporzadzanych
rodzajow testamentow. Jest to spowodowane mniejszym stopniem formalizacji w odniesieniu
do innych form tworzenia testamentéw. Pomimo tego, ze ten typ utrwalenia ostatniej woli
charakteryzuje si¢ innymi, mniejszymi rygorami nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze i tutaj
konieczne sa pewne przestanki aby uznac¢ taki testament za wazny.

Aby testament holograficzny wywotywal skutki prawne nalezy napisa¢ go
wilasnorgcznie, podpisaé oraz opatrzy¢ datg. Wymogi te wymienione s enumeratywnie w art.
949 § 1 k.c. Najwiecej kontrowersji oraz mnogos¢ interpretacji wérod tych wymogow rodzi
warunek wlasnorgcznosci spisania ostatniej woli.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby sie zastanowi¢ dlaczego spetnienie tych wymogow
jest tak wazne. Zarowno orzecznictwo jak i doktryna sg w tym temacie zgodne oraz

wypracowaly szereg odpowiedzi na to pytanie'®*

. Zachowanie tej szczegdlnej formy ma na
celu uprawdopodobnié, ze osoba sporzadzajaca testament miata wolge 1 $wiadomosé
testowania. Jest to szczegdlnie wazny aspekt czynno$ci jaka jest utrwalenie aktu ostatniej

woli*%?

. Wyklucza to mozliwos$¢ sporzadzenia testamentu w stanie umystu nie pozwalajagcym
na samodzielne podejmowanie decyzji, badz pod wptywem grozby lub przymusu. Kolejnym
powodem, dla ktérego wszystkie trzy wymogi powinny by¢ zachowane to mozliwosé
zidentyfikowania osoby spadkodawcy. Ustawodawca podczas tworzenia obecnych regulacji
potozyt nacisk na umozliwienie kontroli autentycznos$ci oraz oryginalnosci dokumentu, co ma
istotne znaczenie w przypadku, gdy testament nie jest poswiadczany przez osobe wymieniong
W ustawie oraz czgsto jest sporzadzany bez $Swiadkow. Nalezy réwniez zauwazye, ze

sfalszowanie testamentu, rozumianego jako dokument w $wietle przepisow prawa karnego,

podlega penalizacji *®. W razie watpliwosci co do autentycznosci dokumentu sad powinien

1% Orzeczenie SN z 12 V 1933 1., Il CRW 603/33, OSNC nr 1/1934, poz. 33; Uchwata sktadu siedmiu sedziow
SN z 28 IV 1973 r,, IIl CZP 78/72, OSN nr 12/1973, poz. 207; E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe,
Warszawa 2010, s. 90; F. Rosengarten, Podpis na testamencie, NP nr 3/1983, nr 3, s. 137; K. Lizynska,
Badanie autentycznosci testamentu holograficznego, Wroctaw 2008, s. 16; K. Osajda [w:] Kodeks Cywilny.
Komentarz, Tom III: Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 331.

10z . Ignaczewski, Prawo Spadkowe: Komentarz, Warszawa 2004, s. 125.

103 W art. 270 § 1 k.k. mowa jest o przerobieniu, podrobieniu lub tez uzywaniu jako autentycznego dokumentu.
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powotaé biegtego grafologa. Mimo tego, Ze ostatecznie to sad decyduje o uznaniu dokumentu
za sfalszowany lub tez nie, czgsto nie posiada on odpowiedniej specjalistycznej wiedzy do

wykonania ekspertyzy*®*

. Mozna wigc zauwazy¢, ze przypadku, gdyby ktéry$ z istotnych
elementow sporzadzenia testamentu holograficznego zostat pominigty, mogloby to budzié
watpliwosci co do prawidtowosci zidentyfikowania testatora, a to z kolei mogloby prowadzi¢
do zbyt wielu nieécistosci w pdzniejszym postepowaniu spadkowym. Taki testament tatwo
byloby réwniez podwazy¢. Brak spelnienia chociazby jednego z wymaganych warunkow
mogtby spowodowaé powstanie watpliwosci, ktoérych usunigcie stwarzaloby wiele
probleméw. Gdy testament sporzadzony jest prawidlowo, zdecydowanie mniej jest
mozliwos$ci podwazenia takich czynnikdéw jak okoliczno$¢ jego sporzadzenia, autentycznosé
oraz tre§¢ testamentu %, Nalezy na to zwraca¢ szczeg6lng uwagg z racji na odformalizowanie
tej formy sporzadzania aktu ostatniej woli. Dotrzymanie wypelnienia wszystkich wymogow, a

w szczeg6lnosci ztozenie pod testamentem swojego podpisu, uznawane jest za konieczne z

racji na to, ze tekst taki uznawany jest wtedy za sporzadzony w calo$ci oraz ukonczony 106,

Sporzadzenie testamentu holograficznego w przypadku osob
kalekich

Nalezy rozwazy¢ co oznacza to, ze testament powinien by¢ sporzadzony
wlasnorgcznie. Interpretujgc ten termin zgodnie z potocznym rozumieniem, mogliby$my
dojs¢ do wniosku, ze rozporzadzenie mortis causa powinno by¢ napisane wlasng rekg. Co
dzieje si¢ w przypadku, gdy osoba chcaca przygotowal akt ostatniej woli jest kaleka?
Ustawodawca nie odpowiada na to pytanie wprost. W orzecznictwie jednak dos$¢ czgsto
wystepuje taka sytuacja'®’. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z
wymogiem wlasnorgcznego pisma. Wlasnorgczne pismo niekoniecznie musi oznaczal, ze

litery wyszty spod reki testatora'®.

Nalezy tu potozy¢ nacisk na zachowanie cech
indywidualnych pisma, ktore sa wlasciwe 1 spersonalizowane dla kazdego cztowieka. Takie
cechy nie sg zwigzane jedynie z pismem, ktore wychodzi spod re¢ki danej osoby.

Dopuszczalne jest sporzadzenie testamentu holograficznego réwniez proteza, noga lub inng

104 K. Lizyhska, jw., s. 51-52.
105§ Ignaczewski: jw., s. 125.
106 B Niezbiecka, [w:] Kodeks cywilny, tom IV Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 129.

107 por, Uchwala skladu siedmiu sedziow SN z 30 XII 1993 r., Il CZP 146/93, OSNC nr 5/1994, poz.94, s. 2-3;
Orzeczenie SN z 17 IV 1967 r., II PZ 22/67, NP. nr 12/1967;, Wyrok SN z 8 V 1997 r., Il CKN 157/97
(niepubl.).

108 K Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 143.
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, . . . , . . . .. . 109
czescig ciata, jezeli spadkodawca roéwnie sprawnie si¢ nimi postuguje

. Nalezatoby
jednakze rozwazy¢ rowniez okolicznos¢, co dzieje si¢ w przypadku, gdy testator nie potrafi
odpowiednio postugiwac si¢ inng czgscig ciata, ktora umozliwitaby mu napisanie testamentu
oraz czy taka okoliczno$¢ spowodowalaby ,,niewlasnorecznos$¢” pisma. Przytaczajac przyktad
— zaldézmy, ze testator byl praworgczny, jednakze w wyniku wypadku stracil zdolno$¢
wladania prawa r¢ka. Czy testament sporzadzony lewa reka, ktora nie potrafi on si¢
postugiwa¢ w stopniu umozliwiajagcym pisanie oddajace charakter pisma bylby wazny?
Podobna sytuacja moglaby nastapi¢ w przypadku znieksztatcenia charakteru pisma poprzez
chorobe lub podeszty wiek. Wypada tutaj przedstawi¢ problem, ze testament sporzadzony w
taki sposob, pomimo tego, iz zostal napisany r¢ka testatora, moze nie oddawac cech
indywidualnych pisma testatora. Do wypracowania wlasnego charakteru pisma niezbedne jest
sprawne postugiwanie si¢ czgscig ciata, ktora pisanie umozliwia. I tak testament sporzadzony
przez osobe postugujaca si¢ jedynie noga, jednakze robigcg to ze sprawnos$cig rowng tym,
ktorzy nie sa osobami kalekimi moze o wiele lepiej odzwierciedla¢ cechy indywidualne pisma
spadkodawcy niz testament sporzadzony przez osobg, ktora nie nauczyla si¢ jeszcze
postugiwa¢ inng czescig ciata niz ta, ktorej zwykle uzywata do pisania. Watpliwosci te
rozwiewa K. Gorska. Twierdzi ona, ze sytuacja gdy pismo reczne jest znieksztalcone nie
powoduje konsekwencji w postaci kwestionowania jego wagi prawnej **°.

Nalezaloby roéwniez przeanalizowaé sytuacje, co dziatloby si¢ w momencie, gdy
testament zostatby sporzadzony tylko czg$ciowo wilasnorgcznie z powodu braku mozliwosci
dlugiego utrzymania materialu pisSmienniczego przez testatora. W szczego6lnosci chee sie
skupi¢ na przypadku, gdy testament sporzadzony jest w formie wydruku komputerowego i
jedynie uzupetniony odrecznymi notatkami testatora. Nie ulega watpliwosci, ze spisanie aktu
ostatniej woli na komputerze lub maszynie do pisania jest o wiele prostsze dla osoby kalekiej
lub majacej trudnosci z pisaniem przy uzyciu wlasnej czesci ciata. Jednakze cigzko uznac taka
sytuacj¢ za niebudzaca zadnych watpliwosci. Autorzy komentarza do KC wskazuja, ze po
ustaleniu, iz nie doszlo do falszerstwa, nalezaloby zastosowa¢ zasade wyktadni favor

testamenti 1!

. Oznacza to, ze nalezy ustali¢ co w wigkszym stopniu realizuje wole zmartego —
dopuszczenie do dziedziczenia tylko w zakresie wtlasnor¢cznych uwag naniesionych na

testament, czy tez uznanie aktu za niewazny w calosci. Nie mozna jednakze uzna¢ za wazng

109 N1, Zelek [w:] Spadek i Testament: poradnik praktyczny, red. M. Zelek, Warszawa 2012, s. 131.
HUOK. Gorska, jw., s. 144.
UK Osajda [w:] jw., s. 332.
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czesci testamentu spisanej na jednym z wyzej wymienionych urzadzen, gdyz byloby to
sprzeczne z istota testamentu holograficznego 112

Jezeli osoba trzecia wprowadzi do testamentu zmiany, za zgoda 1 wiedza testatora to
mimo wszystko nalezy przyjac, ze taki testament jest niewazny w catosci lub tez wazny tylko
w brzmieniu pierwotnym, bez uwzgledniania wprowadzonych zmian™. Zmiany w takim
przypadku nalezy uzna¢ za niedodane. Stanowczo nalezy odrzuci¢ mozliwos$¢ uznania takiego
testamentu za wazny w catos$ci z racji braku mozliwosci pogodzenia tego z trescig uregulowan
dotyczacych testamentu holograficznego. Od zasady favor testamenti zalezy i tutaj jak
oceniany bedzie stan faktyczny z momentu sporzadzenia testamentu. W przypadku, gdy
mozliwe jest pogodzenie dziedziczenia na podstawie o§wiadczenia woli bez wprowadzonych
zmian z ostatnia wolg spadkodawcy, istniejg przestanki do utrzymania dziedziczenia w

114

oryginalnej tresci testamentu . Jesli jednak modyfikacje sg na tyle istotne, ze Swiadcza 0

innej koncepcji testatora co do sporzadzenia aktu ostatniej woli, to testament taki nalezy
uznaé za niewazny. Jako powdd nalezatoby uznaé tutaj brak wiasnorecznosci .

M. Rzewuski proponuje zas§ w tym przypadku bardzo szeroka interpretacj¢ pojecia
»pismo wlasnoreczne”. Uwaza on, ze nalezaloby na to zagadnienie spojrze¢ poprzez
analogiczne odniesienie do konstrukcji sprawstwa posredniego i sprawstwa bezposredniego

znanych nam z prawa karnego''®

. W jego przekonaniu jest jeden przypadek, w ktorym
nalezaloby uzna¢ piszacego jedynie za narzgdzie w rgkach testatora a sam testament
sporzadzony w ten sposob za wazny. Jest to taka sytuacja, w ktoérej testament holograficzny
zostalby sporzadzony w ten sposob, ze jedna osoba spisataby tres¢ o$wiadczenia ostatniej
woli sktadanego przez inng osobg. Doktryna jednakze zdecydowanie neguje tak szeroka
interpretacje, uzasadniajac ze zaburzona tu zostala podstawowa zasada testamentu
holograficznego **'.

Wiasnorecznos¢ podpisu nie jest w europejskich systemach prawnych zagadnieniem,
jednolicie rozumianym i uregulowanym. Przykltadowo, w prawie ukrainskim wymog ten

traktowany jest dos¢ liberalnie — co prawda nie istnieje tam testament holograficzny sensu

stricto, jednak ma zastosowanie tzw. testament zwykly bardzo do niego zblizony

Y27 Kaltenbek-Skarbek, W. Zurek, Prawo Spadkowe, Warszawa 2011, s. 43; K. Osajda [w:] jw., s. 332.
U3 K. Osajda [w:] jw., s. 332.

1% Tamze, s. 333.

15 Tamze.

16 M. Rzewuski, Wspélne testamenty holograficzne, ,,Radca Prawny” nr 1/2012, s. 11.

U7 Tamze.
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wymaganiami '8

. Mimo ze ustawa zastrzega konieczno$¢ osobistego podpisania rozrzadzenia
przez testatora, to w sytuacji, gdy spadkodawca nie jest w stanie samodzielnie ztozy¢ podpisu,
np. z powodu choroby, kalectwa lub ,,wady fizycznej”, to z jej upowaznienia woli moze w jej
obecnosci podpisaé testament inna osoba; nast¢pnie taki podpis musi by¢ poswiadczony przez
rejenta albo inny podmiot uprawniony do dokonywania czynno$ci notarialnych, z
jednoczesnym wskazaniem powodu uniemozliwiajacego zlozenie podpisu przez autora
o$wiadczenia woli **°.

Tres¢ podpisu oraz charakter pisma autora maja za zadanie umozliwié
zidentyfikowanie osoby, ktdra sporzadzita testament. W $wietle orzeczenia SN z dnia 12 maja
1933 r., II C 603/33, OSN( C) 1934, nr 1, poz. 33 na pojecie podpisu sktada si¢ wylacznie
,wlasnorgczne umieszczenie brzmienia nazwiska” 120, Podpis wtasnorgczny jest ,,biologicznie
zwigzany” z osobg dokonujgca sporzadzenia testamentu. Powstaje on w sposob naturalny, bez
szczegolnego wysitku oraz jest efektem indywidualnych wtasciwosci piSmienniczych autora
czesto wypracowywanych latamilzl.Wlasnorqcznoéé podpisu gwarantuje zatem jego
autentyczno$¢. Duzo kontrowersji budzi kwestia, czy podpisem wiasnorgcznym jest tylko
znak graficzny sporzadzony bezposrednio reka spadkodawcy, czy tez chodzi o ceche
osobistosci przedsigbranej czynnosci prawnej *%. Wickszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi na
stanowisku, Zze nie ma znaczenia, w jaki sposdb podpisuje si¢ podmiot sporzadzajacy
testament, pod warunkiem, ze zachowany jest wymog indywidualno$ci pisma, ktoéry w sposob
oczywisty mozna wyksztalci¢ rowniez poslugujac si¢ inng niz reka czgscig ciala lub tez

proteza'*®

. W polskiej doktrynie prawnej mamy jednak do czynienia rowniez z glosami
przeciwnymi mozliwosci wykonywania podpisu przy uzyciu narzedzi pisarskich
podtrzymywanych proteza, palcami stép lub tez ustami. Migdzy innymi jednym z takich
przeciwnikéw jest K. Knoppek. Jego zdaniem tego typu dziatania mogg stanowi¢ dowod w
procesie karnym, jednakze nie mozna im przypisa¢ charakteru podpisu w rozumieniu

124

procedury cywilnej ***. Te bowiem sposoby sktadania znakéw graficznych pozbawione sg

cech indywidualnych testatora. Rozumowanie to mogloby zosta¢ potwierdzone przez

118 M. Rzewuski, Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym, Warszawa 2014, s. 136.
" Tamze.

12 Orzeczenie SN z dnia 12 V 1933 r., I C 603/33, OSNC nr 1/1934 , poz. 33.

121 M. Rzewuski, Podpis spadkodawcy..., s. 137.

122 Tamze, s. 128.

123 K. Gorska, jw., s.141-144; S. Wojcik, F. Zoll [w:] Prawo Spadkowe, red. B. Kordasiewicz , Warszawa 2013,
s. 325; K. Osajda [w:] jw., s. 332.

124K, Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 43.
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wyktadni¢ gramatyczng terminu ,,podpis wlasnoreczny”. Osoby chore lub kalekie, ktore nie
maja mozliwosci podpisania si¢ przy uzyciu wilasnej reki, powinny zatem skorzystaé z
zastepczych form podpisu.

Zgodnie z wyktadnig jezykowa, wlasnoreczno$¢ podpisu polega gldwnie na jego
osobistym wykonaniu. Cecha ta wigc eliminuje gldwnie mechaniczny i elektroniczny sposob
odwzorowania podpisu. Wedtug K. Gorskiej, podpis — niezaleznie od tego czy wykonany jest
recznie, czy np. za pomocg palcow stopy przez osobe kalekg — odzwierciedla indywidualne

cechy pisma autora **

. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze bardzo czg¢sto osoby pozbawione rak
nabywaja zdolno$¢ postugiwania si¢ innymi czg¢$ciami ciala, a kre$lone przez nie w ten
sposob znaki graficzne posiadajg cechy pisma. K. Gorska podkresla, ze pismo wykonywane
rekg czesto bywa znieksztalcone (np. wskutek choroby, drzenia rak, itd.), a mimo to nie jest

kwestionowana jego waga prawna 2.

Czynienie podobnych obostrzen w przypadku
przepisow wykonywanych czg$ciami ciata innymi niz r¢ka zastuguje na dezaprobate.
Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w $Swietle wyktadni jezykowej wlasnorgczno$¢ utozsamiana
jest z ,,0sobistym wykonaniem”, co sprawia, ze za niedopuszczalne uznawane sg jedynie

127

mechaniczny 1 elektroniczny sposob sporzadzenia podpisu ~“". K. Knoppek jednakze stoi na

stanowisku, iz podpis powinien by¢ ztozony przy uzyciu tej reki, ktdérg osoba sporzadzajaca
dokument stale postuguje si¢ przy pisaniu *,

Kolejng kwestia problemowa jest wyznaczenie granicy samodzielnosci skladania
podpisu. Przedstawiciele doktryny wypracowali tutaj trzy gtowne stanowiska w odniesieniu
co do calosci czynnosci korespondujacych z tworzeniem testamentu, jednakze doskonale
korelujace réwniez z wymogami wlasnorgcznos$ci sporzadzenia aktu ostatniej woli oraz
podpisu. Sa to: stanowisko rygorystyczne, gdzie zadna pomoc nie jest dopuszczalna,
liberalne, dopuszczajagce pomoc przy warunku zachowania cech osobistych sygnanta oraz
braku wad oswiadczenia woli oraz ostatnie, posrednie, ktore dzieli pomoc przy sktadaniu

podpisu na bierng i czynng 129 Czynna jako prowadzenie reki autora jest niedopuszczalna;

bierna, polegajaca tylko na podtrzymywaniu tejze reki jest w takim wypadku uznawania za

125 Tamze.

126 K. Gorska, jw., s. 144.

27 Por. I. Kaspryszyn, Podpis wlasnoreczny jako element zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych,
Warszawa 2007, s. 91-93.

128 K. Knoppek, jw., s. 44.

129 ¥ Gorska, jw., s. 145. Stanowisko rygorystyczne reprezentowane jest przez K. Knoppka — K. Knoppek, jw.,
s. 42; stanowisko liberalne przyjmuje F. Rosengarten; stanowisko posrednie wyraza J. Kaspryszyn — J.
Kaspryszyn, jw., s. 109-110.
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dopuszczalng 130 Szwajcarscy komentatorzy podtrzymuja, ze podpis testatora pozostaje
wazny tylko w przypadku, gdy pomoc osoby trzeciej ogranicza si¢ do ,,wsparcia” drzacej reki,
nie za$ jej ,,prowadzenia”. Reka testatora niec moze by¢ bowiem traktowana jedynie jako
,»osada przyboru pi§mienniczego”, lecz musi umozliwia¢ mu w petni $§wiadome kierowanie
swojg utrwalang wypowiedzig. Nalezy wigc w takim przypadku zbada¢ animus signandi
testatora, aby wilasciwie okresli¢ czy podpis taki byl ztozony wedle przepisow, czy tez jest
niewazny B

Warto rowniez nakresli¢ sytuacje, w ktorej spadkodawca nie potrafi pisa¢ inng czg¢scia
ciata niz rgka, a jest kaleka. Taki przypadek moze zaistnie¢ w momencie, gdy dana osoba
fizyczna nie przywykta jeszcze do sytuacji nie posiadania reki, nie miata odpowiednio duzo
czasu, aby nauczy¢ si¢ pisa¢ w inny sposob, czy to przy uzyciu innej czesci ciata, czy tez
protezy. Tutaj nalezy rowniez zaznaczy¢, ze na wlasnorgcznos¢ podpisu sklada sie gldéwnie
umiejetnos¢ zrozumienia kreslonych znakéw oraz swiadomos¢, ze nakreslone litery sktadaja
si¢ na imi¢ 1 nazwisko danej osoby 132 Nawet przy sporzadzeniu testamentu proteza badz
ustami czy nogag zapewnione jest zachowanie naturalnych linii pisma. Nie jest takim
»haturalnym” pismem za$§ sporzadzenie testamentu za pomocg pisma Braille’a, z uwagi na
brak jego indywidualnosci 133 Pomimo tego, ze teoretycznie mozna postugiwac si¢ kazdym
rodzajem alfabetu, jednakze nalezy zwro6ci¢ uwage, by alfabet zawierat znaki nie tylko
elementarne, ale przede wszystkim spetniajace przestank¢ mozliwo$ci identyfikacji autora.
Wykluczone jest wigc uzywanie maszyn stuzgcych do postugiwania si¢ tego typu pismem, a i
brak jest mozliwosci uzycia tego pisma w zaden inny sposéb. Tutaj nalezy réwniez zwrocié
uwage na to, co dzieje si¢, gdy co prawda testament sporzadzony jest przez testatora (reka
badz inng czgsdcig ciala), jednakze pismo jest nieczytelne chociazby z powodu drzenia reki
spowodowanego chorobg badz tez niedostateczng umiejetnoscig wtadania inng czgscig ciala.
Taki akt ostatniej woli uwaza si¢ za wazny, aczkolwiek nieskuteczny. Nie ma bowiem
mozliwo$ci poznania ostatniej woli zmarlego oraz jej realizacji 134,

Nalezy wigc zauwazy¢, ze z racji wymogu wlasnorgcznego napisania testamentu, nie
mogg z tej formy skorzysta¢ osoby niepisSmienne, niemoggce lub niepotrafigce pisa¢ (np. z

przyczyn zdrowotnych — sparalizowane). Kontrowersyjna jest sytuacja niewidomego, gdy

130 M. Rzewuski, Podpis spadkodawcy..., s. 139.

13! Tamgze, s. 139-140.

'3 Tamze, s. 140.

133 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega Czwarta: Spadki, Warszawa 2011, s. 9.
B34 K. Osajda [w:] jw., s. 332.
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chodzi 0 mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu holograficznego. W dniu 16 kwietnia 2010 r.
weszta w zycie ustawa o zmianie KC. Zmiana ta dotyczyla miedzy innymi uregulowan
okreslajacych sytuacje osoby nie mogacej przeczyta¢ tresci podpisywanego dokumentu. Do
tego czasu osoba taka, w przypadku gdy ustawa okre$lata wymodg formy pisemnej, musiata
ztozy¢ swoje o$wiadczenie w formie aktu notarialnego. Biorac pod uwage, Zze przepis z
uchylonego art. 80 KC dotyczyl wszystkich form dokumentdéw, nalezy uznaé ze jego
derogacja odnosi si¢ rowniez do mozliwosci sporzadzenia testamentu holograficznego przez
osoby niewidome. W zwiazku z tym od 16 kwietnia 2010 roku, osoby niewidome moga
zaréwno sporzadzi¢ jak 1 podpisa¢ testament holograficzny, a on zachowa swoja wazno$¢ B3

Nie ma za$ przeciwskazan do sporzadzenia wlasnorgcznego aktu ostatniej woli przez osoby

ghuche lub nieme.

Zasada favor testamenti

Zasada favor testamenti jest najistotniejsza sposrod zasad, ktérym podlega¢ powinno
tworzenie aktu ostatniej woli. Determinuje ona bowiem samg istote testamentow. W doktrynie
rozroznia si¢ cztery stanowiska dotyczace klasyfikacji tejze zasady. Pierwsze z nich to
stanowisko rygorystyczne. Jego zwolennicy uwazaja, ze regula favor testamenti ma
zastosowanie wytacznie do waznie sporzadzonych testamentow. Aby wigc w ogdle rozwazaé
zasadnos$¢ zastosowania tej zasady nalezy najpierw zbadaé akt ostatniej woli pod wzgledem
wymogéw formalnych. Dopiero gdy akt zostanie uznany za wazny, mozna przystepowac do
analizy jego tresci. Stanowisko posrednie dopuszcza mozliwo$¢ stosowania zasady favor
testamenti na etapie badania oraz oceny zlozonego przez testatora o$wiadczenia woli.
Przedstawiciele tego stanowiska odrzucajac zasad¢ clara non sunt interpretanda uznaja, ze
kazda czynno$¢ wymaga interpretacji. Dopuszczenie in abstracto dowodu przeciwko tresci
sporzadzonego testamentu mozliwe jest przy uwzglednieniu stanowiska skrajnie liberalnego.
M. Rzewuski jednak neguje to stanowisko, uzasadniajac, ze ,,Koncepcji tej jednak nie sposob
zaakceptowac z racji pozbawienia w takim przypadku znaczenia regulacji prawnej w materii
przewidzianych ustawg form testamentu, a takze faktu ograniczenia srodka dowodowego w
postaci zeznan $wiadkéw ponad osnowe dokumentu.” **. Stanowisko umiarkowanie liberalne
odnosi zakres obowigzywania zasady favor testamenti géwnie na wyktadni¢ ogétu przepisow

prawa spadkowego. Wedlug pogladu zwolennikéw tego stanowiska, ustawe nalezy

135 Ustawa z dnia 8 12010 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 40, poz. 222).
138 M. Rzewuski, Podpis spadkodawcy ..., s. 245-246.
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interpretowa¢ w taki sposob, aby mozna bylo utrzymaé testament w mocy oraz prawidtowo
odczytac jego tres¢ 37

Ostatnia z tych koncepcji wydaje si¢ by¢ najbardziej prawidtowa oraz dazaca do
zachowania zarowno istoty testamentu jak i zasady favor testamenti. Ma ona rowniez
poparcie w regulacjach migdzynarodowych.

Analizujac wymienione wyzej przyktady mozna zauwazy¢, ze brak jest jednolitego
stanowiska doktryny dotyczacego kwestii sporzadzenia testamentu holograficznego przez
osoby, ktoére z powodu kalectwa nie maja mozliwosci napisania go lub tez podpisania
wlasnorecznie. Dominuje jednakze poglad uznajacy, ze nie mozna dyskryminowaé
niepelnosprawnego testatora, jezeli utworzone przez niego rozporzadzenie mortis causa
spetnia warunki wymienione w ustawie oraz zgodne jest z zasadg favor testamenti.
Decydujaca okolicznoscig w przypadku watpliwosci co do uznania testamentu za wazny jest
stwierdzenie wlasnorgcznosci sporzadzenia testamentu oraz podpisu, a w szczego6lnosci
zachowania podczas dokonywania tych czynnos$ci indywidualnych cech pisma. Gdy brak jest
watpliwosci co do osoby testatora oraz tego, ze sporzadzil on testament bez pomocy urzadzen
lub 0s6b, wlasnorgcznym charakterem pisma, kalectwo oraz fakt napisania testamentu przy
uzyciu innej cze¢$ci ciala niz rgka lub przy uzyciu protezy nie jest czynnikiem warunkujacym

uznanie testamentu za wazny.

Bibliografia:

1. Gorska K., Zachowanie zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych, \Warszawa 2007.

2. lgnaczewski J., Prawo Spadkowe: Komentarz, Warszawa 2004.

3. Kaltenbek-Skarbek L., W. Zurek, Prawo Spadkowe, Warszawa 2011.

4. Kaspryszyn J., Podpis wtasnoreczny jako element zwykiej formy pisemnej czynnosci
prawnych, Warszawa 2007.

5. Knoppek K., Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993.

6. Kordasiewicz B. (red.), Prawo spadkowe, Warszawa 2013.

7. Lizynska K., Badanie autentycznosci testamentu holograficznego, Wroctaw 2008.

8. Niezbiecka E., Kodeks cywilny, tom IV Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012.

9. Osajda K. (red.), Kodeks Cywilny Komentarz, Tom I1l: Spadki, Warszawa 2013.

10. Rosengarten F., Podpis na testamencie, NP nr 3/1983.

11. Rzewuski M., Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym, Warszawa 2014.

137 Tamze, s. 246.

50



12. Rzewuski M., Wspolne testamenty holograficzne, ,,Radca Prawny” nr 1/2012, s. 11.

13. Skowronska-Bocian E., Prawo spadkowe, Warszawa 2010.

14. Skowronska-Bocian E., Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega Czwarta: Spadki,
Warszawa 2011.

15. Zelek M. (red.), Spadek i Testament: poradnik praktyczny, Warszawa 2012.

Akty prawne:

1. Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93).
2. Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).
3. Ustawa z dnia 8 1 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 40, poz. 222).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego:

1. Wyrok z8V 1997 r., Il CKN 157/97 (niepubl.).

2. Uchwata sktadu siedmiu sedziow z 28 IV 1973 r., III CZP 78/72, OSN nr 12/1973,
poz. 207.

3. Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow z 30 XII 1993 r., IIT CZP 146/93,0SNC nr 5/1994,
poz. 94.

4. Orzeczenie z 17 IV1967 r., Il PZ 22/67, NP nr 12/1967.

5. Orzeczenie zdnia 12 V 1933 ., 11 C 603/33, OSNC nr 1/1934, poz. 33.

51



