Nawiesniak Dawid: Zapis windykacyjny — novum w kodeksie
cywilnym i kontrowersje dotyczace jego dopuszczalnosci w
odniesieniu do majatku wspolnego malzonkow

Uniwersytet Wroctawski

Wstep do problematyki

Instytucja zapisu windykacyjnego zostala wprowadzona ustawg zmieniajgcg kodeks
cywilny z 18 111 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 85 poz. 458). W polskim systemie prawnym, zapis
windykacyjny mozna ustanowi¢ od dnia 23 X 2011 roku - uregulowany jest w artykutach
981" art. 981° Kodeksu cywilnego. W przeciwienstwie do zapisu zwyktego, ktéry polega na
tym, ze spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigza¢ spadkobierce
ustawowego lub testamentowego do spelnienia okreslonego $wiadczenia majatkowego na
rzecz oznaczonej osoby, zapis windykacyjny umozliwia wykonanie przez spadkodawce
prawa do rozrzadzenia bezposrednio okreslonymi sktadnikami swojego majatku na rzecz
konkretnej osoby z chwilg jej $mierci. Chwila otwarcia spadku ma dla zapisobiercy
windykacyjnego istotne znaczenie, bowiem wiasnie wtedy nabywa on dany sktadnik majatku
1 staje si¢ pelnoprawnym wtascicielem przedmiotu zapisu. Zapis windykacyjny moze by¢
sporzadzony w formie tylko i wylacznie aktu notarialnego.

Po wprowadzeniu zapisu windykacyjnego do kodeksu cywilnego wérod praktykow w
ostatnich latach pojawito si¢ sporo watpliwosci co do jego stosowania. Nie chodzi tutaj tylko
o pewne kontrowersje co do formy, lecz 0 moznos¢ i dopuszczalno$¢ ustanowienia zapisu
windykacyjnego na poszczegdlnych przedmiotach objetych wspolnoscia majatkowa
malzonkéw. Wtlasnie w odniesieniu do tych kontrowersji, pojawila si¢ uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 VII 2011 r., sygn. III CSK 43/12, w ktérej sad pozytywnie rozstrzygnat
skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego obejmujacego prawo wchodzace w sktad majatku
wspolnego matzonkéw. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie spotkato si¢ jednak z peing
akceptacja. W opozycji do tej uchwaly stanela bowiem cze$¢ doktryny, na czele z prof. E.
Gniewkiem. Rozwazania w niniejszym artykule w przewazajacej mierze bedg odnosi¢ si¢ do
tej debaty.

Autor w niniejszej pracy zaprezentuje 1 scharakteryzuje instytucje zapisu
windykacyjnego, a takze przedstawi glowne argumenty zardwno za, jak 1 przeciw
dopuszczalnos$ci takiego zapisu w kontekscie majatku wspolnego matzonkoéw, na koniec za$

przedstawi wlasne stanowisko w tej sprawie.

52



Forma zapisu windykacyjnego

Art. 981 ind. 1 § 1 k.c. stanowi, ze zapis windykacyjny moze by¢ dokonany jedynie w
formie aktu notarialnego. Regulacja ta zostala podyktowana tylko i wylgcznie wzgledami
praktycznymi, gdyz ustawodawca w swej niewatpliwej w tym wypadku racjonalnosci
zapragnat obja¢ chcacego dokona¢ tego rodzaju rozrzadzenie fachowa pomoca notarialng™®.
Jest to o tyle istotne, ze ustawodawca w sposob radykalny zrywa z zasada swobody
testowania i1 powaznego ograniczenia mozliwosci zastosowania dopuszczalnych form
testamentowychl39. Zywiono obawy, by zbyt wielu spadkodawcéw (zapisodawcow) nie
tworzylo w sobie przekonania, ze moga skutecznie rozporzadza¢ pojedynczymi rzeczami
(przedmiotami) bedacymi sktadnikami spadku. W spoteczenstwie przekonanie to jest zreszta
btedne ze wzgledu na bardzo czgsta nieznajomo$¢ materii przestanek dotyczacych waznosci
danego rozporzadzenia testamentowego. Czy owo skomplikowanie bylo stuszne — to juz
zagadnienie na zupelie inny artykul, jednakze zdaniem autora ograniczenie swobody
testowania byto w tym wypadku sensowne ze wzgledu na specyfike zapisu windykacyjnego,
gdyz jest to swojego rodzaju powotanie do dziedziczenia rzeczy objetej tym zapisem, a co za
tym idzie, trzeba w sposob solenny wyartykutowac. Taka mozliwo$¢ daje niewatpliwie forma
aktu notarialnego.

Niedochowanie wiasciwej formy aktu notarialnego dla zapisu windykacyjnego
powoduje jego niewazno$¢ (art. 73 § 2 k.c.). Co do zasady jest jednak mozliwa w tym
wypadku konwersja, ktora bedzie przebiega¢ w tym kierunku, jaki nada jej wola testatora .
Warto w tym miejscu odnotowac, ze w doktrynie podnoszone sa glosy, ze niekiedy nie jest

mozliwe przeksztalcenie zapisu windykacyjnego w zapis zwykly*".

Uchwata SN III CSK 43/12

Po wskazaniu najistotniejszych informacji dotyczacych formy testamentu, warto
przejs¢ do bardzo istotnej w praktyce kontrowersji dotyczacej zapisu windykacyjnego

pomig¢dzy samym malzonkami.

138 g, Wojcik, F. Zoll, Zapis windykacyjny [w:] System prawa prywatnego — prawo spadkowe — tom 10, red. B.
Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 430-431.

139p Ksiezak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 49.

0 Tamze, s. 431.

1 Tamze, s. 431-432.
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W dniu 8 VII 2011 r. Sad Najwyzszy podjal uchwate (Il CSK 43/12), w ktorej
stwierdzit, ze zapisem windykacyjnym moga by¢ objete przedmioty majatkowe nalezace do

majatku wspolnego matzonkow pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowej, wymienione

wart. 9811 §2 k.c.:
§ 1. W testamencie sporzqdzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowic,
Ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku (zapis windykacyjny).
§ 2. Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢:

1) rzecz oznaczona co do tozsamosci;

2) zbywalne prawo majgtkowe;

3) przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne;

4) ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci.

Stan faktyczny sprawy, w oparciu o ktéry SN dokonat wspomnianych ustalen, byt
nastepujacy: wnioskodawczyni chciata sporzadzi¢ testament notarialny z zapisem
windykacyjnym, ktorego przedmiotem miata by¢ 2 udzialu przystugujacego
wnioskodawczyni w prawie do spotdzielczego lokalu wilasnosciowego objetym malzenska
wspolnosciag majatkowa matzonkow. Notariusz odmoéwil spisania testamentu podnoszac, iz
jego sporzadzenie w zgodzie ze wskazaniem wnioskodawczyni, byloby niezgodne z prawem.
Notariusz zauwazyl, ze nie jest dopuszczalne w prawie polskim rozporzadzanie udziatami w
przedmiotach, ktore sktadajg si¢ na majatek wspdlny matzonkow. Sad Okregowy wskazal, ze
zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 25 VII 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, w czasie
trwania matzenskiej wspolnosci majatkowej, oboje matzonkowie nie sa upowaznieni do
rozporzadzania, ani do zobowigzania si¢ do rozporzadzenia udziatem w calym majatku
wspolnym lub w jego sktadnikach, ktore przypadlyby mu w razie ustania wspolnosci. W
opinii Sadu Okregowego, w celu dokonania zapisu windykacyjnego, spadkodawca winien
mie¢ prawo do przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz do rozporzadzania nim tak w chwili
otwarcia spadku, jak i w momencie sporzadzania testamentu.

W podjetej uchwale SN podkreslit, iz podniesiony w orzeczeniu Sadu Okregowego
art. 35 k.r.o. ma zastosowanie jedynie w wypadku czynnosci prawnych inter vivos. Przepis
ten nie moze zatem stanowi¢ sam w sobie przeszkody w stanowieniu zapisu windykacyjnego,
ktorego przedmiotem miatby by¢ udzial w majatku wspolnym matzonkow. Jak trafnie
argumentuje SN, przepis 06w ma chroni¢ przede wszystkim interesy wspoimatzonkéw w
trakcie trwania wspolno$ci majatkowej, a z kolei ta ustaje najpdzniej z chwilg $mierci jednego

z malzonkow.
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W dalszej czeéci argumentacji SN, przywolujac samo brzmienie art. 981' § 2 k.c.
wskazal, ze przepis ten nie zawiera wskazania, kiedy osoba sporzadzajaca testament ma mie¢
prawo do dysponowania przedmiotem zapisu windykacyjnego. Warto przy tym zauwazy¢, jak
znakomicie konkluduje w swojej uchwale SN, iz sporzadzenie testamentu zawierajacego
zapis windykacyjny nie wywiera zadnych skutkow prawnych bezposrednio w chwili
dokonania czynno$ci testowania, a sam testament wywotuje skutki dopiero w chwili otwarcia
spadku.

Zatem, biorac jedynie pod rozwage charakter samego testamentu, bedacego
rozrzadzeniem testatora na wypadek $mierci, w ocenie SN prawnie mozliwe jest rozrzadzanie,
tytutem zapisu windykacyjnego, rzeczami i prawami przysztymi lub cudzymi. SN zauwazyt,
ze zupehnie inng kwestig jest skuteczno$¢ owego rozporzadzenia, ktora winna by¢ ferowana
dopiero w momencie $mierci testatora (a wiec w chwili otwarcia spadku).

Oprocz tego, warto podniesé, ze w omawianej uchwale SN odniodst si¢ réwniez do
obowigzkéw natozonych na notariusza w zwigzku =ze sporzadzaniem testamentu
zawierajacego zapis windykacyjny. Wskazano, ze notariusz ma obowigzek zapewni¢ waznos¢
dokonywanej czynno$ci prawnej. Wazno$¢ zapisu windykacyjnego oceniana jest z
perspektywy art. 981" § 2 k.c. Jak wskazal dalej SN, jednym z podstawowych warunkéw
dopuszczalno$ci zapisu windykacyjnego, jest mozliwos¢ przejscia przedmiotu na zapisobiorce
z chwilg $mierci testatora. Kwestig najistotniejsza jest wiec, aby przedmiot zapisu
windykacyjnego byl zbywalny. A contrario, nie begdzie miat wigc on zastosowania do
sktadnikow majatkowych obdarzonych przymiotem niezbywalnosci.

Podsumowujac, w uchwale SN wskazal dodatkowo, zZe objecie zapisem
windykacyjnym przedmiotu wchodzacego w sklad majatku wspolnego matzonkow, jest
dopuszczalne 1 zgodne z przepisami prawa. Biorgc to, co napisano wyzej pod uwage, winno
si¢ stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, ze powyzsza uchwata SN ma ekstraordynaryjne
znaczenie dla kazdego matzonka bedacego w majatkowej wspdlnosci ustawowej, ktory
chciatby w swoim testamencie obja¢ zapisem windykacyjnym przedmiot stanowigcy sktadnik

majatku wspolnego.

Poglady doktryny

Uchwata ta nie spotkata si¢ z cieptym przyjeciem wsrod czesci polskiego srodowiska
prawniczego. Gtownym przeciwnikiem takiego postawienia sprawy przez Sad Najwyzszy jest

prof. Gniewek, ktory co do zasady wyklucza objecie zapisem windykacyjnym majatku
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wspolnego matzonkoéw. Bardzo trafnie zauwaza, Ze rozrzadzenie testamentowe nie moze by¢
uznawane jako zdarzenie prawne ktore jest jednocze$nie sukcesjg uniwersalng — taka sukcesja
jest przeciez zawsze wskazana precyzyjnie w ustawie. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej,
zapisem windykacyjnym mozna obejmowaé tylko wyraznie okre$lone, w odpowiednim
stopniu zindywidualizowania, rzeczy, prawa, przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolne'*.

Natomiast odrgbng kwestia podnoszong réwniez przez prof. E. Gniewka jest
mozliwo$¢ objecia zapisem windykacyjnym poszczegolnych przedmiotow majatku
wspolnego matzonkow™®. Oczywiscie, brany jest tutaj tylko jedyny mozliwy wariant a wicc
dokonanie czynno$ci zapisu windykacyjnego przez jedno z matzonkéw. Warto si¢
zastanowié, czy w $wietle innych przepisow k.c. 1 k.r.o. taka konstrukcja prawna bytaby
dopuszczalna. Wazna w tym kontekscie jest legitymacja do rozporzadzania rzeczg wspolng. I
tak, art. 36 k.r.o. stanowi w kolejnych ustepach, ze matzonkowie moga samodzielnie
zarzadza¢ majatkiem wspolnym 1 podejmowaé wobec niego czynnosci zarzadu bedace
sktadnikami majatku. Zgoda drugiego malzonka na dokonanie samodzielnie czynnos$ci
przekraczajgcych ramy zwyklego zarzadu jest wyrazona de lege lata w art. 37 k.r.o.

Nie mozna w kontekscie tego zapomnie¢, o podstawowych réznicach rozporzadzen o
charakterze inter vivos w ramach zarzadu majatkiem wspolnym oraz rozrzadzen
dokonywanych mortis causa — czyli tak jak w testamencie. Nie wolno tez zapomnie¢ roéwniez,
ze zapis windykacyjny odnoszacy si¢ do malzonkow, skutkowalbym na swoj sposob
dopuszczeniem mozliwosci sporzgdzania testamentow wsp(')lnych144.

Ponadto, warto jeszcze zauwazy¢, ze sama tres¢ art. 9817 k.c. przesadza o tym, zZe nie
jest mozliwe ustanowienie na skladniku majatku  wspdlnego matzonkéw  zapisu
windykacyjnego. Jedng z przestanek bezskutecznosci jest tutaj sam fakt, ze przedmiot nie
nalezy do zapisodawcy (a tak de facto sie dzieje, jesli uwzglednimy samg konstrukcje
wspotwlasnosci tacznej, wlasciwa dla ustroju matzenskiej wspolnosci majatkowej). Najwiecej
watpliwosci budzi jednak ten rodzaj spraw, w ktorym maltzonka obowigzuje malzenska
wspolnos¢ majatkowa — czy w takim wypadku, matzonek moze skutecznie objaé zapisem

windykacyjnym przedmioty lub prawa nalezace do majatku wspolnego? Tutaj generalnie

Y2 E. Gniewek, O niedopuszczalnosci zapisu windykacyjnego majqtku wspélnego matzonkéw, ,Rejent” nr
1/2012, s. 24.

143 Tamyze, s. 24-25.

144 Tamze, s. 24.
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wigkszo§¢ przedstawicieli'® doktryny przychyla sie do dopuszczenia dokonania takiego
zapisu. Gtownym z podnoszonych przez przedstawicieli tego zapatrywania argumentem, jest
sama istota testamentu jako czynnos$ci mortis causa, ktory to wywotuje skutki dopiero z
chwila otwarcia spadku, z ta tez chwilg testament, ktéry zawiera zapis windykacyjny,
spowoduje przeksztatcenie okreslonych praw podmiotowych®.

Zdaniem prof. Gniewka, w obecnym stanie prawnym niemozliwym jest objecie
zapisem windykacyjnym przedmiotéw majagtku wspolnego, a takze swoiste umawianie si¢
matzonkow co do zapisu zawartego w testamencie jednego z nich (jest to zwigzane z zakazem
tworzenia wspolnych testamentow).

W zwiazku z tym, bardzo istotng kwestig jest ochrona nabywcow takiego zapisu
ktorzy sa w dobrej wierze'”’. Z pewnoscig winno si¢ odrzuci¢ w tych rozwazaniach art. 38
k.r.o. Jesli juz, mozliwe byloby tutaj zastosowanie instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych oraz instytucji nabycia rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej do
rozporzadzenia. Warto jednak zauwazy¢, ze sg te instytucje stanowig stabe podstawy do
ochrony zapisobiercéw; w wypadku r¢kojmi wiary publicznej nie ma ona tutaj zastosowania
ze wzgledu na brak odptatnosci przy czynnosci jaka jest zapis windykacyjny czy tez w ogodle
testament, w wypadku nabycia rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej trudno méwic de
facto o rozporzqdzeniu”g. De lege ferenda mozna domagaé si¢ od polskiego ustawodawcy
stworzenia regulacji o podobnym stopniu rewolucyjnosci jak to miato w wypadku chocby
stuzebnosci przesytu. Wypadatoby si¢ podja¢ problemu rozstrzygnigcia tej kwestii, poprzez,
by¢ moze, stworzenia przepisow ktore w sposob bezdyskusyjny przesadzatyby ochrong
zapisobiercéw. Osoba zajmujaca si¢ na co dzien problematyka prawa cywilnego dobrze wie,
ze zapis windykacyjny moze by¢ ustanowiony takze we wspoiwlasno$ci w czgsciach
utamkowych. Podobnie, w wypadku utamkowego udziatu we wspotuzytkowaniu wieczystym

nieruchomos$ci gruntowe — sa to bowiem prawa majagtkowe, zatem kazdy wspotwlasciciel

145 Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim nastgpujace prace: E. Kremer, Instytucja zapisu windykacyjnego a
matzonkowie [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi
Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013; Z. Truszkiewicz, Zapis windykacyjny
udziatu w rzeczy lub prawie nalezgcych do majqtku wspolnego matzonkow (w $wietle postanowienia Sadu
Okrggowego w Opolu), ,,Rejent” nr 5/2012.

Y8 B Kremer, jw., s. 589 i n.; Z. Truszkiewicz, jw., s. 24-26. Skrot dotyczacy najistotniejszych postulatow tych
autorow: A. Makowiec, Rozwazania na temat zapisu windykacyjnego i wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego darowizny na wypadek Smierci, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” nr 26/2014.

“TE. Gniewek., jw., s. 29.

148 Tamze, s. 29.
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moze w sposob catkowicie odrgbny od pozostatych wspédtwiascicieli rozporzadza¢ swoim
udziatem™®.

Catla problematyka dopuszczalnosci zapisu windykacyjnego pomigdzy matzonkami w
kontekscie regulacji z art. 981" k.c., zasadza si¢ na sposobie rozumienia podstawowych
konstrukcji prawa cywilnego i rodzinnego: wspotwiasnosécia, ktora jest niczym wigcej jak
wspolnym prawem wlasnosci zespolonym z udziatow poszczegolnych wspo'iwlaécicielilso, a
takze ustrojem ustawowej wspdlnosci majatkowej, ktora uchodzi za rodzaj wspolnosci
majatkowej bezudziatowej™!. Niejako zespajajac wspomniane instytucje, mozna dojsé do
wniosku, ze wspolnos¢ majatku matzonkow bedzie w tym wypadku swoistym zintegrowanym
zbiorem sktadnikow majatkowych nieoznaczonych utamkiem, jednakze z taka samg moca
udzialow we wspotwlasnosci, dodatkowo opatrzonego reguta z art. 35 k.r.o. (dotyczacym
nierozporzadzalnosci udziatlem po ustaniu wspolnosci).

W wypadku, przychylenia si¢ do koncepcji, ze matzonkom przystuguje udziat we
wspolnosci majatku, powinno si¢ stanowczo odrzuci¢ mozliwo$¢ stanowienia zapisu
windykacyjnego, ze wzgledu na przytaczang juz kilkakrotnie zasad¢ normujgca prawng
niedopuszczalnos$¢ stanowienia testamentow wspolnych.

Jesli przychyli¢ si¢ do szeroko akceptowanej w srodowisku prawniczym argumentacji
popierajacej teze o bezudzialowym charakterze wspdlnoty majatkowej matzenskiej, réwniez
napotkamy trudno$¢ w postaci samej konstrukcji zapisu windykacyjnego, ktorego
przedmiotem mogg by¢ przeciez tylko zindywidualizowane istniejace prawa majatkowe o
charakterze zbywalnym oraz zindywidualizowane przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolne™%

Odpadaja w zwigzku tym takze rzeczy lub prawa przyszle; takze ewentualne przyszte udziaty

w przedmiocie lub prawie (w art. 9812 k.c. jest bowiem odniesienie tylko do ewentualnych
skutkow na przyszto$¢ konkretnego rozrzadzenia, nie za§ do przedmiotow przysztych). Zapis
windykacyjny jest skuteczny tylko wtedy, jesli istniejace rzeczy W momencie otwarcia spadku
naleza do spadkodawcy. Skutek zapisu jest wigc warunkowy 1 przyszty, nie obejmuje on wigc

w zadnym wypadku przedmiotow przysziych153.

WE, Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2012, s. 122 i n.; E. Gniewek, jw., s. 30.

10g, Gniewek, jw., s. 31.

151 Wigcej nt.: J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 120-154.

132F  Gniewek, jw., s. 32.

153 Tamze, s. 33.
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Whioski 1 postulaty

De lege lata nie mamy regulacji takiej regulacji zapisu windykacyjnego, normujacej w
sposob kompleksowy i odpowiedni pewne odmiennosci zwigzane z instytucjami matzenstwa i
ustawowe] wspolno$¢ majatkowa, ktora badz co badz, jest najczestszym rodzajem ustroju
majatkowego w matzenstwie w Polsce. Sktania¢ si¢ mozna raczej do spostrzezenia, ze jest to
przeoczenie ustawodawcy, ktére winno zosta¢ usunigte. Jak wida¢ bowiem, sama kwestia
moze wywotywaé w praktyce pewne kontrowersje, co pokazuje problemy doktrynalne
podniesione w kontekscie cytowanej wyzej uchwaty SN. Osobiscie, autor przychylatby si¢ do
zdania prof. E. Gniewka, a zatem, ze w $wietle obecnej regulacji prawnej, stanowienie zapisu
windykacyjny przedmiotéw majatku wspolnego matzonkow jest po prostu niedopuszczalne.

De lege ferenda powinno si¢ postulowa¢ uregulowanie prawne (kodeksowe) przez
ustawodawce catosci problemu uwypuklonego w tym artykule. Przesadzitoby to, zdaniem
autora, zbedne w tym wypadku spory i1 dyskusje w $rodowisku prawniczym. Wiasciwie,
sprowadzatoby si¢ to do uczynienia wylomu w zasadzie zakazujacej sporzadzania testamentu
wspolnego (art. 942 k.c.). Pytaniem otwartym jest natomiast kwestia, czy warto czyni¢ wytom
w tak bardzo istotnej zasadzie dla uregulowania jednej kwestii. Zdaniem autora nieznaczny
wyltom w tej kwestii bytby pozadany. Wszak bowiem nie trudno zauwazy¢, ze prawo
charakteryzuje si¢ pewnym trywializmem — ma od generalnych i ogdlnych zasad duza ilo$¢
skonkretyzowanych wyjatkow. Wyjatki te powstaja dlatego, bowiem sytuacje prawne,
stanowigce otoczke réznorodnych sytuacji i stosunkéw spotecznych musza te roznorodnosci
uwzglednia¢, czestokro¢ kosztem nagigcia lub catkowitego zlamania pewnej ogolnej zasady
bedacej nakazem $cisle pozadanego zachowania, a tym samym pewnej rzeczywistosci
prawnej w niej wyrazonej. Inaczej, prawo sensu largo traci swoja immanentng ceche — ceche
uzyteczno$ci. Prawo ma by¢ przede wszystkim narzedziem w rgkach czlowieka, nie za$
odwrotnie. Ponadto, samo uregulowanie kwestii bedacej przedmiotem niniejszego artykutu,
spetniatoby postulat jasnosci 1 zupetnosci norm prawnych, do ktérych ustawodawca powinien
dazy¢ w kazdej swojej regulacji.

Na zakonczenie, pomimo wskazanych wyzej mankamentow, nalezy pozytywnie
oceni¢ starania ustawodawcy dazace do wzbogacenia polskiego systemu prawa spadkowego o
nowe rozwigzania i1 standardy, ktore pomagaja w sposob petniejszy i przystepniejszy na

realizacj¢ swojej ostatniej woli przez spadkodawcg.
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