Mgr Nowak Olga: Zachowek, rezerwa 1 roszczenia alimentacyjne —
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prawnoporownawczej

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia Il

Wprowadzenie

Swoboda testowania jest jedng z rudymentarnych zasad prawa spadkowego.
Jej celem jest zapewnienie spadkodawcy mozliwosci rozporzadzania swoim majatkiem na
wypadek $mierci w sposob dostosowany do okolicznoéci konkretnego przypadku®*. Nie jest
to jednak reguta niedoznajaca wyjatkow. Nalezy podkresli¢, ze istnieje w granicach
wyznaczonych jej przez porzadek prawny245. Jako jedna z funkcji prawa spadkowego
wskazuje si¢ alimentacje, zwang takze funkcja zaopatrzeniowag prawa spadkowego, ktora
wyraza si¢ w zapewnieniu czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy $rodkéw

utrzymania®*

. W réznych porzadkach prawnych jest ona realizowana przez zastosowanie
roznych instytucji prawnych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najczesciej wystepujacych
systemOéw majacych na celu ochrong bliskich spadkodawcy i1 wskazanie ich cech

charakterystycznych?*’.

Nalezy oczywiscie pamietaé, ze w ramach poszczegélnych
porzadkéw prawnych mogg by¢ stosowane odbiegajace od siebie rozwigzania szczegotowe, w
zakresie na przyktad osob uprawnionych do otrzymania przysporzenia, uwzglednienia
przystugiwania prawa do uzyskania korzysci ze spadku od szczeg6lnych cech uprawnionego
czy tez dopuszczalnosci kauteli socynianskiej. O zakwalifikowaniu regulacji wystepujacej w
danym panstwie do poszczegdlnych systeméw decyduje sposdb ochrony i rodzaj korzysci,
jaki moze otrzymac osoba uprawniona248. Jest to temat aktualny z uwagi na pojawiajace si¢ w
doktrynie postulaty zmian zakresie obowigzujacego w polskim porzadku prawnym systemu

ochrony intereséw cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy?®.

24 S Wojcik [w:] System Prawa Cywilnego, t. IV, red. J. S. Piatowski, Wroclaw 1986, s. 173.
25 1S, Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wykiadu, Warszawa 1973, s. 110.
28 A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie Smierci jednego z matzonkéw, Warszawa-Poznan 1990, s. 5.

247 Opracowanie dotyczy systemow zachowku i rezerwy oraz rozwiazan o charakterze alimentacyjnym z uwagi
na to, ze sg to modele powszechnie przyjete w europejskiej kulturze prawne;j.

28 M. Zatucki, Przyszlos¢ zachowku w prawie polskim, KKP nr 2/2012, s. 532.

% Do niedawna pojawiaty si¢ watpliwosci, co do zgodnosci instytucji zachowku z Konstytucja. Jednak w wyr. z
25 VI1 2013 (P 56/11, Dz.U. z 2013 ., poz. 1003) TK orzekd, ze art. 991 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw.
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System zachowku

h250

System zachowku, charakterystyczny dla regulacji typowo germanskich™", uznawany

jest za metod¢ posrednig migdzy ustawowg rezerwa a regulg petnej swobody testowania®".
Wynika to z faktu, ze spadkodawca jest uprawniony do dysponowania catym swoim
majatkiem na wypadek $mierci®?. Nie ma prawnych ograniczen zaktadajacych wylaczenie
mozliwosci rozrzadzen na rzecz oséb niespokrewnionych okreslonych przedmiotow badz tez
cze$ci majatku wchodzacych do masy spadkowej. Spadkodawca decyduje o losie swojego
majatku po $mierci. Z tego powodu w doktrynie istniejg spory co do tego, czy zachowek w
istocie stanowi ograniczenie swobody testowania. Jak podkresla si¢ ,,przyznanie osobom (...)
wierzytelnosci pieni¢znej — bez mozliwosci domagania si¢ udziatu w spadku, czy tez w
poszczegbdlnych jego skladnikach — nie krepuje woli testatora w rozrzadzeniu swoim
majatkiem na wypadek $mierci”®®, Biorgc pod uwage jednak, ze przysporzenie otrzymane
przez osobg powotang przez spadkodawce do dziedziczenia nie pokrywa si¢ z caloksztattem
majatku testatora nalezy uzna¢ za uzasadnione twierdzenie, Ze ,,system zachowku sensu
stricto nie przewiduje prawnych ograniczen przystugujacej spadkodawcy swobody w
dysponowaniu majatkiem na wypadek S$mierci, a tylko ograniczenia o charakterze

59254

ekonomicznym System zachowku wykorzystywany jest migdzy innymi w prawie

polskim, niemieckim, austriackim, holenderskim i wegierskim®>.
Zachowek zostal uksztattowany jako wierzytelno$¢ pieni¢zna, do ktorej zastosowanie

znajduja przepisy dotyczace zobowigzan. Osoby z najblizszej rodziny spadkodawcy podlegaja

z art. 31 ust. 3 oraz art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. A. Herbet wskazuje, ze rozwazy¢ nalezy
zardwno obnizenie ,,progu” ochrony cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy, zwigkszajac jednoczes$nie
zakres swobody testowania, jak 1 $ciSlejsze stosowanie instytucji zachowku z sytuacja a majatkowa
uprawnionego, co Ww istocie stanowitloby wprowadzenie systemu alimentacyjnego (A. Herbet, O
konstytucyjnosci instytucji zachowku, [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 618). Zblizone
postulaty wysnuwa M. Zatucki, ktory proponuje wprowadzenie w polskim systemie prawnym rozwigzan o
charakterze alimentacyjnym i zsynchronizowanie ich z regulacja obowiazku alimentacyjnego zamieszczong
w kodeksie rodzinnym i opickunczym (M. Zatucki, tamze, s. 561). J. Biernat podkresla, ze jednak z punktu
widzenia ochrony interesOw cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy najkorzystniejszym posunieciem
byloby zastgpienie systemu zachowku systemem rezerwy (J. Biernat, Ochrona osob bliskich spadkodawcy w
prawie spadkowym, Torun 2002, s. 134).

20 M. Zatucki, jw., s. 97.

BLp, Doliwa, Prawo spadkowe, Warszawa 2007, s. 118.

22 J_ Biernat, jw., s. 67.

23 J Kremis, K. Gorska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 1556.
i Biernat, jw., s. 67.

25 M. Zatucki Wydziedziczenie w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2010, s. 167.
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ochronie prawnej, gdyz ,,pozbawieni korzysci ze spadku moca rozrzadzenia ostatniej woli
spadkobiercy ustawowi (...) majag prawo do domagania si¢ od spadkobiercow zaptaty
okreslonej sumy pieni¢znej, ktora stanowi utamkowe odzwierciedlenie ich potencjalnego
udzialu w spadku, tj. takiego, ktory odziedziczyliby, gdyby zostali powotani do spadku na

- 256
podstawie  ustawy”".

Ponadto  jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce¢ darowizny, badZz w postaci
powotlania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupetnienia®’.

Czlonkowie najblizszej rodziny spadkodawcy nie moga zada¢ wydania im czgsci
spadku ani poszczegolnych przedmiotéw wchodzacych w jego sktad, nawet tych o
charakterze czysto sentymentalnym. Wynika to z faktu, Zze zachowku nie mozna utozsamia¢
ze spadkiem. Stanowi on swego rodzaju rekompensate z tytutu wykluczenia od dziedziczenia
majatku swojego bliskiego krewnego®®. Na aprobate zastuguje stwierdzenie, ze ,jest on w
pewnym sensie zastepcza formg dziedziczenia, ma on bowiem zapewni¢ okreslonym

55259

podmiotom korzysci zawigzane ze spadkobraniem””. Wynika to z faktu, iz ,,koncepcja

zachowku (...) opiera si¢ na zalozeniu, ze osoby najblizsze spadkodawcy maja prawo do
pewnej wartosci spadku, ale nie mogg zada¢ dopuszczenia ich do dziedziczenia”*®.

Ocena zastosowania systemu zachowku uzalezniona jest od tego, czy przyznajemy
prymat swobodzie testowania, czy tez nacisk ktadziemy na ochron¢ majatkowych intereséw
cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy. Wsrdd cech zachowku, ktére nalezy ocenia jako
pozytywne znajduje si¢ niewatpliwie szeroki, w poréwnaniu do sytemu rezerwy, zakres
swobody przyznany spadkodawcy w dysponowaniu jego majatkiem na wypadek $mierci.
Wynika to z faktu, Zze czlonkowie jego najblizszej rodziny uprawnieni sg jedynie do
okreslonej czesci wartosci spadku 1 nie mogg dochodzi¢ dopuszczenia do dziedziczenia®".
System zachowku nie wylacza kompetencji spadkodawcy do decydowania o losie

poszczegbdlnych sktadnikow jego mienia, ktéry moze przekaza¢ je innej osobie w drodze

darowizny badz zapisu. Pozostawia tez mozno$¢ niepozostawiania testamentu, czego

28 Tamze, s. 173.
27 Art. 991 § 2 kec.

28 Wyr. NSA z 24 11 1999, 11T SA 7642/98, niepubl.

29 M. Utamek, Wysoko$¢ zachowku w polskim prawie spadkowym, Rejent” nr 1/2011, s. 79.

280 M. Zatucki, Wydziedziczenie ..., s. 164-165.

%1 p Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010 , s. 32.
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konsekwencja bedzie zastosowanie ustawowych regul dziedziczenia. Zwykle w doktrynie
duza swoboda pozostawiona spadkodawcy w dysponowaniu swoim majatkiem przedstawiana
jest jako cecha majaca pozytywne konsekwencje jedynie dla spadkodawcy. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze pociaga to za sobg w pewnych okoliczno$ciach takze pozytywne skutki dla osob
uprawnionych do zachowku. Taka sytuacja ma miejsce na przyktad gdy ,,uprawniony, ktory
nie chce ze spadku korzysta¢, nie bedac spadkobierca nie musi sktada¢ zadnych o§wiadczen

.. . . . 49262
w celu uniknigcia dziedziczenia” 6

. Roszczenie o zaptlate okreslonej wartosci pieni¢zne]
nalezy uzna¢ za kompromis pomiedzy moznoscig decydowania przez spadkodawce o losie
jego majatku na wypadek $mierci a prawem czlonkdéw jego najblizszej rodziny do
partycypowania w nim.

Kolejng niezaprzeczalng zaleta systemu zachowku jest niewatpliwie to, ze w wyniku
realizacji uprawnien wskazanych w ustawie osob nie dochodzi do podziatléw wchodzacych w
sktad spadku catosci gospodarczych takich jak gospodarstwa rolne czy przedsi@biorstwam.
Uksztaltowanie zachowku jako wierzytelno$ci pieni¢znej pozwala na uniknigcie konieczno$ci
przeprowadzania podzialu jednostek bedacych przedmiotem wspotwtasnosci. Wiasnie to
zdecydowato o przyjeciu systemu zachowku w obecnie obowigzujacym kodeksie cywilnym.
W trakcie prac nad nim zrezygnowano z proponowanego w projekcie nowej ustawy systemu
rezerwy z powodu obawy, ze jego wprowadzenie skutkowaloby powstaniem duzej ilo$ci
kartlowatych gospodarstw rolnych264, co niekorzystnie wptynetoby na gospodarke, opartej w
znaczenie mierze na rolnictwie. Wspoiczesnie zachowanie w catosci kompleksow
gospodarczych ma wigksze znaczenie w przypadku przedsiebiorstw, co zwigzane jest ze
zmianami strukturalnymi w gospodarce.

Jako zalet¢ systemu zachowku mozna takze wskazal jego tatwiejsze praktyczne
zastosowanie”®”. Zwigzane jest to z mozliwo$cig rozwigzania sporu pomiedzy osobami

powolanymi do dziedziczenia przez spadkodawce 1 uprawnionym do zachowku w sposéb

mniej skomplikowany 1 szybszy, niz ma to miejsce w przypadku konieczno$ci podziatow w

%2 M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Glos w dyskusji nad potrzebami i kierunkami zmian

polskiego prawa spadkowego, ,,Rejent” nr 2/2006, s. 198.

%3 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w duzej ilosci przypadkow ,,zobowiazany do zaspokojenia roszczen z
tytulu zachowku, aby uwolni¢ si¢ od obcigzenia musi czesto zaciggaé kredyty, a nawet spienigzyé czes$é
odziedziczonego majatku” (J. Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobiercy,
Torun 2002 s. 12-13).

284 1 Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym PRL, PiP nr 5-6/1965, s. 720.

265 J Rezmer, jw., s. 13.
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naturze czy likwidacji wspdlnoty przez zbycie spadku®®®

. Ponadto na cztonkach najblizszej
rodziny spadkodawcy, otrzymujacych zachowek w postaci okre§lonej sumy pieni¢znej, nie
cigzy odpowiedzialno$¢ zwigzana ze spadkiem267. Osoby te zobowigzane sg jedynie do
uiszczenia stosownego podatku?®,

System zachowku obarczony jest takze niezaprzeczalnymi wadami. Najczesciej chyba
wskazywang jest stabsza, niz w przypadku rezerwy, ochrona cztonkéw najblizszej rodziny
spadkodawcy?®. Jest to skutkiem koniecznosci dochodzenia swych praw na drodze procesu
cywilnego?®, w ktérym wygrana nie gwarantuje przeciez wyegzekwowania przyshugujacego
roszczenia. Taka konstrukcja moze ,,prowadzi¢ do pokrzywdzenia (...) slabszych, starszych,
biedniejszych lub mniej zaradnych, ktorych nie sta¢ na proces, albo takich, ktorzy
procesowanie si¢ beda uwazaé za uwiaczajqce”zn.

Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze ze wzgledu na ,,automatyzm” w zastosowaniu
instytucji zachowku wylaczona jest mozliwos¢ zgodnego z wola spadkodawcy i
wyznawanym przez niego systemem wartosci przeznaczeniem majatku na rzecz wskazanych
przez niego cztonkéw rodziny lub 0séb obeych?”?. Decyzja spadkodawcy w tym zakresie jest
czgsto konsekwencja szczegdlnie bliskich stosunkow taczacych spadkodawce z osobami
spoza najblizszej rodziny®’.

Uksztaltowanie zachowku jako wierzytelnosci pieni¢znej pocigga za sobg takze inne
konsekwencje majace wpltyw na sytuacje osob do niego uprawnionych. Istotne jest to, ze ,,nie
jest (...) korzystne w szczeg6lnosci w czasach szybkiego spadku warto$ci pieniqdza”m. Taka
sytuacja miata miejsce na przyktad w Polsce na poczatku lat osiemdziesigtych w okresie

galopujacej inflacji i powaznych perturbacji ekonomicznych, kiedy to z powodu niskiej sily

%6 B Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna. Tom 2, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2008, s. 835.

267 Wynika to z faktu, ze niezb¢dna przestanka odpowiedzialno$ci za dhugi spadkowe jest przymiot spadkobiercy
(E. Skowronska, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercow za diugi spadkowe, Warszawa 1984, s. 106).

268 W Polsce jest to podatek od spadkéw i darowizn na podstawie Ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkow i darowizn (tekst jedn.: Dz. U. Nr 142, poz. 1514 z p6zn. zm.) - E. Skowronska-Bocian, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2007, s. 161-162.

%89 J Biernat, jw., s. 74.

20\, Pogonowski, Roszczenie z tytutu zachowku i jego realizacja, MoP nr 16/2008, s. 857.
2L M-A. Zachariasiewicz, jw., s. 198.

212 A Herbet, jw., s. 606.

273 | Biernat, jw., s. 75.

21 7. Truszkowski, Zachowek ze spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, Krakow 1993, s. 15.
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nabywczej pienigdza sumy uzyskiwane z tytutu zachowku byty razaco niskie?”®. Ponadto, jak
wskazuje sie, istnieje takze ryzyko pokrzywdzenia 0s6b uprawnionych do zachowku z uwagi
na ewentualne problemy z realizacja roszczenia o zaplate, ktore moga pojawic sie w zwigzku
z przedawnieniem badz brakiem zabezpieczenia rzeczowego przystugujacego
im roszczenia®’®.

Osoby uprawnione do zachowku mogg napotka¢ takze na problemy zwigzane z
ustaleniem wartosci spadku, na podstawie ktoérej ma by¢ obliczany zachowek. Jest to
zwigzane gléwnie z brakiem rzetelnych informacji o majatku spadkowym. Oszacowanie
warto$ci zachowku moze by¢ takze skomplikowane z powodu utrudnien zwigzanych z
okresleniem wartosci masy spadkowej w sytuacji gdy nie wiadomo jakie wierzytelnosci
wchodzg w sktad spadku albo czy zostaty zrealizowane dziedziczone wierzytelnosci przyszte
lub takie, ktorych mozliwo$¢ wyegzekwowania budzi wqtpliwos’cim. Wskazane wyzej
okolicznosci mogg mie¢ istotny wptyw na ustalenie wartosci przedmiotu sporu, od ktorej
uzalezniona jest wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$¢ optaty sadowej lub dopuszczalnosé
srodka odwoiawczegoﬂs. Zanizone oszacowanie wartosci spadku moze skutkowaé zbyt niska
wysokoscig zachowku, co zwigzane jest miedzy innymi z faktem, ze sad nie ma kompetencji

do orzekania ponad zadanie powoda.

System rezerwy

Specyfika ograniczen zastosowanych w systemie rezerwy rézni si¢ od tych, ktore
charakteryzuja system zachowku. Jak wskazuja znawcy prawa spadkowego system rezerwy
wystepuje najczes$ciej na $wiecie sposrod omawianych rozwiazan?”. Jest to rozwiazanie
typowe w romanskich porzadkach prawnychzso. Jako przyktady panstw stosujacych system
rezerwy mozna poda¢ Francje, Szwajcarie, Wtochy, Portugali¢ lub Ukrainq281. W
przeciwienstwie do systemu zachowku w tym przypadku nie ma watpliwosci, co do tego, ze

stanowi on prawne ograniczenie swobody testowania.

25 A, Szpunar, Uwagi o obliczaniu wysokosci zachowku, ,Rejent” nr 4/2002, s. 14.
278 J. Biernat, jw., s. 73-74.

2" M.-A. Zachariasiewicz, jw., s. 198.

28 B Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne, Warszawa 2011, s. 99.
219 M. Zatucki, Wydziedziczenie ..., s. 209.

280 pp, Zatucki, Przysziosé..., s. 546.

2L M. Zatucki, Wydziedziczenie ..., s. 210.
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Przepisy prawa pozwalajg testatorowi na dysponowanie swym majatkiem na wypadek
$mierci w znaczenie wezszym zakresie niz w przypadku zachowku. Spadek podzielony jest na
czg$ci: rozrzadzalng, ktora moze by¢ swobodnie rozdysponowana przez spadkodawce, i
nierozrzadzana, co do ktorej rozrzadzenia sa wylaczone®. Jak wskazuje B. Kordasiewicz jest
on zwany systemem rezerwy spadkowej, lub krétko systemem rezerwy, co podkresla fakt, iz
okreslona cze$¢ spadku zostata zarezerwowana przez ustawodawce dla oséb nazywanych
spadkobiercami koniecznymi?®.

Wskazane wyzej rozwigzanie zostalo zmodyfikowane w Hiszpanii. Klasyczny w
systemie rezerwy podzial na dwie czg$ci zostal zastgpiony tam trdjpodziatem. Swobodne
dyspozycje dozwolone sa tylko w stosunku do czesci rozrzadzalnej. Takze w tym porzadku
prawnym wystepuje cze$¢ nierozrzadzana — legitima. Trzecia cze$¢ spadku, czyli mejora,
moze by¢ rozdysponowana przez testatora wedle jego uznania, lecz tylko na rzecz
spadkobiercow koniecznych .Niekiedy mozna spotkaé si¢ ze stanowiskiem, ze powoduje to
wylamanie si¢ z zasad rzadzacych systemem rezerwy”®. Moim zdaniem nie jest to trafne
stanowisko, poniewaz cechg decydujgcg o zakwalifikowaniu danej regulacji jest to, ze osoby
uprawnione s3 rzeczywistymi spadkobiercamiZSS, co sprawia, ze zostaje 1m przyznane
zabezpieczenie rzeczowe. Takie rozwigzanie obowigzuje niewatpliwie w prawie hiszpanskim.
Ponadto ,,system rezerwy zapewnia silniejsza ochrong¢ praw czlonkéw najblizszej rodziny
spadkodawcy, gdyz umozliwia im dojscie do spadku w naturze”?®,

Zakres ingerencji ustawodawcy w zakres przyznanej swobody jest bardzo szeroki, co
potwierdza fakt, ze ,rezerwa powoduje (...) mozliwo$§¢ wzruszenia prawnorzeczowych
skutkow darowizn, dokonanych przez spadkodawce nawet przed wielu laty przed otwarciem
spadku”287. Celem takiego rozwigzania jest zagwarantowanie poszanowania praw cztonkow
rodziny spadkodawcy do przystugujgcego im przysporzenia.

Najistotniejszg cechg systemu rezerwy jest to, ze ,,pewne czg¢sci ustawowych udziatow
spadkowych uprawnionych z rezerwy sa nienaruszalne, a ich pozbawienie moze nastapic¢

tylko przy spetnieniu przestanek wydziedziczenia, niegodno$ci dziedziczenia lub przy

%82 p Ksiezak, jw., s. 30.

28 B Kordasiewicz, jw., s. 831.
84 p. Ksiezak, jw., s. 833.

8 Tamze, s. 31.

28 J Rezmer, jw., s. 11.

27 B, Kordasiewicz, jw., s. 835.
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59288

zrzeczeniu si¢ dziedziczenia””. ,,Wielko$¢ czesci rozrzadzanej zalezna jest od kategorii 1

ilosci spadkobiercow koniecznych, a przekraczajace ja rozrzadzenia spadkodawcy ulegaja

. - 5,289
stosownemu zmniejszeniu”

, co mozna uzna¢ za podobienstwo do systemu zachowku, w
ktérym wysoko$¢ przystugujacego osobie uprawnionej $wiadczenia uzalezniona jest od tych
samych kryteriow.

Niewatpliwie najwigksza zaleta systemu rezerwy jest wysoki poziom ochrony jaki
zapewnia on najblizszym czlonkom rodziny spadkodawcy. Osoby te majg status
spadkobiercow koniecznych, ktérzy wstepuja w ogoét przystugujacych im praw z mocy
samego prawa. Nie muszg oni boryka¢ si¢ ze wskazanymi przeze mnie wczesniej
trudno$ciami napotykanymi przez osoby uprawnione do zachowku zwigzanymi z realizacjg
przystugujacych im praw.

System rezerwy, w porownaniu do zachowku, uwazany jest za bardziej sprawiedliwy
z punktu widzenia spadkobiercow. Wynika to z faktu, ze osoby uprawnione do przysporzenia
z racji bliskich zwiazkéw rodzinnych ze spadkodawca jako spadkobiercy obarczeni sa
obowigzkami zwigzanymi ze spadkiem w takiej samej mierze co pozostali spadkobiercyzgo.
Tak samo jak oni ponosza takze ryzyko zwigzane ze zmiang sytuacji gospodarczej. Ponadto w
réwnej mierze majg prawa do poszczegolnych przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku.

Jednakze immanentng cechg systemu rezerwy sa trudno$ci zwigzane z podzialem
nabytych przez spadkobiercow, zaréwno tych koniecznych, jak i tych wskazanych przez
spadkodawce, przedmiotow majatkowych. Zwigzane jest to migdzy innymi ze znacznym
stopniem skomplikowania regulacji dotyczacych dziedziczenia w panstwach, ktore stosuja
system rezerwy. W doktrynie od lat podkresla sig¢, ze ,,poprawne ustawowe unormowanie
praw spadkobiercoOw koniecznych w oparciu o system rezerwy jest zadaniem, ktére prawie ze

59291

mozna poréwna¢ do kwadratury kota””". Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, iz

,,System ten powoduje nazbyt ostre wsteczne dziatanie uprawnien dziedzica o charakterze
prawnorzeczowym i to uprawnief nabytych ipso iure”?*%,

W znacznej wigkszo$ci przypadkow w systemie rezerwy beda wchodzity w gre
animozje pomi¢dzy spadkobiercami testamentowymi i koniecznymi. Niejednokrotnie

wrogo$¢ miedzy nimi bedzie nastepstwem rywalizacji migdzy nimi nie tylko o pozostawiany

288 M. Zatucki, Wydziedziczenie ..., s. 212-213.

289 J Rezmer, jw., s. 10-11.

20 M.-A. Zachariasiewicz, jw., s. 196-197.

217 Gwiazdomorski, Rezerwa czy zachowek, ,,Prawo iZycie” nr 12/1959,s. 3

22 B Kordasiewicz, jw., s. 835.
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przez spadkodawce majatek, lecz takze o jego osobiste wzgledy. W niektorych przypadkach
nie jest mozliwe dziatanie poza sferg emocji. Napigte stosunki pomiedzy spadkobiercami
mogg prowadzi¢ do pogorszenia si¢ stanu spadku. Wynika to z faktu, ze trudnosci w
komunikowaniu si¢ 1 wzajemna wrogo$¢ utrudniaja zarzadzanie majatkiem, ktory jest
przeciez przedmiotem wspotwlasnosci nalezacym do wszystkich spadkobiercow.

Bioragc pod uwage, ze rezerwa spadkowa jest niejako przeciwienstwem zachowku,
nalezy jako jedng z wad tego systemu wskaza¢ konieczno$¢ podzialu wchodzacych w sktad
spadku catosci gospodarczych. Rozczionkowanie gospodarstw rolnych lub przedsigbiorstw
zwykle wiaze si¢ ze spadkiem warto$ci 1 potencjalu gospodarczego poszczegdlnych czesci w
stosunku do catosci. Poza tym wylaczenie mozliwosci decydowania przez spadkodawce o
losie czg$ci nierozrzadzalnej pocigga za soba brak mozliwo$ci przekazania przez niego
konkretnego kompleksu gospodarczego osobie, ktora posiada predyspozycje i kwalifikacje do
kierowania nim. Najdalej idaca konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ upadek
wchodzacych do spadku gospodarstw rolnych lub przedsigbiorstw.

Zastosowanie systemu rezerwy spadkowej powoduje znaczng ingerencje w zakres
przystugujacej spadkodawcy swobody testowania. Z tego powodu moze by¢ postrzegane jako
naruszenie prawa spadkodawcy do dysponowania wilasnym mieniem. Przedstawiciele
doktryny czesto konstatuja, ze ,,ani sprawiedliwos¢, ani potrzeby gospodarcze nie wymagaja
az takiego ograniczenia skuteczno$ci rozrzadzen testamentowych, tym bardziej ze wigkszos¢
spadkodawcéw wykorzystuje te swobode w sposob rozsadny, dopasowujac dyspozycje do
okolicznosci i potrzeb whasnej rodziny” >,

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w europejskich porzadkach prawnych mozna
zaobserwowac¢ tendencje do zmian w zakresie sposobu ochrony cztonkow najblizszej rodziny
spadkodawcy. W zwigzku z postulatem zapewnienia spadkodawcy wigkszej swobody w
dysponowaniu majatkiem na wypadek $mierci zrezygnowano lub ograniczono zastosowanie
systemu zachowku. Najdalej idace zmiany wprowadzono w Holandii, gdzie parlament
odrzucit ide¢ nadawania cztonkom najblizszej rodziny spadkodawcy statusu spadkobiercy
koniecznego. Obecnie ich uprawnienia przybierajg posta¢ wierzytelnosci wynoszacej
rownowartos¢ potowy udziatu, jaki przypadiby spadkobiercy koniecznemu w dziedziczeniu

294

ustawowym®*. Ta gruntowna zmiana weszta w zycie 1 stycznia 2003 r.**. Z jednej strony

29 M.-A. Zachariasiewicz, jw., s. 197.

2% M. Pazdan, Polsko-holenderska wymiana poglgdéw na temat prawa spadkowego, ,Rejent” nr 2/2006,
s. 15.
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oslabiona zostala w ten sposob pozycja osob uprawnionych do przysporzenia z majatku
spadkodawcy poprzez odebranie im pozycji spadkobiercy, jednakze z drugiej nalezy
zauwazy¢, ze dochodzenie przez uiszczenia okreslonej sumy bywa zwykle mniej
skomplikowane niz postgpowanie dzialowe w systemie rezerwy. Nowe przepisy
wprowadzone w Holandii umozliwiaja ponadto aby testator rozrzadzit swym majatkiem w ten
sposob, ze osoby uprawnione przez ustaw¢ do zachowku begda mogly otrzymaé sume
pokrywajaca lub uzupelniajaca ich roszczenie dopiero po $mierci wskazanej osoby, ktora
zostala uprawniona na przyktad do okreslonych pozytkéw. Do tego czasu beda mogty
domaga¢ si¢ zaptaty jedynie od innych, wzbogaconych na mocy testamentu, osob w zakresie,
w jakim uszczuplito to ich zachowek™®.

We francuskim porzadku prawnym, ktéry postrzegany jest jako modelowy przykiad
systemu rezerwy zaszly w ostatnim czasie bardzo powazne zmiany. Od 1 stycznia 2007 r.
spadkobiercom koniecznym przystuguje co do zasady tylko roszczenie o wyréwnanie im w
pieniadzu naleznego przysporzenia297 . Zgodnie z art. 924 c.c. wyjatkiem jest sytuacja kiedy
przedmioty, ktorymi spadkodawca rozporzadzit za zycia nadal istniejg i sg nieobcigzone. W
takiej sytuacji uprawniony moze zdecydowa¢ w jakiej formie chce zrealizowaé swoje
uprawnienia. Jako podstawowe cele tej reformy wskazuje si¢ zapewnienie spadkodawcy
wickszej swobody w rozrzadzaniu majatkiem, usprawnienie zarzadzania majatkiem
spadkowym oraz przyspieszenie i uproszczenie podziatu spadku®. Przedstawiciele doktryny
wskazujg jednak, ze ,,mimo ze reforma zblizyta prawo francuskie do systemu zachowku, nie
ulega watpliwosci, ze konstrukeyjnie jest to nadal rezerwa®®. Sytuacja ta moze jednak juz
niedtugo ulec zmianie poniewaz we Francji istnieje projekt zniesienia systemu rezerwy
wyrazanego przy uzyciu utamkow i zastgpienia go przez system zachowku przez obliczanie

warto$ci udziatow spadkowych300 .

2% B. E. Reinhartz, Recent Changes in the Law of Succession in the Netherlands on the Road Towards a

European Law of Succession, [w:] Netherlands Reports to the Seventeenth International Congress of
Comparative Law, red. J. van Erp, L. van Vliet, Ulrecht 2006, s. 2.

29% Tamze, s. 8.
297 Lo
P. Ksigzak, jw., s. 31.
2% g van Erp, New Developments in Succession Law, EJCL 13.1, 2007, s. 8.
29 p Ksiezak, jw.
390 M. Pazdan, jw., s. 15
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System alimentacyjny

Do tej rozlegtej kategorii zaliczyé mozna szereg roznorodnych rozwigzan
zastosowanych w panstwach, w ktérych ,,ochrona 0s6b najblizszych realizowana jest nie
poprzez stalg rezerwe czy zachowek, lecz przyznanie roszczen lub praw o réznym zakresie i

charakterze, jesli tego wymaga ich sytuacja osobista czy majatkowa”*"*

. Analizujac przepisy
obowigzujace w poszczegdlnych panstwach gwarantujacych w ten wlasnie sposob
zabezpieczenie interesOw bliskich spadkodawcy mozna doj§¢ do wniosku, ze ich gldwna
zaletg jest mozliwos¢ dostosowania rozrzadzen testamentowych lub regut dziedziczenia
ustawowego do rzeczywistych relacji migdzyludzkich oraz sytuacji ekonomicznej
uprawnionych podmiotow. Jak podkresla si¢ w literaturze system alimentacyjny posiada tez
swoje wady, gdyz ,,stanowi zrodto dtugotrwatych oraz kosztownych proces()w”soz.

Aby lepiej zrozumie¢ istote tego systemu warto przeanalizowa¢ rozwigzania
zastosowane w angielskim porzadku prawnym. Przedstawiciele doktryny czgsto zajmuja si¢
nim z uwagi na ,,istotne réznice w poréwnaniu z rozwigzaniami kontynentalnymi oraz wptyw,
jaki wywiera wspolczesnie na prawo krajéw nieeuropejskich™®. Funkcjonowanie systemu
alimentacyjnego, nazywanego takze nickiedy discretionary adjustive power’®, reguluje
Inheritance (Provision For Family and Dependands) Act 1975. W angielskim porzadku
prawnym mozemy teoretycznie mowi¢ o nieograniczonej swobodzie testowania. W praktyce
jednak ,,sady moga (...) dowolnie zmieni¢ postanowienia testamentu, w ktéorym nie
zabezpieczono, badZz uczyniono to w sposOb niewtasciwy, pewnych kategorii 0s6b”3%,
Zgodnie z Inheritance Act 1975 do grupy tej zaliczmy zyjacego malzonka lub partneraaos,
bylego matzonka, ktéry nie zawarl ponownego zwigzku matzenskiego, dzieci spadkodawcy,
kazdego, kto byl faktycznie traktowany przez spadkodawce jak dziecko rodziny oraz inne

307

osoby, ktore byly przez niego utrzymywane™'. W 1995 wskazany katalog zostat poszerzony o

osoby prowadzace ze spadkodawcg wspolne gospodarstwo domowe, jezeli mieszkaty z nim

0l p Ksigzak, jw., s. 35.

%2 M.-A. Zachariasiewicz, jw., s. 190.

%03 Tamze, s.187.
% Tamze.
305 . Hiram, New Developments in UK Succession Law, EJCL 10.3/2006, s. 9.

%% Kategoria dodana na mocy Civil Partnership Act 2004 (wszedl w zycie w 2005 r.), zgodnie z ktorym zwigzek
partnerski to usankcjonowany prawem zwigzek osob tej samej pici, ktory zostat zarejestrowany w drodze
odpowiedniej procedury.

307 5, C
Zarowno catkowicie, jak i czgéciowo.
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jak matzenstwo przez okres co najmniej 2 lat przed jego $miercig. W orzecznictwie wskazano,
ze analizujgc tg ostatnig kategori¢ ,,sad powinien zada¢ sobie pytanie czy w opinii rozsadnej
0soby, postrzegajacej w sposdb normalny, dwie osoby zyly ze sobg jak maz i zona. Podczas
rozpatrywania tej kwestii nie powinno si¢ pomija¢ wieloptaszczyznowego charakteru zwigzku
malieﬁskiego”gos.

Od zaklasyfikowania do jednej ze wskazanych wyzej kategorii zalezy to,
jakie przysporzenie moze zostaé przyznane przez sad. Istotng kwestig jest,
ze ,,co do zasady tylko malzonkowi®® przystuguje zabezpieczenie odpowiednie (takie, jakie
mu przystoi w $wietle okoliczno$ci danej sprawy), pozostali moga si¢ domagaé jedynie
zabezpieczenia rozsadnie (w danych okolicznosciach) potrzebnego do ich utrzymania”glo.
Orzecznictwo precyzuje, ze oznacza to wytgcznie przysporzenie, ,,ktore, bezposrednio lub
posrednio, umozliwia wnioskodawcy ponoszenie w przysztosci kosztow codziennego zycia w
standardzie dla niego odpowiednim™*''. Nie chodzi tutaj o zaspokajanie wszelkich potrzeb
wnioskodawcy, gdyz zabezpieczenie takie ,,nie oznacza wszystkich dobr i korzysci, ktére
moga by¢ ogdlnie uwazane za rozsadnie pqudane”m.

Analizujac porzadek dziedziczenia pod katem wilasciwego uwzglednienia w nim
osoby wnioskodawcy ,,sad wezmie pod uwage wszystkie okolicznosci (...), w szczegolnosci
majatek 1 potrzeby finansowe wnioskodawcy badz spadkobiercy, obowiazki i zobowigzania
spadkodawcy wobec kazdego z wnioskodawcow badz spadkobiercow, wielko$¢ 1 charakter
majatku spadkodawcy netto, wszelka fizyczng 1 psychiczng niepelnosprawnos¢ kazdego z
wnioskodawcow badz spadkobiercow, a takze postepowanie nie tylko wnioskodawcy, lecz

rowniez innych osob”**

. Wynika z tego, ze pod uwage bierze si¢ calo$¢ okolicznosci
dotyczacych danej sprawy, takze te ktore nie dotycza bezposrednio wnioskodawcy.

Sadom przyznano bardzo szerokie kompetencje majace na celu odpowiednie
uksztaltowanie stosunkéw wynikajacych z dziedziczenia. Istotne jest, ze ,,na mocy

Inheritance (...) Act 1975 sad moze zmieni¢, w catosci badz w czesci, warunki ustawowego

308 Wyr. w sprawie Re Watson [1999] 1 Family Law Reports, s. 878.
391 partnerowi.

310 M.-A. Zachariasiewicz, jw., s. 188.

$Wyr. w sprawie Re Dennis [1981] 2 All England Law Reports, s. 140.
312 Wyr. w sprawie Re Coventry [1980] Ch, s. 461.

313 R. Probert, Provision for Family and Dependents, [w:] Family Law in England and Wales, Kluwer Law
International 2011, s. 227-228.
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porzadku ustanowionego w Administration of Estates Act 192573 Moze nastgpi¢ to w
sytuacji gdy ,,uzna to za stuszne tak samo jak w przypadku dziedziczenia testamentowego”315.
Przejawem dyskrecjonalnej wiadzy sedziowskiej jest to, ze ,,w przypadku uwzglednienia
wniosku, sad moze nakaza¢ roéznego rodzaju finansowe zabezpieczenia z majatku
spadkowego, wlacznie z zaptata $wiadczen okresowych lub okreslonej sumy w catosci,
przeniesieniem wilasno$ci okre§lonego przedmiotu ze spadku (np. domu) lub zbyciem
wlasnos$ci na rzecz wnioskodawcy”m.

Mozliwo$¢ ingerowania przez sad w stosunki prawne zwigzane z masa spadkowa nie
wyczerpuje si¢ w kompetencji modyfikowania porzadku dziedziczenia badz nakazania
dokonania okreslonych przysporzen na rzecz wnioskodawcy. Istotne jest to, ,,ze sad moze
korygowa¢ nieodptatne czynnosci prawne , ktorych celem byto obejs$cie przepisow ustawy,
zdziatane w ciggu 6 lat przed Smiercig spadkodawcy”317.

Powyzszy przyktad ilustruje istotg systemu alimentacyjnego, ktorego gléwnym celem
jest zapewnienie Srodkow utrzymania osob najblizszych spadkodawcy przy zagwarantowaniu
mozliwie najszerszy zakres swobody testowania. Charakter przyjetych w nim rozwigzan
Sprawia, ze pozwala on na zaspokojenie potrzeb cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy
w sytuacji, gdy rzeczywiscie tego potrzebuja z uwagi na sytuacj¢ majatkowa lub osobistg. W
takim przypadku sad ma mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszego rodzaju przysporzenia.
Pozwala to na zapewnienie najszerszego z prezentowanych systemow zakresu poszanowania

woli spadkodawcy. Oczywiscie na osobie ubiegajace si¢ o korzy$¢ ze spadku cigzy

jednoczesnie ciezar dowodu, ze takiego przysporzenia potrzebuje.

Podsumowanie

Nie jest mozliwe dokonanie jednoznacznej oceny wskazanych przeze mnie wyzej
wymienionych instytucji prawnych majacych na celu ochrong intereséw cztonkow najblizszej
rodziny spadkodawcy. Warto zauwazy¢ tendencje w europejskich porzadkach prawnych do
przyjmowania rozwigzan, ktore majg na celu zapewnienie realizacji zasady swobody

testowania. Jak juz wskazywatam wyzej takze w polskiej doktrynie pojawiaja si¢ postulaty

$14 H. Hiram, jw., s. 12.
315 Tamze, s. 10.
318 The Law Commission, Intestacy and Family Provision Claims on Death, Londyn 2011, s. 17.

317 p. Ksiezak, jw., s. 36.
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zastgpienia systemu zachowku rozwigzaniami o charakterze alimentacyjnym. Trudno
stwierdzi¢, czy znajda one odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

W mojej ocenie wprowadzenie w polskim porzadku prawnym tego typu rozwigzan
bytoby korzystne. Z jednej strony pozwolitoby na zapewnienie w szerokim zakresie swobody
testowania, z drugiej za$ ochronitoby cztonké6w najblizszej rodziny spadkodawcy w sytuacji,
gdy sytuacja tych osob uzasadniataby przyjecie, ze tym osobom potrzebna jest pomoc w
postaci przysporzenia ze spadku. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznos$ci takie jak zwiekszanie
si¢ statystycznej dlugos$ci zycia, co powoduje, ze coraz czgsciej spadkodawca nie pozostawia
matoletnich zstepnych, ktoérzy nie sg w stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie. W zwigzku z tym
obowigzujace regulacje prawne nie musza juz tak mocno koncentrowaé si¢ na funkcji
alimentacyjnej.

Niewatpliwg zaleta, ktéra przemawia za wprowadzeniem do polskiego porzadku
prawnego systemu alimentacyjnego jest mozliwos¢ dostosowania przez sad rodzaju
przysporzenia do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Rozwigzanie to pozwoliloby na
zapewnienie koniecznej ochrony osobom uprawnionym przy zachowaniu szerokiego zakresu

swobody testowania.
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