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Geneza 1 uzasadnienie dozwolonego uzytku prywatnego

Oczywistym wydaje si¢, ze prawo autorskie bez uzytkownikdw nie miatoby racji bytu.
Ta dos$¢ banalna mysl zostata zgrabnie ujeta w slowa przez J. Litman, ktora zauwazyta, ze
,»aby tworzenie 1 rozpowszechnianie utworow miato jakiekolwiek znaczenie, kto§ musi
przeczyta¢ ksigzke, obejrze¢ dzieto sztuki, postucha¢ muzyki czy wyswietli¢ film”?%.

Mozna zatem powiedzie¢, ze pewien zakres swobody uzytkownikow w procesie
korzystania z utwordw jest nieodzowny 1 nierozerwalnie wpisany w natur¢ prawa
autorskiego®**.

Z tego samego zalozenia zdawali si¢ wychodzi¢ rowniez historyczni prawodawcy,
ktorzy w pierwszych aktach prawnych z dziedziny prawa autorskiego pozostawiali osobista
eksploatacj¢ utworéw przez uzytkownikow poza zakresem monopolu twoércy. Pierwsze
regulacje prawnoautorskie koncentrowaty si¢ przede wszystkim na publicznym i zarobkowym
rozpowszechnianiu utworéw. Sytuacja ta ulegata zmianie dopiero w miar¢ postepu
technicznego: wykonanie kopii utworu przestalo by¢ zmudnym i nieoptacalnym procesem, a
uprawnieni zacze¢li odczuwa¢ ekonomiczne skutki odbywajacej si¢ bez ich udziatu i korzysci,
coraz bardziej masowej eksploatacji ich utworow. Wtedy tez wykrystalizowala si¢ instytucja
dozwolonego uzytku prywatneg0245.

Idea ta zwyciezyta z koncepcja eliminacji swobody korzystania z utworéw dla uzytku
osobistego, ktdra pojawiata si¢ w orzecznictwie niemieckim w potowie XX wieku?®, z
przynajmniej kilku powodoéw. Poza argumentem z natury prawa autorskiego, o ktorym mowa

powyzej, wskazuje si¢ jeszcze na kilka uzasadnien dla obowigzywania przepisOw o

dozwolonym uzytku prywatnym.

M3y Litman, Lawful Personal Use, ,,Texas Law Review” nr 85/2007, s. 1880.
24 g Karapapa, Private copying, London/New York 2012, s. 15.
28> W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, Warszawa 2003, s. 13-16.
246 .
Tamze.
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Po pierwsze, podnosi si¢, ze uzytek prywatny moze stymulowaé tworczo$¢ poprzez
zapewnienie tworcom dostgpu do dorobku ich poprzednikéw i tym samym prowadzi¢ do
pomnazania dobr kultury, co samo w sobie jest celem ustawodawstwa prawnoautorskiego®’.

Po drugie, argumentem przemawiajacym za dopuszczeniem uzytku prywatnego sa
prawa podstawowe przewidziane w aktach prawa mi¢dzynarodowego, unijnego i krajowego,
a mianowicie prawo do prywatno$ci**® oraz prawo do udziatu w zyciu kulturalnym?*.

W odniesieniu do tego pierwszego prawa wskazuje si¢, ze $cista kontrola korzystania
z utworow w sferze prywatnej prowadzitaby nieuchronnie do naruszania prywatnosci
uzytkownikéw. Argument ten jest szczegoOlnie doniosty w odniesieniu do korzystania z
utworéw w S$rodowisku analogowym (jak wskazuje S. Karapapa, ustalenie naruszenia
polegajacego na skopiowaniu utworu, np. poprzez nagranie na taSm¢ magnetofonowa, w
zasadzie wymagaloby fizycznego wkroczenia do mieszkania uzytkownika 1 przeszukania
90250; ta antyutopijna perspektywa moze wydawaé si¢ niedorzeczna, ale orzecznictwo
niemieckie zmierzylo si¢ w latach pigcdziesiatych ubieglego wieku z praktyka organizacji
zbiorowego zarzadzania polegajaca na zobowigzywaniu podmiotdow wprowadzajacych do
obrotu urzadzenia stuzace do zwielokrotniania utworow do zbierania danych osobowych
nabywcow takich urzadzen®"), jednak przyjmuje sie, ze prawo do prywatno$ci obowiazuje
réwniez w cyberprzestrzeni.

Z kolei w tym drugim ujeciu dozwolony uzytek prywatny mogltby stuzyé
zagwarantowaniu powszechnego dostepu do dobr kultury252 1 zarazem przeciwdziataniu
kosztom spolecznym wykluczenia kulturalnego. Wskazuje si¢, ze instytucja dozwolonego
uzytku prywatnego moze zapewnic¢ rozwoj jednostek, a takze spoteczenstwa jako catosci®.

W doktrynie amerykanskiej wage przywigzuje si¢ z kolei do uzasadnienia

ekonomicznego, zgodnie z ktorym ekonomiczna warto$¢ uzytku prywatnego jest nizsza od

247 Tamze, s. 17.

248 Art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej dnia 10 XII 1948 r. (dalej: ,,PDPCz”), Art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 XI 1950 r.
(Dz.U. nr 61/1993, poz. 284 ze zm.), Art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 XII 1966 r. (Dz.U. nr 38/1977, poz. 167 zal.), Art. 7 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE nr L 301 z 14 XII 2007 r. ze zm.), Art. 47 i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (dalej: ,,Konstytucja”).

29 Art. 27 ust. 1 PDPCz, Art. 15 ust. 1 lit. a) Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i
Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 XII 1966 r. (Dz.U. nr 38/1977 poz. 169 zal.) , Art.
73 in fine Konstytucji.

20g Karapapa, jw., s. 19.

21 W. Machala, jw., s. 17.

252 Tamze, s. 16.

253 S, Stanistawska-Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, red. D. Flisak, Warszawa
2015, s. 344.
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kosztow transakcyjnych zwigzanych z negocjowaniem uméw licencyjnych oraz
egzekwowaniem roszezen™*,

W dyskusji wskazuje si¢ rowniez na kwestie techniczne, zwigzane z niemozliwoscig
lub przynajmniej znaczng trudnoscia w kontrolowaniu cato$ci aktow zwielokrotniania
utworow przez osoby prywatne255 — w szczegolnosci z poszanowaniem prawa do prywatno$ci
w zgodzie z orzecznictwem TSUE®*®.

W Scistym zwigzku z argumentacjg dotyczacg stanu techniki pozostaje postulat
racjonalnego ustawodawcy, ktory wigze si¢ z zalozeniem, ze tworzenie prawa
nieefektywnego, niemozliwego do wyegzekwowania jest zjawiskiem niepqudanym257.
Nalezy zatem w procesie stanowienia prawa bra¢ pod uwagg ustalenia nauk empirycznych
oraz stan techniki’®®, Absolutny zakaz zwielokrotniania utwordw bylby taka nieskuteczna
regulacja, gdyz z catg pewnoscig bylby nieprzestrzegany i niemozliwy do kontrolowani a®°.

Bioragc pod uwage wszystkie wymienione wyzej okolicznosci nalezy pamigtaé, ze

wykorzystywanie utworéw w sferze prywatnej podlega pewnym ograniczeniom.

Dozwolony uzytek prywatny w prawie polskim

Dozwolony uzytek prywatny w prawie polskim uregulowany zostat w art. 23 ustawy z

dnia 4 11 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®®

(dalej: ,,pr. aut.”). Zgodnie z
tym przepisem wolno bez zezwolenia tworcy nieodplatnie korzysta¢ z juz
rozpowszechnionego utworu w zakresie wtasnego uzytku osobistego. Zakres wlasnego uzytku
osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utwordw przez krag osob
pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegodlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub
stosunku towarzyskiego. Zastosowanie tego przepisu jest ograniczone w stosunku do
utwordéw architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych oraz elektronicznych baz

danych, a wylaczone w stosunku do programoéw komputerowych (zob. art. 77 pr. aut.).

»hg. Karapapa, jw., s. 26.

2% W. Machala, jw., s. 16. Zob. tez: argumentacja Stichting de Thuiskopie oraz rzadéw niderlandzkiego i
austriackiego przytoczona w akapicie 73 opinii rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawionej w
dniu 9 12014 r. w sprawie ACI Adam, C-435/12.

26 76b. np. wyrok TSUE z dnia 24 X1 2011 r. w sprawie Scarlet Extended p. SABAM, C-70/10.

2T A Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wykiadu, Zakamycze 2005, s. 253.

28 1, Morawski, Glowne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, s. 87-
88.

29 W. Machata, jw., s. 16; S. Stanistawska-Kloc, jw., s. 344; J. Chwalba, Korzystanie z programéw peer-to-peer
a dozwolony uzytek prywatny w prawie autorskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego: Prace z
prawa wlasnosci intelektualnej” nr 102/2008, s. 18.

280 Tekst jedn. Dz. U. nr 90/2006, poz. 631 ze zm.
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Dozwolony uzytek osobisty w pr. aut. ma dos¢ szeroki zakres. Obejmuje on niemal
wszystkie kategorie utworow 1 wszystkie pola eksploatacji, ktore da si¢ pogodzi¢ z
prywatnym charakterem uzytku. Rzecz jasna, na pierwszy plan wysuwa si¢ tu
zwielokrotnianie, jednak — pod warunkiem niewykraczania poza krag osoéb pozostajacych w
zwigzku osobistym — dopuszczalne jest rowniez korzystanie na innych polach, np. uzyczenie,
wyswietlenie, odtworzenie czy wykonani6261.

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze ,,nieodptatnos¢” dozwolonego uzytku prywatnego nie
oznacza, ze tworcy pozbawieni sg z tego tytulu prawa do wynagrodzenia. Obowigzek
zapewnienia godziwej rekompensaty za zwielokrotnianie chronionych utworéw przewiduje
Dyrektywa 2001/29/WE (dalej: ,,Dyrektywa InfoSoc™)?*2. W ustawie polskiej zrealizowano
go w formie tzw. optat reprograficznych (copyright levies; precyzyjniej: optat od urzadzen
stuzacych do kopiowania 1 czystych no$nikdéw oraz optat od wptywdw z tytutu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie reprografii), ktore uregulowane zostaty w art. 20 i 20" pr. aut. oraz w

263 Nie wchodzac glebiej w to zagadnienie, nalezy

dwoch rozporzadzeniach Ministra Kultury
zauwazy¢, ze system ten, chociaz stosowany jest w wiekszosci panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (dalej: ,,UE”), zaczyna by¢ coraz czgsciej krytykowany i1 dyskutowane sg
rozwigzania alternatywne, np. finansowanie ,,godziwej rekompensaty” z budzetu panstwa lub
z powszechnej oplaty o charakterze publicznoprawnym264, a nawet rezygnacji z jakiejkolwiek
zinstytucjonalizowanej rekompensaty”®.

Po trzecie, do wyjasnienia pozostaje kwestia legalnosci zrodta, z ktérego korzysta

® zgodnie z

uzytkownik prywatny. Do czasu wydania orzeczenia w sprawie ACI Adam?
dominujacym, chociaz niejednoglosnym stanowiskiem polskiej doktryny przyjmowano, zZe

lege non distinguente ustawa nie wylacza mozliwosci korzystania z nielegalnie

%1 g Stanistawska-Kloc, jw., s. 352-353; E. Traple [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J.
Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 238-239.

262 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 V 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.Urz.UE nr L 167 z 22
VI 2001 r. ze zm.).

263 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 VI 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nognikow
shuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i no$nikéw z tytulu ich sprzedazy przez
producentéw i importerow (Dz.U. nr 105/2003, poz. 991 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia
27 VI 2003 r. w sprawie opfat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych (Dz.U. nr 132/2003,

0z. 1232).

% R. Sikorski, Oplaty od urzqdzen kopiujgcych i czystych nosnikéw w prawie autorskim — skqd przychodzimy,
gdzie jestesmy, dokgd zmierzamy?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 2/2015, w druku; Zob.
tez: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 14 X 2014 r. w sprawie EGEDA, C-470/14.
265 M. Kretschmer, Private Copying and Fair Compensation: An empyrical study of copyright levies in Europe,

Intellectual Property Office 2011, dostepny w Internecie [25.05.2015 r.]:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/310183/ipresearch-faircomp-
201110.pdf.

288 Wyrok TSUE z dnia 10 IV 2014 r. w sprawie ACI Adam, C-435/12.
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. .. , 267 . .. , . .
rozpowszechnionych kopii utworow™’, czesto przeciwstawiajac ,legalne $cigganie”

,hielegalnemu rozpowszechnianiu”zss. Poglad ten zreszta do dzi§ powszechnie przyjmuje sig,
niemal jako pewnik, w opinii publicznej, w czym utwierdzaty publikacje popularyzatorskie®®,
a nawet informacje publikowane przez jednostki Policji*’.

Argumentacja przeciwnikéw tego stanowiska zmierzata w trzech kierunkach. Po
pierwsze, wskazywano na postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 23 okresleniem
,Korzystanie z juz rozpowszechnionego utworu”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut.
utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek
sposob udostepniony publicznie. Chociaz literalne brzmienie tego przepisu wskazuje na
wymog publicznego udostepnienia Utworu za zgoda tworcy (tzn. wymaganie, aby uzywany na
podstawie art. 23 pr. aut. utwor byt juz po pierwszej publikacji), to niektorzy przedstawiciele
doktryny argumentowali, iz w istocie chodzi o publiczne udostepnienie kopii utworu za zgoda
tworcy (zrodto pochodzi z autoryzowanego kanatu dystrybucj i)m. Po drugie, wskazuje si¢ na
uzycie przez ustawodawce pojecia ,korzystania z pojedynczych egzemplarzy”272, ktore
jednak czesto uznawane jest za usterke legislacyjn4273. W koncu wskazuje si¢ na dziatanie art.
274

35 pr. aut. (tzw. test trojstopniowy), ktory ma ogranicza¢ zakres dozwolonego uzytku

Instytucja ta zostanie omowiona w dalszej czesci artykutu.

27 5, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 120; J. Marcinkowska, J. Preussner-Zamorska,
Dozwolony uzytek chronionych utworéw [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2013, s. 538-539; K. Gienas [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red.
E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2014, LEGALIS.

268 J_ Chwalba, jw., s. 18-19; E. Traple, Raport na temat dostosowania polskiego systemu praw autorskich i praw
pokrewnych do wymogow spoleczenstwa informacyjnego, Warszawa/Krakow 2012, dostgpny w Internecie
;28.05.2015 r.]: http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/warsztaty /traple (1).pdf, s. 8.

%9 Zob. np.: S. Wikariak, Pobieranie plikow z internetu nie jest przestgpstwem, dostgpny w Internecie
[25.05.2015 r.]: http://prawo.rp.pl/artykul/545944.html; M. Wasowski, Sciggasz filmy i muzyke z sieci, bedzie
Cig Scigac¢ prokuratura? Wyjasniamy, kto nie musi bac sie wymiaru sprawiedliwosci, dostepny w Internecie
[25.05.2015 r.]: http://natemat.pl/108459,sciagasz-filmy-i-muzyke-z-sieci-bedzie-cie-scigac-prokuratura-
wyjasniamy-kto-nie-musi-bac-sie-wymiaru-sprawiedliwosci.

9 Policja: “$cigganie filméw z internetu nie jest nielegalne i nie grozi za to odpowiedzialno$¢ karna”, dostepny
w Internecie [25.05.2015 r.]: http://niebezpiecznik.pl/post/policja-sciaganie-filmow-z-internetu-nie-jest-
nielegalne-i-nie-grozi-za-to-odpowiedzialnosc-karna/.

21 7ob. argumentacja X. Konarskiego i M. Bleszyfskiego przywolana w: S. Wikariak, Absurd w prawie
autorskim: Wkrotce internetowym piratem zostaniesz przez przypadek, dostepny w Internecie [25.05.2015 r.]:
http://serwisy.gazetaprawna.pl/prawo-autorskie/artykuly/773887,prawo-autorskie-beda-kary-za-sciaganie-
pirackich.html; K. Siewicz, artykut dostepny w Internecie [25.05.2015 r.]: http://prawokultury.pl/pierwsza-
pomoc/7/.

22K Siewicz, jw.

213 g Stanistawska-Kloc, Jw., s. 353-354. E. Traple, Raport..., s. 8.

24K Siewicz, jw.
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Dozwolony uzytek prywatny w prawie UE

Polska, jako panstwo cztonkowskie UE, nie ma jednak caltkowitej swobody w
okreslaniu tresci wyjatkow 1 ograniczen autorskich praw majatkowych. Kwestia ta zostata
czgsciowo zharmonizowana w Dyrektywie InfoSoc. Akt ten zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do ochrony autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych, obejmujacych
co najmniej wylaczne prawa do zwielokrotniania utworu (art. 2), do publicznego
udostepniania utwordéw (art. 3) oraz do rozpowszechniania oryginalow i kopii utworow (art.
4).

Kwestia dozwolonych wyjatkow 1 ograniczen od ww. praw uregulowana zostala w art.
5 Dyrektywy InfoSoc. Prawodawca unijny nie zastosowal jednak w tym zakresie
harmonizacji zupelnej. Omawiany przepis przewiduje tylko jeden obligatoryjny przypadek
dozwolonego uzytku (art. 5 ust. 1) oraz kilkanascie przypadkow fakultatywnych. Wsréd tych
ostatnich znajduje si¢ art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy InfoSoc, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatek lub ograniczenie od prawa do zwielokrotniania w
odniesieniu do zwielokrotniania utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na dowolnych
nos$nikach przez osob¢ fizyczng do prywatnego uzytku i do celow ani bezposrednio, ani
posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa
rekompensatg, uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie srodkow technologicznych.

Przepis ten stanowi zasadniczo odpowiednik art. 23 pr. aut. Zakres art. 5 ust. 2 lit. b)
jest wezszy od polskiego odpowiednika (dotyczy wyltacznie zwielokrotniania), jednak zdaje
sie, ze wystarczajaca podstawe do wprowadzenia zezwolenia na korzystanie z utworéw do
uzytku prywatnego na innych polach eksploatacji stanowig art. 5 ust. 3 lit. 0) 1 art. 5 ust. 4
Dyrektywy InfoSoc.

Pewne watpliwosci budzi zakwalifikowanie dozwolonego uzytku prywatnego jako
wyjatku (exception) lub ograniczenia (limitation). Te pojgcia, choé uzywane czasem
wymiennie, maja odmienne zakresy znaczeniowe?": wyjatek (od reguly ochrony
prawnoautorskiej) nalezy traktowa¢ jako szczeg6lng regulacje wylaczajaca z gestii tworcy
pewne czynnosci, ktore co do zasady mieszcza si¢ w tresci praw autorskich, podczas gdy
ograniczenie stanowi wyznaczenie granic prawa autorskiego, a korzystanie w jego ramach
znajduje sie poza zakresem monopolu tworcy®’®. Dyrektywa InfoSoc pozostawia w zakresie

uksztaltowania charakteru dozwolonego uzytku swobode panstwom cztonkowskim, jednak

2> g Karapapa, jw., s. 9-10.
218 g Stanistawska-Kloc, jw., s. 329.
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koncepcja ograniczenia zdaje si¢ lepiej odpowiadaé tej instytucji’’”’. Ustalenie, czy dana
posta¢ dozwolonego uzytku jest wyjatkiem, czy ograniczeniem, ma donioste znaczenie:
ograniczen nie powinna dotyka¢ zasada exceptiones non sunt extendendae®’®, a wiec nie jest
wykluczona ich wykladnia rozszerzajaca, a poza tym uprawnieni nie majag mocy zakazywania
lub zezwalania na wykorzystywanie ich utworéw w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego®’®.

Kluczowym pojeciem w instytucji dozwolonego uzytku osobistego kreowanego przez
art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy InfoSoc jest ,,godziwa rekompensata”. Zapewnienie tej
rekompensaty tworcom i podmiotom praw pokrewnych jest bowiem warunkiem, od ktorego
uzalezniona jest dopuszczalno$¢ wprowadzenia tej postaci dozwolonego uzytku do krajowego
systemu prawnego. Zgodnie z motywem 35 preambuty Dyrektywy InfoSoc, przy okreslaniu
formy, szczegdtowych warunkéw 1 ewentualnej wysokosci tej rekompensaty pomocnym
kryterium jest potencjalna szkoda poniesiona przez twoérce w wyniku korzystania z utworu w
ramach dozwolonego uzytku. Wysoko$¢ rekompensaty powinna uwzgledniaé¢ stopien
wykorzystania zabezpieczen technicznych. Nadto preambuta wskazuje, ze zaptata
rekompensaty nie musi mie¢ miejsca, o ile uprawniony uzyskat juz zaptate w innej formie
(np. jako optat¢ licencyjng), a takze jesli szkoda poniesiona przez uprawnionego jest
niewielka (zgodnie z zasada de minimis non curat praetor).

Art. 5 ust. 2 lit. b) nie rozstrzyga wprost, czy zrodlo nielegalne moze stuzy¢ za
podstawe zwielokrotnienia danego utworu. W panstwach cztonkowskich przyjmowano w tym
zakresie rozne rozwigzania: od podej$cia nierozroézniajacego zrodet legalnych i nielegalnych
(np. Polska, Austria, Holandia), przez wymoég, by zrodto nie byto w oczywisty sposob
nielegalne (np. Niemcy), az po catkowity zakaz korzystania ze Zrdodet nielegalnych (np.

Hiszpania)®®.

Test trojstopniowy

Stosowanie przepisOw o dozwolonym uzytku prywatnym nie jest nieograniczone. Na

pierwszy plan wysuwa si¢ w tym zakresie tzw. test trojstopniowy, ktory po raz pierwszy

arg, Karapapa, jw., s. 10.

218 § Stanistawska-Kloc, Jw., s. 329.

g, Karapapa, jw., s. 10.

20 G, Westkamp, Study on the implementation and effect in Member States’ laws of Directive 2001/29/EC on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. Part II: The
Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States, London 2007, dostgpny w Internecie [1.06.2015
r.]: http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/studies/infosoc-study-annex_en.pdf, s. 20-21.
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wprowadzono w art. 9 ust. 2 sztokholmskiej rewizji Konwencji bernenskiej’®!. Zgodnie z ta
regulacja, ,,ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwigzku zastrzega si¢ mozno$¢ zezwolenia
na reprodukcje tych dziet w pewnych szczegdlnych wypadkach, pod warunkiem ze
reprodukcja ta nie wyrzadzi szkody normalnemu korzystaniu z dzieta ani nie przyniesie
nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora”. Nast¢pnie postanowienie to
(ktorego zakres zastosowania rozszerzono na pozostate pola eksploatacji utworow) wtaczono

282 oraz art.

do umow miedzynarodowych dotyczacych prawa autorskiego: m.in. art. 10 WCT
13 TRIPS®™,

Test trojstopniowy znalazt rowniez wyraz w art. 5 ust. 5 Dyrektywy InfoSoc®®* oraz —
co cze$¢ doktryny uwaza za zabieg niepoZal(dany285 — w art. 35 pr. aut.®. z oczywistych
wzgledow w ustawie pominigto wymog ,szczegdlnych przypadkow”. Niewatpliwie
kierowany jest on wylacznie do ustawodawcodw, jako ograniczenie swobody wprowadzania

87 - . S
, W zwigzku z czym roéwniez w odniesieniu do

wyjatkow 1 ograniczen przez paflstwa2
Dyrektywy InfoSoc, ktéra reguluje przypadki dozwolonego uzytku w sposdb wyczerpujacy,
podnosi si¢ w doktrynie, ze wymog ten jest zqunyzss.

Pozostate dwa wymogi uja¢ mozna jako dwie zasady: zasad¢ lojalnosci (nienaruszania
normalnego wykorzystania utworu) oraz zasade¢ ochrony uzasadnionych intereséw tworcow
(niewyrzadzania nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotow praw
autorskich).

Na gruncie uméw mie¢dzynarodowych oraz Dyrektywy InfoSoc test trojstopniowy jest

uwazany za skierowane do ustawodawcow polecenie, zgodnie z ktdorym ograniczenia i

81 Aktualnie: Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych sporzadzony w
Paryzu dnia 24 VII 1971 r. (Dz.U. nr 82/1990, poz. 474 zal.); Zob. R. Sikorski, Ocena dozwolonego uzytku w
prawie autorskim w swietle kryteriow testu trojstopniowego [w:] Zarys prawa wlasnosci intelektualnej. Tom 1.
Granice prawa autorskiego, red. J. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski, Warszawa 2010, s. 26-
29.
82 Traktat Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej o prawie autorskim sporzadzony w Genewie dnia 20
XII 1996 1. (Dz.U. nr 3/2005, poz. 12).

8 porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (Dz.U. nr 32/1996, poz. 143
zal) stanowigce Zalacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)
sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 IV 1994 r. (Dz.U. nr 98/1995, poz. 483 zatl.).

204 »Wyjatki i ograniczenia (...) powinny by¢ stosowane tylko w niektorych szczeg6lnych przypadkach, ktore nie
naruszaja normalnego wykorzystania (...) ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
interesOw podmiotow praw autorskich”.

85 g Stanistawska-Kloc, jw., s. 591-592; R. Markiewicz, Internet i prawo autorskie — wykaz problemow i
propozycje ich rozwigzan, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego: Prace z prawa wlasnosci
intelektualnej” nr 121/2013, s. 15.

%% Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w sluszne interesy
tworcy”.

27 R. Sikorski, Ocena..., s. 47.

288 M. M. Walter [w:] M. M. Walter (red.) Europdisches Urheberrecht, Wieden 2001 (za: S. von Lewinski, M. M.
Walter, Information Society Directive [w:] M. M. Walter, S. von Lewinski (red.), European Copyright Law. A
Commentary, Oxford 2010, s. 1061).
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wyjatki od praw autorskich powinny by¢ tworzone wytacznie w niektorych, szczegodlnych
przypadkach, a takze by przy formutowaniu odpowiednich postanowien bra¢ pod rozwage
interesy o ktérych mowa w tescie. Z kolei sady krajowe winny interpretowac takie
postanowienia prawa krajowego z uwzglednieniem ww. przepisOw prawa unijnego i
mi¢dzynarodowego — przynajmniej dopdki postanowienia prawa krajowego pozostaja
niejednoznaczne”. Na gruncie prawa krajowego stanowi on $rodek pomocny przy
interpretacji zakresu dopuszczalnego korzystania w ramach dozwolonego uZytkung.

Zasada lojalnosci sprowadza si¢ do niedopuszczalnosci takich form korzystania z
utworu, ktore maja lub moga uzyskac takie znaczenie, ze stang si¢ konkurencyjne w stosunku
do eksploatacji utworu przez uprawnionego".

Zasada ochrony uzasadnionych interesow tworcoOw nakazuje z kolei, aby uszczerbek
wynikajacy z dozwolonego uzytku nie przekraczal poziomu, ktory da si¢ uzasadni¢ interesem

292

publicznym, jaki stoi u podstaw danego ograniczenia lub wyjatku™. W tym konteksScie

wskazuje si¢, ze dozwolony uzytek nie powinien powodowac nieusprawiedliwionego

293

zmniejszenia dochodéw uprawnionego, ani godzi¢ w inne jego interesy” - (np. osobiste).

Niekiedy testowi trdjstopniowemu zarzuca si¢, ze w zbyt matym stopniu uwzglednia

interes  publiczny®* oraz interesy uzytkownikow?>.

Wychodzac naprzeciwko temu
problemowi, grupa europejskich naukowcOw zajmujacych si¢ prawem wlasnos$ci
intelektualnej sformutowata w 2010 r. deklaracje w sprawie zrOwnowazonej interpretacji testu

trojstopniowego (dalej: ,,Deklarac; a”)296

. Autorzy Deklaracji, wychodzac z zalozenia, ze
prawo autorskie nie przewiduje obok testu trojstopniowego zadnego mechanizmu
zapobiegajacego zbyt zawezajacemu interpretowaniu wyjatkow i ograniczen, doszli do
wniosku, Ze test trdjstopniowy powinien by¢ wykladany w taki sposdb, aby zapewnié
zrownowazone stosowanie wyjatkow 1 ograniczen. Autorzy Deklaracji wskazujg, ze celem

prawa autorskiego jest zapewnienie korzysci dla dobra interesu publicznego, a nadto

%89 g von Lewinski, M.M. Walter, jw., s. 1060-1061.

2%0R. Sikorski, Ocena..., s. 47.

21 Tamgze, s. 30; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 108; E. Traple, Komentarz..., s. 290.

292 R. Sikorski, Ocena..., s. 30.

293 . Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 108.

2% H. Sun, Overcoming the Achilles Heel of Copyright Law, ,Northwestern Journal of Technology and
Intellectual Property”, nr 2/2007, dostepny w Internecie [30.05.2015 r.]:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1021027, s. 302,; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 107.
2% R, Sikorski, Ocena..., s. 47.

2% ¢, Geiger, R. M. Hilty, J. Griffiths, U. Suthersanen, Declaration. A Balanced Interpretation of the “Three-
Step Test” in Copyright Law, ,JIPITEC” nr 2/2010, dostepny w Internecie [30.05.2015 r.]:
http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2621/Declaration-Balanced-Interpretation-Of-The-Three-Step-
Test.pdf, s. 119-122.
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pogodzenie interesdw wszystkich zainteresowanych stron: tworcow, ich nastepcéw prawnych
oraz indywidualnych i zbiorowych interesow uZytkownikc')W297.
Biorac to pod uwage, autorzy Deklaracji stwierdzili m.in., zZe:

1) test trojstopniowy nie wymaga zawezajacej interpretacji wyjatkow i ograniczen;

2) wyjatki i ograniczenia powinny by¢ wykladane w sposob zgodny z ich celami i
zadaniami;

3) przy interpretacji testu trojstopniowego nalezy uwzglednia¢ nie tylko interesy
tworcow i ich nastepcow prawnych, ale réwniez interesy osob trzecich, w tym w
szczegolnosci wynikajace z praw czlowieka i podstawowych wolnosci, konkurencji
czy tez innego rodzaju interesu publicznego, np. rozwoju naukowego, kulturalnego,
spotecznego i ekonomicznegozgs.

W europejskiej doktrynie (na gruncie TRIPS) pojawiaja si¢ nawet glosy, zgodnie z
ktérymi w razie watpliwosci wyjatki 1 ograniczenia nalezy interpretowac nie na korzys¢
uprawnionego, ale przeciwnie — nalezy wprowadzi¢ domniemanie na rzecz ,,wolnosci”, a to

ze wzgledu na fakt, ze regulacja TRIPS ma na celu wspieranie wolnej konkurencji, a nie jej

ograniczanie®®®.

Dozwolony uzytek prywatny w orzecznictwie TSUE

Dozwolony uzytek prywatny w S$wietle Dyrektywy InfoSoc stanowi przedmiot
bogatego orzecznictwa TSUE. Na dzien sporzadzenia niniejszego artykulu TSUE orzekt w 9
sprawach dotyczacych (przynajmniej czgSciowo) interpretacji art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy
InfoSoc - w sprawach: Padawan®®, Stichting de Thuiskopie®*”!, Luksan®*?, Amazon®®, VG
Wort®®, UPC Telekabel Wien®®, ACI Adam, Technische Universitit Darmstadt’® oraz

Copydan Bd’ndkopi307. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze na rozstrzygnigcie oczekuja 4 kolejne

9" Tamgze, s. 119.

28 Tamze, s. 120-121; szerzej: A. Kur, Of Oceans, Islands and Inland Water — How Much Room for Exceptions
and Limitations under the Three-Step Test, ,,Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax
Law  Research  Paper  Series”, nr  4/2008, dostgpny w  Internecie  [31.05.2015 r.]:
http://ssrn.com/abstract=1317707, s. 40-41.

29 A Kur, jw., s. 41-42.

%90 Wyrok TSUE z dnia 21 X 2010 r. w sprawie Padawan, C-467/08.

0% Wyrok TSUE z dnia 16 VI 2011 r. w sprawie Stichting de Thuiskopie C-462/09.

%92 Wyrok TSUE z dnia 9 11 2012 1. w sprawie Luksan, C-277/10.

%3 Wyrok TSUE z dnia 11 VII 2013 r. w sprawie Amazon, C-521/11.

%% Wyrok TSUE z dnia 27 VI 2013 r. w sprawach polaczonych VG Wort, od C-457/11 do C-460/11.

%95 Wyrok TSUE z dnia 27 111 2014 r. w sprawie UPC Telekabel Wien, C-314/12.

306 Wyrok TSUE z dnia 11 IX 2014 r. w sprawie Technische Universitdit Darmstadt, C-117/13.

%7 Wyrok TSUE z dnia 5 I1I 2015 r. w sprawie Copydan Béndkopi, C-463/12.
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pytania prejudycjalne — w sprawach: Hewlett-Packard Belgium®*®, EGEDA®, Austro-
Mechana®? i Nokia Italia®"".

Ta bogata linia orzecznicza potwierdza teze, ze w ostatnich kilku latach TSUE przejat
od prawodawcy unijnego ci¢zar harmonizacji prawa autorskiegoglz.

W przewazajacej czeSci ww. orzeczenia i pytania prejudycjalne dotycza kwestii
»godziwe] rekompensaty”. Wigkszos$¢ sporow przed sadami krajowymi, ktore stanegty u
podstaw wspomnianych spraw przed TSUE, nie dotyczy zatem naruszenia praw wylacznych,
ale wyplaty rekompensaty za korzystanie z przedmiotéw praw autorskich i pokrewnych w
ramach dozwolonego uzytku prywatnego.

TSUE konsekwentnie, od czasu wyroku w sprawie Padawan, uwaza ,,godziwg
rekompensatg” za autonomiczne pojecie prawa unijnego — ktoére musi by¢ interpretowane
jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich, ktore zdecydowaly si¢ wprowadzi¢
dozwolony uzytek prywatny z art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy InfoSoc. Nie wchodzac w
szczeglty, wskaza¢ nalezy, ze TSUE rozstrzygnat w ramach tej linii orzeczniczej takie
kwestie jak: podmioty, ktore moga by¢ odpowiedzialne za wyptate rekompensaty, urzadzenia,
ktére mogg by¢ objete optatami reprograficznymi, mozliwo$¢ ustanawiania przez panstwa
cztonkowskie wzruszalnych domnieman dotyczacych przeznaczenia urzadzen i nosnikow, a
takze wplyw szkody poniesionej przez tworcéw (lub jej braku), stosowania srodkéw
technicznych czy istnienia porozumien licencyjnych na mozliwo$¢ zadania rekompensaty. Do
rozpatrzenia pozostaje np. kwestia dopuszczalnosci wprowadzania alternatywnych wobec
optat od urzadzen i nosnikow metod rekompensaty, takich jak np. finansowanie jej z budzetu
panstwa.

Chociaz sprawy te dotycza w wigkszosci technicznych kwestii zwigzanych z
rekompensowaniem twoércom strat poniesionych w zwigzku z korzystaniem z utworow w
ramach dozwolonego uzytku prywatnego, to niektore z nich wplywaja na zakres dozwolonego
uzytku prywatnego. W tym konteks$cie najwigksza role odgrywaja dwa orzeczenia: w sprawie
ACI Adam oraz w sprawie Copydan Bdandkopi.

%8 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 8 XI 2013 r. w sprawie Hewlett-Packard
Belgium, C-572/13.

%99 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 14 X 2014 r. w sprawie EGEDA, C-470/14.

319 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 11 XII 2014 r. w sprawie Austro-Mechana, C-
572/14.

31 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 2 111 2015 r. w sprawie Nokia Italia, C-110/15.
32 B, Hugenholtz, Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds, ,Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal”, nr 2/2013, dostgpny w Internecie [31.05.2015 r.]:
http://iplj.net/blog/wp-content/uploads/2013/09/C05_Hugenholtz.pdf, s. 513-516.
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Wyrok TSUE w sprawie ACI Adam

W sprawie ACI Adam sady holenderskie rozstrzygaty spor pomiedzy producentami
czystych nos$nikow (ACI Adam BV i inni) a holenderskimi organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi (dalej: ,,0ZZ”) - Stichting de Thuiskopie oraz Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (dalej: ,,SONT”).

ACI Adam i inni producenci pozwali Stichting de Thuiskopie i SONT, podnoszac ze
optata pobierana od nich z tytutu rekompensaty za korzystanie z utworéw w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego jest zbyt wysoka, gdyz bezzasadnie uwzglednia szkode
powstalag w wyniku sporzadzania kopii utwordéw z nielegalnych zrodet.

Co ciekawe, ten uklad stron procesowych (producenci urzadzen lub no$nikéw
przeciwko OZZ) jest do$¢ charakterystyczny dla sporéw na tle art. 5 ust. 2 lit. b) Dyrektywy
InfoSoc. Pozwala to na konstatacje, iz mamy do czynienia z odmienng optyka niz
przyjmowana na polskim rynku krajowym, gdzie OZZ dazg raczej do ograniczenia zakresu

33 W sprawie

przedmiotowego dozwolonego uzytku prywatnego niz do jego rozszerzania
ACI Adam to OZZ broni prawa do korzystania przez uzytkownikow ze zrodet nielegalnych,
wychodzac z zalozenia, Ze to jedyny sposob, aby tworcy mogli uzyskaé rekompensate.
Sprawa dotarta do holenderskiego sadu najwyzszego, ktéry zadal TSUE trzy pytania
prejudycjalne, sposrod ktorych dwa pierwsze zmierzaly do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. b)
Dyrektywy InfoSoc znajduje zastosowanie do zwielokrotniania utworéw niezaleznie od
legalnosci zrodta, czy tez wylacznie do kopiowania ze zrodla legalnego; czy test
trojstopniowy zawarty w art. 5 ust. 5 Dyrektywy InfoSoc moze prowadzi¢ wylacznie do
zawezenia, czy tez rowniez do rozszerzenia zakresu dozwolonego uzytku oraz — ewentualnie
— czy istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia do prawa krajowego rekompensaty za korzystanie ze
zrodet nielegalnych na innej podstawie niz przepisy o dozwolonym uzytku prywatnym —
szczegoOlnie w obliczu faktu, ze nie istniejg Srodki technologiczne zapobiegajace sporzadzaniu
niedozwolonych kopii. Podobne pytanie zadal juz wczesniej sad austriacki w sprawie UPC
Telekabel, jednak TSUE pozostawit je wowczas bez rozstrzygnigcia. Trzecie pytanie

314

dotyczyto kwestii stosowania Dyrektywy 2004/48/WE*™", w zwigzku z czym nie jest istotne w

konteks$cie niniejszego artykutu.

3 Warsztaty. Reforma Prawa Wiasnosci Intelektualnej. Prawo autorskie. Raport otwarcia. Dokument

podsumowujqcy przebieg warsztatow, dostepny w Internecie [31.05.2015 r.]:

http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/warsztaty /2012 06 15 raport otwarcia warsztaty wersja_ostateczna
(9).pdf, s. 381in.

4 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 IV 2004 r. w sprawie egzekwowania

praw wiasnosci intelektualnej (Dz.Urz.UE nr L 157 z 30 IV 2004 r.).
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TSUE potraktowat dwa pierwsze pytania facznie i udzielit na nie nastgpujacej
odpowiedzi: ,,Prawo Unii (...) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego (...) ktére nie rozroznia sytuacji, w ktérej zrodto
stuzace za podstawe sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktorej
zrddlo to jest nielegalne”.

Zardwno rozstrzygnigcie, jak 1 stojagce za nim uzasadnienie oceniam dos$¢ negatywnie.

Po pierwsze, TSUE, powotujac si¢ na orzeczenie w sprawie Infopaq315 stwierdzil, ze
wszelkie wyjatki i ograniczenia przewidziane w Dyrektywie InfoSoc nalezy wyktadaé $cisle i
wylacznie zawezajaco. W szczegodlnosci na rozszerzenie zakresu dozwolonego uzytku nie
moze wptyna¢, zdaniem TSUE, zastosowanie testu trdjstopniowego. Ustalenie to — chociaz na
pozor uzasadnione — catkowicie pomija szeroka dyskusj¢ na temat charakteru wyjatkow i
ograniczen oraz stosowania testu trdjstopniowego, ktora przetoczyla si¢ przez europejska
nauke prawa. W szczegdlnos$ci ta cze$¢ uzasadnienia pozostaje w kontrze do Deklaracji.

Po drugie, zdaniem TSUE, dopuszczenie dozwolonego uzytku z nielegalnych zrodet
prowadziloby do tolerowania nielegalnych form dystrybucji. TSUE przywotuje w tym
kontekscie m.in. motyw 22 preambuly Dyrektywy InfoSoc, zgodnie z ktéorym ,,w celu
wiasciwego wsparcia dla upowszechniania kultury nie mozna zrezygnowac ze $cistej ochrony
praw autorskich i tolerowa¢ nielegalnych form dystrybucji sfalszowanych lub pirackich
utworéw”. Nadto TSUE powotuje si¢ na test trdjstopniowy — w tym ujeciu mozliwos¢
sporzadzania kopii z nielegalnego zrodta mogloby zmniejsza¢ rozmiar autoryzowanego
obrotu naruszajagc normalne korzystanie z utworéw i prowadzitoby do nieuzasadnionych
szkod po stronie tworcow.

Motyw ten wydaje si¢ najbardziej uzasadniony sposrod wszystkich przywotywanych
przed TSUE, jednak i jemu mozna czyni¢ pewne zarzuty. TSUE podnosi m.in., ze dozwolony
uzytek prywatny nie moze narzuca¢ uprawnionym tolerowania naruszen ich praw. Jest to o
tyle nielogiczny argument, ze TSUE ma dopiero rozstrzygna¢, czy kopiowanie utworéw ze
zrodet nielegalnych jest naruszeniem prawa, czy tez nie jest. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
dopuszczenie korzystania przez uzytkownikow z nielegalnych zrodet nie musi, rzecz jasna,
wylaczaé egzekwowania praw wobec 0sOb bezprawnie rozpowszechniajacych utwory. Poza
tym, w literaturze wskazuje sie¢, ze fakt kopiowania przez uzytkownika utwordow ze zrodet

nielegalnych nie oznacza jeszcze, ze uzytkownik ten nabytby kopie tych utwordéw legalniesle.

315 Wyrok TSUE z dnia 16 VII 2009 r. w sprawie Infopaq, C-5/08.
316 S Karapapa, jw., s. 112.
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Po trzecie, TSUE podnosi, iz dopuszczenie, by panstwo cztonkowskie miato swobode
okreslania, czy dozwolony uzytek obejmuje korzystanie z nielegalnego zrodia zniweczytoby
cel Dyrektywy InfoSoc: harmonizacje 1 prawidlowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego.
Poglad ten nalezy uzna¢ za nietrafny. Przede wszystkim, nie rozstrzyga on o kierunku, w
jakim powinna podazy¢ harmonizacja — rownie dobrze mozna w ten sposdb argumentowac za
dopuszczeniem korzystania z nielegalnych zrodel. Ponadto, trudno moéwi¢ o osiggnieciu
efektu harmonizacji, skoro ograniczenie z art. 5 ust. 2 lit. b) ma charakter fakultatywny, a
nadto panstwa cztonkowskie maja duza swobod¢ w okreslaniu jego ostatecznego ksztattu.

Po czwarte, TSUE wskazuje, ze brak $rodkéw technicznych umozliwiajacych
zapobieganie nielegalnemu kopiowaniu nie wpltywa na dopuszczalno$¢ kopiowania z
nielegalnych Zrédet. Stanowisko to nalezy oceni¢ jako bledne. Z cala pewnoscig powinni§my
bra¢ pod uwage techniczng niemozliwo$¢ zapobiezenia nielegalnemu kopiowaniu, gdyz
wzgledy techniczne 1 stojacy za nimi postulat nietworzenia prawa nieegzekwowalnego
stanowig jedno z najwazniejszych raison d’étre dozwolonego uzytku prywatnego. Wskazuje
na to zresztg rowniez motyw 39 preambuly Dyrektywy InfoSoc, zgodnie z ktorym panstwa
cztonkowskie powinny nalezycie uwzgledni¢ rozwo6j technologiczny 1 gospodarczy stosujac
to ograniczenie.

Po piate, TSUE zwraca uwage, ze dopuszczenie kopiowania utworéw ze zrodet
nielegalnych 1 uwzglednianie takich dziatan przy obliczaniu ,,godziwej rekompensaty”
prowadzitoby nieuchronnie do naruszenia wtasciwe; rownowagi pomigdzy prawami i
interesami beneficjentow rekompensaty a prawami i interesami uzytkownikow. Poglad ten
nawigzuje do motywu 31 preambuty Dyrektywy InfoSoc, zgodnie z ktorym ,nalezy
zabezpieczy¢ wlasciwg rOwnowage praw i interesOw migdzy réznymi kategoriami podmiotéw
praw autorskich, jak rowniez migedzy nimi a uzytkownikami przedmiotow objetych ochrong”.
TSUE antagonizuje tu uzytkownikéw kopii legalnych i nielegalnych wskazujac, ze ci pierwsi
musieliby ponosi¢ dodatkowe koszty, gdyz wieksza szkoda znalaztaby odzwierciedlenie w
wyzszej cenie nosnikow 1 urzadzen, a zatem takie rozwigzanie naruszatoby interesy
uzytkownikéw. W tym sensie jest to argument chwytliwy, ale zarazem do$¢ nierzetelny
intelektualnie. TSUE ponownie bowiem ,,wyprzedzajaco” przyjmuje zatozenie (ktore
wynika¢ powinno dopiero z tezy wyroku), ze uzytkownik kopii nielegalnych nie jest
uzytkownikiem w rozumieniu Dyrektywy InfoSoc, a zatem jego interesy nie podlegaja
réwnowazeniu na podstawie motywu 31 preambuly. Tym samym interes uzytkownikoéw

postuzyt jako uzasadnienie dla ograniczenia praw uzytkownikow.
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Zasadniczo identyczne argumenty stalty za odpowiedzig na pytanie 1(f) w wyroku w

sprawie Copydan Béndkopi®*' .

Skutki wyroku w sprawie ACI Adam w $§wietle prawa polskiego

Niezaleznie od wyrazonych watpliwosci co do prawidlowosci rozstrzygniecia w
sprawie ACI Adam, nalezy zada¢ sobie pytania o skutki, jakie to orzeczenie moze wywotac
dla uzytkownikow i dla uprawnionych w $wietle prawa polskiego.

Po pierwsze, rozstrzygnaé trzeba, czy wyrok ten wywotuje bezposrednie skutki w
polskim prawie — tj. czy od momentu jego wydania korzystanie przez uzytkownikow
prywatnych ze zrodet nielegalnych nie jest objete dozwolonym uzytkiem, a zatem stanowi
naruszenie autorskich praw majatkowych.

Poglad, jakoby reguta wynikajaca z rozstrzygniecia TSUE powinna zosta¢ ustawowo
implementowana do prawa polskiego zostal przedstawiony przez R. Markiewicza. Autor
powoluje si¢ na brzmienie tezy wyroku, ktore wskazuje na intencjg, aby przepisy krajowe
wyraznie rozrdzniaty zrodla legalne od nielegalnych. Ponadto wskazuje on na wymog
rzetelnej legislacji oraz ochrony zaufania uzytkownikéw do prawa pisanego®'®,

W mojej ocenie poglad ten nie jest prawidlowy. W panstwach cztonkowskich UE
obowigzuje zasada wyktadni zgodnej prawa krajowego z prawem UE (tzw. zasada wyktadni
prounijnej), ktorej reguty zostaly wypracowane w orzecznictwie TSUE®®, Zgodnie z tg
zasada, sady krajowe sg zobowigzane do wykladni prawa krajowego zgodnie z trescig i celem
dyrektyw*?

sad nie jest obowigzany do wykladni contra legem®'. Przepisy przyjete w efekcie

. Wyktadnia taka powinna by¢ dokonywana tak dalece, jak to mozliwe, przy czym

transpozycji dyrektywy, jak 1 powstate przed jej wejsciem w zycie (o ile maja spetiac jej
wymogi) powinny by¢ interpretowane zgodnie z dyrektywa, a sad winien przyjaé
domniemanie, ze panstwo czlonkowskie miato zamiar pelnego wykonania dyrektywy®?.
Biorgc pod uwagg, ze TSUE ma wylaczng kompetencje do orzekania o wyktadni aktéw

przyjetych przez instytucje UE, a przyjeta przez niego interpretacja konkretyzuje przepisy

37 Zob. wyrok w sprawie Copydan Bdndkopi, pkt. 74-79.

318 R. Markiewicz, S'ciqganie — nielegalne, ,Rzeczpospolita”, nr 94/2014, s. 16, dostepny w Internecie
[1.06.2015 r.]: http://prawo.rp.pl/artykul/1104013.html.

319 Zob. w szezegolnosei wyrok TS z dnia 10 IV 1984 r. w sprawie von Colson & Kamann, 14/83.

320 70b. wyrok w sprawie von Colson & Kamann, pkt 26.

21 . Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej [w:] Polska kultura prawna a
proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Zakamycze 2005, s. 161-162.

%22 Tamze, s. 139.
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aktow prawa unijneg0323, nalezy uznaé, ze prawo krajowe powinno by¢ wykladane z
uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.

Zasada ta zostata potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory orzekl, ze
»zgodnie z doktryng efektywnosci (...) implementacja dyrektywy do prawa polskiego w
formie ustawy oznacza obowiazek takiej jej wyktadni, ktora jest zgodna z dyrektywa, a jezeli
dyrektywa byla poddana interpretacji TSUE - zgodnie z t3 interpretacj Q”324.

Wskaza¢ nalezy, ze wykltadnia art. 23 pr. aut., zgodnie z ktorg dozwolony uzytek
prywatny nie obejmuje korzystania ze zrodel nielegalnych nie bylaby interpretacja contra
legem. Juz w stanie prawnym sprzed wyroku ACI Adam art. 23 pr. aut. nie interpretowano
jednolicie (zob. rozdziat 2). Zawezajace zastosowanie w tym przypadku moze znalezé
chociazby art. 35 pr. aut. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze z podobnego zatozenia wyszta
najwyrazniej Rada Ministrow, gdyz ostatni duzy projekt nowelizacji pr. aut., dostosowujacy
ustawe m.in. do wymogow wynikajacych z interpretacji prawa unijneg0325, nie zawiera zmian
w zakresie art. 23 pr. aut.

Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy w $wietle wyroku TSUE uprawnione jest
rozwigzanie, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest korzystanie ze zrddet, ktore nie sg w
oczywisty sposob nielegalne. W mojej ocenie Trybunat nie rozstrzygnat tego problemu i
mozliwe jest wprowadzenie takiego rozwigzania (co postuluje czes¢ doktryny326). wW
obecnym stanie prawnym nalezatoby jednak przyjaé, ze korzystanie ze zrodet nielegalnych
nie miesci si¢ w dozwolonym uzytku prywatnym bez wzgledu na ewentualng dobra wiare.

Jesli przyjac, ze ww. zalozenie jest prawdziwe, do$¢ oczywista stanie si¢ konstatacja,
iz kopiowanie z nielegalnego zrodta, a zatem np. downloading z pirackich serwisow
internetowych czy torrentow stanowi¢ bedzie naruszenie autorskich praw majatkowych.
Nasuwa si¢ jednak jeszcze jeden, mniej oczywisty (ale bardzo istotny z punktu widzenia
zmiany modelu korzystania z utworow w Internecie) wniosek — stosowanie wyroku ACI
Adam moze doprowadzi¢ do uznania za naruszenie réwniez korzystanie z utwordéw za
pomoca metod dotychczas uznawanych za catkowicie bezpieczne — np. streaming czy nawet
browsing. Czynnos$ci te zwyklo si¢ uwaza¢ za dozwolone na podstawie art. 23t pr. aut.

(stanowigcego implementacj¢ obligatoryjnego ograniczenia z art. 5 ust. 1 Dyrektywy

%23 C. Baudenbacher, The Implementation of Decisions of the ECJ and of the EFTA Court in Member States ’
Domestic Legal Orders, ,,Texas International Law Journal” nr 40/2005, s. 400.

%24 Uchwata SN z dnia 19 XI 2010 ., IIT CZP 79/10, LEX nr 612168.

%2 Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach
hazardowych , Druk nr 3449 z dnia 22 V 2015 r., dostgpny w Internecie [1.06.2015 r.]:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf’/0/84FC151B58D3DBFFC1257E52002A1BF3/%24File/3449.pdf.

328 R Markiewicz, Scigganie...; S. Stanistawska-Kloc, jw., s. 341-342.
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InfoSoc), zgodnie z ktérym ,,nie wymaga zezwolenia tworcy przejsciowe lub incydentalne
zwielokrotnianie utworéw, niemajgce samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowigce
integralng 1 podstawowa czg$¢ procesu technologicznego oraz majgce na celu wytacznie
umozliwienie (...) zgodnego z prawem korzystania z utworu”.

W motywie 33 preambuty Dyrektywy InfoSoc stwierdzono, ze ,korzystanie jest
uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie podmiot praw autorskich lub nie jest ono
ograniczone przez prawo”. W doktrynie precyzuje si¢, ze korzystanie ,,nie jest ograniczone
przez prawo” jesli jest objete wyjatkiem lub ograniczeniem®’. Przed wyrokiem w sprawie
ACIl Adam wskazywano, ze dozwolony uzytek prywatny jest taka podstawg i uchyla
bezprawno$¢ wykonywania tymczasowych zwielokrotnien bezprawnie udostepnianych
przedmiotow praw wqucznych328. W orzecznictwie TSUE rozstrzygnieto co prawda, ze
browsing co do zasady jest objety hipotezg art. 5 ust. 1 lit. b) Dyrektywy InfoSoc (,.kopie na
ekranie (...) 1 kopie w pamigci podrecznej (...) komputera tworzone przez uzytkownika (...)
podczas ogladania strony internetowej spetniajg zar6wno przestanki, zgodnie z ktorymi kopie
te musza by¢ tymczasowe, mie¢ charakter przej$sciowy lub dodatkowy oraz stanowic
integralng 1 podstawowg czes¢ procesu technologicznego, jak 1 przestanki okreslone w art. 5
ust. 5 (...), w zwigzku z czym mogg by¢ one tworzone bez zezwolenia podmiotéw praw
autorskich”), ale sprawa dotyczyla sytuacji, w ktorej wydawcy wyswietlanych stron
internetowych, uzyskali uprzednio zezwolenie na publiczne udost¢pnianie utworow>2.
Regulacje art. 23" mozna z powodzeniem stosowac réwniez do streamingu330.

Skoro zatem dozwolony uzytek prywatny z art. 23 pr. aut. nie obejmuje korzystania ze
zrodet nielegalnych, to nie istnieje podstawa, aby streaming czy browsing z takich zrédet
mogl zosta¢ uznany za ,,umozliwiajacy zgodne z prawem Kkorzystanie z utworu”. W
konsekwencji, istnieje ryzyko, ze nawet przegladanie strony internetowej, na ktorej
umieszczono bez zgody tworcy utwodr, moze zosta¢ uznane za naruszenie autorskich praw
majatkowych, gdyz w pamigci podrecznej komputera powstanie kopia efemeryczna, ktora nie
stuzy do ,,zgodnego z prawem korzystania z utworu”.

Takie uksztaltowanie przepiséw o dozwolonym uzytku prywatnym pocigga za sobg
zmiany w rozkladzie ci¢zaru dowodu. Nalezy bowiem przyjac, ze to na uzytkowniku, ktéry

powoluje si¢ na korzystanie w ramach dozwolonego uzytku prywatnego spoczywac bedzie,

21'S von Lewinski, M. M. Walter, jw., s. 1026.

328 M. Siwicki, Media strumieniowe w Internecie, ,,Pafstwo i Prawo” nr 8/2012, s. 94; S. von Lewinski, M.M.
Walter, jw., s. 1026.

%29 Wyrok TSUE z dnia 5 VI 2014 r. w sprawie Meltwater, C-360/13.

%0 M. Siwicki, jw., s. 92-93.
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zgodnie z ogodlnymi zasadami, obowigzek wykazania, Zze pozyskat on kopi¢ utworu z
legalnego zrodta®. Prowadzi to zatem do znacznego ostabienia dozwolonego uzytku
prywatnego®®.

Do tego doda¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna z tytulu naruszenia
autorskich praw majatkowych, ze wzgledu na bezwzgledny charakter tych praw, ma charakter
obiektywny, a zatem jej przestanka jest bezprawno$¢ naruszenia i jest ona niezalezna od winy
sprawcy>*®. Oznacza to, ze w $wietle restrykcyjnej interpretacji, naruszeniem autorskich praw
majatkowych moze by¢ nawet przypadkowe otwarcie niewlasciwej strony internetowej badz
odtworzenie niewlasciwego filmu, a takze korzystanie z kopii przekazywanych w ramach
kregu osobistego, jesli na ktérym$ etapie dotkniete byty one korzystaniem z nielegalnego
zrodta.

Powyzsze ustalenia nabierajg jeszcze wigkszej wagi w S$wietle dwoch dosé
kontrowersyjnych przepiséw pr. aut.

Pierwszym z nich jest art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. Zgodnie z tym przepisem,
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby,
ktora naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej w
wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Nawet zatem
niezawinione przekroczenie granic dozwolonego uzytku prywatnego skutkowa¢ moze
majatkowa odpowiedzialnoscia wzgledem uprawnionego — i to w wysokosci dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia. W przypadku wickszosci utworéw kwota ta bedzie
prawdopodobnie niewielka, jednak sam fakt ryzyka poniesienia odpowiedzialno$ci moze
wywotywac ,,efekt mrozacy”.

Przepis ten jest przedmiotem wielu kontrowersji w doktrynie, w szczeg6lnosci w
zakresie, w ktorym zaktada mozliwo$¢ zadania wielokrotnos$ci stosownego wynagrodzenia od
sprawcoOw naruszen niezawinionych. W doktrynie podnosi si¢, ze roszczenie o zaplatg
wielokrotno$ci wynagrodzenia przybiera posta¢ kary cywilnej (tzw. punitive damages), ktora

jest niezgodna z europejska tradycja prawnq?’34. Podnosi si¢ réwniez argumenty dotyczace

8 K. Siewicz, Czy mozna korzystaé z utworéw z nielegalnych Zrédel, dostepny w Internecie [1.06.2015 r.]:
http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2014/09/siewicz-legalnosc-zrodla-KOED.pdf, s. 4.

%2'g Karapapa, jw., s. 112.

37, Bleszynski, Ochrona majgtkowych praw autorskich na drodze cywilnej [w:] System..., red. J. Barta, s. 784-
785; P. Podrecki [w:] Prawo..., red. D. Flisak, s. 1048-1049.

334 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 182; Tychze [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz s. 494.
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niezgodnosci z dyrektywa 2004/48/WE i oderwania odszkodowania od wartosci szkody>®.

Wskazuje si¢ tez, ze konstrukcja ta prowadzi do niestusznego wzbogacenia uprawnionychs?’s.
W ostatnim czasie regulacja ta stata si¢ przedmiotem wystgpienia generalnego
Rzecznika Praw  Obywatelskich (dalej: ,RPO”) do Ministra Kultury®’, skargi
konstytucyjnej**® oraz pytania prejudycjalnego do TSUE>*.
Na wystgpienie RPO Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego odpowiedzial, iz

nie podziela zastrzezen co do sprzecznosci z Dyrektywa 2004/48/WE>*

1 niekonstytucyjnosci
przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b), w tym takze w zakresie w jakim dotyczy on naruszen
niezawinionych, powotujac si¢ na ochron¢ ,stabszego podmiotu stosunku prawno-
autorskiego, ktorym jest tworca”. Minister nie dostrzegt, ze w realiach obrotu bardzo czgsto to
sprawca naruszenia (w szczeg6lnosci tego niezawinionego) moze by¢ strong stabsza, podczas
gdy uprawnionym moze by¢ np. koncern medialny czy fonograficzny.

Sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej: ,,TK”) i przed TSUE dotyczyly
naruszen zawinionych. Obie sprawy oczekuja w momencie sporzadzenia niniejszego artykutu
na rozstrzygniecie, przy czym w tej pierwszej pisemne stanowisko wyrazil juz Prokurator
Generalny, podnoszac, ze przepis jest zgodny z Konstytucja.

Drugim sposrod czesto kwestionowanych przepiséw jest przepis karny - art. 115 ust. 3
pr. aut., zgodnie z ktéorym naruszanie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych
okreslonych w enumeratywnie wymienionych przepisach pr. aut. (w tym art. 17 pr. aut., a
wigc naruszanie autorskich praw majatkowych) w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
inny sposob niz okreslony w art. 115 ust. 1-2 (plagiat, rozpowszechnianie utworu bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy) jest zagrozone grzywna, karg ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Te regulacje krytykowano w szczegdlnosci ze wzgledu na otwarty zakres znamion,

, .. . . , , . . 341 .
ktory w konsekwencji prowadzi do nieokreslonosci czynu zabronionego™ . W zwiazku z tym

%5 p podrecki, jw., s. 1090.

%% Tamze.

s Wystapienie generalne RPO z dnia 3 IV 2012 r. do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, sygn.
RPO/700485/11/1V/413 RZ, dostgpne w Internecie [2.06.2015 r.]:
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php ?pismo=1636276.

%% Skarga konstytucyjna UPC Polska sp. z 0.0., SK 32/14; zob. S. Wikariak, M. Culepa, Prawo autorskie:
rekompensata nie moze by¢ karg, dostgpny w Internecie [2.06.2015 r.]:
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/872507,prawo-autorskie-rekompensata-nie-moze-byc-kara.html.

339 postanowienie SN z dnia 15 V 2015 1., V CSK 41/14, niepubl.; zob. S. Wikariak, M. Culepa, jw.

340 70b. tez wyrok SN z dnia 21 X 2011 r., IV CSK 133/11, LEX nr 1108560.

1 7. Cwigkalski [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz, s. 735-737.
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przepis odbiega od wymogow gwarancyjnych wynikajacych z zasady nullum crimen sine
Iege342. Przepisowi zarzuca si¢ takze nadmierng ingerencje w stosunki cywilnoprawne343.
Rowniez 1 ten przepis zostat niedawno skierowany do TK. Wniosek o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 115 ust. 3 pr. aut. z art. 42 ust. 1 Konstytucji ztozyt RPO**. Stanowisko
RPO popart Prokurator Generalny. Odmienne zdanie wyrazit Marszatek Sejmu. TK dnia 17 II
2015 1. orzekl, ze przepis jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji**. Co ciekawe, w relacjach
prasowych przywoluje si¢ ,,test” przeprowadzony przez jednego z sedziow podczas rozprawy
(,,Wojciech Szarama (PiS) w imieniu Sejmu przekonywatl, ze prawo jest wystarczajaco jasne.
Sedzia Matgorzata Pyziak-Szafnicka zrobita test: - Jesli obejrz¢ w domu film, ktéry moje
dziecko przyniosto na pendrivie, to popetni¢ przestepstwo? - Tak - ocenil w imieniu

Prokuratora Generalnego Jerzy Labuda. - Nie - uznal Szarama”)**

. W swietle wyroku w
sprawie ACI Adam nalezatoby przyjac, ze przy spelnieniu znamion podmiotowych nie jest
wykluczona taka kwalifikacja opisanej w artykule sytuacji.

Oczywiscie, w tym przypadku zdecydowanie trudniejsze jest przypadkowe
wypetnienie dyspozycji tego przepisu. Przestepstwo okreslone w art. 115 ust. 3 pr. aut. mozna
bowiem popelni¢ wylacznie umyslnie, a nadto wymagany jest zamiar bezposredni
kierunkowy (zorientowany na ,,0siaggni¢cie korzysci majatkowych” — przy czym korzyscia
majatkowa moze by¢ w tym przypadku rowniez uniknigcie optaty za korzystanie z utworu)*’,
Poza tym nie jest wykluczona proba powotania si¢ na znikoma szkodliwos$¢ spoteczng czynu
w wypadku nieznacznych naruszen. Niemniej jednak zakres penalizowanych zachowan jest
szeroki i przepis ten nie wyklucza karania np. za streaming nielegalnie umieszczonych w
Internecie filmow czy muzyki.

Paradoksalnie, wyrok w sprawie ACI Adam jest niekorzystny rowniez dla
uprawnionych. Rozstrzygnigcie to pozbawia ich bowiem uprawnien do dochodzenia
»godziwe] rekompensaty” za kopiowanie utwordéw z nielegalnych zrodet. Ta przystuguje
wylacznie za korzystanie z utworéw w ramach dozwolonego uzytku. Tymczasem szkoda

ponoszona przez uprawnionych, ktérag ma pokrywac ,,godziwa rekompensata” wtasnie w tym

przypadku jest najwyzsza.

2 J Raglewski [w:] Prawo..., red. D. Flisak s. 1426.

3 7 Cwigkalski, jw., s. 737.

¥4 Wniosek RPO z dnia 11 IV 2013 r., sygn. RPO-729135-11-13/ST.

5 Wyrok TK z dnia 17 I1 2015 ., K 15/13, OTK nr 2A/2015, poz. 16.

8 E. Siedlecka, Wazny wyrok Trybunalu ws. praw autorskich. Wszyscy mozemy byé przestepcami,
Lwyborcza.pl” z 17 IT 2015 1., dostepny w Internecie [2.06.2015 r.]:
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Oczywiscie nie pozbawia to uprawnionych mozliwosci dochodzenia odszkodowania
od przekraczajacych granice dozwolonego uzytku, ale egzekwowanie tych praw
najprawdopodobniej moze okaza¢ si¢ technicznie niemozliwe (badz przynajmniej wysoce
utrudnione), a realne koszty zwigzane z egzekucja i jej pracochtonno$¢ moga przewyzszyé
potencjalne korzysci.

W kontekscie odbywajacej si¢ w ostatnim czasie w Polsce dyskusji na temat
rozszerzenia katalogu nosnikéw 1 urzadzen objetych optatami reprograficznymi (m.in. o
smartfony czy tablety) nalezaloby rowniez pod znakiem zapytania postawi¢ dalsze
podwyzszanie oplat reprograficznych — w zasadzie powinny one zostaé¢ obnizone, skoro do tej
pory obejmowac¢ miaty szkody wyrzadzone korzystaniem ze zZrdédel nielegalnych, a od czasu

wyroku w sprawie ACI Adam obejmowac¢ ich nie powinny.

Whioski. Postulaty de lege ferenda

Podsumowujac, wyrok TSUE w sprawie ACI Adam nalezy zasadniczo ocenié
negatywnie. Nie uwzglednia on podstawowych celow, ktére ma realizowa¢ dozwolony uzytek
prywatny — jego konsekwentne egzekwowanie moze bowiem prowadzi¢ do naruszania praw
podstawowych, ktorych ochrona lezy u historycznych podstaw instytucji dozwolonego uzytku
prywatnego®*

wigze si¢ z wysokimi kosztami transakcyjnymi oraz trudno$ciami technicznymi, ktore w

(prawo do prywatnos$ci, prawo do uczestnictwa w zyciu kulturalnym), a nadto

konsekwencji powodowa¢ moga nieegzekwowalno$¢ prawa 1 ztamanie zasady racjonalnego
ustawodawcy. Wskazuje si¢ tez, ze TSUE nie wytlumaczyl co oznacza ,,nielegalne zroédto”,
co moze negatywnie wplynaé na funkcjonowanie rynku wewngtrznego 3

Wyrok pomija réwniez wspolczesne tendencje w prawie autorskim, takie jak
zrownowazona interpretacja testu trojstopniowego czy tez stopniowe odchodzenie od modelu
opartego na ochronie praw wytacznych do modelu opartego na prawie do wynagrodzenia. Nie
uwzglednia on tak naprawd¢ ani interesow uprawnionych, ani interesow uZytkownikéw350.

Skoro jednak zdaniem Trybunatu taka wykladnia przepisow Dyrektywy InfoSoc jest

wlasciwa, nalezy zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem zmian do prawa stanowionego — pPrzy

czym pozadane bytyby zar6wno zmiany prawa krajowego, jak i prawa UE.

%8 JP. Quintais, Private Copying and Downloading from Unlawful Sources, ,Institute for Information Law
Research Paper”, nr 3/2014, dostgpny w Internecie [2.06.2015 r.]:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2513794, s. 30-31.

349 Tamze, s. 31.

%0 Tamze.
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Postulaty kierowane do ustawodawcy polskiego sa prosta konsekwencja faktu, ze w
swietle wyroku ACI Adam zdecydowanie zbyt fatwo mozna staé¢ si¢ sprawca naruszenia
autorskich praw majatkowych, a zatem nalezaloby ograniczy¢ potencjalne negatywne
konsekwencje takiego naruszenia dla uzytkownika.

Po pierwsze, rozwazy¢ nalezy rezygnacj¢ z konstrukcji naprawienia szkody poprzez
zaptate punitive damages, w szczegdlnosci w przypadku naruszen niezawinionych. Postulat
ten podniesiono w doktrynie, twierdzac, ze ,trudno (...) byloby uzasadni¢, dlaczego
Sciggajacy plik (...) mialby placi¢ dwukrotno$¢ stosownej optaty licencyjnej — gdy jego
dziatanie bylo niezawinione, a zatem nie mial mozliwosci rozeznania, ze korzysta z
nielegalnego zrodta™,

Po drugie, nalezatoby zrezygnowac z penalizacji czyndw okreslonych w art. 115 ust. 3
pr. aut. albo przynajmniej w istotny sposob doprecyzowac ten przepis.

Po trzecie, nalezy uksztaltowa¢ — przynajmniej do czasu ewentualnej interwencji
prawodawcy unijnego lub TSUE — zakres art. 23 pr. aut. w sposob maksymalnie przyjazny dla
uzytkownika. Mozna przyjaé tu rozwigzanie niemieckie, tj. poszerzenie dozwolonego uzytku
o korzystanie ze zrodel nielegalnych w sytuacji, gdy zrodta te nie majg charakteru oczywiscie
nielegalnego. W doktrynie podnosi si¢, ze miatoby to na celu zapobiezenie paralizowi

352

Internetu™, a takze ochronie dobrej wiary uzytkownikow, ktorzy mogli racjonalnie

przypuszczaé, ze maja do czynienia ze zrodtem legalnym353. Alternatywnym sposobem
mogtoby by¢ wprowadzenie do art. 23 pr. aut. domniemania legalno$ci zrodta®*,

Wyzwania w kontekscie wyroku w sprawie ACI Adam stoja jednak rowniez przed
prawodawcg unijnym. Skoro bowiem TSUE uwaza, ze Dyrektywa InfoSoc wymaga
omawianej w niniejszym artykule wykladni, to by¢ moze nadeszla najwyzsza pora, by
zmieni¢ Dyrektywe.

Po pierwsze, postulowac nalezy objecie dozwolonym uzytkiem korzystania z utworow
w sferze prywatnej niezaleznie od jego formy i od legalnosci zrodta, pod warunkiem
otrzymania przez uprawnionych godziwej rekompensaty.

Postulat ten wpisuje si¢ w pojawiajacg si¢ w nauce europejskiej tendencje
odchodzenia od prawa autorskiego opartego na prawach wylacznych i1 przej$cia do modelu

opartego na prawie do wynagrodzenia. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy m.in. na jeszcze

%1 R. Markiewicz, Scigganie. .

%52 Tamze.

%53 g, Stanistawska-Kloc, Jw., 8. 341-342.
4 K. Siewicz, Czy mozna..., s. 5.
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dalej idace propozycje, polegajace na zalegalizowaniu niekomercyjnej wymiany plikow w
Internecie®”.

Po drugie, rekomendowa¢ nalezy pelng harmonizacje ograniczen 1 wyjatkow.
Konieczna jest zmiana podejscia wyrazonego w motywie 32 preambuty Dyrektywy InfoSoc —
,foznorodno$¢ tradycji prawnych panstw cztonkowskich” nie powinna dtuzej przewaza¢ nad
prawidlowym funkcjonowaniem rynku wewnetrznego. Jest to szczegélnie istotne w
kontekscie planéw wprowadzenia jednolitego rynku cyfrowego w UE i — w dalszej
perspektywie — jednolitego tytulu prawnoautorskiego. Bez porozumienia w kwestii
stosowania wyjatkow 1 ograniczen te dwa cele wydaja si¢ niemozliwe do osiagnigcia.

Postulat ten podkreslono w projekcie raportu nt. implementacji Dyrektywy InfoSoc
autorstwa postanki do Parlamentu Europejskiego, J. Redy (dalej: ,,Raport J. Redy”). Zgodnie
z tym dokumentem, wszystkie wyjatki 1 ograniczenia okreslone w art. 5 Dyrektywy InfoSoc
powinny by¢ obligatoryjne, a nadto powinna zostaé przewidziana otwarta norma,
zapewniajaca elastyczno$¢ stosowania wyjatkow 1 ograniczeﬁ356.

Réwniez zdaniem przedstawicieli europejskiej doktryny obecny stan prawny nie
prowadzi do rozsadnego poziomu harmonizacji, czego gtowna przyczyng jest brak
wytycznych dla panstw cztonkowskich nt. zakresu i warunkéw stosowania ograniczen i
wyjatkow, a takze ich opcjonalny charakter®’,

Po trzecie, rozwazy¢ nalezatoby dalej idaca harmonizacje ,,godziwej rekompensaty”, z
uzyciem systemu bardziej efektywnego, uniwersalnego i1 neutralnego technologicznie niz
system optat od urzadzen i nos$nikéw. Obecnie funkcjonujacy system jest archaiczny (w
bardzo matym stopniu reaguje na zmiany modelu korzystania z utwordw) i prowadzi
immanentnie do sporéw (ktore konczg si¢ probami ograniczania uprawnien uzytkownikow w
celu obnizenia wysokos$ci opftat).

Na fakt niewystarczajacej koordynacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich i
potrzebe zwickszenia poziomu harmonizacji przepiséw krajowych w zakresie ,,godziwej

rekompensaty” zwracatl uwage juz rzecznik generalny P. Mengozzi w opinii w sprawie

%2 JP. Quintais, jw., s. 31-32; Tenze, Legalizing File-Sharing: An Idea Whose Time Has Come — or Gone?
Report  from the Information Influx Conference 2014, dostgpny w Internecie [2.06.2015 r.]:
http://ssrn.com/abstract=2510545.

%8 Draft report on the implementation of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council
of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information
society z 1512015 r. (2014/2256(INI)), dostepny w Internecie [2.06.2015 r.]:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
546.580+02+DOC+PDF+VO0//EN, s. 6.

%7 L. Guibault, Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of Limitations on Copyright
under Directive 2001/29/EC, ,JIPITEC”, nr 2/2010, dostepny w Internecie [2.06.2015 r.]:
http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2603, s. 64.
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Amazon®®. Wezwania do zapewnienia neutralno$ci technologicznej i do harmonizacji

kryteriow okreslania ,,szkody” w rozumieniu Dyrektywy InfoSoc zawarte zostaty rowniez w

359

Raporcie J. Redy™.

Wobec powyzszego, zmiany w polskim i europejskim prawie autorskim wydajg si¢

nieodzowne.
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Wyrok TSUE z dnia 27 VI 2013 r. w sprawach potgczonych VG Wort, od C-457/11 do
C-460/11.

Wyrok TSUE z dnia 11 V11 2013 r. w sprawie Amazon, C-521/11.

Wyrok TSUE z dnia 27 111 2014 r. w sprawie UPC Telekabel Wien, C-314/12.

Wyrok TSUE z dnia 10 IV 2014 r. w sprawie ACI Adam, C-435/12.

Wyrok TSUE z dnia 5 VI 2014 r. w sprawie Meltwater, C-360/13.

Wyrok TSUE z dnia 11 1X 2014 r. w sprawie Technische Universitdit Darmstadt, C-
117/13.

Wyrok TK z dnia 17 11 2015 r., K 15/13, OTK nr 2A/2015, poz. 16.

Wyrok TSUE z dnia 5 111 2015 r. w sprawie Copydan Bandkopi, C-463/12.
Postanowienie SN z dnia 15 V 2015 r., V CSK 41/14, niepubl.

Wystgpienie RPO z dnia 3 IV 2012 r. do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego,
sygn. RPO/700485/11/IV/413 RZ, dostegpne w Internecie [2.06.2015 r.]:
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1636276.

Opinia rzecznika generalnego Paola Mengozziego przedstawiona w dniu 7 111 2013 r.
w sprawie Amazon, C-521/11.

Whiosek RPO z dnia 11 IV 2013 r., sygn. RPO-729135-11-13/ST.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 8 X1 2013 r. w sprawie
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13.

Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawiona w dniu 9 1 2014 r.
w sprawie ACI Adam, C-435/12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 14 X 2014 r. w
sprawie EGEDA, C-470/14.

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 11 XII 2014 r. w
sprawie Austro-Mechana, C-572/14.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 2 I11 2015 r. w sprawie
Nokia Italia, C-110/15.
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9. Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o grach hazardowych , Druk nr 3449 z dnia 22 V 2015 r., dostgpny w
Internecie [1.06.2015r.]:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/84FC151B58D3DBFFC1257E52002A1BF3/%
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