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Stowo wstepne

Problem wzmocnienia dynamiki stosowania oraz poprawy efektywnosci wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci od lat zajmuje jedno z wazniejszym miejsc w de-
bacie nad docelowym ksztaltem polityki karnej w Polsce. Dla praktykow i badaczy tej
sankcji z pewnoscig inspiracjag do wzmozonych dzialan na rzecz jej reformy sg do-
$wiadczenia zagraniczne. W Stanach Zjednoczonych i w krajach Europy Zachodniej
kary zblizone w swej tresci i charakterze uzyskuja powazny udziat w ogolnej liczbie
skazan za przestepstwa, stajac si¢ realng alternatywa dla krotkoterminowego pozbawie-
nia wolnosci. Wsréd przedstawicieli naszej doktryny prawa karnego akcentuje si¢ takze
poglad, iz kara ograniczenia wolnos$ci posiada ten walor rowniez w stosunku do trudne;j
do splacenia grzywny.

Co istotne, w zgodnej opinii 0s6b zajmujacych si¢ problematyka srodkow penal-
nych, kara ograniczenia wolnosci posiada ogromny potencjat, ktorego uruchomienie
lezy nie tylko w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci i wigziennictwa (redukcja tg droga
populacji wigziennej), ale w szeroko rozumianym interesie spotecznym. Spetnia ona
najistotniejsze cele kary, a wigc retrybutywny oraz prewencyjny, jednoczes$nie bedac
pozbawiona obcigzen, jakie wiagzg si¢ z izolacjg penitencjarng. Przy prawidtowej orga-
nizacji daje takze szans¢ na zmiang¢ postrzegania instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci
i aparatu wykonawczego przez spoteczenstwo, a finalnie takze samych skazanych
i mozliwosci ich reintegracji. Jednak uksztaltowanie i organizacja jej wykonania,
zwlaszcza kluczowego elementu, jakim bez watpienia pozostaje nicodptatna, kontrolo-
wana praca na cele spoteczne, od lat pozostaje powaznym wyzwaniem dla wszystkich
0s0b zajmujacych si¢ ta sankcja.

Podejmowane zabiegi majace na celu usprawnienie procedur wykonawczych,
usunigcie niespojnosci miedzy regulacjami kodeksu karnego a kodeksu karnego wyko-
nawczego, odcigzenie sadu i wzmocnienie pozycji kuratora sadowego w toku jej wyko-
nania tylko czg$ciowo przyniosty zaktadane efekty. Ustawodawca na przestrzeni ostat-
nich lat starat si¢ kilkukrotnie odwrécic te niekorzystna tendencje. Nowelizacje prawa
karnego z dnia 24 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1380), 5 listopada 2009 r. (Dz.
U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.) czy z 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) w spo-
sob istotny przebudowaty model wykonania tej kary przyjety w 1997 r. Kolejne funda-
mentalne zmiany przyniosta ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 396). Dynami-
ke toczacego si¢ wokot kary ograniczenia wolnos$ci procesu legislacyjnego i problemy
zwigzane z przyjeciem optymalnych rozwigzan w tym obszarze dobrze ilustruje fakt, iz
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juz rok pozniej (ustawa z dnia 11 marca 2016, Dz. U. poz. 428) niektore z przyjetych
wtedy rozwigzan odrzucono.

Juz tylko powyzsze uwagi moga stanowi¢ wystarczajgce uzasadnienie poswigce-
nia odrebnej pracy problemom zwigzanym z wykonywaniem kary ograniczenia wolno-
$ci. Ksigzka ,, Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia wolno-
$ci” jest taka wlasnie probg prezentacji najbardziej aktualnych zagadnien taczacych sie
z tytulowa sankcjg w przelomowym dla niej momencie, to jest znaczacej reformy prawa
karnego. Jest ona w pewnym zakresie poklosiem konferencji pt. ,,Kara ograniczenia
wolnosci w perspektywie nowych zatozen polityki kryminalnej w Polsce”, ktora odbyta
si¢ w dniach 25-26 lutego 2016 roku na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroclawskiego, a ktorej organizatorami byli: Sad Okrggowy we Wroclawiu,
Dolnoslaskie Stowarzyszenie Kuratorow Sgdowych ,,Frontis” oraz Katedra Prawa Kar-
nego Wykonawczego Uniwersytetu Wroctawskiego.

Poszukiwanie optymalnego modelu wykonywania kary ograniczenia wolnosci
musi zaktadac¢ §cista wspotprace i otwarto$¢ na wymiang pogladow migdzy teoretykami
a praktykami, wsrdd nich zwtaszcza migdzy sedziami i kuratorami sadowymi. Spojrze-
nie tych, ktorzy w swojej pracy zawodowej napotykaja konkretne trudnosci w realizacji
orzeczen skazujacych na kare ograniczenia wolnosci, umozliwia odmienne, szersze
spektrum oceny dokonanych na przestrzeni lat zmian w normatywnej regulacji tej kary.
Co jest charakterystyczne, zarowno w trakcie wystgpien konferencyjnych, jak i w tek-
stach przygotowanych przez Autoréw do tej ksigzki, propozycje obu grup, mimo ze
przedstawiane z ro6znych pozycji zawodowych i do§wiadczen, w najistotniejszych punk-
tach sa zbiezne. Teraz najwazniejsze wydaje si¢, aby te wspolne postulaty zostaty
uwzglednione w kolejnych zmianach legislacyjnych i pozwolity w koncu wyzwoli¢

z kary ograniczenia wolnos$ci tkwigcy w niej potencjal.

Adam Kwiecinski
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Dr Stanistaw Burdziej
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Wydziat Humanistyczny
Instytut Socjologii

Wykorzystanie kary ograniczenia wolnosci
w modelu problem-solving justice

Wprowadzenie

Z perspektywy europejskiej, w tym polskiej, amerykanski system karny trudno
uzna¢ za przyktad wart nasladowania'. Powszechnie krytykuje si¢ jego represywnosc,
niebotyczne koszty — zarowno finansowe, jak i spoleczne, a takze bedacy efektem stra-
tegii karania — wysoki poziom prizonizacji. Niemniej, w opozycji do systemu tradycyj-
nego, od niemal 30 lat rozwijany jest tam nurt problem-solving justice, czyli podejscie
nastawione na wykorzystanie instytucji szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
do rozwigzywania niektorych problemow spotecznych, bedacych przyczyng cyklicz-
nych nawrotow do przestepczosci.

Model ten zaktada wykorzystanie szerokiego wachlarza kar nieizolacyjnych —
jako alternatyw dla kary pozbawienia wolnosci — a takze intensywng wspotprace sadu
z szeregiem instytucji, w tym — z organizacjami pozarzgdowymi. W niniejszym rozdzia-
le przedstawiono krotko gldéwne zatozenia wspomnianego modelu oraz zakres i formy
dziatania takich ,,sadéw problemowych”. Wskazano réwniez na niektére problemy i wy-
zwania, zwigzane z funkcjonowaniem modelu, a takze — poddano rozwadze mozliwosé¢

implementacji niektorych rozwigzan w kontekscie polskim.

Geneza problem-solving justice

W pracach wigkszo$ci kryminologéw amerykanski system karny uznaje si¢ na ogot
za generalnie nieskuteczny i poddaje wielowymiarowej krytyce. Jednym z gtéwnych za-
rzutdw jest znaczna restrykcyjnos¢ systemu karania, ktora jednak od dziesigcioleci wspot-
istnieje z wysokim poziomem przestepczosci. Efektem prowadzonej do dzis polityki ,,zero
tolerancji”, ktora stata si¢ modna w latach 70. XX w., jest niezwykle wysoka — nie tylko

! Rozdziat powstat w ramach projektu pt. Partycypacja, deliberacja, alienacja — legitymizacja wiladzy
sgdowniczej w spoleczenstwie obywatelskim, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2013/09/D/
HS6/00937).
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na tle krajow zachodnich, skala prizonizacji. W roku 2008 liczba wigzniéw — gtownie
miodych mezczyzn, z silng nadreprezentacja ludnosci czarnoskorej, siggneta rekordowe-
go poziomu 2,3 miliona 0sob?. Fakt ten niesie ze sobg wiele negatywnych konsekwencji
spotecznych, nie tylko dla grup mniejszosciowych, z ktorych rekrutuje si¢ znaczna czesé
osadzonych. Przyktadowo, budowa nowych zaktadéw karnych w Kalifornii zmusita wta-
dze stanu do zmniejszenia budzetu na szkolnictwo®. Wielkim problemem jest takze rola
systemu prawa i praktyki funkcjonowania policji w utrwalaniu, a nawet poglebianiu po-
dziatow rasowych i etnicznych: w ostatnich latach mnoza si¢ przypadki naduzycia sity,
skutkujace ofiarami $§miertelnymi, ktére prowadzg do spolecznych protestow.

Skala problemow, jakie rodzi aktualny system wymiaru sprawiedliwosci — zaréw-
no tych spotecznych, jak i finansowych — spowodowata falg oddolnych inicjatyw, kto-
rych wspolnym mianownikiem byta (i pozostaje) che¢ budowy systemu, ktéry bedzie
nie tylko bardziej sprawiedliwy, ale i bardziej efektywny. Poczawszy od lat 80. XX w.,
tworzone sa tak zwane problem-solving courts, to jest sady wyspecjalizowane do rozpa-
trywania czyndow zabronionych popetianych przez specyficzne kategorie sprawcow.
W szczegblnosci chodzi tu o osoby uzaleznione od narkotykow (dla ktérych utworzono
tzw. drug courts), a takze o bezdomnych (homelessness courts) i weteranow (veterans’
courts). Cho¢ w terminologii amerykanskiej wymienione tu instytucje okreslane sa mia-
nem sadu, co z perspektywy polskiej sugeruje rozbudowang infrastrukture, liczny perso-
nel, budynki itp., na ogét chodzi tu o praktyke delegowania wybranych sedziow do pro-
wadzenia pewnego typu spraw, ze wzgledu na specyficzne predyspozycje sedziéw (np.
doswiadczenie, cechy osobowosciowe lub wyksztalcenie) oraz dostepnos¢ zasobow in-
stytucjonalnych (wsparcie terapeutow, dostepnos¢ osrodkéw terapeutycznych i socjal-
nych, a takze — odpowiednich programéw federalnych i stanowych). Sprawia to, ze sady
wyspecjalizowane majg racj¢ bytu takze w mniejszych miejscowos$ciach, w ktorych nie-
wielka liczba sprawcow danej kategorii nie uzasadniataby dedykowania im osobnej in-
frastruktury. W istocie wiec, sady problemowe to nie tyle odrebne instytucje, ile pewna
innowacyjna sciezka postepowania z precyzyjniej diagnozowanymi sprawcami, ktérych
specyficzne potrzeby uzasadniaja potaczenie sankcji z roznorodnymi formami pomocy.

Punktem wyjscia do utworzenia pierwszego sadu narkotykowego w Miami
w 1989 r., a takze kolejnych sagdow wyspecjalizowanych (w 2008 r. byto ich juz ponad
3600 w catych Stanach Zjednoczonych)?, jest spostrzezenie, iz pozbawieni odpowied-

niego wsparcia sprawcy zmagajacy si¢ z uzaleznieniami i innymi powaznymi deficytami

2 Prisoners in 2008, US Bureau of Justice Statistics, 8 grudnia 2009 NCJ 228417, http://www.bjs.gov/
index.cfm?ty=pbdetail&iid=1763 [dostep 5.04.2016].

3 E. Currie, Crime and Punishment in America, New York, Picador, 2013.

4 W. Huddleston, D.B. Marlowe, Painting the Current Picture: A National Report Card on Drug Co-
urts and Other Problem Solving Court Programs in the United States, National Drug Court Institute, 2011.
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(np. pozbawieni dachu nad gtowa), w warunkach minimalnej opieki socjalnej panstwa
sg niemal skazani na powrot do przestepczosci’. Wiele spraw, jakie stajg na wokandzie,
stosunkowo tatwo rozstrzygna¢ w sensie prawnym; jednakze rozstrzygnigcie to naj-
prawdopodobniej pozostanie na papierze, zas skazany wkrotce ponownie trafi przed sad
— o ile nie zostana podjete dzialania zaradcze. Przyktadem sg sprawy dotyczace przemo-
cy domowej; do ich rozpatrywania powotano domestic violence courts. Sprawcoéw zobo-
wigzuje si¢ nie tylko do okresowego powstrzymania od kontaktéw z ofiara, ale takze do
podjecia dziatan, umozliwiajacych wspdlne funkcjonowanie w przysztosci (np. kieruje
na kursy opanowania agresji lub terapi¢ uzaleznien). Reentry courts to z kolei sady
wspomagajace osoby zwalniane z wigzien przez program probacyjny, w ktorym skazany
jest nadzorowany przez s¢dziego. W szczegolnosci moze by¢ on adresowany do spraw-
cOw przestepstw na tle seksualnym; sg oni monitorowani szczegolnie $cisle, migdzy in-
nymi z wykorzystaniem badan na wykrywaczu ktamstw. Sprawcy wykroczen i drobnych
przestepstw, ktorzy cierpia na problemy psychiczne, kierowani sa z kolei do mental he-
alth courts; orzekajacy tam s¢dziowie — i wspierajacy ich personel — sg przygotowani do
pogtebionej diagnozy sprawcow, dysponujg tez aktualng wiedzg o ofercie terapeutyczne;j
dla tego typu osob. Ciekawym rozwigzaniem sg sady dla ojcoéw, ktorzy zostali pozba-
wieni opieki rodzicielskiej i uchylaja si¢ od ptacenia alimentoéw, tak zwane fathering
courts. Celem tych sadow jest zmotywowanie ojcéw do wywigzania si¢ z tych zobowia-
zan, a tym samym — do zmniejszenia obcigzen dla budzetu stanowego, przez udzielanie
ojcom wsparcia, ktore pomaga im znalez¢ zatrudnienie. Wsparcie to moze obejmowac
przygotowanie ich do zatrudnienia przez uzyczenie odpowiedniego ubrania, nauke pisa-
nia CV i odpowiedniej prezencji, umozliwienie udziatu w kursie zawodowym, a takze
— trening komunikacji i zarzadzanie agresja°.

Katalog sadow wyspecjalizowanych nie jest zamknigty — wcigz tworzone sg ko-
lejne sady, adresowane do jeszcze weziej zdefiniowanych podkategorii sprawcow, na
przyktad jedynie mtodocianych kierowcdéw ujetych na prowadzeniu pojazdu pod wply-
wem alkoholu (youth DWI courts) czy mtodocianych sprawcow przestepstw narkotyko-
wych (youth drug courts). Co istotne, tworzenie nowych sagdow nie jest sterowane od-
gbrnie, lecz na og6t stanowi inicjatywe samych s¢dzidw (lub innych aktoréw wymiaru
sprawiedliwos$ci, np. prokuratorow). Wtadze federalne jedynie stymuluja ten proces,

udostepniajac specjalne fundusze na tworzenie sagdow problemowych.

5 Poniekad, opisywane tu innowacje w amerykanskim systemie sprawiedliwo$ci mozna uznaé za zro-
zumiate (jako innowacje) jedynie w warunkach panstwa, ktore w odréznieniu od wiekszosci panstw zachod-
nioeuropejskich podejmuje ograniczone zobowigzania socjalne.

¢ Rozmowa autora w Center for Court Innovation w Nowym Jorku, maj 2014.
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Gtéwne zatozenia modelu

Jak zauwaza Bruce Winick, autor pojecia sprawiedliwosci terapeutycznej, o ile do
niedawna sady w USA odgrywaly rol¢ neutralnego arbitra w sporach mi¢dzy jednostkami
lub migdzy jednostkami a instytucjami panstwowymi, zawezajac zakres swego zaintereso-
wania do ,,faktow w sprawie”, poczawszy od konca lat 80. XX w., zostaly de facto zmu-
szone do wykroczenia poza te rolg i poszukiwania rozwigzan ztozonych problemow, jakie
sg przyczyng konfliktow z prawem’. Innymi stowy, ,,tradycyjny model sgdownictwa zaj-
mowat si¢ symptomami, nie za$ lezacymi u ich podtoza problemami’®. Sukces sadow nar-
kotykowych sprawil, ze ich liczba wzrosta z 1 w 1989 r. do niemal 2500 w 2009 r. Dalej
posunela sie takze specjalizacja — powstaly sady narkotykowe dla nieletnich czy sady ad-
resowane do catych rodzin, w ktorych istnieje problem uzaleznienia od narkotykow.

Wspdlng cecha wszystkich bodajze sadow wyspecjalizowanych jest dobrowolny
charakter udzialu sprawcy. Ci, ktdrzy zgodza si¢ na to, by ich sprawe rozpatrywat taki wy-
specjalizowany sad, zobowiazuja si¢ powstrzymac od zazywania narkotykow, uczestniczy¢
w terapii narkotykowej, poddawac¢ si¢ okresowo testom na obecno$¢ narkotykow, pozosta-
wac pod nadzorem sedziego (tj. regularnie stawia¢ sie¢ w sadzie w celu poinformowania se-
dziego o przebiegu terapii oraz innych dziataniach podjetych dla poprawy wilasnego zycia).

Dla powodzenia opisywanych tu inicjatyw kluczowe znaczenie ma osoba sedzie-
go. Rozumienie jego (lub jej) roli zawodowej zdecydowanie wykracza poza tradycyjne
kompetencje prawnika, przejmujac pewne kompetencje terapeuty, dobrego organizato-
ra, a nawet trenera czy coacha. Zadaniem sedziego jest przede wszystkim motywowanie
podsadnych nie tylko do wypelniania natozonych na nich przez sad obowiazkéw, ale
takze do szerzej rozumianych pozytywnych zmian w ich zyciu. Jak pisze przywolany
powyzej Bruce Winick, sady problemowe taczy ,,aktywne zaangazowanie sedziego oraz
bezposrednie wykorzystanie autorytetu s¢dziowskiego do motywowania jednostek do
zaakceptowania pomocy, ktdrej potrzebuja, a takze do monitorowania ich postuszenstwa
i postepow™. Stad dobor sedziego do danego sadu nie moze by¢ przypadkowy; nie moz-
na zostac ,,oddelegowanym” do takiego sadu nie tylko bez zgody, ale nawet bez glebo-
kiego przekonania. W ewaluacjach rozmaitych przedsiewzi¢¢ prowadzonych w duchu
solving-problem justice wielokrotnie powraca motyw wplywu sedziego: skuteczno$¢
wielu programéw zdaje si¢ wynikacé nie tyle ze skutecznosci dziatan terapeutycznych, ile
z faktu poczucia zobowigzania uczestniczacych w tych programach sprawcoéw wobec
nadzorujacego ich sedziego.

7 B.J. Winick, Therapeutic Jurisprudence and Problem Solving Courts, ,,Fordham Urban Law Jour-
nal” 2002, 30, nr 3, s. 1057.

8 Ibidem, s. 1060.

° Ibidem.
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Jak to wyglada w praktyce? Autor miat okazje przyglada¢ si¢ sesji DWI (driving
while intoxicated) court przy Hennepin County Court w Minneapolis, w maju 2014 r.
Przed panig s¢dzig stawito si¢ kilkunastu skazanych za jazde pod wptywem alkoholu.
Wszyscy oni zdecydowali si¢ stang¢ przed tym wlasnie sadem (nie za$ tradycyjnym, gdzie
grozitaby im kara wigzienia), co oznaczato zgode migdzy innymi na regularne wizyty
w sadzie w celu zlozenia sprawozdania s¢dzi z przebiegu okresu proby. Dodatkowo,
sprawcy z wlasnych srodkow pokryli koszty instalacji we wiasnym samochodzie mecha-
nizmu, ktéry wymaga od kierowcy skorzystania z alkomatu przed uruchomieniem silnika,
a takze wymusza regularne poddawanie si¢ automatycznej kontroli w czasie jazdy. Gdy
kierowca tego nie uczyni lub gdy alkomat wykryje alkohol, pojazd jest stopniowo unieru-
chamiany, za$ urzadzenie automatycznie powiadamia sad o tym fakcie. Przebieg interak-
cji skazanych z sedzig byt — dla obserwatora z Polski — nieco kontrowersyjny: z inicjaty-
wy samej sedzi skazani podchodzili do niej bezposrednio i witali si¢ podaniem dtoni (lub
tzw. zotwikiem, gestem zasadniczo mtodziezowym, polegajacym na zetknigciu piesci).
Z kazdym ze skazanych sedzia rozmawiata przez kilka minut, pytajac o sprawy ogélne, na
przyktad relacje w rodzinie, efekty wysitkow znalezienia pracy, a takze — co charaktery-
styczne — glo$no gratulujac w przypadku sukceséw. Sama rozmowa byta sltyszalna dla
wszystkich obecnych w sali; uczestnicy zdawali si¢ dos¢ dobrze zintegrowani ze soba, co
zapewne jest zabiegiem celowym i1 ma uruchamia¢ mechanizmy kontroli spotecznej,
wzmacniajgc motywacje uczestnikow do wytrwania w abstynencji w okresie proby.

Mechanizm oddziatywania kontaktu z sedzig na osobg¢ sprawcy wyjasnia koncep-
cja sprawiedliwo$ci proceduralnej. Gtosi ona, ze ludzie — oceniajac wszelkiego typu roz-
strzygnigcia, na przyktad wyroki sadu, ktorych sg adresatami — biorg pod uwage nie tylko
tre$¢ tego rozstrzygniecia (np. to, czy wyrok byl korzystny czy niekorzystny), lecz takze
— czasem wrecz przede wszystkim — to, w jaki sposéb dane rozstrzygniecie zapadio.
Psychologowie spoteczni zidentyfikowali cztery glowne elementy sktadowe poczucia
sprawiedliwosci proceduralnej: poczucie, ze stworzono nam mozliwos¢ przedstawienia
wlasnego stanowiska; ze potraktowano nas z szacunkiem; ze decydent byt bezstronny;
a wreszcie, ze rozumiemy przebieg procesu podejmowania decyzji oraz znaczenie same-
go rozstrzygniecia'®. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie sagdowego wymiaru spra-
wiedliwosci: w oczach oskarzonych sedzia staje si¢ reprezentantem spoleczenstwa
i w jego imieniu ocenia ich przydatno$¢ jako cztonkdéw tego spoleczenstwa. Gdy zostaja
potraktowani z szacunkiem (co jest mozliwe, nawet gdy uznaje si¢ ich za winnych), a sam
proces podejmowania decyzji jest czytelny i umozliwia im prezentacj¢ wlasnych racji,

10°S.L. Blader, T.R. Tyler, Testing and extending the group engagement model: linkages between social
identity, procedural justice, economic outcomes, and extrarole behavior, ,,The Journal of Applied Psycholo-
gy” 2009, 94, nr 2; T.R. Tyler, E.A. Lind, The Social Psychology of Procedural Justice, New York 1988.
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nawet rozstrzygnigcie postrzegane jako niekorzystne pozwala zachowac zaufanie do sadu
oraz prawa. Jednakze, gdy jest przeciwnie, nawet otrzymanie korzystnej decyzji nie usu-
wa negatywnych konsekwencji niesprawiedliwego potraktowania. Chodzi zatem nie tyl-
ko o kontakt skazanego z sedzia, ale przede wszystkim o to, by sedzia — jako reprezentant
spotecznosci — zamiast wzmacnia¢ spoteczne potgpienie i stygmatyzacje skazanego, uka-
zywat perspektywe inkluzji i dostarczat wsparcia motywacyjnego''.

W tym kontek$cie mozna zauwazy¢, ze polskie prawo zapewnia obywatelom nie-
zwykle szeroki dostep do sadu, za§ rozbudowana instancyjnos$¢ teoretycznie gwarantuje
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji. Paradoksalnie jednak, w praktyce, sposob orga-
nizacji pracy sadu, czyli silna biurokratyzacja i formalizacja wszelkich interakcji migdzy
stronami a sedzia, czgsto skutkuja wlasnie poczuciem niesprawiedliwosci i maja nega-
tywny wplyw na zaufanie do wladzy sagdowniczej'.

Podsumowujac, gtoéwne zatozenia omawianego modelu to:

— koncentracja zasoboéw na tych kategoriach sprawcéw, w przypadku ktorych

szczegolnie zasadne jest potaczenie kary z ré6znymi formami wsparcia;

— poszerzony obieg informacji (w tym poglebiona, zindywidualizowana diagno-
za oskarzonych);

— intensywna i stala wspolpraca sadu z pozostalymi instytucjami szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwosci (np. prokuratura, stuzba kuratorska), jego
otoczenia (np. osrodki terapeutyczne, instytucje pomocy spotecznej) oraz orga-
nizacjami pozarzadowymi — w celu poszerzenia wachlarza dostepnych zaso-
bow 1 form resocjalizacji;

— nacisk na bezposrednig interakcj¢ skazanych z sedzig (i zwigzany z tym nacisk
na sprawiedliwo$¢ proceduralng).

Community court — rola kar wolnosciowych

Terapeutyczne nastawienie wielu wyspecjalizowanych sadow nie wynika jedynie
z przestanek humanitarnych. Jak si¢ wydaje, kluczowym czynnikiem, ktéry zadecydo-
wal 0 rozwoju tego typu inicjatyw, byta nieefektywno$¢ dotychczasowych rozwigzan.
Réznego typu pomoc jest udzielana sprawcy, dlatego ze w dtuzszej perspektywie okazu-
je sie to bardziej korzystne dla cztonkow danej spotecznosci. Stad obok sadow wyspe-

cjalizowanych w pracy z okreslonymi grupami sprawcdw, poczawszy od 1993 r. w USA

' M. Rempel, The Role of the Judge in Specialized Problem-Solving Courts: Balancing Individualized
Justice and Predictability, [w:] M. Herzog-Evans (red.), Offender Release and Supervision: The Role of Co-
urts and the Use of Discretion, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, Netherlands.

12 E. Letowska, Niedomagajgca legitymizacja trzeciej wladzy, ,,Monitor Prawniczy. Dodatek «Per-
spektywy wymiaru sprawiedliwosci»” 2010, nr 3.

16



Wykorzystanie kary ograniczenia wolno$ci w modelu problem-solving justice

(a takze kilku innych krajach obszaru common law, takich jak Wielka Brytania czy Au-
stralia), tworzone sg tez tak zwane community courts.

Sady dla ,,spoteczno$ci lokalnej”, jak mozna by je okresli¢, stawiajg sobie za cel
kompleksowe rozwigzywanie problemow trapiacych dang spotecznos$¢; pracuja przede
wszystkim ze sprawcami wykroczen i drobniejszych przestepstw, w ktorych brakuje kon-
kretnej ofiary — w ostatecznym rozrachunku jest nig natomiast cata spotecznos¢. Te wykro-
czenia i przestgpstwa okresla si¢ czasem jako quality of life crimes — czyli ,,przestepstwa
przeciwko jakosci zycia”; obejmujg one mi¢dzy innymi jazde na gape srodkami komuni-
kacji miejskiej, wandalizm, publiczne oddawanie moczu, Smiecenie, zakldcanie ciszy itp.,
a takze powazniejsze naruszenia prawa — jak na przyktad posiadanie narkotykow, spory
sasiedzkie, przemoc domowa, kradziez itp.!* Niektore z tych czynow nie wiazg si¢ z po-
gwalceniem prawa (federalnego czy stanowego), ile raczej z naruszeniem lokalnych regu-
lacji (np. spozywanie alkoholu w miejscach publicznych czy pozostawanie w publicznych
parkach po zamknigciu). Z polskiej perspektywy community court moze zatem jawic sie
jako relatywnie restrykcyjny. Warto zauwazy¢, ze czg$¢ z czynow, lezacych w kompeten-
cji niektorych community courts, w Polsce ukarana zostataby mandatem; w USA wymaga
staniecia przed sadem, cho¢ czynnos¢ ta (tzw. arraignment) trwa czesto jedynie kilka mi-
nut (przy zatozeniu, ze dana osoba dobrowolnie przyznaje si¢ do winy).

Kluczem do sukcesu tego modelu jest efektywny ,,ciag technologiczny”. Zaktada
on mi¢dzy innymi pogltebiong diagnozg sprawcow, a nastgpnie — poszerzony obieg infor-
macji o sprawcy: w chwili, gdy oskarzony staje przed sedzia, otrzymuje on wiadomos$¢
elektroniczng na ekranie swego komputera, zawierajaca zarowno podstawowe informa-
cje na temat sprawcy, jak i sugesti¢ kary wypracowang przez krag osob, wsrod ktorych
jest zardwno prokurator, jak i przedstawiciele kilku innych instytucji otoczenia sadu, na
przyktad pracownicy pomocy socjalnej, terapeuci itp. Osoby te spotykaja si¢ regularnie,
omawiajac postepy skazanych w realizacji obowiazkow nalozonych przez sedziego,
a takze — dyskutujac nad strategia postgpowania z ,,nowymi’’ sprawcami, ktorzy wkrotce
stang przed s¢dzig. W efekcie, proponowane sedziemu sankcje wynikaja z poglebionej
diagnozy sprawcy; pozwala to niejednokrotnie na ,,wczesne reagowanie”, zanim wi-
doczne juz problemy sprawcy doprowadza do powazniejszych konsekwencji. Przykta-
dowo, elementem kary orzeczonej wobec kogo$, kto zostat zatrzymany za posiadanie
narkotykow, bedzie obowiazek udziatu w krotkich zajeciach na temat mechanizmu uza-

leznienia oraz dostgpnych form terapii, za$ w przypadku bezrobotnego sprawcy kradzie-

13 Nie istnieje jeden, wspolny dla wszystkich community courts katalog czynow, lezacych w ich jurys-
dykcji. Zalezy on zaréwno od regulacji obowigzujacych w danym stanie, jak i od specyfiki danej dzielnicy,
w ktorej funkcjonuje sad. Podziat kompetencji migdzy community court a funkcjonujacy w tej samej jurysdyk-
cji sad tradycyjny jest przedmiotem negocjacji i pochodng dostepnych zasobow oraz specyfiki danej okolicy.
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zy — udziat w kursie przygotowujacym do poszukiwania pracy (np. warsztaty autopre-
zentacji, pisania CV lub kurs podnoszenia kompetencji zawodowych).

Rzecz jasna, kara nie sprowadza si¢ do pomocy sprawcy; na 0got obejmuje takze
prace spoteczne lub zaptate grzywny. Skazani wymagajacy $cislejszego nadzoru (z weze-
$niejszymi wyrokami) odbywajg na ogét kare w budynku sadu; pozostali pracuja zwtasz-
cza w miejscach, w ktorych oni sami sg widoczni dla mieszkancow, zas wykonana praca
przynosi wymierne efekty. Duza wagg przywigzuje si¢ do odpowiedniego dokumentowa-
nia przebiegu wykonania kary, wychodzac z zalozenia, Zze nalezy dba¢ o rozpoznawal-
no$¢ i akceptacje sadu w lokalnej spotecznosci. Waznym czynnikiem sukcesu jest takze
szybkie reagowanie na niestawiennictwo skazanych. Przyktadowo, pracownicy Red Hook
Community Justice Center w jednej z dzielnic Nowego Jorku, juz tego samego dnia (lub
nazajutrz) telefonujg do osob, ktoére nie stawity si¢ do wykonania kary, przypominajac
o koniecznos$ci stawiennictwa; gdy to nie poskutkuje, wysylaja list z ostrzezeniem, iz
brak stawiennictwa w sadzie w celu wyjasnienia nieobecno$ci w ciagu 48 godzin od do-
reczenia listu doprowadzi do wystawienia nakazu aresztowania. W efekcie, 80% skaza-
nych odbywa nakazane prace spoteczne, za§ 69% — natozone na nich obowigzki dodatko-
we (social services), na przyktad bierze udziat w wymienionych kursach'*.

Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi

Jedna z zasadniczych innowacji modelu community court polega na $cistej i sys-
tematycznej wspotpracy miedzy sadem (sedzig) a pozostatymi aktorami wymiaru spra-
wiedliwosci (prokuraturg, shuzba kuratorskg) oraz — co niemniej istotne — z organizacja
pozarzadowa (lub wieloma organizacjami). Wspotpraca taka wystgpuje powszechnie
takze w innych sadach problemowych (a w mniejszym zakresie — nawet tradycyjnych),
ma jednak zazwyczaj bardziej ograniczony charakter; przyktadowo, moze polega¢ na
wykorzystaniu pracy wolontariuszy do udzielania skazanym réznego rodzaju wsparcia,
czy tez — na zobowigzaniu skazanych do uczestnictwa w programach terapeutycznych,
resocjalizacyjnych czy kursach zawodowych organizowanych przez te podmioty. Tym-
czasem w community courts ta wspolpraca jest posunicta o wiele dalej, az do sytuacii,
w ktorej mozna mowi¢ o pewnego rodzaju symbiozie mi¢dzy sadem a organizacjg. Je-

den przyktad takiej wlasnie wspotpracy omowiono juz szerzej w innej publikacji — na

14 Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii, na potrzeby ewaluacji North Liverpool Community Co-
urt, nie wykazaty jednak statystycznie istotnej réznicy w poziomie powrotnosci do przestepstwa. Zwolennicy
community justice w Wielkiej Brytanii wskazywali jednak, ze przyjety horyzont czasowy zakre§lono zbyt
wasko (ewaluacja objeta 3 lata dziatalnosci sadu), nie uwzglgdniono tez wszystkich (potencjalnych) korzysci,
zwigzanych z jego dziatalno$cia. Wyniki ewaluacji doprowadzity do zamknigcia sadu; ostatnio jednak wladze
brytyjskie zapowiedziaty ponowne uruchomienie r6znych projektow w duchu problem-solving justice.

18



Wykorzystanie kary ograniczenia wolno$ci w modelu problem-solving justice

przyktadzie Red Hook Community Justice Center w Nowym Jorku®. Przyjety tam model
partnerstwa publiczno-prywatnego zaktadat, ze sad (a w zasadzie sedzia, przypisany do
tego sadu), korzysta z rozlegtego wsparcia, jakiego udziela mu (oraz podsadnym) liczny
— kilkudziesiecioosobowy (!) personel, zatrudniany czgSciowo przez administracje sta-
nowego wymiaru sprawiedliwosci, a czg§ciowo — przez organizacje pozarzadowa. Kosz-
ty funkcjonowania centrum partnerzy finansuja solidarnie — ze srodkéw miejskich, sta-
nowych, federalnych, a takze z grantow oraz darowizn pozyskiwanych przez organizacje.
Waznym zatozeniem wszystkich community courts jest usytuowanie przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci pod jednym dachem z organizacjg pozarzadowsa. Przyktado-
wo, parter siedziby Midtown Community Court na Manhattanie zajmuje sala rozpraw,
zas$ kolejne pigtra — osoby zatrudniane przez organizacj¢ pozarzadowa (w tym przypad-
ku: Center for Court Innovation). To bliskie sasiedztwo umozliwia nie tylko kontakt
osobisty przedstawicieli partnerow i szybki obieg informacji, ale przede wszystkim —
redukuje problem niestawiennictwa skazanych. Czgsto juz z sali rozpraw odprowadzani
sa oni do biura, ktére koordynuje wykonanie prac spotecznie uzytecznych, lub zapisani
na wskazane przez sedziego kursy czy zaje¢cia edukacyjne. Czasem mozliwe jest rozpo-
czecie wykonania kary tego samego dnia.

Takze polskie prawo sankcjonuje pewne mozliwo$ci udzialu organizacji pozarza-
dowych (okreslanych mianem ,,organizacji spotecznych’) w postgpowaniu przed sagdem®.
Kodeks postepowania karnego przewiduje dla organizacji role a) podmiotu delegujacego
swojego przedstawiciela do udziatu w postepowaniu sgdowym (art. 90-91 k.p.k.), b) pod-
miotu oferujacego ustugi mediacyjne i dzialajacego jako osrodek mediacyjny (art. 23a
k.p.k.) oraz c) podmiotu udzielajacego porgczenie spoteczne na rzecz podejrzanego lub
oskarzonego (art. 271 k.p.k.)"". Z wyjatkiem ustug mediacyjnych, wymienione przepisy
pozostaja jednak w duzej mierze na papierze. Udzial przedstawicieli spotecznych w po-
stepowaniach ogranicza si¢ raczej do nielicznych (cho¢ waznych) spraw precedenso-
wych. Matgorzata Tomkiewicz, przypominajgc sowieckie korzenie i problem upolitycz-
nienia instytucji przedstawiciela spotecznego w okresie PRL, postuluje wykreslenie tej
instytucji z kodeksu postgpowania karnego; jej zdaniem, nawet po nowelizacji z 1997 .

udziatl ten pozostawal niezauwazalny, co autorka interpretuje jako oznake braku spolecz-

'3 S. Burdziej, Funkcjonowanie community court w praktyce — na przykladzie Red Hook Community
Justice Center w Nowym Jorku, [w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), Wspélpraca organi-
zacji spotecznej z wymiarem sprawiedliwosci. Poradnik, Temida2, Biatystok 2015.

16 Zob. np. C. Kulesza, D. Kuzelewski i B. Pilitowski, op. cit.; K. Dudka, Formy udziatu organizacji
spolecznej w procesie karnym, ,,Jus Novum” 2007, nr 4, s. 44-53.

17 C. Kulesza, D. Kuzelewski, Czynnik spoleczny w polskim procesie karnym — zagadnienia wybrane,
[w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), op. cit., s. 67.
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nego zapotrzebowania na takie rozwigzanie'®. Nie rozwaza natomiast ewentualnych moz-
liwosci upowszechnienia tej instytucji; jej zachowanie i wzmocnienie wydaje si¢ istotne
z perspektywy omawianego tu modelu problem-solving justice.

Udziat czynnika spolecznego jest mozliwy takze na etapie wykonawczym. Tu
zakres dziatan podejmowanych przez organizacje spoteczne jest szerszy. Nalezy do nich
prowadzenie dozorow, zwlaszcza wobec 0s6b, wobec ktorych zastosowano warunkowe
umorzenie postgpowania, zawieszono wykonanie kary, czy warunkowo zwolniono z od-
bycia reszty kary pozbawienia wolno$ci. Organizacja moze tez uczestniczy¢ w wykona-
niu kary ograniczenia wolnosci (w tym w systemie dozoru elektronicznego) oraz kary
grzywny (gdy zostaje ona zamieniona na pracg spotecznie uzyteczng), a takze pomagac
w przygotowaniu skazanego do zycia na wolnosci po zwolnieniu go z zaktadu karnego.
Cho¢ teoretycznie szeroki, w praktyce udzial organizacji w wymienionych dziataniach
jest jednak bardzo ograniczony. Czgs$ciej organizacje prowadzg natomiast r6znego typu
dziatalnos¢ resocjalizacyjna, terapeutyczng, o§wiatowa, sportowa, religijng itp. na tere-
nie zaktadow karnych i aresztow §ledczych'.

Charakterystyczne, ze wigkszo$¢ przewidzianych prawem pol i form wspotpracy
migdzy instytucjami szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci a organizacjami
pozarzadowymi koncentruje si¢ na etapie postepowania sagdowego i wykonawczego.
Tymczasem najwigksza warto$¢ majg inicjatywy, ktore pozwalaja podjac probe rozwig-
zania problemu na etapie wczesniejszym — przygotowawczym, we wspotpracy z proku-
raturg®. Mimo to, jak si¢ wydaje, gtowne bariery szerszej wspotpracy tkwia nie tyle
w braku odpowiednich przepisow, ile raczej w kulturze organizacyjnej, rozpowszech-
nionym braku zaufania oraz tendencji do nadmiernej formalizacji i biurokratyzacji, jakie

obnizaja efektywno$¢ catej administracji publicznej w Polsce.

Krytyka modelu

Jednym z czgstych zarzutow wobec projektoéw w duchu community justice jest to,
ze sg kosztowne. Rzeczywiscie, cze$¢ projektow wiaze si¢ ze znacznymi inwestycjami
,»ha wejsciu” (moga one wynikaé np. z koniecznosci budowy lub adaptacji budynku na
siedzibe sadu), zas ich konsekwencje finansowe dla systemu sprawiedliwosci nie zawsze
sa tatwe do uchwycenia. Wynik ewaluacji zalezy jednak od tego, co wzia¢ pod uwage

przy ewaluacji? Bilans staje si¢ wyraznie dodatni, gdy pod uwage wezmie si¢ koszty

18 M. Tomkiewicz, Udzial przedstawiciela spolecznego w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 7-8.

19 K. Lapinska, M. Manczuk, Udzial spoleczenistwa w wykonywaniu orzeczen sqdow karnych w Pol-
sce, [w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), op. cit., s. 94.

20 C. Kulesza, D. Kuzelewski, Dzialanie Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego, [w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), op. cit., s. 125-142.
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wiktymizacji, czyli strat, jakie spolecznos¢ by poniosta, gdyby doszio do popelnienia
przestepstw, jakim — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa — funkcjonowanie inno-
wacyjnych projektow w stylu community court pomogto zapobiec?!. Ciekawe rozwigza-
nie tego problemu zaproponowali David R. Karp i Todd R. Clear®>. Wyliczyli, ze orze-
czenie kar alternatywnych wobec wiezienia w przypadku zaledwie 50 sprawcow
przestepstw niewigzacych si¢ z uzyciem przemocy w samym Waszyngtonie pozwolito-
by wygospodarowaé $rodki w wysokosci 114 milionow dolaréw. Zaproponowali oni
system voucherdw, ktorymi dysponowaliby zardwno sprawca, jak i ofiara oraz przedsta-
wiciele spotecznosci, a ktére mozna by wykorzystac na ,,zakupienie” alternatywy wobec
wigzienia; poniewaz $ciezki alternatywne (np. prace spolecznie uzyteczne polaczone
z elementami terapii czy edukacji) sg tansze niz oplacenie pobytu w wig¢zieniu, zaosz-
czedzone w ten sposob pienigdze spotecznosé lokalna mogtaby wykorzysta¢ na projekty
rozwojowe — ktore w dalszej perspektywie pomoglyby rozwigzac niektore z problemow
spotecznych, stanowiacych zrodlo przestepczosci®.

Podnosi si¢ tez zarzuty bardziej fundamentalnej natury: zdaniem czgséci krytykow,
problem-solving courts to przejaw ekspansji wladzy panstwowej w postaci nowego,
glebszego paternalizmu. Rekha Mirchandani rozwija ten nurt krytyki, zapoczatkowany
klasycznymi pracami Michela Foucault*. Foucault, przypomnijmy, w swym klasycz-
nym juz dziele pt. Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wigzienia argumentowal, ze ewolucja
sposobow karania, poczawszy od XIX w., cho¢ na pierwszy rzut oka zwigzana z ideata-
mi humanitaryzmu, w rzeczywistosci wigze si¢ ze znacznie wigksza ingerencja wtadzy,
niz miato to miejsce dotychczas®. Dawniej suweren ograniczat si¢ do kar cielesnych;
wspolczesnie za$ stawia sobie cele znacznie bardziej ambitne: chce przemiany we-
wnetrznej skazanego, za$ wigzienie staje si¢ laboratorium, w ktérym nad tg przemiang
wladza pracuje. Nawigzujac do tezy Foucault, krytycy nurtu problem-solving justice
wskazuja, ze ambicja rozwiazywania problemow, ktore doprowadzity sprawce do dane-
go czynu zabronionego, to cel niezwykle ambitny, a zarazem — pociggajacy za sobg
znaczng ingerencj¢ wladzy. Zatozeniem koncepcji wymiaru sprawiedliwosci ,,zoriento-

wanego na rozwigzywanie problemow” jest che¢ wykorzystania kontaktu skazanego

2L R. Curtis, C. Lee, F. Cheesman, D. Rottman, R. Swaner, S. Hynynen Lambson, M. Rempel, A Com-
munity Court Grows in Brooklyn: A Comprehensive Evaluation of the Red Hook Community Justice Center
New York 2013.

2 D.R. Karp, T.R. Clear, Community Justice: A Conceptual Framework, [w:] C.M. Friel (red.), Boun-
dary Changes in Criminal Justice Organizations, Washington, DC 2000.

2 |bidem, s. 361.

2# R. Mirchandani, Beyond Therapy: Problem-Solving Courts and the Deliberative, ,,Law & Social
Inquiry” 2008, 33, nr 4.

% M. Foucault, Nadzorowacé i kara¢. Narodziny wigzienia, Warszawa 1993,
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z sadem do tego, by sktoni¢ go do podjecia proby zmierzenia si¢ z wtasnymi dysfunkcja-
mi, ktore staty sie przyczyna (lub jedng z przyczyn) czynu przestepczego.

Mirchandani wskazuje jednak, ze przywotane tu zarzuty krytykow omawianego
modelu sa w duzej mierze chybione. Zdaniem autorki, przez wykorzystanie mechani-
zméw sprawiedliwosci naprawczej w modelu tym nie ogranicza si¢ do osoby sprawcy,
lecz dazy do wywotania takich zmian, ktére beda mialy wymiar wspdlnotowy. W szcze-
golnosci stuzy temu szeroki wachlarz kar alternatywnych stosowanych w community
courts: sa wsrod nich miedzy innymi zajgcia z zasad wspotzycia spotecznego, zasad

prowadzenia legalnej dziatalno$ci gospodarcze;j itp.

Bariery i mozliwosci adaptacji wybranych rozwigzan

W swojej analizie rozwigzan wypracowanych w amerykanskich community co-
urts, Piotr Gensikowski wymienia wiele istniejacych zapiséw polskiego prawa, ktore
umozliwiaja ich adaptacje w polskim kontekscie. Przywotuje trzy zasadnicze instytucje
prawne: warunkowe umorzenie postepowania karnego, warunkowe skazanie, a takze
karg ograniczenia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania®. Umozliwia-
ja one naktadanie na sprawce roznego typu obowigzkow, ktore — oprocz elementu retry-
butywnego — posiadaja takze element terapeutyczny.

Przyktadowo, decydujac si¢ na warunkowe umorzenie postgpowania karnego, sad
moze zobowigza¢ sprawcoéw drobnych lub $redniej wagi przestepstw do poddania sig
terapii uzaleznien, psychoterapii, psychoedukacji czy uczestnictwa w oddziatywaniach
korekcyjno-edukacyjnych. Moze tez wymagac od nich okresowego informowania kura-
tora sgdowego lub sagdu o przebiegu proby. W praktyce obowigzek ten spoczywa na ku-
ratorach — co w $wietle do§wiadczen amerykanskich stanowi kluczowa roznice. Jak juz
wspomniano, efektywno$¢ alternatywnych programow przypisuje si¢ w pierwszym rzg-
dzie bezposredniemu oddziatywaniu s¢dziego na skazanych. Oczywiscie, sila tego od-
dzialywania wynika takze z wysokiego autorytetu, jakim cieszg si¢ sedziowie. Jest
on pochodng modelu kariery sedziowskiej, w ktorym — na ogol, takze tam, gdzie s¢dzio-
wie pochodzg z wyboru — sedziami zostaja prawnicy o duzym do$wiadczeniu zyciowym
i pelnej sukcesow karierze w innych zawodach prawniczych. W Polsce obowigzuje od-
mienny model kariery, ktory sprawia, ze do zawodu trafiajg ludzie relatywnie mtodzi
i zasadniczo pozbawieni jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego (z wyjatkiem za-
wodu sedziego). Rownie istotne znaczenie ma dalsza $ciezka kariery; jest ona uzaleznio-

na od oceny sedziow — przetozonych, a takze sedziow wyzszych instancji. W praktyce

20 P. Gensikowski, Analiza mozliwosci implementacji wybranych procedur stosowanych w Midtown
Community Court oraz Red Hook Community Justice Center w Nowym Jorku w warunkach polskiego prawa
karnego, [w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), op. Cit., s. 45-66.
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oznacza to pewng forme zaleznosci; wptywa nie tylko na orzecznictwo, ale takze ksztal-
tuje mentalno$¢ urzednicza. Procesy te wielokrotnie opisywali zresztg sami sgdziowie.
Taki model kariery niesie ze sobg wiele konsekwencji, ktore nalezy mie¢ na uwa-
dze analizujac mozliwos$ci adaptowania niektorych rozwigzan amerykanskich. W obec-
nym modelu, premiujacym awans pionowy (do sadu wyzszej instancji), ktory taczy sig¢
nie tylko ze wzrostem zarobkow i prestizu, ale takze poprawg warunkow pracy, wszelkie-
go typu innowacje (w tym tu opisywane), sa wysoce ryzykowne dla angazujacych si¢
w nie sedziow. Brakuje mechanizméw, ktore promowatyby taka otwarto$¢ i stwarzatyby
alternatywng mozliwos¢ kariery ,,wertykalnej”, bez zmiany instancji. Hierarchiczno$¢
i ztozono$¢ struktury kadry sedziowskiej sprawia takze, ze sedziowie — zwlaszcza mtodsi
— interpretuja swoja role do$¢ wasko; pozostawiaja sobie (lub pozostawia si¢ im) niewiel-
ka przestrzen do samodzielnego decydowania. W rozmowach z kilkoma sedziami amery-
kanskimi, jakie autor miat okazj¢ przeprowadzi¢ w 2012 1 2014 r., uderzata zwtaszcza ich
decyzyjnos¢ — margines ,,swobody”, koncentracja na stajacych przed nimi osobach i opi-
sywanych przez nie zdarzeniach, widoczne poczucie komfortu na sali rozpraw, przeja-
wiajgce si¢ tatwoscig nawigzywania kontaktu, postugiwaniem si¢ jezykiem potocznym
itp. Roznice te opisywano w literaturze wielokrotnie?’; tu nalezy jedynie zwrdci¢ uwage,
ze mozliwos$¢ adaptacji choéby niektorych rozwigzan w duchu problem-solving justice
bedzie w duzej mierze uzalezniona od przemiany pojmowania zawodowej roli sedziego.
Drugim istotnym elementem, ktéry warunkuje powodzenie opisywanych tu ini-
cjatyw, jest specyficznie rozumiana specjalizacja s¢dziego. Jak juz wspomniano, pro-
blem-solving courts najczesciej nie sg osobnymi instytucjami, ile raczej pewng wyodreb-
niong $ciezka dla wybranych kategorii sprawcow, ktorych sprawy trafiaja do jednego
sedziego. Specjalizacja nie polega zatem na gromadzeniu przez se¢dziego eksperckiej
wiedzy prawniczej, ani nawet — na ogot — innej wiedzy eksperckiej (np. z zakresu psy-
chologii i terapii uzaleznien); owszem, w przypadku wielu ,,sadéw problemowych” pe-
wien zakres wiedzy specjalistycznej jest potrzebny — na przyktad po to, by zrozumiec
funkcjonowanie weteranow cierpigcych na syndrom stresu pourazowego. Zaktada si¢
jednak, ze takg wiedze kazdy sedzia moze posia$¢ w relatywnie krotkim czasie; kluczo-
we znaczenie majg jednak: gotowos¢ sedziego do pracy w danym ,,obszarze”, a takze —
predyspozycje osobowosciowe (trudne do jednoznacznego okreslenia, bo zalezne od
kategorii podsadnych). Wynika to z faktu, ze sady te z zalozenia zajmuja si¢ przede
wszystkim (lub wylgcznie) sprawami prostymi w sensie prawnym. Specjalizacja jest de
facto efektem skoncentrowania si¢ na danym polu problemow, z jakimi przychodza
sprawcy. Tymczasem w polskim kontekscie jest ona przede wszystkim specjalizacja

27 A. Zawadowski, Sedzia ,, sfinks ”, ,,Monitor Prawniczy. Dodatek «Perspektywy wymiaru sprawiedli-
wosci»” 2010, t. 3.
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w poszczeg6lnych gateziach prawa. Obecnie coraz silniej podkresla si¢ potrzebe specja-
lizacji sedziow; zawsze jednak mowa jest o poglebianiu wiedzy eksperckiej sedziow (np.

przez uzupetniajgce studia czy szkolenia, zwlaszcza w sferze prawa gospodarczego)™.

Podsumowanie

Adaptacja obcych rozwigzan do rodzimego kontekstu zawsze wymaga ostrozno-
$ci. Jak widzielismy, cho¢ model problem-solving justice — poczatkowo oddolna inno-
wacja — staje si¢ w Stanach Zjednoczonych modelem powszechnym, nie brak takze kry-
tykow tej nowej interpretacji roli sadownictwa. Czy amerykanskie sady problemowe
to proba tagodzenia negatywnych efektow liberalnej polityki, z ograniczonym zakresem
aktywnosci panstwa w odniesieniu do stabszych kategorii obywateli? Czy moze raczej
nowa forma paternalizmu panstwa, ktore taczac kare z terapiag przestepcow (rekrutuja-
cych si¢ zwtaszcza z nizszych klas spotecznych), glieboko ingeruje tym samym w pod-
miotowo$¢ czlowieka? Czy raczej zdroworozsadkowa alternatywa dla obecnego, repre-
sywnego, nieskutecznego i drogiego w utrzymaniu systemu?

Norweski kryminolog Nils Christie zauwazyl, ze spoteczenstwa zachodnie de facto
produkuja przestepcow: erozja wiezi spotecznych prowadzi do tego, ze ludzie sg sobie obcy;
niedostatek informacji na temat innych sprawia, ze panstwo i instytucje karne wkraczajg
jako jedyny posrednik migdzy skonfliktowane strony. Twierdzi on: ,,Stworzylismy spote-
czenstwa, w ktorych wyjatkowo tatwo jest [...] niechciane zachowania nazywac przestep-
stwami, zamiast traktowac je jako przyktady czyndéw ztych, szalonych, ekscentrycznych,
wyjatkowych, nieprzyzwoitych lub po prostu niechcianych. Jednoczesnie uksztattowalismy
te spoleczenstwa w sposob sprzyjajacy niechcianym zachowaniom, redukujac zarazem
mozliwosci sprawowania kontroli nieformalnej”?. Gdzie indziej ten sam autor pisat przeko-
nujaco o zawlaszczeniu konfliktow przez profesjonalnych prawnikow i instytucje panstwa®.
To na tym tle warto doceni¢ opisywane tu inicjatywy w duchu problem-solving justice.

Bardziej aktywna rola sagdu miesci si¢ w obowiazujacych juz przepisach polskie-
go prawa. Nierzadko brakuje raczej woli lub umiejetnos$ci wykorzystania tych zapisow.
Czasem problemem jest niedostatek zasobow — terapeutow, programow lub wiedzy o ich
dostgpnosci. Szansg na szerszy obieg informacji, a takze efektywna koordynacj¢ tych

rozproszonych zasobow jest wspolpraca sadu z organizacjami pozarzadowymi.

28 Zob. A. Lazarska, Znaczenie specjalizacji sedziowskiej na przykiadzie spraw gospodarczych, ,,Prze-
glad Sadowy” 2015, nr 2; L. Piebiak, Sedziowie muszq is¢ w specjalizacje, ,,Rzeczpospolita” z 4 stycznia
2016 .

2 N. Christie, Dogodna ilos¢ przestgpstw, Towarzystwo Edukacji Prawnej, Warszawa 2004, s. 59.

30 Idem, Conflicts as Property, ,,British Journal of Criminology” 1977, 17, nr 1.
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Sylwetka skazanego na kare ograniczenia wolnosci
na podstawie akt sgdowych Sadu Rejonowego dla
Wroctawia — Srédmiescia

Wprowadzenie

Zadaniem niniejszego opracowania jest przedstawienie obrazu osoby skazanej na
kare ograniczenia wolnosci.

Wprowadzone do Kodeksu karnego (k.k.) zmiany w zakresie kar wolno$ciowych
majg spowodowac zroznicowanie struktury orzekanych kar, a w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do modyfikacji polityki karania, przez wyeliminowanie naduzy¢ zwigzanych z orze-
kaniem kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Przewidziane zmiany maja zwigkszy¢
przede wszystkim strukture kar, zwigkszajac range kar nieizolacyjnych, a wprowadzone
regulacje zostang zweryfikowane na gruncie praktycznego stosowania prawa'.

Kara ograniczenia wolnosci jest istotnym narzedziem polityki kryminalne;j, stuza-
cym peiejszej indywidualizacji i racjonalizacji srodkoéw karnych. Istnieje mozliwosé
stosowania jej do roznych kategorii sprawcow 1 czyndw. Istota kary ograniczenia wol-
nosci nie jest jedynie wykonywanie okres$lonej pracy, lecz wiele innych ograniczen?.
Praca na rzecz spoleczenstwa, zwlaszcza przez kontakt z osobami pokrzywdzonymi
przez los (skazani wykonuja prace w szpitalach, domach pomocy spotecznej, hospi-
cjach, schroniskach dla 0sob bezdomnych itp.), moze mie¢ wptyw na zmian¢ oceny
wlasnej sytuacji sprawcy i przewartosciowanie jego systemu norm i zasad moralnych
oraz dotychczasowego sposobu funkcjonowania. Skazani, czesto uznajac siebie za oso-
by pokrzywdzone przez los i ,,niesprawiedliwy” w ich ocenie wyrok, szukaja roznych
usprawiedliwien dla swych czynow. Kontakt z ludzmi naprawde pokrzywdzonymi, kto-

rzy mimo czgsto tragicznej sytuacji zyciowej, utraty rodziny, domu, przestrzegaja zasad

' E. Jakubowska, Kara ograniczenia wolnosci w swietle reformy prawa karnego, [w:] Reforma prawa
karnego, Warszawa 2014, s. 119.
2 S. Walczak, Prawo penitencjarne, zarys systemu, Warszawa 1972, s. 443.
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porzadku prawnego i spolecznego, moze pomoc skazanemu w odnalezieniu swojego
miejsca w spoleczenstwie’.

Wykonane badania opisane w opracowaniu zostaty przeprowadzone na aktach sa-
dowych z pigcioletniego przedziatu czasowego w latach 2005-2009. Jedynie wymienio-
ny okres mogt by¢ przedmiotem tak rozbudowanej analizy. Przyszte lata bowiem beda
mogly dostarczy¢ materiat badawczy zwigzany z aktualnym stanem prawnym.

Dane uzyskano na podstawie akt sadowych Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmiescia 11 Wydziatu Karnego i V Wydziatu Karnego. Wymieniony sad zostat wy-
brany ze wzgledu na najwigksza liczbg prowadzonych spraw wobec 0séb skazanych na
kare ograniczenia wolno$ci. W tym okresie zbadano 453 sprawy. Taki przedzial czasowy
wybrano ze wzgledu na pelng dostgpnos¢ do akt. Sprawy z wymienionego okresu zosta-
ly zakonczone i przekazane do archiwum sadu. Peina analiza akt nie bylaby mozliwa
w trakcie prowadzonego postepowania wykonawczego, gdyz wiekszos$¢ akt znajduje sig
w tym czasie u sedziow, w referatach kuratorow zawodowych w poszczegolnych sadach
i dostep do nich byt utrudniony.

Analiza materiatu badawczego obejmuje podstawowe informacje, charakteryzuje
cala populacje 0sob skazanych na kar¢ ograniczenia wolnosci przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw. Badania
dotyczyty migdzy innymi: grupy wiekowej osob skazanych na kar¢ ograniczenia wolno-
$ci, ich wyksztalcenia, stanu cywilnego, Zrodta utrzymania, posiadanych dzieci. W dalszej
czesci starano si¢ uzyskac informacje dotyczace uprzedniej karalno$ci skazanych. Sposrod
badanych akt wyselekcjonowano rowniez podstawe prawng skazania na kare ograniczenia
wolnosci oraz wymiar kary w miesigcach i liczbe godzin w stosunku miesi¢cznym.

Badania wykonano opierajac si¢ na skonstruowanym na podstawie akt sadowych
kwestionariuszu ankietowym, ktory byt jednakowy dla wszystkich akt. Ze wzgledu na
niewielkie braki w niektorych ankietach nie wszystkie dane nadawaty si¢ do analizy.

W celu prawidlowej interpretacji wynikow badan wykonano matematyczno-sta-
tystyczne obliczenia. Zaprezentowano je w postaci danych arytmetycznych i w warto-
sciach odsetkowych wobec calej populacji. Analizujac zebrany materiat badawczy, do-
konano selekcji opracowywanych szczegdtowych problemoéw badawczych, prezentujac
najistotniejsza problematyke w taki sposob, aby charakterystyka omawianego problemu
i badanej zbiorowosci byta przedstawiona spojnie i klarownie.

3 A. Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego wykonania kary ograniczenia wolnosci, ,,Probacja”
2014, 3, s. 117.
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Sylwetka skazanego w swietle akt sagdowych

Tabela 1. Ple¢ skazanych w rozbiciu na poszczegélne lata

Ple¢
Rok Mezczyzni Kobiety
2005 (845,2%) (151,2%)
2006 (8411,%?%) (152,3%)
2007 (86%3%%) (131,;%)
2008 (87%21%) (12,68%)
2009 (857,2%) (141,2%)

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak przedstawiono w tabeli 1, najwigcej osob na karg ograniczenia wolnosci ska-
zano w 2006 r. — 140 (84%) mezczyzn 1 25 (15%) kobiet, najmniej natomiast w 2008 r.
—41 (87%) mezczyzn 1 6 (13%) kobiet.

Tabela 2. Wiek sprawcy

Kategoria Kobiety Mezczyzni Razem

17-24 24 179 203
(35,82%) (46,49%) (44,91%)

21 106 129
25-40 (31,34%) (27,53%) (28,54%)

41 wiccer 22 100 122
&cq) (32,84%) (25,97%) (26,99%)

. .. 67 385 452
Waznych obserwacji (100%) (100%) (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne

W analizowanych danych zestawionych w tabeli 2 najliczniejsza grupe stanowig
osoby od 17. do 24. roku zycia, odsetek wynosi tu 45%. Pozostate dwie grupy reprezen-
towane przez osoby w wieku 2540 lat stanowig 28%, a osoby w wieku 41 lat i powyzej
stanowig 27%. Za przyczyng¢ orzekania kary ograniczenia wolno$ci u 0sob w wieku 17—
24 lat mozna uzna¢ brak zatrudnienia u wigkszosci 0sob w tym przedziale wickowym.
Jak wynika z tabeli, mezczyzni sg pigciokrotnie wigcej razy skazywani na kar¢ ograni-
czenia wolno$ci. W przedziale wiekowym 17-24 lat na kare ograniczenia wolnos$ci ska-
zano 24 kobiety (35,8% wszystkich skazanych kobiet), a mezczyzn 179 (44,91% wszyst-
kich skazanych mezczyzn), nastepnie w wieku 2540 lat skazano 21 kobiet (31,34%
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wszystkich skazanych kobiet), a me¢zczyzn 106 (27,53% wszystkich skazanych mez-
czyzn) i w przedziale wickowym od 41 lat i powyzej skazano 22 kobiety (32,84%
wszystkich skazanych kobiet), a me¢zczyzn 100 (25,97% wszystkich skazanych mez-
czyzn). Podstawowe bodzce determinujace przestgpczos¢ u oséb w wieku 17-24 lat
to che¢ zdobycia pieniedzy lub innych korzysci materialnych, zaimponowanie innym,
namowa kolegéw badz dorostych osob, che¢ przebywania i realizowania si¢ w grupach
nieformalnych, powielanie wzorcoéw i zachowan majacych swoje zrédto w domu rodzin-
nym, poczucie bezkarno$ci za wezesniejsza dziatalnosé przestepeza®. W dobie wielkiego
i permanentnego postepu wlasciwie we wszystkich dziedzinach zycia, w obliczu wielu
decyzji, przed ktorymi staje cztowiek kazdego dnia, tatwo dokonaé¢ niewtasciwego wy-
boru’. Mtodzi ludzie bardzo cze¢sto spozywaja alkohol lub zazywaja srodki odurzajace,
co w wielu przypadkach staje si¢ bezposrednig przyczyna popetnienia przestgpstwa. Na
opisane zjawiska musimy nalozy¢ takze wyrazny problem upadku autorytetow, szcze-
gdlnie widoczny wsrod mtodziezy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kreowany
w mediach model szybkiego wzbogacania si¢, co powoduje wsrod mniej zamoznej mto-

dziezy dewaluacje warto$ci wtasnej i uczciwej pracy®.

Tabela 3. Dane o wyksztalceniu skazanych

Wyksztalcenie Liczebno§¢
Podstawowe 4 11 ,869%)
Zawodowe (2;,129%)
Srednie (2;,375%)
Wyzsze (2,141%)
Razem (lé(t)?)i’;))

Zrodlo: opracowanie wlasne

Analizujac strukture badanej populacji, w nastgpnej kolejnosci zbadano wyksztat-
cenie skazanych (tab. 3). Na 454 wazne obserwacje najwigcej osob skazanych na kare
ograniczenia wolnos$ci odznacza si¢ niskim poziomem wyksztalcenia. Osoby te maja
wyksztalcenie podstawowe, w tej grupie znalazto si¢ 189 (tj. 42%) skazanych. W drugiej
grupie znalazly si¢ osoby, ktore mialy wyksztalcenie $rednie, wsrdd nich bylo 135 (4.

4 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 1999, s. 450.

5 A. Chmielewska, Rola kuratora sqdowego w relacji z dozorowanymi — sprawcami przestepstw,
,,Probacja” 2014, nr 1.

¢ T. Kalisz, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, Wroctaw 2004,
s. 281.
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30%) skazanych, w trzeciej grupie 0sob z wyksztalceniem zawodowym byto 119 (4.
26%) skazanych. Najmniejsza grup¢ stanowity osoby z wyksztalceniem wyzszym — 11

0s0b, czyli 2% z ogdlnie przebadanych akt sadowych.

Tabela 4. Wyksztalcenie skazanych w rozbiciu na lata

Wyksztalcenie
Rok Podstawowe Zawodowe Srednie Wyisze
36 16 11 1
2005 (56,3%) (25,0%) (17,2%) (1,6%)
2006 74 46 40 3
(45,4%) (28,2%) (24,5%) (1,8%)
2007 24 29 38 4
(25,3%) (30,5%) (40,0%) (4,2%)
2008 18 13 14 1
(39,1%) (28,3%) (30,4%) (2,2%)
2009 37 15 32 2
(43,0%) (17,4%) (37,2%) (2,3%)

Zrodto: opracowanie wlasne

Mtodzi ludzie nie majg wyraznych perspektyw zdobycia stabilnej pozycji spo-
tecznej i ewentualnego awansu spotecznego. Taka sytuacja rodzi w nastepstwie ucieczke
od aktywnego udzialu w procesie nauczania, thumiac procesy poznawcze i minimalizu-
jac poziom aspiracji. Opisane zjawiska przyczyniajg si¢ na poczatku do tworzenia po-
staw wyczekiwania lub biernosci, a takze poczucia niepowodzenia. W dalszej kolejnosci
przeradzaja si¢ one w oddzialywania kontrsocjalizujace, a w skrajnych przypadkach
prowadza do powstawania tendencji kryminogennych’.

Tabela S. Stan cywilny skazanych

Kategoria Liczebnos$é
326
Kawaler/panna (71.8%)
. . 67
Zonaty/zame¢zna (14.8%)
Rozwiedziony/rozwiedziona 57
Y (12,6%)
Wdowiec/wdowa 4
(0,9%)
454
Razem (100%)

Zrédto: opracowanie wilasne

7 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski. Kryminologia, Gdansk 2001, s. 348.
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Tabela 6. Stan cywilny skazanych w rozbiciu na lata

Stan cywilny
Rok kawaler/panna Zonaty/zamezna rozwi.edzi.ony/ wdowiec/wdowa
rozwiedziona
2005 39 13 10 2
(60,9%) (20,3%) (15,6%) (3,1%)
2006 1210 2 10 2 10 10
(73,8%) (12,8%) (12,8%) (0,6%)
2007 68 17 10 0
(71,6%) (17,9%) (10,5%) (0,0%)
2008 32 7 7 0
(69,6%) (15,2%) (15,2%) (0,0%)
66 9 9 1
2009 (77,6%) (10,6%) (10,6%) (1,2%)

Zrodto: opracowanie wiasne

Badajac stan cywilny osob skazanych na kare¢ ograniczenia wolnosci w latach
2005-2009, jak pokazuja dane z tabeli 5 i1 6, najwigksza grupe stanowity osoby stanu wol-
nego, natomiast najmniejszg wdowcy. Mozna to zauwazy¢ w kazdym roku. W 2005 r. oso-
by stanu wolnego stanowity 61%, osoby pozostajace w zwigzku matzenskim —20%, osoby
rozwiedzione — 16%, wdowcy — 3%. W 2006 r. najwigkszg grupe stanowily osoby stanu
wolnego — 74%, osoby pozostajace w zwigzku malzenskim — 13% i osoby rozwiedzione
— 13%. W 2007 r. najwicksza grupe stanowily osoby stanu wolnego — 72%, a nastepnie
0soby pozostajace w zwigzku matzenskim — 18%, osoby rozwiedzione — 10%, wdowcow
—brak. W 2008 r. najwigksza grupe stanowily osoby stanu wolnego 70%, a nast¢pnie 0so-
by pozostajace w zwigzku matzenskim — 15% i osoby rozwiedzione — 15%. W 2009 r.
najwicksza grupe stanowity rowniez osoby stanu wolnego — az 77%, a nastepnie osoby
pozostajace w zwigzku matzenskim — 11% i osoby rozwiedzione — 11%, a wdowcy — 1%.

Tabela 7. Zrédlo utrzymania

Wyszczegélnienie Liczebnos$¢

Bezrobotny lub na utrzymaniu rodziny (391 ;z% )

Praca dorywcza (291;)%%)
58

Staty etat (12,86%)

Wtasna dziatalno$¢ gospodarcza @ 0%% )

Emerytura/renta @ 4212 %)
. 27

Zasitek (5,99%)
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Inne 28
(3,30%)

451
Razem (100%)

Zrddto: opracowanie wilasne

Badania na losowo wybranych 451 skazanych na kare ograniczenia wolnosci (tab. 7)
wskazaly, ze najwicksza grupe (39,25%) stanowity osoby bezrobotne lub pozostajace na
utrzymaniu rodziny, nastgpnie wykonujace prace dorywcze (29,27%), posiadajace state
zatrudnienie — 12,86%, bedace na zasitku — 5,99%, na emeryturze czy rencie —4,43% i pro-
wadzace wlasng dziatalno$¢ gospodarcza — 2%. Wyniki te pozwalaja sformutowac wnio-
sek, ze najwigksza grupe 0sob skazanych na kar¢ ograniczenia wolnosci stanowity osoby
bezrobotne lub pozostajace na utrzymaniu rodziny, a najmniejsza prowadzace wiasng dzia-
falnos¢ gospodarcza — bo tylko 2%. Badania te rowniez dowodza, ze przewaga 0sob niepra-
cujacych badz bedacych na utrzymaniu rodziny moze wynika¢ z przewagi osob mtodych.
Zdobycie odpowiedniego zatrudnienia ma zwigzek rowniez z poziomem wyksztatcenia.

Ekonomiczne napigcia, ktore sa zarowno przyczyna, jak i konsekwencja bezrobo-
cia, generuja u ludzi stres. Frustracja ekonomiczna doprowadza w ostatecznosci do
zwigkszenia zachowan przestgpnych. Ludzie, szczegodlnie mtodzi, czgsto w sytuacji al-
ternatywy: praca lub przestepczo$¢, w konsekwencji wzrostu bezrobocia czy tez obnize-
nia zatrudnienia na rynku pracy zwracajg si¢ raczej w kierunku nielegalnych sposobow
zdobywania dochodéw?®. Wnioskowaé rowniez mozna, ze sady orzekaja karg¢ ogranicze-
nia wolnosci z prozaicznego powodu, osoby bezrobotne maja czas i mozliwosci, by wy-

konywac nieodptatng, kontrolowang prace na cele spoteczne.

Tabela 8. Posiadane dzieci

Liczba dzieci Liczebnosé
0 324
1 70
2 34
3 16
4 4
5 3
6 2
7 1
Razem obserwacji 454

Zrodlo: opracowanie wlasne

8 T. Kalisz, op. cit., s. 288.
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Nastepnym kryterium dotyczacym danych personalnych osob skazanych na kare
ograniczenia wolnosci jest liczba posiadanych dzieci (tab. 8).
Z zaprezentowanych danych wynika, ze na 454 skazanych 324 to osoby bez-

dzietne.

Tabela 9. Wcze$niejsza karalno$é

Kategoria Liczebnos¢
282

(62%)
173

(38%)

455
(100%)

Niekarani wczesniej

Karani

Razem

Zrbdto: opracowanie wilasne

Dane w tabeli 9 1 10 pokazuja, ze 62% skazanych na karg ograniczenia wolnosci
nie bylo wczeséniej karanych, natomiast pozostata 38% ankietowanych byta uprzednio
karana sadownie.

W tabeli 11 1 12 podano dane dotyczace analizowanej podstawy skazania na karg

ograniczenia wolnosci.

Tabela 10. Wczesniejsza karalno$¢ w rozbiciu na lata

Wezesniejsza karalno$¢
Rok Nie Tak
2003 (56%?%) (432,3%)
2006 (599,3%) (406,5%)
2007 (646,;%) (353,3%)
2008 (602,3%) (39{?%)
2009 (685,(9)%) & 12,471%)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 11. Podstawa prawna skazania na kare ograniczenia wolnoSci

Akt prawny Liczebnos¢
Kodeks karny (g 5402 )
Ustawa o zapobieganiu narkomanii 70
(13%)
Inne 9
(2%)
Razem (lf)%);))
Zrodlo: opracowanie wlasne
Tabela 12. Podstawa prawna skazania
Artykutl Liczebnos¢
Art. 62 § 1 v.o.p.n. 62
Art. 278 § 3 kk. 58
Art. 178a § 2 k.k. 46
Art. 288 § 2 k k. 25
Art. 158 § 1 k.k. (przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.) 20
Art. 178a § 1 k.k. 20
Art. 278 § 5 k.k. (przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.) 17
Art. 268 § 1 kk. 16
Pozostate 261

Zrédto: opracowanie wilasne

Podstawa prawng skazania na kar¢ ograniczenia wolno$ci wobec badanej popula-
cji byly przepisy k.k. — 85%, ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. — 13% oraz inne przepisy — 2%.

W trakcie przeprowadzonych badan ustalono grupg o$miu wystepkow, za ktore
zostata orzeczona kara ograniczenia wolnosci. Jak wynika z tabeli 12, kara ograniczenia
wolnos$ci najczesciej byla stosowana z art. 62 § 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
a wigc kiedy sprawca posiadat srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe. Rzadziej
z art. 278 § 3 k.k. — 58 skazanych, a wiec kiedy sprawca w celu przywlaszczenia zabrat
cudzg rzecz ruchoma, przy przyje¢ciu wypadku mniejszej wagi. Na ogdlng liczbe przeba-
danych akt prawomocnych skazan na karg ograniczenia wolnosci tylko w 46 przypad-
kach zostata wymierzona ta posta¢ kary z art. 178a § 2 k.k., kiedy sprawca, znajdujac si¢
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego, prowadzil na drodze pu-
blicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1, a za-
tem inny niz pojazd mechaniczny. Nastepnie 25 skazano z art. 288 § 2 k.k., kiedy spraw-
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ca cudza rzecz niszczyl, uszkadzal lub czynil niezdatng do uzytku przy przyjeciu
uprzywilejowanej postaci tego przestepstwa tak zwanego wypadku mniejszej wagi — art.
288 § 2 k.k.. Kolejne podstawy skazania, za ktore orzeczono kare ograniczenia wolnosci,
to art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. — skazano 20 sprawcow (udziat
w bojkach lub pobiciu) i art. 178a § 1 k.k. i tu skazano 20 sprawcow (prowadzenie pojaz-
du mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego).

Tabela 13. Kara ograniczenia wolnos$ci w miesiacach

Liczba miesiecy Liczebnosé Odsetek

1 12 2,6%
2 17 3,7%
3 52 11,5%
4 69 15,2%
5 23 5,1%
6 145 31,9%
7 6 1,3%
8 35 7,7%
9 2 0,4%
10 39 8,6%
12 50 1%
14 2 0,4%
15 2 0,4%

Razem 454 100%

Zrodto: opracowanie wilasne

Tabela 14. Kara ograniczenia wolnosci w godzinach w stosunku miesi¢cznym

Liczba godzin Liczebnosé¢ Odsetek
20 266 58,6%
25 7 1,5%
30 111 24,4%
40 70 15,5%
Razem 454 100 %

Zrodto: opracowanie wilasne

Analizujac dane zebrane w tabeli 13 i 14, mozna zauwazy¢, ze w przypadku orze-
czonej kary ograniczenia wolnosci przewazaja kary krotkoterminowe, zwykle w wymia-
rze 6-miesigcznym. Natomiast obowigzek okreslony w art. 34 § 2 pkt 2 k k., polegajacy
na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez
sad w odpowiednim zaktadzie pracy, placéwce stuzby zdrowia, opieki spotecznej, orga-
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nizacji lub instytucji niosgcej pomoc charytatywna lub na rzecz spotecznosci lokalnej
najczesciej sad okreslat w wyroku w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym —

a zatem w minimalnym wymiarze godzin.

Podsumowanie

Dane zamieszczone w opracowaniu wskazuja, ze sady czesto orzekaty kary krot-
koterminowe w stosunku do osob mlodych, czesto niekaranych, niezdemoralizowa-
nych, ktore ksztattuja swoje umiejetnosci, uczg si¢ pracy, odpowiedzialnosci za powie-
rzone zadania, sumienno$ci, wytrwatosci, dyscypliny, punktualnosci, szacunku dla
pracy innych. A u osob, ktore nie maja nawyku pracy, kara ograniczenia wolnosci stu-
zyta do wdrozenia jej wykonywania. Sady, zlecajac kuratorom zawodowym przepro-
wadzanie wywiadow $rodowiskowych w trybie art. 214 k.p k., sprawiaja, ze uzyskuja
informacje o oskarzonym: o jego sytuacji zdrowotnej, rodzinnej i zawodowej. Sprawcy
przestepstw pospolitych o niskiej szkodliwosci spotecznej unikajg tym samym kontak-
tu z osobami pozbawionymi wolnosci i jednoczes$nie nie uczestnicza w procesie przy-
stosowania si¢ cztowieka osadzonego do warunkow panujacych w zaktadzie karnym
lub w areszcie Sledczym. Nie przyswajaja wzordw zachowania, ktére wystepuja w spo-
lecznosci wigziennej. Integracja z nieformalnym S$rodowiskiem wigziennym oraz
utrwalenie norm i wzoréw zachowan przestepczych moga prowadzi¢ do bezkrytycznej
akceptacji przestepczosci.

Uzyskane w trakcie badan informacje dotyczace sylwetki skazanego na karg ogra-
niczenia wolnosci pokazuja, ze osoby te, mimo iz zazwyczaj sg sprawcami stosunkowo
drobnych naruszen prawa, nie stanowig najlatwiejszej grupy, jesli chodzi o osiagnigcie
celow wykonywania tej kary, okreslonych w art. 53 k.k.w.® Nalezy zwrdci¢ bowiem
uwagg na znaczacy odsetek wsrod nich osob wezesniej karanych (38%). Z drugiej stro-
ny, uderzajacy jest bardzo niski udzial w populacji odbywajacych kar¢ ograniczenia
wolnosci 0sob pozostajacych w zwigzku malzenskim (od 10,6 do 20,3% w poszczegodl-
nych latach objetych badaniami) czy tez posiadajacych potomstwo (az 324 na 454 ska-
zanych objetych badaniami byta bezdzietna). Bardzo niekorzystnie, z punktu widzenia
mozliwosci legalnego zarobkowania, przedstawiaja si¢ takze dane dotyczace zrodet
utrzymania skazanych oraz ich wyksztatcenia. Zaledwie 12,63% badanych posiada pra-
c¢ na tak zwany staty etat, 2% to osoby prowadzace wilasna dziatalno$¢ gospodarcza,
a dla kolejnych 4,43% podstawowym zroédtem utrzymania jest otrzymywana przez nich
renta lub emerytura. Pozostali sg pod opieka rodziny, pracuja dorywczo, sa osobami

¢ Zgodnie z art. 53 § 1 k.k.w. wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci ma na celu wzbudzenie
w skazanym woli ksztattowania jego spotecznie pozadanych postaw, w szczego6lnosci poczucia odpowie-
dzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego.
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bezrobotnymi bez prawa do zasitku lub Zyja ze §wiadczen socjalnych. Wyksztalcenie
skazanych, ktére mogtoby w przysztosci otworzy¢ perspektywe pozytywnej zmiany
w zakresie zrodet zarobkowania, takze nie napawa optymizmem. Az 41,6% badanych
to osoby legitymujace si¢ zaledwie wyksztatceniem podstawowym, dalsze 26,2% to oso-
by posiadajace zawdd i tylko 2,4% skonczyto studia. Powyzsze ustalenia wskazuja na
niskie kompetencje spoteczne i gorsza pozycje materialng skazanych na kare ogranicze-

nia wolnosci przy jednoczesnym stabym oparciu w rodzinie.
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Czynniki utrudniajgce efektywne wykonywanie
kary ograniczenia wolnosci

Wprowadzenie

Zmiany legislacyjne, ktore weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.!, w szczegol-
nosci dotyczace art. 34 1 35 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) k.k., miaty na celu zintensyfi-
kowanie dolegliwosci zwigzanych z karg ograniczenia wolno$ci oraz ograniczenie atrak-
cyjnosci rezimu probacyjnego zwigzanego z orzekaniem kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z uzasadnienia projektu wynika, ze kara
ograniczenia wolnosci, obok grzywny, ma sta¢ si¢ podstawowsa karg orzekang za wy-
stepki, ktorych spoteczna szkodliwo$¢ nie jest szczegolnie wysoka. Wydtuzenie okresu,
na ktory kara ta moze by¢ orzekana, do 2 lat oraz przesuniecie do jej zakresu innych
obowigzkoéw ograniczajacych konkretne wolno$ci cztowieka (art. 34 § 1a pkt 3 k.k.), ma
spowodowacé, ze stanie si¢ ona najbardziej elastyczng i mozliwa do konkretyzowania
a casu ad casum?. Priorytet kar wolno$ciowych zostat wyrazony miedzy innymi w art.
37a k.k. ,jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekra-
czajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,
o ktérej mowa w art. 34 § la pkt 1 lub 4”.

7 uwagi na powyzsze zmiany, istotnym elementem sprawnego realizowania
znacznie wigkszej liczby kar polegajacych na wykonywaniu prac na cele spoteczne
i spotecznie uzytecznych (w zwiazku z art. 45 k.k.w.), bedzie prawidlowa wspotpraca
kuratorow sagdowych z samorzadem lokalnym oraz podmiotami, w ktdrych jest wykony-
wana praca na cele spoteczne.

Kara ograniczenia wolnosci jest istotnym narzedziem polityki kryminalnej, stuza-
cym petniejszej indywidualizacji i racjonalizacji Srodkow karnych. Istnieje mozliwo$¢

stosowania jej do roznych kategorii sprawcow i czyndw. Istota kary ograniczenia wolno-

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22015 1., poz. 396).

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 15
maja 2014 r., druk sejmowy nr 2393, Uzasadnienie, s. 9.
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$ci nie jest jedynie wykonywanie okreslonej pracy, lecz wiele innych ograniczen®. Sa
to ograniczenia w sferze swobod obywatelskich z elementami dolegliwos$ci ekonomicz-
nej (nieodptatna kontrolowana praca na cele spoleczne, potracanie czgsci wynagrodze-
nia)*. Skazany nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu (art. 34 § 2 pkt
1 k.k.), ma obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary (art.
34 § 2 pkt 3 k.k.), w okresie odbywania kary w formie potrgcania wynagrodzenia nie
moze bez zgody sadu rozwigza¢ stosunku pracy (art. 35 § 2 k.k.), a takze jest zobligowa-
ny do wykonywania obowiazkow orzeczonych w wyroku na podstawie art. 34 § 1a pkt
3 lub § 3 k.k. (w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 61 § 1 k.k.w.).

Jedna z wlasciwosci tej kary jest jej elastyczno$¢ i indywidualizowanie sposobu
traktowania skazanego w czasie wykonywania kary®. Wyraza si¢ to w mozliwos$ci zmiany
w postepowaniu wykonawczym formy obowigzku wykonywania pracy na potrgcanie
wynagrodzenia za prace (art. 63a § 1 k.k.w.), a przede wszystkim w dopuszczalnosci
zwolnienia od reszty kary (art. 83 k.k.). Istotne znaczenie w zakresie oddzialywan wycho-
wawczych i resocjalizacyjnych na skazanego ma swoisty system nagrod i kar wynikajacy
z obowigzujacych ustaw, czyli wskazana w art. 83 k.k. mozliwos¢ wezesniejszego zwol-
nienia od reszty kary, uznania kary za wykonang (art. 64 k.k.w.), zmniejszenia orzeczonej
liczby godzin wykonywanej pracy w stosunku miesi¢cznym (art. 61 § 2 k.k.w.) lub zarza-
dzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 65 § 1 k.k.w.).

Wiasciwym punktem wyjscia do analizy kary ograniczenia wolnos$ci moga by¢
wielokrotnie wykazywane w literaturze przedmiotu, wady kary pozbawienia wolnosci,
gdyz to ich wystepowanie uzasadnienia poszukiwanie rozwigzan alternatywnych oraz
wprowadzenia kary pracy na rzecz dobra ogdlnego. Praca na cele spoteczne zalicza si¢
do community sanctions, czyli sankcji wykonywanych w spotecznosci lokalnej, przy jej
pomocy 1 wspoldziataniu, umozliwiajgc sprawcom resocjalizacje¢ i reintegracje spotecz-
na. Jedng z gtdéwnych zalet community sanction jest to, ze sprawca pozostaje przy ich
stosowaniu w spoteczenstwie, unikajac izolacji wieziennej®.

Dokonujac poréwnania kary ograniczenia wolnosci z kara pozbawienia wolnosci,
mozna wskaza¢ na pozytywne aspekty tego rodzaju sankcji wolnosciowej:

— skazany nie traci kontaktu ze Srodowiskiem, w ktérym funkcjonuje na co dzien,

a przede wszystkim z rodzing, sSrodowiskiem zawodowym, przyjaciotmi;

— kara pracy nie stygmatyzuje, a juz na pewno nie tak jak kara wiezienia;

3 S. Walczak, Prawo penitencjarne, zarys systemu, Warszawa 1972, s. 443.

* A. Duracz-Walczak, K. Strzepek, Kara ograniczenia wolnosci — alternatywa kary, pozbawienia
wolnosci do lat dwoch, [w:] B. Hotyst (red.), Problemy wspoiczesnej penitencjarystyki w Polsce, Warszawa
1984, s. 190.

5 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 325.

¢ J. Rybicka-Ziarko, Community service jako wspétczesna perspektywa dla polskiego prawa karnego,
[w:] S. Wrzosek (red.), Jezyk — Prawo — Spoleczenstwo, t. 111, Radom 2012, s. 6.

38



Czynniki utrudniajgce efektywne wykonywanie kary ograniczenia wolnosci

— wykonywanie prac wsrdéd osob zatrudnionych w wyznaczonym przez sad pod-
miocie moze wywiera¢ pozytywny wptyw na skazanego (nauka odpowiedzial-
nos$ci za powierzone zadania, sumienno$ci, wytrwatosci, dyscypliny, punktual-
nosci, szacunku dla pracy innych, nawigzanie nowych wartosciowych relacji
z osobami spoza srodowiska przestepczego);

— wykonywanie tej kary w miejscach publicznych lub ukazywanie jej pozytyw-
nych efektoéw promuje lepsze zrozumienie spoteczenstwa dla osob skazanych,
ukazuje pozytek ptynacy z kar alternatywnych, pozwala w widoczny dla spote-
czenstwa sposdb, wyrownac straty wyrzadzone przestepstwem (np. po aktach
wandalizmu), pomaga w akceptacji tych ludzi po odbyciu kary, prowadzi do
reintegracji ze spoteczenstwem;

— skazany pozostaje na wolnosci, nie podlega nadzorowi stuzby wieziennej, nie
ulega automatyzmom, nie popada w apati¢ i znieche¢cenie do podejmowania
wysitku zmiany swojego zycia, poniewaz kara pracy uczy samodyscypliny,
zmusza do dziatania nawet u osob, ktdre nie maja nawyku pracy, wdraza do jej
wykonania, moze mie¢ wptyw na zdobycie nowych kwalifikacji zawodowych;

— koszty zorganizowania i wykonywania pracy na cele spoteczne sg mniejsze od
kosztow utrzymania wigznia w jednostce penitencjarnej (nalezy zaréwno
uwzgledni¢ warto$¢ wykonanej pracy, jak i fakt, ze skazany nadal moze utrzy-
mywac swoja rodzing, ktora w tym okresie nie musi korzysta¢ z zapomog, jak
to ma cze¢sto miejsce w przypadku osadzenia skazanego w zaktadzie karnym)’.

W Memorandum wyjasniajgcym Europejskie reguly dotyczace sankcji i Srodkow

alternatywnych (Zalecenie R (92) 16), zawarte zostaty nast¢pujace rekomendacje: ,,W inte-
resie kazdego spoteczenstwa lezy resocjalizacja sprawcow. W zwigzku z tym na spoteczen-
stwie spoczywa obowiazek wspierania tego procesu. Udziat spoleczno$ci w wykonywaniu
sankcji i sSrodkow alternatywnych stwarza okazje ku temu, aby obywatele — zardwno indy-
widualnie, jak i grupowo — wniesli wktad w resocjalizacj¢ sprawcow, a wiec w ochrone
spoteczenstwa 1 jego cztonkéw. Udziat spotecznosci w wykonywaniu sankcji i srodkow
moze mie¢ istotny wptyw na sprawce. Szansg, ze stosunek sprawcy do spoleczenstwa sta-
nie si¢ bardziej odpowiedzialny, beda wicksze, jezeli bedzie on §wiadom tego, ze spote-
czenstwo jest zainteresowane poprawieniem si¢ jego sytuacji osobistej i spotecznej. Jedno-
czes$nie przed sprawca otwieraja si¢ mozliwosci stworzenia lub odnowienia istotnych
wiezi ze spoteczenstwem oraz nawigzania kontaktow i uzyskania pomocy’™.

" M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] M. Melezini (red.), Kary i Srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, t. 6, C.H. Beck Instytut Nauk Prawniczych, Warszawa 2010, s. 233.

8 Europejskie reguly dotyczqce sankcji i srodkow alternatywnych, Zalecenie R (92) 16, Memorandum
wyjasniajqce, [w:] Polski system probacji, stan i kierunki rozwoju w kontekscie standardow europejskich,
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Wyniki badan wtasnych

Na poczatku 2014 r. autorka niniejszego artykutu przeprowadzita badania aktowe
i ankietowe na grupie sedziow (70 respondentow), kuratoréw (335 respondentéw) oraz
przedstawicieli jednostek, w ktorych jest wykonywana praca na cele spoteczne (30 re-
spondentoéw), dotyczace orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci, po wpro-
wadzeniu dwoch istotnych nowelizacji, ktore weszty w zycie w 2010 1 2012 r. Kwestio-
nariusze ankiety zostaly skonstruowane na potrzeby opisywanego projektu badawczego,
na podstawie danych uzyskanych z nastgpujacych zrodet: akt wykonawczych z orzeczo-
ng karg ograniczenia wolnosci, prowadzonych w zespotach kuratorskich, akt gtownych
spraw karnych, wywiadu grupowego przeprowadzonego z kuratorami zawodowymi,
pism nadzorczych kierowanych z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci do sadow okregowych,
sprawozdan z lustracji i wizytacji przeprowadzanych w zespotach kuratorskich.

Celem przeprowadzonych badan byto, miedzy innymi, poznanie czynnikéw po-
zostajacych w zwigzku z wskazywanym przez ustawodawce niskim poziomem osigga-
nia celdéw wychowawczych i resocjalizacyjnych kary ograniczenia wolnosci (dalej skrot:
k.o.w.) oraz zidentyfikowanie przyczyn niewykonywania przez skazanych orzeczonych
prac na cele spoteczne, majgcych zrodto w czterech obszarach, zwigzanych z:

1. Kwestiami orzeczniczymi;

2. Postawa, wlasciwos$ciami i sytuacja skazanego;

3. Dzialalnoscig kuratora i etapem wykonania kary;

4. Dziatalnoscig placowek podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego, insty-
tucji panstwowych (art. 56 § 2 k.k.w.) oraz fundacji, stowarzyszen, organizacji
uzytecznosci publicznej, reprezentujacych spotecznosé lokalng (art. 56 § 3 k.k.w.),
wyznaczonych do organizowania i nadzorowania prac na cele spoteczne (dalej
zwanych ,,podmiotami”)°.

W niniejszym artykule omowione zostang zagadnienia zwigzane z etapem wyko-
nania orzeczen w zespotach kuratorskich'’, z proba odpowiedzi na pytanie: z jakiego

powodu, mimo wymienionych w poprzednim rozdziale korzysci wynikajacych z orze-

Materialy z konferencji Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci 27-28 pazdziernika 2008 r., Kancelaria
Senatu RP, Warszawa 2010, s. 350.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow, w kto-
rych jest wykonywana kara ograniczenia wolno$ci oraz praca spotecznie uzyteczna (Dz. U. z 2010 1., Nr 98,
poz. 634). Stan prawny aktow prawnych podawany w niniejszym rozdziale jest na dzien przeprowadzania
badan, to jest. pierwsza potowe 2014 r.

10°A. Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego wykonania kary ograniczenia wolnosci, Minister-
stwo Sprawiedliwosci, ,,Probacja” 2014, nr I11, s. 125; eadem, Wspdipraca kuratoréw z osobami organizu-
Jacymi i nadzorujgcymi prace skazanych w ramach kary ograniczenia wolnosci w swietle badan wiasnych,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,,Probacja” 2015, nr I, s. 18; eadem, Orzekanie i wykonywanie kary ogra-
niczenia wolnosci w swietle badan statystyczno-kryminologicznych, [w:] A. Babinski, M. Jurgilewicz,
N. Malec (red.), Panstwo Prawo Bezpieczenstwo, T. 1, Szczytno 2015, s. 83.
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czenia kary ograniczenia wolnosci, dzigki ktorej skazany nie ponosi konsekwencji zwig-
zanych z izolacja wigzienng, duzy odsetek kar nie jest wykonywany?

Podczas prowadzonych badan kierownik zespotu kuratorskiego, jednego z sadow
rejonowych w Polsce, poproszony zostat o przekazanie do analizy wszystkich teczek akt
kuratorskich, ktore wptynety do wykonania do zespotow przed 31 grudnia 2009 r.
i w 2014 r. nadal pozostawaly jako czynne!'. Tego rodzaju spraw w badanym zespole
byto prowadzonych siedem. Ponizej zaprezentowane zostang dwa z badanych przypad-
koéw, w ktorych kumuluje sig¢ wiele niekorzystnych czynnikow utrudniajacych wykony-
wanie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Przypadek nr 1. Akta zostaly przekazane do zespolu kuratorskiego w kwietniu
2009 r. Osoba skazana z art. 278 § 1 k.k. — zabor w celu przywtaszczenia mienia w po-
staci roweru o wartosci 400 z{. Kara ograniczenia wolnosci w wymiarze 10 miesiecy
polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy w wysokosci 30 godzin
miesigcznie. W sprawie zostat orzeczony dozor kuratora i szkoda na rzecz pokrzywdzo-
nego, bez wskazanego terminu wykonania obowiqzku. Przed przekazaniem teczki do ze-
spotu kuratorskiej stuzby sqgdowej (dalej skrot: zespotu kss), do skazanego zostaje prze-
stane wezwanie do stawienia sic w MPO, celem wykonania prac na cele spoteczne.
Skazany nie podejmuje orzeczonych prac, kurator ustala nowe miejsce pobytu ww.
W maju tego samego roku akta zostajg przekazane do innego zespotu zgodnie z wlasci-
wosciq. Skazany stawia si¢ na wezwanie do sqdu w czerwcu. Kurator dokonuje ustalen:
skazany ma wyksztatcenie podstawowe, zawod wyuczony — wykwalifikowany robotnik
budowlany, zatrudniony jest w firmie ochroniarskiej, pracuje na noce z 48-godzinnymi
przerwami, z uwagi na powyzsze deklaruje mozliwos¢ wykonania kary. Kurator groma-
dzi takze informacje dotyczqce sytuacji rodzinnej i zdrowotnej ww.: skazany mieszka
z matkq, jest rozwodnikiem, posiada dwojke dzieci i obowigzek alimentacyjny (zadluze-
nia w ZUS-ie), nie utrzymuje kontaktow z bytq zong i dziecmi, swoj stan zdrowia ocenia
Jjako dobry, nie zglasza zadnych chorob uniemozliwiajqcych podjecie pracy i uzaleznien,
wedlug oswiadczenia niekarany. W tym samym dniu kurator wystepuje z wnioskiem
0 wyznaczenie nowego miejsca pracy. Po decyzji Sqdu, skazany w pazdzierniku zostaje
skierowany do stowarzyszenia dziatajqcego na rzecz spotecznosci lokalnej, celem wyko-
nywania orzeczonych prac. Kurator spoteczny sktada sprawozdanie z objecia dozorem.
Potwierdza informacje dotyczqce sytuacje materialnej i rodzinnej skazanego, jednakze
w zakresie karalnosci uzyskuje informacje sprzeczne do uzyskanych wczesniej, poniewaz

dozorowany ma negatywngq opinie policyjng, znecat sie nad rodzing, byt wczesniej kara-

I1'Z badania dotyczacego wskazanego okresu, wylaczone zostaly sprawy, w ktorych postgpowanie
wykonawcze zostato zawieszone, oraz sprawy, ktore zostaly przekazane do sekcji wykonawczych wydzia-
tow karnych w zwiazku ze ztozonymi przez kuratoréw wnioskami o wszczgcie postegpowan incydentalnych.
Analiza akt spraw przeprowadzona zostata w I potowie 2014 r.
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ny, jest znany jako osoba naduzywajqca alkoholu, ma takze orzeczong kare ograniczenia
wolnosci w innej sprawie. Skazany nie wykonuje orzeczonych prac. Kurator w grudniu
2009 r. wystepuje o odroczenie wykonania kary z uwagi na koniecznos¢ wykonania przez
skazanego kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w innej sprawie z 2006 r. Sgd uwzgled-
nia wniosek i odracza wykonanie kary do czerwca 2010 r. Dozér zostaje uchylony z uwa-
gi na zmiany legislacyjnie (uchylenie art. 36 § I k.k.). Nowy kurator zawodowy, ktory
przejmuje sprawg do prowadzenia w listopadzie 2010 r., sporzqdza notatke z rozmowy ze
skazanym i ustala, ze obecnie w wykonaniu pozostajq trzy inne sprawy z orzeczong karg
ograniczenia wolnosci wobec tej osoby. Sytuacja rodzinna skazanego nie ulegta zmia-
nie, pozostaje on bez zatrudnienia, deklaruje podjecie pracy. Skazany nadal nie wykonu-
je orzeczonych kar, ttumaczy ten fakt urazem kolana (skazany nie posiada ubezpieczenia
zdrowotnego). Do wykonania wplywa czwarta kara ograniczenia wolnosci wobec tej
samej osoby. Po trzech latach w 2011 r. skazany konczy wykonywanie kary orzeczonej
w sprawie z 2008 r. (w wymiarze 10 miesiecy po 20 godzin miesigcznie). Skazany nadal
nie wykonuje orzeczonych prac, co jest skutkiem hospitalizacji i probleméw zdrowot-
nych zwigzanych z naduzywaniem alkoholu (rozpoznanie w zalqczonym zaswiadczeniu
lekarskim — ,, poalkoholowa marskos¢ watroby ), wczesniej ww. zaprzeczal problemom
alkoholowym. W czerwcu 2012 r. konczy si¢ kolejna sprawa orzeczona w 2006 r. (12
miesigcy po 30 godzin). W lipcu 2012 r. rozpoczyna wykonywanie kary do omawianej
sprawy. Kare wykonuje nieregularnie, w niepetnym wymiarze godzin. W pazdzierniku
2012 r. kurator wystepuje z wnioskiem w przedmiocie zarzqdzenia kary zastgpczej z uwa-
gi na uchylanie sie¢ od wykonania kary. We wniosku informuje o poprzednich skazaniach,
ignorujgcym stosunku skazanego do wyroku sqdu, fakcie naduzywania przez ww. alko-
holu oraz pozostawania bez zatrudnienia. Postanowieniem z maja 2013 r. sqd nie
uwzglednit wniosku kuratora, z uwagi na fakt, ze skazany do dnia posiedzenia wykonat
polowe orzeczonej kary i zadeklarowat wykonanie jej w catosci. Skazany nadal wykonu-
Jje kare nieregularnie. W miedzyczasie wphywajq kolejne sprawy z orzeczong karg ogra-
niczenia wolnosci wobec tej samej osoby. Sedzia wykonawczy przedstawia stanowisko
(dolgczone do akt), ze skazany moze wykonywac jednoczesnie kilka kar ograniczenia
wolnosci, jesli nie przekracza 8 godzin pracy na dobe. Skazany nie stawia si¢ na kolejne
wezwania kuratora. W listopadzie 2013 r. kurator poucza skazanego o jego sytuacji
prawnej oraz obliguje do systematycznego wykonywania prac na cele spoleczne oraz
uiszczenia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Do akt zostaje dolqczone orzeczenie o lek-
kim stopniu niepetnosprawnosci skazanego, pozwalajgcym na podejmowanie zatrudnie-
nia, zgodnie z mozliwosciami psychofizycznymi. W grudniu 2012 r. skazany ulegt wypad-
kowi (zalgczona stosowna dokumentacja lekarska). Skazany ponownie podejmuje

orzeczone prace w lutym 2014 r. Po pieciu latach od uprawomocnienia si¢ wyroku prze-
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pracowal 143 godziny z orzeczonych 300, czyli srednio 29 godzin rocznie. Jak wynika
z zatqczonej karty karnej, wobec skazanego szesciokrotnie byta orzekana kara ograni-
czenia wolnosci, raz kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu z dozorem kuratora.
Z orzeczonych od 2006 r. kar: dwie zostaly wykonane w catosci, jedna zostala zamienio-
na na kare zastepczq pozbawienia wolnosci, pozostate sqg w wykonaniu. Podsqdny byt
skazywany z art.: 178a § 1 k.k. (jazda pod wpltywem alkoholu pojazdem mechanicznym),
207 § 1 k.k. (znecanie si¢ nad rodzing), 209 § 1 k.k. (trzykrotnie, niealimentacja), 278 § 1
k.k. (dwukrotnie, przywlaszczenie mienia). Skazany trzykrotnie naruszyt porzqdek praw-
ny po orzeczeniu omawianej kary ograniczenia wolnosci.

Przypadek nr 2. Akta zostaly przekazane do zespotu kuratorskiego w maju 2006 r.
Osoba skazana z art. 278 § 1 k.k. i 278 § 3 k.k. — kradziez 20 sztuk zZarowek, usitowanie
kradziezy 39 tubek pasty do zebow. Orzeczona kara ograniczenia wolnosci w wymiarze
18 miesigcy polegajqca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy w wysokosci
40 godzin miesigcznie. W sprawie zostat orzeczony dozor kuratora oraz obowigzek po-
wstrzymywania sie od uzywania Srodkow odurzajqgcych. Podsqdna jest znana kuratorowi
z wezesniej prowadzonego dozoru, w ktorym zdiagnozowane zostato uzaleznienie ww. od
Srodkow odurzajqcych oraz brak statego miejsca pobytu w zwigzku z prowadzonym przez
skazang wedrownym trybem Zycia. Jak wynika z karty karnej, dozorowana byta karana
13 razy za przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu (art. 278 § 1 k.k. i art. 119 § 1
kw.), na kary pozbawienia wolnosci, pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem (z dozorem kuratora i obowigzkiem podjecia leczenia odwykowego), ograniczenia
wolnosci (brak informacji w Karcie Karnej czy kary zostaly wykonane), grzywny (brak
informacji w Karcie Karnej czy zostaly wykonane), aresztu (brak informacji czy zostaty
wykonane). Skazana jest poszukiwana listem gonczym do nowej sprawy karnej. Kurator
dokonuje szeregu czynnosci, celem ustalenia miejsca pobytu skazanej i w listopadzie
2006 r. ustala, ze przebywa ona w areszcie Sledczym. Nastepna informacja z Krajowego
Rejestru Karnego zawiera kolejne trzy skazania dozorowanej z art. 278 § 1 k.k. i 286 § 1
k.k. (oszustwo), na kary pozbawienia wolnosci (fgcznie 16 skazan). Kurator wystepuje
o odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, z uwagi na wieloletni pobyt ww.
w zaktadzie karnym. Sqd zawiesza postepowanie wykonawcze do momentu opuszczenia
przez skazang zaktadu karnego. Skazana po 3 latach odbywania kary pozbawienia wol-
nosci stawia si¢ u kuratora i wyraza zgode na podjecie pracy. Sqd postanowieniem ze
stycznia 2010 r. podejmuje zawieszone postgpowanie i zarzgdzeniem z kwietnia tego sa-
mego roku kieruje ww. do podjecia pracy na cele spoteczne w fundacji. Skazana orzeczo-
nej pracy nie podejmuje, kurator ustala, ze ponownie przebywa w areszcie i przesyta na
adres aresztu wezwanie do stawienia si¢ w sqdzie po zakonczeniu kary. Skazana po

opuszczeniu jednostki penitencjarnej sklada wniosek o odroczenie wykonania kary
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z uwagi na zly stan zdrowia (zawat migsnia sercowego, zatqczona dokumentacja lekar-
ska). Przed wydaniem postanowienia sqd uzyskuje informacje, ze skazana ponownie od-
bywa kare pozbawienia wolnosci. Po odbyciu kary skazana nie stawia sie na badania
sgdowo-lekarskie zarzgdzone w zwigzku ze zlozonym wnioskiem. W maju 2013 r. sqd
wydaje postanowienie: ,, Zarzqdzenie zastepczej kary za niewykonang kare ograniczenia
wolnosci na obecnym etapie postepowania byloby przedwczesne, albowiem skazana nie
zostata skierowana do zadnego zaktadu pracy w celu wykonania orzeczonej kary”. Akta
wracajq do zespotu kss w sierpniu 2013 r. Kurator z systemu NEO-SAD uzyskuje infor-
macje, ze skazana odbywa trzy kary pozbawienia wolnosci, termin konca kary wyzna-
czony jest na pazdziernik 2016 r. Kurator przesyla skazanej wezwanie na adres zakladu
karnego, do stawienia si¢ w sqdzie po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Postgpowa-
nie ponownie zostaje zawieszone na wniosek kuratora i zostaje podjete w lutym 2014 r.
po wcezeSniejszym zakonczeniu przez skazang kary. Akta wracajg do zespotu. Kurator
wzywa skazang do sqdu i dokonuje nastepujgcych ustalen, dotyczqcych jej sytuacji ma-
terialnej, rodzinnej i zdrowotnej: skazana jest panng, nie posiada dzieci, mieszka w lo-
kalu socjalnym, ma wyksztalcenie podstawowe, przed osadzeniem nigdy nie pracowala,
ma orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci po przebytym zawale serca,
utrzymuje sie z zasitku z OPS. Kurator ponownie kieruje skazang do wykonywania prac
na cele spoteczne, tym razem w stowarzyszeniu, ww. wyraza zgode na podjecie wskaza-
nej pracy. Do teczki zostaje dotgczona niezbedna dokumentacja potwierdzajgca infor-
macje uzyskane od skazanej. W orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci we wskaza-
niach dotyczgcych odpowiedniego zatrudnienia jest odnotowane zalecenie: ,,praca na
stanowisku przystosowanym do niepetnosprawnosci’.

Nalezy rozwazy¢, czy kary orzekane wobec 0so6b, w przypadkach opisanych po-
wyzej, odniosg skutek zakladany przez ustawodawce.

Tabela 1 prezentuje dane dotyczace godzin prac na cele spoteczne (art. 34 § la
pkt I k.k.iart. 45 § 1 k.k.w.), ktore zostaly zakonczone w zespotach kss w ciggu ostat-
nich pigciu lat. W Sprawozdaniu z dziatalnosci kuratorskiej stuzby sqdowej (symbol
MS-S40), liczba zakonczonych godzin pracy w okresie sprawozdawczym podzielona
jest na dwa rodzaje:

— zakonczonych na skutek faktycznego wykonania pracy,

— zakonczonych z innych przyczyn.

Udziat spraw dotyczacych faktycznie wykonanych prac przez skazanych we
wszystkich sprawach zakonczonych, co roku ulega zmniejszeniu, od blisko 54,4%
w2011 r. do 43,5% w 2015 1.

Inne niz wykonanie pracy przyczyny zakonczenia k.o.w. to:

— zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci;
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— przestanie orzeczenia do wykonania zgodnie z wlasciwo$cig do innego sadu
(na skutek zmiany miejsca pobytu skazanego);

— przedawnienie;

— zmiany legislacyjne z konca 2013 r., kiedy to wedlug nowej ustawy czgs¢ czy-
néw objetych prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestgpstwo zostato
przeniesione do kategorii wykroczen (kontrawencjonalizacja).

Najczestszg przyczyng zakonczenia k.o.w. w inny sposob niz wykonanie pracy,
jest zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Przyktadowo — na
91 650 spraw dotyczacych kary ograniczenia wolnosci, ktore wptynety do zespotow kss
w 2015 r. (stan spraw w ostatnim dniu poprzedniego roku wynosit 58 565), kuratorzy
ztozyli wnioski z art. 65 § 1 k.k.w. w zw. z art. 66 § 1 k.k.w. w 76 514 sprawach, z czego
69 003 zostatly rozpatrzone, w tym 49 473 uwzglednione'.

Tabela 1. Zakonczenie godzin prac na cele spoleczne (lacznie w ramach kary ograniczenia
wolnoSci i pracy spolecznie uzytecznej) w Zespolach Kuratorskiej Stuzby Sadowej w Polsce
w latach 2011-2015

Liczba zakonczonych godzin Zakonczone na wU(ll(f)l:::u%Ogl??v Is)”;;_
Lp. Rok pracy (lacznie wszystkie skutek faktycznego y ye P
. wach zakonczonych
przyczyny) [mln] wykonania prac (%]
1. 2011 13 287 041 7228393 54,4%
2. 2012 15902 246 8223 940 51,7%
3. 2013 17 152 443 8712 360 50,8%
4. 2014 14799 163 6816752 46%
5. 2015 14961 080 6510879 43,5%

Dane: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydzial Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kuratorskiej shuzby
sadowej, za lata 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, symbol: MS-S40.

W zespotach kss prowadzone sg sprawy oznaczone symbolem ,,Kkow”, ktore obej-
muja prace na cele spoleczne orzeczone w ramach kary ograniczenia wolnosci na podsta-
wie art. 34 § la pkt 1 k.k. (w skrocie: k.o.w.) oraz prace spotecznie uzyteczne orzeczone
W zamian za nieuiszczong grzywne na podstawie art. 45 § 1 k.k.w. (w skrocie p.s.u.). Ana-
liza danych statystycznych wskazuje, ze to wlasnie ten drugi rodzaj prac jest w wiekszym

stopniu konczony w inny sposob niz na skutek ich wykonania, co obrazuje wykres 1.

12 Dane: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydzial Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kuratorskiej
stuzby sadowej za rok 2015, symbol: MS-S40.
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Wykres 1. Udzial godzin prac wykonanych w sprawach zakonczonych z podziatem na kary
ograniczenia wolnosci (k.o0.w.) i prace spolecznie uzyteczne (p.s.u.) w zespolach kuratorskiej
sluzby sadowej (Polska) w latach 2013-2015

Udziat godzin prac wykonanych w sprawach zakonczonych z

podziatem na k.o.w. i p.s.u.

53%

51%

49%

a47%

a45% m k.o.w.

| .5.U.
a3% p

a41%

39%

37%

35% T
2013 2014 2015

Dane: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydzial Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kuratorskiej shuzby
sadowej, za lata 2013, 2014, 2015, symbol: MS-S40.

W ciagu ostatnich dwoch lat w zespotach kss znacznie zwigkszyt si¢ wplyw spraw
dotyczacych prac spotecznie uzytecznych, natomiast kar ograniczenia wolnosci nie-
znacznie si¢ zmniejszyt. Jest to zjawisko mogace $wiadczy¢ o czgstszym orzekaniu
przez sady kary grzywny lub pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej 0sob skazanych, kto-
rzy nie mogac wykonac kary grzywny, sa zobligowani do wykonania jej formy zastep-
czej, czyli pracy spolecznie uzytecznej, badz tez zwiekszeniu aktywnos$ci sadow w za-
kresie egzekucji kary grzywny. Analizowane dane statystyczne nie pozwalaja na
jednoznaczne wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy. Dynamike opisywanego procesu

mozemy zaobserwowac na wykresie 2.
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Wykres 2. Udzial kar ograniczenia wolnos$ci (k.o.w.) i prace spolecznie uzyteczne (p.s.u.)
w ogolnej liczbie spraw ,,Kkow” wplywajacych do zespoltéow kuratorskiej stuzby sadowej
(Polska) w latach 2013-2015"

Udziat k.o.w. i p.s.u. w ogdlnej liczbie spraw , Kkow”

wptywajacych do Zespotow KSS

53,9% 53,8%

54%

52%

50%

48% mk.o.w.

A6%% N p.s.u

44

42%

40% T T
2013 2014 2015

Dane: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Wydziat Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnos$ci kuratorskiej stuzby
sadowej, za lata 2013, 2014, 2015, symbol: MS-S40.

Podczas prowadzonych badan kuratorom i sedziom zadano pytanie: Z jakimi
problemami, ktore maja wplyw na przewleklos¢ postepowania, spotyka si¢ kurator,
nadzorujac wykonywanie kary ograniczenia wolnos$ci?

Odpowiedzi udzielone przez respondentéw z grupy zawodowej kuratorow zostaty
zaprezentowane na wykresie 3. Jako najwazniejsze czynniki majace wptyw na zbyt dtu-
gotrwale postgpowanie wykonawcze, kuratorzy wymienili: uchylanie si¢ skazanych od
wykonywania orzeczonej pracy na cele spoteczne (78,5% odpowiedzi respondentow)
i wykonywanie prac nieregularnie (76,4%), wykonywanie przez skazanych pracy w nie-
pelnym wymiarze godzin (57,0%), niestawianie si¢ skazanych na wezwanie sadu i kura-
tora (51,9%), wielokrotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej osoby, uchylajacej si¢ w prze-
szto$ci od wykonania tego rodzaju kary (47,5%), niezdolno$¢ skazanego do wykonywania
pracy, z uwagi na zly stan zdrowia (34,3%), problemy z ustaleniem miejsca pobytu ska-
zanego (27,8%), nadmierne obcigzenie wszystkimi $rodkami probacji w referacie kurato-
ra (27,8%), zbyt duza tolerancja na uchylanie si¢ skazanych od wykonywania k.o.w., za-
réwno ze strony kuratorow, jak i sedziow (25,7%), uzaleznienia skazanych (22,1%) oraz
pobyt skazanych w aresztach $ledczych i zaktadach karnych w innych sprawach (21,5%).
Jako czynniki mniejszej wagi wymienione zostaty: niewielki wybor prac adekwatnych do

13 |bidem.
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kwalifikacji skazanego (13,7%), przepisy umozliwiajgce skazanym dlugotrwate, bezkar-
ne uchylanie si¢ od pracy (11,6%), brak wystarczajacej liczby miejsc pracy dla skazanych
(11,6%), trudna sytuacja rodzinna skazanego, uniemozliwiajaca wykonywanie prac
(7,8%), niewywiazywanie si¢ przez podmioty ze swoich obowigzkow (7,8%), niewystar-

czajace/wadliwe regulacje prawne dotyczace k.o.w. (5,7%)'.

Wykres 3. Czynniki majace wplyw na przewleklos¢ postepowan wykonawczych w zakresie

spraw z orzeczong kara ograniczenia wolno$ci w opinii kuratoréw

uchylanie sig skazamych od pracy |

wykonywanie prac nieregularnie |

wykonywanie prac w niepelnym wymiarze godzin |

nigstawianie sig skazanych na wezwania sadu i kuratora |
wielokrotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej osoby (uchylajacej sigw |
przesziosci od jej wykonywania)
niezdolnosE skazanego do wykonywania prac (zty stan zdrowia) | |

problemy z ustaleniem miejsca pobytu skazanego

nadmierne obciazenie wszystkimi Srodkami probacji w referacie kuratora

zbyt duza tolerancja na uchylanie sig skazanych od wykonywania k.o.w. l:l
uzaleznienia skazanych (alkehol. narkotyki. inne)

pobyty skazanych w zaktadach karnych i aresztach sledczych w inmych :I
sprawach

nigwielki wybdr prac adekwatnych do kwalifikacji skazanego
przepisy umozliwiajgce skazanym na diugetrwahe, bezkarne uchylanie sig
od pracy
brak wystarczajgcej ilosci miejsc pracy dla skazanych

trudna sytuacja rodzinna skazanego uniemozliwiajaca wykonywanie prac

niewywigzywanie sig przez podmioty ze swoich obowiazkdw

niewystarczajace/wadliwe regulacje prawne dotyczace k.ow.

[ T T T |
0% 20% 40% 60% 80%

Zrodlo: Badania wlasne

Przyczyn dlugotrwatego wykonywania prac na cele spoteczne nalezy poszukiwac
juz na etapie orzekania kary. Diagnozowanie sytuacji oskarzonego pod katem jego stanu
zdrowia, wlasciwos$ci 1 warunkdéw osobistych przed wydaniem wyroku tylko w wybra-
nych przypadkach powoduje orzekanie kary ograniczenia wolnos$ci wobec 0sob, ktore
nie maja predyspozycji do jej wykonania. Czesto brak jest prognozy kryminologicznej,
opartej na analizie dotychczasowej karalnosci skazanego oraz jego sposobu funkcjono-
wania, ktére to dane moga wskazywac na niskie prawdopodobienstwo wykonania tego
rodzaju kary. Kuratorzy w wypetianych ankietach zwrdcili uwage na powyzsze proble-
my, wskazujac na takie czynniki, jak: wielokrotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej
osoby, uchylajacej si¢ w przesztosci od wykonania tego rodzaju kary, niezdolno$¢ ska-

zanego do wykonywania pracy, z uwagi na zty stan zdrowia, problemy z ustaleniem

14 Kazdy z respondentéw mial mozliwo$¢ zaznaczenia szesciu najczgsciej wystepujacych czynnikow,
z tego powodu taczna suma wynikow jest wigksza niz 100%.
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miejsca pobytu skazanego (orzekanie k.o.w. wobec 0sob bezdomnych), uzaleznienia,
trudna sytuacja rodzinna skazanego, uniemozliwiajaca wykonywanie prac.

Réwniez sedziowie podczas badan wypowiadali si¢ w przedmiotowym zakresie.
Na wykresie 4 przedstawiono odpowiedzi na zadanie: Prosze wskazaé czynniki, ktore
maja wplyw na przewleklo$¢ postepowania wykonawczego w czeSci spraw z orze-

czong kara ograniczenia wolnoSci.

Wykres 4. Czynniki majace wplyw na przewleklos¢ postepowan wykonawezych w zakresie

spraw z orzeczong kara ograniczenia wolnoS$ci w opinii sedziéw

uchylanie sig skazanych od pracy |

wykonywanie prac nieregularnie |

nigstawianie sig skazanych na wezwania sadu i kuratora |

brak wystarczajgcej ilosci miejsc pracy dla skazanych |

problemy z ustaleniem misjsca pobytu skazanego |

niewielki wybdr prac adekwatnych do kwalifikacji skazanego
niezdolnosé skazanego do wykonywania prac (zly stan zdrowia)

wykonywanie prac w niepetny m wymiarze godzin

pobyty skazanych w zakladach karnych i aresztach sledczych w innych
sprawach

uzaleznienia skazanych (alkohol, narkotyki, inne)

zbyt duza tolerancja na uchylanie sig skazanych od wykomywania k.ow.
przepisy umozliwiajace skazanym na diugotrwate, bezkarne uchylanie sig
od pracy

nadmierne obcigZenie wszystkimi srodkami probacii w referacie kuratora

L)

niewywigzywanie sig przez podmicty ze swoich obowiazkaw

ystarczajgce/wadliwe lacje prawne dofyczace k.ow.

wielokrotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej osoby (uchylajace] sigw :I

przeszhosci od jej wykonywania)
opieszalosc kuratorow przy kKierowaniu skazanych do k.ow.

l l l l |
0% 20% 40% 60% 80%

Zrodto: Badania wlasne

W ocenie sgdzidw trzy najistotniejsze czynniki, ktore maja wplyw na znaczne
wydhuzenie postepowania wykonawczego, sg zbiezne z opiniami kuratorow. Sa to: uchy-
lanie si¢ skazanych od pracy (72,5% odpowiedzi), wykonywanie prac nieregularnie
(65,2%), niestawianie si¢ skazanych na wezwania sadu i kuratora (49,3%). Przyczyny te
wskazuja na negatywna postawe sprawcy, czesto nazywang w prowadzonej przez kura-
toréw dokumentacji: ,,ignorujacy stosunek skazanego do wyroku sadu i nalozonych
obowigzkoéw”. Jako istotny czynnik zostalo wskazane: ,,brak wystarczajacej ilosci miejsc
pracy dla skazanych” (49,3%). Kuratorzy, ktorzy kieruja podopiecznych do wyznaczo-
nym podmiotdéw i maja bezposredniag wiedz¢ w tym zakresie nie postrzegaja tego czyn-
nika, jako waznego. Zdarza si¢, ze osoby skazane, podczas posiedzenia wykonawczego,
na skutek ztozonego przez kuratora wniosku w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.w., oSwiadczaja,
ze nie wykonali orzeczonych prac z uwagi na brak miejsc pracy, stad tez moze wynikac
przekonanie sedzidw o istnieniu tego rodzaju przeszkody.
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Kolejne odpowiedzi respondentow wskazywaty na znacznie mniejsze znaczenie
pozostatych czynnikow, takich jak: problemy z ustaleniem miejsca pobytu skazanego
(33,3%), niewielki wybor prac adekwatnych do kwalifikacji skazanego (30,4%), niezdol-
no$¢ skazanego do wykonywania prac, na przyktad z uwagi na zty stan zdrowia (30,0%),
wykonywanie prac w niepelnym wymiarze godzin (26,1%), uzaleznienia skazanych (nar-
kotyki, alkohol, inne) oraz pobyty skazanych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych
w innych sprawach (po 23,2%), zbyt duza tolerancja na uchylanie si¢ skazanych od wy-
konywania k.o.w. (21,7%), przepisy umozliwiajace skazanym dlugotrwale, bezkarne
uchylanie si¢ od pracy (18,8%), niewywigzywanie si¢ przez podmioty ze swoich obo-
wigzkow 1 nadmierne obcigzenie wszystkimi srodkami probacji w referacie kuratora (po
17,4%), niewystarczajace/wadliwe regulacje prawne dotyczace k.o.w. (10,1%), wielo-
krotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej osoby, uchylajacej si¢ w przesztosci od jej wy-
konywania (8,7%)'. Tylko jeden z sedziow wskazal, ze przyczyng powyzszej sytuacji
moze by¢ opieszatos¢ kuratorow przy kierowaniu skazanych do wykonywania kary.

Kuratorzy odpowiadali réwniez na pytanie: Czy zdarza sie, Ze osoby skazane
nie wykonuja orzeczonych prac lub wykonuja je w niepelnym wymiarze godzin i/
lub nieregularnie? Jesli tak — prosze zaznaczy¢, co najczesciej, zgodnie z Pani/Pana
doswiadczeniem zawodowym jest przyczyng takiej sytuacji.

Trzy najczesciej podawane przez kuratorow czynniki to: orzekanie k.o.w. wobec
0s6b niezdolnych do pracy ze wzgledu na stan zdrowia, bezdomnych, uzaleznionych
(67,8% odpowiedzi), wobec osdb, ktore nie wykonaty wczesniej orzeczonych prac
(59,4%), kolidowanie wykonywania k.o.w. z pracg zarobkowa (59,1%). W wielu przy-
padkach wyzej wskazane czynniki sg powazng przeszkoda w sprawnym wykonaniu kary
ograniczenia wolnosci i skutkujg orzeczeniem wobec skazanego kary zastepczej pozba-
wienia wolnosci lub dlugotrwalym postepowaniem wykonawczym, powigzanym z jego
zawieszeniem. W opinii kuratoréw, tak jak i sedziow, na niesumienne wykonywanie
prac przez skazanych w duzym stopniu wptywa: brak poczucia nieuchronnos$ci kary za
uchylanie si¢ od wykonania k.o.w. (58,2% odpowiedzi) i niska §wiadomos$¢ wsrod ska-
zanych konsekwencji uchylania si¢ od wykonania k.o.w. (41,2%). Jednakze we wszyst-
kich analizowanych w trakcie badan aktach, w sytuacji gdy podsadny stawit si¢ na we-
zwanie kuratora, znajdowat si¢ formularz pouczenia, z podpisem $wiadczacym
0 zapoznaniu si¢ przez sprawce z tym dokumentem. Kuratorzy czgsto praktykuja dodat-
kowe ustne pouczanie skazanego, gdy istnieje obawa, ze tres¢ przepisow moze by¢ nie-

zrozumiala dla rozméwcey!'®.

15 Kazdy z respondentow mial mozliwos$¢ zaznaczenia szesciu najczesciej wystepujacych czynnikow,
z tego powodu laczna suma wynikow jest wigksza niz 100%.

1 A. Janus-De¢bska, Uwarunkowania skutecznego wykonania kary ograniczenia wolnosci w formie
prac na cele spoleczne na podstawie badan wlasnych, [w:] M. Konopczynski, £.. Kwadrans, K. Stasiak,
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Wykres S. Przyczyny niewykonywania przez osoby skazane prac na cele spoteczne lub wyko-

nywanie w niepelnym wymiarze godzin, niezgodnie z wyrokiem sadu, w opinii kuratorow

Orzekanie k.o.w. wobec osdb niezdolnych do pracy ze wzglgdu na stan
rowia, bezdomnych, uzaleznionych

Orzekanie k.o.w. wobec osdb, ktdre nie wykonaly wezesniej crzeczonych
prac

Kolidowanie wykonywania k.o.w. z praca zarobkowa (zatrudnieniem)

Brak poczucia nisuchronnosci kary za uchylanie sig od wykonania kow. |
Niska Swiadomosc wsrad skazanych konsskwencii uchylania sig od

k ia k.ow.

Obawa skazanego przed stygmalyzacja (wykonywanie prac w migjscu

publiczmym|

Kolidowanie wykonywania k.o.w. z sytuacjg rodzinna (np. opieka na
dzie¢mi
Brak mozliwogci zapoznania sig przez Sad z diagnoza (E 41\
srodowiskowa oskarZonego przed or iem wyroku
Niewlasciwy nadzor podmiotow, w ktérych jest wykonywana koaw.
Brak zdiagn ia sytuacji skazanego, jego Sciwosci wosci i
warunkow osobistych

|

1 przed wyzn i rﬁiejsca pracy
Brak pracy w wyznaczonych podmiotach

Inne

Brak szybkiej reakgji kuratora na uchylanie sig skazanego od
wykonywania k.ow.

Kierowanie do prac nieadekwatnych do kwalifikagji skazanego
Zbyt duza tolerancja kuratordw na uchylanie sig od wykonywania k.o.w.

Nie, takie sytuacje sig nie zdarzaja.

100000

T T T |
0% 20% 40% 60% 80%

Zrodto: Badania wiasne

Tylko jeden z respondentéw odpowiedzial: ,,Nie, takie sytuacje si¢ nie zdarzaja”,
co $wiadczy o duzej skali problemow zwigzanych z wykonywaniem przez osoby skaza-
ne prac na cele spoleczne.

Opinie s¢dziow dotyczace uchylania si¢ skazanych od sumiennego wykonywania
kary ograniczenia wolnos$ci (odpowiedzi na pytanie: ,,Czesto zdarza sie, Ze osoby ska-
zane nie wykonuja orzeczonych prac lub wykonujg je w niepelnym wymiarze go-
dzin i nieregularnie”. Jesli Pani/Pan zgadza si¢ z tg teza, prosze wskazaé czynniki,
ktore Pani/Pana zdaniem majq najwiekszy wplyw na powyzszg sytuacje), znajduja
si¢ na wykresie 6.

Sedziowie w swoich wypowiedziach najwigkszy nacisk potozyli na dwa czynniki,
majgce wptyw na niesumienne wykonywanie prac przez skazanych: brak poczucia nie-
uchronnosci kary za uchylanie si¢ od wykonania k.o.w. (70,0% odpowiedzi) i niska
$wiadomos$¢ wérod skazanych konsekwencji uchylania si¢ od wykonania k.o.w. (61,4%).
Kolejne trzy czynniki moga by¢ wynikiem, braku diagnozy sytuacji rodzinnej, zawodo-
wej, bytowej 1 zdrowotnej skazanego przed orzeczeniem wyroku: kolidowanie wykony-
wania k.o.w. z pracg zarobkowg (44,3% odpowiedzi), kolidowanie wykonywania k.o.w.
z sytuacja rodzinng (28,6%), orzekanie k.o.w. wobec os6b niezdolnych do pracy ze
wzgledu na stan zdrowia, bezdomnych, uzaleznionych (27,1%). W wigkszosci krajow

Polska kuratela sqdowa na przelomie wiekéw. Nadzieje, oczekiwania, dylematy, Krakow 2016, s. 253—
254.
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europejskich raporty sporzadzane przez stuzby probacyjne lub pracownikéw opieki spo-
lecznej, na potrzeby postgpowania przygotowawczego lub sadowego, pozwalajg orga-
nom orzekajgcym na zapoznanie si¢ z informacjami w zakresie skutecznosci dotychczas
stosowanych kar, stanu zdrowia, wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego.
W Polsce prokuratura i sady sporadycznie korzystaja z mozliwosci zlecenia kuratorom

wykonania wywiadu srodowiskowego, na podstawie art. 214 k.p.k."”

Wykres 6. Przyczyny niewykonywania przez osoby skazane prac na cele spoleczne lub wy-

konywania w niepelnym wymiarze godzin, niezgodnie z wyrokiem sadu, w opinii sedziow

Brak poczucia nisuchronnosci kary za uchylanie sig od wykonania k.ow.
Miska Swi sci warad sk h kor i uchylania sig od

ia k.ow.

Kolidowanie wykonywania k.o.w. z praca zarobkowa (zatrudnieniem).
Kolidowanie wykonywania k.o.w. z sytuacjg rodzinng (np. opieka nad
dziecmi).

Orzekanie k.o.w. wobec osdb niezdolnych do pracy ze wzgledu na stan
zdrowia, bezdomnych, uzaleznionych

wy nadzor iotdw, w ktdrych jest wyb na k.ow.

Brak pracy w wyznaczonych podmictach.

Brak zdiagn ia sytuacji jogo whasciwosci, mozliwosci i
warnunkdw osobistych przed wyzn iem migjsca pracy.

Obawa skazanego przed stygmatyzacjs (wykonywanie prac w migjscu
Equ;:liczrrym;.

Brak szybkiej reakcji kuratora na uchylanie sig skazanego od
wykonywania k.ow.

.C lig do prac ni wych do kwalifikacji skazanego.
Orzokanio k.o.w. wobec osdb. ktdre nie wykonaly wozeéniej orzeczonych
prac.

Brak mozliwosci zapoznania sig przez Sad z diagnoza osobopoznawcza i
srodowiskowg oskarzonego przed orzeczeniem wyroku.

Zbyt duza tolerancja kuratoréw na uchylanie sie od wykonywania k.ow.

Inne
Nie zgadzam sig, z mojego doswi i goiob i wynika.
Ze skazani sumiennie wykonujg orzeczone prace.

DDDDUUUUHHHHH
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Zrodto: Badania wlasne

Podobnie jak w grupie kuratorow, tylko jeden z respondentdw odpowiedzial: ,,Nie
zgadzam si¢. Z mojego do$wiadczenia zawodowego i obserwacji wynika, ze skazani

sumiennie wykonujg orzeczone prace”.

Podsumowanie

W polskim prawie karnym dyrektywy wymiaru kary zawarte sa w art. 53 § 1 k.k.,
dotycza zar6wno wyboru rodzaju kary, jak i konkretnej jej wielkosci. Wymieniony prze-
pis wskazuje na cztery dyrektywy wymiaru kary, ktore sad ma obowigzek uwzglednic.
Dwie pierwsze, to jest wspotmierno$¢ kary do stopnia winy i do stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu, maja zapewni¢ sprawiedliwo$¢ orzekanych kar; dwie nastepne — cele
kary, a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze oddziatywanie na sprawce przestep-

stwa (prewencja indywidualna) oraz spoteczne oddziatywanie kary (prewencja ogolna).

17 Ibidem, s. 251-252.
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Dyrektywa dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddziatywania
na sprawce, ma na celu takie uksztattowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobie-
ga¢ jego powrotowi do przestepstwa. Jednakze przyszle postepowanie cztowieka jest
uzaleznione od wielu okolicznosci natury indywidualnej (endogennych) i spotecznej
(egzogennych), ktorych wystapienie i sita wptywu nie dadza si¢ przewidzie¢ w chwili
orzekania kary przez sad. Mozna wiec mowi¢ jedynie o prognozie kryminologicznej,
ktora powinna opieraé si¢ na rozpoznaniu okolicznosci, ktore doprowadzity do popet-
nienia przestepstwa, wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy, ocenie jego dotych-
czasowego zycia i relacji srodowiskowych!'®.

Ustawodawca w 2009 r., wprowadzajac przepis art. 58 § 2a k.k. zwrdcit szczegolng
uwagg na konieczno$¢ ustalania mozliwosci wykonania pracy na cele spoteczne przez
oskarzonego, przed jej orzeczeniem: ,,W nowym przepisie § 2a w art. 58 k.k. wprowadzo-
no istotng norm¢ gwarancyjng. Nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne, nie
bytaby orzekana wobec oskarzonych, co do ktorych ze wzgledu na stan zdrowia lub ich
wiasciwosci 1 warunki osobiste, istnialoby uzasadnione przekonanie, ze nie wykonaja ta-
kiej pracy. Wprowadzenie projektowanego przepisu uzasadnia okolicznosc, iz w praktyce
zdarzajg si¢ wypadki, ze kara ograniczenia wolnosci jest orzekana — zwlaszcza w wyro-
kach wydawanych na posiedzeniu, bez udziatu oskarzonych — wobec o0séb niezdatnych do
wykonywania takiej pracy [...]. Wlasciwosci i warunki osobiste, o jakich mowa w propo-
nowanym zapisie, to zwlaszcza sytuacja rodzinna oskarzonego, ktory np. sprawuje bezpo-
$rednia opieke nad matoletnimi dzie¢mi badz starszymi, schorowanymi cztonkami rodziny
i nie jest w stanie zapewni¢ im opieki na czas wykonywania pracy. Przepis ten bedzie miat
réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony byt uprzednio skazany na karg ogranicze-
nia wolnosci i uchylat si¢ od jej wykonania, co moze uzasadnia¢ poglad o niecelowosci
ponownego stosowania wobec tej osoby kary tego rodzaju”".

Na powyzsze zagadnienia rowniez zostata zwrdcona uwaga w 2011 r. w dokumen-
cie Strategia Sprawne Panstwo 2011-2020, w ktorym zaznaczono, ze z uwagi na matg
liczbe wywiadow zlecanych w trybie art. 214 k.p.k.: ,,sady nie posiadajg [...] profesjonal-
nie sporzadzonej informacji o osobie podejrzanego albo oskarzonego, co powoduje, ze
orzeczenia, zwlaszcza z zastosowaniem oddziatywan probacyjnych, nie sg poparte wia-
Sciwym rozpoznaniem w zakresie deficytow lub potencjalow. W wiekszo$ci spraw, sad
nie dysponuje zadnym materialem informacyjnym na temat osoby podejrzanego, za wy-
jatkiem sporadycznych opinii bieglych, a takze informacji, ktore zdecydowat si¢ podac
sam sprawca, przestuchiwany w toku postgpowania przygotowawczego [...]. Btednie

18 A. Marek, Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego, Wolters Kluwer, Lex/el 2010.

19 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, z dnia 21
listopada 2008 ., druk sejmowy nr 1394, Uzasadnienie.
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orzeczona kara i $rodki oddziatywania nie wypetia swoich celow, a cale postgpowanie
sadowe nie doprowadzi do zmiany postawy skazanego. Niezbedne jest takze wprowadze-
nie w zycie zaawansowanej diagnozy osobopoznawczej i prognozy kryminologicznej,
ktora jest koniecznym warunkiem rozwoju stuzby probacyjnej oraz prawidtowego rozpo-
znania sytuacji osoby na etapie postgpowania rozpoznawczego; wprowadzenie wskaza-
nych rozwigzan powinno uwzglednia¢ dorobek nauk psychologicznych, kryminologicz-
nych, spotecznych i statystycznych”?.

Podjecie i wykonywanie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
w sposob sumienny i efektywny, bez naruszania porzadku i dyscypliny, obowigzujacych
W wyznaczonym przez kuratora podmiocie, powinno spetnia¢ decydujaca role w reali-
zacji celow wychowawczych, wykonywanie za$ okreslonej pracy oraz stosowanie si¢ do
pozostatego zespotu ograniczen, ktére stanowiag dolegliwos¢ dla skazanego w mechani-
zmie oddziatywania kary, spetnia funkcje prewencyjno-zapobiegawcze?'. Praca na cele
spoleczne ma uczy¢ spolecznie pozadanych postaw, a w szczegdlnosci poczucia odpo-
wiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Wtasciwie dobrana,
nadzorowana i wykonana moze osiggna¢ powyzsze cele i mie¢ wplyw nie tylko na przy-
sztos¢ skazanego, ale takze jego rodziny oraz srodowiska lokalnego. Wykonywanie pra-
cy ma dla cztowieka istotne znaczenie psychologiczne z wielu powodow: zaspokaja po-
trzebe osiagniec, zwigksza poczucie wilasnej wartosci, sprawczosci, rozwija zdolnosci,
pobudza zainteresowania, stawia wymagania, ktérych spelienie podtrzymuje zdrowie
psychiczne jednostki.

Aby kary posrednie byly skuteczne i spetniaty swojg role, musza by¢ rzetelnie
nadzorowane i rygorystycznie egzekwowane. Odroczenia i przerwy w ich wykonaniu
powinny by¢ traktowane jako szczegolnie uzasadniony wyjatek. Niewywigzywanie si¢
skazanych z cigzacych na nich obowigzkoéw powinno skutkowac zaostrzeniem repres;ji
ustanowionych pierwotnie, odpowiednio do winy sprawcy*’. Brak stanowczego egze-
kwowania od oséb skazanych na prace spoteczne prawidlowej realizacji obowigzkow
zwigzanych z przedmiotowg karg oraz niekonsekwentne reagowanie na uchylanie si¢ od
wykonania kary, mogloby mie¢ wptyw na poczucie bezkarnosci u 0oso6b skazanych oraz
zachwianie poczucia nieuchronnosci kary za niestosowanie si¢ do wyroku sadu.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Ko-

deks karny, ustawy — Kodeks postepowania Karnego, ustawy — Kodeks karny wykonaw-

20 Strategia Sprawne Panstwo 2011-2020 (Projekt), Warszawa 6 kwietnia 2011 (zrodto: http:/www.
mswia.gov.pl/portal/pl/2/9075/Strategia_Sprawne Panstwo 20112020.html) [dostep 12.02.2014].

21 A. Duracz-Walczak, K. Strzgpek, op. cit., s. 192.

22 A. Batandynowicz, Probacja. Wychowanie do wolnosci, Primum, Warszawa 1996, s. 46-47; A. Ba-
tandynowicz, System probacji — kary sredniej mocy i Srodki wolnosci dozorowanej jako propozycja sprawie-
dliwego karania, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 42.
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czy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, z Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci do wszystkich Sadow
Okregowych przestane zostato pismo nadzorcze, z ktérego wynikato, ze: ,kara ograni-
czenia wolnosci polaczona z pracg spolecznie uzyteczng jest pozadanym instrumentem
polityki karnej, ktory zazwyczaj nie jest stosowany przez sady z dostateczng czestotli-
woscig, o czym $§wiadczg statystyki wskazujace na ciggle wicksza popularnos¢ kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Niewatpliwym czyn-
nikiem stymulujagcym nadanie tej karze statusu podstawowego $rodka polityki karnej
jest usprawnienie sposobu jej wykonywania, co 1aczy si¢ z pelnym wykorzystaniem do-
stepnych obecnie procedur, jak tez oczywista jest potrzeba pewnych zmian legislacyj-
nych. Mimo, ze to na kuratorach sagdowych przede wszystkim cigza obowiazki gwaranta
prawidtowego wykonania kary ograniczenia wolnosci, to konieczne jest wspotdziatanie
innych podmiotow, to znaczy sprawne procedowanie przez sad w ramach postepowan
incydentalnych oraz skoordynowana polityka informacyjna podmiotéw, u ktorych wy-
konywana jest praca spotecznie uzyteczna. Dziatania wszystkich tych organéw i pod-
miotow powinny implikowaé ksztattowanie wyraznej $wiadomosci u skazanego o nie-

oplacalnosci uchylania si¢ od wykonania kary”?.

B Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci i pracy spolecznie uzytecznej — analiza sprawozdar z lu-
stracji i wizytacji, Departament Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, 24 marca
2009 r., zatacznik do pisma nr DWOIP-II-531-5/09, publikowane [w:] A. Janus-D¢bska, Uwarunkowania
efektywnego wykonania..., s. 115; eadem, Uwarunkowania i przeszkody wykonania kary ograniczenia wol-
nosci, [w:] M.H. Kowalczyk, M. Szykut, Wspotczesne problemy resocjalizacji. W poszukiwaniu nowych
rozwiqzan, Akapit, Torun, 2015, s. 151.
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Mgr Grzegorz Mista
Zastepca Kuratora Okregowego
w Sagdzie Okregowym we Wroctawiu

Wroctawski kaskadowy model wykonywania
kary ograniczenia wolnosci. Od kryzysu do
efektywnego wykonywania kar

Wprowadzenie

Obowigzujace akty prawne — Kodeks karny (k.k.) i Kodeks karny wykonawczy
(k.k.w.) z 1997 r. podlegaty na przestrzeni ostatnich lat istotnym zmianom. Procesy te
dotknety rowniez kare ograniczenia wolnosci. Przeobrazenie dokonato si¢ zarowno w ob-
szarze ksztattu kary, jak i sposobu jej wykonywania. W stosunku do kuratoréw zawodo-
wych zmiany te miaty gldéwnie charakter jakosciowy, a nie ilosciowy. Doprowadzily do
wzrostu roli kuratoréw zawodowych jako organéw postgpowania wykonawczego reali-
zujacych zadania w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci, zwigkszajac jed-
noczesnie ich poziom autonomii. Dostrzegalna jest tendencja ustawodawcy do obdarza-
nia kuratorow zawodowych coraz wigkszym zaufaniem i w konsekwencji przekazywanie
im coraz szerszego zakresu czynno$ci wymagajacych podjecia samodzielnych decyzji'.
Kodeks karny wykonawczy powierza kuratorowi zawodowemu dokonywanie czynnos$ci
zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci?. To czyni go — we wspotpracy z samorzadem lokalnym — wspdtodpowiedzialnym
takze za tworzenie warunkow do wykonywania tych kar. Powinny one przede wszystkim
umozliwia¢ realizacje celu kary okreslonego w art. 53 § 1 k.k.w., jakim jest wzbudzenie
w skazanym woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci
poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego®. O ile od-
powiedzialno$¢ kuratorow sgdowych za tworzenie warunkow do wykonywania kar nie
budzi wiekszych watpliwosci, o tyle rola spotecznosci lokalnej, reprezentowanej zaro6w-
no przez samorzad terytorialny (wtasciwy organ gminy), jak i organizacje pozarzadowe,

' M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci zawodowego kuratora sqdowego dla dorostych zwigzane
z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. XXXIII, Wroctaw
2014, s.178.

2 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 3 wyd., Warszawa 2010, s. 264.

3 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 53, Lex/el. 2012.
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jest — jak sie wydaje — wciagz nieuswiadamiana. Potwierdza to raport Najwyzszej 1zby
Kontroli z ewaluacji dokonanej w okresie od 1 lipca 2011 do 30 listopada 2011 r. w 16
urzedach gmin (miast) oraz w 20 podmiotach organizujacych prace na cele spoteczne, na
terenie siedmiu wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, mazowieckiego, pod-
laskiego, swigtokrzyskiego, wielkopolskiego, warminsko-mazurskiego pt. ,,Tworzenie
warunkéw do wykonywania kary ograniczenia wolno$ci w formie nieodptatnej kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne oraz prac spotecznie uzytecznych”. We wnioskach konco-
wych raportu czytamy migdzy innymi: ,,Potrzebne jest wypracowanie rozwigzan syste-
mowych zapewniajgcych uzyskiwanie ewidentnych korzysci dla spotecznosci lokalnej
i skazanych z wykonywania przez nich kary orzeczonej w formie nieodptatnej kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne lub prac spotecznie uzytecznych. [...] Organy samorzadu
terytorialnego powinny podja¢ wspolprace z prezesami sagdow i kuratorami sadowymi
oraz wyznacza¢ podmioty zapewniajace skazanym prace przynoszaca wymierne korzysci
i w miar¢ mozliwosci podnoszaca ich kwalifikacje. Celem powinna by¢ przy tym rowniez
resocjalizacja skazanych™. Koresponduje to z Europejskimi Regutami Dotyczacymi
Sankcji i Srodkéw Alternatywnych. W zaleceniu R (92) 16 czytamy, ze ,,udziat spotecz-
nosci w wykonywaniu sankcji i srodkéw moze mie¢ istotny wptyw na sprawce. Szanse,
ze stosunek sprawcy do spoteczenstwa stanie si¢ bardziej odpowiedzialny, beda wicksze,
jezeli bedzie on $wiadom tego, ze spoteczenstwo jest zainteresowane poprawieniem si¢

jego sytuacji osobistej 1 spotecznej™.

Kontekst narodzin wroctawskiego modelu kaskadowego

W potowie pierwszej dekady XXI w. we Wroctawiu nastgpit kryzys w obszarze
wykonywania kar ograniczenia wolnosci, ktory polegal na nadpodazy liczby skazanych
na te kare w stosunku do popytu na ich prace. Nie bylo podmiotdéw, ktore chciatyby
przyjmowac osoby skazane. Dominowato przekonanie, ze organizacja tych prac jest
kosztowna i mocno absorbujgca zasoby potencjalnych placowek, a jako$¢ i przydatnosé
wykonywanych prac relatywnie niska. Kilkanascie placowek pozyskanych przez zawo-
dowych kuratoréw sadowych trzech wroctawskich sagdéw rejonowych nie zaspokajato
ich potrzeb, czesto sygnalizujac brak frontu robot dla skazanych i ukaranych na kary

ograniczenia wolnosci i prace spotecznie uzyteczne. W efekcie wydtuzat sie czas od wy-

4 NIK, Tworzenie warunkéw do wykonywania kary ograniczenia wolnosci w formie nieodplatnej kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne oraz prac spolecznie uzytecznych, Nr ewid. 9/2012/P/11/122/LBI, s. 8.

5 Europejskie reguly dotyczqce sankcji i Srodkéw alternatywnych, Zalecenie R (92) 16, Memorandum
wyjasniajqce, [w:] Polski system probacji, stan kierunki rozwoju w kontekscie standardow europejskich,
Materiaty z konferencji Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno$ci 27-28 pazdziernika 2008 r., Kancelaria
Senatu RP, Warszawa 2010, s. 350.
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mierzenia kary do rozpoczecia jej wykonywania. Tworzyly si¢ swoiste ,,kolejki” ocze-
kujacych na mozliwo$¢ wykonania kar.

Aby kara spetniata swoje funkcje prewencyjne, powinna by¢ nieuchronna i odpo-
wiednio dolegliwa. Nie bez znaczenia jest takze szybkos$¢ jej wykonania. Z doswiadczen
kuratoréow sadowych wynika, ze im dtuzszy czas mija od orzeczenia wyroku do jej wy-
konania, tym mniejszy zwiazek przyczynowo-skutkowy odczuwa osoba ukarana, co ko-
reluje ze spadkiem motywacji do respektowania rygorow kary.

Zasadniczy zwrot w obszarze warunkow do wykonywania kar ograniczenia wol-
nosci nastapit w 2007 r. Wowczas to organ gminy Wroclaw, pod wpltywem prezesow
wroctawskich sadow rejonowych, wsrod ktorych aktywnoscig wyrdznial si¢ Owczesny
prezes Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu sedzia Marek Po-
teralski, wskazat dwa kluczowe podmioty, w ktorych miaty by¢ wykonywane wynikaja-
ce z orzeczen sagdow obowigzki nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Co
najbardziej jednak istotne, tym podmiotom powierzono zadanie zbudowania — niejako
w imieniu gminy Wroclaw, sieci placowek i jednostek, w ktorych skazani i ukarani mie-
liby mozliwo$¢ pracy w ramach kar. Podmiotami wskazanymi przez miasto Wroctaw
zostaty: Centrum Integracji Spotecznej (aktualnie Wroctawskie Centrum Integracji)
oraz Stowarzyszenie Pomocy ,,Ludzie Ludziom”. Bardzo innowacyjnym i odwaznym
ruchem bylo w tamtym czasie wskazanie organizacji pozarzadowej. Wymienione jed-
nostki staty si¢ zatem nie tylko miejscami bezposredniego wykonywania kar, ale tez ko-
ordynatorami sieci placowek, z ktérymi podpisywaly umowy porozumienia. Oba wy-
znaczone przez miasto podmioty gwarantowaty wysokg jakos¢. Zatrudnione w nich
osoby odznaczaly si¢ do§wiadczeniem i odpowiednim przygotowaniem merytorycznym
do pracy z osobami dysfunkcjonalnymi. Pracownicy Stowarzyszenia Pomocy ,,Ludzie
Ludziom” byli juz w tamtych latach strategicznym partnerem Stuzby Wigziennej, przy-
gotowujac wieznidow do readaptacji spolecznej po zakonczeniu odbywania przez nich
kary izolacyjnej. Prowadzili tez Dom Socjalny, w ktérym schronienie i pomoc mogli
znalez¢ byli wigzniowie. Znajac losy ludzi, ktérzy do niego trafiali, zatozyciele Stowa-
rzyszenia — Erazm i Ewa Humienni — zauwazyli, Ze czesto pobyt w wigzieniu jest wyni-
kiem niewykonanej kary ograniczenia wolnosci lub prac spotecznie uzytecznych.
To miedzy innymi te doswiadczenia zrodzity w pracownikach Stowarzyszenia motywa-
cje do zajecia si¢ organizacjg procesu wykonywania kar ograniczenia wolnosci®.

Wraz ze wskazaniem przez organ gminy Wroctaw tych dwdch podmiotéw nasta-
pit dynamiczny rozwdj sieci placowek, w ktorych skazani mogli wykonywac prace. Wy-

¢ M. Solon-Lipinski, M. Popiela, Model wspélpracy sqdu z organizacjq spoleczng na przykiadzie
Stowarzyszenia Pomocy ,, Ludzie Ludziom” we Wroctawiu, [w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski
(red.), Wspolpraca organizacji spotecznej z wymiarem sprawiedliwosci. Poradnik, Biatystok 2015, s. 39.

59



Grzegorz Mista

magato to duzego wysitku organizacyjnego. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze
miasto Wroctaw zainwestowato w ten proces znaczne $rodki. Centrum Integracji Spo-
tecznej, jako placowka budzetowa, zostato odpowiednio doposazone, natomiast Stowa-
rzyszenie Pomocy ,,Ludzie Ludziom” systematycznie otrzymywato w drodze konkursu

dotacj¢ finansowa. Obrazuje to tabela 1.

Tabela 1. Wysoko$¢ dotacji udzielanej przez miasto Wroclaw na realizacj¢ zadania w ra-

mach Programu prac spolecznie uzytecznych ,,PER SALDO” w latach 2007-2015

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Wartosc

dotacji 105000 | 108 700 | 161250 | 170 000 | 180 000 | 187 000 | 198 000 | 183 000 | 249 560

Zrodto: Dane Stowarzyszenia Pomocy ,,Ludzie Ludziom”.

Jak wynika z wyzej przedstawionych danych, Wroctaw konsekwentnie zwigkszat
na przestrzeni ostatnich dziewigciu lat wsparcie swojego modelu wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, osiagajac w 2015 r. putap dotacji na poziomie blisko ¢wier¢ mi-
liona ztotych. Stawia to stolice Dolnego Slaska w absolutnej awangardzie polskich
miast. Jak wynika bowiem z przytaczanego juz wyzej raportu Najwyzszej [zby Kontroli,
wydatki na organizacje¢ prac skazanych byly w tych gminach stosunkowo niewielkie
i stuzyly realizacji podstawowych zadan zwiazanych z wykonywaniem kary. Prace wy-
konywane przez skazanych byly przy tym najczesciej okreslane przez samorzady jako
nieefektywne. Z wypowiedzi respondentow wynikalto, ze skazani na ogét nie angazowali
sic we wlasciwy sposob w wykonywanie powierzonych im obowiazkow, a jakos$¢ ich
pracy byta niska. Tylko 25% skontrolowanych podmiotéw wskazato, Ze prace te przy-
niosty wymierne korzys$ci. Wigkszo$¢ podmiotow nie analizowalo kosztow oraz warto-
$ci pracy skazanych i ukaranych’. Tymczasem warto$¢ prac wykonywanych przez ska-
zanych na kary ograniczenia wolnosci i prace spolecznie uzyteczne moze by¢ bardzo
wymierna. W przypadku prac wykonywanych w Stowarzyszeniu Pomocy ,,Ludzie Lu-
dziom” wartos$¢ przepracowanych godzin przewaznie przewyzszata kwote dotacji udzie-

lonej przez gming Wroclaw.

Tabela 2. Wypracowane przez skazanych $rodki w ramach prac

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wartos¢

wykonanych |72 896 | 146 584 | 171 944 | 227 600 | 193 160 | 250 110|253 884 | 170 580 | 172 921
prac

Zrodto: Dane Stowarzyszenia Pomocy ,,Ludzie Ludziom”, od 2007 do 2011 r. przy stawce 8 zt za godzing,

ao0d 2012 r. przy stawce 12 zt za godzing pracy

" NIK, op. cit., s. 6
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Analizujac kontekst narodzin modelu kaskadowego, nalezy rowniez przyjrze¢ si¢
owczesnej kondycji wroctawskiej kuratorskiej shuzby sadowej. W roku 2007 w referacie
statystycznego kuratora zawodowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroctawiu znajdowato si¢ ponad 600 spraw rdéznej kategorii, podczas gdy standard
okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w spra-
wie standardow obcigzenia pracg kuratora zawodowego przewidywal do 120 spraw. Ku-
ratorzy zawodowi byli wyraznie przecigzeni obowigzkami i ich zaangazowanie w pozy-
skiwanie podmiotéw do wykonywania kar ograniczenia wolnosci musialo sita rzeczy

by¢ ograniczone.

Cechy modelu kaskadowego

Kluczowa cecha modelu kaskadowego jest istnienie podmiotu wskazanego przez
wlasciwy organ gminy, petniacego role swoistego centrum redystrybucji skazanych i uka-
ranych. W modelu tradycyjnym role¢ takiego centrum petni bezposrednio zespot kurator-
skiej stuzby sadowej. Kazdy z kuratorow zawodowych pozyskuje wowczas na terenie
swojego referatu podmioty, do ktérych kieruje bezposrednio skazanych i ukaranych. Nale-
zy zaznaczy¢, ze w okregu wroctawskim nadal dominuje tradycyjny model wykonywania
kar ograniczenia wolnosci. Model kaskadowy wystepuje jedynie na terenie miasta Wro-
ctaw. Wroctawscy kuratorzy zawodowi — w zalezno$ci od wlasciwosci miejscowej — kie-
rujg skazanych i ukaranych do jednej z dwoch placowek-koordynatordw, a te ,,redystrybu-
uja” ich do wspdtpracujacych z nimi jednostek. Dziewigcioletni juz okres funkcjonowania
tych rozwigzan pozwala na w miarg rzetelng jego oceng. W niniejszym opracowaniu autor
zwrécit uwagge na nastgpujgce cechy modelu kaskadowego: sprawnosé, elastycznosé, do-
pasowanie, spojnos¢ procedur i bezpieczenstwo danych, komplementarnosc.

Sprawnos¢

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przyjete rozwigzania wyeliminowaty pod-
stawowy problem, jakim byt brak miejsc, w ktorych skazani i ukarani mogli wykonywac
nieodptatne kontrolowane prace na cele spoteczne. Sytuacja ulegta wrgcz odwrdceniu.
Aktualnie wystepuje przewaga popytu na prace spoteczne nad podaza sity roboczej. Sie¢
placowek, w ktorych wykonywane sa prace, rozrosta si¢ na przestrzeni tych lat z okoto
dwudziestu do ponad stu. Pojawito si¢ w niej kilkadziesiat placowek oswiatowo-wycho-
wawczych, ktore wczesniej nie byty zainteresowane przyjmowaniem osob skazanych.
W roku 2015 wroctawscy kuratorzy sadowi skierowali do obu wroctawskich podmiotow
okoto tysigca skazanych na kar¢ ograniczenia wolnosci i kar¢ zastepcza pracy spotecz-
nie uzytecznej. System jest gotowy przyjac kilkukrotnie wigksza liczbg oso6b wykonuja-
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cych obowiagzek nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Brak dostatecznej
liczby 0s6b skazanych i ukaranych jest wrecz problemem, ze wzgledu na koszty utrzy-
mania ,,gotowosci” systemu (szkolenia BHP, nadzdr personalny, koszty administracyj-
ne). Dynamiczny wzrost jednostek gotowych przyjmowac skazanych jest juz sam w so-
bie diagnostyczny i oznacza zmian¢ nastawienia spotecznego. Skazani coraz czgsciej
postrzegani sg jako ci, ktorzy majg szanse naprawi¢ wyrzadzong szkode, a nie ci, ktorzy
sa problemem do rozwigzania przez wyspecjalizowane stuzby.

Elastycznos¢

Miejscem wykonywania kar okre§lanym w decyzji wroctawskich kuratoréw sa-
dowych jest kazdorazowo albo Wroctawskie Centrum Integracji (dawniej Centrum Inte-
gracji Spotecznej), albo Stowarzyszenie Pomocy ,,Ludzie Ludziom”. Kurator zobowia-
zuje skazanego do stawienia si¢ w jednej z tych placowek (w zaleznosci od wlasciwosci
miejscowej) w terminie od jednego do maksymalnie trzech dni od pouczenia w zespole
kuratorskiej stuzby sadowej. W placowce skazany jest przeszkalany w zakresie BHP
i okreslany jest harmonogram prac. W zaleznosci od diagnozy potencjatu skazanego
oraz ewentualnych czynnikéw dysfunkcjonalnosci (sktonnos¢ do naduzywania alkoho-
lu, zazywania $rodkéw odurzajacych, zaburzenia osobowosci itp.) kierowany jest do
wykonania konkretnych prac na terenie jednego z kilkudziesigciu podmiotow, z ktorymi
placowka-koordynator ma podpisane porozumienia. Wszystkie te podmioty musza spet-
nia¢ wymogi art. 56 § 2—4 k.k.w. Kurator zawodowy w kazdej chwili ma dostgp do in-
formacji, gdzie w danym momencie pracuje skazany, co umozliwia mu wyrywkowa
kontrole wykonywania obowiazkéw w miejscu wykonywania kary. Rozpoczecie pracy
nastepuje najczesciej nastepnego dnia po przeszkoleniu BHP. Kurator zawodowy jest
informowany niezwlocznie o terminie rozpoczecia prac lub nieprzystapieniu do pracy.
Zatozono, ze informacja ta powinna dotrze¢ do kuratora nie pdzniej niz w ciggu trzech
dni, tak by reakcja kuratora wobec skazanego uchylajacego si¢ od pracy byta mozliwie
jak najszybsza. Kuratorzy zawodowi daza do posiadania statego kontaktu telefoniczne-
go z osobami zobowigzanymi do wykonywania prac na cele spoteczne. Chodzi tu nie
tyle o kierowanie skazanych do pracy, ale bardziej o wychowawcze towarzyszenie im
w trakcie prac, przy czym nie musi to by¢ kontakt osobisty. Jest to niezwykle istotne ze
wzgledu na realizacje celu kary zapisanego w art 53 k.k.w. Wazne jest tez to, by nie tyl-
ko reagowa¢ dyscyplinujgco na postawy negatywne wzgledem kary (uchylanie sig,
spOznienia, brak dyscypliny w miejscu pracy), ale takze wzmacnia¢ postawy pozytywne
(pochwaty, pokazywanie warto$ci wykonanych prac). W praktyce zatem nie jest tak, ze
w modelu kaskadowym kurator zawodowy ,,pozbywa” si¢ cz¢sci swoich zadan na rzecz
placowki-koordynatora, a raczej przez caly czas wykonuje je rownolegle, zachowujac
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swoja nadrzedna role wynikajaca z faktu, Ze jest sagdowym organem postgpowania wy-
konawczego. Mimo rozbudowania systemu o dodatkowy podmiot koordynujacy i po-
wierzenia mu czesci odpowiedzialno$ci za organizowanie procesu wykonywania kar,
nastgpity — paradoksalnie — przyspieszenie i optymalizacja procedur oraz wzrost zaanga-
zowania kuratorow. Waznym czynnikiem sukcesu jest bowiem wlasciwe przygotowanie
skazanego do wykonywania kary, a takze szybkie reagowanie na niestawiennictwo ska-
zanych. Kuratorzy zawodowi, gdy tylko dysponuja kontaktem telefonicznym do skaza-
nego, niezwlocznie po otrzymaniu informacji od wyznaczonego podmiotu telefonujg do
0s0b, ktore nie stawity sie do wykonania kary, weryfikujac przyczyny niestawiennictwa.
Dla efektywnosci postepowania wykonawczego duze znaczenia ma elastycznos¢. Ska-
zany wykonujacy prace na przyktad we wroctawskim Stowarzyszeniu Pomocy ,,Ludzie
Ludziom” moze tego samego dnia pracowa¢ nawet dla kilku placowek o§wiatowo-wy-
chowawczych. Czgsto jest tak, ze nie maja one rozbudowanego frontu robot. Istnieje na
przyktad potrzeba zatadowania do podstawionego kontenera gruzu pozostatego po pra-
cach remontowych. Praca ta obliczona jest na zaledwie kilka godzin. Skazany po jej
wykonaniu moze by¢ przekierowany do kolejnej placowki i kontynuowac prace, bez
wymogu interwencji administracyjnej kuratora zawodowego i wydawania decyzji
0 zmianie miejsca pracy. Caly czas odpowiedzialno$¢ za warunki do wykonywania pra-
cy 1 nadzor nad przebiegiem prac spoczywa na wyznaczonym pracowniku podmiotu,
ktorym jest Stowarzyszenie Pomocy ,,Ludzie Ludziom”. Taka elastyczno$¢ modelu or-
ganizacyjnego wspomaga szybkos¢ i efektywnos¢ postepowania wykonawczego. Kara
ograniczenia wolnosci jest bowiem kara terminowa, a kazda przerwa w pracy, takze wy-
wolana czynnikami obiektywnymi, jak na przyktad brak frontu roboét, moze zagrazaé

wykonaniu obowiazkéw z niej wynikajacych w okresie, na jaki je orzeczono.

Dopasowanie

W modelu kaskadowym mozliwa jest swoista selekcja skazanych ze wzgledu na
ewentualne trudnosci z wyegzekwowaniem od nich dyscypliny pracy i potencjalnych za-
grozen. Nie jest wlasciwe, by pewien profil skazanych wykonywat prace na cele spotecz-
ne na przyktad w przedszkolu Iub szkole. Mimo zZe teoretycznie na kary ograniczenia
wolnosci powinni by¢ skazywani sprawcy czynow zabronionych o relatywnie mniejszej
spotecznej szkodliwosci, w praktyce zdarza si¢, ze do prac na cele spoteczne kierowane
sa osoby wymagajace wzmozonego nadzoru. Jakkolwiek — ze wzgledu na przygotowanie
merytoryczne, doswiadczenie zawodowe, instrumenty prawne i dostgp do sadowych za-
sobow informatycznych — kluczowsg role w diagnozowaniu takich sytuacji petnig zawo-
dowi kuratorzy sadowi, jednak rowniez pracownicy obu wroctawskich placéwek-koordy-
natoroOw posiadaja odpowiednie kwalifikacje, by proces tej diagnozy uzupehic¢. Zdarza
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si¢ rowniez tak, ze czynniki dysfunkcjonalnosci skazanych i ukaranych ujawniajg si¢ do-
piero w toku postepowania wykonawczego. W modelu kaskadowym mozliwa jest bty-
skawiczna reakcja. Sie¢ jednostek zbudowana wokot placowki-koordynatora prac zawie-
ra bowiem podmioty specjalistyczne, jak Wroctawski Osrodek Pomocy Osobom
Nietrzezwym, Poradnia Leczenia Uzaleznien, punkty konsultacyjne. Zatrudnieni w nich
eksperci moga nadzorowa¢ wykonywanie prac i jednoczesnie oddzialywa¢ wychowaw-
czo-terapeutycznie na skazanych. Osoby z najwigkszymi deficytami i zaburzeniami ko-
munikacyjnymi i osobowosciowymi wykonuja prace bezposrednio w placowkach-koor-
dynatorach. Nie sg kierowani na przyktad do placowek oswiatowo-wychowawczych.
Tym samym do instytucji tego rodzaju nie trafiaja co do zasady osoby zagrazajace bezpie-
czenstwu dzieci 1 mtodziezy. Minimalizuje to przypadki niezadowolenia pracownikow
podmiotéw, w ktorych wykonywana jest wigkszo$¢ kar i wplywa na ich relatywnie
wigksze zaangazowanie i lepsze nastawienie do kierowanych skazanych.

Dopasowanie ma tez aspekt pozytywny. Zdarza si¢, ze osoba skazana na karg ogra-
niczenia wolno$ci posiada kwalifikacje specjalistyczne (malarz, hydraulik, elektryk itd.).
Woéwczas moze w ramach kary wykonywac drobne, ale wymagajace specjalistycznej
wiedzy prace w kilku matych placowkach w ciagu nawet jednego miesigca bez potrzeby
formalnej zmiany miejsca pracy przez kuratora zawodowego. W ten sposob prace skaza-

nych postrzegane sg w spoteczenstwie jako przydatne, co sprzyja ich inkluzji spoteczne;j.

Spdjnosc¢ procedur i bezpieczenstwo danych

W modelu kaskadowym podmiot-koordynator staje si¢ centrum przechowywania
dokumentacji kierowanej przez kuratoréw zawodowych. Takiej jednostce tatwiej jest
zadba¢ o wysoki standard i bezpieczenstwo przechowywania dokumentacji zawierajacej
dane osobowe 0sob skazanych i ukaranych niz placowce oswiatowo-wychowawczej, do
ktorej dotrze w ciggu roku by¢ moze zaledwie kilka 0sob w celu wykonania prac na cele
spoteczne. Podmiot-koordynator sieci placowek przejmuje na siebie wigkszo$¢ obcigzen
biurokratycznych. To jego wyznaczony pracownik pozostaje w statym kontakcie z kura-
torem zawodowym i przekazuje wszystkie aktualne informacje. W odréznieniu od kura-
torow zawodowych, ktorzy zdecydowang wickszos¢ swoich obowiazkéw wykonuja
w terenie, w sadzie petnige jedynie dyzury dwa razy w tygodniu, pracownicy Stowarzy-
szenia sg do dyspozycji zarowno skazanych, jak i pracownikéw nadzorujacych wykony-
wanie pracy przez calty tydzien. Tworza w ten sposob swoista ,,centrale monitoringu”
pracy skazanych®. Takie rozwigzanie pozwala takze stopniowa¢ reakcj¢ na uchybienia.
W efekcie wnioski kuratorow o zarzadzenie kar zastepczych poprzedzone sa bardzo

8 M. Solon-Lipinski, Uzyteczni skazani, ,Na Wokandzie” 2015, nr 1, s. 27.
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doktadng weryfikacja przyczyn nierealizowania obowigzkéw. Matym podmiotom trud-
niej jest delegowaé pracownikoéw do obstugi kary. Przewaznie wyznaczeni pracownicy
traktuja wowczas obowiazki zwigzane z ,,obstugg” kary ograniczenia wolnosci jako za-
danie dodatkowe i drugiej kategorii. Trudniej jest im si¢ zaangazowaé. W modelu kaska-
dowym wystepuje efekt skali. Efektywniej jest zaangazowa¢ osobg-koordynatora do
kilkunastu lub kilkudziesigciu placéwek, ktory jednak moze temu zadaniu poswiecié
prace w pelnym wymiarze. Latwiej tez zachowac sp6jnos¢ procedur, zwlaszcza jesli jest
to wzmocnione specjalizacja w zespole kuratorskiej stuzby sagdowej. Takie rozwigzanie
przyjeto w 2013 r. w okrggu wroctawskim, a aktualnie az jedenascie z trzynastu zespo-
tow dysponuje kuratorami specjalistami do spraw wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci. W warunkach specjalizacji duza uwage poswigca si¢ efektywnos$ci postgpowan
wykonawczych, a kuratorzy majg poczucie jednoczesnie sprawstwa i odpowiedzialno-
$ci za powierzone zadanie. Nalezy dostrzec, ze specjalizacja jest zjawiskiem coraz po-
wszechniej obecnym w przestrzeni sprawiedliwosci — zarowno w organach §cigania, jak
i coraz czesdciej w wymiarze sprawiedliwo$ci. Ujednolicenie standardow wykonywania
kar ograniczenia wolnosci i prac spotecznie uzytecznych we wszystkich placowkach jest
istotnym warunkiem, by kara osiggala swe cele wychowawcze i byta skutecznie wyko-
nywana. Nalezy by¢ swiadomym tego, ze skazani nierzadko komunikuja si¢ ze soba.
Ewentualne réznice w dolegliwosci kar i niespdjnosé reakcji na podobne zachowania
moga by¢ postrzegane przez nich jako obnizajace poczucie spotecznej sprawiedliwosci
i zaufania do sadu. W modelu kaskadowym szkolenie pracownikow placowek
bezposrednio odpowiedzialnych za prace ze skazanymi, przeprowadzane wspolnie przez
zawodowych kuratoréow sadowych i przedstawicieli podmiotow-koordynatoréw, prze-
biega w sposob usystematyzowany i wspiera spojne standardy. Te dotycza przede
wszystkim sposobu traktowania 0s6b niestawiajacych si¢ do pracy, stawiajacych si¢
w stanie nietrzezwos$ci badz stwarzajacych inne problemy natury wychowawczej, usta-
lania ze skazanymi i ukaranymi harmonogramu wykonywania prac, komunikacji mi¢dzy

placowka a podmiotem koordynujacym i zespotem kuratorskiej shuzby sadowe;.

Komplementarnos¢

W przypadku modelu kaskadowego mozna mowi¢ o komplementarnosci. Z jed-
nej strony, skazany wykonujac obowigzek nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne sptaca spoteczenstwu diug, jaki zaciagnat popetniajac na jego szkodg czyn
zabroniony. Z drugiej za$ strony, to spoleczenstwo stwarza skazanemu szanse¢ rozwigza-
nia probleméw, ktore by¢ moze determinowaly te zachowania antyspoteczne. Dlatego
tak wazna jest poglebiona diagnoza, ktorej dokonujg zaréwno kuratorzy zawodowi, jak

i przeszkoleni pracownicy wyznaczonych podmiotow. Obie wroctawskie jednostki ko-
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ordynujace sie¢ placowek charakteryzuje to, ze sa wyposazone w narzedzia z obszaru
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, w tym dotyczace aktywizacji zawodowe;j
i spotecznej, poradnictwa prawnego, psychologicznego, ustug terapeutycznych, wspar-
cia socjalnego. Skazany, ktory zostaje skierowany przez kuratora do placowki-koordy-
natora, jesli tylko si¢ zgadza, moze uzyskac¢ konkretnag pomoc oraz otrzymuje szansg

redukcji deficytow i poszerzenia kompetenc;ji®.

Tabela 3. Wsparcie udzielone przez Stowarzyszenie Pomocy ,,Ludzie Ludziom” skazanym

i ukaranym sankcjami ograniczenia wolnoSci i pracy spolecznie uzytecznej

Osoby objete | - »007 | 3008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
wsparc1em

Rzeczowym 62 63 98 128 111 97 92 80 41
Merryl;(r’;ycz' 105 132 213 | 221 248 | 223 | 231 180 102

Zrodto: Dane Stowarzyszenia Pomocy ,,Ludzie Ludziom”.

Réwniez na stronie internetowej Wroctawskiego Centrum Integracji czytamy:
,»Osoby kierowane do prac spotecznie uzytecznych mialy zapewniong pomoc psycholo-
giczna, szczegolnie w zakresie motywowania do podjecia terapii odwykowej, korzystania
z mozliwosci podniesienia kwalifikacji zawodowych i motywacji do podj¢cia zatrudnie-
nia. Umozliwialismy jednocze$nie korzystanie z konsultacji prawnych. Osoby wykonu-
jace prace spotecznie uzyteczne na terenie Wroctawskiego Centrum Integracji mogty
korzysta¢ z zabiegéw higienicznych (mycie, kapiel oraz pranie odziezy osobistej)”'’.
Podmioty wskazane przez organ gminy Wroctaw jako placowki organizujace prace
na cele spofeczne stajg si¢ zatem podmiotami szeroko postrzeganej przestrzeni sprawie-
dliwosci, a wroctawski kaskadowy model wykonywania kary ograniczenia wolnosci sta-
nowi podwaliny pod realizacj¢ koncepcji wymiaru sprawiedliwo$ci zorientowanego na
rozwigzywanie problemow, gdzie wykorzystuje si¢ kontakt skazanego z sadem do tego,
by sktoni¢ go do podjecia proby zmierzenia si¢ z wilasnymi dysfunkcjami, ktore byly
jedna z przyczyn dokonania czynu przestepczego. Doswiadczenia kuratoréw pokazuja,
ze istnieje znaczna cz¢$¢ populacji skazanych, ktdra dokonuje naruszen prawa cyklicznie.
U czesci z tych osob jest to przejaw gleboko zinternalizowanych wadliwych wzorcow

postaw i ostabionej sfery wolicjonalno-normatywnej. U czesci jednak jest to skutek nie-

° Wigcej na ten temat w: E. Humienna, E. Humienny, P. Cycula, Nie lubi¢ poniedziatku. Wsparcie
0sob skazanych na karg¢ ograniczenia wolnosci oraz prace spolecznie uzyteczng na przykladzie projektu
., Zaaprobowani — aktywizacja spoteczna i zawodowa jako wzmocnienie dziatan probacyjnych”, Wroctaw
2012, a takze na stronie www.wci.wroclaw.pl (dostep 29.09.2016 r.).

10 www.weci.wroclaw.pl/praca-dla-lokalnej-spolecznosci/ (dostep 29.09.2016 r.).
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rozwigzanych kluczowych problemoéw (uzaleznienia, bezdomno$¢, bezrobocie, niskie

kompetencje zawodowe i spoteczne, konflikt rodzinny).

Model kaskadowy a strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwosci
w Polsce na lata 2014-2020

W Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 — jednej z dziewigciu strategii
zintegrowanych wchodzacych w sktad Dhugookresowej Strategii Rozwoju Kraju czyta-
my: ,,Po transformacji nie zaobserwowano intensyfikacji inicjatyw spoteczenstwa oby-
watelskiego, w skali poréwnywalnej do rozwinigtych spoteczenstw Zachodu. Jednoczesnie
nie rozwinela sie, struktura uogoélnionego zaufania spotecznego ani tez nie poprawito sie
w istotnym stopniu zaufanie do instytucji publicznych”!!. Konsekwencje tego stanu wi-
doczne s3 rowniez w przestrzeni sprawiedliwosci. W ostatnich latach poziom zaufania do
prokuratury i sadownictwa byl niski. Ksztattowal si¢ w przedziale od 20 do 40%, przy
czym byt wyraznie nizszy niz w wigkszosci panstw Europy Zachodniej. Jak podkresla si¢
w Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwosci w Polsce na lata 2014-2020,
sprawa niezwykle istotng z punktu widzenia wiarygodnosci i budowania zaufania do wy-
miaru sprawiedliwos$ci jest kwestia jego otwartosci. Jednym z jej aspektow jest wigczanie
si¢ podmiotow wymiaru sprawiedliwosci w zycie spotecznosci lokalnej. Przyktadem ta-
kiego wiaczenia jest z kolei idea community court, ktéra wedtug autoréw przytoczone;j
wyzej strategii jest juz czesciowo realizowana w polskiej przestrzeni sprawiedliwosci
z udzialem kuratorskiej stuzby sadowej, wykonujacej czynnosci zwigzane z organizowa-
niem i kontrolowaniem wykonania kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spotecznie
uzytecznej orzeczonej w zamian za nieuiszczong grzywne. Aktywnos$¢ ta winna by¢ jed-
nak rozwijana i popularyzowana'?.

Petna implementacja modelu community court w polskich warunkach nie wydaje
si¢ mozliwa. Przeszkodg sg zarowno ograniczenia formalne — prawne i instytucjonalne
implikowane odmiennym systemem prawnym, ktore wplywaja na duzo mniejsza
elastyczno$¢ rozwigzan, jak i nieformalne — w tym dominujacy model funkcjonowania
sadu, jego interakcji z podsagdnymi, model ksztalcenia sedzidw akcentujacy bezstronnosé
definiowang rowniez jako daleko posunigte wyobcowanie z kontekstu spotecznego,
w jakim sad funkcjonuje, ,.eksterytorialno$¢” sadéw, model sedziego-urzednik® 1*. Cie-
kawg probe adaptacji idei community court w polskich warunkach podejmuje Fundacja
Court Watch, ktora powotata do zycia dwa Centra Sprawiedliwo$ci Naprawczej — w To-

I Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, s. 28.

12 Strategia Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwosci w Polsce na Lata 2014-2020, s. 17.

13 S. Burdziej, Funkcjonowanie Community Court w praktyce — na przykiadzie Red Hook Community
Justice Center w Nowym Jorku, [w:] C. Kulesza , D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), op. cit., s. 35.
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runiu i Bialymstoku, wzorujgce si¢ na amerykanskich przyktadach i czerpiace z do-

$wiadczen wroctawskiego modelu.

Podsumowanie

Wroctawskie rozwigzania organizacyjne nazwano modelem kaskadowym, jednak
nalezy zauwazy¢, ze podobne rozwigzania istniejg takze w innych miejscach kraju. Bar-
dzo podobny do wroctawskiego model jest realizowany juz od 2002 r. w okregu wielko-
polskim we Wrzesni, gdzie strategicznym partnerem kuratorskiej stuzby sadowej 1 pod-
miotem organizujagcym miejsca do wykonywania kar jest lokalna jednostka Strazy
Miejskiej'®. Innym miejscem, gdzie wprowadzono takie systemowe rozwigzania, jest
Le¢bork®. Elementy kaskadowosci wystepuja takze wszedzie tam, gdzie do organizacji
warunkow do wykonywania kar angazuje si¢ soltysow, ktérzy nie majac osobowosci
prawnej, a bedac jedynie jednostkami pomocniczymi gmin, organizujg i nadzoruja wy-
konywanie kar na zlecenie urzedow gmin.

Dziewig¢ lat funkcjonowania wroctawskiego modelu kaskadowego upowaznia
do postawienia tezy, ze rozwiazania te si¢ sprawdzily. Model jest efektywny i umozliwia
wykonywanie kar znacznie wigkszej liczbie skazanych, niz wynika to obecnie z orzecz-
nictwa wroctawskich sadow. Nastapila zasadnicza zmiana percepcji kary wsrod spotecz-
nosci lokalnej, czego wyrazem jest zaangazowanie si¢ licznych placowek oswiatowo-
wychowawczych 1 organizacji pozarzadowych w sie¢ podmiotow stwarzajacych
skazanym i ukaranym mozliwo$¢ wykonania prac na cele spoteczne. Wspoétpraca kura-
torskiej stuzby sagdowej i wyznaczonych podmiotow jest coraz intensywniejsza. Jedno-
czesnie istnieje przestrzen do dokonania kolejnych usprawnien. Nalezy dazy¢ przede
wszystkim do ograniczenia liczby osob, ktore nie stawiajg si¢ na wezwanie kuratorow
zawodowych i tym samym nie majg nawet szansy by¢ kierowanymi do wykonania kary.
Skala tego problemu jest znaczna, co jest charakterystyczne dla o$rodka wielkomiejskie-
go 1 duzej skali wewnetrznej migracji ludnosci, a rozwigzanie wydaje si¢c wymagac za-
angazowania ze strony wszystkich ogniw systemu, poczynajac od organdéw $cigania,
przez sady, a na zespotach kuratorskiej stuzby sadowej i placowkach konczac. Znaczny
potencjatl istnieje takze w usprawnieniu komunikacji mi¢dzy zespotami kuratorskiej

stuzby sadowej a placowkami. W okregu wroctawskim przygotowana jest juz do wdro-

4 W. Mroczkowski, A. Hedrych-Stanistawska, prezentacja pt. Nowe formuty wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci — wrzesnienska koncepcja wspolpracy ze Srodowiskiem lokalnym wygloszona w trakcie
debaty penitencjarnej towarzyszacej Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Za kurtyng resocjalizacji.
Nowe wyzwania i do§wiadczenia”, UMK, Torun, 7.04.2016 r.

15 M. Szykut, Prezentacja nt. Kurator a srodowisko lokalne — partycypacja spoleczenstwa w wykony-
waniu orzeczen sqdowych wygtoszona na Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Kara ograniczenia wol-
nosci w perspektywie nowych zatozen polityki kryminalnej w Polsce”, UWr, Wroctaw 25-26.02.2016 .
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zenia platforma elektronicznej wymiany informacji mi¢dzy wyznaczonymi podmiotami
a zespotami kuratorskiej stuzby sadowej, zsynchronizowana z systemem ewidencyjnym
shuzby kuratorskiej, co powinno przyspieszy¢ komunikacje i nieco zredukowac obcigze-
nia biurokratyczne.
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Podstawy stosowania odroczenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci

Wprowadzenie

Jednym z wielu postgpowan incydentalnych stosowanych na etapie wykonania
kary ograniczenia wolno$ci jest postgpowanie w przedmiocie odroczenia jej wykonania.
Instytucja ta uregulowana jest w art. 62 kodeksie karnym wykonawczym (k.k.w.). Umoz-
liwia ona w pewnych sytuacjach odstapienie od natychmiastowego wykonania orzeczo-
nej kary. Ustawodawca wymaga jednak spetnienia cho¢by jednej z podstaw uregulowa-
nych w kodeksie karnym wykonawczym. Przepis art. 62 k.k.w. wskazuje na podstawe
obligatoryjng oraz fakultatywng odroczenia wykonania kary.

Przestanka obligatoryjna

Sad odracza (decyzja obligatoryjna) wykonanie kary ograniczenia wolno$ci w ra-
zie powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej. Sformutowanie to wymaga bliz-
szego wyjasnienia. ,,Osobg powotang do stuzby wojskowej” jest osoba, ktérej prawnie
doreczono karte powotlania. Powotlani do czynnej stuzby wojskowej obowigzani sg sta-
wic si¢ do tej stuzby w okre§lonym terminie i miejscu. Staja si¢ oni zolnierzami w czyn-
nej stuzbie wojskowej dopiero z chwilg stawienia si¢ do tej stuzby w okre§lonym miej-
scu. Definicje t¢ nalezy porowna¢ z rozwigzaniami stosowanymi na gruncie kary
pozbawienia wolnosci (art. 336 k.k.). Kodeks karny wskazuje bowiem, ze uprawnienia
przewidziane w art. 336 k.k. przystuguja wylacznie zotnierzom stuzby zasadnicze;j.

Zastanawia zatem dysonans pojeciowy wystepujacy w obrebie obu tych instytu-
cji. Niezrozumiale takze pozostaja motywy ograniczenia mozliwosci skorzystania z od-
roczenia w trybie art. 336 k.k. wylacznie do zohierzy stuzby zasadnicze;j.

Wydaje sig, ze wprowadzenie mozliwosci odroczenia wykonania kary ogranicze-
nia wolnosci juz z chwilg powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej wyznacza

granicg, ktora pozwala na wszczecie postgpowania w trybie art. 62 § 2 k.k.w. Stawienie
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si¢ do stuzby jest naturalng konsekwencja powotania, a zatem zmiana statusu skazanego
z osoby powotanej i uzyskanie stopnia zotnierskiego nie stanowi przeszkody w stosowa-
niu instytucji odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci.

Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy, czy przepis ten znajduje zastosowanie wobec zot-
nierzy kazdej kategorii, czy tez ogranicza si¢ wylacznie do Zzotnierzy stuzby zasadnicze;.
Przepis art. 336 k k., ktory koreluje w pewnym sensie z art. 62 k.k.w., ogranicza mozliwo$¢
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci do waskiej grupy skazanych, mianowi-
cie zolierzy stuzby zasadniczej'. Zastanawia zatem, czy obligatoryjne odroczenie wyko-
nania kary ograniczenia wolnosci obejmuje swym zasiegiem podmiotowym jedynie zot-
nierzy powotanych do zasadniczej stuzby wojskowej, czy tez dotyczy szerszej grupy,
o ktorej mowa w tresci art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.? o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Otdéz, brak wyraznego ograniczenia zakresu
podmiotowego w tresci art. 62 k.k.w., sklania do przyjecia, iz powotana norma znajduje
zastosowanie do wszystkich rodzajow stuzby wojskowej, i w konsekwencji pozwala na
przyjecie regut okreslonych w tresci art. 59 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi bowiem, ze zolnierzami w czynnej shuzbie
wojskowej sg osoby, ktore odbywaja lub pelnig nastepujace jej rodzaje:

a) zasadniczg shuzbe wojskowa,

b) przeszkolenie wojskowe,

c) ¢wiczenia wojskowe,

d) stuzbe¢ przygotowawcza,

e) okresowa stuzbe wojskowa,

f) stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Kazda z wyzej wymienionych form obliguje sad do wydania postanowienia
w przedmiocie odroczenia wykonania kary.

Ze stanowiskiem tym nie zgadza si¢ Wojciech Marcinkowski, ktory wskazuje, ze
skoro przepis art. 62 § 2 k.k.w. stanowi o ,,powotaniu skazanego do czynnej stuzby woj-
skowej”, ktore to pojecie obejmuje wszystkie rodzaje stuzby, w tym takze stuzbe zawo-
dowa, to jednak — z uwagi na nawiazanie do przepisow art. 336 § 3 14 k. k. nalezy uznac,

ze odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci nastgpuje wylacznie w razie po-

! Ograniczenie mozliwos$ci odroczenia wykonania kary wylacznie do Zohierzy stuzby zasadniczej
zwigzane byto z umozliwieniem mlodocianym sprawcom drobnych przestepstw odbycia w petni we wtasci-
wym terminie wojskowej stuzby obowiazkowej; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 1977, s. 756; podobnie: I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1981,
s. 249.

2 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. z 1967, Nr 44, poz. 220, z pdzn. zm.
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wotania skazanego do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j. Inna wyktadnia, w ocenie
autora, prowadzi ad absurdum?.

Przyja¢ nalezy, ze rozwigzanie o ktérym mowa w tresci art. 62 § 2 kk.w., nie
znajduje zastosowania w sytuacji powotania skazanego do zawodowej stuzby wojsko-
wej. Chociaz stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojskowej takze powstaje w drodze
powolania, to jednak odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci ,,do czasu ukon-
czenia shuzby” zawodowej, ktora Zzotnierz moze petni¢ do osiagniecia 60. roku zycia,
aw szczegbdlnych wypadkach nawet do osiagnigcia 63. roku zycia, zazwyczaj musiatoby
prowadzi¢ do przedawnienia wykonania kary*.

Powotanie do odbycia pozostatych form czynnej stuzby wojskowej winno skutkowac
obligatoryjnym zastosowaniem rozwigzania, o ktorym mowa w tresci art. 62 § 2 k.k.w.

Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci w trybie art. 62 § 2 k.k.w. znaj-
duje zastosowanie wytacznie w przypadku wymierzenia tej kary na podstawie art. 34 § la
k.k. Dotyczy wigc kary wymierzonej osobie cywilnej, ktorg nastepnie powotano do odby-
cia stuzby wojskowej’. Specyfika wojskowej kary ograniczenia wolno$ci wyklucza bo-
wiem mozliwo$¢ stosowania wzgledem tej sankcji instytucji odroczenia wykonania kary.

Momentem kluczowym decydujagcym o zastosowaniu w danym przypadku insty-
tucji odroczenia wykonania kary jest data powotania skazanego do czynnej stuzby woj-
skowej. Zgodnie z brzmieniem art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej dniem powotania do czynnej
shuzby wojskowej jest okreslony w karcie powotania dzien stawienia si¢ do tej stuzby,
a w przypadku ¢wiczen wojskowych rotacyjnych dzien stawienia si¢ do tych ¢wiczen
w pierwszym dniu ich rozpoczg¢cia w danym roku kalendarzowym. Jezeli wige w chwili
powotania do czynnej stuzby wojskowej skazany nie odbywa orzeczonej kary ograni-
czenia wolnosci, sad orzeknie o odroczeniu jej wykonania. W przeciwnym razie zasto-
sowanie znajdzie przepis art. 63 § 3 k.k.w., nakazujacy udzielenie skazanemu przerwy
w odbywaniu kary.

Ustawa nie limituje okresu trwania odroczenia obligatoryjnego, stanowigc, ze na-
stepuje ono do czasu ukonczenia stuzby. Przyjmujac, ze odroczenie wykonania kary
ograniczenia wolnosci w trybie art. 62 § 2 k.k.w. dotyczy skazanych powotanych do
czynnej shuzby wojskowej, okres odroczenia w kazdym z przypadkow, o ktorych mowa
w art. 59 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — bedzie

zasadniczo odmienny. Niemniej pami¢tac¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest skracanie oraz

3 W. Marcinkowski, Kodeks karny. Czegs¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2011, s.179; podobnie:
R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1858.

4 W. Marcinkowski, op. cit., s. 173.

5 Ibidem, s. 179.
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wydtuzanie tego okresu, a zakres zastosowania tytulowej instytucji nie zalezy od tego,
jaki czas pozostat jeszcze zotnierzowi do ukonczenia stuzby®.

Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim stanowi o odroczeniu wykonania
kary ograniczenia wolno$ci w razie powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowe;j,
pozwala na odpowiednie zastosowanie art. 336 § 3 i 4 k.k. Rozwigzanie to otwiera ska-
zanemu droge do zwolnienia z orzeczonej kary, jezeli w okresie odroczenia wyroznit si¢
on w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych albo wykazat si¢ odwaga, a takze wow-
czas, gdy przemawiaja za tym szczegodlnie wazne powody.

Wyrdznienie si¢ w wykonywaniu obowigzkéow stuzbowych, o ktorym mowa
w art. 336 § 3 k.k., nie musi polega¢ na wzorowym zdyscyplinowaniu zolierza w catym
okresie odroczenia wykonania kary. W pewnych sytuacjach Zotnierz moze wyr6zni¢ si¢
pojedynczym czynem, cho¢by jego zachowanie w tym okresie wskazywato na przeciet-
ne zdyscyplinowanie. Uznanie, ze skazany wyrdznil si¢ w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych, moze nastgpi¢ nawet w przypadku naruszenia przez tego zomierza dyscy-
pliny wojskowej, byle nie w stopniu razagcym’. W. Marcinkowski wyjasnia, iz ,,wyrdz-
nienie si¢ przez zolierza w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych polega na takim
postepowaniu skazanego, ktore zawiera w sobie tadunek przyktadnosci znaczaco wigk-
szy od minimum. Owo minimum jest bowiem witasciwe dla zachowan zaledwie popraw-
nych (przecietnych). Z drugiej strony za wystarczajacg uzna¢ trzeba nienaganno$é
mniejszg od maksimum, ktora cechuje tylko zachowania wzorowe™”.

Warunkiem réwnorzednym z wyrdznianiem si¢ w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych — pozwalajacym na zwolnienie od odroczonej kary ograniczenia wolnos$ci
— jest wykazanie si¢ przez zolierza odwaga. Przez wykazanie si¢ odwaga na tle art. 336
§ 3 k.k. nalezy rozumie¢ okazanie swoim nawet jednorazowym dzialaniem w realnie
niebezpiecznej sytuacji odwagi ukierunkowanej na bezinteresowna ochrone w szczegodl-
nosci zycia lub zdrowia 0sob lub innych prawem chronionych dobr®. Zdarzenie uzasad-
niajace podjecie takiego dziatania moze mie¢ miejsce w okresie pokoju, na przyktad
podczas powodzi, pozaru czy katastrofy, zas w czasie wojny — zawsze 1 wszedzie'’.

Wskazane powyzej okolicznosci pozwalaja na zwolnienie od kary ograniczenia
wolnosci, pod warunkiem Ze okres odroczenia trwat przez co najmniej 6 miesigcy. W pew-
nych sytuacjach ustawodawca zezwolit na skrocenie tego okresu, pod warunkiem jednak
ze za zwolnieniem przemawiaja ,,szczegolnie wazne powody”. Ocenny charakter okolicz-

nosci, o ktérej mowa w tresci art. 336 § 4 k.k., nie pozwala na precyzyjne okreslenie

¢ S. Hoc, [w:] M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1345.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., WR 87/95, OSP 1996, z. 9, poz. 151.

8 W. Marcinkowski, op. cit., s. 186.

® R.A., Stefafiski, op. cit., s. 1860.

19 S.M. Przyjemski, Glosa do wyroku SN z dnia 30.5.1995 r., WR 87/95, WPP 1996, Nr 1, s. 91-92.
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in abstracto granic i ekstensji tego pojecia. Niemniej, przyjac nalezy, ze ,,szczegolnie waz-
ne powody” powinny by¢ zwigzane z warunkami stuzby skazanego oraz jego sytuacja
osobistg i rodzinng (odniesienie obrazen w czasie brania udziatu w misji wojskowej, $mier¢
lub choroba bliskich, cigzka sytuacja materialna rodziny itp.). Jarostaw Majewski wskazu-
je, iz waga powodow, ktdre mozna uznac za szczeg6lnie wazne jest z pewnoscia wigksza,
anizeli waga tego, ze zolnierz w okresie odroczenia wyrdznit si¢ wykonywaniem obowigz-
kow stuzbowych lub wykazat sie odwaga, skoro tylko w tym pierwszym wypadku mozna
go zwolni¢ od kary, nawet wowczas, gdy okres odroczenia trwat krocej niz 6 miesiecy!'.

Przestanki fakultatywne

Druga grupe podstaw odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci stano-
wig podstawy o charakterze fakultatywnym. Zgodnie z brzmieniem art. 62 § 1 k.k.w. sad
moze odroczy¢ wykonanie kary ograniczenia wolno$ci na czas do 6 miesiecy, jezeli
natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt
ciezkie skutki. Istotg tego rozwigzania jest zatem zniesienie lub cho¢by ztagodzenie ne-
gatywnych skutkéw natychmiastowego wykonania orzeczonej kary ograniczenia wol-
nosci. Niemniej, respektujac zasade bezzwlocznego wykonania orzeczenia, o ktorej
mowa w tresci art. 9 § 1 k.k.w., nalezy pamieta¢ o wyjatkowym charakterze tej instytu-
cji. Kazde bowiem odwlekanie wykonania kary sprawia, ze tak traktowany skazany
,,dtugo nie moze pozbyc¢ si¢ ciezaru dawnego przestepstwa, a kara staje si¢ nie srodkiem
poprawienia go, lecz abstrakcyjng dolegliwoscia, oderwang od jego dawnych czynow
[...] odczuwang przez skazanego ijego bliskich bardziej jak krzywda niz jako odptata za
skrzywdzenie innej osoby”'2.

Analiza tresci art. 62 § 1 k.k.w. jednoznacznie potwierdza, ze w postgpowaniu
w przedmiocie odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci ocenie podlegaja
okoliczno$ci zwigzane nie tylko z osobg skazanego, ale rdwniez te dotyczace jego
najblizszych.

W pierwszym przypadku udzielenie skazanemu odroczenia wykonania kary ogra-
niczenia wolnosci moze by¢ podyktowane przede wszystkim jego stanem zdrowia.
Podstawa odroczenia moze wigc by¢ niezdolno$¢ skazanego do pracy, spowodowana
jego choroba, uniemozliwiajacg mu $wiadczenie pracy. Moze by¢ to w szczegolnosci
jego choroba umystowa lub inna cigzka choroba lub taki stan, w ktérym skierowanie
skazanego do okreslonej pracy mogloby spowodowac powazne niebezpieczenstwo lub

1 J. Majewski, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 951.
12 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r., I AKz 232/00, KZS
2000, nr 7-8, poz. 56.
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dalsze ujemne skutki dla jego zdrowia®®. Wydaje sie, ze jedng z okolicznoséci majacych
znaczenie w toku postgpowania o odroczenie wykonania kary jest podjgcie terapii
w osrodku leczenia uzaleznien.

Ciezkie skutki z punktu widzenia rodziny skazanego moga wynika¢ z konieczno-
$ci sprawowania opieki nad chorym lub matoletnim cztonkiem rodziny. Moze je uzasad-
nia¢ réwniez podjecie pracy zarobkowej w godzinach nadliczbowych w sytuacji, w kto-
rej skazany jest jedynym zywicielem rodziny. Przestanka uzasadniajaca skorzystanie
z omawianej instytucji moze by¢ ponadto wystapienie nieoczekiwanego zdarzenia loso-
wego, na przyktad pozaru wyrzadzajgcego powazne szkody w domu skazanego'*. Nale-
zy jednak pamigtac, ze pojecie ,,zbyt cigzkich skutkoéw” nalezy do okreslen wysoce
ocennych. W literaturze przedmiotu postuluje sie, aby nie interpretowac tej przestanki
w taki sam sposob, jak na gruncie kary pozbawienia wolnosci. Wrecz przeciwnie, orga-
ny orzekajace powinny dokonywac¢ wyktadni §cie$niajacej, czyli takiej, ktora nakazuje
interpretowang norme rozumie¢ i stosowac weziej, niz by to wynikato z wyktadni stow-
nej'>. Obowigzek ten wynika przede wszystkim z wyraznie odmiennego charakteru kary
ograniczenia wolnosci, ktorej wykonywanie nie jest przeciez zwigzane z izolacjg skaza-
nego od rodziny i spoteczenstwa, i co istotne — nie pozbawia skazanego mozliwos$ci za-
robkowania'®. Dlatego tez odraczanie wykonania kary ograniczenia wolnosci powinno
mie¢ charakter zupetie wyjatkowy.

Wymienione okoliczno$ci stanowig jedynie przyktadowy zbior podstaw fakulta-
tywnych. Ogolnikowos¢ tej przestanki nie pozwala bowiem wskaza¢ w sposob wyczer-
pujacy wszystkich sytuacji, ocenianych przez ustawodawce jako ,,skutki zbyt cigzkie”.
Niemniej, muszg to by¢ okolicznosci takiej wagi, aby uzasadniaty odstgpienie od zasady
bezzwlocznego wykonania orzeczenia, o ktorej mowa w tresci art. 9 § 1 k.k.w.

Nalezy zatem pamigtac, ze pojecie ,,zbyt cigzkich skutkdw” — i to zardwno z punk-
tu widzenia skazanego, jak i jego rodziny — jest typowa klauzulg generalng, pozostawia-
jaca sadowi w kazdym konkretnym przypadku swobod¢ wypetniania jej trescig wynika-
jaca z ustalen faktycznych 1 ocen sedziowskich.

13 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 310.

14 Rozwazenia wymaga kwestia interpretacji pojecia ,,rodziny”, o ktorej mowa w tresci art. 62 § 1
k.k.w. Dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ i ewolucja znaczenia ,,rodziny” wymusza szerokie rozu-
mienie analizowanego pojecia i w konsekwencji przyjecie, ze rodzing stanowia takze — bez wzgledu na
orientacj¢ seksualng — osoby pozostajace w faktycznym zwiagzku ze skazanym oraz ich bliscy, w tym zwlasz-
cza dzieci i rodzice. Tradycyjny bowiem model rodziny, zdefiniowany wigzami pokrewienstwa lub powino-
wactwa taczacymi skazanego z innymi osobami, bedzie si¢ rozmijat z faktycznym przeznaczeniem instytu-
cji odroczenia wykonania kary.

15 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 244.

16 K. Maksymowicz, Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, [w:] L. Boguni (red.), Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. V, Wroctaw 2000, s. 157.
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Fakultatywne odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci moze nastgpic
na okres do 6 miesiecy, przy czym utrzymywanie si¢ powodu, dla ktérego udzielono
odroczenia ponad wskazany okres, moze uzasadnia¢ zawieszenie postgpowania wyko-
nawczego w czesci dotyczacej wykonania kary ograniczenia wolnosci. W literaturze
przedmiotu kontrowersje budzi natomiast kwestia liczby udzielanych odroczen. Z jedne;j
strony, wyrazane jest stanowisko, ze odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnos$ci
moze by¢ udzielane kilkakrotnie, przy czym laczny jego okres nie moze przekroczyé
ustawowego, szesciomiesiecznego terminu'’. Z drugiej jednak strony, mozna spotkac
poglad, ktory glosi, ze sad moze odroczy¢ wykonanie kary ograniczenia wolnosci tylko
jednokrotnie na czas nieprzekraczajacy 6 miesigey'®. Per analogiam do art. 151 § 3
k.k.w., odnoszacego si¢ do odroczenia kary pozbawienia wolnosci, nalezatoby przychy-
li¢ si¢ do pierwszego stanowiska, ktore glosi, ze odroczenie wykonania kary ogranicze-
nia wolnoséci moze by¢ udzielane kilkakrotnie, maksymalnie za$ na okres do 6 miesiecy.
Jerzy Lachowski, aprobujac zajete stanowisko wskazuje nadto na walor praktyczny tego
rozwigzania, ktory bedzie mial znaczenie zwlaszcza w sytuacji postgpujacych po sobie
okoliczno$ci uzasadniajacych odroczenie wykonania kary w okresie nieprzekraczaja-
cym 6 miesigcy'’. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze utrzymywanie si¢ przyczyny uzasadnia-
jacej stosowanie instytucji przewidzianej w tresci art. 62 k.k.w. ponad maksymalny usta-
wowy termin, powinno prowadzi¢ do zawieszenia postgpowania wykonawczego, a gdy
przeszkoda ta ma charakter nieusuwalny — do jego umorzenia.

O odroczeniu wykonania kary ograniczenia wolnosci na podstawie art. 62 § 1 sad
moze orzec na wniosek uprawionych podmiotdéw, a wigc skazanego lub jego obroncy,

kuratora zawodowego, prokuratora, a takze z urzedu.

Podsumowanie

Analiza dogmatyczna odroczenia wykonania kary ograniczenia wolno$ci pozwala
na sformutowanie dwoch niezaleznych podstaw stosowania tej instytucji: mianowicie,
fakt powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej (przestanka obligatoryjna) oraz
wzglad na negatywne skutki natychmiastowego wykonania kary wobec skazanego lub
jego rodziny (przestanka fakultatywna). Wolnosciowy charakter tej kary zwigzany z cat-
kowitym brakiem izolacji skazanego od rodziny i spoleczenstwa oraz stosunkowo niski

procent jej orzekania w calej strukturze kar znacznie oslabia zasieg jej stosowania,

17 Por. K. Dabkiewicz, op. cit., s. 235; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2014.

18 Por. K. Maksymowicz, op. Cit., s. 158; oraz Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, Gdansk 2005, s. 285.

19 J. Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 294.
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1w zasadzie ogranicza wylacznie do podstawy fakultatywnej, o ktoérej mowa w tresci art.
62 § 1 k.k.w. Wprowadzenie bowiem pelnej profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP, polega-
jacej na rezygnacji z obowigzkowej shuzby wojskowej i zastgpieniu jej stuzbg ochotni-
czg spowodowato, ze rola odroczenia obligatoryjnego pozostaje niewykorzystana. Po-
dobnie nalezy oceni¢ rozwigzanie, o ktorym mowa w art. 336 k.k.

Wskazaé nalezy jeszcze na jeden aspekt odroczenia wykonania kary. Majac na
uwadze ograniczong mozliwos¢ przewidywania przez sad orzekajacy in meriti zdarzen
mogacych pojawi¢ si¢ dopiero na etapie postgpowania wykonawczego, wptywajacych
na tre$¢, a nawet mozliwos¢ wykonywania kary, tym bardziej nalezy doceni¢ role insty-
tucji odroczenia wykonania kary, ale takze innych postgpowan incydentalnych orzeka-
nych w toku postgpowania wykonawczego. Mozliwos¢ modyfikacji orzeczonej kary —
juz na etapie postepowania wykonawczego — zgodna jest z podstawowym zalozeniem
zasady indywidualizacji wykonania kary oraz zasady humanitaryzmu.
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Wptyw nowej tresci kary ograniczenia wolnosci
na czynnosci zawodowego kuratora sgdowego
zwigzane z jej wykonywaniem

Wprowadzenie

Kara ograniczenia wolno$ci ma w polskim prawie karnym stosunkowo krotka tra-
dycj¢, bowiem zostata do niego wprowadzona dopiero wraz z wejsciem w zycie Kodek-
su karnego z 1969 r.' Cho¢ od poczatku istotg omawianego srodka prawnokarnej reakcji
na przestepstwo stanowita nieodptatna, kontrolowana praca, ktoérg skazany zobowigzany
byt wykonywaé, to materialno-prawny ksztatt tej instytucji, na skutek kolejnych nowe-
lizacji k.k., ulegat powaznym zmianom?. Zapoczatkowat je Kodeks karny z 1997 r., kto-
ry dokonal gruntownego przemodelowania omawianej kary, co spowodowane byto pro-
ba uczynienia z niej alternatywy dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz
grzywny, a takze dostosowania jej do coraz powszechniejszego na $wiecie srodka tak
zwanego community service.

Do najwazniejszych, dokonanych wowczas zmian, zaliczy¢ nalezy okreslenie
wymiaru kary na nizszym poziomie niz to czynit k.k. z 1969 r., to jest od 1 do 12 mie-
sigey (art. 34 § 1 k.k.)’, wprowadzenie, jako zasadniczej postaci tej kary, obowigzku
wykonywania niecodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez
sad, w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym, zas jako jej postaci alter-
natywnej, tak zwanego potracenia z wynagrodzenia za pracg w wysokosci 10-25% na

! Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) — dalej k.k.

2 W Kodeksie karnym z 1969 r. tres¢ tej kary stanowily elementy o charakterze obligatoryjnym, to jest
zakaz zmiany bez zgody sadu miejsca statego pobytu, obowiazek pracy wskazanej przez sad, pozbawienie
prawa sprawowania funkcji w organizacjach spolecznych, obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary (art. 33 § 2 k.k.), oraz obowiazki fakultatywne, to jest obowigzek naprawienia
w catosci lub w czgsci szkody wyrzadzonej przestepstwem i obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego;
kara ta mogta zosta¢ wymierzona na okres od 3 miesigcy do 2 lat; zob. wigcej na ten temat R. Gigtkowski,
Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 20 oraz podana tam literatura.

3 Zob. J. Zagorski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spolecznie uzy-
tecznej w Polsce, Warszawa 2003, s. 51
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rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoleczny wskazany przez sad potaczonego z zakazem
rozwiazania przez skazanego (w okresie odbywania kary) stosunku pracy bez zgody
sadu (art. 35 § 112 k.k.). Sposrod innych obowiazkéow o charakterze obligatoryjnym
pozostawiono zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu oraz obowigzek
udzielania wyjasnien dotyczacych odbywania kary, rezygnujac jednoczesnie z zakazu
sprawowania funkcji w organizacjach spotecznych jako obowigzku immanentnie zwig-
zanego z omawiang karg.

Ponadto jako obowiazki o charakterze fakultatywnym przewidziano miedzy inny-
mi obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania cigzacego na skazanym
obowiazku alimentacyjnego, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania
innych $rodkéw odurzajacych, naprawienia szkody w catosci lub w czgsci albo uiszcze-
nia $wiadczenia pieni¢znego, nadajac jednocze$nie tej instytucji charakter ,,probacyj-
ny”. Poza tym wprowadzono mozliwo$¢ oddania skazanego pod dozér kuratora sadowe-
go lub innej instytucji wskazanej w przepisie (art. 36 § 112 k.k.). Wspomniec nalezy, iz
przewidziano wowczas takze mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnos$ci (art. 69 § 1 k.k.).

Kolejna zmiana przepisow prawa karnego materialnego, ktora istotnie wptyneta
na ksztalt kary ograniczenia wolnosci, zostata dokonana ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw*. Jej efektem byta migedzy innymi rezygnacja z udziatu sagdu we wskazywaniu ro-
dzaju pracy, ktérg ma wykonac skazany oraz okreslaniu miejsca jej wykonywania (art.
34 § 2 pkt 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k.), rezygnacja z mozliwosci oddania skazanego na kare
ograniczenia wolnosci pod dozor kuratora lub innego podmiotu, okreslonego w art. 36
§ 1 k.k.; rozszerzenie mozliwos$ci orzekania srodkow o charakterze probacyjnym na
wszystkie wymienione w art. 72 k.k. obowiazki oraz ograniczenie dokonywania potra-

cen z wynagrodzenia wylacznie na cel spoteczny, wskazany przez sad (art. 35 § 2 k.k.).

Rola kuratora sgdowego w procesie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci

Podkresli¢ nalezy, iz wydanie wyroku otwiera droge do postepowania wykonaw-
czego, ktorego zadaniem jest doprowadzi¢ do efektywnego wykonania orzeczonej kary.
Z punktu widzenia omawianej kary, istotny jest zatem nie tylko jej model mate-

rialno-prawny, ale réwniez przepisy regulujace zasady jej wykonywania. Nie ulega jed-

4 Dz. U. Nr 206, poz. 1589; ustawa weszta w zycie dnia 8 czerwca 2010 r.
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nak watpliwosci, ze nadany tej karze przez ustawodawce ksztalt materialno-prawny ma
istotny wptyw na proces jej wykonywania.

Fundamentalng rolg w procesie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci odgry-
wa sadowy kurator zawodowy. Podkresli¢ trzeba, ze uchwalony wraz z Kodeksem kar-
nym Kodeks karny wykonawczy z 1997 r°. podnidst istotnie range zawodowego kurato-
ra sgdowego, czynigc go organem postepowania wykonawczego® i wyposazajac
w narzedzia dajace wickszg autonomi¢ w zakresie podejmowanych decyzji.

Ponadto powierzyt temu podmiotowi dokonywanie czynno$ci zwigzanych z orga-
nizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolno$ci (art. 55 § 2
k.k.w.)". Wprawdzie przepis art. 55 § 2 k.k.w. nie precyzowat owych czynnosci, to $§mia-
o mozna stwierdzi¢, ze od poczatku miaty one szeroki zakres i obejmowaty dwie grupy
czynnosci, a mianowicie zwigzane z organizowaniem oraz z kontrolowaniem wykony-
wania kary ograniczenia wolno$ci. W zaleznosci od wariantu, w jakim kara ta zostata
orzeczona®, mogly by¢ ponadto podejmowane odpowiednio czynnosci w ramach jednej
lub obu grup, dodatkowo réznicowane wobec poszczegolnych skazanych.

Wspomniana juz wcze$niej ustawa z dnia 5 listopada 2009 r°. dokonata rowniez
zmian w kodeksie karnym wykonawczym. Z punktu widzenia omawianego tematu naj-
wazniejsze z nich dotycza przekazania zawodowym kuratorom sadowym obowigzku
wskazania rodzaju pracy, ktora skazany ma wykonac, oraz okreslenia miejsca jej wyko-
nania (wczesniej lezato to w gestii sadu orzekajacego kare), oraz przekazania kuratorom
wszystkich pozaorzeczniczych czynnosci zwigzanych z organizowaniem i wykonywa-
niem kary ograniczenia wolnosci'’. Ponadto, co nie pozostawato bez wptywu na prace
kuratoréow sadowych, rozszerzono krag podmiotow, w ktérych moze by¢ wykonywana
praca bedaca istotg kary ograniczenia wolnosci, a takze sprowadzono do niezbednego
minimum czynno$ci administracyjne zwigzane z organizacja i dokumentowaniem prze-

biegu wykonywania pracy (art. 58 k.k.w.)!".

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) — da-
lej k.k.w.

¢ Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 62.

7 Ibidem, s. 264.

8 Na przyktad kara ograniczenia wolnosci w formie obowigzku pracy potaczona z obowiazkami pro-
bacyjnymi i (lub) dozorem; kara ograniczenia wolnosci w formie potracenia z wynagrodzenia za pracg, po-
faczona z obowigzkami probacyjnymi i (lub) dozorem; kara ograniczenia wolno$ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, itp.; wigcej na ten temat zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci zawodowego
kuratora sgdowego dla dorostych zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, [w:] T. Kalisz
(red.) Kary i srodki wolnosciowe w perspektywie praktyki orzeczniczej i wykonawczej, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego”, 2014, t. XXXIIL, s. 163.

¢ Ustawa wskazana w przypisie 4.

10 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex el. [dostep 07.04.2016].

' Ibidem.
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Powyzsze zmiany de facto uczynity z zawodowego kuratora sagdowego ,,gospo-
darza” procesu wykonywania kary ograniczenia wolnosci, podejmujacego wszystkie
niezbedne w tym procesie czynnosci poza orzeczniczymi, ktore nadal pozostawaty
w gestii sgdu'?,

Na podstawie poczynionych wyzej rozwazan mozna pokusic¢ si¢ o wskazanie ka-
talogu czynno$ci zawodowego kuratora sgdowego zwigzanych z wykonywaniem kary
ograniczenia wolnosci, jaki powstat na gruncie prawa karnego wykonawczego po dniu
8 czerwca 2010 r., a zatem po dokonaniu opisanych wyzej zmian.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze k.k.w. nie grupuje omawianych czynno$ci
w jednym odrgbnym rozdziale ani tez nie postuguje si¢ wprost pojeciem ,,zadan” kura-
torow sadowych, a jedynie wspomina o ,,zakresie dziatania” oraz o ,,prawach i obowigz-
kach”. Z tych sformutowan nalezy jednak wywies¢, ze ,,zakres dzialania” kuratoréw
sadowych wyznaczony jest przez ich prawa i obowiazki, ktore okreslaja zadania tych
podmiotéow i podejmowane w ich ramach czynnosci®. Stworzenie katalogu (chocby
ogolnego) tych czynnosci wymaga siggniecia zardéwno do przepisoéw art. 53—66 k.k.w.,
regulujacych wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, jak i do przepisow rozdziatu XI
k.k.w. ,,Prawa i obowiazki kuratora sadowego, wykonywania dozoru, warunkowego
umorzenia postgpowania i warunkowego zawieszenia wykonania kary”, a takze do ak-
tow wykonawczych, to jest Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkdéw i uprawnien przez kuratoréw sa-
dowych w sprawach karnych wykonawczych'* i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 1 czerwea 2010 r. w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara
ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzytecznal®.

Analiza wspomnianych wyzej aktow prawnych prowadzi do kilku wnioskow.
Przede wszystkim wykonaniu przez zawodowego kuratora sgdowego nie podlegaja orze-
czenia skazujgce na kare ograniczenia wolnosci w postaci potracenia, gdyz zgodnie z tre-
Scig art. 59 § 1 k.k.w., w tym zakresie obowigzki cigzg nadal na sadzie. Zawodowy kurator
sadowy podejmuje zatem czynnosci zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolno-
$ci orzeczonej w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Niezaleznie
od réznic w pogladach nalezy przyjac, ze chodzi tu zarowno o karg¢ podlegajaca wykona-

niu, jak i orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania's.

12 Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, op. cit., s. 167.

13 Por. L. Bogunia, Kurator jako organ prawa karnego wykonawczego, NKPK, 1998, t. IIL, s. 181.

4 Dz. U. z dnia 11 marca 2013 r., poz. 335 — dalej r.s.w.s.k.w.

5 Dz. U. 22010 r., Nr 98, poz. 634 — dalej p r.p.w.k.

1 Por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 2005, s. 256 oraz S. Lelental,
op. cit., s. 263.
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Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym przypadku kurator sadowy, wykonujac orze-
czenie o karze ograniczenia wolnos$ci, powinien mie¢ na uwadze cele wykonywania tej
kary, okreslone w art. 53 § 1 k.k.w., to jest wzbudzenie w skazanym woli ksztaltowania
jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego'’.

Proces wykonywania kary poprzedza przestanie przez sad odpisu wyroku wilasci-
wemu sgdowemu kuratorowi zawodowemu (art. 56 § 1 k.k.w.), przy czym wskaza¢ na-
lezy, iz owym kuratorem bedzie kurator zawodowy tego sadu rejonowego, w ktdrego
wlasciwosci skazany ma miejsce statego pobytu. Zgodnie bowiem z trecig art. 54 k.k.w.
zasadg jest wykonywanie tej kary w miejscu pobytu lub zatrudnienia skazanego albo
w niewielkiej odlegtosci od tego miejsca'®.

Pierwszg czynnos$cig podejmowang przez kuratora sgdowego po otrzymaniu odpi-
su wyroku do wykonania powinno by¢ wezwanie skazanego i pouczenie go o prawach
i obowigzkach oraz o konsekwencjach wynikajacych z uchylania si¢ od odbywania kary
(art. 57 § 1 k.k.w.), co powinno nastgpi¢ w ciggu 7 dni od doreczenia orzeczenia'®. Ozna-
cza to, ze wezwanie do stawiennictwa w sadzie jest podstawowym sposobem nawigza-
nia kontaktu ze skazanym i kurator nie musi w tym celu udawac si¢ do miejsca zamiesz-
kania skazanego®. Z drugiej strony, zardbwno niestawiennictwo skazanego w sadzie,
brak zgody na podjecie pracy, jak i jej niepodjgcie w wyznaczonym terminie czy uchy-
lanie si¢ od innych natozonych obowiazkow, skutkuje skierowaniem przez kuratora sa-
dowego wniosku o orzeczenie kary zastepczej?'.

Istotne znaczenie dla dalszego procesu wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci
ma pierwsza rozmowa kuratora ze skazanym, podczas ktorej kurator podejmuje decyzje
co do rodzaju, miejsca oraz terminu rozpoczgcia pracy, przy czym kurator ma mozliwo$é
zmiany swojej decyzji w tej sprawie (art. 57 § 4 k.k.w.). Decyzja ta podlega kontroli
sadu i dlatego powinna odpowiada¢ wymogom formalnym?.

W trakcie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci czynnosci kuratora sagdowe-
go koncentrujg si¢ natomiast wokot organizowania i kontrolowania tej kary oraz natozo-
nych na skazanego obowigzkoéw fakultatywnych (art. 55 § 2 k.k.w.). Do ich podejmowa-
nia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dozorze i kuratorze sgdowym (art. 55 § 2 k.k.w.

17 Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, op. cit., s. 166.

18 Wyjatkowo za wykonywaniem tej kary w innym miejscu przemawia¢ maja ,,wazne wzgledy” — art.
54 k.k.w.

1 Wiecej na temat formy pouczenia oraz terminu do wezwania skazanego zob. M. Niewiadomska-
Krawczyk, op. cit., s. 169.

20 Por. K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,,Probacja” 2011, nr 3,
s. 126.

2! Przepis ten wywotuje kontrowersje w doktrynie; szerzej na ten temat, zob. S. Lelental, op. cit.,
s. 278.

22 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu..., s. 128
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in fine). Mimo rdéznic interpretacyjnych odnoszacych sie gtéwnie do braku wskazania
w tresci tego przepisu, konkretnych przepisow o dozorze czy kuratorze sadowym, ktore
mialyby tu zastosowanie?, wskaza¢ nalezy, ze chodzi¢ tu bedzie o odpowiednie stoso-
wanie na przyklad art. 169 i 170 k.k.w., a takze art. 173 § 1 i 2, ktore moga mie¢ zasto-
sowanie takze wprost*. Dotyczy to nastepujacych czynnosci zawodowego kuratora sg-
dowego: kontrolowanie w okresie proby wykonania przez skazanego natozonych na
niego obowigzkow, sktadanie wnioskow o rozszerzenie, zmian¢ lub ustanowienie obo-
wigzkow w okresie proby, o zwolnienie od wykonania tych obowigzkow, sktadanie
wnioskéw dotyczacych kary ograniczenia wolnosci, wykonywanie czynno$ci zwigza-
nych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolno$ci.
W tym ostatnim przypadku organizowanie wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci
moze obejmowac organizacj¢ tak zwanego ,,zaplecza”, czyli pozyskiwania podmiotow,
w ktorych skazani mogliby wykonywac te kare (art. 56 § 2 i 3 k.k.w.) oraz organizowa-
nia jej wykonywania w stosunku do konkretnego skazanego (art. 58 k.k.w.). Zakres po-
wyzszych czynnosci szczegotowo okresla r.s.w.s.k.w., naktadajac na kuratora sgdowego
obowigzek nawigzania, w porozumieniu z prezesem sadu rejonowego, statej wspotpracy
z organami samorzadu terytorialnego oraz z przedstawicielami podmiotéw okreslonych
w art. 56 § 3 k.k.w. Wspomniany akt wykonawczy okresla takze obowigzki kuratora
zZwigzane z organizowaniem pracy, a mianowicie: obowigzek przestania osobie wyzna-
czonej w migjscu pracy, do ktorego skierowano skazanego, niezbgdnych dokumentow
w celu umozliwienia rozpoczecia pracy, utrzymywanie statego kontaktu z podmiotami,
w ktorych jest wykonywana praca na cele spoleczne, w tym z osobami wyznaczonymi
do organizowania i kontrolowania pracy, organizacja i prowadzenie szkolen oraz in-
struktarzy dla oséb wyznaczonych do organizacji pracy skazanych.

W zakresie czynnos$ci zwigzanych z kontrolowaniem wykonania kary akt ten
wskazuje, ze kontrola ta odbywa si¢ glownie przez wizyty w miejscu pracy, sprawdzanie
wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowiagzkow oraz analiz¢ informa-
cji przesytanych co miesigc przez osoby wyznaczone do organizacji pracy skazanych,
w szczegdlnos$ci w zakresie liczby przepracowanych godzin i zachowania skazanego
podczas wykonywania pracy. Podobna role spetnia tez wezwanie skazanego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych odbywania kary. W razie nieprawidtowosci kurator ma prawo
przeprowadzenia ze skazanym rozmowy dyscyplinujacej oraz udzielenia mu stosow-
nych pouczen.

Wspomnie¢ takze wypada, ze sadowy kurator zawodowy w ramach czynnosci

zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci ma prawo zada¢ od skazane-

2 Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, op. cit., s. 172 i n.
2 lbidem, s. 173.
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go wyjasnien w kazdym czasie i wezwac¢ go w tym celu do osobistego stawiennictwa
(art 60 k.k.w.), a takze przystuguje mu prawo wystepowania do sagdu z wnioskiem w za-
kresie modyfikacji kary (art. 61 k.k.w.), odroczenia lub przerwy w jej wykonaniu (art.
62 i art. 63 k.k.w.), skrocenia kary (art. 64 k.k.w.) czy orzeczenia kary zastgpczej (art.
65 k.k.w.). W powyzszych sprawach kurator jest takze uprawniony do udziatu w posie-
dzeniach sadu.

Omowiony dotychczas zakres czynnosci zawodowego kuratora sadowego,
uksztattowany zostat w wyniku zmian obowiazujacego k.k.w., bedacych z kolei efektem
nowelizacji prawa karnego materialnego. Przeprowadzone zmiany miaty przede wszyst-
kim charakter jako$ciowy, a nie ilo§ciowy 1 z pewnoscig doprowadzity do wzrostu roli
kuratora zawodowego jako organu postgpowania wykonawczego, wzmacniajac przy

tym jego autonomi¢ w zakresie wykonywania tego typu orzeczen.

Zmiany w zakresie kary ograniczenia wolnosci z 2015 r.

Niestety, opisane w pierwszej cz¢sci niniejszego opracowania zmiany materialno-
prawnego ksztaltu kary ograniczenia wolnosci nie byly ostatnimi. Ustawa z dnia 20 lu-
tego 2015 r.*® dokonata bowiem fundamentalnej zmiany tresci tej kary.

Jak wynika z uzasadnienia do omawianej noweli, ,,zasadnicza rozbudowa” kary
ograniczenia wolnosci miala na celu jej ,,uatrakcyjnienie” i zarazem stworzenie realnej
alternatywy nie tylko dla grzywny, ale rowniez dla krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci oraz tej kary orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®.

Wspomniana w uzasadnieniu ,,rozbudowa” treéci kary ograniczenia wolnosci po-
lega na rozszerzeniu jej postaci czy tez obowigzkow o charakterze ,,obligatoryjnym
zmiennym”?’, stanowiacych istote tej kary. Wynika to z tresci art. 34 § 1a, zgodnie z kto-
rym ,,kara ograniczenia wolnosci polega na [...]” [podkr. M. N-K.].

Jako pierwszy wymieniony zostal obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontro-
lowanej pracy na cele spoteczne. Wymiar owej pracy wynosi od 20 do 40 godzin w sto-
sunku miesiecznym (art. 35 § 1 k.k.). Oznacza to, ze caty czas kluczowa postacia kary
ograniczenia wolno$ci pozostaje praca.

Kolejnym elementem tre§ciowym omawianej kary stal si¢ obowigzek pozostawania
w migjscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu

dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a pkt 2). Obowigzek ten nierozerwalnie taczy si¢ z kon-

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2015, poz. 396), ktora weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 r. — dalej u.z.k k..

% Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 2393) — www.sejm.gov.pl [dostep 08.02.2015].

27 M. Hryniewicz-Lach, komentarz do art. 34 kk, [w:] R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, wyd. 3, 2015 — www.legalis.pl [dostep 07.04.2016].
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trola jego realizacji®. Czas wykonywania tego obowiazku okreslany jest przez sad
zuwzglednieniem warunkoéw pracy skazanego oraz wymiaru innych natozonych obowigz-
kow. Niemniej jednak czas ten nie moze by¢ dluzszy niz 12 miesiecy oraz przekraczaé 70
godzin w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym (art. 35 § 3 k.k.).

Trzeci element o charakterze obligatoryjnym zmiennym?® polega na orzeczeniu
obowigzku z katalogu wymienionego w art. 72 § 1 pkt 4—7a k k., to znaczy obowigzku
wykonywania pracy zarobkowej, nauki, przygotowania do zawodu, powstrzymania si¢
od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkow odurzajacych, poddania sig¢ te-
rapii uzaleznien, poddania si¢ terapii w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacii,
uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od prze-
bywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, powstrzymania si¢ od kontaktowa-
nia si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania si¢ do
pokrzywdzonego lub innych oséb (art. 34 § 1a pkt 3 k.k.). W ten sposéb, co podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu, dodano do tresci kary ograniczenia wolno$ci element o cha-
rakterze stricte probacyjnym, co mimo oczywistych réznic miedzy tymi instytucjami,
w odbiorze spotecznym moze by¢ mylnie utozsamiane*.

Czwartym elementem jest, tworzacy juz wczesniej tres¢ tej kary, obowiazek potra-
cenia z wynagrodzenia za pracg kwoty w wysokosci 10-25% w stosunku miesigcznym na
cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.), przy czym dotyczy to wytacznie
osoby zatrudnionej. Jest on powigzany z zakazem rozwigzania przez skazanego — w okre-
sie na jaki orzeczono kar¢ w tej postaci — stosunku pracy bez zgody sadu (art. 35 § 2 k.k.).

Dodatkowo immanentnie zwigzane z karg ograniczenia wolnosci sg obowiazki wy-
mienione w art. 34 § 2 k.k., a mianowicie zakaz zmiany miejsca statego pobytu bez zgody
sadu oraz obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

Pomijajagc zagadnienie represyjnosci poszczegdlnych elementow tresciowych
omawianej kary, podkresli¢ nalezy, iz dolegliwo$¢ tej kary poteguje wynikajaca z art. 34
§ 1b k.k. mozliwo$¢ orzekania obowigzkow oraz potracenia zaréwno osobno, jak i tacz-
nie, w dowolnej konfiguracji®'. To oznacza, ze kara ta stata si¢ bardzo ,,plastyczna”,
a o jej ostatecznym ksztalcie decyduje sad. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu,

moze ona wystapi¢ w 15 zasadniczych wariantach®, przy czym, gdyby potraktowaé

% Por. K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015, Krakoéw 2015, s. 221 in.

2 W literaturze przedmiotu spotyka si¢ tez okres$lenie omawianych elementéw jako ,,wzglednie obli-
gatoryjne” — zob. R. Gigtkowski, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 14, 2016 — www.
legalis.pl [dostep 07.04.2016] lub ,,ruchome elementy tresciowe kary” — A. Grzeskowiak, Kodeks karny.
Komentarz., wyd. 3, 2015 — www legalis.pl [dostep 04.2016].

30 Por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 89 i n.

31 Por. R. Pietruszka, Nowa tres¢ kary ograniczenia wolnosci, NKPK 2015, t. XXXV, s. 44 in.

32 |bidem, s. 45.
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obowigzek wynikajacy z art. 34 § la pkt 3 k.k. nie jako jeden, ale jako kilka niezalez-
nych obowigzkow (co de facto ma miejsce), to liczba wariantow, w jakich moze by¢
orzeczona kara ograniczenia wolnosci, wynosi¢ moze nawet 1023%. Nalezy podkreslic,
ze owa dowolno$¢ ksztattowania kary ograniczenia wolno$ci nie wyltgcza takze sekwen-
cyjnego jej ,,budowania”.

Dodatkowo kara ta moze by¢ uzupehiana o elementy fakultatywne, okre§lone
w art. 34 § 3 k.k., to jest §wiadczenie pieni¢zne, o ktéorym mowa w art. 39 pkt 7 k.k., lub
obowiazki wynikajace z art. 72 § 1 pkt 2 i 3 k.k., a mianowicie obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonego oraz obowigzek alimentacyjny.

Ustawodawca zrezygnowal zarazem, co warto wskazac, z mozliwosci warunko-
wego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci, a granice jej wymiaru ustalit
w wysokosci od 1 miesigca do lat 2.

Poczynione wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze po nowelizacji k.k., do-
konanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. kara ograniczenia wolnosci stata si¢ ,,Srodkiem
blizej nieokreslonym’* normatywnie, ktoremu ostateczng tres¢ (ksztalt) nadaje sad
orzekajacy w konkretnej sprawie.

Nowa tresc¢ kary ograniczenia wolnosci a czynnosci kuratora sagdowego

Skoro tak, to nalezy postawi¢ pytanie, jaki wptyw ma lub moze mie¢ nowa tres¢
kary ograniczenia wolnosci na czynno$ci zawodowego kuratora sadowego, wykonuja-
cego te karg.

Na wstepie wskazac trzeba, ze u.z.k k. dokonata stosownych zmian takze w k.k.w.
zarowno w rozdziale IX poswigconym wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, jak
i w rozdziale XI dotyczacym dozoru oraz praw i obowigzkow kuratorow sagdowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nowy ksztalt kary ograniczenia wolnosci
determinuje w znacznym stopniu czynnosci kuratorow sagdowych zwigzane z wykona-
niem tego typu orzeczen. Podstawowa zmiana ma charakter jako$ciowy i jest zwigzana
z eklektycznym charakterem kary ograniczenia wolnosci. Do tej pory czynnosci kurato-
ra sagdowego w zakresie organizowania i kontrolowania wykonania tej kary koncentro-
waly sie na obowiazku wykonywania przez skazanego nicodptatnej, kontrolowanej pra-
cy. W wyniku dokonanej zmiany kara ta moze by¢ znacznie bardziej ztozona, co
spowoduje, w pierwszej kolejnosci, konieczno$¢ organizacji przez kuratora zawodowe-
go samego sposobu wykonywania tej kary, i to niezaleznie od tego, czy kilka obowigz-
kow zostanie orzeczonych jednoczes$nie, czy tez sad zdecyduje o sekwencyjnym uksztat-
towaniu owej kary. Moze zatem zdarzy¢ sig¢ tak, ze sposrod kilku orzeczen przekazanych

3 Tak T. Sroka, op. cit., s. 135.
3% R. Pietruszka, op. Cit., s. 46.
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kuratorowi sagdowemu do wykonania, kazda kara ograniczenia wolno$ci wymagaé be-
dzie innej organizacji jej wykonania oraz podjecia w ramach zadan zwigzanych z jej
wykonaniem, zupetnie innych czynnosci.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na rozne ,,schematy” wykonywania poszczegol-
nych obowigzkéw tresciowych kary. Tak jak dotychczas, jedynie wykonywanie kary
ograniczenia wolno$ci w postaci potracenia pozostaje w gestii sadu.

Do zadan kuratora zawodowego nalezy za$ wykonanie tej kary w postaci obo-
wigzku pracy, obowigzku (obowiazkoéw) wynikajacego z art. 34 § 1a pkt 3 oraz obowigz-
ku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym miejscu z zastoso-
waniem systemu dozoru elektronicznego.

Pierwsza z postaci bedzie mogta by¢, co do zasady, wykonywana w sposob omo-
wiony w cze$ci Il niniejszego opracowania, z niewielkimi zmianami w zakresie po-
szczegblnych czynnosci dotyczacych organizowania i kontrolowania owego procesu
wykonywania kary. Do najwazniejszych zmian wplywajacych na czynnosci zawodowe-
go kuratora sagdowego nalezy z pewnoscia zaliczy¢ rozszerzenie kregu podmiotow,
w ktorych moze by¢ wykonywana nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoleczne na
podmioty, ktérym powierzono w dowolny sposéb wykonywanie zadan wiasnych gminy
(art. 56 § 4 k.k.). W tej sytuacji liczba czynnosci dokonywanych w ramach zadania po-
legajacego na organizacji wykonywania kary ograniczenia wolnosci ulegnie zwigksze-
niu z uwagi na koniecznos$¢ pozyskiwania owych podmiotow oraz utrzymywania z nimi
statego kontaktu w zakresie wykonywania tej kary wobec poszczegolnych skazanych.
Wydaje si¢ rowniez, ze na wzrost aktywnosci kuratora sagdowego w zakresie czynno$ci
o charakterze procesowym wptynie zmiana przepisow dotyczacych mozliwosci modyfi-
kacji przez sad liczby godzin wykonywanej pracy (art. 61 § 2 k.k.w.), uznania kary za
wykonang (art. 64 k.k.w.), orzekania kary zastg¢pczej oraz wstrzymania jej wykonania
(art. 65 1 65a k.k.w.), co skutkowac bedzie liczba sktadanych przez kuratora wnioskow
oraz liczbg posiedzen z jego udziatem.

Jesli zas chodzi o obowigzek wynikajacy z art. 34 § 1 a pkt 3, to nalezy wskazac,
ze dokonane przez ustawodawce rozroznienie na obowigzki tak zwane probacyjne,
ksztattujace tres¢ kary ograniczenia wolnos$ci oraz te o charakterze fakultatywnym, rodzi
konsekwencje w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci. O ile przed wej-
sciem w zycie omawianej zmiany orzeczenie jakiegokolwiek obowigzku okreslonego
w art. 72 k.k. tworzylo po stronie kuratora sadowego konieczno$¢ podjecia wytacznie
czynnosci o charakterze kontrolnym, o tyle obecnie wydaje sie, ze kurator sadowy moze
si¢ ograniczy¢ do kontroli wykonania obowiazkéw wytacznie w zakresie tych, ktore
zostaly orzeczone na podstawie art. 34 § 3 k.k., i ktore nie podlegaja modyfikacji na
podstawie tresci art. 61 § 1 k.k.w.
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W stosunku bowiem do tych obowigzkow, ktore stanowig o tresci kary ogranicze-
nia wolnosci, konieczne wydaje si¢ podjecie takze czynnosci zwigzanych z organizowa-
niem ich wykonywania w ramach eklektycznie zbudowanej kary ograniczenia wolnosci.
Swiadczyé o tym moze fakt, iz ustawodawca nakazat odpowiednie stosowanie przepi-
sow art. 57 § 1-4 k.k.w. wytacznie do wykonywania obowiazku wynikajacego z art. 34
§ 1 apkt 3, a zatem stanowigcego tres¢ kary ograniczenia wolnosci. Chodzi tu o czynno-
$ci zwigzane z wezwaniem skazanego przez kuratora sgdowego, udzielenia mu stosow-
nego pouczenia oraz wystapienia z wnioskiem o orzeczenie kary zastegpczej. Jak stusznie
zauwaza K. Postulski®, owo odpowiednie stosowanie przepisu nie obejmuje terminu
rozpoczecia odbywanej kary, gdyz stosownie do tresci art. 57a § 4 k.k.w., rozpoczgcie
odbywania kary w postaci omawianego obowiazku nastepuje z chwila uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia, a nie jak w przypadku obowigzku wykonywania pracy, z chwilg przy-
stapienia do jej wykonywania.

Ponadto wskazac¢ trzeba, iz ewentualne modyfikacje w postaci ustanowienia, roz-
szerzenia lub zmiany, dotycza wytacznie obowigzkéw tak zwanych probacyjnych stano-
wigcych tres¢ kary ograniczenia wolnosci (art. 61 § 1 k.k.w.) nie za$ obowigzkoéw o cha-
rakterze fakultatywnym. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia zasadnosci takiego
podzialu wspomnianych obowigzkéw na dwie grupy.

Istotny wptyw na zakres czynnosci zawodowego kuratora sagdowego zwigzanych
z wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci ma rowniez wprowadzenie do tresci tej
kary, jako jednego z obowigzkow, odbywania kary ograniczenia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Zauwazy¢ trzeba, iz samo wykonywanie kary w tym systemie
nie jest kuratorom sagdowym obce, z uwagi na to, iz do tej pory w systemie tym wykony-
wana byta kara pozbawienia wolnosci, a kuratorzy podejmowali w tym zakresie pewne
czynno$ci*®. Jednakze nigdy dotad system dozoru elektronicznego nie byt wykorzysty-
wany jako forma kontroli wykonywania §rodkéw prawnokarnej reakcji na przestepstwo
o charakterze wolno$ciowym.

Tryb postgpowania kuratora sgdowego w tym zakresie zostat uregulowany wpro-
wadzonymi do k.k.w. przepisami art. 43a—43z umieszczonymi w rozdziale VIla ,,System
dozoru elektronicznego”. Dozor elektroniczny zostal w nich okreslony jako kontrola
zachowania skazanego przy uzyciu srodkow technicznych (art. 43b § 1 k.k.w.). Ponadto
wyraznie wskazano, ze kara ograniczenia wolno$ci w tym systemie wykonywana jest
jako dozér stacjonarny (art. 43 ¢ § 1 k.k.w.), a zatem jako kontrola pobytu skazanego
w okreslonym miejscu w ustalonych godzinach.

35 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex el. [dostep 07.04.2016].
3¢ Zob. R. Pelewicz, Czynnosci sqgdowego kuratora zawodowego w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ,,Probacja” 2013, nr 3, s. 87-99.
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Czynnosci kuratora sagdowego podejmowane przy wykonywaniu tej postaci kary
ograniczenia wolnosci obejmuja organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary oraz
natozonych w zwigzku z nig obowigzkow (art. 43d § 3 k.k.w.). W ramach tej pierwszej
grupy wskaza¢ nalezy czynnosci przede wszystkim poprzedzajace rozpoczecie dozoru,
miedzy innymi zebranie niezbednych informacji na temat osob zamieszkujacych ze ska-
zanym, ustalenie warunkow rodzinnych i socjalno-bytowych warunkujacych rozpoczecie
dozoru, ustalenie kwestii wyrazenia zgody na zainstalowanie urzadzen. Druga grupa
obejmowa¢ powinna czynnosci polegajace na zbieraniu informacji o przebiegu odbywa-
nia kary, kontrolg odbywania kary w miejscu statego pobytu skazanego (art. 43n § 11 2
k.k.w.), udzielanie zezwolenia na czasowe opuszczenie miejsca wykonywania dozoru
stacjonarnego motywowane szczegolnymi wzgledami, wyrazanie zgody (w przypadkach
naglych) na odinstalowanie rejestratora oraz wystepowanie z wnioskiem o jego ponowne
zainstalowanie (art. 43r k.k.w.), a takze dokonywanie czynnosci o charakterze proceso-
wym, zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci w tym systemie.

Niezaleznie od omowionych wyzej zmian jako$ciowych w zakresie czynnos$ci po-
dejmowanych przez zawodowych kuratorow sadowych w procesiec wykonywania kary
ograniczenia wolno$ci, dodatkowe trudnosci moga powstac na skutek koniecznosci sto-
sowania przy wykonywaniu poszczegolnych kar réznych reziméw prawnych. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze wszystkie orzeczenia wydane przed wejsciem w zycie ostatnio
oméwionych zmian bedg wykonywane na podstawie przepisow obowigzujacych przed
1 lipca 2015 r. Orzeczone po tym dniu kary ograniczenia wolnosci beda mialy inng tre$¢
1 beda musiaty by¢ wykonywane w rezimie prawnym ustalonym przez ustawe nowelizu-
jaca. Niepokoj moze budzi¢ ewentualny nagly wzrost obciazenia kuratorow zawodo-
wych sprawami zwigzanymi z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci (zmiana ilo-
Sciowa), spowodowany zmiang regulacji prawne;.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz nowa regulacja tej kary wyni-
kala z checi zmiany struktury orzekanych kar na rzecz czgstszego wymierzania kary
ograniczenia wolno$ci®’. Przepisy czeSci ogolnej k.k. wyraznie preferujg orzekanie kar
wolnosciowych (art. 58 § 1 k.k.) i dopuszczaja mozliwo$¢ orzeczenia przez sad kary
ograniczenia wolno$ci nawet w sytuacji, gdy przestgpstwo zagrozone jest wylgcznie
kara pozbawienia wolnosci do lat 8, a zatem za powazniejsze wystepki (art. 37a k.k.).
Przepisy przejsciowe u.z.k.k. przewiduja tez mozliwo$¢ zamiany na kare ograniczenia
wolnos$ci orzeczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji kar pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (art. 16, art. 17) oraz mozliwo$¢ zamia-
ny na t¢ kare orzeczonych i wykonywanych kar pozbawienia wolno$ci w systemie dozo-

ru elektronicznego (art. 14).

37 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy wymienione w przypisie 26.
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Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, wskazac trzeba, ze zmiana jakosciowa w za-
kresie czynno$ci zawodowego kuratora sadowego zwiazana z wykonywaniem kary
ograniczenia wolnosci w nowym ksztalcie, w polaczeniu ze wzrostem obcigzenia kura-
torow tg wlasnie kategorig spraw z pewnoscig nie przyczyni si¢ do wzrostu efektywno-
$ci wykonywania tego rodzaju kary, chyba ze rozwigzaniem bedzie specjalizacja w ra-
mach grupy zawodowej na potrzeby wykonywania konkretnych rodzajow kar i innych
srodkow prawnokarnej reakcji na przestepstwo. Wydaje si¢ jednak, ze przy obecnym
ksztalcie struktury kuratorskiej stuzby sadowe;j taka opcja jest mato prawdopodobna.

Podsumowanie

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych wplywu zmiany tresci kary ograniczenia
wolnos$ci na czynnos$ci zawodowego kuratora sgdowego zwigzane z jej wykonywaniem
wypada wspomnie¢, iz nieoczekiwanie ustawodawca dokonat dwodch kolejnych zmian
w przepisach prawa karnego materialnego oraz wykonawczego, majacych fundamental-
ne znaczenie dla prowadzonych w niniejszym opracowaniu wywodow.

Ustawami z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy —
Kodeks karny wykonawczy® i o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw* uszczuplono liczbg obowiazkow tresciowych kary ogranicze-
nia wolnosci, usuwajac obowigzek pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego oraz przenoszac obowigzek okreslony w art. 34
§ la pkt 3 k.k. do art. 34 § 3 k.k.*°

W ten sposob dokonano, w pewnym sensie, ,,powrotu” do kary ograniczenia wol-
nosci w dwodch postaciach, to jest pracy na cele spoteczne i potracenia, z tym ze pozosta-
wiono jednoczes$nie tres¢ art. 34 § 1b, co oznacza dopuszczenie do tacznego, a nie wy-
lacznie alternatywnego, orzekania tych obowiazkow.

Jednoczesénie zrezygnowano z podziatu obowigzkoéw o charakterze probacyjnym
na ksztaltujace tresc¢ tej kary oraz ja uzupehiajace, nadajac wszystkim ten sam fakulta-
tywny charakter. Zmieniono rowniez tres¢ art. 61 § 1 k.k.w., umozliwiajac modyfikacje
wszystkich tych obowigzkéw w trakcie procesu wykonywania kary*!.

Wprowadzone zmiany nadaty zatem nowa, jeszcze inng jakosciowo tres¢ oma-

wianej karze, co z pewnoscia nie postanie bez wptywu na sposob jej wykonywania.

3 Dz. U. z dnia 31 marca 2016 r., poz. 428, ustawa wchodzi w zycie dnia 15 kwietnia 2016 .

% Dz. U. z dnia | kwietnia 2016 r., poz. 437, ustawa wchodzi w zycie dnia 15 kwietnia 2016 r.

40 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w przypisie 37 oraz art. 7 pkt 1 a i b ustawy wymienionej
W przypisie 38.

41 Zob. art. 8 pkt 7 ustawy wymienionej w przypisie 38
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Cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze ostatnia opisana zmiana przyczyni si¢ do zmniej-
szenia obcigzenia pracg kuratorow sadowych, z uwagi na ograniczenie tresci tej kary,
to chyba jest to tylko pozorne utatwienie.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze tak czeste zmiany ksztaltu tej kary oraz
diametralny charakter tych zmian z pewnos$cia wywiera¢ bgda negatywny wplyw na
czynno$ci podejmowane przez zawodowego kuratora sadowego w zwigzku z wykony-
waniem orzeczen o karze ograniczenia wolnosci.

Powodow takiego stanu rzeczy mozna by pewnie znalez¢ kilka, ale jeden z nich
wydaje si¢ zasadniczy.

Pamigta¢ nalezy, ze obecnie kuratorzy sadowi wykonuja jeszcze kary ogranicze-
nia wolnos$ci orzeczone przed zmiang z dnia 1 lipca 2015 r., kary orzeczone po wejsciu
w zycie nowych przepisow, a takze przyjmowac beda do wykonania kary orzeczone po
dniu 15 kwietnia 2016 r. Beda zatem zmuszeni wykonywac¢ t¢ karg opierajac si¢ juz nie
na dwoch, jak bylo wspomniane w poprzedniej cz¢sci opracowania, ale na trzech roz-
nych porzadkach prawnych, w ktorych roznice albo maja charakter diametralny, albo
dotycza wprawdzie szczegotdw, ale istotnych z punktu widzenia podejmowanych czyn-
nosci. Poza tym stopien ztozono$ci poszczegolnych kar ograniczenia wolnosci moze by¢
roézny, co wymagac bedzie wnikliwej analizy orzeczenia i skrupulatnej organizacji wy-
konywania takiej kary. Uwzgledniajac liczbe tego typu orzeczen oraz obcigzenie kurato-
row zawodowych innymi jeszcze sprawami, prawidlowe wykonywanie tego typu orze-
czen wymagaé bedzie ze strony tej grupy zawodowej ogromnego wysitku oraz

pokonywania wielu problemow praktycznych.
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Katedra Kryminologii i Nauk o Bezpieczenstwie

Z problematyki kary ograniczenia wolnosci
w prawie karnym gospodarczym (uwagi na
marginesie przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu)

Wprowadzenie

Karnoprawna ochrona obrotu gospodarczego w Polsce ma juz stosunkowo dtugie
tradycje'. Rzecz jasna, w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ realiow spoteczno-gospodar-
czych, zmieniaty si¢ zaro6wno zakres i granice kryminalizacji tej sfery aktywnosci czto-
wieka, jak i stopien represyjnosci regulacji karnych’. W sposéb odmienny zjawisko
to ksztaltuje si¢ w warunkach gospodarki centralnie sterowanej, a inaczej z kolei feno-
men ten przedstawia si¢ w realiach gospodarki wolnorynkowej*. Aktualnie, prawo karne
gospodarcze obejmuje niejednorodna* grupg przepisow typizujacych przestgpstwa (pra-
wo karne gospodarcze sensu stricto) zlokalizowanych zar6wno w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny® (np. w rozdziale XXXVI lub XXXVII) oraz w tak
zwanym ustawodawstwie karnym dodatkowym, ktoérych celem jest ochrona prawidto-

! Zob. przyktadowo G. Grabarczyk, Przestepczos¢ gospodarcza na tle przemian ustrojowych w Pol-
sce, Torun 2002, s. 18.

2 0. Gorniok, Problem przestepczosci gospodarczej w swietle zalecen Rady Europy, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1991, nr 9, s. 46; eadem, O przestegpczosci gospodarczej w okresie przechodzenia do gospodarki rynko-
wej, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 5/6, s. 5-17.

3 Zob. O. Goérniok, Pojecie przestgpczosci gospodarczej a jej spoleczno-polityczna warstwa, [w:]
E.W. Ptywaczewski, Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, Biatystok 1998, s. 161-176; T. Cy-
prian, Proba okreslenia przestepstwa gospodarczego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1958, nr 3, s. 5; E.J. Lampe, Ogo6lne problemy prawa karnego gospodarczego, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1998, nr 3, s. 115.

4 Por. przyktadowo typologie zaproponowang przez S. Zottka, ktory wyrdznia tak zwane przestepstwa
gospodarcze mutacyjne (stanowiace odmiang przestepstw klasycznych) oraz przestepstwa gospodarcze wia-
$ciwe, w ramach ktorych proponuje podzial na przestgpstwa gospodarcze ogolnorynkowe oraz przestgpstwa
gospodarcze administracyijne (S. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, War-
szawa 2009, s. 185).

5Dz.U.z 1997 r., Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.
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wosci obrotu gospodarczego® oraz bezpieczenstwa, stabilno$ci i zaufania do podstawo-
wych instytucji obrotu gospodarczego’.

Jakkolwiek, ,,ustalenie, jakiego rodzaju sankcja ustawowa jest adekwatna do okre-
Slonego typu przestgpstwa, nie jest fatwe™, to w literaturze fachowej, wskazuje sie, ze
typizacja przestgpstw gospodarczych ma charakter prewencyjny®. W konsekwencji, kara-
nie za przestepstwa gospodarcze powinien cechowac priorytet dolegliwosci ekonomicz-
nej'’. Zagadnienie karania za przestepstwa gospodarcze stanowito przedmiot rekomenda-
cji Rady Europy!!, gdzie wskazano, ze w zakresie tej kategorii przestepstw nalezy bardziej
efektywnie wykorzystywac karg grzywny, natomiast kara pozbawienia wolnosci powinna
by¢ wykorzystywana jedynie w odniesieniu do powaznych przestepstw gospodarczych'?.
W praktyce, w odniesieniu do tak zwanych kodeksowych przestepstw gospodarczych
to wlasnie jednak kara pozbawienia wolnos$ci odgrywa najistotniejsza role. Rozproszenie
ustawodawstwa karnego gospodarczego nie sprzyja tworzeniu spojnego systemu karania
sprawcow przestepstw gospodarczych'®. Podczas, gdy w sankcjach za kodeksowe prze-
stepstwa gospodarcze dominuje kara pozbawienia wolnosci, w pozakodeksowym prawie
karnym gospodarczym dominujaca jest natomiast kara grzywny'.

Przedmiotem artykutu jest analiza regulacji Kodeksu karnego w kontekscie moz-
liwosci zastosowania wobec sprawcOw przestepstw stypizowanych w rozdziale XXXVI
k.k. (,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”). Jakkolwiek, znaczna wigk-
szos$¢ sankcji przewidzianych w typach powyzszych przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu przewiduje samoistng kare pozbawienia wolnosci, to jednak w perspek-
tywie orzeczniczej mozliwe jest zastosowanie instytucji, stanowigcych zarowno element
ustawowego zagrozenia, jak i instytucje sadowego wymiary kary, pozwalajacych na
orzeczenie tej wlasnie kary, ktéra jest przez ustawodawce deprecjonowana w zakresie
przestepstw gospodarczych's,

¢ Tak przyktadowo R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Kar-
nego. Tom 9, Warszawa 2011, s. 435.

" Tak P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej w prawie karnym gospodarczym. Przepisy karne
ustaw bankowych, Warszawa 2011, s. 137—138; idem, Karnoprawna ochrona rynku kapitalowego. Przepisy
karne ustaw polskiego rynku kapitatowego, Londyn 2014, s. 48.

8 Zob. L. Gardocki, O relacji migdzy typem przestgpstwa a zagrozeniem ustawowym, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1979, nr 8/9, s. 131.

9 S. Zéltek, op. cit., s. 220.

10 Ibidem, s. 221.

' Recommendation No. R (81) 12 of The Committee of Ministers to Member States on Economic Cri-
me, Strasbourg 1981.

12 Zob. takze O. Gorniok, Przestgpczosé gospodarcza w $wietle zalecen..., s. 50.
138, Zéttek, op. cit., s. 222-223.

4 Ibidem, s. 223.

15 Ibidem.
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Uwagi szczeg6towe

Katalog przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu

Podstawowy katalog przestepstw gospodarczych przewidziany zostat w przepi-
sach rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego zatytutowanego ,,Przest¢pstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu’'®. Jego wspolczesny ksztalt w znacznej mierze zostat zdetermi-
nowany ustawg z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektorych przepisdw prawa karnego'’. Jej uchwalenie wynikato z konieczno-
$ci dostosowania 6wczesnych polskich regulacji karnych do wymogow ksztattujacej si¢
wowczas gospodarki rynkowej oraz efektywnego zapobiegania patologiom w tym za-
kresie'®. Mimo jednak wejScia w zycie Kodeksu karnego, katalog przestepstw stypizo-
wanych w rozdziale XXXVI ulegat wielu dalszym zmianom, ktére determinowane byty
zaro6wno koniecznoscia dostosowania prawa polskiego do przepisow Unii Europejskie;j'?,
jak i potrzebami kryminalnopolitycznymi®.

Aktualnie w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego stypizowane sg nastgpujace
przestepstwa:

— naduzycie zaufania jako karalna niegospodarnos$¢ (art. 296),

— korupcja w obrocie gospodarczym (art. 296a),

— oszustwo kredytowe (art. 297),

— oszustwo ubezpieczeniowe (art. 298),

— pranie pieni¢dzy (art. 299),

— udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia wierzyciela (art. 300),

— pozorne bankructwo (art. 301),

— dowolne zaspokajanie wierzycieli i korupcja na szkode wierzycieli (art. 302),

— falszowanie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej (art. 303),

— lichwa (art. 304),

— udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicznego (art. 305),

— falszowanie znakéw identyfikacyjnych (art. 306).

16 Zob. ibidem, s. 184.

7 Dz. U.z 1994 1., Nr 126, poz. 615, z pbézn. zm. Zob. takze O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu, [w:] O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 71.

18 K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Przestgpstwa gospodarcze w praktyce prokuratorskiej i sqdowej,
Warszawa 1998, s. 13. G. Grabarczyk, op. cit., s. 118; O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu..., s. 71; R. Zawlocki, Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego.
Tom 9, Warszawa 2011, s. 419-422.

1 Por. przyktadowo zmiany treéci przepisu art. 297 k.k.

2 Por. przyktadowo nowelizacje przepisu art. 296 k.k. w zakresie dodania § 1a i 4a.
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Schematy sankcji karnych za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu

Analiza sankcji karnych przewidzianych w przepisach typizujacych zlokalizowa-
nych w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego prowadzi do wniosku, ze zasadniczym spo-
sobem reakcji na okreslone patologie gospodarcze jest kara pozbawienia wolno$ci. Wy-
stepuje ona bowiem jako kara samoistna w 29 przypadkach. Zaledwie w czterech
przypadkach przewidziane zostaty sankcje alternatywne (alternatywa rozlgczna), na ktére
sktadajg si¢ kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci.

Wsrod schematow karania za przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu,
w ktorych wystepuje kara pozbawienia wolno$ci w sankcji prostej, nalezy wyroznié na-
stepujace:
kara pozbawienia wolnosci od miesigca do lat 3,

— kara pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5,
— kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8,

kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Z kolei pozostate schematy stanowia sankcje alternatywne, na ktore sktadaja sie:

— kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo kara pozbawienia wolnosci do
roku,

— kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolno$ci do

lat 2.

Praktyka karania za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
w latach 2010-2014

Wystepujace bezposrednio w sankcjach za przestepstwa przeciwko obrotowi go-
spodarczemu kary determinujg praktyke ich orzekania. W konsekwencji w strukturze
kar orzekanych za wskazane przestgpstwa gospodarcze dominuje kara pozbawienia wol-
nosci, ktora w wigkszosci przypadkow jest warunkowo zawieszana. Szczegdtowa struk-
tur¢ kar orzekanych wobec osob dorostych prawomocnie skazanych za przestgpstwa

przeciwko obrotowi gospodarczemu w latach 20102014 przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Prawomocne skazania oséb dorostych za przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu w latach 2010-2014

Przestepstwa Kara grzywny Kara ograniczenia Kara pozbawienia
przeciwko samoistnej wolnosci wolnoSci
. Ogolem
obrotowi go- Oedlem 7 zawie- Ocblem 7 zawie- Ocdlem 7 zawie-
spodarczemu & szeniem & szeniem & szeniem
2010 4297 377 13 69 4 3848 3657
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2011 3828 322 25 57 3 3447 3305
2012 3467 325 20 60 13 3082 2927
2013 3201 314 37 80 18 2806 2654
2014 2651 281 14 53 12 2317 2219

Zrodto: www.ms.gov.pl?!

Przyktadowo, w strukturze kar orzekanych za przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu w roku 2014 kara pozbawienia wolnos$ci orzekana byta w ponad 87,4%
przypadkow, z czego w ponad 95,7% przypadkdéw stosowana ona byta z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Kary wolno$ciowe za przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu orzekane byty bardzo rzadko. Kara grzywny samoistnej orzekana byta
w nieco ponad 10,5% przypadkéw, natomiast kara ograniczenia wolno$ci w niespetna
2% przypadkow.

Wykres 1. Struktura kar orzekanych za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
w2014 r.

2,00% 370%

= Kara grzywny samoistnej

= Kara pozbawienia wolnosci
(z warunkowym
zawieszeniem)

= Kara ograniczenia wolnosci

= Kara pozbawienia wolnosci
(warunkowe zawieszenie)

Zrodlo: www.ms.gov.pl?

Podkreslenia wymaga takze to, ze w strukturze kar orzekanych za przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu na przestrzeni ostatnich lat odnotowaé¢ mozna
wzglednie stalg tendencje w zakresie orzekania kary pozbawienia wolnosci (zarowno

bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania).

2! https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,44.html
[dostep 12.05.2016].
2 |bidem.
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Wykres 2. Dynamika kar orzekanych za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
w latach 2010-2014

5000

4500
—-Kara grzywny samoistnej
4000

3500 Kara ograniczenia wolnosci

3000

Kara pozbawienia wolnosci

2500 ;
(warunkowo zawieszona)

2000
—¥—Kara pozbawienia wolnosci

1500 (bezwzgledna)

1000 —@—Skazani ogétem

500

ol - m .

2010 2011 2012 2013 2014

Zrodto: www.ms.gov.pl>

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze podobne tendencje wystepowaly w zwigzku ze

stosowaniem ustawy o ochronie obrotu gospodarczego®*.

Kara ograniczenia wolnosci w swietle nowelizacji Kodeksu karnego z lu-
tego 2015 .

Nadzieje¢ na mozliwo$¢ zmiany podejscia do karania sprawcow przestepstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczego, w tym takze na szersze stosowanie kary ograniczenia
wolnosci stworzyta ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw?. Jej uchwalenie stanowito najbardziej obszerng i meryto-
rycznie najistotniejszg nowelizacje przepisow Kodeksu karnego od poczatku jego obo-
wigzywania?®. Osig nowelizacji lutowej byto stworzenie nowego systemu karania, wyni-
kajacego, w ocenie projektodawcow, w szczegolnosci z wadliwej struktury orzekanych
przez sady kar w relacji do poziomu i charakterystyki przestepczosci. W konsekwencji

potozony zostat nacisk na efektywne stosowanie kar wolnosciowych, takich jak w szcze-

= Ibidem.

24 J. Wojciechowska, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego w swietle prawomocnych skazarn,
,,Przeglad Prawa Karnego” 1997, nr 17, s. 65-69; K. Buczkowski, M. Wojtaszek, op. cit., s. 145-1438.

% Dz. U. poz. 396, zwana dalej nowelizacja lutowa.

26 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Druk Sejmowy Nr 2393, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 [dostep
12.05.2016].
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g6lnosci kara ograniczenia wolnoS$ci, przez zmiany jej ksztattu oraz stworzenie szerszej
mozliwosci stosowania®’.

Wspotwyznaczana dodanym nowelizacjg lutowg przepisem art. 34 § 1a k.k. nowa
tre$¢ kary ograniczenia wolno$ci konstytuowana jest przez: obowigzek wykonywania nie-
odptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, obowiazek pozostawania w miejscu sta-
lego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elek-
tronicznego, obowigzek, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a, oraz potracenie od 10 do
25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku miesigcznym na cel spoleczny wskazany przez
sad?®. W konsekwencji nowelizacja lutowa poza wydtuzeniem okresu, na ktory przedmio-
towa kara moze zosta¢ orzeczona (od miesigca do 2 lat*?), wprowadzita takze nowe instru-
menty pozwalajace na ksztaltowanie jej dolegliwosci (obowiazek pozostawania w miejscu
stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego oraz obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k.*"). Ponadto,
w przeciwienstwie do stanu prawnego sprzed nowelizacji lutowej, elementy sktadajace si¢
na kare ograniczenia wolno$ci moga by¢ orzekane tacznie lub osobno?!.

Poszerzenie mozliwosci orzekania kary ograniczenia wolnosci przewidujg takze
dodane nowelizacja lutowa przepisy art. 37a i 37b k.k. wprowadzajace nowe rodzaje
sankcji, to jest odpowiednio sankcje zamienng oraz sankcje mieszang. Zastosowanie tak
zwanej sankcji zamiennej przewidziane jest w odniesieniu do przestepstw zagrozonych
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat i polega na mozliwosci orzeczenia
zamiast tej kary, kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku
wykonywania niecodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, obowigzku, o kto-
rym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k k., lub potracenia od 10 do 25% wynagrodzenia za
prac¢ w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad. Z kolei zastosowa-
nie sankcji mieszanej moze nastgpi¢ w odniesieniu do wystepkdéw zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci (niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia) przez

jednoczesne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci (w wymiarze nieprzekraczajagcym

27 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2015, s. 53.

2 Poza tymi ,,suchomymi” formami kary ograniczenia wolnosci, przewidziane sg takze elementy state
W postaci zarowno zakazu zmiany przez skazanego miejsca statego pobytu bez zgody sadu, jak i obowigzku
udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

¥ Por. jednak przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 nowelizacji lutowej pozwalajacy na zastosowanie kary ogra-
niczenia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 4 lata.

30 Przed wejéciem w zycie nowelizacji lipcowej obowiazki te mogly by¢ stosowane jako dodatkowa
dolegliwo$¢ wymierzana w zwigzku ze skazaniem na kar¢ ograniczenia wolnosci. Po wejsciu w zycie no-
welizacji lipcowej wobec skazanego mogtly to by¢: $wiadczenie pieni¢zne, obowiazek przeproszenia po-
krzywdzonego oraz wykonywanie cigzacego na nim obowiazku tozenia na utrzymanie innej osoby.

31 W konsekwencji, mozliwe jest kumulowanie na przyktad obowiazku pracy z potraceniem wynagro-
dzenia, co do czasu wejscia w zycie nowelizacji lipcowej nie byto mozliwe.
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3 miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat
— 6 miesigcy) oraz kary ograniczenia wolnosci do lat 2.

Nowelizacja lutowa wprowadzita takze mozliwo$¢ zastosowania kary ogranicze-
nia wolnosci w przypadku ziszczenia si¢ przestanek zarzadzenia wykonania kary pozba-

wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 75a k.k.).

Kara ograniczenia wolnosci za przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu de lege lata

Niespetna pot roku od wejscia w zycie przepisow nowelizacji lutowej ustawami
z dnia 11 marca 2016 r.32 dokonano czesciowej zmiany modelu kary ograniczenia wol-
nosci. Po pierwsze, zlikwidowano dozér elektroniczny jako jedna z form jej wykonywa-
nia. Po drugie, zmieniony zostat charakter obowigzkow, o ktorych mowa w art. 72 § 1
pkt 4-7a k.k., to znaczy utracity one status jednej z form kary ograniczenia wolnos$ci na
rzecz obowigzkow dodatkowych, ktore moga zosta¢ fakultatywnie zastosowane wobec
skazanego na t¢ kare.

Biorac pod uwage aktualny ksztatt przepisow typizujacych przestgpstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu, kara ograniczenia wolnosci moze by¢ stosowana:

a) jako element sankcji grozacej za dane przestepstwo (np. art. 296a § 3 k.k.),
b) jako element ustawowego zagrozenia doprecyzowany przez przepisy czesci ogol-

nej k.k. (art. 37a k.k.),

c) w przypadku orzeczenia tak zwanej sankcji mieszanej (art. 37b k.k.),
d) w przypadku ustanowienia nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 6 pkt3i4

k.k.),

e) w przypadku zamiany warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (art.
75ak.k.).

Jak juz wskazano powyzej, przepisy rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego rzadko
bezposrednio wskazuja kare ograniczenia wolnosci jako element sankcji za przestep-
stwo w nim stypizowane. Kara ograniczenia wolnosci, jako sankcja alternatywna, moze
zostaé orzeczona wobec sprawcdw nastepujacych przestepstw przeciwko obrotowi go-
spodarczemu:

— typu uprzywilejowanego przestgpstwa korupcji (biernej i czynnej) w obrocie

gospodarczym — w wypadku mniejszej wagi (art. 296a § 3 k.k.),

32 Zwrocenia uwagi wymaga fakt, ze dwie ustawy uchwalone w tym samym dniu (pierwsza — ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy [Dz. U. poz. 428], druga —
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. poz. 437])
dokonaty modyfikacji dotychczasowej, niedawno zreszta zmienionej, tresci kary ograniczenia wolnosci.
Pierwsza ze wskazanych ustaw migdzy innymi w przepisie art. 34 § 1a k.k. uchylono pkt 2, druga natomiast
w przepisie art. 34 § la k.k. uchylono pkt 3.
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— przestepstwa lekkomyslnego doprowadzenia do upadtosci lub niewyptacalno-
Sci (art. 301 § 3 kk.),

— przestgpstwa faworyzowania wierzycieli (art. 302 § 1 k.k.),

— typu uprzywilejowanego przestgpstwa nierzetelnej dokumentacji dziatalnosci
gospodarczej — w wypadku mniejszej wagi (art. 303 § 3 k.k.).

Mimo bezposredniego wystepowania w sankcjach za przestgpstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu samoistnej kary pozbawienia wolnosci, z uwagi na tres¢ przepisu
art. 37a k.k., kara ograniczenia wolnosci stala si¢ elementem ustawowego zagrozenia
w odniesieniu do przestepstw, za ktore przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat. W konsekwencji, w odniesieniu do analizowanych przestgpstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu, jej zastosowanie mozliwe bedzie do wigkszosci
przestepstw stypizowanych w rozdziale XXX VI Kodeksu karnego, z wyltaczeniem przy-
padkow, w ktorych kara ograniczenia wolnosci stanowi juz element sankcji alternatyw-
nej, oraz w odniesieniu do przestepstw, za ktore przewidziana jest kara pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 8 lat, to jest typu kwalifikowanego przestgpstwa naduzycia za-
ufania jako karalnej niegospodarno$ci znamiennego wyrzadzeniem szkody majatkowe;j
w wielkich rozmiarach (art. 296 § 3 k.k.) oraz typow kwalifikowanych przestgpstwa
prania pieniedzy (art. 299 § 51 6 k.k.).

Kara ograniczenia wolnosci za przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
moze zostac orzeczona takze w przypadku zastosowania tak zwanej sankcji mieszanej. Do
istoty tej nowej instytucji karnoprawnej nalezy jednoczesne orzeczenie kary pozbawienia
wolnos$ci (w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesigcy, a jezeli gérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy) oraz kary ograniczenia wolnos$ci do
lat 2. Przy czym, w pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ karg pozbawienia wolnosci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Z uwagi na mozliwos¢ zastosowania sankcji mieszanej nieza-
leznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo, a takze na brak
ograniczen odnosnie do rodzaju sankcji za dane przestepstwo, jej zastosowanie jest mozli-
we w odniesieniu do wszystkich przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Mozliwos¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci za przestgpstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu wchodzi w gre rowniez w przypadku zastosowania wobec spraw-
cy nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Poza wystepujacymi w czesci ogolnej k.k. ogol-
nymi podstawami do zastosowania tej instytucji, warto zwrdci¢ uwage na szczeg6dlne
podstawy jej stosowania wobec sprawcow niektorych przestepstw stypizowanych w roz-
dziale XXX VI k.k. Zostaty one okreslone w przepisie art. 307 k.k. w zwiazku z instytu-
cja tak zwanego czynnego zalu (§ 1 i1 2). Zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wobec sprawcow przestepstw stypizowanych w art. 296 Iub 299-305 k.k. moze
nastapi¢ w przypadku, gdy dobrowolnie naprawia oni szkode wyrzadzona przestgp-
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stwem w catosci (art. 307 § 1 k.k.) lub w znacznej czgséci (307 § 2 k.k.). W konsekwencji
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary mozliwe jest wymierzenie sprawcy ta-
kiego przestepstwa kary ograniczenia wolnosci (art. 60 § 6 pkt 3 Iub 4 k.k.).

Wreszcie, kara ograniczenia wolno$ci za przestepstwa przeciwko obrotowi go-
spodarczemu moze zosta¢ orzeczona w konsekwencji zamiany kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na t¢ kare (art. 75a § 1 k.k.). Zamiana
kary pozbawienia wolnosci na ten rodzaj kary wolnosciowej odnosi si¢ tylko do jednej
z form jej wykonywania w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowa-
nej pracy na cele spoteczne. Mozliwos¢ zamiany kary pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania aktualizuje si¢ w przypadku, gdy skazany w okresie
proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci gdy popethit inne przestepstwo
niz okreslone w przepisie art. 75 § 1 k.k., albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny,
od dozoru, wykonania natozonych obowigzkow lub orzeczonych $rodkéw karnych,
srodkow kompensacyjnych lub przepadku. W przypadku zaistnienia wskazanych wyzej
okoliczno$ci zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci mozliwa jest
jej zamiana na kar¢ ograniczenia wolnosci.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy o szczegodlnych podstawach stosowania kary
ograniczenia wolnosci okreslonych w przepisach intertemporalnych nowelizacji luto-
wej. Dotycza one mozliwo$ci zamiany na te karg, na wniosek skazanego, orzeczonej lub
wykonywanej w formie dozoru elektronicznego kary pozbawienia wolnosci (art. 14 ust.
2 nowelizacji lutowej), orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania (art. 16 ust. 1 pkt 2 nowelizacji lutowej), prawomocnie zarzadzo-
nej do wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nie-

przekraczajacym roku (art. 17 ust. 1 nowelizacji lutowej).

Podsumowanie koncowe

Mimo braku bezposredniego wyrazenia kary ograniczenia wolnosci w wigkszosci
sankcji przewidzianych za przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu stypizo-
wane w rozdziale XXX VI Kodeksu karnego, dokonane ostatnio zmiany wydatnie posze-
rzyty mozliwos$¢ jej wykorzystywania w odniesieniu do sprawcoéw tego rodzaju prze-
stepstw gospodarczych. Zastosowanie tej kary wolnosciowej jest mozliwe na réznych
podstawach. Co oczywiste, moze zosta¢ ona orzeczona, gdy stanowi element sankcji
grozacej za dane przestepstwo. Jej zastosowanie mozliwe jest takze z uwagi na dookre-
slenie ustawowych zagrozen przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca 8 lat (tzw. sankcja zamienna). Ponadto, kara ograniczenia wolno$ci moze
zosta¢ zastosowana w przypadku zastosowania tak zwanej sankcji mieszanej, nadzwy-

czajnego ztagodzenia kary, czy tez w przypadku zamiany zarzadzonej do wykonania
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warunkowo zawieszone] kary pozbawienia wolnoséci. Wskazane podstawy prawne po-
zwalaja na elastyczne stosowanie tej kary wobec sprawcow przestepstw przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu. Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze praktyka wymiaru sprawiedliwo-
$ci w szerszym zakresie bedzie wykorzystywaé ten rodzaj kary wolnosciowej, mogacej
stanowi¢ alternatywe zarowno dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolno$ci, ale
takze kary grzywny.
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Normatywny status sgdowego kuratora
zawodowego a efektywne wykonywanie kary
ograniczenia wolnosci na tle ostatnich nowelizacji
Kodeksu karnego wykonawczego

Analize statusu sadowego kuratora zawodowego w zakresie efektywnego wyko-
nania kary ograniczenia wolnosci wypada rozpocza¢ od przypomnienia procesu ksztat-
towania si¢ obowigzujacego modelu kary ograniczenia wolnosci, by cho¢ pokroétce uka-
za¢ skale problematyki prawnej, z ktorg muszg si¢ zmierzy¢ kuratorzy, wykonujac
czynnoS$ci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ogranicze-
nia wolnos$ci oraz obowigzkow natozonych na skazanego odbywajacego kare. Oczywi-
Scie, problematyka determinowana statusem sagdowego kuratora zawodowego w wyko-
naniu kary ograniczenia wolnosci jest niezwykle rozbudowana i jej kompleksowa
analiza nie miesci si¢ w granicach niniejszego artykutu. Gtownie z tych wzgledéw zo-
stanie ona ograniczona do najistotniejszych zagadnien implikowanych czynno$ciami
sadowego kuratora zawodowego w efektywnej realizacji ustawowych celow kary ogra-
niczenia wolnosci.

Opierajac si¢ na ostatnich zmianach ustawowych, rozpocza¢ nalezy od konstata-
cji, ze po okresie normatywnej i orzeczniczej dominacji kary pozbawienia wolnos$ci,
ktora stata si¢ podstawowym instrumentem reakcji karnej na popetniony czyn zabronio-
ny, polski ustawodawca przedstawil rozwigzania jurydyczne nowej filozofii karania,
zmierzajace do zmiany dotychczasowej polityki karania', a jednoczesnie korelujace ze
standardami europejskiej polityki kryminalnej?. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?, kolejny raz znaczaco nowe-

! Na temat nieefektywnodci praktyki orzeczniczej zob. na przyktad: T. Szymanowski, Skazania na
bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci jako nastgpstwo nieefektywnej polityki karnej, ,, Panstwo i Prawo”
2014,nr4,s.79 in.

2 Analiz¢ zagadnienia w ujgciu prawa migdzynarodowego praw cztowieka zobacz szerzej: R. Pele-
wicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym na tle Rekomendacji CM / Rec (2014) 4
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczgcej monitoringu elektronicznego, ,,Kwartalnik Krajo-
wej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2016, z. 1, s. 5-25.

3 Dz. U. z 2015 1., poz. 396, dalej jako pierwsza ustawa nowelizujgca.
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lizujac Kodeks karny z 1997 r.* i Kodeks karny wykonawczy z 1997 r.5, i dokonujac
zmian konstrukcji normatywnych w zakresie struktury orzekania i wykonania kar, $rod-
kéw karnych oraz srodkdw zabezpieczajacych, zasadniczo zmienita tre$¢ kary ograni-
czenia wolno$ci®. Ustawodawca uksztattowal bowiem nowe formy kary ograniczenia
wolnos$ci’: obowigzek pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczo-
nym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § la pkt 2 d.k.k.)
oraz obowigzki w postaci wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania
sie¢ do zawodu, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rod-
kéw odurzajacych, poddania si¢ leczeniu, w szczego6lnosci odwykowemu lub rehabilita-
cyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym, poddania si¢ terapii uzaleznien, podda-
nia si¢ terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukacji, uczestnictwa
w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od przebywania
w okreslonych srodowiskach Iub miejscach, powstrzymania si¢ od kontaktowania sig
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob lub zblizania si¢ do po-
krzywdzonego lub innych oso6b (art. 34 § 1a pkt 3 d.k.k. w zw. z art. 72 § 2 pkt 4—7a k.k.).
Nowelizacja ta wprowadzita takze fundamentalng zmiang¢ w zakresie orzekania kary
ograniczenia wolno$ci, umozliwiajac sadowi rozstrzygajacemu sprawg orzeczenie
w wyroku form kary ograniczenia wolnosci ,.tacznie lub osobno” (art. 34 § 3 d.k.k.).
Tak wigc, na przyktad niezaleznie od obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne i potracenia z wynagrodzenia sad miat mozliwos¢ orze-
czenia obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu w warunkach dozoru elektro-
nicznego, czy innych obowiazkdéw o charakterze probacyjnym wynikajacych z tresci art.
72 § 2 pkt 4-7a k.k.

Zmiany te uczynily z kary ograniczenia wolnos$ci realng alternatywe efektywnego
odbywania kary w zakladzie karnym, mogaca przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby

orzeczen o bezwzglednym pozbawieniu wolnosci® — zostata bowiem normatywnie wy-

4 Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm., dalej jako k.k., a w wersji po nowelizacji obowigzujacej od 1 lipca
2015 r. do 15 kwietnia 2016 r., jako d.k.k.

5 Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm., dalej jako k.k.w.

¢ Szerzej na temat kary ograniczenia wolnosci w ksztatcie normatywnym obowiazujacym do dnia 1
lipca 2015 r. zob. migdzy innymi: M. Szewczyk, Kara pracy na cele spoteczne na tle rozwazan o przestep-
stwie i karze. Studium prawnoporéwnawcze, Krakow 1996; J. Wojciechowska, Kodeks karny — czes¢ ogol-
na. Komentarz, [w:] G. Rejman (red.), Duze Komentarze Becka Warszawa 1999, s. 854-867; R. Gigtkowski,
Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007; A. Ornowska, Kara ograniczenia
wolnosci w swietle nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego, Opole 2013.

" Pojecie ,,forma” kary ograniczenia wolnosci ma charakter normatywny, wynikajacy na przyktad
z tresci art. 75a § 1 k.k., czy art. 57a § 1 k.k.w. iart. 66 § 1 k.k.w.

8 Na temat modelu kary ograniczenia wolno$ci wedtug stanu prawnego obowiazujacego od dnia 1
lipca 2015 r. zob. szerzej: T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 85—153.

° Poniewaz kar alternatywnych poszukuje si¢ gtownie dla kary krotkotrwatego pozbawienia wolnosci,
to ostatni okres nazywa si¢ nawet krucjata przeciwko tej karze. Doktadniej na ten temat zob. M. Szewczyk,
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kreowana realna alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci'?, a nie
pozorna, czyli taka, jaka byta kara ograniczenia wolno$ci w dotychczasowym ksztat-
cie''. Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze w obliczu kryzysu kary pozbawienia
wolnosci i1 usilnego poszukiwania rozwigzan, ktore mogtyby ja substytuowac'?, przez
wprowadzenie i wyeksponowanie sankcji karnej bazujacej na ograniczaniu wolnosci
opartej na wolno$ci dozorowanej, a takze wprowadzenie instrumentéw reakcji karnej
o charakterze probacyjnym, ustawodawca umozliwit zdynamizowanie i usprawnienie
polityki karnej's.

W kontekscie prezentowanych rozwazan, warto podkresli¢ jeszcze, ze ustanowie-
nie kary ograniczenia wolno$ci w formie dozoru elektronicznego, implikowato zasadni-
czg zmiane modelu represji karnej, przez zwigkszenie dolegliwosci kary pozbawienia
wolnosci (w tym takze przez wyeliminowanie mozliwosci wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego'*), przy jed-
noczesnym potozeniu nacisku na stosowanie kar wolnosciowych. Stosowaniu kary ogra-
niczenia wolno$ci miato sprzyja¢ znaczne zawezenie orzekania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 69 k.k.), jak rowniez do-
puszczenie mozliwo$ci orzekania kary ograniczenia wolno$ci w sytuacji zagrozenia kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat (art. 37a k.k.). Z przyjetym modelem ko-
relowato takze wprowadzenie kumulatywnego orzekania kary pozbawienia wolnosci

o charakterze krotkoterminowym i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.). Ustawo-

Czy i jaka alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 7, s. 37.

10'Szerzej na temat efektywnosci krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci zob. B. Stando-Ka-
wecka, Krotkoterminowa bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci w teorii i badaniach empirycznych [w:]
W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara
tqczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 318-337.

" Por. J. Skupinski, O projekcie nowelizacji kodeksu karnego z dnia 4 kwietnia 2013 r., w zakresie
Srodkow penalnych. Kilka refleksji, [w:] W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), op. cit., s. 311—
312.

12 Na temat sensu karania izolacja wigzienng za czyny, ktore nie stanowia bezposredniego zagrozenia
dla zycia obywateli i bezpieczenstwa panstwa, zob. szerzej: ks. Z.S. Twanski, Kryzys kary pozbawienia
wolnosci, ,,Probacja” 2015, nr 1, s. 87 in.

13 Nowelizacja Kodeksu karnego w zakresie modelu kary ograniczenia wolnosci determinowana byta
glownie dazeniem do ograniczenia liczby osob odbywajacych kary pozbawienia wolnosci, gdyz mimo do$¢
czytelnej aksjologii Kodeksu karnego sady nie siggaty dostatecznie czgsto po kary wolnosciowe — zob. szerzej
w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw:
http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96307.pdf [dostep 25.02.2016 1.].

14 Ustawodawca polski, uznajac, ze system dozoru elektronicznego stat si¢ uznang instytucja polskie-
go prawa karnego, stwierdzit jednoczesnie, Ze nie istnieje juz potrzeba orzekania tego srodka na podstawie
odrebnej, specyficznej ustawy. Uznat takze dalsze funkcjonowanie takiej ustawy w porzadku prawnym nie
tylko za niecelowe, ale wrecz za niepozadane, gdyz wprowadzatoby wytom od zasady, ze wykonywanie kar
orzeczonych przez sady karne powinno si¢ odbywac¢ w sposob okre§lony w Kodeksie karnym wykonaw-
czym. Dlatego zgodnie z trescig art. 28 ustawy nowelizujace;j: ,,Traci moc ustawa z 7.9.2007 r. o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego” (Dz. U.
72010 . Nr 142, poz. 960 ze zm.).
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dawca wyeliminowat jednocze$nie instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kar
wolnosciowych, co oznaczato, ze warunkowe zawieszenie nie mogto dotyczy¢ grzywny
i kary ograniczenia wolnosci'.

Nie budzito wigc watpliwosci, ze naszkicowane powyzej w sposob maksymalnie
syntetyczny, obowiazujace od 1 lipca 2015 r. rozwiazania jurydyczne Kodeksu karnego,
modyfikujace bezposrednio lub posrednio konstrukcje normatywne w zakresie kary
ograniczenia wolnosci, lepiej wpisuja si¢ w formute kar wolnosciowych i w nowym mo-
delu kara ograniczenia wolnosci byta postrzegana jako alternatywa zaré6wno dla grzyw-
ny, kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak i krot-
koterminowej kary pozbawienia wolno$ci'®. Jednakze ustawami uchwalonymi w dniu 11
marca 2016 r., polski ustawodawca zasadniczo odmienit model kary ograniczenia wol-
nosci. I tak, ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy!’, uchylit zmiany wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., polegajace
na wykorzystaniu systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci'®, przywracajac jednoczesnie mozliwo$¢ wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, wedtug przepisow Kodeksu karne-
go wykonawczego'. Natomiast ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw?, uchylit zmiany wprowadzone ustawg z dnia 20
lutego 2015 r., pozwalajgce na elastyczne orzekanie obowigzkéw probacyjnych jako for-
my wykonywania kary ograniczenia wolnosci?!, umozliwiajac orzeczenie $wiadczenia
pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowigzkdow, o ktérych mowa w art.
72 § 1 pkt 2—7a k.k.> — obok kary ograniczenia wolnosci. Z motywow ustawodawczych
projektu o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy,

wynika, ze ,,doSwiadczenia pltyngce z funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego

15 Szerzej na temat ksztaltowania si¢ nowego zakresu normatywnego kary ograniczenia wolnosci zob.
V. Konarska-Wrzosek, W kwestii nowego ksztattu kary ograniczenia wolnosci, [w:] W. Gorowski, P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel (red.), op. cit., s. 176-184; R. Pelewicz, System dozoru elektronicznego w projekcie
nowelizacji Kodeksu karnego (zagadnienia wybrane), ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Proku-
ratury” 2014, z. spec. 13, s. 111-122.

1o Por. R. Gietkowski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 289—
290.

7 Dz. U. z 31 marca 2016 r., poz. 428, dalej jako druga ustawa nowelizujaca.

18 Na mocy art. 1 pkt 1 drugiej ustawy nowelizujacej w art. 34 w § la d.k.k. uchylono pkt 2, a wigc
form¢ kary ograniczenia wolnosci, polegajaca na ,,obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego”.

1 W zakresie wynikajacym z tresci art. 2 drugiej ustawy nowelizujace;j.

2 Dz. U. z | kwietnia 2016 ., poz. 437, dalej jako trzecia ustawa nowelizujaca.

21 Na mocy art. 7 pkt 1 drugiej ustawy nowelizujacej w art. 34 w § 1a d.k.k. uchylono pkt 3, a wigc forme
kary ograniczenia wolnosci, polegajaca na orzeczeniu ,,obowigzku, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a”.

22 Przez zakre$long w art. 7 pkt 1 lit. b trzeciej ustawy nowelizujacej zmiang tresci § 3 w art. 34 d.k.k.:
8 3. Wymierzajac kar¢ ograniczenia wolnosci, sad moze orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art.
39 pkt 7 lub obowiazki, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2—7a”.
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po dniu 1 lipca 2015 1., jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, wskazuja
na diametralny spadek liczby o0sob objetych tym systemem. Reforma wprowadzona
ustawg z dnia 20 Iutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396) przeniosta uprawnienia do si¢gania po system dozoréw elektro-
nicznych z sadow penitencjarnych na sady orzekajace w sprawie, tj. decyzja o stosowa-
niu SDE zostala przeniesiona z etapéw wykonywania kary na moment orzekania o ka-
rze. Zmiana ta okazata si¢ w praktyce wysoce nieefektywna i przyniosta drastyczny
spadek orzeczen o wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego. Z tego wzgle-
du dalsze stosowanie systemu dozoru elektronicznego na potrzeby wykonywania kary
ograniczenia wolnosci moze doprowadzi¢ do zmarginalizowania tej instytucji w sferze
polityki karnej”*.

W uzasadnieniu projektu nie przytoczono jednak zadnych argumentow, z ktorych
wynikatoby, ze spadek stosowania dozoru elektronicznego nie jest, z jednej strony, natu-
ralng konsekwencja reformy w zakresie systemu kar, a z drugiej — czy nie ma on charak-
teru przej§ciowego z uwagi na zmian¢ liczby wnoszonych do sadéw aktow oskarzenia,
oraz czy nie wynika on na przyktad z trudnosci ze stosowaniem art. 14 ust. 1 pierwszej
ustawy nowelizujacej*. W szczegdlnosci zbadania wymagat stosunek orzekanych kar
pozbawienia i ograniczenia wolnosci w przypadku przestepstw, do ktérych zastosowa-
nia miaty nowe regulacje Kodeksu karnego, oraz przestepstw, do ktorych stosuje si¢
przepisy w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Innymi stowy, nalezy okresli¢, czy sady
faktycznie nie stosuja kary ograniczenia wolnosci, trwajac przy karze pozbawienia wol-
nosci®. W tej sytuacji krytycznej analizie nalezy poddac¢ koncepcj¢ polegajaca na wyeli-
minowaniu rozwigzan normatywnych umozliwiajacych orzekanie w wyroku skazuja-
cym kary ograniczenia wolno$ci w formie ,,obowigzku pozostawania w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektro-
nicznego” i ,,obowiazku, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a” k.k. Dokonywanie
bowiem jakichkolwiek modyfikacji w ptaszczyznie legislacyjnej musi si¢ wigzaé z wy-

kazaniem rzeczywistej i uzasadnionej potrzeby takiej interwencji prawodawczej*. Sko-

2 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1285SBD484E265537C1257F4E003531E0/
%?24File/218.pdf [dostep 25.02.2016].

* Por. K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapelniamy wiezienia,
naduzywajqc srodkow probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 6.

2 Zob. szerzej uwagi SN w ,,Opinia w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy” z dnia 17 lutego 2016 r. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/CE7613C1ES49EABDCI1257FSE00493 AAD/%24File/218-001.pdf [dostep 25.02.2016].

2 Por. J. Raglewski, Referat na posiedzenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczgcy
propozycji nowelizacyjnych Kodeksu karnego z 1997 r. w zakresie kar, srodkow karnych, srodkow proba-
cyjnych, a takze zagadnier zwigzanych z wymiarem kary lgcznej i zanikiem karania, http://bip.ms.gov.pl/pl/
dzialalnosc/komisje—kodyfikacyjne/komisja—kodyfikacyjna—prawa—karnego/komisja—kodyfikacyjna—pra
wa—karnego—2009—-2013/konferencje/rok—2011/, s. 2 [dostep 25.02.2016 r.].
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ro wigc nie przedstawiono argumentow empirycznych, z ktorych wynikaloby, ze na
przyktad spadek stosowania kary ograniczenia wolnosci w formie dozoru elektroniczne-
go nie jest z jednej strony naturalng konsekwencjg reformy w zakresie systemu Kar,
z drugiej, ze nie ma charakteru przej§ciowego z uwagi na zmiang liczby wnoszonych do
sadow aktow oskarzenia, to brak na obecnym etapie podstaw do przyjecia, iz rozwigza-
nia normatywne kreujace karg ograniczenia wolnos$ci w formie dozoru elektronicznego
okazaly si¢ w praktyce dysfunkcjonalne?’. W tej sytuacji odrzucenie koncepcji paralel-
nego funkcjonowania kary ograniczenia wolnosci w formie dozoru elektronicznego
i kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, wydaje si¢ zupetnie
niezrozumiale i nickonsekwentne®®. W szerszym kontekscie, uzasadniona jest konstata-
cja, ze brak innego empirycznego uzasadnienia odrzucenia kary ograniczenia wolnos$ci
w systemie dozoru elektronicznego oraz pomijanie instytucji aresztu domowego, jako
jednego z rodzajow Srodkdéw zapobiegawczych, winien dyskwalifikowac wszelkie pro-
by zmiany tych unormowan, za$ — jak juz wielokrotnie sygnalizowano — rozwigzaniem
tego problemu jest uczynienie z dozoru elektronicznego jeszcze jednej kary nieizolacyj-
nej*’ oraz formy wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci nie zamiast, lecz obok wa-
riantu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego®.
Przedstawiony kontekst normatywny ksztattowania si¢ modelu kary ograniczenia
wolno$ci wymagal takiego wyeksponowania, gdyz wlasciwe postugiwanie si¢ poszcze-
g0lnymi instytucjami i instrumentami prawnymi bedzie stanowi¢ dla sagdowych kurato-
réw zawodowych nie lada wyzwanie, i to przede wszystkim z punktu widzenia prawne-
go — tak na przyktad tres¢ art. 12b k.k.w. zobowiazuje kuratorow do analizy sytuacji
prawnej sprawcy skazanego na karg ograniczenia wolnosci pod katem, czy zachodza

warunki do wydania wyroku tacznego, a w razie pozytywnego ustalenia do niezwtocz-

27 Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze przyjete w Kodeksie karnym wykonawczym rozwigzania norma-
tywne w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, w tym
zwlaszcza zwiazane z wlasciwoscia sadu 1 wielo$cig zadan zwigzanych z czynno$ciami wykonawczymi dla
sadow i sadowych kuratorow zawodowych, poglebily nieche¢ i — tak jak w przypadku srodka karnego zaka-
Zu wstepu na imprez¢ masowa z zastosowaniem dozoru elektronicznego — kara ograniczenia wolnosci z za-
stosowaniem dozoru elektronicznego byta orzekana szczatkowo i w wymiarze orzeczniczym nie stala si¢
alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, a tym samym dla nadmiernej prizonizacji.

28 Podkreslenia wymaga, ze alternatywa dla kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci nie stala sie
i kara pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego — tak na przyktad: K. Mamak, Funkc-
jonowanie dozoru elektronicznego w swietle badan aktowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2014, nr 3, http://www.czpk.pl/2014/04/05/k—mamak—funkcjonowanie—dozoru—elektronicznego
—w—swietle—badan—aktowych/[dostep 25.02.2016 r.].

2 Tak tez proponuje M. Melezini, Polityka karna sqdéw powszechnych w okresie obowigzywania no-
wej kodyfikacji karnej, [w:] A. Rzeplinski, I. Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie
wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013,
s. 354; G.B. Szczygiel, Kary nieizolacyjne — kilka refleksji, [w:] W. Goérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wro-
bel (red.), op. Cit., s. 345-346.

30 Zob. na przyktad R. Pelewicz, System dozoru...,s. 111 in.
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nego zawiadomienia o tym wiasciwego sadu, za$ z brzmienia art. 66 § 1 k.k.w. wynika
obowigzek kuratora analizowania sytuacji prawnej sprawcy skazanego na kare ograni-
czenia wolnosci pod katem istnienia przestanek zmian formy wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci oraz w przedmiocie wykonania kary zastepczej, a takze zwolnienia od
reszty kary ograniczenia wolnos$ci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kuratorzy realizo-
wac beda czynnosci zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnos$ci wynikajace
z co najmniej trzech rezimow czasowych, a $wiadomos¢, co do mozliwych konsekwen-
cji takiego stanu rzeczy, bedzie miata fundamentalne znaczenie dla efektywnej i spraw-
nej realizacji przyznanych im przez ustawodawce uprawnien i obowigzkéw, determinu-
jacych realizacje normatywnych i spotecznych celow kary ograniczenia wolnosci. Tak
wigc, kurator musi najpierw ustali¢, czy wykonuje kar¢ ograniczenia wolno$ci orzeczo-
ng przed dniem 1 lipca 2015 r., kar¢ orzeczong po tej dacie, ale przed 15 kwietnia 2016 1.
i kare orzeczong po tej dacie — i w zaleznosci od poczynionych ustalen odpowiednio
modyfikowaé stosowane instytucje 1 instrumenty prawne. W tym kontekscie, wielos¢
i skala zmian normatywnych stawia sadowego kuratora zawodowego w gronie wysoko
i specjalistycznie wykwalifikowanych prawnikow, gdyz efektywnej realizacji celow
kary wymaga nie tylko podstawowej wiedzy prawniczej, ale przede wszystkim specjali-
stycznej wiedzy prawniczej z zakresu procedury karnej na etapie postgpowania karnego
wykonawczego, a w szczegdlnosci znajomosci procesowej problematyki intertemporal-
nej w postepowaniu karnym wykonawczym?'.

Odnoszac si¢ wspotczesnie do kary ograniczenia wolnosci, nalezy zaakcentowaé
nie tylko dynamike zmian normatywnych, lecz takze wyrazne rozszerzenie proceduralne
oddzialywan resocjalizacyjnych. W konsekwencji, elementy konstytutywne kary nie
wynikajg dzisiaj wytacznie z tre$ci pierwotnego orzeczenia, za$ postepowanie wyko-
nawcze staje si¢ procesem statego i konsekwentnego dopasowywania tresci zastosowa-
nej sankcji do ulegajacych przeksztatceniu w miare postgpow w oddziatywaniu na ska-
zanym form i metod tego oddziatywania®?. Rozbudowanie formuty wykonawczej musi
by¢ jednoczes$nie potaczone z postulatem efektywnego wykonania kary ograniczenia
wolnosci, co wymaga efektywnego organizowania i kontrolowania jej przebiegu, a nor-
matywnie odpowiedzialnym za to podmiotem jest sagdowy kurator zawodowy. Koniecz-

ne jest wigc wskazanie na wstgpie przepisow, ktore kreuja uprawnienia i obowiazki sa-

3! Taka intencja ustawodawcy wydaje si¢ nie korelowa¢ z jego normatywnymi ustaleniami, co do
istoty dziatalnosci stuzby kuratorskiej, gdyz zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o kuratorach sado-
wych, kuratorem zawodowym moze zosta¢ mianowany ten, kto migdzy innymi ukonczyt wyzsze studia
magisterskie z zakresu nauk pedagogiczno-psychologicznych lub socjologicznych, a wigc osoba, ktdra nie
posiada nawet podstawowego przygotowania prawniczego.

32 Por. szerzej, L. Bogunia, T. Kalisz, W sprawie interpretacji art. 67 k.k.w. Rozwazania o celach wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci i kierunkach wspolczesnej polityki penitencjarnej [w:] L. Bogunia
(red.) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 26, Wroctaw 2010.
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dowego kuratora zawodowego w postepowaniu wykonawczym, a z punktu widzenia
tematyki niniejszego opracowania, przede wszystkim na etapie wykonywania kary ogra-
niczenia wolnoséci. W pierwszej kolejnosci odnotowac trzeba, ze proceduralng pozycje
i zadania zawodowych kuratorow sadowych zakresla art. 2 pkt 7 k.k.w., ktory zalicza
sadowych kuratoréw zawodowych do organdow postepowania wykonawczego o bardzo
szerokich kompetencjach®®, a umieszczenie kuratora na sidédmej pozycji wsrod organdéw
postepowania wykonawczego okres$la jego pozycje w procesie wykonywania kar 1 §rod-
kow probacyjnych*. Oznacza to, ze w granicach okreslonych przepisami czeSci szcze-
gblnej kodeksu karnego wykonawczego, moze on wydawac polecenia innym organom
zajmujgcym nizsze pozycje w hierarchii okreslonej w art. 2 k.k.w., za§ organy postepo-
wania wykonawczego, zajmujace wyzsza pozycje w tej hierarchii moga wydawac pole-
cenia sgdowym kuratorom zawodowym?*. W zakresie normatywnym dotyczacym kary
ograniczenia wolnosci, to wedtug brzmienia art. 55 § 2 k.k.w., sadowy kurator zawodo-
wy wykonuje czynno$ci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania
kary ograniczenia wolnos$ci oraz obowigzkéw natozonych na skazanego odbywajacego
te karg, co wymaga wydawania przez kuratora decyzji. Nadzor nad wykonywaniem kary
ograniczenia wolno$ci oraz orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tej kary,
zgodnie z tre$cig art. 55 § 1 k.k.w. nalezg do sadu rejonowego, w ktorego okregu kara
jest lub ma by¢ wykonywana*®. Brzmienie przepisow wykonawczych®” uzasadnia takie
odczytywanie tresci art. 55 § 2 i1 3 k.k.w., ze kurator jest wlasciwym podmiotem do wy-
konania kazdej formy kary ograniczenia wolnosci, a sagd wlasciwy do nadzoru nad wy-
konaniem kary ograniczenia wolnosci jest zobowigzany przesta¢ odpis lub wyciag
z kazdego wyroku o skazaniu na karg ograniczenia wolno$ci ze wzmianka o wykonalno-
$ci whasciwemu zespolowi kuratorskiej stuzby sadowej. Tak wiec, sadowy kurator za-
wodowy, w zaleznos$ci od daty wydania wyroku orzekajacego kare ograniczenia wolno-

33 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX on-line 2016, teza 5 do art. 2.

3 K. Postulski, Udzial sqdowego kuratora dla dorostych w postepowaniu przed sqgdem, ,,Probacja”
2010, nr 1, s. 5.

3% Na temat ostatnich zmian ustawowych w zakresie uprawnien i obowigzkow sadowych kuratoréw
zawodowych, okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym zob. szerzej: R. Skret, S. Stasiorowski, Sg-
dowy kurator zawodowy w swietle nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego, ,,Probacja” 2012, nr 2,
s. 135-156.

36 Warto takze podkresli¢, ze na podstawie art. 2 pkt 2a k.k.w. do organow postgpowania wykonawcze-
g0 o bardzo szerokich kompetencjach nalezy zaliczy¢ referendarza sadowego, ktory z mocy art. 18a k.k.w.
moze w postgpowaniu wykonawczym, takze w zakresie dotyczacym wykonania kary ograniczenia wolno-
$ci, wykonywac¢ czynno$ci zastrzezone dla sadu lub sedziego. Wprowadzenie referendarza sadowego do
postepowania karnego wykonawczego nastapito na mocy art. 8 trzeciej ustawy nowelizujacej (Dz. U.
722016 1., poz. 437).

37 Zob. na przyktad § 380 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. regula-
min urz¢dowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.): ,,W celu wykonania kary
ograniczenia wolnosci sad wtasciwy do nadzoru nad jej wykonaniem przesyta odpis lub wyciag z wyroku
ze wzmianka o wykonalno$ci wlasciwemu zespotowi kuratorskiej stuzby sadowe;j”.
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$ci, wykonuje czynnos$ci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania
tejze kary oraz obowiazkoéw natozonych na skazanego odbywajacego t¢ kare, zarowno
gdy chodzi o obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
teczne, obowiazek pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, obowiazek, o ktorym mowa
wart. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., potracanie od 10 do 25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku
miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sgd*.

Zarowno Kodeks karny wykonawczy, jak i wydane na podstawie przewidzianych
w jego tresci delegacji ustawowych przepisy wykonawcze, nie sg jedynymi aktami praw-
nymi regulujacymi pozycje i zadania sadowych kuratorow zawodowych w procesie wy-
konywania orzeczen®. Posrednio pozycje¢ i zadania sadowych kurator6w w procesie wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci okreslajg takze regulacje o charakterze ustrojowym.
W pierwszej kolejnosci zawarty w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych* art. 147 § 2, ktory kreuje instytucje kuratora sgdowego (kuratorzy rodzin-
ni i kuratorzy dla dorostych — stanowigcy stuzbe kuratorska), jako organu pomocniczego,
wykonujacego okreslone zadania zwigzane z wykonywaniem orzeczen sadu o charakte-
rze wychowawczo-resocjalizacyjnym i profilaktycznym oraz inne czynnosci okreslone
w przepisach szczegdlnych?!. Status i funkcje kuratoréw normuje ustawa z 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sadowych*, a takze przepisy wykonawcze, jak na przyktad Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowego sposobu wyko-
nywania uprawnien i obowigzkow kuratorow sadowych®, czy tez Rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkow
i uprawnien przez kuratorow sadowych w sprawach karnych wykonawczych*.

Efektywna realizacja ustawowego celu kary ograniczenia wolnosci, ktorym z mocy
art. 53 § 1 k.k.w. jest wzbudzenie w skazanym woli ksztattowania jego spotecznie pozg-

danych postaw, w szczegdInosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzega-

38 Por. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX on-line 2016, teza 6 do art. 55 k.k.w.
http://lex.online.wolterskluwer.pl/ WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc--ASK--nro=2013368 12 &wersja=-1-
&localNroPart=587681115&reqld=1463046195262_1864107620&class=CONTENT&loc=4&full=1&hI-
d=9 [dostep 25.02.2016 1.].

39 Szerzej na temat statusu kuratora w postgpowaniu karnym wykonawczym zob. migdzy innymi:
J. Spiewak, Kurator sqdowy w postepowaniu karnym wykonawczym, Warszawa 1999; M. Pawlicka, Kura-
tela sgdowa w Polsce, Europie i Swiecie — historia i stan obecny, Warszawa 2007; T. Jedynak, K. Stasiak,
Komentarz do ustawy o kuratorach sqdowych, Warszawa 2008; D. Wojcik (red.), Kuratela sqdowa. Sukcesy
i porazki, Warszawa 2010; B. Hotyst, E. Wojtera, Bezpieczenstwo kuratorow sqdowych w Swietle badan
ogolnopolskich, Warszawa 2013.

40 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

4 Zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 597.

4 Dz. U. Nr 98, poz. 1071, ze zm.

¥ Tj.Dz. U.z2014 1., poz. 989.

#“Dz.U.z2013 ., poz. 335 ze zm.
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nia porzadku prawnego, to, jak wida¢, proces zlozony, wymagajacy do uzyskania zakta-
danego efektu normatywnego zaréwno zaangazowania i wspotdziatania réznorodnych
organdw wykonujacych orzeczenia, jak i kojarzenia sit i sSrodkow pochodzacych od wielu
organdw postepowania wykonawczego®. Konstrukcja normatywna Kodeksu karnego
wykonawczego, przede wszystkim w zakresie wynikajacym z tre$ci rozdziatu IX ,,Kara
ograniczenia wolnosci”, nie pozostawia jednak watpliwosci, ze kluczowa rol¢ w organi-
zowaniu i kontrolowaniu wykonywania kary ograniczenia wolnosci pelni sgdowy kurator
zawodowy, ktory wykonujac orzeczenie o karze zawsze musi kierowaé si¢ ustawowym
celem wykonania tej kary, okreslonym w art. 53 § 1 k.k.w. Celowi temu powinny by¢
podporzadkowane decyzje zawodowego kuratora sagdowego, podejmowane w trakcie
wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci*. Z uwagi na tre$¢ art. 55 § 2 in fine k.k.w.,
lista czynnosci i zadan sgdowych kuratorow zawodowych, jakie ustawodawca nakreslit
normatywami tegoz rozdziatu, nie ma charakteru enumeratywnego*’. Powolany przepis
zobowiazuje bowiem, by do czynnosci sagdowego kuratora zawodowego zwigzanych
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz obo-
wigzkow natozonych na skazanego odbywajacego t¢ karg, odpowiednio stosowac przepi-
sy o dozorze i kuratorze sagdowym?*. Oznacza to odpowiednie stosowanie przepisOw roz-
dziatu XI, w zakresie odnoszacym si¢ do praw i obowigzkéw kuratora sgdowego
i wykonywania dozoru. Poniewaz ustawodawca nie zaw¢za odpowiedniego stosowania
przepiséw o dozorze do odestania podmiotowego, czy tylko przedmiotowego, ustalajac
w art. 55 § 2 in fine k.k.w., ze ,,Przepisy o dozorze i kuratorze sgdowym stosuje si¢ odpo-
wiednio”, to w realnych czynno$ciach zawodowego kuratora sgdowego zwiazanych z or-
ganizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz obo-
wigzkoéw natozonych na skazanego, odpowiednie stosowanie nakazuje uwzglednienie
ewentualnych réznic miedzy instytucja kary ograniczenia wolnosci — przepis odsyltajacy,
a instytucja dozoru — przepis odestania®, a wigc uwzglednienie jedynie modyfikacji insty-
tucjonalnych i to przede wszystkim w zakresie nomenklatury. W efekcie, majac na wzgle-
dzie konsekwencje odpowiedniego stosowania przepisow o dozorze i kuratorze sado-

wym, uzasadnione jest twierdzenie, ze w ramach czynnos$ci zwigzanych z organizowaniem

4 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 15.

46 Tak tez M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci zawodowego kuratora sqdowego dla dorostych
zwiqgzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, nr 33,
s. 160.

47 Co do usystematyzowania podstawowych obowiazkow sadowego kuratora zawodowego na podsta-
wie przepisow ,,Rozdziatu IX. Kara ograniczenia wolno$ci”, zob. na przyktad K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, LEX on-line 2016 [dostep 25.02.2016 r.], teza 17 do art. 55 k.k.w.

4 Na temat pojecia ,,odpowiedniego” stosowania przepisow zob. na przyktad: M. Swietlicka, ,,Odpo-
wiednie” stosowanie Kodeksu postepowania karnego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10.

4 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni praw, wyd. 2, Torufi 2010, s. 244-245.
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i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz obowigzkow natozo-

nych na skazanego (art. 55 § 2 in principio k.k.w.), niezaleznie od orzeczonej przez sad

formy kary ograniczenia wolnosci i nawet wowczas, gdy skazany nie zostal oddany pod

dozér, ustawodawca naktada na kuratorow rézne dodatkowe zadania i upowaznia ich do

podejmowania decyzji*’, ktorych dopiero — przynajmniej w zalozeniu ustawodawcy —

kompleksowe wykonanie determinuje efektywng realizacje ustawowych celow kary

ograniczenia wolnosci, zobowiazujac migdzy innymi do:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

ustalania grup ryzyka powrotu do przestepstwa w celu zapewnienia optymalnego
oddziatywania na osoby oraz zastosowania wtasciwej metody kontroli tych oséb
(art. 169b § 1 k.k.w. w zw. z art. 55 § 2 in fine k.k.w.),

bezzwlocznego nawigzania kontaktu ze skazanym i poinformowania go o jego
obowigzkach i1 uprawnieniach (art. 172 § 1 kk.w. w zw. z art. 55 § 2 in fine
k.k.w.),

sktadania sadowi okresowych sprawozdan z przebiegu kary ograniczenia wolno-
Sci, w szczegdlnosci bezzwlocznego powiadomienia sadu o popetnieniu przez
skazanego przestepstwa lub o innym razacym naruszeniu przez niego porzadku
prawnego oraz przedktadania tych sprawozdan kierownikowi zespotu kurator-
skiej stuzby sadowej, a nastepnie sktadania sagdowi (art. 172 § 114 kk.w. w zw.
z art. 55 § 2 in fine k.k.w.),

w razie orzeczenia kary ograniczenia wolnosci za przestepstwo z uzyciem prze-
mocy lub grozby bezprawnej, przesylania jednostce Policji, wtasciwej dla miejsca
stalego pobytu skazanego, informacji o skazaniu na kar¢ ograniczenia wolnosci
oraz o zakonczeniu takiej kary w inny sposob niz na skutek uplywu okresu jej
wymiaru (art. 172 § 3 k.k.w. w zw. z art. 55 § 2 in fine k.k.w.),

organizowania i prowadzenia dziatan majacych na celu pomoc skazanemu w spo-
lecznej readaptacji i zapobiezenie jego powrotowi do przestepstwa, a takze pole-
gajacych na kontroli przestrzegania przez skazanego natozonych obowiazkoéw
ustanowionych przez sad lub zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci (art. 173
§ 3 kk.w. wzw. z art. 55 § 2 in fine kk.w.),

poddania skazanego badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu, §rodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych, przy uzyciu metod niewymagajacych
badania laboratoryjnego, a takze do przeprowadzenia takich badan (art. 173a § 1
k.k.w. w zw. z art. 55 § 2 in fine k. k.w.),

sktadania wnioskow dotyczacych wykonania kary ograniczenia wolno$ci (art.
173a § 1 pkt 9 k.k.w.),

50°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, teza 5 do art. 55 k.k.w.
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8) przeprowadzania na zadanie uprawnionych organow postgpowania wykonawcze-
go wywiadow srodowiskowych (art. 173a § 1 pkt 13 k.k.w.),

9) wykonywania czynno$ci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci (art. 173a § 1 pkt 14 k.k.w.).

Wyliczenie aktywnosci kuratora w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci®!
prowadzi do wniosku, ze w ramach przyznanych przez ustawodawce uprawnien i obo-
wigzkow sadowy kurator zawodowy wystepuje w wielu konfiguracjach podmiotowych
postepowania karnego wykonawczego, jako strona postepowania wykonawczego, organ
postepowania wykonawczego, doradca skazanego, obronca skazanego, rzecznik skaza-
nego, bedac jednoczesnie administratorem i organizatorem wykonania przez skazanego
kary ograniczenia wolno$ci®. Do takiej wielowymiarowej roli kuratora w postepowaniu
karnym wykonawczym, implikujacej w zatozeniach normatywnych efektywne wykony-
wanie kary ograniczenia wolnosci, determinowanej rowniez konsekwencjami odpo-
wiedniego stosowania przepiséw o dozorze i kuratorze sagdowym w ramach czynnosci
zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci oraz obowigzkéw natozonych na skazanego (art. 55 § 2 in principio k.k.w.), prze-
konuje takze tres¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2013 .
W sprawie sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien przez kuratorow sgdowych
w sprawach karnych wykonawczych®, zobowigzujac sagdowego kuratora zawodowego,
migdzy innymi do:

1) zaznajomienia si¢ z aktami sprawy karnej i innymi niezbednymi zrédtami infor-
macji o skazanym, a nastepnie zatgczenia do teczki dozoru odpiséw znajdujacych
si¢ w aktach danych osobopoznawczych skazanego, w tym wywiadow $srodowi-
skowych, opinii biegtych lekarzy psychiatrow, psychologéw, seksuologdéw oraz
specjalistow do spraw uzaleznien (§ 8 pkt 1 ppkt 1),

2) zaznajomienia si¢ z przebiegiem dotychczasowych kar ograniczenia wolnosci
wykonywanych przez kuratoréw dla dorostych (§ 8 pkt 1 ppkt 2),

3) rozpoznania i zdiagnozowania sytuacji osobistej, rodzinnej i srodowiskowej ska-
zanego (§ 8 pkt 1 ppkt 4),

4) oceny i zdiagnozowania problemow, czynnikéw 1 warunkow, ktore sprzyjaja badz
nie sprzyjaja resocjalizacji i kontroli okresu wykonania kary (§ 8 pkt 1 ppkt 5),

5) oceny mozliwosci i metody rozwigzywania problemow, ktore nie sprzyjaja reso-
cjalizacji i kontroli okresu wykonania kary (§ 8 pkt 1 ppkt 6),

51 Zob. takze P. Bachnat, Podstawowe zadania kuratorow sqdowych w ustawodawstwie polskim, [w:]
D. W¢jcik (red.), Kuratela sqdowa. Sukcesy i porazki, Warszawa 2010, s. 66—68.

52 Por. Z. Ostrihanska, Diagnoza pracy kuratora sqgdowego, [w:] T. Jedynak, K. Stasiak (red.), Zarys
metodyki pracy kuratora sqdowego, Warszawa 2008, s. 34.

53 Dz. U. 22013 1., poz. 335 ze zm.
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6) rozpoznania optymalnych metod kontroli skazanego i oddzialywania na skazane-
go i dokonania ich wyboru (§ 8 pkt 1 ppkt 7),

7) nawigzania kontaktu z rodzing i $srodowiskiem skazanego (§ 8 pkt 1 ppkt 8),

8) zasiggniecia informacji o skazanym w placéwkach o$wiatowych i oswiatowo-
wychowawczych — w przypadku pobierania nauki przez skazanego mtodocianego
(§ 8 pkt 1 ppkt 9),

9) w sprawie zwiazanej z popelnieniem przestepstwa polegajacego na uzyciu prze-
mocy lub grozby bezprawnej — nawiazania kontaktu z dzielnicowym z wlasciwej
jednostki organizacyjnej Policji w celu wymiany informacji o skazanym, a takze
w celu ustalenia sposobow dalszej wspolpracy oraz form kontaktu (§ 8 pkt 1 ppkt
10),

10) sktadania sadowi nie rzadziej niz co 6 miesi¢cy sprawozdania z przebiegu kary

ograniczenia wolnosci (§ 9 pkt 2),

11) ustalenia i przedstawienia w tymze sprawozdaniu (§ 9 pkt 3 ppkt 1-8):

— warunkéw osobistych i bytowych skazanego oraz jego stosunku do dozoru
i obowiazkdéw okresu proby,

— krotkiej informacji o przebiegu dotychczasowych dozordéw i nadzorow,

— diagnozy osobopoznawczej skazanego ze szczegdInym uwzglednieniem okre-
$lenia ryzyka jego powrotu do przestepstwa, w tym wniosku o zakwalifikowa-
nie skazanego do danej grupy ryzyka,

— diagnozy $rodowiskowej,

— zamierzen readaptacyjnych, w tym planu pracy ze skazanym,

— metody prowadzenia dozoru i kontroli zachowania skazanego,

— mozliwosci ich realizacji i1 przeszkod, ktore utrudniajg te realizacje,

— zrédia informacji o skazanym i daty ich pozyskania.

W konsekwencji, takze 1 w toku wykonywania kary ograniczenia wolnosci, zada-
nia, jakie ustawodawca nakreslit sgdowym kuratorom zawodowym w zwiazku z wyko-
naniem tejze kary, zamykaja si¢ juz nie tylko w trzech®, ale co najmniej w czterech
podstawowych funkcjach, okreslajacych pozycje sadowego kuratora zawodowego po-
$rod podmiotow postgpowania wykonawczego:

— funkcji jurydycznej, polegajacej na permanentnej analizie uzyskiwanej i po-
siadanej dokumentacji, w kontek$cie zaistnienia przestanek do zastosowania
wykreowanych przez ustawodawce instrumentéw i instytucji prawnych, jak
na przyktad czy zachodza warunki do wydania wyroku tacznego lub warunki
do orzeczenia w przedmiocie zmian w sposobie formy wykonywania kary

ograniczenia wolnosci,

5% Por. Z. Hotda, K. Postulski, op. Cit., s. 579.
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— funkcji wykonawczej, polegajacej na wykonywaniu w granicach posiadanych
kompetencji orzeczonych srodkow probacyjnych,

— funkcji diagnostycznej, polegajacej na zbieraniu danych osobopoznawczych
i sSrodowiskowych niezbgdnych do wtasciwego kierowania skazanym podczas
odbywania kary ograniczenia wolnosci, w tym prawidtowego rozstrzygania
przez sad, sedziego czy referendarza sadowego,

— funkcji doradczej, polegajacej na reprezentowaniu interesow skazanego wo-
bec sadu, sedziego czy referendarza sadowego.

Powierzenie sgdowemu kuratorowi zawodowemu tak istotnych zadan w toku wy-
konywania przez skazanego kary ograniczenia wolnosci okresla jednoczes$nie status sa-
dowego kuratora zawodowego w procesie wykonywania tejze kary. W tak skonstruowa-
nej rzeczywistosci normatywnej sadowy kurator zawodowy wystepuje w wielu rolach,
uczestniczy w wielopodmiotowej 1 wieloplaszczyznowej konfiguracji proceduralnej
w czasie odbywania przez skazanego kary ograniczenia wolnosci. Nie tylko przekonuje
organy postepowania wykonawczego, w tym przede wszystkim sad, co do dalszego bie-
gu kary, ale takze wplywa prawnie i rzeczowo na decyzje organdow postgpowania wyko-
nawczego, w tym takze na decyzje sadu. Nie tylko przekonuje w sadzie instytucjonal-
nym (posiadajac wiedze nabyta bezposrednio w procesie resocjalizacji skazanych), ale
takze i poza sagdem, doradzajac skazanemu i podmiotom wspotpracujagcym przy wyko-
nywaniu kary ograniczenia wolnosci, a wigc na przyktad podmiotom, w ktorych skazani
maja $wiadczy¢ nieodptatng kontrolowang praceg na cele spoteczne (arg. z art. 34 § 1a pkt
2 k.k.), czy zaktadom pracy, w ktérych skazani sg zatrudnieni (arg. z art. 34 § 1a pkt k
k.k.). Wspotdziata razem z profesjonalistami z innych dziedzin (np. psychologami, pe-
dagogami, psychiatrami, terapeutami, pracownikami samorzadowymi) albo obok nich.
Umiejetnosci sagdowego kuratora zawodowego powinny by¢ wiec kompatybilne z umie-
jetnosciami podmiotow i organow, z ktorymi wspotpracuje przy realizacji celow kary
ograniczenia wolnosci. To kuratorzy stanowig zatem podstawowe Zrodlo inspiracji do
podejmowania przez sad i s¢dziego (referendarza sagdowego) decyzji w przedmiocie re-
alizacji celow kary ograniczenia wolno$ci. Kurator musi pamigtaé, ze gtdéwnym celem
czynnos$ci podejmowanych w ramach organizowania i prowadzenia dzialan, majacych
na celu pomoc w spotecznej readaptacji skazanego, jest obnizanie przestepczosci osob,
ktore weszty w konflikt z prawem i ktore dostaly swoja szans¢ wykonania kary ograni-
czenia wolnosci, za§ wszelkie inne cele, funkcje i dziatania, takie jak resocjalizacja, wy-
chowywanie, kontrola, monitoring i r6zne formy oddziatywania, sa tylko $rodkiem do
osiggania tego celu®. Tak wigc, tradycyjny, spotecznie odbierany punkt widzenia usta-
wiajacy sadowego kuratora zawodowego jedynie w roli procesowego tacznika skazane-

55 Por. K. Mycka, T. Koztowski, op. cit., s. 31.
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go z sadem musi ustgpi¢ nowej perspektywie — sadowy kurator zawodowy to takze ak-
tywny i kreatywny uczestnik postgpowania karnego wykonawczego, jako niezbedny
element efektywnej realizacji celow kary ograniczenia wolnosci.

Pozycja zawodowego kuratora sadowego w strukturze polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci zostata normatywnie kolejny raz istotnie wzmocniona*®. Co najistotniejsze,
przede wszystkim w prawo podejmowania samodzielnych decyzji procesowych, stano-
wigc istotne wzmocnienie statusu kuratora w ramach prowadzonej dziatalno$ci zmierza-
jacej do readaptacji spotecznej sprawcow przestepstw w warunkach wolnosciowych?.
W kontekscie powyzszych rozwazan uzasadniona jest konstatacja, ze sprostanie norma-
tywnym wymaganiom ustawodawcy realnego wzbudzenia w skazanym woli ksztattowa-
nia jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, wymaga od kuratorow efektywnego
organizowania i kontrolowania wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz obowigz-
kéw natozonych na skazanego. Takie postrzeganie roli sgdowego kuratora zawodowego
w wykonaniu kary ograniczenia wolnosci wymaga rozwazenia dokonania nowej koncep-
tualizacji zakresu ich koniecznych kwalifikacji, uwzgledniajac w ich ramach znacznie
szerzej umiejetnosci prawnicze, psychologiczne, pedagogiczne, czy komunikacyjne.

Wyrazi¢ nalezy jednoczes$nie powazng obawe, co do zasadnosci tak znaczacego
rozproszenia umiejetnosci i czynnosci sadowego kuratora zawodowego, a tym samym,
co do zasadno$ci takiego rozproszenia obcigzenia zadaniami organizacyjnymi, kontrol-
nymi, prawnymi, probacyjnymi, wychowawczymi i resocjalizacyjnymi. Obawa taka jest
zwlaszcza istotna z punktu widzenia rzetelno$ci, sprawnosci i skutecznosci dziatan sg-
dowych kuratorow zawodowych, podejmowanych w postgpowaniu karnym wykonaw-
czym, realizujacych cele kary ograniczenia wolno$ci. Zaprezentowane normatywy, re-
gulujace postepowanie wykonawcze w zakresie kary ograniczenia wolno$ci nadmiernie
obcigzaja sadowych kuratorow zawodowych zbyt duza liczba obowiazkéw, co wplywa
negatywnie na ich podstawowa dziatalno$¢, jaka z uwagi na tre$c¢ art. 169a § 2 pkt 2
k.kw., art. 171 § 2 kkw. i art. 173 § 1 in principio k.k.w. w zw. z art. 55 § 2 in fine
k.k.w., jest organizowanie i prowadzenie dziatan majacych na celu pomoc w spoteczne;j
readaptacji skazanego, a kontrola $cistego wykonywania przez skazanego natozonych
na niego obowigzkow i polecen ma na celu wychowawcze oddziatywanie i zapobieganie
powrotowi do przestepstwa. Obawa taka jest tym bardziej uzasadniona, ze wzrost liczby
kuratorow zawodowych nie przeklada si¢ bezposredniego na wzrost efektywnosci ich

dziatan. Za uzasadnienie ostatniej konstatacji niech postuzy zaréwno bardzo wysoka

¢ R. Skret, S. Stasiorowski, op. Cit., s. 155.

57 Obszernie na temat kodeksowych zadan kuratora zob. K. Postulski, Nowe zadania sqdowych kura-
toréw zawodowych po zmianach przepisow kodeksu karnego wykonawczego, [w:] A. Rzeplinski, I. Rzeplin-
ska, M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.), op. cit., s. 871 i n.
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liczba zarzadzen wykonania kary warunkowo zawieszonej, jako wyraz nieskutecznosci
srodka probacyjnego, jak i wyniki badan naukowych, wskazujace na wysoki procent
powrotnosci do przestepstwa osoéb poddanych oddziatywaniu kuratora sgdowego®.
Przedstawione rozwazania powinny stanowi¢ impuls do namystu polskiego usta-
wodawcy, ze efektywne stosowanie instrumentow reakcji karnej zwigzanych z karg
ograniczenia wolno$ci wymaga normatywnej i organizacyjnej zmiany pozycji sgdowych
kuratorow zawodowych na tle regulacji Kodeksu karnego wykonawczego. Gtownie
przez odcigzenie kuratorow od zadan i czynnos$ci o charakterze prawnym, administra-
cyjnym, czy organizacyjnym na rzecz wyeksponowania i skoncentrowania (pozostawie-
nia) ich aktywnosci na zadaniach o charakterze probacyjnym, wychowawczym i reso-
cjalizacyjnym. Tak jak zakre$la to ustawa o kuratorach sadowych, okreslajac w art. 1
charakter zadan sagdowych kuratoréw zawodowych, jako wychowawczo-resocjalizacyj-
ny, diagnostyczny, profilaktyczny i kontrolny. W ten sposéb ustawodawca ,,dokonat jak-
by «wytaczenia przed nawias» charakterystycznych rysow znamionujacych owe zada-
nia, a przez to takze wyraznie okreslit funkcje shuzby kuratorskiej w wymiarze
sprawiedliwosci. Jest to, z jednej strony, dostarczenie sgdowi wiedzy o osobie, jej srodo-
wisku i zaburzeniach w jej spotecznym funkcjonowaniu, koniecznej do wydania ade-
kwatnego orzeczenia. Z drugiej za$ strony — jest to pomoc podopiecznym sadu, czyli
osobom, do ktorych odnosi si¢ orzeczenie, w wytworzeniu lub odtworzeniu prawidto-
wych mechanizmoéw funkcjonowania spolecznego, zgodnie z ogdlnie przyjetymi i obo-

759 Jezeli wige ustawodawca zaktada znaczace

wigzujacymi normami zycia spotecznego
zwigkszenie orzekania wolnosciowych instrumentéw reakcji prawnokarnej na popetnio-
ny czyn zabroniony i wymaga w tym zakresie od sadowego kuratora zawodowego efek-
tywnego wykonywania zadan probacyjnych i dziatalno$ci wychowawczej oraz nieustan-
nego monitorowania procesu resocjalizacji skazanego, to sprawne, a tym samym
i efektywne realizowanie celow kary wymaga obdarzenia kuratoréw jeszcze wigkszym
zaufaniem normatywnym i poszerzenia zakresu kompetencji decyzyjnej w toku wyko-
nywania kary, z jednoczesnym ograniczeniem do minimum ingerencji sagdow w to po-
stepowanie, na przyktad przez przesunigcie na kuratorow kompetencji decyzyjnych za-

strzezonych dla sadow w tresci art. 63a § 1 k.k.w. 1 63b § 1 k.k.w. Tym bardziej ze przy

58 Zob. K. Buczkowski, B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wie-
cek-Duranska, D. Wojcik, Wyniki analizy dozoru kuratora orzeczonego przy warunkowym zawieszeniu kary
pozbawienia wolnosSci — na podstawie akt wykonawczych [w:] D. Wojcik (red.), Kuratela sqdowa. Sukcesy
i porazki, Warszawa 2010, s. 256 i n.

9 T. Jedynak, Zadania kuratoréw sqgdowych, [w:] T. Jedynak (red.), K. Stasiak (red.), H.A. Haak,
T. Szymanowski, Z. Ostrihanska, N. Gorska, M. Kokorzecka-Piber, W. Liszke, A. Martuszewicz, A. Rzep-
niewski, .. Kwadrans, Zarys metodyki pracy kuratora sgdowego, LexisNexis 2014, http://lex.online.wolter-
skluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc--ASK--nro=151230064&classsHTML&loc=4&full=1&h
1d=8 [dostep 10.05.2016].
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obecnej mnogosci i ztozonosci struktur spotecznych, wzrasta rola kooperacji i konsen-
sualnych form regulowania stosunkow spotecznych i prawnych (rozwiazywania konflik-
tow), za$ prawo z instrumentu oddziatywania panstwa na spoteczenstwo przeksztatca si¢
w instrument dziatania indywidualnych podmiotoéw spotecznych, zapewniajacy im swo-
bodg, pewnos¢ i bezpieczenstwo stosunkow wspolpracy. Jezeli wiec kara ograniczenia
wolno$ci ma by¢ glownie instytucjg resocjalizacyjna, to niezbedne sa umiejetnosci wy-
kraczajace poza znajomosc¢ przepisow kodeksowych, czyli umiejetnosci, ktorymi jak juz
wczesniej scharakteryzowano normatywnie rzecz ujmujac (jako normatywny nakaz),
powinien dysponowac sadowy kurator zawodowy, czynigcy kare ograniczenia wolnosci,
miedzy innymi przez aktywnos$¢ wychowawcza, narzgdziem kreatywnej i spotecznie ak-
ceptowalnej formy oddziatywania na skazanych.

Paradoksalnie, w §wietle zaprezentowanych rozwazan, nie powinno juz jednak
budzi¢ watpliwos$ci, ze dalsze rozszerzanie zadan zawodowych kuratorow sadowych,
miedzy innymi przez jednoczesne powierzenie im dodatkowych zadan zwigzanych z or-
ganizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz nato-
zonych obowigzkow, jako dodatkowo sprzeczne z zapisami powotanego art. 1 ustawy
o kuratorach sadowych, doprowadzi (doprowadzito?) do niewydolnosci stuzby kurator-
skiej w tym zakresie, a tym samym do nieefektywnej realizacji celow stosowanych przez
sady wolnosciowych instrumentdéw reakcji karnej, w tym przede wszystkim kary ogra-
niczenia wolnosci. Otwarcie polskiego prawa na prawo mi¢dzynarodowe praw cztowie-
ka 1 kontakty miedzynarodowe z przedstawicielami stuzby kuratorskiej innych panstw,
na przyktad panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, czyni ten postulat jeszcze aktual-

niejszym.
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Kara ograniczenia wolnosci oraz kara grzywny
jako reakcja na naruszenie przez skazanego
warunkow préby

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.! wprowadzita do kodeksu karnego? nowe rozwia-
zanie, (nie liczac wynikajacej z art. 45 k.k.w.> mozliwos$ci zastosowania pracy spotecz-
nie uzytecznej w zamian za nieuiszczong grzywne, czy przewidzianej pierwotnie w art.
65 k.k.w.* dopuszczalno$ci orzeczenia grzywny jako kary zastepczej za karg ogranicze-
nia wolnosci), stwarzajace podstawy do orzeczenia kary ograniczenia wolnosci, a takze
kary grzywny w postepowaniu wykonawczym. Chodzi o regulacj¢ zawartg w art. 75a
§ 1 k.k., ktorej nowos¢ przejawia sie takze w tym, ze kary te moga by¢ orzeczone w razie
ziszczenia si¢ przestanek fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ,,zamiast” tego zarzadzenia. W tej sytuacji bowiem, jak wskazuje ustawa, sad
moze ,,zamieni¢” kare pozbawienia wolno$ci na ktoras z wymienionych kar nieizolacyj-
nych. Z tego powodu w uzasadnieniu kara ograniczenia wolnos$ci, a takze kara grzywny,
orzekane na podstawie art. 75a § 1 k.k. nazwano karami zastgpczymi. Zaréwno jedna,
jak i druga jawi si¢ jako jedna z mozliwych reakcji na niepodporzadkowanie si¢ przez
skazanego — na karg¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
— wymaganiom zwigzanym z okresem proby, czyli na naruszenie jej warunkow”.

Jako motyw wprowadzenia zaproponowanego w art. 75a § 1 k.k. rozwigzania po-
dano ,,zwickszenie elastycznosci decyzji sadu w konkretnej sprawie i preferowanie kary

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22015 1., poz. 396).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.)

* Ta mozliwo$¢ zostata wyeliminowana przez przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431).

5 Podobnie t¢ instytucje postrzega J. Skupinski (por.: J. Skupinski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 505).
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wolnosciowej — zwlaszcza w odniesieniu do sprawcow skazanych na podstawie obec-
nych przepisow, gdzie naduzywana jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym za-

wieszeniem jej wykonania™®.

Przestanki zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci albo na kare

grzywny

Pierwsza (wstepna) grupa przestanek omawianej instytucji nawigzuje do przesta-
nek zarzadzenia wykonania kary, ktore warunkowo zawieszono. Jej zastosowanie jest
mozliwe w stosunku do skazanego na kar¢ pozbawienia z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ktory ,,w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlno-
$ci gdy popehit inne przestgpstwo niz okreslone w art. 75 § 1 [k.k. — dop. R.P.], albo
jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, od wykonania natozonych obowiaz-
koéw lub orzeczonych §rodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych lub przepadku”. Ta
formuta nasuwa wyrazne skojarzenie z przestankami fakultatywnego zarzadzenia wyko-
nania kary okreslonymi w art. 75 § 2 k.k., ktore w niemalze identycznej postaci zostaty
przeniesione na grunt omawianego przepisu.

Przestanki te nalezy oczywiscie rozpatrywaé w powigzaniu z trescig przepisu § 2
art. 75a k.k., w zakresie, w jakim wylacza zastosowanie instytucji zamiany w przypad-
kach, o ktérych mowa w art. 75 § 1, 1a i 2a k.k. Nalezy podkresli¢, iz to zastrzezenie
zostato dodane przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r.” Usuni¢to w ten sposob ewentualne
watpliwosci, ktére mogly sie pojawic¢ na tle poprzedniego stanu prawnego dotyczace
mozliwosci wykorzystania regulacji z art. 75a § 1 k.k. we wskazanych wypadkach. War-
to zaznaczy¢, iz w literaturze pojawit si¢ wowczas taki kierunek interpretacyjny, ktory

takg mozliwo$¢ dopuszczat®.

¢ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Druk sejmowy nr 2393, s. 17).

" Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 ., poz. 437).

8 Poglad taki prezentowali np.: J. Majewski, ktory powotywat si¢ na rezultaty wyktadni jezykowej
i wskazywal, ze sytuacje opisane w art. 75 § 1, 1a i 2a mieszcza si¢ w przestance ,,razacego naruszenia po-
rzadku prawnego przez skazanego” wymienionej w art. 75a § 1 k.k. (por.: J. Majewski, Kodeks karny. Ko-
mentarz do zmian 2015, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 269-270) i A. Zoll, ktory réw-
niez odwolywat si¢ do wynikow wyktadni jezykowej, a nadto do tresci § 2 1 7 art. 75a k.k. (w brzmieniu
pierwotnym), statuujacych wylaczenia stosowania art. 75a § 1 k.k. (por.: A. Zoll, [w:] W. Wrdbel (red.),
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 443—444). Odmienne stanowisko zajmowat
w tej kwestii J. Lachowski, podkreslajac obligatoryjnos¢ decyzji o zarzadzeniu wykonania kary w tych
przypadkach (por.: J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna.
T II. Komentarz. Art. 32—116, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 405-4006).
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Formuta uzyta w art. 75a k.k. § 1 (zwrot ,,w okresie proby”) wyklucza takze te
przypadki, do ktorych odnosi sie art. 75 § 3 k.k., gdy skazany razaco naruszyt porzadek
prawny (w szczegdlnosci gdy w tym czasie popetnit przestepstwo) po wydaniu wyroku,
ale przed jego uprawomocnieniem.

A zatem kara ograniczenia wolnosci albo grzywna moze by¢ orzeczona wobec ska-
zanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktory
w okresie proby naruszyt jej warunki, nie stwarzajac jednakze podstaw do obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, okreslonych w art. 75 § 1, lai2ak.k.
(a takze, co oczywiste, do zarzadzenia fakultatywnego na podstawie art. 75 § 3 k.k.).

Druga grupa przestanek to warunki wtasciwe, odnoszace si¢ juz do tej instytucji,
ktore mozna nazwac przestankami sensu stricto®. Owymi warunkami zamiany okreslo-
nej w art. 75a § 1 k.k. jest wymodg, aby w ten sposob zostaty spetnione cele kary, a takze
wymog uwzglednienia przez sad wagi i rodzaju czynu przypisanego skazanemu.

J. Majewski, komentujac wskazane warunki, podkreslil, iz jedyna przestanka sto-
sowania tej instytucji i to ujeta ,,bardzo ogolnie; tak ogolnie, ze blisko jej do klauzuli
generalnej”, jest wymog spetnienia celéw kary''. Zdaniem autora, drugi warunek ,,nie
stanowi zadnego ograniczenia, gdyz wyznacza jedynie, jakie okolicznosci nalezy wzigc¢
pod uwagg, podejmujac decyzje o zamianie kary pozbawienia wolnosci na kare¢ nieizo-
lacyjna, ale nie przesadza o tym, w ktorym kierunku maja one wptywac na owa decy-
zj¢”!. Trzeba takze dodac, iz ,,waga i rodzaj czynu” mieszcza si¢ w przestance pierwszej
i musza by¢ uwzglednione w ramach oceny spehienia celow kary.

Na zasadzie lege non distinguente nec nostrum est distinguere nalezy przyjac, iz
w tym przypadku sad powinien uwzglednic¢, inaczej niz przy stosowaniu warunkowego
zawieszenia wykonania kary, wszystkie cele kary wynikajace z art. 53 § 1 k.k. (sprawie-
dliwosciowe, ogdlnoprewencyjne i szczegdlnoprewencyjne)'?.

W $wietle tak uksztattowanych przestanek uprawnionym wydaje si¢ stwierdzenie,
iz zastosowanie instytucji okreslonej w art. 75a § 1 k.k. stanowi wtasciwie ponowne
wymierzenie kary w sytuacji, gdy kara prawomocnym wyrokiem zostata juz wymierzo-

na'’. Stusznie si¢ tez chyba wskazuje, iz o podjeciu przez sad takiej decyzji (albo zarza-

° Por.: J. Majewski, op. Cit., s. 268.

1 Por.: J. Majewski, op. cit., s. 268.

' Ibidem.

12 Poglad o koniecznosci uwzglednienia wszystkich celow kary wyrazajg takze J. Skupinski i J. La-
chowski (por.: J. Skupinski, op. cit., s. 511; J. Lachowski, op. Cit., s. 406).

13 M. Budyn-Kulik opiera podobne stwierdzenie na przestance nakazujacej uwzglednienie przez sad
stosujacy art. 75a § 1 k.k. wagi i rodzaju czynu, ale wydaje si¢, ze wymog spetnienia (wszystkich) celow
kary teze te¢ tylko potwierdza (por.: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 75(a) Kodeksu karnego, teza 3, [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, Wolters Kluwer 2015, wersja elektr.
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dzeniu wykonania kary) powinny decydowac jedynie przestanki dotyczace zachowania
skazanego w okresie proby.

Trzecia grupa przestanek to przestanki negatywne (okreslone w § 21 7 art. 75a k.k.),
wskazujace warunki uniemozliwiajace zastosowanie omawianej instytucji. Taka przeszko-
da jest sytuacja, o ktorej juz wezesniej wspominano, zaistnienia podstaw do obligatoryjne-
go zarzadzenia wykonania kary okreslonych w art. 75 § 1, 1a, 2a k k., a takze fakt niewy-
konania przez skazanego pewnych obowigzkow oraz okoliczno$¢, ze podstawg
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci byt art. 60 § 5 k.k.

Na gruncie przestanek negatywnych pewnego komentarza wymaga art. 75a § 2
pkt 2 k.k. Poniewaz ustawa zabrania w nim stosowania § 1 tegoz artykutu do ,,skazane-
go, ktory nie wykonat obowigzku okreslonego w art. 72 § 1 pkt 7b lub w § 2 [k.k. — dop.
R.P.]”, nalezy uzna¢, ze przeszkode stanowi¢ bedzie zaniechanie dopelnienia jakiego-
kolwiek z obowigzkow wynikajacych z tych przepisow, a zatem obowigzku opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, obowiazku uiszczenia swiadczenia
pienieznego czy tez obowigzku naprawienia szkody'*. Odmienny poglad prezentuje
w tym zakresie J. Lachowski, ktory wylgcza spod dziatania zakazu z art. 75a § 2 pkt 2
k.k. — przynajmniej z formalnego punktu widzenia — fakt niezaptacenia przez skazanego
$wiadczenia pieni¢znego, ktore, zdaniem autora, ,,jest srodkiem karnym, a nie obowigz-
kiem”". Trzeba wszakze zaznaczy¢, iz $wiadczenie pieni¢zne, podobnie jak na przyktad
obowigzek naprawienia szkody, jest w literaturze postrzegany jako §rodek wystepujacy
w kodeksie karnym w dwojakim charakterze: albo odrgbnego srodka karnego, albo $rod-
ka (obowigzku) probacyjnego'®. Warto jeszcze podkresli¢, iz przestankg negatywna za-
stosowania art. 75a § 1 k.k. bedzie fakt chociazby czesciowego niezrealizowania przez
skazanego orzeczonego przez sad obowigzku naprawienia szkody.

Calosciowa analiza regulacji odnoszacych si¢ do przestanek stosowania instytucji
z art. 75a § 1 k.k., potwierdza postawiong na wstepie teze, ze zarowno kara ograniczenia
wolnosci, jak 1 kara grzywny, orzekane na podstawie tegoz przepisu, stanowig swoistg
reakcje na nieprzestrzeganie przez skazanego warunkow proby zwigzanej z warunko-
wym zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
reakcje konkurujaca z zarzadzeniem wykonania tej kary. To czyni ,,grozbe” wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, majaca przeciez motywowac skazanego do przestrzegania
warunkéw proby, nieco iluzoryczna'’, a jednoczes$nie ,,0stabia” skutecznos¢ tego srodka

reakcji prawnokarnej na przestepstwo, jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania

14 Taki poglad prezentuje tez J. Skupinski (por.: J. Skupinski, op. cit., s. 511).

15 Por.: J. Lachowski, op. cit., s. 405.

16 Por.: E. Bienkowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, Warszawa
1999, s. 1138.

17 Por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 1.
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kary. W instytucji okre$lonej w art. 75a § 1 k.k. tkwi jeszcze wiele innych sprzecznosci,
zwigzanych z przestankami jej stosowania.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze w sytuacji ziszczenia si¢ prze-
stanek, o ktorych mowa w art. 75 § 2 k.k., ktore stanowig jednocze$nie przestanki (wstep-
ne) stosowania analizowanej instytucji, sad nie jest zobligowany do zarzadzenia wykona-
nia kary. Ustawodawca stwarza tylko taka mozliwo$¢, na co wyraznie wskazuje uzyta
w tym przepisie formuta ,,Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary [...].”. Jednoczesnie daje,
przez regulacje z art. 74 § 2 k.k., narzgdzia modyfikowania i elastycznego ksztattowania
okresu proby. Wydaje si¢, ze decyzje o zarzadzeniu wykonania kary zawsze powinna
wyprzedzaé refleksja na temat celowosci skorzystania z tych mozliwosci, jakie stwarza
art. 74 § 2 k.k. Gdyby te okazaty si¢ odpowiednimi do skorygowania zachowania skaza-
nego, byloby to przeciwskazaniem nie tylko do zarzadzenia wykonania kary, ale takze do
zastosowania art. 75a § 1 k.k."® Jesli jednak, zdaniem sadu, te mozliwos$ci zostang wyczer-
pane albo w konkretnym wypadku sg niewystarczajace, a sad dojdzie do przekonania, ze
naruszenia przez skazanego warunkow proby sg na tyle powazne, ze podwazajg shusznosé
postawienia pozytywnej prognozy spotecznej'’, pokazuja, ze skazany, pozostajac na wol-
nosci, moze stanowi¢ zagrozenie dla porzadku prawnego®, to powinna nastgpi¢ reakcja
w postaci zarzadzenia wykonania kary. Rozwazanie wigc przez sad na tym etapie mozli-
wosci stosowania kary nieizolacyjnej wydaje si¢ juz nieco spdznione i niecelowe.

Ta ocena zdaje si¢ jeszcze bardziej uzasadniona, jesli uwzgledni si¢ fakt, iz na eta-
pie postepowania jurysdykcyjnego sad orzekt kare pozbawienia wolnoS$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, co w kontekscie stworzonych obecnie do$¢ szerokich
mozliwos$ci orzekania kar nieizolacyjnych (chociazby na podstawie art. 37a k.k.) nakazu-
je przyjac, iz wlasnie t¢ kare sad uznat za odpowiednig z punktu widzenia ogdlnych dy-
rektyw wymiaru kary (mimo ze warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres proby,
uwzgledniajac przyjeta pozytywna prognoze spoleczna, dajaca mozliwo$¢ spetnienia ce-
low szczegbdlnoprewencyjnych). W $swietle tego wydaje si¢, ze przestanki zastosowania
art. 75a § 1 k.k. w postaci zarowno warunku spelienia celow kary, jak i warunku naka-
zujacego uwzglednienie wagi 1 rodzaju czynu zabronionego przypisanego skazanemu, sg

chybione w tym sensie, ze wlasciwie wykluczaja mozliwo$¢ orzeczenia kary nieizolacyj-

18 1bidem.

19 J. Lachowski wyraza poglad, ze zarzadzenie wykonania kary (po ziszczeniu si¢ pewnych przesta-
nek) nie $wiadczy o nietrafnosci prognozy spotecznej (gdyz przy takim podejsciu nie powinno dojs¢ do
warunkowego zawieszenia wykonania kary), ale o tym, ze pozytywna prognoza spoteczna w stosunku do
skazanego ustata (por.: J. Lachowski, op. cit., s. 401). Wydaje si¢ jednak, ze w istocie prognozowania, ktore
lezy u podstaw podejmowania decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, tkwi pewien element
niepewnosci, a zatem prognoza moze okazac si¢ nietrafna i owa nietrafno$¢ nie przeczy stusznosci tej decy-
zji sadu.

20 Por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 1.
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nej na podstawie tego przepisu. Waga i rodzaj czynu sg elementami statycznymi, a zatem
ich ocena powinna w zasadzie pozostac taka sama jak w postgpowaniu jurysdykcyjnym,
natomiast ocena mozliwosci realizacji celow (szczegdlnoprewencyjnych) bedzie jeszcze

bardziej krytyczna po weryfikacji wiedzy na temat prognozy spotecznej skazanego.

Inne kwestie zwigzane z orzekaniem kary ograniczenia wolnosci albo
grzywny na podstawie art. 75a § 1 k.k. (dotyczace swobody sadu w za-
kresie wyboru kary, ksztattowania obowigzkow skazanego, ustalania
rozmiaru kary)

Dokonanie wyboru kary odpowiedniego rodzaju, orzekanej na podstawie art. 75a
§ 1 k.k. opiera si¢ na zasadzie swobodnego uznania s¢dziowskiego, ograniczonego jed-
nak dyrektywami obowigzujacymi w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Sad musi zatem
uwzgledni¢ nie tylko dyrektywy ogolne z art. 53 § 1 k.k. (ta powinno$¢ wynika z prze-
stanek stosowania instytucji okreslonej w art. 75a § 1 k.k.), ktore w przypadku skaza-
nych nieletnich i mtodocianych — modyfikowane sg dyrektywa wynikajaca z art. 54 § 1
k.k., a takze dyrektywy szczegotowe zawarte w przepisach § 2 i 3 art. 53 k.k. Nie moze
oczywiscie poming¢ dyrektywy wynikajacej z art. 58 § 2a k.k., zakazujacej orzeczenia
kary ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w sytuacji, gdy stan zdrowia skazanego czy tez jego wiasciwosci 1 wa-
runki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze nie wykona on tego obowigzku. Nalezy takze
przyjacé, iz zamiana kary pozbawienia wolnos$ci na grzywne nie bedzie natomiast celowa
na przyklad wowczas, gdy warunkowe zawieszenie wykonania kary potaczone byto
z grzywna orzeczong na podstawie art. 71 § 1 k.k., a skazany jej nie uiscit*'.

W $wietle okreslenia w § 1 art. 75a k.k. przelicznikéw (jeden dzien pozbawienia
wolnosci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnosci albo dwom stawkom
dziennym grzywny), wedhug ktorych sad ma dokona¢ ustalenia wymiaru kary, wydaje
si¢, ze ani zasada swobodnego uznania sedziowskiego (w granicach ustawy), ani dyrek-
tywy ogdlne i szczegdtowe nie majag w tym zakresie zastosowania, ale teza ta zostanie
czegsciowo zweryfikowana w dalszej czg$ci opracowania.

W przypadku wyboru kary grzywny sad dysponuje chociazby swoboda w kwestii
ustalania wartos$ci pojedynczej stawki dziennej, oczywiscie z uwzglednieniem dyrektyw

okreslonych w art. 33 § 3 k.k., nakazujacych uwzglednienie szeroko pojetej sytuacji ma-

21 J. Lachowski wypowiada poglad o braku uzasadnienia dla orzeczenia grzywny w kazdym przypad-
ku orzeczenia grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k., niezaleznie od tego, czy skazany ja zaptacit, czy nie.
Ta r6znica wynika zapewne z przyjecia przez autora, ze kara grzywny potaczona z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary pozbawienia wolno$ci, w razie zamiany tej ostatniej na podstawie art. 75a § 1 k.k. na
kare nieizolacyjna, podlega wykonaniu (por.: J. Lachowski, op. cit., s. 407).
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jatkowej 1 osobistej okreslajacej mozliwosci zaptacenia grzywny (dochodow skazanego,
jego warunkow osobistych i rodzinnych, stosunkow majatkowych i mozliwos$ci zarob-
kowych).

Na tle art. 75a § 1 k.k. pojawiaja sie¢ watpliwosci co do swobody sadu w zakresie
ksztatltowania — na nowo — szeroko rozumianych obowiazkéw skazanego. Chodzi o od-
powiedz na pytanie, czy jakie$ elementy orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wyko-
nania (dozor, obowigzki probacyjne, grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k.)
zachowuja swoja aktualnos$¢, a jakie elementy sad moze wprowadzi¢, orzekajac karg
nieizolacyjna.

Co do pierwszego pytania, nalezy odpowiedzie¢ na nie przeczaco, gdyz sa to ele-
menty $cisle zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Wydaje sie, ze
teza ta znajduje potwierdzenie w tresci § 4 art. 75a k.k., z ktorego wynika, ze ,,zamiana
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kar¢ ograni-
czenia wolnos$ci albo na grzywne nie zwalnia skazanego [jedynie — dop. R.P.] od wyko-
nania orzeczonych srodkow karnych, przepadku, srodkéw kompensacyjnych lub $rod-
kéw zabezpieczajacych, chociazby nastepnie orzeczono kare laczng”, z czego nalezy
wnosi¢, iz zwalnia od dozoru, obowigzkow probacyjnych oraz kary grzywny.

Nalezy zaznaczy¢, iz w pi§miennictwie mozna odnalez¢ r6zne poglady na ten te-
mat. M. Budyn-Kulik na przyktad, podkres$lajac, ze zamiana na podstawie art. 75a § 1
k.k. ,,dotyczy jedynie kary pozbawienia wolnosci”, stoi na stanowisku, iz ,,nie ma [ona
— dop. R.P.] wptywu na wykonywanie obowiazkéw, srodkéw karnych i innych dolegli-
wosci dodatkowo natozonych na sprawceg”. Poglad czeSciowo zbiezny z tym ostatnim
wypowiada J. Lachowski, ktoéry uwaza, ze wykonaniu podlega kara grzywny orzeczona
na podstawie art. 71 § 1 k.k. Na potwierdzenie swojego stanowiska autor przywoluje
przepis art. 71 § 2 k.k., z ktoérego ,,jednoznacznie wynika”, ze nie podlega ona wykona-
niu ,,jedynie w razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a zamiana kary
pozbawienia wolnos$ci na mocy [art. 75a § 1 k.k. — przyp. R.P.] nie jest jej zarzadzeniem”
i dodaje, ze art. 75a § 1 k.k. ,.expressis verbis stanowi, ze zamiana kary pozbawienia
wolnosci nastgpuje zamiast zarzadzenia jej wykonania [podkr. —J. L.]"%.

Nie odmawiajgc logiki temu rozumowaniu, trzeba wszakze zaznaczy¢, iz uzyte
przez ustawodawce stowo ,,zamiast” nie jest jednoznaczne. Moze bowiem oznaczac, ze
kara nieizolacyjna, orzeczona w miejsce zarzadzenia wykonania kary, zastepuje, wyklu-
cza to ostatnie, ale moze tez sugerowac, ze jest pewnym ekwiwalentem. Wydaje sig¢, ze
tej dwoistosci funkcji kar nieizolacyjnych orzekanych na podstawie art. 75a § 1 k.k. nie

sposob wyeliminowac, odwotujac sie¢ do wyjasnienia przyimka ,,zamiast” w stowniku

22 Por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 6.
2 Por.: J. Lachowski, op. Cit., s. 407.
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jezyka polskiego, zgodnie z ktorym znaczy on tyle, co ,,na miejsce czegos, zastepujac co
czym innym; w zamian”**. Jesli zatem uwzglednic i to drugie znacznie (funkcje), to na-
lezy uznac¢, ze orzeczenie kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny rodzi te same
skutki, gdy chodzi o dozér, obowigzki probacyjne i kare grzywny orzeczong na podsta-
wie art. 71 § 1 k.k., co zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wydaje sie,
ze taki sposob interpretacji, przyjmowany takze przez A. Zolla®, jest zgodny z funkcjg
tych elementoéw na gruncie warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W przypadku kary ograniczenia wolnos$ci, orzekanej na podstawie art. 75a § 1 k.k.,
pojawiaja sie dodatkowe watpliwosci zwigzane z mozliwosciami sagdu dotyczacymi sposo-
bu jej uksztalttowania. Ustawodawca ograniczy? si¢ bowiem do wskazania jedynie postaci
tej kary. Jest nig ta forma kary ograniczenia wolnosci, ktora polega na obowiazku wykony-
wania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Wydaje sie, ze to zastrzezenie
oznacza nie tylko obowiazek wyboru przez sad tej wtasnie postaci, ale takze zakaz wyboru
innej postaci (ktorg obecnie jest tylko posta¢ polegajaca na potraceniu czgsci wynagrodze-
nia za prace na cel spoteczny wskazany przez sad)*, nawet jako dodatkowej, to jest wyste-
pujacej w kumulacji z formg wskazang przez ustawe?’, gdyz w takiej sytuacji mamy do
czynienia w istocie z odrebna (trzecig) formg kary ograniczenia wolnosci.

Nalezy takze przyjac, ze na skazanym, wobec ktdrego orzeczono kar¢ ogranicze-
nia wolnosci na podstawie art. 75a § 1 k.k., cigza obowiagzki wskazane w art. 34 § 2 k.k.,
to jest obowiazek niezmieniania bez zgody sadu miejsca statego pobytu oraz udzielania
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary, ktore to obowigzki sg immanentnie

zwigzane z karg ograniczenia wolnosci i stuzg jej efektywnemu wykonaniu.

2 Maty stownik jezyka polskiego, S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Warszawa 1969,
s.972.

% Jakkolwiek A. Zoll nie odnosi si¢ wprost do kwestii dozoru, to na takg ogolng ocene (dotyczaca
podobienstwa pogladow takze w tym zakresie) pozwala chyba przyjecie przez autora pogladu o réwnorzed-
nosci formy zamiany dokonywanej na podstawie art. 75a § 1 k.k. z zarzadzeniem wykonania kary (por.:
A. Zoll, op. cit., s. 445).

26 Taki stan prawny zostat uksztattowany dwiema ustawami z dnia 11 marca 2016 r. (ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2016 r., poz. 437 oraz
ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy — Dz. U. z 2016 r., poz.
428), ktore weszly w zycie dnia 15 kwietnia 2016 r., a ktore z § 1a art. 34 k.k. usunely pkt 2, okreslajacy
obowiazek pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego oraz pkt 3, wymieniajacy jako forme kary ograniczenia wolno$ci obowigz-
ki z art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., ,,przenoszac” te ostatnie do kategorii obowigzkow fakultatywnych, dodatko-
wych.

27 Mozliwos$¢ kumulacji obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne z potraceniem wynika z art. 34 § 1b k.k., ktorego stylistyka — co warto zaznaczy¢ — w obecnym stanie
prawnym nasuwa zastrzezenia. Mowa jest w nim bowiem o ,,obowiazkach” i ,,potraceniu”, o ktérych mowa
w § 1 art. 34 k.k., podczas gdy w obecnym stanie prawnym wskazany przepis wymienia tylko jeden obowia-
zek (wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne) i potracenie.
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Wigksze watpliwosci budzi natomiast kwestia dopuszczalnosci orzeczenia $wiad-
czenia pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. oraz obowiazkéw okreslonych
w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k., ktére na podstawie art. 34 § 3 k.k., sad moze zastosowac
»wymierzajac [podkr. — R.P.] kare ograniczenia wolno$ci”. Ale uznajac, ze w zwigzku
z zastosowaniem art. 75a § 1 k.k., uchyleniu ulegaja obowiazki probacyjne zwigzane
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, nalezaloby przy-
jac, iz sad moze ksztattowa¢ na nowo obowigzki cigzace na skazanym, w granicach
wyznaczonych przez art. 34 § 3 k.k.

Ustawa wskazuje, iz kara ograniczenia wolnosci orzeczona na podstawie art. 75a
§ 1 k.k. nie moze trwac dtuzej niz 2 lata, a grzywna nie moze przekroczy¢ w tej sytuacji
810 stawek dziennych.

W obecnym stanie prawnym karg pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie sad
moze warunkowo zawiesic, jest, zgodnie z art. 69 § 1 k.k., kara orzeczona w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, co oznacza, ze przy zastosowaniu przelicznika wskazanego
w art. 75a § 1 k.k., ani kara ograniczenia wolno$ci, ani kara grzywny nie przekrocza
wskazanych progow. Jedynie w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary na
podstawie art. 60 § 5 k.k., to jest kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w rozmiarze
do 5 lat, moglyby one zosta¢ przekroczone, ale w tych przypadkach ustawodawca w art.
75a § 7 k.k. zastosowanie § 1 tegoz artykutu wylaczyl. W $wietle tego w literaturze
wskazuje sig, ze ograniczenia dotyczace wymiaru kar nieizolacyjnych orzeczonych na
podstawie art. 75a § 1 k.k. sg zbyteczne®.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze mogg one miec¢ znaczenie (ale tylko w odniesieniu
do kary ograniczenia wolnosci) w przypadku orzekania tej kary zamiast zarzadzenia
kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na podstawie art.
69 § 1 k.k.w. w okresie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., kiedy
to przywolywany przepis dopuszczat warunkowe zawieszenie wykonania kary pozba-
wienia wolnos$ci orzeczonej w rozmiarze do lat dwoch.

Wydaje si¢ takze, ze ograniczenia (w tym wypadku jednak zarowno te, ktore do-
tycza kary ograniczenia wolnosci, jak i kary grzywny) moga mie¢ znaczenie jeszcze
w jednym przypadku, to znaczy w odniesieniu do tych skazanych, wobec ktoérych przed
dniem 1 lipca 2015 r. warunkowo zawieszono wykonanie kary na podstawie art. 343 § 2
pkt 2 k.p.k. ¥, ktory to przepis przewidywat wowczas mozliwo$¢ zastosowania tej insty-

tucji do kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze do lat pieciu®.

2 Por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 4.

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

3 Do dnia 1 lipca 2015 r. przepis art. 343 § 2 pkt 2 statuowat samodzielng podstawe warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 5 lat, ktory to srodek sad mogt zastoso-
waé wobec sprawcy skazywanego w jednym z trybow konsensualnych okreslonym w art. 335 k.p.k. Od
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Moze si¢ wydawaé sprawa dyskusyjna w ogole stosowanie art. 75a § 1 k.k. w od-
niesieniu do tych skazanych, wobec ktorych wykorzystano tryb konsensualny przewi-
ziany w art. 335 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), zwlaszcza w kontekscie
pierwotnie funkcjonujgcej (wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., a usunigtej
ustawg z dnia 11 marca 2016 r.*'") przestanki zakazujacej stosowania instytucji z art. 75a
§ 1 k.k. w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania zostala orzeczona na podstawie art. 60a k k., ktéry w pewnym sensie przejat
funkcje przepisow § 11 2 art. 343 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), bowiem
reguluje kwestie materialnoprawne odnoszace si¢ do przypadkow wykorzystywania try-
bow konsensualnych. Trzeba wszakze podkresli¢, iz przed dniem 1 lipca 2015 r. podsta-
wa stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec skazanego w trybie
okreslonym w art. 335 k.p.k. byt art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., a tych przypadkéw ustawa spod
dziatania art. 75a § 1 k.k. nie wylacza i nie wylaczata takze w czasie funkcjonowania
przestanki negatywnej w postaci orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60a k.k., na marginesie — przestanki uzna-
nej za zbedng w swietle tego, iz przepis ten w istocie nie zawierat samodzielnej, odreb-
nej od art. 69 § 1 k.k. podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary?”.

W kontekscie opisanych wyzej sytuacji (wymierzenia przed dniem 1 lipca 2015 r.
kary pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przekraczaja-
cej rok, czy to na podstawie art. 69 § 1 k.k., czy to na podstawie art. 343 § 2 pkt k.p.k.)
nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy wyznaczenie gornych granic kary ograniczenia i kary
grzywny orzekanych na podstawie art. 75a § 1 k.k. oznacza nakaz redukcji tych kar
w sytuacjach, gdyby ich wymiar wynikajacy z przeliczenia kary pozbawienia wolnosci
przekroczyt dopuszczalny maksymalny wymiar czy tez z tego dopiero nalezatoby wno-
si¢, ze istnieje w ogole zakaz stosowania powotanego przepisu we wskazanych przypad-
kach (przyjecie tej ostatniej wyktadni nakazywaloby uzna¢, ze wymiar kary pozbawie-
nia wolno$ci wyzszy niz ten, ktory pozwolitby na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
albo kary grzywny mieszczacych si¢ we wskazanych granicach, stanowitby dodatkowsa
negatywna przestanke stosowania art. 75a § 1 k.k., niewyrazong expressis verbis w usta-
wie). Wydaje sie, ze nalezy przyjac pierwszy sposob interpretacji, jako korzystniejszy
dla skazanych (aczkolwiek tez wywolujacy watpliwosci, np. w zwiazku z uregulowa-

1 lipca 2015 r. przepis art. 343 k.p.k. obowiazuje w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247), ktéra nastgpnie zmieniono ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) i nie zawiera juz dotychczasowego materialnoprawne-
go przepisu § 2 pkt 2.

31 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437).

32 Por.: A Zoll, op. cit., s. 446.
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niem z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., o ktérym bedzie mowa w dalszej
czesci opracowania), a rozsadkowi sadow pozostawic¢ ocene co do celowosci skorzysta-
nia w konkretnym wypadku z prerogatywy wynikajacej z art. 75a § 1 k.k.

Z zagadnieniem rozmiaru kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny orzeka-
nych na podstawie art. 75a § 1 k.k. $cisle wiaze si¢ problem dopuszczalno$ci stosowania
przepisu art. 75 § 3a k.k., zezwalajacego sadowi zarzadzajacemu wykonanie kary mie-
dzy innymi na podstawie art. 75 § 2 k.k., na skrocenie orzeczonej kary (nie wigcej niz
o polowe). Decyzja sadu w tym zakresie jest uzalezniona od oceny sadu dotychczasowe-
go przebiegu proby i wykonania natozonych obowigzkow. Wydaje sie, ze rozstrzygnig-
cie tego dylematu wymaga uwzglednienia dwoch kwestii. Po pierwsze, nalezy podkre-
$li¢, 1z kara ograniczenia wolnosci albo kara grzywny orzekana na podstawie przepisu
art. 75a § 1 k.k. jest swoistym odpowiednikiem zarzadzenia wykonania kary, zamiast
ktorego jest stosowana, i jednoczesnie kary pozbawienia wolnosci, ktorg sad zamienia
na kare nieizolacyjng. Po drugie, decyzja sadu o zarzadzeniu wykonania kary pozbawie-
nia wolnos$ci jest decyzja dalej idaca, znacznie bardziej dolegliwg dla skazanego niz
orzeczenie w to miejsce kar nieizolacyjnych, podejmowang w ostatecznosci, to jest
w sytuacji, gdy sad uzna, ze te kary sg zbyt ,,stabym” narzedziem do reagowania na nie-
wlasciwe zachowanie sprawcy i osiggania celow kary. A zatem, jesli w pierwszym przy-
padku przewidziana jest mozliwo$¢ skrocenia kary, to stosujgc rozumowanie a maiori
ad minus, nalezy przyjaé, iz tym bardziej jest ona dopuszczalna w drugim wypadku®.

Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1
k.k. nie podlega wykonaniu w razie zastosowania przez sad art. 75a § 1 k.k., musi oczy-
wiscie skutkowaé, zgodnie z art. 71 § 2 k.k.in fine, uznaniem takze koniecznos$ci, skro-
cenia kary pozbawienia wolnosci (podlegajacej zamianie na kary nieizolacyjne) o okres
odpowiadajacy potowie uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokragleniem w gore
do petnego dnia.

Wydaje si¢ takze, iz nie ma przeszkdd do jednoczesnego stosowania art. 71 § 2
iart. 75 § 3a k.k., gdyz — jak trafnie podkresla J. Lachowski — skrocenie kary pozbawie-
nia wolnosci wynikajace z zaliczenia kary grzywny oraz z oceny przebiegu okresu proby
nastepuje na réznych podstawach, z réznych powodow i trudno bytoby uzna¢ stusznosé
»karania” skazanego, ktory zaptacit grzywne, odrzuceniem z géry mozliwosci zastoso-
wania w takim wypadku art. 75 § 3a k.k.*

33 Poglad odmienny w tym zakresie sformutowat A. Zoll, ktory dopuszcza stosowanie art. 75 § 3a k.k.
jedynie w razie ewentualnego uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary na podstawie art. 75a § 5
k.k. (por.: A. Zoll, op. cit., s. 446).

3% Podkresli¢ wszakze nalezy, iz J. Lachowski dopuszcza mozliwos¢ kumulatywnego stosowania za-
réwno art. 71 § 2 k.k., jak i art. 75 § 3a k.k. w razie zarzadzenia wykonania kary. Na gruncie instytucji z art.
75a § 1 k.k. Autor nie podejmuje ani kwestii stosowania art. 71 § 2 k.k. (jako bezprzedmiotowej w zwigzku
z przyjeciem pogladu, iz zamiana kary pozbawienia wolnosci na karg nieizolacyjna na podstawie art. 75a
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W przypadku zamiany na podstawie art. 75a § 1 k.k. zastosowanie znajdzie row-
niez art. 63 k.k., zgodnie z ktérym na poczet kary orzeczonej (wykonywanej) nalezy
zaliczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, z zastosowaniem przelicznikow,
zgodnie z ktérymi jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny
dwom dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwom stawkom dziennym grzywny*>.

By¢ moze, jakas czes¢ z przedstawionych watpliwosci, dylematéow dotyczacych
wyboru odpowiedniego rodzaju, ustalenia rozmiaru kary i odpowiedniego sposobu jej
uksztattowania (oczywiscie nie tych, ktore wymagaja rozstrzygniecia przez samego usta-
wodawce) moze zosta¢ zniwelowanych czy chocby ograniczonych przez wykorzystanie
przez sad § 3 art. 75a k k., z ktorego wynika, ze sad, dokonujgc zamiany, ,,w miare mozli-
wosci” wystuchuje skazanego. Jakkolwiek uzyte w ustawie zastrzezenie ostabia wagg po-
winnosci sadu (dla ktérego wystuchanie skazanego przestaje by¢ obowigzkiem bezwzgled-
nym)*, to ze wzgledow celowoSciowych nie nalezy go odczytywac jako pozostawiajgcego
decyzje w tym zakresie wylacznie uznaniu sadu, ale jako formute pozwalajaca na odstapie-
nie od tego obowiazku jedynie w razie zaistnienia realnych przeszkod do jego spetnienia
(np. choroby skazanego, niestawiennictwa skazanego na wezwanie sadu itp.)*’.

Nalezy takze zauwazy¢, iz art. 75a § 3 k.k. i tak stwarza wyzsze standardy gwaran-
cyjne dla skazanego niz chociazby ogdlne przepisy dotyczace kary ograniczenia wolno-
$ci. Jezeli bowiem stanowi ona ,,pierwotng” reakcje¢ na przestepstwo, to na sadzie orzeka-
jacym te kare w postaci obowigzku nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
nie cigzy powinnos¢ — nawet ,,w miar¢ mozliwosci” — wystuchania skazanego, chyba ze
orzeka §wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub ktorys z obowigzkow
okreslonych w art. 72 § 1 pkt 2—7a k.k. (art. 74 § 1 k.k. w zw. z art. 35 § 4 k.k.). Dopiero
w postepowaniu wykonawczym wyshuchanie skazanego poprzedza okreslenie przez sg-
dowego kuratora zawodowego, organizujacego i kontrolujagcego wykonywanie kary,
miejsca, rodzaju i terminu rozpoczgcia pracy przez skazanego (art. 57 § 1 k.k.w.).

§ 1 k.k. nie powoduje uchylenia kary grzywny orzeczonej w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary), ani problemu stosowania art. 75 § 3a k.k. (wykluczajac zapewne w tym przypadku takie upraw-
nienie sgdu), por.: J. Lachowski, op. Cit., s. 402 — 403).

35 Taki poglad wyraza J. Lachowski, op. cit., s. 407.

3¢ Brak obowigzku sadu w tym zakresie akcentuje M. Budyn-Kulik (por.: M. Budyn-Kulik, op. cit.,
teza 5).

37 Por.: J. Skupinski, op. cit., s. 511-512.
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Warunkowos¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci albo na kare
grzywny

Dokonanie zamiany i orzeczenie kary ograniczenia wolnos$ci albo kary grzywny
na podstawie art. 75a § 1 k.k. jest warunkowe. Skutki uchylania si¢ skazanego od wyko-
nywania ktorejs$ z tych kar, ale takze od wykonania natozonych na niego obowigzkow
lub orzeczonych srodkow karnych, przepadku lub §rodkéw kompensacyjnych, reguluje
§ 5 art. 75a k.k. Polegaja one na uchyleniu zamiany i zarzadzeniu wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci. Trzeba podkresli¢, ze ustawodawca, z jednej strony, okreslit te
skutki dos$¢ restrykcyjnie, co przejawia si¢ w obligatoryjnosci tej decyzji (wyraznie
wskazuje na to formuta ,,sad uchyla zamiane i zarzadza wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci)®®, z drugiej za$ strony — w katalogu przestanek do wydania takiego orzeczenia
nie uwzglednit przypadkow razacego naruszania przez skazanego porzadku prawnego®’,
co w konteks$cie przestanek orzekania kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny na
podstawie art. 75a § 1 k.k. uznac nalezy za niedopatrzenie ustawodawcy.

Jezeli jednak do uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 75a § 5 k.k. nie dojdzie, to, zgodnie z art. 76 § 1a k.k., naste-
puje zatarcie skazania po uptywie okresow wskazanych w art. 107 § 4 i 4a k.k., to jest
po uptywie 3 lat od wykonania lub darowania kary ograniczenia wolnosci albo przedaw-
nienia jej wykonania, a w przypadku kary grzywny — z uptywem roku od jej wykonania,

darowania albo przedawnienia jej wykonania®,

Zagadnienia procesowe wigz3ce sie ze stosowaniem instytucji z art. 75a
§ 1 k.k.

Orzekanie w przedmiocie zamiany kary pozbawienia wolno$ci na kar¢ ogranicze-
nia wolnosci albo na grzywne na podstawie art. 75a § 1 k.k., moze nastapi¢ na zasadach
ogoblnych, wynikajacych z art. 19 § 1, art. 6 § 11 art. 21 k.k.w., na wniosek prokuratora,
skazanego albo jego obroncy (pytanie, czy prawo do ztozenia stosownego wniosku przy-

3% Nie jest to oczywiscie przypadek obligatoryjnosci bezwzglednej, bowiem jej moc ostabia w pew-
nym sensie dokonywana przez sad ocena, czy w konkretnym przypadku skazany ,,uchylat si¢”” od wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci, od uiszczenia grzywny, wykonania natozonych na niego obowiazkow
lub orzeczonych $rodkéw karnych, przepadku lub srodkow kompensacyjnych (por.: J. Skupinski, op. cit.,
s. 511).

3 Na to ostatnie zwraca uwage M. Budyn-Kulik (por.: M. Budyn-Kulik, op. cit., teza 7).

40 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w przypadku pomys$lnego uptywu okresu proby zwigzanej z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary zatarcie skazania, jak wynika z § 1 art. 76 k.k., nastepuje z upty-
wem 6 miesi¢cy od zakonczenia tego okresu.
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shuguje takze sadowemu kuratorowi zawodowemu)*, a takze z urzedu. J. Lachowski
podkresla, ze w kazdym przypadku, w ktérym zachodza przestanki zarzadzenia wyko-
nania kary okreslone w art. 75 § 2 k.k., sad powinien rozwazy¢ zastosowanie art. 75a § 1
k.k., gdyz wynika to z ratio legis tego unormowania*.

Gdy chodzi natomiast o uchylenie zamiany i orzeczenie kary pozbawienia wolno-
$ci, postepowanie w tym przedmiocie musi by¢ wszczete z urzedu w kazdym przypadku
stwierdzenia okolicznosci wskazanych w § 5 art. 75a k.k.*

Nie jest jasna kwestia wlasciwosci sadu orzekajacego w przedmiocie zamiany na
podstawie art. 75a § 1 k.k., czy pdzniej ewentualnie uchylajacego te zamiang. Przepis
art. 178 § 1 k.k.w., okreslajac wtasciwos¢ sadu w sprawach zwigzanych z wykonaniem
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz w sprawie zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary, do wskazanych kwestii si¢ nie odnosi. K. Postulski propo-
nuje przyja¢ wykladnig, uwzgledniajaca fakt, iz zamiana dokonywana na podstawie art.
75a § 1 k.k. stanowi ,,surogat” zarzadzenia wykonania kary, prowadzaca do uznania, ze
w tym przypadku zastosowanie bedzie miat art. 178 § 1 k.k.w.** A zatem sgdem wtasci-
wym do orzekania w tym przedmiocie bedzie sad pierwszej instancji, a w stosunku do
skazanego przez sad powszechny pozostajacego pod dozorem — sad rejonowy, w ktore-
go okregu dozor jest lub ma by¢ wykonywany. Z formuly tego ostatniego zastrzezenia
jasno wynika, ze w przypadku oddania skazanego pod dozor, sprawy wskazane w tym
przepisie, ale takze orzekanie na podstawie art. 75a § 1 k.k., zawsze beda naleze¢ do
sadu rejonowego, niezaleznie od tego, jaki sad orzekal w pierwszej instancji (sad rejono-
wy czy okregowy) i niezaleznie od tego, czy dozor byt faktycznie wykonywany*. Pre-
cyzujac miejsce wykonywania dozoru, ustawa okresla je w art. 169 § 4 k.k.w. jako miej-
sce statego pobytu skazanego.

Jednakze orzekanie w kwestii ewentualnego uchylenia zamiany i zarzadzenia kary
pozbawienia wolnosci naleze¢ bedzie albo do sadu pierwszej instancji, albo do sadu rejo-

nowego, w ktorego okregu skazany ma miejsce stalego pobytu (wzglednie innego sadu

4 Przepis art. 173 § 2 pkt 8 k.k.w. upowaznia bowiem sadowego kuratora zawodowego do ztozenia
whniosku o zarzadzenie wykonania kary. Jesli jednak traktowaé kary orzekane w zamian tego ostatniego jako
jego ekwiwalent, to mozna bytoby uzna¢ uprawnienie kuratora takze do sktadania wnioskow o dokonanie
zamiany na podstawie art. 75a k.k. Z drugiej strony z przepisow § 3—5 art. 173 k.k.w. wynika, ze kurator
odstepujac od ztozenia wniosku o zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 k.k., udziela skaza-
nemu pisemnego upomnienia, ktore skutkuje tym, ze ponowne zaistnienie okolicznosci wskazanych w tym
przepisie obliguje juz kuratora do wystgpienia z wnioskiem o zarzadzenie wykonania kary (w tym przypad-
ku zamiana na podstawie art. 75a § 1 k.k. jest juz niedopuszczalna). Definitywne rozstrzygnigcie uprawnien
kuratora we wskazanym zakresie wymagatoby zatem ingerencji ustawodawcy.

4 Por.: J. Lachowski, op. cit., s. 406.

4 |bidem, s. 408.

# Por.: K. Postulski, Zmiany dotyczqce wilasciwosci sqdu w postgpowaniu karnym wykonawczym obo-
wigzujqce od dnia 1 lipca 2015 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 9, s. 129.

4 Por.: K. Postulski, op. cit., s. 128-129.
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rejonowego, w ktorego okregu jest lub ma by¢ wykonywana kara ograniczenia wolno$ci
w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne), jako do sadéw orzekaja-
cych w kwestiach zwigzanych z wykonywaniem kary grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci w formie okreslonej w art. 75a § 1 k.k. (art. 3 § 1, art. 54 i art. 55 § 1 k.k.w.)*.

Warto takze zaznaczy¢, ze — tak jak zarzadzenie wykonania kary (zgodnie z art.
75 § 4 k.k.) — tak 1 orzeczenie o zamianie, moze nastgpi¢ w ciggu 6 miesi¢cy od zakon-
czenia okresu proby. Wydaje si¢ jednak, ze okres ten nie jest wigzacy w przypadku uchy-
lenia zamiany (i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci) na podstawie art.
75a § 5 kk.

Postanowienia w przedmiocie zamiany zarzadzenia wykonania kary na kare
nieizolacyjna, jak i uchylenia tej zamiany sa zaskarzalne, o czym ustawa wyraznie
stanowi w art. 178a k.k.w. Zazalenie moze ztozy¢ skazany i jego obronca (art. 6 § 1
k.k.w.) oraz prokurator.

Kara ograniczenia wolnosci i kara grzywny — jako reakcja na naruszenie
przez skazanego warunkow préby — w przepisach przejsciowych ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r.

Na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze podobne rozwigzanie, przewidujace
mozliwo$¢ orzeczenia kary nieizolacyjnej w zamian za kare pozbawienia wolnosci,
orzeczong pierwotnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a ktorej wykonanie
nastgpnie zarzgdzono na podstawie art. 75 § 2 k.k., przewidziano w przepisach przej-
$ciowych ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (w art. 17 ust. 1 tejze ustawy), umozliwiajac
w ten sposob skorzystanie z tej alternatywy takze tym skazanym, wobec ktérych zarza-
dzenie wykonania kary nastgpito przed dniem wejscia w tej zycie tej ustawy (przed 1
lipca 2015 r.), a wigc wowczas, gdy kodeks karny unormowania art. 75a nie zawierat.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegoétowq analize przepisow
zawartych w art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Zwroécié trzeba wszakze uwage na
to, ze sa to w duzej mierze unormowania symetryczne, wykazujace duze podobienstwo
do przepisow art. 75a k.k. To oznacza, ze wiele problemow, watpliwosci podniesionych
w kontekscie art. 75a k.k. pozostaje aktualnych na gruncie art. 17 ustawy z dnia 20 lute-
go 2015 r. Gdy chodzi natomiast o réznice — to nalezy wspomnie¢ o dwu z nich. Pierw-
sza wazng odmiennoscig jest ograniczenie sadu w wyborze (a raczej wykluczenie tego
wyboru) rodzaju kary zamiast kary pozbawienia wolnoS$ci. Przepis art. 17 ust. 1 wskaza-
nej ustawy przewiduje bowiem mozliwo$¢ zastapienia tej kary ,,jedynie” karg ogranicze-

nia wolnos$ci w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Druga r6z-

4 Por.: ibidem, s. 129.

137



Renata Pietruszka

nica, wydawaloby si¢ — rOwnie istotna, jest brak ograniczenia rozmiaru orzekanej na tej
podstawie kary ograniczenia wolnosci (do 2 lat, tak jak wynika to z art. 75a § 1 k.k. i jak
wynika z ogolnego przepisu art. 34 § 1 k.k.), ale to ograniczenie w tym przypadku oka-
zuje si¢ zbedne wobec warunku dotyczacego stosowania tej instytucji, dotyczacego
maksymalnego wymiaru orzeczonej (z warunkowym zawieszeniem wykonania) kary

pozbawienia wolnosci (do roku).

Podsumowanie

Ustawodawca, przez dodanie art. 75a do kodeksu karnego (ale takze zamieszcze-
nie art. 17 w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r.), wprowadzit instytucje do$¢ watpliwa
z punktu widzenia jej funkcjonalnosci, wprowadzajaca ponadto ogromny chaos 1 we-
wnetrzne sprzecznosci nie tylko w ramach regulacji odnoszacych si¢ do warunkowego
zawieszenia wykonania kary, ale w calym systemie (zwlaszcza w hierarchii) srodkow
prawnokarnego reagowania na przestepstwo.

Nie zadbat przy tym o jasne, niebudzace watpliwosci jej uregulowanie, pozosta-
wiajac wiele pytan dotyczacych praktycznego stosowania tych przepisow, na ktore nie
jest tatwo znalez¢ zadowalajacg odpowiedz. Wydaje si¢ nawet, ze w ogole niemozliwe
jest dokonanie takiej wyktadni przepisow zawartych w art. 75a k.k. (czy tez w art. 17
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.), ktora bylaby konsekwentna, racjonalna, a przy tym
spojna z innymi unormowaniami, w szczegolnosci dotyczacymi warunkowego zawie-
szenia wykonania kary.

By¢ moze zatem, nie tylko pewien opdr przed stosowaniem nowych rozwigzan,
ale takze te wtasnie watpliwosci zwigzane z wtasciwa wyktadnia wskazanych przepisow
w powigzaniu ze sceptycyzmem sagdow co do racjonalnosci i funkcjonalnosci instytucji
opisanej w art. 75a k.k. zadecydowaty o tym, ze w praktyce sady skorzystaty (w drugiej
potowie 2015 r.) z mozliwosci przyznanych w art. 75a k.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. raczej w niewielkim zakresie; art. 75a § 1 k.k. sady zastosowaty
w 323 przypadkach (w 1 przypadku — sady okregowe, w 322 — sady rejonowe), za$ art.

17 ust. 1 wymienionej ustawy —w 16 przypadkach?’.

47 Dane uzyskane z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci.

138



Mgr Bartosz Pilitowski
Instytut Socjologii UMK,
Fundacja Court Watch Polska

Wsparcie sadu i stuzby kuratorskiej przez
wyspecjalizowang organizacje spoteczng — model
Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej w teorii
i praktyce

Wprowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje udzial obywateli w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwo$ci'. Poza udziatem tawnikéw w orzekaniu w niektorych ty-
pach spraw, istnieje takze wiele innych mozliwosci wlgczania spoteczenstwa w prace
sadow. Centrum Sprawiedliwo$ci Naprawczej (CSN) jest instytucjg zaprojektowang tak,
aby wykorzysta¢ wszystkie przewidziane prawem mozliwosci wspierania pracy sagdow
przez organizacje spoteczna. W pierwszej czgsci artykutu przedstawiona zostanie gene-
za 1 zatozenia modelu Centrum, a w drugiej rezultaty pilotazu jego dziatania w obszarze

wsparcia wykonywania kary ograniczenia wolnosci.

Inspiracjaiidea

Inspiracjg do podjecia prac badawczych i projektowych nad Centrum Sprawiedli-
wosci Naprawczej byto zetknigcie sie w 2012 r. pracownikéw Fundacji Court Watch
Polska — rodzimej organizacji spolecznej monitorujacej dziatalno$¢ polskich sadow, kto-
rej autor jest wspotzatozycielem — z nowojorskim Midtown Community Court. Sad ten
powstat jako alternatywa dla dominujacego za oceanem punitywnego systemu karnego;
byl wewnetrzng innowacja nowojorskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz nowatorskim
rozwinigciem idei ,,sprawiedliwo$ci nastawionej na rozwigzywanie problemow” (pro-

blem-solving justice)?. Idea ta zaktada specjalizacj¢ sadu karnego w zakresie poszcze-

! Rozdziat powstat w ramach projektu pt. Partycypacja, deliberacja, alienacja — legitymizacja wladzy
sgdowniczej w spoleczenstwie obywatelskim, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2013/09/D/
HS6/00937; Autor pragnie podzigkowa¢ S. Burdziejowi za uwagi do ostatecznej wersji tekstu.

2 J. Butts, Introduction: Problem-Solving Courts, ,,Law Policy” 2001, nr 23(2), s. 121-124.
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golnych kategorii sprawcow, w przypadku ktérych szczegolnie zasadne jest potaczenie
kary z r6znymi formami wsparcia.

Midtown Community Court r6znit sie od wezeéniejszych sadow nastawionych na
rozwigzywanie problemow tym, ze trafiali do niego wszyscy sprawcy wykroczen i drob-
nych przestepstw z obszaru srodkowego Manhattanu, nie za§ wylacznie osoby nalezace
do konkretnej kategorii sprawcow, na przyktad narkomani, bezdomni czy weterani. Aby
pomoc tak réznorodnej grupie osob oraz poradzi¢ sobie z wielorakimi problemami, z ja-
kimi osoby te si¢ borykaja, sad wszedt w symbiotyczng wspotprace z organizacja spo-
leczna, zalozong specjalnie w tym celu przez sad, organizacje zrzeszajace mieszkancow
i lokalnych przedsigbiorcow oraz wtadze miejskie. Zadaniem organizacji pozarzadowej
(w tym przypadku Center for Court Innovation) byto wspieranie sadu przez diagnozo-
wanie sprawcow, uktadanie dla nich planéw naprawczych, udzielanie pomocy oraz or-
ganizowanie wykonywania prac spotecznie uzytecznych, ktora to kara stata si¢ gtdéwna
sankcja stosowang przez Midtown Community Court®.

Wizyta w tym sadzie i obserwowanie, jak sprawnie wymiar sprawiedliwosci i or-
ganizacja spoteczna mogg wspotpracowac, zainspirowato nas do zbadania, na ile podob-
na wspoélpraca mozliwa jest na gruncie polskiego prawa, a takze do poszukiwania po-
dobnych przyktadow w Polsce. Na tej bazie wypracowany zostat polski model
wyspecjalizowanej organizacji spotecznej, ktorej zadaniem jest wspieranie wymiaru
sprawiedliwos$ci na kazdym etapie postepowania karnego w celu efektywniejszego reali-
zowania przez niego jego spotecznych funkcji*:

1) prewencji (w szczegélnosci zapobiegania recydywie i utrwalaniu si¢ wzorcow
przestepczych),

2) wychowania (ksztattowania pozytywnych postaw),

3) kompensacji (uzyskiwania przez ofiary i spolecznos¢ lokalng zado$¢uczynienia
za wyrzadzone zto),

4) ochrony (zapewnienia bezpieczenstwa),

5) gwarancji poszanowania godnosci, praw i wolnosci (takze w odniesieniu do
sprawcow),

6) przywracania tadu spotecznego.

Obszary i zasady dziatania projektowanej instytucji zostaty wigc opracowane tak,
aby urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci proceduralnej® (z mysla o celu nr 1 i 5),

3 Wiecej na temat modelu Community Court oraz nurtu problem-solving justice w USA mozna prze-
czyta¢ w innym rozdziale tego tomu, autorstwa dr. Stanistawa Burdzieja.

4 Por. na przyktad L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011.

5 Sprawiedliwo$¢ proceduralna to koncepcja (i wyptywajacy z niej zestaw kompetencji po stronie
decydentow), w mysl ktorej to, w jaki sposdb decyzja zostaje podjeta, a podlegajaca jej osoba potraktowana
przez decydenta, ma roéwnie wielkie — a czasem wigksze — znaczenie dla jej oceny sprawiedliwo$ci danego
rozstrzygniecia niz tre§¢ samego rozstrzygniecia. Zob. S. Burdziej, B. Pilitowski, Polskie sqdy z perspekty-
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promowac wykorzystanie metod sprawiedliwo$ci naprawczej (cel nr 1, 3, 5 1 6) oraz kar
nieizolacyjnych (cele nr 1, 2, 3 i 6), a takze zapewnia¢ wsparcie terapeutyczne i dorad-
cze sprawcom (cele nr 1, 2, 4 1 6). Wszystko to z poszanowaniem autonomii decyzyjnej
sedziow, kuratorow, prokuratorow oraz partnerow spotecznych i publicznych.

Tak zaprojektowang instytucje nazwali$my ,,Centrum Sprawiedliwosci Napraw-
czej”, cheac podkresli¢ kilka istotnych cech modelu. Okre$lenie ,,centrum” pasuje do
instytucji, w ktérych mozna uzyskac wieloraka informacje¢ lub pomoc, majacych charak-
ter interdyscyplinarny, bedacych jednoczesnie posrednikami, ktorzy po wstgpnym roz-
poznaniu problemu moga pokierowa¢ osob¢ do innej, wyspecjalizowanej instytucji.
Projektujac model, inspirowalismy si¢ tez ideg sprawiedliwosci naprawczej (ktorej prak-
tyczne zastosowanie mieliSmy okazje oglada¢ w praktyce podczas wizyty studyjnej
w Norwegii oraz Irlandii P6éinocnej). Centrum w zalozeniu moze zaréwno stuzy¢ jako
punkt informacyjny i posredniczy¢ w korzystaniu z mediacji oraz innych programow
naprawczych, jak i samemu je oferowa¢. Odwotujemy si¢ jednak do szerszego rozumie-
nia sprawiedliwo$ci naprawczej, zgodnego z definicjg przyjeta przez ONZ, jako takiej
reakcji na przestepczos¢, ktora buduje harmonie¢ spoteczng przez terapie zard6wno ofiar,
przestepcow, jak i spotecznosci®. Podkreslamy takze naprawczy charakter promowanych
1 organizowanych przez Centrum kar ograniczenia wolno$ci oraz prac spolecznie uzy-
tecznych. Kary te, jak zadne inne, dajg szans¢ na naprawienie wyrzadzonego zta przez
prace na rzecz lokalnej spoteczno$ci oraz daja pewne mozliwosci oddzialywania na
sprawcow. Zgodnie z ustawowym celem kary ograniczenia wolnos$ci, przez organizowa-
nie skazanym warto§ciowych prac dostosowanych do ich predyspozycji, staramy si¢

»haprawi¢” ich stosunek do sumiennej pracy.

Diagnoza

Zaprojektowanie modelu poprzedzity badania nie tylko wzorcow zagranicznych,
ale takze efektywnosci i barier wykorzystania pomocy organizacji pozarzadowych przez
wymiar sprawiedliwos$ci w Polsce. Stwierdzono, ze przepisy umozliwiajace udzial orga-
nizacji na etapie postgpowania przygotowawczego i sadowego sg wykorzystywane jedy-
nie incydentalnie. Nie stwierdziliSmy w zadnym sadzie w Polsce funkcjonowania cha-

wy obywateli — podsumowanie pieciu lat programu ,, Obywatelski Monitoring Sqdow”, ,,Krajowa Rada Sa-
downictwa — Kwartalnik” 2015, nr 4, s. 20-27; J. Czapska, E. Radomska, D. Wojcik, Police Legitimacy,
Procedural Justice, and Cooperation with the Police: A Polish Perspective, ,,Varstvoslovije, Journal of Cri-
minal Justice and Security” 2014, nr 4, s. 453-470; T.R. Tyler, Procedural justice and the courts, ,,Court
Review” 2008, nr 44(1-2), s. 30-31.

¢ UN Economic and Social Council (ECOSOC), UN Economic and Social Council Resolution
2002/12: Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, 24 lipca
2002, E/RES/2002/12, http://www.refworld.org/docid/46¢c455820.html [dostep: 19.09.2016].
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rakterystycznej dla problem-solving courts statej wspotpracy lokalnego sadu
z organizacja spoteczna w sprawach okreslonego typu, na przyktad wykorzystujac moz-
liwos¢ udzialu w postgpowaniu przedstawiciela spotecznego’. Sady nie korzystaja takze
z mozliwo$ci powierzenia organizacjom skazanych pod dozor®.

Rzecz jasna, wiele sadow wspotpracuje z organizacjami pozarzadowymi w obsza-
rze promocji mediacji, organizujgc wspdlnie dni mediacji i udostepniajac na terenie sadu
materialy informacyjne. W niektorych sadach mediatorzy majg mozliwos$¢ petienia na
terenie sagdu dyzurow, w czasie ktorych udzielajg interesantom informacji na temat moz-
liwosci polubownego zakonczenia sporu. Sad Rejonowy Katowice-Zachod oraz Sad Re-
jonowy w Gliwicach w czasie trwania badan uruchomity na terenie sagdu pomieszczenia,
z ktorych strony mogg skorzysta¢ w celu odbycia mediacji, nazwane ,,Kopalniami Zgo-
dy”. Pomieszczenia stuzace udzielaniu darmowych porad udostepnialy Stowarzyszeniu
Ovum Sady Rejonowe w Gdyni i Sopocie.

Przyktad dtugotrwatej i systematycznej wspotpracy z wyspecjalizowang organiza-
cja pozarzadowa w celu realizacji zadan sadu znalezliSmy we Wroclawiu. Od 2009 r. lo-
kalne Stowarzyszenie Pomocy ,,Ludzie Ludziom” wspoélpracuje ze stuzba kuratorska
wszystkich trzech wroctawskich sgdow rejonowych w organizowaniu kary ograniczenia
wolnosci i prac spolecznie uzytecznych. Przyktad ten byl niezwykle interesujacy, ponie-
waz Stowarzyszenie prowadzone przez Erazma i Ew¢ Humiennych nie tylko przyjmowato
skazanych do pracy, jak ma to miejsce w wielu innych miejscach w kraju. ,,Ludzie Lu-
dziom” zapewnili kuratorom wsparcie przez koordynacj¢ wykonywania prac przez kiero-
wane do nich osoby w r6znych miejscach, oferujac im jednocze$nie podstawowa pomoc,
bez ktorej czes¢ z nich nie zdotataby wykonac¢ kary i najpewniej trafita do wigzienia.

Ten przyklad udanej, wieloletniej wspotpracy przekonal nas, aby budowe Cen-
trow Sprawiedliwo$ci Naprawczej rozpocza¢ od wsparcia stuzby kuratorskiej w wyko-
nywaniu kar ograniczenia wolnosci 1 prac spotecznie uzytecznych. W tym obszarze
w Polsce istnieje szczegdlna potrzeba wspolpracy ze spoteczenstwem obywatelskim.
W zasadzie w catej Polsce kuratorzy mieli juz zreszta mniejsze lub wigksze doswiadcze-
nie we wspotpracy przy wykonywaniu kar nieizolacyjnych z organizacjami spoleczny-
mi. Nie mialy one jednak charakteru wspotpracy systemowej. Rola organizacji ograni-
czata si¢ do przyjmowania skazanych do wykonania pracy na cele spoteczne.

Whioskiem z przeprowadzonych analiz danych zastanych oraz wywiaddéw indy-
widualnych i grupowych z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwos$ci oraz instytucji

jego otoczenia bylo stwierdzenie istnienia swoistej luki instytucjonalnej. Instytucje pra-

7 Art. 90 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555).

8 Art. 170 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 . Nr 90,
poz. 557).
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cujace z konkretnymi sprawcami przestepstw i wykroczen, ktore mogtyby skorzystac ze
wspolpracy z organizacjami, skutkujacej miedzy innymi zmniejszeniem ryzyka recydy-
wy, skoncentrowane byty na swoim waskim obszarze kompetencji. Wynika to z biuro-
kratycznego modelu dziatania, charakterystycznego dla administracji publicznej oraz
podmiotow zmuszonych z administracja wspolpracowaé. Biurokracja — jak zauwazyt
prawie p6t wieku temu Ralph Hummel — jest efektywnym narzedziem postgpowania
z duzg liczbg ludzi. Jednak efektywnym na swdj sposob. ,,Poniewaz jest rzecza niemoz-
liwa szczegdtowo i doglebnie zajac si¢ kazdym, biurokracja wykrywa to, co jest rele-
wantne w $wietle zadan, dla realizacji ktorych zostata utworzona. W rezultacie tylko te
fakty ze ztozonego zycia jednostek, ktore s relewantne z punktu widzenia zadan biuro-
kracji, staja si¢ przedmiotem jej zainteresowania. [...] Doktadnie jest tak, ze biurokracja
nigdy nie jest tworzona po to, aby zajmowac si¢ ludzmi: biurokracja wylacznie zatatwia
sprawy”. W rezultacie, elastyczna wspotpraca w celu holistycznego rozwigzania pro-
blemow konkretnego cztowieka nie lezy w naturze tradycyjnych instytucji wymiaru
sprawiedliwos$ci. Kazde wyjscie poza schemat i udzielenie pomocy w zakresie nieprze-
widzianym formalnymi zadaniami urzgdu wiaze si¢ z osobistym po§wieceniem pracow-
nika i nie jest wspierane przez jego miejsce pracy. Dowodem na to jest powstawanie
w roznych rejonach kraju stowarzyszen stawiajagcych sobie za cel prace prewencyjng
i resocjalizacyjna, ktorych cztonkami sg kuratorzy. Teoretycznie powinni mie¢ oni petng
mozliwos$¢ 1 wsparcie w realizowaniu tych celow w ramach swojej pracy zawodowe;j.
Powotywanie w tym celu organizacji spotecznych, poswigcanie im wolnego czasu,
swiadczy nie tylko o poswigceniu kuratorow i oddaniu misji swojego zawodu, ale, nie-
stety, takze o tym, ze instytucja, w ktorej sg formalnie zatrudnieni, nie pozwala im w pel-
ni wykorzysta¢ posiadanego potencjatu.

Zmiana sposobu dziatania instytucji biurokratycznych byta poza zasiggiem ze-
spotu projektujacego model Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej. Stad pomyst, aby
cele osiggac nie przez zmiany przepisow, ktore miatyby teoretycznie zmusic¢ instytucje
do wspotpracy i dzialania z mysla o jednostce. Bytoby to bowiem dziatanie wbrew natu-
rze tych instytucji i dlatego skazane na porazke. Mozna bylo ja obserwowac w przypad-
ku mediacji. Cho¢ teoretycznie w Polsce istnieja prawne mozliwosci stosowania media-
cji, nie jest ona popularna, tak jak na przyklad w Norwegii. Stworzono tam jednak
Narodowga Stuzbg Mediacyjna (Konfliktraadet) — pomost instytucjonalny, ktory taczy ze
soba dwa odlegte §wiaty: organdow $cigania i mediatoréw. Latwiej jest bowiem organom
administracji zaufa¢ jednemu konkretnemu partnerowi instytucjonalnemu niz liscie ano-
nimowych i zroznicowanych podmiotdw, ktdre wpisaly si¢ na liste mediatorow prowa-

dzong przez prezesa sadu okr¢gowego. Wyspecjalizowana jednostka, tak jak to jest

° R. Hummel, The Bureaucratic Experience, St. Martin’s, New York 1977, s. 24-25.
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w przypadku stuzby mediacyjnej w Norwegii, jest natomiast w stanie efektywnie wspot-
pracowac z wieloma podmiotami i dba¢ skutecznie o przestrzeganie standardow i profe-
sjonalizm. Obstugiwane podmioty odcigza od realizacji obowigzkdéw biurokratycznych,
ktére narzucaja organy $cigania czy sady. Obecnos¢ posrednika jest wiec korzystna dla
obu stron, a czesto wrecz konieczna, aby wspotpraca miata miejsce. Bardzo czesto luka
instytucjonalna powoduje, ze organy rezygnuja w ogole ze wspotpracy z otoczeniem
spolecznym, wybierajac inne sposoby zatatwiania spraw lub wylacznie partneréw pu-
blicznych — zobowigzanych do wspotpracy i dziatajacych wedtug podobnych, biurokra-
tycznych regut.

= =
s POLICJA &=
[=] =
= @ | PROKURATURA 3
v E = %
O % » s
g %‘ - n M =
23 TERAPIA -
o o8
g-\ / 2 3
> § 9%
sz A o g
W g KURATOR PRACE 2 E
g SPOLECZNE N
;‘ \ »

Diagram 1. Luka instytucjonalna oddzielajaca instytucje prowadzace postepowanie karne
od narzedzi sprawiedliwosci naprawczej

Zrodto: B. Pilitowski, K. Pietrowicz, Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej — mozliwosci wdrozenia, [w:]
C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), Wspotpraca organizacji spolecznej z wymiarem sprawie-
dliwosci, Temida 2, Bialystok 2015, s. 112

Docelowy model Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej

Celem funkcjonowania Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej jest pomoc w zapet-
nieniu opisanej powyzej luki instytucjonalnej. W zwigzku z tym mozna wyodrgbnié trzy
odrebne sfery funkcjonowania CSN: dziatanie na etapie postepowania przygotowawczego
(zaktadajace wspolprace z prokuraturg i policja), dziatanie na etapie postepowania sado-
wego (zaktadajace wspotprace z sedziami) i dziatanie na etapie postgpowania wykonaw-
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czego (zaktadajace wspotprace ze stuzba kuratorska). Konkretne CSN moze by¢ zoriento-
wane na dziatanie tylko w jednej z wyzej wymienionych sfer, ale docelowo powinno
funkcjonowac na wszystkich poziomach. Poniewaz z naszych badan wynika, ze najlatwiej
rozpocza¢ wspotpracg na etapie postepowania wykonawczego, w dalszych rozwazaniach
najbardziej rozbudowana jest cze$¢ dotyczaca dziatan CSN w tej wlasnie sferze.

Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej ma by¢ z zatozenia organizacja pomocni-
cza, lokalng inicjatywa dziatajaca na rzecz sprawiedliwo$ci naprawczej. W zwigzku
z tym nie nalezy go widzie¢ jako organizacji wlaczonej w aparat panstwowy i posiada-

jacej sformalizowang wtadze. Cennym zasobem CSN powinna by¢ niezaleznos¢.

Dziatania CSN na etapie postepowania przygotowawczego

Na etapie postgpowania przygotowawczego CSN zajmowatoby si¢ nastepujacymi
dziataniami:

1. Diagnozowanie sprawcéw

Osoba, ktora weszta w konflikt z prawem, moze zgtosi¢ si¢ do CSN i dobrowolnie
podda¢ si¢ diagnozie. Diagnoza powinna obejmowac zbadanie obecnosci czynnikow
ryzyka recydywy, aby trafnie dobra¢ $rodki resocjalizacyjne, ktore mogtyby zosta¢ za-
proponowane sprawcy, a nastepnie prokuratorowi lub sadowi, i podjecie ktorych mogto-
by by¢ warunkiem umorzenia, warunkiem odstgpienia od ukarania lub $rodkiem kar-
nym. Diagnoza powinna opiera¢ si¢ na standaryzowanym narzedziu i kryteriach
kwalifikacji, ktore bytyby znane prokuratorom i s¢dziom.

Proponowane $rodki resocjalizacyjne powinny pochodzi¢ z katalogu mozliwos$ci
dostepnych w samym CSN Iub dostepnych w innych instytucjach na danym terenie, na
przyktad oferowanych przez inne NGO lub podmioty publiczne, a koordynowanych
przez CSN. Proponowane powinny by¢ tylko i wytacznie $rodki dostepne konkretnemu

sprawcy bezptatnie i w krotkim czasie.

2. Udzielanie informacji stronom

W biurze CSN interesanci mogliby otrzymac¢ zaré6wno prosta informacje prawna,
jak 1 informacje¢ na temat dostgpnych srodkow sprawiedliwosci naprawczej i konsensu-
alnego sposobu zakonczenia sprawy, na przyktad w drodze mediacji.

3. Prowadzenie mediacji
CSN moze przy pomocy wspotpracujacych mediatorow inicjowac¢ mediacje kar-
ne. Inicjatywa moze pochodzi¢ zardwno od poinformowanej strony, jak i bezposrednio

od organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Co istotne, mediacje maja
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prowadzi¢ mediatorzy (zgodnie z obowigzujacymi ustaleniami), natomiast zadaniem
CSN powinny by¢ wylacznie aranzacja i wsparcie procesu mediacyjnego.

Dzigki prowadzonej przez CSN bazie potrzeb spotecznosci lokalnej, pokrzyw-
dzony moze skorzysta¢ z mozliwosci wyboru zados¢uczynienia w formie nieodptatnej
pracy na rzecz wskazanego przez pokrzywdzonego podmiotu z bazy (np. organizacji

dobroczynnej, domu pomocy spotecznej czy hospicjum).

Dziatania CSN na etapie postepowania sagdowego

Dziatanie CSN na etapie postepowania sadowego czesciowo pokrywa si¢ z opisa-

nymi powyzej. Na tym etapie mozliwe jest rowniez:
1. Diagnozowanie sprawcéw.
2. Udzielanie informacji stronom.

3. Prowadzenie mediacji.

Jedyna roznica polega na tym, ze w tym wypadku informacja do oskarzonego po-
winna by¢ dodatkowo przekazywana ze strony sadu. To znaczy w optymalnej sytuacji
osoba wezwana do sagdu powinna wraz z wezwaniem otrzymac broszurke informacyjna.
Dodatkowo miejscem udzielania informacji poza siedzibag CSN powinien by¢ takze sad,
aby moc dotrze¢ do osob, ktore sa wzywane do sadu (w réznym charakterze) i sa w zwigz-
ku z tym zdezorientowane, petne obaw i niepewnosci. Lokalny CSN powinien zatem uru-
chomi¢ we wspolpracy z sadem punkt informacyjny obstugiwany przez pracownikow
i wolontariuszy organizacji spotecznej. Wzorem tego typu ustugi moze by¢ instytucja
asystenta §wiadka, funkcjonujgca miedzy innymi w Norwegii, Wielkiej Brytanii i USA.

Informacja udzielana w takim punkcie mogtaby obejmowaé kwestie techniczne
(na temat zasad dziatania sadu, lokalizacji sali rozpraw, zasad zachowania si¢ na posie-
dzeniu, tego jak przebiega przestuchanie itp.), prosta informacj¢ prawna, a takze infor-
macje na temat dostepnych srodkow sprawiedliwosci naprawczej i konsensualnego spo-
sobu zakonczenia sprawy.

Specyficzne dla postgpowania sadowego bytoby natomiast inne dziatanie:

4. Udzial w postepowaniu jako przedstawiciel spoleczny.

Zadaniem CSN bytoby reprezentowanie przed sadem interesu spotecznosci lokalne;.
Istotne byloby przedstawienie diagnozy sprawcy wraz z propozycja planu naprawczego,
obejmujacego mozliwe warunki umorzenia, odstapienia od wymierzenia kary lub zawie-

szenia wykonania kary albo $rodki karne, ktore miatyby stuzy¢ resocjalizacji sprawcy.
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Do zadan CSN mogloby tez naleze¢ proponowanie w uzasadnionych przypad-
kach objecia sprawcy dozorem przez konkretna, wyspecjalizowana organizacj¢ spotecz-

ng — CSN lub innag, ktdra zgodzita si¢ obja¢ dang osobe¢ dozorem.

Dziatania CSN na etapie postepowania wykonawczego

Zadania CSN w zakresie postgpowania wykonawczego beda zwigzane przede
wszystkim wspolpraca ze stuzba kuratorska. Wymaga to spetienia réznych wymogow
wstepnych, wspotpraca musi by¢ bowiem stata i systematyczna, aby wszystko funkcjono-
wato sprawnie. W zwiazku z tym wspotpraca musi by¢ sformalizowana umowa migdzy
kuratorem okregowym a CSN, a funkcjonowanie CSN musi by¢ zabezpieczone finanso-
wo na dluzszy czas. Osobne porozumienie powinno zosta¢ zawarte miedzy CSN a wia-
dzami miasta. W wyniku porozumienia wtadze miejskie powinny wpisa¢ CSN na liste
miejsc, w ktorych moga by¢ odbywane kara ograniczenia wolnosci (dalej jako k.o.w.)
oraz praca spotecznie uzyteczna (dalej jako p.s.u.). Trzeba jednak pamictaé, ze wspotpra-
ca ze shuzbg kuratorska oznacza konieczno$¢ gromadzenia i przetwarzania danych osobo-
wych, w tym danych wrazliwych, dotyczacych skazania i uzaleznief. Centrum to potrze-
buje zatem administratora danych osobowych, zgloszenia bazy danych do GIODO
i postegpowania w tym zakresie zgodnie z odpowiednimi regulacjami prawnymi. Dostep
do danych powinny miec¢ jedynie osoby upowaznione.

Podejmujac wspolprace ze stuzba kuratorska, trzeba pamigtac o tym, ze kwestia-
mi waznymi z perspektywy dlugoterminowej wspotpracy sa odpowiedzialnos¢ i kontro-
la. Odpowiedzialno$¢ oznacza w tym przypadku konieczno$¢ przyjecia i rzetelnej obstu-
gi wszystkich osob, kierowanych do CSN przez stuzbe kuratorska. Kontrole nalezy
rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, obowigzek kontroli wykonywania k.o.w./p.s.u. spoczy-
wa na kuratorze i to si¢ nie zmienia. Kurator ma prawo i obowigzek dokonywania kon-
troli realizacji kary zar6wno na poziomie CSN, jak i ostatecznego miejsca wykonywania
pracy. Po drugie, na CSN spoczywa — zgodnie z umowg — obowigzek pomocy shuzbie
kuratorskiej w zakresie kontroli wykonywania k.o.w./p.s.u. Wszelkie problemy w tym
zakresie powinny by¢ od razu przekazywane shuzbie kuratorskie;j.

Stata wspoélpraca z kuratorami oznacza rowniez informowanie stuzby kuratorskiej
o wszelkich zmianach w funkcjonowaniu CSN, na przyktad o nowo pozyskanych do
wspotpracy placowkach odbywania kar.

Warto podkresli¢, ze proponowane w tym aspekcie rozwigzanie przypomina
w duzym stopniu model wspoélpracy przyjety we Wroctawiu, okreslany mianem ,,kaska-

dowego”. Dziatalnos¢ CSN powinna obejmowac nizej wymienione zadania:
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1. Przyjmowanie skazanych/ukaranych na wykonanie k.o.w. i p.s.u.

Na podstawie decyzji kuratora, w ktorej skierowat skazanego/ukaranego do odby-
cia k.o.w. lub p.s.u. w CSN, pracownik CSN przyjmuje osobe. Jesli nie zrobiono tego
wczesniej, przeprowadzany jest wywiad diagnostyczny. Wywiad begdzie koncentrowat
sie na nastepujacych aspektach zycia skazanego, majacych wplyw na jego zdolno$¢ do
wykonania kary:

— wyksztalcenie, zawdd, zatrudnienie i dochod,

warunki mieszkaniowe i sytuacja rodzinna,

wigzi spoleczne, styl zycia i uzaleznienia,

przesztos¢ kryminalna i stosunek do wymiaru sprawiedliwosci,

— mozliwo$ci i ograniczenia w zakresie wykonywania kary.

Pracownik CSN w trakcie wywiadu bedzie rejestrowat inne spostrzezenia na temat
respondenta, dotyczace jego zdolnosci do wykonania kary i powrotnosci do przestgpstwa.

Na podstawie wywiadu zostanie dobrane najbardziej odpowiednie dla responden-
ta miejsce pracy. W pdzniejszym terminie uzyskane dane mogg zosta¢ wykorzystane do
celow badawczych, na przyktad w celu zaobserwowania korelacji miedzy okreslonymi
cechami respondentéw a ich zdolnoscig do wykonania kary.

Kluczowe znaczenie dla efektywnosci wykonywania k.o.w. i p.s.u. bedzie miata
kwestia zapewnienia szybkiego przeptywu informacji migdzy kuratorami, CSN i pla-
cowkami, w ktorych bedzie wykonywana praca. W obecnym modelu kuratorzy czesto
wyznaczajg czas stawienia si¢ w placowce odlegly o okoto 2 tygodnie od dnia stawienia
si¢ skazanego u kuratora. Jest to czas potrzebny, by korespondencja mogla dotrze¢ od
kuratora do placowki. Jednoczesnie w tym czasie skazany z rozmaitych przyczyn nie-
rzadko traci motywacje do wykonania kary. W proponowanym modelu skazany ma sta-
wi¢ si¢ w CSN tego samego lub nastgpnego dnia po wizycie u kuratora. W sytuacjach
wyjatkowych (praca zawodowa lub inne obiektywne okoliczno$ci) w terminie nie dtuz-

szym niz 7 dni od dnia stawienia si¢ u kuratora.

2. Kierowanie do placowek i nadzér nad wykonaniem prac.

Na podstawie diagnozy nastgpuje dobor najbardziej optymalnego z dostepnych
miejsca pracy (placowki spetniajacej wymogi z rozporzadzenia MS, ktéra wyrazita zgo-
de na przyjmowanie skazanych i podpisata stosowne porozumienie dotyczace zasad
wspoOlpracy z CSN).

Dalej nastepuje przeszkolenie w zakresie BHP, zasad odbywania kary i wspotpra-
cy z CSN oraz placowka oraz odebranie stosownych oswiadczen (zgoda na podjgcie
pracy, szkolenie BHP, zdolno$¢ do pracy, zgoda na przetwarzanie danych osobowych

i danych wrazliwych).
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Kolejna sprawa to ustalenie z placowka i skazanym dnia oraz godziny pierwszego
zgloszenia si¢ skazanego do placowki. Podobnie jak przy kierowaniu skazanego przez
kuratora do CSN rowniez tutaj wskazane jest, by termin pierwszego zgloszenia si¢ do
placowki byt jak najkrotszy. Kierujac skazanego do placowki, pracownik CSN kontak-
tuje si¢ z osoba odpowiedzialng za prace skazanych w placowce, ustalajac konkretny
termin stawiennictwa (data i godzina).

W tym momencie pojawia si¢ konieczno$¢ sprawdzenia, czy skazany faktycznie
pojawit si¢ 0 umowionym czasie w placowce. W razie niestawiennictwa nawigzywany
jest kontakt ze skazanym i podejmowane sg starania w celu doprowadzenia do tego, aby
rozpoczat on wykonywanie pracy.

Standardowym dziataniem jest zbieranie, co najmniej raz na miesigc, list obecno-
$ci z placowek, a takze kontrola wykonywania kary zgodnie z harmonogramem. W mia-
r¢ potrzeb i mozliwosci CSN powinien kontaktowac si¢ z placowkami czesciej.

Na podstawie zebranych list obecnosci CSN sporzadza comiesigczne raporty
z wykonania kary dla kazdej osoby wykonujacej aktualnie kare. Raport powinien zawie-
ra¢ sygnaturg akt kuratorskich, dane skazanego/ukaranego, taczng liczbg przepracowa-
nych godzin, tabele zawierajaca daty i godziny wykonywania pracy w poszczegolnych
dniach, a takze opisowa ocene pracy i postawy skazanego/ukaranego.

Osobnym problemem jest raportowanie ad hoc. Rozpatrujgc wniosek o zamiane
k.o.w./p.s.u. na kare zastepcza, sad oczekuje od kuratora obecnego na posiedzeniu przed-
stawienia stanu wykonania kary na dzien posiedzenia. Oznacza to, ze kuratorzy beda
regularnie zwracac si¢ do CSN z prosba o aktualne informacje na temat wykonania kary,
co bedzie wymagato od CSN gotowosci do natychmiastowego skontaktowania sig¢ z pla-
cowka w celu uzyskania aktualnych danych. Nie jest konieczne, aby kuratorzy sami
kontaktowali si¢ z miejscami pracy skazanych wspotpracujagcymi z Centrum.

Do zadan CSN w tym zakresie nalezatoby tez utrzymywanie kontaktu z placow-
kami w celu aktualizacji informacji na temat zapotrzebowania placowek na rézne rodza-
je prac. W razie niemoznosci/nieracjonalno$ci wykonania kary w danym podmiocie (np.
z uwagi na sezonowos¢ zapotrzebowania) rola CSN byloby przenoszenie skazanych do
potrzebujacych placéwek.

3. Rozwijanie wspélnych standardéow wykonywania kary w placowkach.

CSN stawia sobie za cel ujednolicenie standardow wykonywania k.o.w i p.s.u. we
wszystkich placowkach, tak by kara osiggala swe cele wychowawcze i byta skutecznie
wykonywana. W tym celu CSN bedzie szkoli¢ pracownikéw placowek bezposrednio
odpowiedzialnych za prace ze skazanymi, motywowac ich, informujac o celach i wy-
chowawczym charakterze kary, komunikowac si¢ w ramach biezacej pracy (kierowanie

skazanych/ukaranych, odbieranie list obecnos$ci) i kontrolowaé¢ wykonywanie pracy.
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Wspdlne standardy beda dotyczyty:

— sposobu traktowania 0sob niestawiajacych si¢ do pracy, stawiajacych si¢ w sta-
nie nietrzezwosci badz stwarzajacych inne problemy natury wychowawczej,

— ustalania ze skazanymi/ukaranymi harmonogramu wykonywania prac, ktory
pozwoli im wykona¢ odpowiednia liczbg godzin pracy w danym miesigcu (brak
harmonogramu powoduje, ze skazany/ukarany odktada prace na koniec miesia-
ca, co jest zrodtem problemow dla placowki, takich jak nadmiar wykonujacych
prace i trudno$¢ ze znalezieniem dla nich zajg¢cia pod koniec miesigca, brak
0s0b do pracy w pozostatych okresach),

— komunikacji migdzy placowka a CSN.

4. Prowadzenie ewidencji placowek i pozyskiwanie nowych placowek do pro-
jektu.

CSN prowadzi liste placowek, do ktorych kieruje skazanych w celu wykonania
pracy. Rejestrowane sa dane adresowe, dane osoby bezposrednio odpowiedzialnej za
prace skazanych (w tym — jesli jest to mozliwe — telefon komorkowy i adres poczty elek-
tronicznej), informacje o rodzaju wykonywanej pracy w placéwce, ogdlne zapotrzebo-
wanie — maksymalna liczba oséb, ktoére moga odbywac¢ jednoczesnie kare w placowce.

Wazne z perspektywy CSN byloby dbanie o odpowiednig réoznorodnos¢ placowek
pod wzgledem:

— dostepnosci pracy dla oséb z niepetnosprawnoscia,

— mozliwo$ci pracy w réznych terminach: dni powszednie w godzinach pracy,
ale takze popotudnia, weekendy (mozliwo$¢ wykonania kary przez osoby pra-
cujace lub uczace si¢),

— rozmieszczenia geograficznego, ktére umozliwitoby prace skazanym.
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Diagram 2. Schemat realizacji KOW i PSU z udzialem Centrum Sprawiedliwosci Napraw-

czej mieszkajacym w réznych dzielnicach danej miejscowosci.

- wzywa skazanego
- wystuchuje go, poucza i wstepnie diagnozuje
- wydaje decyzje o wykonaniu kary w CSN

- rejestruje skazanego przez Internet
w bazie danych CSN

- przyjmuje skazanego i przeprowadza
z nim dobrowolny wywiad
diagnostyczny
- dobieramiejsce pracy
- proponuje program pomocowy
(konsultacje, warsztaty, terapie, kursy)

terapia dla warsztaty zawodowe
uzaleznionych

zapotrzebowanie na
prace w lato

zapotrzebowanie na zapotrzebowanie na
prace w zimie| prace incydentalne

Zrodto: B. Pilitowski, K. Pietrowicz, Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej — mozliwosci wdrozenia, [w:]

C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), Wspolpraca organizacji spotecznej z wymiarem sprawie-
dliwosci, Temida 2, Biatystok 2015, s. 116

CSN powinno réwniez umozliwi¢ placowkom przekazywanie informacji na te-
mat zwigkszonego/zmniejszonego zapotrzebowania na prace (interwencje, remonty,
prace sezonowe). W miarg pojawiania si¢ takich potrzeb skazani/ukarani, ktorzy wyka-
zuja si¢ motywacja do odbycia kary beda kierowani do takich interwencji. Wazne jest tez
poszukiwanie nowych placowek, ktore moglyby przyjmowa¢ skazanych do pracy (spet-
niajgcych warunki), kontaktowanie si¢ z nimi i starania o podjecie wspotpracy. Nie moz-
na tez nie wspomnie¢ o zadaniu edukacyjnym, jakim jest szkolenie pracownikow placo-
wek, w szczegOlnosci w obszarze wdrazania standardow opisanych w punkcie 3,
ustalanie zasad wspotpracy i podpisywanie porozumien.

5. Wykonywanie dozoru w przypadkach warunkowego umorzenia postepowa-
nia i warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W przypadkach, gdy sad zdecydowat odda¢ skazanego pod dozor CSN, kontrola
realizacji planu naprawczego i innych warunkoéw probacji.
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6. Oddzialywanie wychowawcze.

We wszystkich przypadkach podejmowanie prob terapeutycznej rozmowy ze ska-
zanymi, proponowanie roéznych wychowawczych form aktywno$ci, mobilizowanie

i dyscyplinowanie skazanych do wykonywania kar i planow naprawczych.

7. Udzielanie wlasciwej pomocy i kierowanie do placéwek pomocowych i tera-
peutycznych.

Oferowanie dostgpnych w CSN form pomocy, na przyklad doradztwa zawodowe-
go, warsztatow umiej¢tnosci spolecznych, treningdw zastepowania agresji, informacji
prawnej czy konsultacji psychologicznych. Oferowanie informacji i pomoc w skorzysta-
niu z zewngtrznej pomocy udzielanej przez zewngtrzne podmioty publiczne i spoteczne,

na przyklad osrodki terapeutyczne, pomocy rodzinie, organizacje dobroczynne, poradnie.

Pilotaz modelu CSN
W okresie od maja 2015 do kwietnia 2016 r. Fundacji Court Watch Polska udato

si¢ zrealizowac pilotaz wdrozenia modelu CSN w dwoch miastach: Toruniu i Biatymsto-
ku. Pilotaz byt poprzedzony wieloma spotkaniami i konsultacjami z sagdami, stuzba ku-
ratorska oraz innymi interesariuszami. Zgodnie z planem rozpoczeto od nawigzania sta-
tej wspotpracy z kuratorami dla dorostych zajmujacymi si¢ wykonywaniem kary
ograniczenia wolnos$ci oraz prac spotecznie uzytecznych. Po spotkaniach z kierownic-
twem sadow oraz wielu spotkaniach z przedstawicielami stuzby kuratorskiej, ktore mia-
ty na celu ustalenie zasad ewentualnej wspotpracy, podpisano porozumienia z Kuratora-
mi Okregowymi w obu miastach. Okreslono w nich zasady, na jakich Centra
Sprawiedliwosci Naprawczej jako jednostki organizacyjne Fundacji Court Watch Polska
zgadzajg si¢ przyjmowac skazanych do pracy.

Porozumienia regulujace zasady wspoipracy Centra podpisaty takze z placowka-
mi, w ktorych skazani mogliby fizycznie wykonywac prace. Znalazty si¢ wsrdd nich
zarowno placowki wskazane przez prezydentow miast, jak i nowe instytucje: szkoty,
przedszkola i organizacje charytatywne. Nie wszystkie podmioty wskazane przez prezy-
dentdéw zgodzily si¢ na wspdlprace z CSN. W Biatymstoku instytucje podlegte miastu
odmowity wspolpracy z CSN. Na prosbe kuratorow w Biatymstoku nie podejmowali-
$my takze prob zawarcia porozumienia z placoéwkami wspolpracujacymi wylacznie
z kuratorami, ktorzy nie zdecydowali si¢ na kierowanie swoich podopiecznych do CSN.
Mimo to kazde z Centréw posiadato po roku dziatalnosci siatke kilkunastu wspotpracu-
jacych stale podmiotow, w tym przede wszystkim placowek nowych — ktore przed poja-
wieniem si¢ Centrum nigdy nie przyjmowaly skazanych do pracy. Torunskie Centrum
Sprawiedliwosci Naprawczej wspotpracowato w kwietniu 2016 r. z 12 placowkami,
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w tym z jedng placowka, z ktora kuratorzy pracowali juz wezesniej 1 11 pozyskanymi
samodzielnie. Faktycznych miejsc wykonywania pracy bylo jednak wiecej, poniewaz
instytucja, z ktorg wspotpracowali wczesniej kuratorzy, posiada 14 obiektow. O ile stuz-
ba kuratorska kierowata skazanych do gléwnej siedziby tej instytucji, skad byli oni na-
stepnie rozdzielani po obiektach przez pracownika, to CSN podjeto wspotprace z kaz-
dym z podlegtych tej instytucji obiektoéw osobo — szkolgc tam pracownikéw i utrzymujac
z nimi bezposredni kontakt. Lacznych miejsc pracy, ktore Centrum obstugiwato, byto
wigc 25. Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej w Bialymstoku wspotpracowato z 21
placowkami, w tym z siedmioma nowymi, ktore wezesniej nie przyjmowaty skazanych
do pracy bezposrednio od kuratoréw. Z kazda instytucjag CSN podpisywal umowe regu-
lujaca zasady wspotpracy, a w kazdym miejscu pracy przeszkolit osobe odpowiedzialng
za kontrolowanie skazanych i prowadzenie list obecnosci. Osoby te wspotpracowaty na-

stepnie bezposrednio z pracownikami Centrum.

System informatyczny do obstugi spraw z k.o.w. i p.s.u.

Przed rozpoczgciem pilotazu przygotowano dedykowane oprogramowanie dla
pracownikow Centrow oraz kuratoréw. Dzigki niemu znacznie skrocono czas przeptywu
informacji miedzy poszczegdlnymi instytucjami biorgcymi udziat w wykonywaniu kary:
kuratorami, Centrum Sprawiedliwos$ci Naprawczej oraz placowkami, do pracy w kto-
rych Centrum delegowato podopiecznych. Oprogramowanie dziatajagce w tak zwanej
chmurze jest dostgpne dla kazdego z uzytkownikoéw bez koniecznos$ci instalowania, na
dowolnym komputerze podlaczonym do Internetu. W celu zapewnienia wysokiego po-
ziomu bezpieczenstwa danych, dostep obwarowany jest nie tylko hastem zwyktym, ale
takze koniecznoscig weryfikacji SMS-em, za kazdym razem, kiedy uzytkownik chce si¢
zalogowac z nowego miejsca.

Oprogramowanie umozliwia kuratorom rejestracj¢ nowych skazanych oraz skie-
rowanie ich do Centrum ze wskazaniem konkretnej daty i godziny (wybieranej z listy
dostepnych termindow). Generowane przez system dla skazanego skierowanie do Cen-
trum zawiera nie tylko nazwe podmiotu, adres, telefon i pouczenia, ale takze doktadng
godzing, o ktorej skazany jest oczekiwany w CSN, oraz mapke utatwiajaca dojscie. Do-
kument ten kurator drukuje i wrecza skazanemu. Nie wyklucza si¢ on z formalng decy-
zja o skierowaniu, ale stuzy informowaniu skazanych i zwicksza szanse¢ na ich dotarcie
do Centrum. Dzigki temu, ze kuratorzy maja wglad w terminarz pracownikow CSN,
moga ustali¢ godzing ze skazanym, proponujac mu stawienie si¢ w Centrum jeszcze tego
samego dnia. Takie ,,przyspieszenie” i ,,skonkretyzowanie” pierwszego zadania, jakie
stoi przed skazanym — to znaczy stawienia si¢ w placowce, sprawia, ze przypadki niesta-

wiennictwa zdarzaty si¢ absolutnie sporadycznie i dotyczyty raczej sytuacji, gdy skaza-
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nemu nie pasowat zaden termin w najblizszych dniach i umawiany byt na odleglejszy
termin. Kuratorzy starali si¢ jednak zgodnie z przyjeta polityka umawiac¢ skazanych tego
samego lub nastgpnego dnia.

Dostep do systemu informatycznego Centrum online daje takze kuratorom mozli-
wos¢ sledzenia postepow wykonania kary przez ich podopiecznych. Wszystkie czynno-
$ci wykonywane w zwigzku z danym skazanym i konkretng karg sg w systemie odnoto-
wywane i kurator ma ich podglad. Widzi zaréwno, w ktorym miejscu skazany wykonuje
prace, harmonogram i postgpy w jego realizacji, jak 1 uwagi koordynatora z Centrum:
dotyczace nie tylko wykonania samej pracy na cele spoteczne, ale i wspotpracy w innym
zakresie, na przyktad tego jaka pomoc zostata skazanemu zaoferowana i czy z niej sko-
rzystat. Odnotowywane sg wszelkie nieprawidlowosci w wykonaniu kary, proby kontak-
tu w razie spoznienia lub niepojawienia si¢ w pracy, a takze ustalenia odnos$nie do dal-
szej realizacji harmonogramu. W przypadkach przewidzianych przepisami oraz
ustalonych z kuratorami, pracownik Centrum kontaktuje si¢ z kuratorem takze telefo-
nicznie. Przeplyw informacji o wszelkich zakldceniach w wykonaniu kary jest wiec bie-
zacy 1 umozliwia kuratorom natychmiastowe reagowanie. Zwigksza to szanse na wyko-
nanie kary do konca.

W razie uchylania si¢ od wykonania kary, kurator dysponuje calag dokumentacja
przebiegu wykonania kary zgromadzong w systemie komputerowym. Ma mozliwos¢
wydrukowania harmonogramu realizacji pracy oraz uwag pracownika Centrum. Utatwia

to prowadzenie akt sprawy i ewentualne przygotowanie si¢ do posiedzen sagdowych.

Praca ze skazanymi

W chwili, gdy kurator rejestruje w systemie komputerowym skazanego i umawia
go na konkretny termin, informacje o tym otrzymuje koordynator w Centrum Sprawie-
dliwosci Naprawczej. Centrum jest wigc przygotowane na pojawienie si¢ skazanego
w konkretnym czasie. Po stawieniu si¢ upewnia si¢ co do jego tozsamosci, odbiera po-
twierdzenie, ze ten chce wykona¢ kare i zgod¢ na przeprowadzenie wywiadu oraz prze-
twarzanie danych osobowych przez Centrum; nastgpnie przystepuje do pracy ze skaza-
nym. Pierwszym jej elementem jest przeprowadzenie wywiadu diagnostycznego w celu
ustalenia predyspozycji danej osoby, a takze wykrycia ewentualnych czynnikow ryzyka
niewykonania kary oraz powrotno$ci do przestepstwa'’. Na tej podstawie koordynator

jest w stanie wybra¢ dla skazanego optymalne z punktu widzenia celéw kary miejsce

10'W opracowaniu narze¢dzia szczegodlnie inspirujaca byta publikacja prof. D. Wojcik, Stosowanie
w postepowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzgcych oszacowaniu ryzyka powrotno-
Sci do przestgpstwa, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2012 oraz narzedzia do samooceny sto-
sowane w ramach angielskiego systemu OASys, zob. na przyktad R. Moore, Adult offenders’ perceptions
of their underlying problems: findings from the OASys self-assessment questionnaire, ,,Findings” 2007, nr
284. Nieoceniona przy opracowaniu kwestionariusza wywiadu byla takze pomoc torunskiego Kuratora
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i rodzaj pracy. Moze rowniez zaproponowac skazanemu dobrowolne skorzystanie z bez-
ptatnych form pomocy oferowanych zard6wno w samym Centrum (porady psychologicz-
ne, prawne, zawodowe i dotyczace rozwigzywania sporow), jak i we wspolpracujacych
placowkach pomocowych. Kolejnym etapem jest szkolenie BHP oraz skierowanie do
konkretnego miejsca pracy. Podobnie jak w przypadku skierowania do Centrum, duza
wage przywigzywali$my do umawiania skazanych do pracy na jak najszybszy termin.
Termin okreslany byt konkretnie, co do godziny, a skazany otrzymywat kolejny doku-
ment z pouczeniami, adresem i mapka. Stanowit on takze potwierdzenie skierowania dla
instytucji, w ktorej stawil si¢ on do pracy, cho¢ niezaleznie od tego pracownik CSN za-
wsze kontaktowat si¢ 1 uprzedzat pracownika wspotpracujacej instytucji, ktory miat za
zadanie kontrolowa¢ skazanego i prowadzi¢ list¢ obecno$ci w miejscu pracy.

Do udzialu w oferowanych przez Centrum zajeciach dodatkowych i poradnictwa
skazani umawiani byli niezaleznie od wykonywanej pracy. Udzial w nich nie byt ,,zali-
czany” na poczet zasagdzonych godzin pracy, cho¢ w naszej ocenie takze przyczyniat si¢
do ,,wzbudzenia w skazanym woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegodlnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego”''. Brak takiej mozliwoséci — obecnej w innych krajach, gdzie kurator moze
zaliczy¢ w poczet kary takze czas poswigcony przez skazanego na czynnosci stuzace
jego resocjalizacji: terapi¢, mediacjg, kursy — powodowal, ze skierowani na k.o.w. lub
p-s.u. niechetnie korzystali z pomocy, ktora nie wydawata im si¢ konieczna. Beneficjen-
tami pomocy, poradnictwa i treningéw organizowanych przez Centrum byly wiec przede
wszystkim osoby, ktore cho¢ miaty ktopoty z prawem, to trafity do CSN w inny sposob

niz przez skierowanie do wykonania kary.
Wyniki pilotazu

Do konca kwietnia 2016 r. w Toruniu prace spotecznie uzyteczne pod nadzorem
CSN rozpoczeto ponad 91 skazanych (w ramach 117 orzeczonych kar); odpracowali oni
tacznie 3920 godzin, wykonujac 72% zasadzonych godzin'?. W Bialymstoku, gdzie CSN
utworzono nieco pézniej, do konca kwietnia 2016 r. prace na cele spoteczne pod nadzo-
rem CSN rozpoczgto ponad 82 skazanych (w ramach 90 orzeczonych kar ograniczenia

wolnosci); odpracowali oni facznie 2550 godzin, wykonujac 80% zasadzonych godzin'.

Okregowego — Piotra Bolewickiego oraz Ewy Humiennej z wroctawskiego Stowarzyszenia Pomocy ,,Lu-
dzie Ludziom”, ktérym w tym miejscu autor bardzo serdecznie dzigkuje.

11 Zob. art. 53 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

12 Odliczajac godziny pracy, z ktorych sad zwolnil skazanych po zaptaceniu grzywny lub po wykona-
niu sumiennie polowy kary, efektywno$¢ wyniosta 82%.

13 Dla Biategostoku efektywno$¢ wykonania kar po odliczeniu godzin, z ktorych sad zwolnit skaza-
nych, nie zostala obliczona, ale mozna przyjac, ze podobnie jak w Toruniu byta wyzsza o okoto 10% i osia-
gneta warto$¢ okoto 90%.
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Zdaniem osOb zaangazowanych w jego dziatanie, gtdéwna korzys¢ z funkcjono-
wania CSN-6w polegata na — trudno mierzalnym — podwyzszeniu standardu wykonywa-
nia prac spotecznie uzytecznych, przez ujednolicenie standardow we wszystkich wspot-
pracujacych placowkach i1 $cista kontrole nie tylko skazanych, ale i placowek.
Ograniczano na tej podstawie liczbg skazanych kierowanych w to samo miejsce, jesli si¢
okazywato, ze mimo deklaracji pracownikow, nie sg oni w stanie zapewni¢ wszystkim
przyjetym skazanym sensownego zajecia i odpowiedniego nadzoru. Informacja o tym,
iz standardy sa surowo przestrzegane, rozchodzi si¢ w srodowiskowych krggach osob
skazanych i docelowo powinna stanowi¢ srodek odstraszajacy zaréwno przed probami
oszukiwania systemu k.o.w. i p.s.u., jak i popetlnianiem przestepstw, ktorych sprawcom
grozi taka wiasnie kara. Przestrzeganie regut wykonywania kary jest takze $rodkiem
resocjalizacyjnym, upewniajac skazanych, ze system dziata sprawiedliwie.

W kwestii pomocy kuratorom powiodto si¢ czgsciowe odcigzenie kuratorow od
zmudnej pracy biurokratycznej, co miato umozliwia¢ kuratorom koncentracj¢ na zasad-
niczych zadaniach, wymagajacych szczeg6lnych kompetencji w zakresie resocjalizacji;
ponizsza wypowiedz kurator z Torunia wskazuje, ze cel ten — przynajmniej czgSciowo
— udato si¢ osiagnaé:

,» 10, Ze kto§ mi pomoze w organizowaniu tej pracy [...], dla mnie jest fajne, bo ja moge

bardziej si¢ skupi¢ na pracy resocjalizacyjnej czy innych rzeczach [...] Moje nadzieje

i oczekiwania z tym [CSN] sa catkiem pozytywne”. [kurator z Torunia]

Udalo si¢ takze przyspieszy¢ wykonywanie kar (czas rozpoczecia pracy) oraz
czas reagowania na nieprawidtowosci, dzieki czemu konsekwencje wobec na przyktad
osOb uchylajacych si¢ od rzetelnej pracy mogly by¢ wyciggane prawie natychmiast.
Swiadcza o tym wypowiedzi kuratoréw, na przyktad ta pochodzaca z wywiadu grupo-
wego w Toruniu:

.| Teraz jest] Latwiej i trudniej. Latwiej dlatego, Ze mam kontrole na biezgco. Na biezaco

jestem w stanie sprawdzi¢, zweryfikowac, czy czlowiek si¢ stawit, czy byl, co si¢ dzieje

w tej sprawie. Ale tez trudniej, bo na biezgco musze reagowac, musze dziata¢. Nie stawil

si¢ — musz¢ sprawdzi¢, co si¢ tam zadziato. W sytuacji wspolpracy z innymi podmiotami

byto do tej pory tak, ze dostawatam po miesigcu informacje¢: odpracowal/nie odpracowat,

a jak zdarzaty si¢ sytuacje nadzwyczajne, to przesytano mi informacje¢ z opinia, zazwyczaj

negatywng”. [kurator z Torunia, wywiad grupowy]

Whioski z pilotazu

Doswiadczenia roku pracy Centrow Sprawiedliwosci Naprawczej ze skazanymi
w Toruniu i Bialymstoku ucza, ze:
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1. Zrdéznicowana oferta rodzajow pracy i placowek shuzy realizacji celow kary.
Dzigki niej skazani posiadajacy specjalistyczne kompetencje lub wyksztalcenie
moga odpracowaé swoje winy z wigksza korzyscig dla lokalnej spotecznosci oraz
w poczuciu wiekszego sensu tej pracy. Taka praca umozliwia im takze zdobycie
doswiadczenia i referencji, ktore moga by¢ cenne z punktu widzenia ich dalszego
rozwoju zawodowego. Dla przyktadu, w Biatymstoku skazanemu, ktéry wykonat
sumiennie karg, pomagajac przy remoncie przedszkola, zaproponowano dalsza
prac¢ za wynagrodzeniem. W Toruniu skazany na p.s.u. informatyk prowadzit
w ramach kary kurs komputerowy dla podopiecznych dwéch doméw pomocy
spoteczne;j.

2. Szczegolnie przydatna jest mozliwos¢ elastycznego ksztaltowania miejsc pra-
cy skazanego przez Centrum, jako placéwki wskazanej w decyzji kuratora.
W opisanym powyzej przypadku, gdyby kurator skierowat skazanego do pracy
bezposrednio do ktoregos z DPS-6w — nie mogltby on poprowadzi¢ zaje¢ w obu
miejscach lub ewentualnie nie moglyby by¢ one prowadzone rownolegle i wyma-
gatyby zmiany decyzji kuratora w trakcie wykonywania kary. Ta mozliwo$¢
»przesuwania” skazanych migdzy miejscami pracy pod parasolem wyznaczonej
w decyzji placowki, jaka jest Centrum, umozliwila tez intensywniejszag pomoc
poszczegdlnym placowkom w organizacji wydarzen wymagajacych pomocy
wigkszej liczby 0sob na krotki okres — jednego lub dwoch dni. Gdy wspoétpracu-
jace miejsce pracy zglaszato Centrum takie zapotrzebowanie, pracownicy Cen-
trum kontaktowali si¢ ze skazanymi wykonujacymi w danej chwili swoje kary i za
ich zgoda kierowali na dzien lub dwa dni do pracy w innym niz zwykle miejscu.
Takie rozwigzanie stanowi bardzo znaczaca pomoc dla instytucji organizujacych
dla mieszkancow wydarzenia sportowe lub kulturalne oraz organizacji charyta-
tywnych, ktore potrzebuja intensywniejszej pomocy w chwili, gdy otrzymuja
transport ubran lub zywnosci. Pomoc w takich ,,akcjach” daje tez wicksza satys-
fakcje skazanym, poczucie, ze robig co$ dobrego dla innych i wzmacnia w nich
pozytywne postawy.

3. Realizacja celow kary ograniczenia wolnosci przebiega najlepiej w malych
placéwkach. Naleza do nich przedszkola, szkoty, domy pomocy spotecznej, ho-
spicja, mniejsze organizacje dobroczynne i kulturalne. W odréznieniu od przed-
sigbiorstw oczyszczania miasta, utrzymania zieleni, schronisk, czy duzych obiek-
tow sportowych, gdzie ,,praca si¢ zawsze znajdzie”, mate placowki zapewniaja
zindywidualizowang prace i wigkszg kontrole jako$ci jej wykonania. Z drugiej
strony, praca na rzecz wymienionych grup dla wigkszosci skazanych stanowi war-

to$¢ sama w sobie. Dzigki niej maja poczucie, ze robig co$ dobrego, ze przez
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swojg prace rzeczywiscie zados¢uczynig za zto, ktore wyrzadzili. W przypadku
pracy na rzecz 0s6b niepelnosprawnych czy w hospicjum, ma ona takze duzy wa-

lor wychowawczy.

. Indywidualne podejscie do placowek i pomoc oferowana im przez Centrum

umozliwia wspolprace z wieloma malymi miejscami pracy, to znaczy takimi,
ktore sa w stanie przyjac jednoczesnie tylko jedna—dwie osoby. Sa to najcze-
$ciej placowki, ktore nie sg zobowigzane do przyjmowania skazanych. Takie pla-
cOwKki nie sg czgsto w stanie wypracowac statych metod wspotpracy z kuratorami,
zniecheca je zaréwno biurokracja, jak i odpowiedzialno$¢, ktéra na nich spoczy-
wa w zwigzku z przyjmowaniem skazanych. Sg jednocze$nie bardziej wrazliwe
na to, kto do nich trafia. Selekcja osob kierowanych do miejsc, gdzie przebywaja
dzieci lub osoby niepetnosprawne, musi by¢ rygorystyczna. Podobnie w przypad-
ku placowek, gdzie sa obecne leki, to jest szpitale, hospicja, schroniska dla zwie-
rzat, gdzie nie powinny trafia¢ osoby, ktore miaty lub majg kontakt z narkotykami.
Placowki te wymagajg duzo wigcej uwagi, pracy, odpowiedzialnej selekcji skaza-
nych i pomocy niz duze podmioty, ktére w pracy skazanych widza korzys¢ eko-
nomiczng i s3 w stanie nawet oddelegowaé¢ pracownika wytacznie do ,,0bstugi”

skazanych.

. Cho¢ nie jest to warunkiem dobrej wspolpracy miedzy stuzbg kuratorskag

a wyspecjalizowana organizacja poSredniczaca w realizacji k.o.w. i p.s.u.,
specjalizacja kuratorow w wykonywaniu tych kar ulatwia te wspélprace.
W okresie trwania pilotazu w Bialymstoku karg ograniczenia wolno$ci zajmowa-
li si¢ wyspecjalizowani kuratorzy (1-2 osoby w kazdym z 5 zespotow), natomiast
w Toruniu specjalizacji nie byto. Latwiej jest ustali¢ standardy wspotpracy, komu-
nikacji itd. z wezszg grupg kuratoréw. Szczegolnie gdy s3 oni skupieni na tym
rodzaju spraw. Utatwia to takze reagowanie na nieprawidtowosci i wspolne dzia-

fania, aby doprowadzi¢ do wykonania kary zgodnie z harmonogramem.

. Kluczowe jest pelne poparcie dla wspolpracy z wyspecjalizowang organiza-

cja pozarzadowa w wykonywaniu k.o.w. i p.s.u. ze strony zaré6wno kurato-
row, jak i wladz miejskich. Powodzenie realizacji celow przedsiewzigcia, jakim
jest oddziatywanie resocjalizacyjne na osoby skazywane na kary nieizolacyjne
z pomoca wyspecjalizowanej organizacji spolecznej, zalezy od wsparcia decy-
dentow. Sa nimi w przypadku skazanych indywidualni kuratorzy, ktérzy moga
kierowa¢ skazanych do CSN lub nie, oraz wtadze miasta, ktore moga lub nie ze-
zwala¢ 1 zobowigzywaé placowki miejskie do wspotpracy z CSN. Od woli tych
drugich zalezy takze dtugofalowe finansowanie dziatan CSN. Obstrukcja ktorej-

kolwiek ze stron uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci i zbudowanie na bazie
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systemu koordynacji wykonywania kar ograniczenia wolnosci szerszego systemu

wsparcia dla sadu na innych etapach.

Podsumowanie

Udziat partneréw spotecznych w wykonywaniu zadan wymiaru sprawiedliwos$ci
jest nie tylko urzeczywistnieniem zasad zawartych w Konstytucji RP, ale przede wszyst-
kim efektywnym sposobem na rozwigzanie wielu problemoéw, z ktorymi tatwiej pora-
dzi¢ sobie elastycznym organizacjom spolecznym niz administracji panstwowej. Na
przyktadzie pomocy w wykonywaniu kar ograniczenia wolnosci widaé, ze wyspecjali-
zowana jednostka pozarzadowa jest w stanie przyczyni¢ si¢ do lepszej realizacji istnie-
jacych przepisow. Wykorzystanie tego potencjatu zalezy jednak przede wszystkim od
otwartosci urzednikow. Spoleczenstwo przekazato im witadzg w ramach systemu demo-
kratycznego w celu realizacji wspolnych wartosci, celow i interesow. Zasada panstwa
polskiego jest jednak zasada pomocniczosci. Zgodnie z nig, naturalnym odruchem admi-
nistracji publicznej powinno by¢ korzystanie ze wsparcia, jakie w realizacji zadan ofe-
rujg im sami obywatele.

Wydaje sig, ze warto$¢ pomocy organizacji spolecznych w readaptacji oséb opusz-
czajacych zaktady karne jest w Polsce powszechnie doceniana. Zyczeniem tworcoOw mo-
delu Centrum Sprawiedliwo$ci Naprawczej jest, aby w przysztosci na podobny status
zashuzyty sobie dziatania sektora pozarzadowego w domenie ograniczania liczby osob
trafiajacych do zaktadow karnych. Mamy przy tym nadziej¢, ze wypracowany i przete-
stowany w Toruniu i w Biatymstoku model CSN pomoze wykorzysta¢ ten potencjat

w catym kraju bez konieczno$ci interwencji ustawodawcy.
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Kara ograniczenia wolnosci w prawie
o wykroczeniach w swietle najnowszych zmian
polityki kryminalnej

W $wietle najnowszych zmian polityki kryminalnej szczegodlne miejsce zajmuje
kara ograniczenia wolno$ci i modyfikacja jej materialnoprawnej postaci. Dziwi jednakze
fakt, Zze zmiany wprowadzone na gruncie materialnego prawa karnego nie idg w parze ze
zmianami w zakresie materialnego prawa o wykroczeniach. Ostatnia nowelizacja art. 20
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (k.w.) miata miejsce 8 czerwca 20107r.!,
podczas gdy art. 34 ustawy z dnia 6 czerwca 1996 r. — Kodeks karny (k.k.) byt na prze-
strzeni zaledwie ostatnich miesi¢cy nowelizowany juz dwukrotnie.

Odnoszac si¢ do nowelizacji dokonanej z dniem 8 czerwca 2010 r., wskaza¢ nale-
7y, ze jej glownym celem w zakresie kary ograniczenia wolnosci byto odwrocenie nie-
korzystnych trendow spadku liczby orzekanych kar ograniczenia wolno$ci zarowno za
przestepstwa, jak i za wykroczenia oraz wyraznej niecheci sadow do orzekania tej kary
w formie potrgcenia wynagrodzenia, co stanowito jedynie okoto 1% orzekanych oraz
wykonywanych kar ograniczenia wolno$ci®. Jak zaznacza Kazimierz Postulski, wprowa-
dzone wowczas zmiany znacznie przyblizyty istote kary ograniczenia wolnosci do §rod-
kéw probacyjnych oraz do znanego w wybranych panstwach europejskich srodka penal-
nego w postaci $wiadczenia bezptatnej pracy, zazwyczaj o charytatywnym charakterze,

wykonywanej na rzecz lokalnej spotecznosci (community service)?.

! Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589 ze zm.).

2 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,,Probacja” 2011, nr 3, s. 119.

3 Ibidem, s. 120.
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Zwrdci¢ nalezy uwagg, iz najnowsza nowelizacja art. 34 § 1a k.k., wprowadzona
na mocy art. 7 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2016 .4, z dniem 15 kwietnia 2016 r.,
uchylita wprowadzony z dniem 1 lipca 2015 r. na mocy art. 1 ust. 5 lit. ¢ ustawy z dnia
20 lutego 2015 r.° pkt 2 odnoszacy si¢ do obowigzku pozostawania w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektro-
nicznego oraz pkt 3 tego samego przepisu odnoszacy si¢ do obowigzku, o ktorym mowa
w art. 72 § 1 pkt 4-7a, jako elementow sktadajacych sie, razem lub osobno, z obowigz-
kiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne i potraceniem
od 10 do 25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wska-
zany przez sad, na posta¢ kary ograniczenia wolnosci.

Do obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 4—7a k.k., nalezg zobowiazania
skazanego do: wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania si¢ do za-
wodu, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odu-
rzajacych, poddania si¢ terapii uzaleznien, poddania si¢ terapii, w szczegdlnosci psycho-
terapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych,
powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, po-
wstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre-
$lony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb. Sa to zatem elemen-
ty probacyjne, tozsame z tymi, ktore sg orzekane w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. I nie ulega watpliwos$ci, ze ograni-
czajg one konkretne wolnos$ci cztowieka.

Wedtug projektodawcy glownym celem zmian w zakresie kary ograniczenia wol-
nosci w art. 341 35 k.k., ktére weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., miato by¢ z jednej
strony zintensyfikowanie dolegliwos$ci zwigzanych z kara ograniczenia wolnosci, z dru-
giej natomiast — redukcja atrakcyjnos$ci rezimu probacyjnego zwigzanego z orzekaniem
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®. Wedtug ta-
kich zatozen, kara ograniczenia wolnosci, obok grzywny, miata sta¢ si¢ podstawowa
karg orzekana za wystepki niecechujgce si¢ szczegolnie wysoka spoleczng szkodliwo-
$cig. Z tego tez wzgledu okres jej orzekania zostat wydluzony do 2 lat, co bez watpienia
zastuguje na aprobatg. Zabiegi ustawodawcy majace na celu rozbudowanie zakresu
orzekania kary ograniczenia wolnosci, a tym samym zwigkszenie jej elastycznosci row-
niez z punktu widzenia polityki kryminalnej nalezy przyja¢ z uznaniem, z wyjatkiem
obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, ktory mogt by¢ orzekany w grani-

4 Dz.U.z2016 1., poz. 437.
5 Dz.U.z2015 r., poz. 396.
¢ Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., druk sejmowy nr 2393.
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cach do 12 miesigcy oraz do 12 godzin dziennie. W uzasadnieniu czytamy, ze ,,sad be-
dzie mogt okresli¢ czas wykonywania obowigzku pozostawania w miejscu statego poby-
tu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego,
zarobwno w wymiarze dziennym, jak i miesigcznym. Pozwoli to réwniez, w przypadku
zastosowania wspomnianego obowigzku, na uzyskanie przez sad mozliwosci skompo-
nowania tresci kary ograniczenia wolnosci o charakterze zmiennym w czasie™’. Jednak-
ze, jak pokazuje najnowsza nowelizacja, obowigzek z art. 34 § la pkt 2 k.k., jako skta-
dajacy sie na zakres kary ograniczenia wolnosci, nie spetnit prognozowanych oczekiwan
1 stusznie zostat uchylony z dniem 15 kwietnia 2016 r.

Réwniez uchylony zostat art. 34 § 1a pkt 3 k.k. przewidujacy mozliwos¢ orzeka-
nia obowigzkow ujetych w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. w ramach materialnoprawnego mo-
delu kary ograniczenia wolno$ci. Ustawodawca nie zrezygnowat jednak z nich catkowi-
cie, gdyz na gruncie tej samej nowelizacji zostaly one przesuniete do art. 34 § 3 k.k.,
ktory w aktualnym brzmieniu daje sadowi mozliwos$¢, przy wymierzaniu kary ograni-
czenia wolnosci, orzeczenia §wiadczenia pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k.
lub obowiagzkow, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2—7a k.k. Z uwagi bowiem na stopien
dolegliwosci srodkow ujetych w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., a tym samym ich wplyw na
poziom represyjnosci reakcji karnej niewspotmierny do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez sprawce, uznano, ze lepszym rozwigzaniem bedzie mozli-
woS$¢ ich orzekania w charakterze akcesoryjnym, gdyz nie majg one natury represyjnej,
a jedynie probacyjna?®.

Bez zmian pozostal sam zakres, forma i wymiar kontrolowanej, nieodptatnej pra-
cy na cele spoleczne, podobnie jak potracenie wynagrodzenia na cele spoteczne. Novum
natomiast stanowita wprowadzona na mocy noweli z dnia 20 Iutego 2015 r. mozliwo$¢
orzekania roznych form kary ograniczenia wolnos$ci tacznie Iub osobno.

Dodac¢ takze nalezy, ze ustawodawca, wydtuzajac ogolny czas kary ograniczenia
wolno$ci do 2 lat, nie przewidzial mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia tej kary,
przyjmujac w art. 38 § 2 k.k., ze kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢
2 lat ograniczenia wolno$ci. Powyzsze rozwigzanie uzasadnione zostato tym, ze ,,dhuz-
sza perspektywa, przy zmieniajacych si¢ warunkach na rynku pracy oraz potrzebach na
prace spolecznie uzyteczne, jest niefunkcjonalna™.

W $wietle ogolnie zaprezentowanych powyzej najnowszych zmian nowelizacyj-
nych, wydaje si¢, ze naturalng konsekwencja modyfikacji materialnoprawnej postaci
kary ograniczenia wolnosci przewidzianej w Kodeksie karnym powinna by¢ analogicz-

7 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., druk sejmowy nr 2393.

8 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 207.

9 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., druk sejmowy nr 2393.
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na modyfikacja kary ograniczenia wolnosci w unormowaniach Kodeksu wykroczen.
Tymczasem ustawodawca zdaje si¢ zupelnie nie zauwazac potrzeby paraleli w powyz-
szym zakresie. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze potrzeba uchwalenia nowej kodyfikacji
prawa o wykroczeniach i zakonczenia trwajacego od wielu lat procesu legislacyjnego,
zwigzanego z tworzeniem nowych kodeksow z zakresu prawa o wykroczeniach, byta juz
wielokrotnie podkres$lana!'®. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze proces legislacyjny dotyczacy
materialnego prawa o wykroczeniach bedzie konsekwencja uchwalonego nowego Ko-
deksu postepowania o sprawach o wykroczeniach, to jest ustawy z dnia 17 pazdziernika
2001 r."' Uchwalony Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia byt efektem prac
dziatajacego przy Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego — Zespotu do spraw Ujed-
nolicenia Rozwigzan Prawa Karnego i Prawa o Wykroczeniach'?. Niestety, po zmianie
na stanowisku ministra sprawiedliwosci — zabrakto politycznej woli do zakonczenia prac
nad reforma Kodeksu wykroczen, ktorego projekt byt gotowy i dyskutowany juz od
1996 r. Ostatni projekt pochodzi z grudnia 2002 r."?

Zatem na kanwie roznych istotnych zmian, jakie sg obecnie proponowane przez
projektodawce w zakresie prawa karnego materialnego, nie sposob nie odnies¢ si¢ kry-
tycznie do praktycznie zupetnego pominigcia przez projektodawce propozycji, ktorych
wspolnym mianownikiem jest zapewnienie i realizowanie wspdlnego nowego modelu
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Wciaz zauwazalny jest brak pelnej synchronizacji
z przyjetymi rozwigzaniami w prawie karnym. Nowelizacja kodeksu karnego wprowa-
dzita dos¢ zasadnicze zmiany w systemie reakcji karnej. Dotycza one mi¢dzy innymi
ksztaltu kar, sposobu ich orzekania i wykonania. Ratio legis przedmiotowych zmian to,
najogolniej mowiac, proba rozwigzania aktualnych problemoéw, z ktorymi boryka si¢
polski wymiar sprawiedliwos$ci karnej, w tym w szczegdlnosci kwestii nadmiernej popu-
lacji wigziennej. Wysoki wspotczynnik prizonizacji jest niewatpliwie przejawem repre-
syjnej polityki karnej w duzej mierze opierajacej si¢ w zakresie przestepstw na stosowa-
niu kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowy problem stanowi pokazna rzesza
oczekujacych na wykonanie kary, ktorych liczba w ostatnich latach oscyluje wokoét 60
tysigcy 0sOb w skali roku. Te niekorzystne zjawiska stanowig niewatpliwie przejaw kry-

zysu systemu sprawiedliwo$ci karnej w Polsce'.

10 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Plonska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa
o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 9.

1'Tj. Dz. U. 22013 r., poz. 395 ze zm.

12°'W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 85.

13 M. Bojarski, op. cit., s. 9.

14 J. Jakubowska-Hara, Kilka refleksji na temat kary grzywny w zwigzku z nowelizacjq kodeksu karne-
go z 20 lutego 2015 r., [w:] M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), Problemy wspélczesnego prawa
karnego i polityki kryminalnej. Ksigga Jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 130 i n.
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Polityka stosowania oraz wykonywania §rodkow penalnych majacych ograniczy¢
liczbe 0s6b pozbawionych wolnosci, a w konsekwencji zniwelowac problem przelud-
nienia zaktadow karnych nie budzita watpliwosci. Projektodawca wprowadzit zatem
prymat kar wolno$ciowych'’. Tendencja do odchodzenia od pozbawienia wolnosci wy-
stepuje od kilkudziesieciu lat w dokumentach miedzynarodowych dotyczacych polityki
karnej. Zalecenie siggania do alternatywnych form ukarania, zwlaszcza w przypadku
drobnej przestgpczosci, wynika jednoznacznie z uzasadnienia projektu kodeksu karne-
go. Projektodawca zmienia hierarchi¢ orzekania §rodkoéw penalnych na rzecz srodkow
wolnosciowych, sytuujac kare grzywny na pierwszym miejscu wsrod instrumentow
zwalczania $redniej przestepczosci's.

Dziwi zatem, iz zmiany te nie sg analogicznie dokonywane w zakresie prawa wy-
kroczen, w ktorym spotykamy czyny o znikomym, a nawet nizszym od znikomego stop-
niu spolecznej szkodliwosci. Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad koniecznoscig zmian
w zakresie srodkow penalnych za popelnione wykroczenia, podazajacych za zmieniaja-
ca si¢ polityka karania.

Na podstawie danych statystycznych z ostatnich lat mozna stwierdzi¢, ze w przy-
padku 94% ogotu rozstrzygnig¢ orzeczono karg, z czego okoto 90% stanowila kara
grzywny, okoto 7% — kara ograniczenia wolnosci oraz okoto 3% — kara nagany. Jesli
chodzi natomiast o najsurowszg z kar orzekanych za wykroczenia, to jest kar¢ aresztu,
to jest ona stosowana stosunkowo rzadko i mozna ja oszacowac na okoto 0,3% wszyst-
kich orzeczonych kar za wykroczenia!’. Dla przyktadu, przeprowadzona zostala analiza
spraw o wykroczenia prowadzonych w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej w latach
2013-2015 (zob. wykres 1), z ktorej wynika, ze dominujaca kara orzekana za wykrocze-
nia jest niewatpliwie grzywna. Nalezy jednak dostrzec rosnaca rolg kary ograniczenia
wolnosci, ktora stanowi druga najczesciej orzekana kare, a jej wspotczynnik procentowy
znacznie wzrost w poréwnaniu z latami poprzednimi (wynosit on odpowiednio: 13,6%
—w 2015 r. oraz 6,9% — w 2013 1. 1 3,4% — w 2014 r.). Dwie pozostate kary, w postaci
aresztu i nagany, stanowig niejako marginalny odsetek ogétu kar stosowanych na grun-

cie prawa o wykroczeniach.

'S |bidem, s. 131.

16 Zob.: B. Szczygiel, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego. T. 6. Kary i srodki karne zwig-
zane z poddaniem sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 155 i n.; tak tez: Uzasadnienie projektu ustawy z dnia
20 lutego 2015 r., druk sejmowy nr 2393.

17 M. Bojarski, A. Plonska, O wigkszq elastycznosé srodkow oddanych do dyspozycji sedziemu w pra-
wie o wykroczeniach, [w:] Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z.A. Wiernikowski, S. Zottek (red.) Miedzy
naukq a praktykg prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014,
s. 14.
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Wykres 1. Kary za wykroczenia orzekane przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w latach

2013-201S5 (ujecie procentowe)

Nagana :
Ograniczenie wolnosci L
Areszt Il

7/ / 7 s s 7
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Areszt Ogranicz,er)ie Grzywna Nagana
wolnosci
m2013 0,40% 6,90% 90,50% 2,20%
H2014 1,40% 3,40% 94,50% 0,70%
W 2015 0,60% 13,60% 84% 1,80%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej

W zwigzku z powyzszym zabiegi uelastyczniajace sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwo$ci w sprawach o wykroczenia, w odniesieniu do kar, powinny w szczego6lnosci
dotyczy¢ kary grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci, jako tych, ktore sg orzekane
najczesciej. Zasadne jest jednak, wzorem projektowanych zmian w Kodeksie karnym,
wprowadzenie zmian adekwatnych i w optymalnym stopniu gwarantujacych realizowa-
nie wspolnego modelu sprawiedliwosci w sprawach karnych i w sprawach o wykrocze-
nia. Prawo o wykroczeniach, jako cz¢$¢ sktadowa systemu prawa karnego, powinno si¢
bowiem opiera¢ na wspolnych obu dziedzinom zasadach odpowiedzialnosci karnej oraz
karania — oczywiscie przy zatozeniu pewnych odrebnosci wynikajacych z mniejszego
stopnia spotecznej szkodliwosci wykroczen. Przede wszystkim nalezy zada¢ sobie pyta-
nie, czy zasadne jest w §wietle zmiany polityki karania utrzymanie w kodeksie wykro-
czen kary aresztu, zwigzane z izolacjg sprawcy. Natomiast krotkoterminowos$¢ kary
aresztu zamiast ,,poprawic¢” ukaranego w sferze przestrzegania przez niego norm praw-
nych wywiera wregcz przeciwny skutek przez zetknigcie w zaktadach karnych z osobni-

kami czgsto zdemoralizowanymi's.

18 K. Lizynska, A. Plonska, Zasadnos¢ kary aresztu w polskim prawie o wykroczeniach, [w:] M. Bojar-
ski, J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), op. cit., s. 452.
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Zarowno ogolne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenia, jak i podkreslenie przez
projektodawce wyjatkowosci orzekania kary aresztu, nie zmieniaja obecnie faktu, ze sfe-
ra zagrozenia tg karg byla i jest do$¢ szeroka. Kara aresztu przewidziana jest w 59 sank-
cjach przepisow czesci szczegolnej Kodeksu wykroczen oraz ponad 40 ustawach szcze-
golnych. Wyjatkowos¢ jej stosowania zostata jednak podkreslona w art. 35 k.w. oraz art.
26 k.w. Wskazania projektodawcy ograniczajace mozliwo$¢ wymierzenia kary aresztu za
wykroczenie w korelacji ze zmianami polityki karania za przestgpstwa sktaniajg do posta-
wienia wniosku o zmiany w tym zakresie. Argumentacja pojawiajaca si¢ w doktrynie za
utrzymaniem kary aresztu w formie przewidzianej przepisami Kodeksu wykroczen,
to jest brak uzasadnienia w naglym odejsciu od kary aresztu, potrzeba stanowczej reakcji
na wybryki w postaci zaktocenia porzadku, spokoju publicznego, spoczynku nocnego
przez osoby bedace pod wplywem alkoholu, czy tez wypadki ztosliwego utrudniania zy-
cia, u ktorych genezy leza sprawy mieszkaniowe oraz zadawnione konflikty sgsiedzkie,
zdaje si¢ obecnie niewystarczajaca za utrzymaniem kary aresztu w Kodeksie wykroczen.
Postulowa¢ zatem nalezy za rezygnacja przez ustawodawce z kary aresztu, przynajmnie;j
w jej formie zasadniczej. Ustawodawca winien dazy¢ do przywrocenia odpowiedniej ran-
gi karze izolacyjnej, ktéra powinna by¢ stosowana wobec niebezpiecznych dla spoteczen-
stwa sprawcOw przestepstw, a nie sprawcow drobnych czynow, jakimi sa wykroczenia'.
Mimo ze postulat ten byt w przewazajacej mierze podnoszony w czasie, gdy sprawy
o wykroczenia rozpatrywane byty przez kolegia do spraw wykroczen, wydaje sie, iz jest
on nadal aktualny. Zwazywszy bowiem na problemy aktualnej polityki penitencjarne;j,
utrzymanie kary aresztu wydaje si¢ nieuzasadnione. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz
catkowite wyeliminowanie kary aresztu z prawa o wykroczeniach przyczynitoby si¢ nie-
jednokrotnie do niemoznosci realizacji wymierzonych przez sady kar o charakterze nie-
izolacyjnym. Dlatego opowiedzie¢ nalezaloby si¢ za pozostawieniem mozliwosci kary
zastepczej aresztu za niewykonanie innych kar.

Jesli chodzi natomiast o kare ograniczenia wolnosci, to nie ulega watpliwosci, ze
w aktualnym stanie prawnym, z punktu widzenia jej dolegliwosci, wedle zatozen ustawo-
dawcy daje si¢ zauwazy¢ analogie migdzy prawem o wykroczeniach a prawem karnym
W tym sensie, ze plasuje si¢ ona pomig¢dzy karg izolacyjng a grzywng. Nie wyklucza
to jednak wyjatkowych sytuacji, w ktorych kara ograniczenia wolno$ci moze by¢ bardziej
dotkliwa niz np. krotkotrwata kara pozbawienia wolnosci w odczuciu konkretnego spraw-

cy?!. Z podobnymi przypadkami mozemy mie¢ do czynienia w przypadku kary aresztu.

1 M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zroznicowania wykroczen i przestgpstw, [w:] A. Marek,
T. Oczkowski (red.), Problem spojnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji. Materialy Ogolno-
polskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego. Torun 20-22 wrzesnia 2010 r., Warszawa 2011, s. 184.

2 K. Lizynska, A. Plonska, op. cit., s. 455 i n.

21 R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 41 i n.
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Majac na wzgledzie zardbwno powyzsze kwestie, jak i procentowy udziat kary
aresztu posrod ogohu kar orzekanych za wykroczenia, ktory od lat plasuje si¢ na poziomie
ponizej 1%, za uzasadniong przyjac¢ nalezy teze, iz optymalnym rozwigzaniem moze oka-
za¢ si¢ zaliczenie tak zwanych czynow przepotowionych oraz kilku innych najpowazniej-
szych wykroczen do kategorii wystepkow i pozostawienie w prawie o wykroczeniach
czynow o charakterze administracyjnym i porzadkowym, zagrozonych wytacznie karami
wolnosciowymi. Bedzie to czynito uzasadnionym wyeliminowanie zasadniczej kary
aresztu z katalogu kar orzekanych za wykroczenia®>. W §wietle powyzszego postulatu
tym bardziej zasadne jest rozszerzenie zakresu kary ograniczenia wolnosci na gruncie
prawa o wykroczeniach wzorem kary ograniczenia wolnosci z kodeksu karnego.

Kara ograniczenia wolnosci, z racji wielu pozytywnych cech, takich jak: brak za-
grozenia demoralizacja, wicksza skuteczno$¢ stosowanych metod wychowawczych,
brak zagrozenia stygmatyzacja i desocjalizacjg, stwarzanie duzych szans na reintegracje
ze spoteczenstwem, a takze zaspokajanie istotnych potrzeb spolecznych czy wreszcie
akceptowanie jej przez spoteczenstwo? powinna by¢ orzekana zdecydowanie czeSciej
niz dotychczas. Podjeta na potrzeby niniejszego opracowania analiza danych empirycz-
nych wskazuje na rosnacg tendencj¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci za wykrocze-
nia. | nalezy przypuszczaé, ze postulowane wprowadzenie wigkszej elastyczno$ci w za-
kresie ustawowej postaci kary ograniczenia w prawie o wykroczeniach, wzorem
nowelizacji prawa karnego, przyczyni si¢ do zwigkszenia jej znaczenia. Jest to tym bar-
dziej istotne, iz — jak zaznacza Radostaw Gigtkowski — praktyka jednoznacznie pokazu-
je potrzebe istnienia kary ograniczenia wolno$ci**.

22 M. Melezini, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego. T. 6. Kary i Srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 376.

2 R. Gietkowski, op. cit., s. 45.

2 lbidem, s. 47.
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Wymiar kary ograniczenia wolnosci i jego wptyw
na efektywne wykonywanie tej kary — na podstawie
badan empirycznych

Wprowadzenie

Kara ograniczenia wolnosci jest karg funkcjonujaca w polskim systemie prawnym
od kilkudziesieciu lat. Obok kary grzywny stanowi ona realng alternatywe dla czesto
wymierzanej przez nasze sady kary pozbawienia wolnosci. Od dawna w literaturze
zwraca si¢ uwage na to, iz w Polsce wystepuje nieprawidlowa struktura wymierzania
kar, gdyz kara najcze$ciej orzekang jest kara pozbawienia wolnosci (w 2014 r. na 295
tysigcy skazan w 199 tysigcach przypadkach zostata wymierzona kara pozbawienia wol-
nosci, zatem w 67,4%)'. W konsekwencji przy stosunkowo umiarkowanej liczbie popet-
nianych w Polsce przestepstw (w 2010 r. w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow
w Polsce popelniono 3016 przestgpstw, natomiast w Szwecji, ktdra pod tym wzgledem
zajmuje pierwsze miejsce w Europie — 14 671 przestgpstw)?, mamy niezwykle wysoki
wspotczynnik prizonizacji na tle innych panstw europejskich. Od wielu lat przekracza
on 200 oséb osadzonych na 100 tysiecy mieszkancow (w 2014 r. wynosit 201, ale
w 2006 r. nawet 232)°. W zwiazku z tym postuluje si¢, aby wymiar sprawiedliwo$ci
cz¢sciej stosowat kary nieizolacyjne, czyli karg grzywny i kar¢ ograniczenia wolno$ci®.

! Na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep 6.05.2016].

2 Na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowe;j: http:/forsal.pl/galerie/720917,duze-
zdjecie,2,przestepczosc-w-ue-liczba-zabojstw-w-polsce-2010.html [dostep 6.05.2016]. Polska nalezy do
grupy panstw europejskich, w ktorych nie popetnia si¢ tak duzo przestepstw. Do panstw europejskich,
w ktorych popeknia si¢ najwigcej przestgpstw w przeliczeniu na 100 tysigcy mieszkancow, naleza: 1) Szwe-
cja — 14 671, 2) Belgia — 9688, 3) Dania — 8511, 4) Szwajcaria — 8436, 5) Finlandia — 8065, 6) Wielka
Brytania — 7380, 7) Niemcy — 7253, 8) Holandia — 7195, 9) Austria — 6396, 10) Luksemburg — 6081. Sytu-
acja taka utrzymuje si¢ od wielu lat, co potwierdzaja dane Eurostatu z okresu 1998-2007: http://appsso.eu-
rostat.ec.europa.cu/nui/show.do# [dostep 6.05.2016].

3 Na podstawie danych Institute for Criminal Policy Research: http://www.prisonstudies.org/country/
poland [dostep 6.05.2016].

4 Na przyktad K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapetniamy wigzie-
nia naduzywajqc srodkow probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 27 i n.; Uzasadnienie do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393 Sejmu VII Kadencji, s. 2 i n.;
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Od wielu lat zwraca si¢ takze uwage na nieprzydatnos¢ krotkoterminowej kary pozba-
wienia wolno$ci’. Zmiany legislacyjne, ktore weszly w zycie w ubiegltym roku, w spo-
sob istotny przeksztalcity kare ograniczenia wolnosci. Jak czytamy w uzasadnieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw: ,,propo-
nowana jest zasadnicza rozbudowa i zwigkszenie stopnia dolegliwos$ci kary ogranicze-
nia wolnosci” i dalej: ,,Projektowane zmiany w art. 34 1 35 k.k. maja na celu zintensyfi-
kowanie dolegliwosci zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci oraz redukcje
atrakcyjnos$ci rezimu probacyjnego zwigzanego z orzekaniem kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara ograniczenia wolnosci, obok
grzywny, powinna sta¢ si¢ podstawowa karg orzekang za wystepki, ktorych spoleczna
szkodliwo$¢ nie jest szczegodlnie wysoka. Projektuje si¢ wydluzenie okresu, na ktory
kara ta moze by¢ orzekana, do lat 27

Tabela 1. Wspélezynnik prizonizacji w Europie

Lp. Panstwo Rok 2014
1. Rosja 471
2. Biatorus$ (dane z 2012 1.) 335
3. Ukraina (dane z 2013 r.) 324
4. Litwa 315
5. Gruzja 280
6. Fotwa 252
7. Estonia 230
8. Azerbejdzan (dane z 2012 r.) 222
9. Albania (dane z 2015 r.) 205
10. Turcja 204
11. Polska 201
12. Motdawia 193
13. Stowacja 185
14. Wegry 182
15. Gibraltar (dane z 2010 r.) 180
16. Czechy 177
17. Rumunia 152

B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wigcek-Duranska, Struktura kar orzekanych w Polsce
i w innych panstwach Unii Europejskiej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2015, s. 91 in.

5 K. Krajewski, Spor o polityke karng w Polsce: problem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i alternatywy pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2007, nr 54, s. 23; W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1966, s. 286; A. Ornowska, Kara ogra-
niczenia wolnosci, Warszawa 2013, s. 27-28.

¢ Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
druk sejmowy nr 2393 Sejmu VII Kadencji, s. 2 i n. Ustawa ta zostala uchwalona dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.
U. poz. 396).
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Lp. Panstwo Rok 2014
18. Anglia i Walia 149
19. Szkocja 147
20. Hiszpania 144
21. Malta 143
22. Serbia (dane z 2012 1.) 142
23. Bulgaria (dane z 2012 r.) 135
24. Portugalia 135
25. Armenia 132
26. Macedonia 123
217. Luksemburg 118
28. Francja 114
29. Monako 114
30. Grecja 111
31. Belgia (dane z 2013 1.) 108
32. Chorwacja 103
33. Austria (dane z 2012 1.) 101
34. Irlandia Pétnocna 101
35. Holandia 92
36. Wtochy 88
37. Irlandia 85
38. Szwajcaria (dane z 2012 r.) 82
39. Bosnia i Hercegowina (dane z 2012 r.) 81
40. Cypr (dane z 2010 1.) 76
41. Niemcy 76
42. Norwegia 72
43. Stowenia 72
44. Dania 67
45. Szwecja 61
46. Finlandia 57
47. Islandia (dane z 2012 r.) 47
48. Andora (dane z 2012 r.) 42
49. Liechtenstein 21

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Institute for Criminal Policy Research: http://www.
prisonstudies.org/country/ [dostep 6.05.2016].

W tym kontekscie powstaje pytanie, czy zwickszenie dolegliwosci kary ograni-
czenia wolno$ci moze wptynaé na efektywnos¢ jej wykonywania? Jaki wymiar kary
ograniczenia wolnosci jest obecnie najskuteczniej wykonywany i dlaczego? Na te pyta-

nia niniejsza praca bedzie starala si¢ udzieli¢ odpowiedzi.
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Wymiar kary ograniczenia wolnosci

Przed lutowa nowelizacja Kodeksu karnego kare ograniczenia wolnosci mozna
byto orzec w przedziale od 1 do 12 miesigcy (poza wyjatkami okre§lonymi w przepi-
sach). Zmiany wprowadzone wspomniang nowelizacja (wydtuzenie maksymalnej dtu-
gosci tej kary do 2 lat) jak na razie na etapie wykonywania orzeczen nie sg zbyt widocz-
ne, gdyz uptyneto zbyt mato czasu od wejscia w zycie tej nowelizacji (obowigzuje od
1 lipca 2015 r.). Analizujac zatem wymiar kary ograniczenia wolnosci, opieratem si¢ na
regulacjach prawnych obowigzujacych przed wejsciem w zycie wspomnianej noweliza-
cji. Tak wiec analizie poddano kar¢ ograniczenia wolnosci wymierzana w przedziale od
1 do 12 miesiecy.

Szczegdlowe dane w zakresie wymiaru kary ograniczenia wolno$ci w Polsce
w latach 2008-2014 przedstawia tabela 2. Jak wynika z zawartych w niej danych, pol-
skie sady od wielu lat w zakresie wymiaru kary ograniczenia wolnosci wydaja dosy¢
podobne orzeczenia. Tak wigc kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze do 3 miesigcy
przecigtnie orzeka si¢ w 10% (w poréwnaniu ze wszystkimi karami ograniczenia wolno-
$ci). Przy czym zauwaza si¢ pewna tendencje do wzrostu liczby kar w wyzej wskazanym
wymiarze (od 8,9% w 2008 r. do 11,6% w 2013 r.). Najczesciej stosowang karg ograni-
czenia wolno$ci byta kara w wymiarze w przedziale od 4 do 6 miesigcy. Przecigtnie
stanowila ona okoto 45% wszystkich tego rodzaju kar. Jednocze$nie zwraca uwage duza
stabilno$¢ orzekania przez polskie sady tego wymiaru kar, gdyz migdzy poszczegdlnymi
latami wystepuja niewielkie wahania. Druga co do liczby orzekanych kar ograniczenia
wolnosci byta kara w przedziale od 7 do 12 miesigcy. Przecigtnie tego rodzaju orzeczen
polskie sady wydawaty rocznie okoto 43%. Jednocze$nie widoczna jest pewna dyspro-
porcja w zakresie orzekania kary w powyzszym wymiarze, gdyz w 2013 r. tych kar byto
zaledwie 40,7%, zas w 2008 r. az 47,4%. Roznica migdzy wymienionymi latami wyno-
sita wigc prawie 7%, zatem dosy¢ duzo.

Tabela 2. Wymiar kary ograniczenia wolno$ci w Polsce w latach 2008-2014 (dotyczy ska-
zanych)

Powyzej 12

LU, Razem
miesiecy

Rok Do 3 miesiecy 4—6 miesiecy 7-12 miesiecy

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

2008 | 3633 8,9 17733 | 43,6 | 19249 | 474 28 0,1 40 643 | 100,0

2009 | 4102 9,4 19764 | 454 | 19631 | 45,1 27 0,1 43524 | 100,0

2010 | 4595 9,2 22481 | 453 | 22450 | 452 166 0,3 49692 | 100,0

2011 5045 10,1 22929 | 46,2 | 21259 | 428 378 0,8 49611 | 100,0
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Powyzej 12

L0 Razem
miesiecy

Rok Do 3 miesiecy 4-6 miesiecy 7-12 miesiecy

2012 5412 10,7 | 23639 | 46,5 | 21186 | 41,8 493 1,0 50730 | 100,0

2013 | 4785 11,6 | 19272 | 46,6 | 16787 | 40,7 443 1,1 41287 | 100,0

2014 | 3710 11,2 | 14885 | 45,1 13967 | 423 447 1,4 33009 | 100,0

Razem| 31282 | 10,1 | 140703| 45,6 | 134529| 43,6 1982 0,7 | 308496 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci: Skaza-
ni prawomocnie — dorosli wedtug rodzaju przestepstw i wymiaru kary w latach 2008-2014; http://isws.

ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep 6.05.2016]

Poniewaz w dalszej czesci pracy bede odnosit si¢ do wykonywania orzeczen
w zakresie kary ograniczenia wolnosci w zespotach kuratorskich, dlatego z uwagi na
wystepujacy w nich sposob ewidencji spraw, a takze na fakt, iz nie ma istotnej roznicy
miedzy wykonywaniem krotkiej kary ograniczenia wolnos$ci orzeczonej na skutek po-
petienia wykroczenia a orzeczonej na skutek popetnienia przez skazanego przestep-
stwa, doliczono takze karg ograniczenia wolnosci orzeczong w zwigzku z popetieniem
wykroczenia. Po dokonaniu tego zabiegu szczegdtowe dane w tym zakresie zostaty

przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Wymiar kary ograniczenia wolnos$ci w Polsce w latach 2008-2014 (dotyczy skaza-

nych i ukaranych)

Powyzej 12

LU Razem
miesiecy

Rok Do 3 miesiecy 4-6 miesiecy 7-12 miesiecy

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

2008 | 28597 | 43,6 | 17733 | 27,0 | 19249 | 294 28 0,0 65607 | 100,0

2009 | 32132 | 449 | 19764 | 27,7 | 19631 | 274 27 0,0 71 554 | 100,0

2010 | 34986 | 43,7 | 22481 | 28,1 | 22450 | 28,0 166 0,2 80083 | 100,0

2011 | 38664 | 46,5 | 22929 | 27,5 | 21259 | 255 378 0,5 83230 | 100,0

2012 | 35999 | 443 | 23639 | 29,1 | 21186 | 26,0 493 0,6 81317 | 100,0

2013 | 35524 | 493 19272 | 26,8 | 16787 | 233 443 0,6 72 026 | 100,0

2014 (40772 | 58,2 | 14885 | 21,3 13967 | 19,9 447 0,6 70071 | 100,0

Razem| 246 674| 47,1 | 140703| 26,8 | 134529 25,7 1982 0,4 |523888| 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci: Skaza-
ni prawomocnie — dorosli wedtug rodzaju przestepstw 1 wymiaru kary w latach 2008-2014; http://isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep 6.05.2016] 1 Wykroczenia w latach
2007-2015; http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep 6.05.2016].
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Zabieg ten spowodowat zmiang proporcji w zakresie poszczegolnych wymiarow
kary ograniczenia wolno$ci. W konsekwencji najwiecej jest orzekanych kar ograniczenia
wolnosci do 3 miesigey (przecigtnie niewiele ponad 47%, zas w 2014 r. kary te stanowity
nawet 58%), a tym samym rowniez w zespotach kuratorskich tego rodzaju kary dominu-
ja. Udziat kar ograniczenia wolnosci w przedziale od 4 do 6 miesiecy (26,8%) i w prze-

dziale od 7 do 12 miesigcy (25,7%) jest natomiast na bardzo zblizonym poziomie.

Efektywnos¢ kary ograniczenia wolnosci

Jak to zdefiniowano w Stowniku jezyka polskiego PWN, efektywno$¢ oznacza po-
zytywny wynik, wydajnosc¢, skutecznos¢, sprawnosé’. W kontekscie kary ograniczenia
wolnos$ci efektywnos¢® najczesSciej jest rozumiana jako wykonanie kary. Jezeli kara po-
legata na pracy na cele spoteczne, to efektywno$¢ nalezy rozumie¢ jako wykonanie tej
pracy. Jednak efektywno$¢ w przypadku tej kary moze by¢ tez rozumiana nie tylko jako
wykonanie pracy lub dokonanie wymaganych potracen z wynagrodzenia, ale takze jako
prawidlowe zrealizowanie przez skazanego (ukaranego) wszystkich powinnosci, ktore
na nim cigzg w zwiagzku z orzeczong karg (w tym zrealizowanie obowiazkéw natozo-
nych przez sad)®. Efektywno$¢ moze by¢ takze rozumiana w aspekcie powrotu do prze-
stepstwa. Nad takim rozumieniem efektywnos$ci badania w zakresie kary ograniczenia
wolnosci przeprowadzita ostatnio Alicja Ornowska'®.

Na potrzeby niniejszego artykutlu zostato przyjete pojecie efektywnosci w tym

pierwszym rozumieniu.

Metoda badawcza

Celem badania bylo ustalenie, jaka kara ograniczenia wolnosci, w zaleznosci od
jej wymiaru, jest najlepiej przez skazanych (ukaranych) wykonywana, czyli jaka kara
w najwyzszym procencie konczy si¢ jej wykonaniem. W tym celu przeprowadzitem
badania spraw w czterech sadach rejonowych okregu gdanskiego. Byt to SR w Gdyni,
SR w Koscierzynie, SR w Kwidzynie i SR w Malborku. Wybrano sady, ktore si¢ od
siebie 16znig, aby w ten sposob uwzgledni¢ rézne specyfiki wykonywania kary ograni-

czenia wolnosci. Tak wigc:

" Stownik jezyka polskiego PWN, M. Szymczak (red.), Warszawa 1983.

8 Szerzej na temat pojecia efektywnosci kary ograniczenia wolnosci w A. Ornowska, op. Cit., s. 52-57.

9 Szerzej na temat wychowawczego aspektu kary ograniczenia wolnosci w: K. Stasiak, Kara ograni-
czenia wolnosci i jej rola w resocjalizacji sprawcow czynow karalnych, [w:] M. Konopczynski, L. Wirkus,
K. Stasiak (red.), Polska kuratela sgdowa na przetomie wiekéw — nadzieje, oczekiwania, dylematy, Krakow
2016, s. 145-161.

12 A. Ornowska, op. cit.
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— SR w Gdyni nalezy do sadow duzych, gdzie pracuje 16 kuratorow zawodo-
wych dla dorostych. Swoim obszarem dzialania obejmuje on jedynie teren
miejski — miasto Gdyni¢. Ma ona powierzchni¢ 135 m? i jest zamieszkata przez
248 tysigey ludzi. Przecigtnie na 1 km? przypada 1834 ludnosci'!;

— SR w Koscierzynie nalezy do mniejszych sadéw. Pracuje tam czterech kurato-
row zawodowych dla dorostych. Swoim terenem dzialania obejmuje on powiat
koscierski o powierzchni 1166 km?. Mieszka tam 71 tysiecy ludnos$ci (zalud-
nienie 61 0s6b na 1 km?). Dominuje ludno$¢ mieszkajaca na wsi (jedynym
miastem na tym terenie jest KoScierzyna, w ktorej mieszkaja prawie 24 tysiagce
ludnosci, zatem 39% mieszkancow powiatu)'?;

— SR w Kwidzynie nalezy do wiekszych sadow. Pracuje w nim 12 kuratoréw za-
wodowych dla dorostych. Swoim terenem dziatania obejmuje on dwa powiaty:
kwidzynski i sztumski. Lacznie jest to obszar o powierzchni 1566 km? i jest
zamieszkaty przez 126 tysiecy ludnosci (zaludnienie wynosi 80 osob na 1 km?).
W miastach mieszka 68 tysiecy, zatem potowa ludnos$ci'?;

— SR w Malborku nalezy do sadéw s$redniej wielkosci. Pracuje w nim dziewigciu
kuratoréow dla dorostych. Swoim terenem dzialania obejmuje on dwa powiaty:
malborski i nowodworski. L.acznie jest to obszar o powierzchni 1166 km?.
Mieszka tam 100 tysigcy ludnosci (zaludnienie 86 osob na 1 km?). W miastach
mieszka 50 tysiecy, zatem potowa ludnosci'.

Badaniami zostaly objete sprawy, ktore wptynety do zespotéw kuratorskich pra-
cujacych w wymienionych sadach, a w ktorych orzeczono kare ograniczenia wolnosci.
Na podstawie danych zawartych w rejestrach prowadzonych przez te zespoly (wykaz
Kkow) ustalono liczbg spraw, w zaleznosci od wymiaru kary, ktére wptynety w 2014
12015 r. Nastepnie ustalono jakie kary ograniczenia wolnos$ci (z uwagi na ich wymiar)
zostaly przez te zespoly zakonczone w 2015 r. W ten sposob ustalono procentowy udziat
poszczegbdlnych wymiaréw kar we wplywie kar ograniczenia wolnosci i w ich zakoncze-
niu. Przez porownanie tych danych ustalono, jaka kara ograniczenia wolnosci, z uwagi
na jej wymiar, jest najsprawniej wykonywana. W przypadku zakonczenia spraw wzigto
pod uwage rok 2015, natomiast jezeli chodzi o wpltyw spraw — to poza 2015 r. wzigto
rowniez pod uwage 2014 r. Jest to Swiadomy zabieg, gdyz w danym roku konczone sa
nie tylko te sprawy, ktore wptynely w tym roku, ale takze te, ktore pojawity si¢ w latach
wezesniejszych. Jako przyktad mozna poda¢ SR w Gdyni, w ktorym w 2015 r. na 0og6lna

' Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Gdansku: http://gdansk.stat.gov.pl/dane-o-wo-
jewodztwie/powiaty-1013/ludnosc---dane-powiatowe-1421/ [dostep 12.05.2016].

12 1bidem.

13 Ibidem.

' Ibidem.
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liczbe 211 zakonczonych kar ograniczenia wolnosci, 143 sprawy wptynety do zespotu
w 2014 r., 52 sprawy wptynety w 2015 1., za$ 16 spraw wptyneto przed 2014 r. Przyczy-
ny takiego stanu rzeczy sg rozne. Najczesciej jest to konsekwencja wykonywania kary
o wigkszym wymiarze, ale tez niejednokrotnie postepowanie wykonawcze jest zawie-
szane badz tez udzielane jest odroczenie lub przerwa w wykonywaniu kary. To wszystko
powoduje, ze tego rodzaju kara ograniczenia wolnosci jest prowadzona dhuzej, nizby
to wynikato z samego jej wymiaru.

W rezultacie przeprowadzona analiza, wedtug przedstawionej metodologii, jest
bardziej miarodajna i lepiej oddaje rzeczywistoscé.

W badaniach pomini¢to te kary ograniczenia wolno$ci, w ktorych wymiar byt
wyzszy niz 12 miesiecy. Tego rodzaju spraw w catej Polsce rocznie jest okoto 400, wigc
w przypadku analizowanych sadow bylaby to zbyt mata liczba spraw, aby mozna byto
na jej podstawie wyciggac daleko idace wnioski.

Wyniki badan

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. do zespotow kuratorskich w SR w Gdyni, Koscierzynie,
Kwidzynie i Malborku wptyneto 2190 kar ograniczenia wolnosci, w ktorych wymiar
kary wynosit nie wigcej niz 12 miesiecy. Najwieksza grupe stanowily kary ograniczenia
wolnosci do 3 miesiecy (48,6%). Tak wigc liczba kar orzekanych w takim wymiarze nie
odbiegata w sposdb istotny od $redniej dla catej Polski (tabela 3 — $srednia wynosita

47,1%). Szczegdtowe dane w tym zakresie zostaty przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Kary ograniczenia wolnoSci, ktére wplynely do wykonania do zespolow kurator-

skich pracujacych w nizej wymienionych sadach w latach 2014-2015

Sad Do 3 miesiecy | 4—6 miesiecy | 7-9 miesiecy | 10—12 miesiecy Razem
Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba %
Gdynia 241 28,3 227 26,7 130 15,3 253 29,7 851 100,0
Koécierzyna 49 333 52 354 16 10,9 30 20,4 147 100,0
Kwidzyn 558 75,5 94 12,7 52 7,0 35 4,8 739 100,0
Malbork 217 47,9 109 24,1 59 13,0 68 15,0 453 100,0
Razem 1065 | 48,6 482 22,0 257 11,7 386 17,6 | 2190 | 100,0

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Aby tatwiej mozna bylo porownac te dane z danymi ogdlnopolskimi zamieszczo-
nymi w tabeli 3, utozono je wedlug takiej samej metodologii co wymieniona tabela.
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Wynik tego zabiegu zostal zawarty w tabeli 5. Porownujac zamieszczone tam dane z da-
nymi ogolnopolskimi, nalezy stwierdzi¢, iz w badanych sadach wptyneto troche mniej
niz $rednia ogdlnopolska kar ograniczenia wolnosci w przedziale od 4 do 6 miesigcy,
natomiast nieco wigcej kar ograniczenia wolnosci orzeczonych w wymiarze od 7 do 12

miesiecy. Jednak roznice w tym wzgledzie nie sa duze.

Tabela 5. Kary ograniczenia wolnosci, ktére wplynely do wykonania do zespolow kurator-

skich pracujacych w nizej wymienionych sadach w latach 2014-2015

Sad Do 3 miesiecy 4-6 miesiecy 7-12 miesiecy Razem
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Gdynia 241 28,3 227 26,7 383 45,0 851 100,0
Koscierzyna 49 333 52 35,4 46 31,3 147 100,0
Kwidzyn 558 75,5 94 12,7 87 11,8 739 100,0
Malbork 217 47,9 109 24,1 127 28,0 453 100,0
Razem 1065 48,6 482 22,0 643 29,4 2190 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po ustaleniu, jakiego rodzaju kary, jezeli chodzi o ich wymiar, wptynety do wyko-
nania do zespotow kuratorskich w 2014 i 2015 r., przeanalizowano wykaz spraw, ktore
zostaly w 2015 r. zakonczone w tych zespotach. Analizie poddano 556 spraw (wszystkie
sprawy, w ktorych byla orzeczona kara ograniczenia wolnosci i ktore w tych zespotach
zostaly zakonczone w tym czasie na skutek wykonania kary Iub zwolnienia z reszty kary
i uznania jej za wykonang). Wyniki tej analizy zostaty zamieszczone w tabeli 6.

Tabela 6. Kary ograniczenia wolnoSci, ktore w 2015 r. zostaly zakonczone na skutek wykona-

nia kary w calo$ci lub w wyniku zwolnienia z wykonania reszty i uznania jej za wykonang

Sad Do 3 miesiecy | 4-6 miesiecy | 7-9 miesiecy | 10—12 miesigcy Razem
Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba %
Gdynia 42 19,9 74 35,1 33 15,6 62 29,4 211 100,0
Koscierzyna 7 16,7 19 452 4 9,5 12 28,6 42 100,0
Kwidzyn 144 78,7 24 13,1 8 4.4 7 3.8 183 100,0
Malbork 53 44,2 40 333 17 14,2 10 8,3 120 100,0
Razem 246 44,2 157 28,2 62 11,2 91 16,4 556 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z zamieszczonych w tabeli 6 danych (po ich porownaniu z tabela 5),
nalezy stwierdzi¢, iz najlepiej wykonywana kara ograniczenia wolnosci jest kara orze-
czona w wymiarze od 4 do 6 miesiecy. Zwraca uwage istotny procentowy udzial kar
w podanym wymiarze w ogblnej liczbie kar zakonczonych w 2015 r. (28,2%), podczas
gdy udziat kar w takim wymiarze we wptywie wszystkich kar ograniczenia wolno$ci
wynosit 22,0%. Drugi w kolejnosci wymiar kary ograniczenia wolnosci, ktory jest dosy¢
dobrze wykonywany, to kara w wymiarze od 7 do 9 miesigcy (udziat we wplywie —
11,7%, udziat w zakonczeniu — 11,2%). Najmniej efektywnie sa natomiast wykonywane
kary krotkie (do 3 miesigcy) i kary dtugie (powyzej 10 miesigcy).

Aby lepiej zobrazowaé¢ wyniki tych badan, mozna usredni¢ wplyw spraw w ana-
lizowanych sadach (czyli wyniki przedstawione w tabeli 4 podzieli¢ przez 2, w ten spo-
sob uzyskamy $redni wptyw spraw w jednym roku). Po dokonaniu tego zabiegu ustalo-
no, iz wpltynely 533 kary ograniczenia wolnosci do 3 miesigcy, natomiast 246
zakonczono na skutek ich wykonania lub zwolnienia z reszty kary i uznania jej za wyko-
nang. W konsekwencji 46% tego rodzaju spraw skonczyto si¢ w podany wyzej sposob.
Dla kar w przedziale od 4 do 6 miesi¢cy bedzie to odpowiednio 241 (wpltyw), 157 (za-
konczenie), efektywnos¢ — 65%. Kara w przedziale od 7 do 9 miesigcy: 129 (wplyw), 62
(zakonczenie), efektywno$¢ — 48%. Kara w przedziale od 10 do 12 miesigcy: 193
(wptyw), 91 (zakonczenie), efektywnos¢ — 47%. Oczywiscie nalezy mie¢ $wiadomosc,
ze podane wyliczenia majg charakter szacunkowy, jednak r6znica migdzy efektywnoscig
wykonywania kary orzeczonej w przedziale od 4 do 6 miesi¢cy a karami tagodniejszymi
lub surowszymi jest na tyle istotna, iz podane liczby nalezy uzna¢ za miarodajne.

Na podstawie wyzej wskazanych danych nalezy zatem jednoznacznie stwierdzic,
iz istnieje zalezno$¢ miedzy wymiarem kary ograniczenia wolnos$ci a efektywnym jej
wykonaniem. Karg, ktora jest najbardziej efektywnie wykonywana, jest kara ogranicze-

nia wolnosci w wymiarze od 4 do 6 miesiecy.

Whioski

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego efektywnos$¢ wyko-
nywania kar ograniczenia wolnosci do 3 miesigcy jest nizsza niz kar nieco wyzszych.
Pozornie mogto by si¢ wydawac, ze taka kara powinna by¢ lepiej przez skazanych lub
ukaranych wykonywana. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sam niski wymiar kary nie
oznacza, ze osoba, w stosunku do ktorej ja orzeczono, posiada niski stopien demoraliza-
cji. Przeprowadzone badania wykazaty, ze bardzo czeste sa sytuacje, iz jedna osoba ma
kilka lub nawet kilkanascie spraw, za drobne przestgpstwa lub wykroczenia, w ktorych
orzeczono kare ograniczenia wolnosci do 3 miesigcy. Swiadczy to o tym, Ze u tych osob

czgsto wystepuje brak woli poszanowania porzadku prawnego. Co prawda, popetniaja
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one drobne przestepstwa lub wykroczenia, ale ich liczba wskazuje na istotny stopien ich
demoralizacji. To tez na etapie postgpowania wykonawczego przektada si¢ na brak wy-
starczajgcej motywacji z ich strony do wykonania kary.

Kolejng okolicznoscia, ktora wptywa na skuteczno$¢ wykonywania kar ograni-
czenia wolno$ci o niskim wymiarze, jest czeste wydawanie przez sad w tego rodzaju
sprawach wyrokow zaocznych lub nakazowych, co powoduje, ze sedzia nie widzi oskar-
zonego i nie ma mozliwo$ci zweryfikowania lub uaktualnienia jego danych'. W konse-
kwencji na etapie postepowania wykonawczego niejednokrotnie wystepuja problemy
z ustaleniem miejsca pobytu skazanego (ukaranego), co rzutuje na sposob zakonczenia
sprawy (czgsto wowcezas dochodzi do orzeczenia kary zastepczej)'e.

Dlaczego kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w wymiarze od 4 do 6 miesigcy
sg wykonywane najbardziej efektywnie? Sadze, ze wptywa na to kilka okolicznos$ci.
Przede wszystkim stopien demoralizacji skazanych na tego rodzaju kary na ogét nie
jest znaczny. Nadto kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze od 4 do 6 miesiecy z pew-
noscig jest juz dolegliwa, ale jednoczesnie udaje si¢ u skazanego utrzyma¢ motywacje
do jej wykonania, gdyz ma on stosunkowo nieodlegla perspektywe jej wykonania i za-
konczenia sprawy.

Im kara jest natomiast dluzsza, tym utrzymanie takiej motywacji staje si¢ coraz
trudniejsze. Oprocz tego, przy dlugiej karze w zyciu skazanego moga zaj$¢ zmiany, kto-
re moga mie¢ wplyw na jej wykonywanie, na przyktad zmiana pracy, zmiana miejsca
zamieszkania, powigkszenie rodziny, wyjazd za granice¢, powazna choroba itp.

Wydaje si¢, ze wskazana w niniejszym artykule zauwazalnie lepsza efektywnos¢
wykonywania kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze od 4 do 6 miesigcy od tego ro-
dzaju kar orzeczonych w innym wymiarze jest informacja istotng z punktu widzenia po-
lityki karnej panstwa czy tez z perspektywy sadu.

W tym kontekscie nalezy takze wyrazi¢ watpliwos¢, czy wymierzanie dlugich kar
ograniczenia wolnosci polegajacych na wykonywaniu pracy na cele spoteczne bedzie
speliato poktadane w niej oczekiwania. Nalezy przypuszczaé, ze im kara ograniczenia
bedzie dtuzsza, tym bedzie wigkszy problem z jej wykonywaniem w sposob zgodny
z orzeczeniem sadu. W konsekwencji wiele z nich bedzie zamienionych na kare zastep-
cza. Trzeba takze zauwazyc¢, iz juz obecnie, w przeliczeniu na 100 tysigcy mieszkancow,

w Polsce wykonuje si¢ duza liczbg kar polegajacych na pracy na cele spoteczne, na przy-

15 Kodeks postgpowania karnego — art. 500 i n. (postgpowanie nakazowe), art. 479 (wyrok zaoczny).

16 Szerzej na temat postepowania wykonawczego dotyczagcego kary ograniczenia wolnosci: K. Sta-
siak, Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, [w:] T. Jedynak, K. Stasiak (red.), Zarys metodyki pracy
kuratora sgdowego, Warszawa 2014, s. 349-372. Takze pewne uwagi co do wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci przedstawit K. Politowski, Uwagi na tle wymiaru i wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
,Probacja” 2013, nr 2, s. 95-113.
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ktad w 2010 r. byto u nas 277 tego rodzaju spraw. Bylo to znacznie wigcej niz w innych
panstwach europejskich. Drugie w kolejnosci panstwo miato 153 sprawy na 100 tysiecy

mieszkancow (Wegry)".

7 MLF. Aebi, G. Akdeniz, G. Barclay, C. Campistol, S. Caneppele, B. Gruszczynska, S. Harrendorf,
M. Heiskanen, V. Hysi, J.-M. Jehle, A. Jokinen, A. Kensey, M. Killias, Ch.G. Lewis, E. Savona, P. Smit,
R. Périsdottir, European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2014, Helsinki 2014, s. 309; http://
www.heuni.fi/material/attachments/heuni/reports/nEg1vtglp/Final _Sourcebook Bilgi.pdf [dostep 12.05.2016].
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Przedstawiona do recenzji publikacja stanowi udang prébe prezentacii
najbardziej aktualnych zagadnien laczacych si¢ z tytutows sankcja w przeto-
mowym dla niej momencie, tj. znaczacej reformy prawa karnego, ktérej za-
lozeniem bylo m.in. przemodelowanie jej ksztaltu i tre$ci normatywne;j. [...].
Wiréd jej Autoréw odnajdujemy zaréwno badaczy prawa karnego mlodego
pokolenia, ktorych spojrzenie na te sankcj¢ wydaje si¢ by¢ nieskrepowane wie-
zami zasadniczo niezmienianych od dziesi¢cioleci rozwigzan w tym obszarze,
jak i praktykow, wsrdd nich sedzidéw i przedstawicieli kuratorskiej stuzby sado-
wej. Obecno$¢ tych ostatnich dodata niniejszej pracy dynamiczny charakeer.
Optyka o0sdb, ktdre na co dzien borykajg si¢ z realnymi trudnosciami, stosu-
jac i wykonujgc t¢ sankcje, z pewnoscig wnosi niestandardowe spojrzenie na
mozliwo$ci zmian zaréwno instytucjonalnych, jak i organizacyjnych w tej ka-
rze. Co ciekawe, postulaty jednej i drugiej grupy, cho¢ wyartykulowane z réz-
nych pozycji i powodowane odmiennymi doswiadczeniami, w najwazniejszych
punktach wydajg si¢ zbiezne. Najwazniejsze, aby ten wspélny glos, dotyczacy
sankeji, ktéra ma w sobie ogromny, niestety dotychczas niewykorzystany po-
tencjal wychowawczy, dotart i zostal uwzgledniony przez decydentéw. Taka

wlasnie szanse daje publikacja redagowana przez dra Adama Kwiecinskiego.

Z recenzji prof. dr. hab. Macieja Szostaka

ISBN 978-83-65431-34-9 (druk)
ISBN 978-83-65431-35-6 (online)




	Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia wolności
	Spis treści
	Słowo wstępne
	Stanisław Burdziej
	Wykorzystanie kary ograniczenia wolności w modelu problem-solving justice

	Monika Cendrowska
	Sylwetka skazanego na karę ograniczenia wolności na podstawie akt sądowych Sądu Rejonowego dla Wrocławia – Śródmieścia

	Anna Janus-Dębska
	Czynniki utrudniające efektywne wykonywanie kary ograniczenia wolności

	Grzegorz Miśta
	Wrocławski kaskadowy model wykonywania kary ograniczenia wolności. Od kryzysu do efektywnego wykonywania kar

	Kamila Mrozek
	Podstawy stosowania odroczenia wykonania kary ograniczenia wolności

	Magdalena Niewiadomska-Krawczyk
	Wpływ nowej treści kary ograniczenia wolnościna czynności zawodowego kuratora sądowego związane z jej wykonywaniem

	Piotr Ochman
	Z problematyki kary ograniczenia wolności w prawie karnym gospodarczym (uwagi na marginesie przestępstw przeciwko obrotowi gospodarczemu)

	Robert Pelewicz
	Normatywny status sądowego kuratora zawodowego a efektywne wykonywanie kary ograniczenia wolności na tle ostatnich nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego

	Renata Pietruszka
	Kara ograniczenia wolności oraz kara grzywny jako reakcja na naruszenie przez skazanego warunków próby

	Bartosz Pilitowski
	Wsparcie sądu i służby kuratorskiej przez wyspecjalizowaną organizację społeczną – model Centrum Sprawiedliwości Naprawczej w teorii i praktyce

	Katarzyna Liżyńska, Anna Płońska
	Kara ograniczenia wolności w prawie o wykroczeniach w świetle najnowszych zmian polityki kryminalnej

	Krzysztof Stasiak
	Wymiar kary ograniczenia wolności i jego wpływ na efektywne wykonywanie tej kary – na podstawie badań empirycznych

	Bibliografia

