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Ksigzka niniejsza ukazala sie w r. 1915 i zostala wkrétce
wyczerpana, lecz wielkie obowigzki prawodawcze, od ktdrych
objecia uchyli¢ sie nie moglem, stanely na przeszkodzie wcze-
$niejszemu przygotowaniu drugiej jej edycji. Powolany do pracy
nad projektemn konstytucji polskiej i sejmowej ordynacji wybor-
czej, bez mala dwa lata poswigcilem tej sprawie, ktérej — rzec to
moge bez przesady—oddawatem sie calg dusza i, wobec koniecz-
nosci nieprzerywania innych zaje¢, z uszczerbkiem zdrowia. Pro-
jekt konstytucji, uchwalony przez komisje tymczasowej Rady
Stanu, opieral sie na moim projekcie, a podstawg konstytucji
z 17 marca 1921 r. stal sie projekt ankiety rzadowej, wedlug jej
uchwal przeze mnie zredagowany. Oprécz tego bralem udzial
w licznych konferencjach, na ktérych razem z innymi znawcami
radzilem nad wazinemi zagadnieniami budowy ojczyzny. Musialem
o tem wspomnie¢, aby wytlumaczy¢ i usprawiedliwi¢ wielkie
opéznienie w ogloszeniu niniejszej pracy, ktéra jest nietylko dru-
giem wydaniem pierwotnego dziela, lecz w znacznej mierze nowg
ksigzka; uklad jej jest inny; wiele kwestyj oswietlilem inaczej
i, zdaje mi sie, lepiej, anizeli w pierwscej edycji. Wyklad prawa
wojennego jest kroétki, jak w pierwszem wydaniu, bo obszer-
niejsze uwagi umiescitem w systemie tego prawa, oddzielnie
ogloszonym, a praktyka niedawnej wielkiej wojny wymaga opra-
cowan monograficznych, ktérych rezultaty dopierc po pewnym
czasie tak sie skrystalizuja, Ze beda mogly przejs¢ do podrecz-
nika uniwersyteckiego. Drobnym stosunkowo zmianom ulegt
wyklad miedzynarodowego prawa prywatnego. Wskazéwki bibljo-
graficzne pierwszego wydania skrécitem przez opuszczenie licz-
nych dziet, dla moich czytelnikéw niedostepnych wskutek utru-
dnienia komunikacji z zagranicg i jej bibljotekami.
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Wykladajagc prawo narodéw i miedzynarodowe prawo pry-
watne w czterech uniwersytetach, przemyslalem wiele razy za-
gadnienia z dziedziny tych praw, starajac sie nieraz o ich pogie-
bienie takie przez studja nad prawem parnstwowem, ktére od
szeregu lat wykladam w Warszawie.

Gdybym mial zwyczaj dedykowania swych publikacyj, po-
$wigcitbym ksigzke niniejszg wydzialowi prawa i nauk politycz-
nych uniwersytetu stolecznego, ktéry cztery razy z rzedu za-
szczycit mnie godnoscig dziekana.
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1. Glowa panstwa. 2. Minister spraw zagranicznych.
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we. 3. Sady miedzynarodowe.

2. Gatezie administracji.

@) RAdministracja w zakresie komunikacji i Srodkéw
obrotu.
§ 12. Zegluga str. 169. § 13. Poczta, telegraf, koleje
zelazne, samochody, tranzyt str. 179. § 14. Pieniadz,
wagi i miary str. 188.

b) Administracja w zakresie ochrony czlowieka.
§ 15. Ochrona dyplomatyczna str. 190. § 16. Ochro-
na mniejszosci str. 192, § 17. Handel czarny i bialy,
ochrona dzieci str. 195. § 18. Literatura nieprzyzwoita
str. 198. § 19. Prawo robotnicze str. 198. § 20. Uzy-
wanie narkotykdw str, 200. § 21. Prawo sanitarne
str. 202.

¢) Rdministracja w zakresie ochrony doébr.
§ 22. Handel str. 205. § 23. Wiasnos¢ przemysiowa
i prawa autorskie str. 206. § 24. Ochrona S$wiata
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§ 26. Przymierza i porozumienia str. 214.

Rozdzial IlI: Postepowanie.

§ 27. Odpowiedzialnos¢ panstw str. 219. § 28. Postgpowanie
pokojowe str. 221 (l. jDobre ustugi i posrednictwo. II. Komisje
sledcze. Ill. Sadownictwo polubowne. I[V. Dzialalnos¢ Ligi Na-
rodéw. V. Retorsja, represalja, blokada pokojowa). § 29. Poste-
powanie wojenne. (1. Uwagi ogdlne o wojnie i prawie wojennem
str. 240. 2. Pojecie prawne wojny str. 242. 3. Wypowiedzenie
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str. 260. 13, Parlamentarz, formy ochrony, kapitulacja, zawiesze-



W STEPY.

§ 1. Pojecie prawa naroddw ?).

1. Prawo naroddéw reguluje stosunki wzajemne panstw.
W tem okresleniu sg trzy pojecia, ktére wymagaja objasnies,
mianowicie pojecie panstwa, pojecie wzajemnych stosunkéw i po-
jecie prawa.

a) Pojecie panstwa. Z licznych okreslent paristwa nauka
prawa narodow przyja¢ moze nastepujgce: panstwo — to tery-
torjum i ludno$¢ pod wiadzg najwyiszg. Wielu autoréw Zada, aby
terytorjum bylo stale, odrzuca wiec pojecie paiistwa koczowni-
czego. JednakZe badacz prawa narodéw czaséw dawnych i now-
szych uzna¢ powinien pojecie panstwa koczowniczego, checac
uja¢ prawo narodow w jedng formulke bez wzgledu na czas jego
powstania.

Terytorjum musi zamieszkiwa¢ ludnos$¢ dosé liczna, aby moéc
prowadzi¢ Zycie odrebne. Wiadza, rzadzaca ludnoscig, powinna
by¢ najwyiszg, nie moie by¢ zawislg od innej wladzy. Dlatego
nie s panstwami kraje, tworzace Rzeszg Niemiecka, stany Uniji
Poélnocno-Amerykanskiej, ani tez kantony szwajcarskie. Pojecie
panstwa zaleZnego, uznane szczegdlnie w nauce niemieckiej3),
utrzymac sie nie da wobec braku zasadniczych réinic miedzy
panstwem zaleinem i czgscig paristwa, jak prowincja.

1) Oprécz literatury wskazanej w §§ 1, 2, 3 niniejszego wstepu posia-
dajg znaczenie rozdzialy wstepne podrecznikéw prawa narodéw, wymienio-
nych w § 5, $rod nich ksigzka p. Juljana Makowskiego, Prawo Migdzynaro-
dowe, wyd, 2-1e 1922,

2) Cybichowski, O pojeciu i Zrodlach prawa narodéw 1915 (w ksigdze
pamiatkowej ku czci Orzechowicza); Rundstein, ldea prawa narodéw 1917.

%) Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, wyd. 5, 1, §§ 7—10.
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b) Pojecie wzajemnych stosunkéw. Prawo naro-
déw reguluje stosunki wzajemne panstw. Z tego wynika, Ze jego
warunkiem jest obrot migdzynarodowy. Obrét powinien by¢ staly,
obrét sporadyczny nie wystarcza.

Prawo narodéw reguluje nietylko stosunki wzajemne panstw
jako piastunéw wladzy publicznej, lecz takie jako podmiotow
praw majatkowych.

¢) Pojecie prawa. Niekt6érzy uczeni twierdzg, Ze prawo
narodéw jest memoiliwem, bo ma regulowaé stosunki paristw,
a panstwa, jako podmioty wladzy najwyZszej nie moga by¢ skre-
powane przepisami prawnemi, ani teZ zmuszone do ich prze-
strzegania ¥}, Teorja ta zapoznaje istote wladzy najwyiszej oraz
znaczenie przymusu w prawie. Wiadza najwyisza paristwa jest
wladzg prawna, granice tej wladzy sg okreslone przez prawo,
wladza ta podlega wigc prawu. Watpi¢ teZ nie mozZna, Ze paii-
stwo moze by¢ zmuszone do przesirzegania prawa, np. przez
koalicje innych panstw. JednakZe skuteczno$¢ przymusu jest
czesto przypadkowa, nie moZe wigc warunkowad istnienia prawa,
ani w Zyciu krajowem ani migdzynarodowem. Dluinik niewypla-
calny, monarcha nieodpowiedzialny, panstwo zwycieskie — moze
tamac prawo, nie obawiajac sie przymusu. Od przymusu fak-
tycznego odréiniamy przymus psychiczny. Przez przymus psy-
chiczny rozumiemy wewnetrzne przekonanie o mocy wigigcej
norm prawnych. Ktézby chcial watpié, Ze panstwa uwazajg sie
za skrgpowane prawem naroddw i uwazaja wykioczenie przeciwko
pniemu za bezprawie? Zwlaszcza podczas niedawnej wielkiej wojny
pansiwa czesto narzekaly na lamanie prawa narodéw przez mo-
carsiwa wojujace. Tworzono komisje do zbierania wiadomosci
o gwalceniu prawa narodéw przez wrogéw. Fakt ten bylby nie-
zrozumialy, gdyby spolecznosé¢ panstw nie byla przekonana
o mocy wigZgce] prawa narodéw. To przekonanie istnieje i jest
niezawisle od wykroczen przeaw prawu miedzynarodowemu,

Sa autorowie, ktorzy gloszg, Ze panstwo jest skrepowane
prawem narodéw, poniewaz je uznalo lub teZ poniewaZz zwigzalo
niem swojg wole. Jednakie prawo objektywne nie mozZe byé

1) Lasson, Prinzip und Zukunft des Volkerrechts 1871, System der
Rechtsphilosophie 1882, str. 392; Zorn, Die deutschen Staatsvertrage, Zeitschr.
f. d. ges Staatswissenschaft, 36, str. 9 s.
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zawisle w swojej egzystencji od aktu indywidualnego poszczegdl-
aych paristw, jak uznanie lub zwigzanie woli. O istnieniu prawa
nie rozstrzyga jednostka, lecz gromada jednostek prawem objeta.
Prawo narodéw opiera sie na przeswiadczeniu zbiorowem spo-
tecznosci panistw o jego mocy wigZgcej. Spotecznosé ta powstaje
w miarg wzmagania sie obrotu miedzynarodowego. Péki paristna
Zzyja w odosobnieniu lub tylko od <zasu do czasu nawiazujg
z scbg stosunki, prawo narodéw wytworzy¢ sie nie moze. Obrét
staly zbliza panstwa, wymiana towaréw wywcluje wymiane idei,
powstajg wspolne przekonania, zjawiaja sie jednolite normy jako
przepisy spolecznosci migdzynarodowej!).

2. Panstwa nie sg jedynemi podmiotami pra-
wa naroddw. Prawu temu podlegaja tez jednostki, czemu
nieslusznie zaprzeczajg niekiérzy uczeni. Stanowisko ich byloby
zrozumiale, gdyby zdolano udowodni¢, Ze jednostka w prawie
narodéw moze byé¢ tylko przedmiotem, jak rzecz. Dowéd ten
nie jest mozliwy, gdyz liczne przepisy miedzynarodowe ustaiajg
prawa i obowiazki jednostek. Wprawdzie moina zarzuci¢ prawu,
zawartemu w traktatach, redakcje niescisls, podkresla¢, ze umowa
miedzynarodowa, aczkolwiek mowi o jednostkach, ma na mysli
panistwa, na ktére naklada obowigzek ogloszenia norm krajowych
zgodnych z trescig umowy. Lecz wykladnia ta zawodzi wobec
prawa zwyczajowego, ktére powsta¢ moZe bez udzialu panstw.
Przepisy te wylaniaja sie z prakiyki miedzynarodowej i moga
bezposrednio obowigzywaé jednostki, np. zwyczaje Zeglugi mor-
skiej. MNiema argumentu logicznego, ktéryby yymagal odmé-
wienia jednostce charakteru podmiotu prawnego w prawie umow-
nem, skoro jej ten charakter przysiuguje w prawie zwyczajowem.

Jak jednostki wogole, tak i Papiez w szczegdinosci moie
by¢ podmiotem prawa narodow (nizej § 8).

Wielu glosi, Ze organy palistwowe nie sq podmiotami prawa
narodéw. Poglad jest stuszny, bo organy nie majg praw, a kom-
petencie. Z tego nie wynika jednak teza, Ze prawo narodéw nie
krepuje organéw panstwowych. Gdyby tak bylo istotnie, prawo
narodéw, normujgc dzialalno$¢ panstw, nie mialoby znaczenia,
gdyz panstwa tylko przez swe organy dziala¢ moga. Nakazy

1) Zob. tez uwagi prof. Jarry w ,Ogolnej teorji prawa”, 2 wyd. 1922,
str. 131 s.
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prawa narodéw, skierowane do paristwa, sa imperatywami pod
adresem wiasciwych organéw panstwowych. Organy ustawodaw-
cze, wykonawcze i sadowe sg powolane do speiniania miedzyna-
rodowych obowigzkéw panstwowych.

Od organu odréini¢ trzeba piastuna organu. Piastunami sg
jednostki, ktére mogg by¢ podmiotami prawa migdzynarodowego,
jak jednostki wogdle. Teorja i praktyka moéwig czesto o prawach
organdéw, nie odrdzniajgc, czy chodzi o prawa podmiotowe paristw,
wykonywane przez organy, czy teZ o prawa piastunow organow.
Przyczyng tego jest nieraz niewatpliwa potrzeba uzywania w nauce
i praktyce skréconych formulek prawnych.

3. Prawo narodéw a analogja. Zasada analogji
opiewa, ze prawo trzeba wedlug jego tresci i celu zastosowac teZ
do przypadku wyraznie przez nie nie uregulowanego, lecz zblizo-
nego do przypadku, kiéry jest prawem objety. Przekonanie
prawne rozstrzyga, czy podobienstwo obu przypadkéw wystarcza
do analogicznego zastosowania prawa. Przez analogje ftrzeba
takie prawo narodéw stosowa¢ do przypadkoéw, ktére wymagaja
reguiacji prawnej, a innemu prawu nie podlegaja. Przykladem
stuzy¢ moze umowa krajow, tworzacych panstwo zwigzkowe, lub
tez dzialania powstancow, uznanych za strone wojujaca.

4, Nazwa prawa narodow., Prawo naroddéw reguiuje
stosunki panstw i jednostek i dlatego ma nazwe nietrafna. Nazwa
,prawo narodow” (droit des gens, Volkerrecht), jest tidmacze-
niem wyraZzenia ,jus genttum”, ktéremu jednak pojeciowo nie
odpowiada. Prawem narodéw nazywali Rzymianie prawo wspéine
ludéw (quod apud omnes gentes peraeque custoditur), nie roz-
réiniajac przepiséw ani podiug tresci, ani podtug sposobdéw pow-
stania. Jus gentium mozZe obejmowa¢ prawo krajowe i miegdzy-
narodowe. Niedokiadne sg teZ inne nazwy, jak jus inter gentes
(prawo miedzynarodowe, droit international), lub Staatenrecht
(prawo paristw), lub droit international public w odréznieniu od
droit international privé (miedzynarodowe prawo publiczne w od-
réznienin od migdzynarodowego prawa prywatnego), bo nie mo-
ina nazywac publicznem prawa, zawierajgcego przepisy o pry-
watnych stosunkach jednostek.

Za nazwg ,prawo narodoéw” przemawia tradycja, za nazwag
»prawo miedzynarodowe” — jej bezbarwnos<.

Obowiazujgce prawo narodéw autorowie nazywajg tez pozy-
tywnern, rzeczywistem, faktycznem, przeciwstawiajac jemu prawo
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idealne, ktére by¢ powinno, lecz jeszcze nie na mocy wiaZgcej.
Prawo idealne ma tez nazwe filozoficznego, teoretycznego, na-
ukowego

5. Dziedziny prawa naroddéw. Prawo narodéw mo-
ze mie¢ tyle dziedzin, ile ich jest w prawie krajowem. Oprécz
krajowego prawa prywatnego istnie¢ moze takiez prawo miedzy-
narodowe, rézmace sie od niego tem, Ze plynie nie ze Zrédla
krajowego, lecz migdzynarodowego. Tak samo moga by¢ prze-
pisy krajowe i miedzynarodowe na polu prawa karnego, proce-
sowego, administracyjnego.

6. Prawo narodéw a miedzynarodowe prawo
prywatne. Miedzynarodowe prawo prywatne jest zbiorem
przepiséw o prawach krajowych, normuje ich wzajemny stosunek
{por. niZej czes¢ Il § 1). Miedzynarodowe prawo prywatne nie
reguluje, jak prawo narodéw, bezposrednio stosunkéw zyciowychs
lecz ustala granice prawodawstw w przestrzeni, jest wiec prawem
prawodawstw. Prawo to jest wywolane fakiem, Ze w zasadzie
prawo krajowe jest wydane dla krajowcéw w kraju. Poniewai
jednak Zycie prawne czesto przekracza granice kraju, lecz nie-
zawsze mozZe z tg chwilg przejs¢ pod panowanie innego prawa,
zachodzi potrzeba rozszerzenia mocy obowigzujacej praw krajo-
wych na obcokrajowcéw i obce kraje. Normy prawne, o tem
rozstrzygajace, nazywamy miedzynarodowem prawem prywatnem,
kidére jak prawo narodéw, w zasadzie rozpada sig na tyle dzie-
dzin, ile ich jest w prawie krajowemY).

7. System prawa narodoéw. Dawniej dzielono prawo
narodéw czesto na dwie czesci: prawo pokoju i prawo wojny,
poswiecajgc drugiemu az do czaséw nowszych najwiecej uwagi.
Podzial ten nie jest odpowiedni, bo zasady podstawowe sa wspéine
obu czesciom. Dlatego dzielimy wyktad prawa narodéw na trzy
czgsci: na nauke o podmiotach, o przedmiotach i o postgpowa-
niu. Do przedmiotéw naleiq panstwa i jednostki, $réd jednostek
takie Papiez od czasu upadki panstwa koscielnego. Przez przed-
mioty rozumierry terytorjum panstwowe oraz administracjg mig-
dzynarodowg z jej licznemi organami. W postepowaniu odréinia-
my dziatanie pokojowe od wojennego.

1) Cybichowski, Internationales Privatrecht u. Volkerrecht. Studien zum
sntern. Recht, 1912 II. Die Bestandteile d. int. Privatrechts. B. Z. 20, 377 s.



§ 2. Zrédla prawa narodow!).

Nauka uznaje przewainie dwa 7Zrédla prawa naroddéw: zwy-
czaj i umowe. O pierwszem zrédle wystarczy zrobic¢ kilka uwag,
gdyZ zagadnienie, majac nature ogdlna, nie interesuje specjalnie
prawa narodéw 2}. Natomiast kwestja powstania prawa narodéw
przez umowy wymaga szczegdlowych wyjasnien.

1. Zwyczaj Przez zwyczaje miedzynarodowe rozumiemy
praktyke, przestrzegang w stosunkach miedzynarodowych. Prak-
tyka moZe by¢ wyrazem pewnych norm, kiére narazie majg cha
rakter faktyczny, lecz z czasem stajg si¢ prawnemi dzigki wy-
tworzeniu sig przekonania o ich mocy wigZacej, o ich koniecz-
nosci, dzigki wiec powstaniu tak zwanej opinio necessitatis. Po-
gwalcenie normy faktycznej moze wywolac tylko reakc)e socjalna,
np. potepienie ze strony tych, ktérzy sie normy trzymaja. Wyla-
manie sig z pod normy prawnej wprowadza w ruch Srodki
i czynniki, bronigce prawa, jak skarga i sad oraz ich surogat
w postaci samopomocy.

W obrebie spolecznosci prawa narodéw powstajg zwyczajowo
normy prawne powszechne i partykularne. Prawo powszechne
jest wywolane jednolitoscig stosunkdéw, prawo partykularne jest
konsekwencjg zréiniczkowania Zycia miedzynarodowego.

Zwyczaje migdzynarodowe, przestrzegane z grzecznosci, na-
zywaja sie comitas gentium, grzecznoscig narodow, do kidrej np.
nalezy zwyczaj, Ze flota wojenna wita obcego panujgcego wystrza-
tami armatniemi, skoro go spotka na morzu8),

2. Umowat)

@) Pojecie umowyiprawa umownego. (Umowa
jest zgodnem os$wiadczeniem woli stron i ma za zadanie unor-
mowanie ich stosunkéw. Przez umowe powstajg prawa i cbo-

1) Cybichowski, G pojeciu 1 zrodlach prawa narodow, 1915; Heilborn,
Grundbegnffe des V. R. w Stier-Somlo, Handbuch des V. R 1 (1912) 31 s,
Kelsen, Das Problem der Souveranetat und die Theorie des V. R. 1920

2) Zob rozwazania prof, Jarry o prawie zwyczajowem | ¢ § 24, gdzie
tez sa wskazowki bibljograficzne.

8) Stoerk, Volkerrecht und Volkercourtoisie, (Festgabe fur Laband) 1908.

4)  Mejer, Uber den RAbschluss von Staatsvertragen, 1874, Jellinek, Die
rechthche Natur der Staatenvertrage, 1880. Seligmann, Abschluss und Wirk-
samkeit der Staatsverirage, 1890.
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wigzki kontrahentéw, nie przepisy objektywne, a jednak pojawila
sie teorja, Ze umowa moze by¢ Zrédlem prawa. Poglad ten nie
budzi watpliwosci, o 1le umowa miedzynarodowa zawiera normy
dia jednostek. Paristwa. miedzy ktéremi umowa stanelz, majg
wladze prawodawczg i dlatego moga wydawad przepisy dla swo-
ich poddanych. Czy jednakie panstwa moga tworzy¢ prawo, kié-
remu same podlegaja? Prawo pisane ma tak samo jak prawo
zwyczajowe chaiakter autorytatywny, oba prawa mogg powstal
iylko 3$rod analogicznych warunkéw. Przeslankg prawa jest spo-
lecznos¢, w kiérej tonie obowigzuje, @ prawo pisane musi byé
stworzone przez organ tej spolecznosci, jak ustawa panstwowa,
uchwalona przez Sejm. Proces powstawania prawa pisanego mo-
te sig odbywa¢ tylko na podstawie norm prawnych. Prawe na-
rodéw zawiera takie normy. Niema wprawdzie ciala stalego, ki6-
reby na wzér sejmu ukladalo przepisy, lecz moiliwe sg zjazdy,
ktérym parisiwa powierzajg redagowanie norm prawnych. Zjazd
dziata w charakterze organu spolecznosci miedzynarodowej, pan-:
stwa, ratyfikujgc uchwaly zjazdu, biorg udzial w pracy prawodaw-
czej, ktdéra sie odbywa z ramienia tej spolecznosci Uchwalenie
prawa wymaga jednomyslnosc, jak dawniej w wielu panstwach,
ktore dopiero z czasem przyjely zasade wiekszosci. Wystarczy
wskaza¢ na dzieje liberum veto w Polsce, ktére bylo przejawem
zasady jednomyslnoscil. Organizacja paristwowa rézni sie od mie-
dzynarodowej przedewszystkiem tem, Ze w panstwie moie mniej-
s708¢ czesto narzucaé swa wole wiekszosci. W postaci skrajnej
zasada rzadéw mniejszosci wystepuje w monarchji absolutnej, gdzie
jednej woli sa poddani wszyscy. W prawie narodéw obowigzuje
do dzi§ zasada jednomys$inosci, zastgpienie jej zasadg wigkszosci
wymaga zgody paiistw zainteresowanych. Pominigcie zasady jed-
nomyslinodci w dobie biezacej zdarza sie coraz czesciej, zwiaszcza
w komisjach miedzynarodowych, w ktérych decyzje zapadaja wigk-
szoscig glosow.

Prawo umowne jest prawem objektywnem, o ile powstalo
z ramienia spotecznosc migdzynarodowe] lub tez ma krgpowac
jednostki. Paiistwa, ktére normuja swe stosunki wzajemne w in-
teresie wlasnym, nie tworzg prawa narodéw, lecz podmioiowe
prawa i obowiqzki.

1) Konopezyniski, Liberum veto, 1917 (Prawo wigkszos$ci na Zachodzie
Geneza Liberum veto).
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Szczegdlne kompetencje prawodawcze posiadaé moze zjazd
miedzynarodowy, na ktdéry zaproszono wszystkie paristwa lub
znaczng ich liczbe. Zgéry przyjaé nalezy, Ze zjazd bedzie dzia-
tal z ramienia spolecznosci miedzynarodowej. Rozleglg jest tei
wlasciwos¢ wielkich mocarstw, kitdre kierujg politykg swiata. Przy-
kladem by¢ moie Rada Najwyisza pieciu wielkich mocarstw,
stworzona po niedawnej wielkiej wojnie Anglja, Francja, Wiochy,
Ameryka Poélnocna i Japonja ukiadaly normy w charakterze or-
ganu spolecznosci migdzynarodowej. Prawo objektywne, utoZione
przez zjazd, wymaga zatwierdzenia panstw, ktére majq jemu pod-
legac.

Autorowie niemieccy nazwali umowe, zawierajgcg prawo
objektywne, ukiadem (Vereinbarung), lub dokladniej— vkiadem
prawotworzacym (Rechtssetzende Vereinbarung). WyrazZenie to,
nasladowane przez niektérych autordw zagranicznych, przede-
wszystkiem francuskich, nie zdotalo wyprze¢ dawnej nazwy, kté-
ra zupelnie wystarcza ).

Prawo, zawarte w umowach, nazywamy prawem umownem;
istnieje tylko partykularne prawe umowne, nie zas prawo po-
wszechne, bo niema umowy, wigigcej wszystkie paristwa.

Objetos¢ prawa umownego sprawia, e kaidy wyklad tego
prawa daje tylko fragment calosci i wymaga tem czestszych po-
prawek, im_wigcej przytacza szczegolow, ktére sig czesto zmie-
niaja. W podreczniku uniwersyteckim wystarczy poda¢ gléwne
zasady z pominigciem szczegoidw, ktére w chwili pojawienia sig
ksigzki moglyby by¢ juz niesciste. Oprécz prawa objektywnego
trzeba tez uwzgledni¢ niektére traktaty, z ktérych powstaly tylko
podmiotowe prawa i obowiazki stron, jak przymierza polityczne.
Waga spraw nie pozwala na ich pominiecie.

b) Zawarcie umowy. Panstwa, chcac zawrzeé umows,
mianujg z reguly pelnomocmkéw, ktérzy po zredagowaniu pro-
jektu dokument podpisujg. Umowe przytacza sig¢ wedlug daty
tego podpisu, aczkolwiek nie oznacza chwili, w ktérej projekt
staje sig prawem. Projekt umowy musi by¢ zatwierdzony przez
powolany do tego organ paristwowy, kiérym w monarchji jest
krol wzglednie ksiaZzg, w republice prezydent lub cialo zbiorowe.

1) Cybichowski, Das antike Volkerrechi, 1907, str. 2 s. Triepel, Volker-
recht u. Landesrecht, 1899, str. 72 s. (contra).
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Zatwierdzenie nazywamy ratyfi<acja, ktéra odbywa sie na pismie.
Dokument ratyfikacyjny moze mieé trojakg tresé: moie zawierad
albo calg umowe z uwagg o jej zatwierdzeniu, lub teZ jej pierwszy
1 ostatni artykul, albo wreszcie moze wspomina¢ tylko o umowie
zwrotem ogdlnikowym. Ratyfikacja wazniejszych umdw wymaga
zgody parlamentu; konstytucje wymieniaja te umowy, np. kon
stytucja polska z 17 marca 1921, ktéra glosi: umowy handlowe
i celne oraz umowy, kitére stale obciazajg paiisiwo pod wzgle-
dem finansowym, albo zawierajg przepisy prawne, obowigzujgce
obywatell, albo tez wprowadzajg zmiang granic parisiwa, a takze
przymierza—wymagajg zgody sejmu. (a 49). Przepis konstytucji
ogranicza kompetencje prezydenta panstwa, ratyfikacja, dokonana
bez zgody sejmu bylaby niewazna. Niektdrzy autorowie gloszag,
ie akt taki jest niewazny na wewnatrz, t. j. w panstwie, a wainy
na zewnatrz w stosunku do innych panstw. Poglad ten nie da
sig utrzymaé, bo ten sam aki nie moZe by¢ jednoczes$me wazny
i niewainy ).

Ratyfikacja nie nadaje umowie mocy wigzgcej, jest aktem
jednostronnym, przygotowujgcym zawarcie umowy. Umowa jest
zawarta dopiero z chwilg wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych,
np. w razie uloZenia umowy polsko-rosyjskiej, Polska otrzymuje
dokument ratyfikacyjny rosy;ski, a Rosja—dokument polski. Jesli
jest wielu kontrahentéw nie wymienia sie dokumentéw ratytika-
cyjnych, lecz skiada je u jednej strony. ZloZenie ma znaczenie
wymiany, Wymiang lub zioZenie stwierdza sie w protokule, ktéry
podpisujg pelnomocnicy stron, powolani do aktu wymiany lub
zloienia. Zdarza sie, ze protokul zmienia umowe, co jest do-
puszczalne, o ile pelnomocnicy sg do takiego kroku upowaznieni
przez organ ratyfikujgcy, a wzglednie takie sejm; w przeciwnym
razie zmiapa nie ma mocy prawnej.

Niektére umowy nie wymagajg ratyfikacji; do nich naleig
umowy wojskowe, zawierane przez dowddcéw, jak zawieszenie
broni w celu pochowania Zolnierzy polegtych.

Od zawarcia umowy odrdini¢ nalezy jej wejscie w Zycie;
umowa wchodzi natychmiast w Zycie, o ile nie postanowiono
inaczej, a nawet sie zdarza, Ze niektore postanowienia zaczynajg

1) Starzynsk:, kilka kwestyi spornych z zakresu prawa polityeznego,
1882, str, 134 s.
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obowigzywaé juz po podpisaniu umowy. Strony moga stworzyc
taki wyjatek od zasady ratyfikacji. Okres, dzielgcy zawarcie umo-
wy od jej wejscia w Zycie poréwnaé¢ moina z okresem, ktdry
driell ogioszenie ustawy od jej wejscia w Zycie; jest to tak zwana
vacatio legis, podczas kitdrej ustawa jest prawem, lecz nie must
by¢ przesirzegana. Wejscie w zZycie nmektdrzy autorowie nazywaja
tez uprawomocnieniem sie umowy lub poczatkiem mocy cbowig-
zujgcej. Okreslenia te nie glosza, ze umowa zawarta nie obo-
wigzuje, byloby to twierdzenie myine, bo strony sg skrepowane
umowg | moga jg zmieni¢ tylko przez nowg umowse; lecz prze-
pisy umowy nie potrzebujg by¢ przestrzegane, poki umowa nie
wejdzie w Zycie.

statut Ligi Narodéw zobowigzal jej czlonkéw do zgiaszania
na przyszio$¢ swych umoéw i zobowigzan miedzynarodowych w se-
kretarjacie Ligi, ktéry ma je publikowa¢. Przed zarejestrowaniem
umowa ani zobowigzanie nie obowigzuje (a. 18). Postanowienie
to ma uswieci¢ zasade jawnosci uméw, lecz obawia¢ sie nalezy,
ze parnstwa zglasza¢ beda tylko umowy, ktorych publikacja jest
mozliwa. Interesy panstwa moga staé na przeszkodzie natych-
miastowemu ujawnieniu umowy. Dlatego nawet prezydent re-
publiki, zawierajac umowy we wlasnym zakresie dzialenia, nie
potrzebuje ich natychmiast podawa¢ do wiadomosci sejmu (a. 49
polskiej konstytucjl). Obowigzek rejestracii pozostaje w niezgo-
dzie z tem postanowiemem konstytucji. Na pierwszem zgroma-
dzeniu ogdélnem Ligi Narodéw przedstawiciel Wloch staral sie
$ciesni¢ przepis Statutu oswiadczeniem, Zze umowa niezarejestro
wana obowigzuje, lecz nie moina sig na nig powola¢ wobec Lagt.
Opinja ta jest sprzeczna z wyraznem brzmieniem przepisu Ligi

Obowigzek zgtoszenia dotyczy tylko uméw czionkow Lags,
a wiec umow, zawartych miedzy nimi. Umowa z nieczlonhiem
Ligi nie podlega temu postanowieniu, bo Statut Ligi cbowiazuje
tylko jej czlonkéw, nie obce paiistwa, wobec ktorych nie moinaby
uzasadmé bezskutecznoéci umowy brakiem rejestracii.

Obok uméw Statut wymienia zobowigzania, ma jednak na
mysli tylko umowy, przez kitére powsta¢ mozie jedynie zobowia-
zanie piSmienne o charakterze miedzynarodowyim.

Umowa, ktéra zaraz wchodzi w Zycie, powinna by¢ zgloszo-
na przed zawarciem. Zgloszenie moze sie odbyc]w drodze tele-
graficznej, przyczem streszczenie tekstu bedzie trzeba uwazal za
dopuszczalne, o ile daje doktadny poglad na postanowienia umo-
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wy. Do lipca 1921 sekretarjat Ligi zarejestrowal 150 umoéw, $réd
nich takie traktaty, zgloszone przez nieczlonkéw Ligi. (R. M.
1921 Ne 3).

¢} Zasada: pacta sunt servanda. Umowa wiaZe
strony, jesli tak nakazuje prawo. Przepis ten dzi$ istnieje, lecz
sporny jest sposéb, w jaki nalezy go uzasadni¢. W nauce nie-
mieckiej pojawila sie teorja, Ze strona szanowad musiumows, bo
zawierajgc ja, zwigzala swa wole (Selbstbindungstheorie, Jellinek
L ¢, str. 7). Moc umowy plynie, wediug tego pogladu, z woli
indywidualnej kontrahentéw; lecz ta wola moze sie zmienig¢, a wte-
dy uwazacby trzeba umowe za rozwigzaia. Wola jednej strony
nie wystarcza jednak do usunigecia umowy, jak wynika z zasady:
pacta sunt servanda. Geneze tej zasady wyjasnihsmy w oddziel-
nej publikacji o historji staroZytnego prawa narodéw (Das antike
Volkerrecht, 1907, § 2 oraz str. 101 s). Z dziejéw prawa narodow
wynika, Ze owa zasada powstala w drodze zwyczaju z pomocg
czynnikdéw przewaznie rehgijnych. Gdy normy tej nmie bylo, a cza-
sy takie istnialy, moc umowy spoczywala na czynnikach poza-
prawnych, zwlaszcza religijnych, jak przysiega. Strony przysiegatly,
ze beda sie trzymaly przepisow umowy. Z czasem stracily czyn-
niki pozaprawne znaczenie, zawierania umow nie lgczono juz
z obrzadkami religijnemi, lecz mimo to umowy uwaZane byly za
akty wiazgce, bo tymczasem zakorzenila sig w $wiadomosci panstw
zasada: pacta sunt servanda.

d) Granice umowy. Umowa obowigzuje paristwaina
ich obszarze. Granice tego obszaru moga ulec zmianie badz to,
Ze panst¥o pabywa nowe obszary, badz to, Ze je odstepuje in-
nemu panstwu. Traktat obowiazuje na ziemiach nowonabytych,
a traci moc na ziemiach oddanych Zmiana granic panstwowych
zmienia automatycznie obszar, na ktérym obowigzuie umowa.
Zmana moze dotyczy¢ nietylko obszaru, lecz takie kontrahen-
tow, ktérych liczba moze sie zwiekszyé¢ lub zmniejszyé. Liczba
kontrahentow sie zwiegksza przez przystgpienie innego paristwado
umowy, a zmniejsza sie, skoro jeden z kontrahentéw wycofa sie
z ich grona. Obce panstwo moZe przystapi¢ do umowy za zgo-
dg kontrahentéw. Przystapienie ma badz charakter umowy, bgdz
to jednostronnego oswiadczema. Umowy, do ktérych moina przy-
stapi¢  jednostronnym oswiadczeniem, nazywajg sig otwartemi
w przeciwstawieniu do zamknietych, do ktérych przystapi¢ moina
za zgodg kontrahentéw. Umowa moze by¢ zamknigta dla wszyst-
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kich parnstw obcych lub tez dla niektérych, np. dla tych, ktore
nie byly reprezentowane na zjezdzie, zwolanym w celu uloZenia
umowy. Przyczyng zamkniecia umowy moze by¢ brak zaufania
do obcych panstw, obawa przed zbyt wielka liczbg kontrahentdéw.
Przykladem moze sluzyé umowa haska o pokojowem zalaiwieniu
zatargdw miedzynarodowych z 18 pazdziernika 1907 roku, ktéra
przystapienie mocarstw, nie zaproszonych na drugg konferencje
haska, uzaleinila od péZniejszego porozumienia sie kontrahentow
(a. 94).

Liczba kontrahentéw moze sie zmniejszyé, np. panstwo wy-
powiada umowe lub teZ przestaje istnie¢, chyba, Ze umowa traci
wtedy moc. Egzystencja umoéw gromadnych jest bardziej nieza-
wista od ubytku kontrahentow, aniZzeli umowa, kidra stanegla mie-
dzy dwoma lub niewielu panstwami.

Prawa umowne moga uzyskaé takie panstwa obce {gcznie
ze swymi poddanymi na zasadzie t. zw. klauzuli narodu najwigcej
uprzywilejowanego ). Panistwo korzysta z przepiséw umowy.choé
nie jest jej kontrahentem, umowa obowiazuje na obszarze pafi-
stwa, ktore jej nie zawarlo. Prawa pansiwa i jednostek powstaja
dzieki tej klauzuli, automatycznie z chwilg zawarcia umowy i au-
tomatycznie wygasaja z chwilg gdy umowa straci moc. Przyjecie
klauzuli przez dwa Parstwa jest aktem bardzo doniostym i po-
niekad ryzykownym, bo skutki klauzuli trudno zgory przewidzie¢.
Klauzula krepuje polityke paiistwa, pozbawiajac je moznosci in-
dywiduelnego ukiadania wspoliycia z sgsiadami. Dlatego pai-
stwa ograniczajg nieraz klauzule zastrzezeniami, np. postanowie-
niem, Ze nie dotyczy pewnych praw lub praw nadanych pewnym
panstwom.

Z uwag dotychczasowych wynika, Ze granice umowy moga
by¢ ruchome. Prawo umowne jest dos¢ elastyczne, moze podg-
iy¢ za powaznemi zmianami w Zyciu miedzynarodowem.

¢) Wady umowy. Umowa z trescig niemozliwg lub nie-
moralna jest niewazna; tak samo jesli decyzja jednej strony jest
wynikiem waZnego biedu, przymusu, oszustwa. Przymus musi

1) Lehr, La clause de la nation la plus favorisée etc. R. I. 25142, Vis-
ser, Tenze tytul, tamze 34. Glier, Die Meisbegiinstigungsklausel, 1905. Bor=~
chard, Entwicklungsgeschichte der Meisbegiinstigungklausel im Handelsver-
tragssystem, 1906.
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by¢ stosowany wobec organu, zawierajgcego umowe, np. wobec
monarchy. Wypadki praktyczne sg nader rzadkie.

f) Wygasnigcie umowy. Przyczyng wygasniecia
umowy mozZe byé: uplyw czasu, na jaki jg zawarto, wypowiedze-
nie umowy, warunek rozwiazujacy, wykonanie, niemozliwos¢ wy-
konania, jesli jest trwala i wyltania sie po zawarciu umowy, od-
wolanie umowy przez konirabentéw, zmiana istotna warunkow,
$réd ktérych umowa powstala. Ta ostatnia norma ma nazwe clausula
rebus sic stantibus i), ktéra w praktyce sluzy przedewszystkiem
do obalania uméw politycznych. Rozciggliwos¢ klauzuli wywotuje
spory o jej zastosowani€' i wprowadza niepewnos$é¢ do stosunkow
umownych. Wobec plynnosci wielu stosunkéw zycia miedzyna-
rodowego klauzula jest potrzebna, a jej naduzywaniu mozna za-
pobiec przez oddanmie sporéw o wykladnie umoéw sgdownictwu
miedzynarodowemu,

Pogwalcenie umowy nie kladzie kresu jej istnieniu, inaczej
zbyt latwo mozinaby sie uwolni¢ od obowigzkéw umownych. Zia-
manie prawa umownego wywoluje skutki, ktére ustala nauka
o przestepsiwach miedzynarodowych.

W razie wybuchu wojny wygasajg umowy stron, chyba, Ze
sg zawarte na wypadek wojny, jak np. umowa haska o prawie
wojny ladowej. Okreslenie granic tej zasady napotyka na trud-
nosci, przedewszystkiem powstaje kwestja, czy umowa traci moc,
jesli nie wszyscy kontrahenci wojuja. OdpowiedZz na to pytanie
zalezy od tresci umowy i liczby wojujgeych. Umowa gromadna,
zawarta przez kilka panstw, z ktérych niektére wojuja, traci moc
tylko w stosunkach pomiedzy wojujacymi. Srodkiem pomocniczym
przy rozstrzyganiu tej kwestji jest clausula rebus sic stantibus.
Wiele uméw przewiduje ustapienie lub przysigpienie kontrahen-
téw, jest to dowodem niezaleznosci umowy od wojny, ktéra wy-
buchla pomiedzy niektérymi kontrahentami. Naroéwni z takag
umowg postawic trzeba zwigzek, stworzony umowa; egzystencja
zwigzku jest niezalezina od usunigcia sig niektérych kontrahen-
tow. Przykladem stuiyé moie powszechny zwigzek pocztowy lub
telegraficzny, obejmujacy kule ziemska i uirzymany w mocy mi-

1} Schmidt, Uber die vdlkerrechtliche clausula rebus sic stantibus etc
1907. RKaufmann, Das Wesen d. Volkerrechts und die clausula rebus sic stan-
tibus, 1911.



mo wybuchu wojny w r. 1914, Prawo tych zwigzkéw stracito moc
tylko w stosunkach miedzy wojujgcymi, ocbowigzywalo nadal
w stosunku wojujgcych do neutralnych, a takze wsréd paristw,
walczgcych wspoélnie przeciwko wrogowi.

W celu ograniczenia wplywu wojny na moc uméw posta-
wiono teze, Ze wojna nie znosi umow, lecz je tylko zawiesza.
Skutkiem tego, z chwilg zawarcia pokoju, umowa automatycznie
zagzyna znowu obowigzywac, gdy wedlug teorji przeciwnej, umowa
moie odzyska¢ moc tylko przez nowg umowe. Parnistwa stojg na
gruncie tego ostatniego pogladu, o czem 3$wiadcza traktaty po-
kojowe. Traktat frankfurcki z 1871 r., méwigc o stosunkach
handlowych, wskazuje na to, Ze wojna zniosta umowy handiowe
panstw niemieckich z Francjg (a. 11). Traktat japorisko chirski
z 17 kwietnia 1895 oswiadcza, Ze wszystkie umowy miedzy Ja-
ponja i Chinami wygasly wskutek wojny (a. 6), na tym samym
pogladzie opiera sie traktat wlosko turecki z 18 pazdziernika 1912,
gloszac, Ze wszystkie umowy stron bedg niezwlocznie znowu
wprowadzone w zyce (a. 5) Usuniecie uméw przez wojne daje
panstwom moZno$¢ uregulowania wzajemnych stosunkdéw sto-
sownie do nowego ukladu sil. Jedne umowy pozostajg uchylo-
nemi mimo zawarcia pokoju, inne odzyskujg moc, badz to w ca-
losci, badz to ze zmianami. Wojna podwaza prawo -umowne,
nawet daty bardzo dawnej, proby ograniczenia tej zasady nie
znalazly dotychczas poparcia paiistw, jak wynika z najnowszych
traktatow pokojowych. Traktaty zawarte z Niemcami, Austrjg,
Wegrami, Eulgarja i Turcjg w celu zakoriczenia wojny wyliczaja,
kazdy zosobna, umowy, ktére odzyskuja moc z chwilg wejscia
w Zycie traktatu, przyczem podane sg zmiany niekiérych posta-
nowien. Sréd tych umoéw sg takze traktaty gromadne, zawarte
przez wiele panstw, z ktérych tylko cze$¢ wojowata. Mocarstwa
nadajg prawidlu, Ze wojna uchyla umowy, bardzo obszerne zna-
czenie, wyliczajg np. w traktacie wersalskim, pomiedzy umowami,
odzyskujacemi moc, konwencje z 14 marca 1857 o skupie prawa
poboru oplat od Zeglugi na Sundzie i Beltach oraz konwencje
z 16 lipca 1863 o skupie prawa poboru oplat na Skaldzie (a. 282,
l. 81 10).

Prawa, plyngce z umoéw, nie ulegaja przedawmnieniu, o ile
umowa nie postanawia inaczej, Prawo zwyczajowe nie przyjelo
instytucji przedawnienia.
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g) Zabezpieczenie umow. Panstwa mogag zabezpie-
czyé dotrzymanie umoéw srodkami, przewidzianemi bgdz w samej
umowie, badz w traktacie oddzielnym. W 1871 r. wojska nie-
mieckie okupowaly terytorjum francuskie mimo zawarcia pokoju,
aby zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzan, ktére Francja zaciagnela
wobec Niemcéw, pét wieku pézZniej role sie zmienily, wojska
francuskie i sojusznicze opsadzily terytorjum niemieckie, aby
wywrzed nacisk na rzad niemiecki w sprawie wykonania traktatu
pokojul). Do srodkéw zabezpieczajacych moie tei naleze za-
stawienie dochoddéw Iub poddanie administracji kontroli zagra-
nicznej, z czego skorzystalty na wielka skale parnstwa zwycieskie
w stosunku do Niemiec. Komisje miedzynarodowe pilnujq do-
pelnienia zobowigzan niemieckich, zwlaszcza w sprawie rozbro-
jenia (aa. 203210 N.).

Panistwa mogg zaberpieczy¢ wykonanie uméw w interesie
wlasnym lub ogdélnym. Obu celom stuiyé mozie gwarancja, przy-
jeta przez panstwa w umowie?). Obowigzki gwaranta mogg byé¢
scidle okreslone. RAustrja, Francja i Anglja zawarly z Turcjg umo-
we z 15 kwietnia 1856, w ktorej poreczyty wspdlnie i oddzielnie
niezawislo$¢ i calo$¢ Turcji i oswiadczyly, Ze beda uwaialy za
casus belli kaide pogwalcenie pokoju paryskiego z 30 marca
1856. Umowa zobowigzywala poreczycieli do dzialania lgcznego,
a iakie indywidualnego i do wydania wojny w obronie traktatu
paryskiego. Tak dokladne okreslenie obowigzkéw gwaranta moze
niedogadzad panstwom, ktére chcg mie¢ wolng reke przy wyborze
srodkéw obrony umowy, powstajg wtedy zobowigzania ogélniko-
we, od ktérych latwo sie uwolni¢. Kontrahenci traktatu pary-
skiego z 30 marca 1856 zobowigzali sie szanowaé niezawisiosé
i stan terytorjalny panstwa otomanskiego i porgczyli wspdlnie
dokladne przestrzeganie tego obowiazku, oswiadczajgc, Ze beda
uwazali kaidy akt z tem sprzeczny za zagadnienie ogdlnego
interesu (a. 7).

W interesie ogélnym mocarstwa poreczyly trwalg neutralnosé-
Szwajcarji w r. 1815, Beigji w r. 1839, lecz obie umowy ograni-

1) A. 428 N. i nast, umowa St Zj. Ameryki, Belgji, Anglji, Francj:
+ Niemiec z 28 czerwca 1919 o okupacji terytorjum na zachéd od Renu.

2) Milovanowitch, Des traités de garantie au XIX éme siécle, 1888;
Geffcken, Garantievertrage, Holzendorff, Handb. d. Volkerrechts. lll; Quabbe,
Die volkerrechtliche Garantie, 1911.
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czaja sie do oswiadczenia gwarancji, nie ustalajgc blizej obowigz-
kéw poreczycieli. Parnstwa mogg wiec swobodnie okresla¢ wyko-
nanie gwarancji, dzialta¢ w odosobnieniu, lub oswiadczy¢, Ze wy-
stapig tylko lgcznie z innymi gwarantami.

#) Nazwa umowy. Umowa ma najrozmaitsze nazwy, jak
uklad, konwencja, kontrakt, traktat, c$wiadczenie czyli deklaracja,
akt, protokul, i odpowiednie tlémaczenie w jezykach obcych.
Nazwy te nie réinig sig zasadniczo, okreslajg to samo pojecie,
cho¢ przypisywano niektérym oddzielne znaczenie, co nie zna-
lazlo jednak poparcia powszechnego.

i) Oglaszanie umow. Panstwa zawieraja tak duZo
umow, Ze ich ogloszenie w jednem wydawnictwie, ktére byloby
bardzo pozadane, przerasta sily jednego panistwa i wymaga udzialu
wielu panstw. Podejmujac mysl, kitérej dal wyraz Instytut prawa
miedzynarodowego w r. 1892, paristwa dwa lata pézniej obrado-
waly w Bernie Szwajcarskim nad utworzeniem zwigzku oglaszania
umoéw ). Wynik konferencji nie byt pomysiny, cho¢ juz wr. 1890
panstwa podpisaly umowe o utworzeniu zwigzku oglaszania taryf
clowych. Oglaszanie przepiséw celnych przez jedno biuro uwa-
zaly parnstwa za rzecz pilniejszg od publikowania traktatéow, i do-
piero Liga Narodéw ofrzymala mandat objecia tej pracy. Pubii-
kacja Ligi zawiera takze cenne dla teorji i praktyki wiadomosci
o losach umoéw, o ratyfikacji, wygasnigciu, poprawkach, przysta-
pieniu obcych mocarstw.

k) Podzial uméw i przewaga prawa umownego.
(Imowy moina rozmaicie dzieli¢, lecz bez wielkiego poiytku, bo
istnieja we wszystkich dziedzinach prawa narodéw i dlatego mu-
sza by¢ omawiane lacznie z normami zwyczajowemi. W niekid-
rych dzialach prawc umowne panuje wylgcznie, w wielu innych
ma przewage. Dawniej stalo na pierwszym planie prawo zwy-
czajowe, na drugim — prawo umowne. Dzi$ sig stosunek odwrocit.
Prawo naroddw jest przedewszystkiem prawem umownem.

1) Rostworowski, L’Union internationale pour la publication des traités,
R.G 1.

Umowg brukselska z 15 marca 1886 zobowigzaly sie panstwa do wymiany
publikacji urzedowych, W kazdem paristwie ma powsta¢ biuro, ktére speiniac
bedzie zadania urzedu wymiany; w Polsce funkcje te sprawuje Biuro migdzy-
narodowej wymiany wydawnictw przy Bibljotece M. S. Zagranicznych, Biuro
posredniczy tez w wymianie publikacyj lnstytucyj i towarzystw naukowych-
i literackich.
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§ 3. Krytyka i reforma prawa naroddw.

. Krytyka.

Niema prawa, kiéreby tak czesto i ostro krytykowano, jak
prawo narodéw; szczegoOlnie wraZzenia wojny niedawnej sprawily,
ze na prawo narodéw splywal nieustannie obfity potok najroz-
maitszych zarzutdéw. Prawo narodéw nazwano bezprawiem naro-
déw. Kampanja przeciw temu prawu wymaga kilku uwag, nie
dla obrony prawa, zgola zbytecznej, lecz w celu wyjasnienia jego
wlasciwych funkeyj!). Zapytaé irzeba: czy prawo migdzynarodowe
daje, co da¢ mozie? Nacisk spoczywa na slowie ,moze”. W pra-
wie miedzynarodowem sg wady, jak na stonicu plamy. Lecz jesli
wady sa nierozerwalnie zlgczone z istotg przedmiotu 1 dlatego
nieusuwalne, krytyka staje sie bezprzedmiotowa.

Prawo miedzynarodowe reguluje wzajemne stosunki parnstw
niezawistych i dlatego jest pozbawione wielu zalet prawa krajo-
wego, na kitdrego straZzy stojg sad i prokuratorja i liczne organy
wykonawcze, lecz mimo tych gwarancyj prawo krajowe meze
okaza¢ sie niedostatecznem. Zycie ludzkie jest tak réznorodne,
ie niema i nie bylo nigdy kodeksu, ktéryby zawieral przepisy
dla wszystkich przypadkéw. Dlatego nieraz zdarza sie spdr o prawa
i obowigzki jednostek. Kraina prawa jest kraing watpliwosci, kté-
rych w prawie narodéw musi by¢ wigcej, niz w prawie krajowem.
Zycle krajowe ma czesto charakter typowy: pewne wypadki sie
ciggle powtarzajg, pewne akty i czynnosci noszg stale te same
znamiona istotne, jak np. umowa sprzedazy kupna, pozyczki, da-
rowizny. Dla tych aktéw prawnych mozina zgdry obmysle¢ reguiy.
W zyciu miedzynarodowem roi sie od wydarzen, kidre sie réznig
istotnie od wszelkich dawniejszych i dlatego nie mogg by¢ pod-
dane istniejacym przepisom. Przykiadem sluzy¢ moga dzialania
lodzi podwodnych, kitére odbywaja sig w zupelnie nowych wa-
runkach, prawem morskiem nie przewidzianych. Zada¢ przestrze-
gania prawa, ktére nie odpowiada istocie rzeczy, znaczyloby zgda¢
niesprawiedliwosci. Nauka zna zbyt dobrze przeszio$¢ i zadania
prawa, aby pas¢ ofiarg formalistyki.

1) Cybichowski, O ,bankructwie” prawa migdzynarodowego. Kurjer
Lwowski z 10 1 11 marca 1916; Liszt, Der Wiederaufbau des V. R. D, J. 2i,
18 s.; Lammasch, Das V. R. nach dem Kriege 1917; Eltzbacher, Totes und
lebendes V. R, 1916; Rundstein, ldea prawa narodow 1917.

Prawo miedzynarodowe. 2
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Tworzenie prawa napotyka w Zyciu miedzynarodowem na
znacrnie wisksze trudnoscl, anizeli w Zyciu krajowem Prawo-
dawstwo kiajowe godzi¢ musi czesto sprzeczne z sobg interesy,
np. pracownikéw i pracodawcdw, ludnosci wiejskiej i miejskiej.
Dla trudnego zadania wydawania ustaw istniejg osobne organy
w postaci rzgdu i parlamentu. W Zyciu miedzynarodowem tworza
prawo sami zainteresowani, ktérym oczywiscie wolno bronié
swych intereséw. Walke interesdow znajg wprawdzie takie parla-
menty, lecz tarcia lagodzi zasada wiekszosci, obowiazujaca przy
aglosowaniu. Prawo miedzynarodowe uwaZa w zasadzie wszystkie
parstwa za réwne | dlatego nie pozwala na przegiosowanie part-
stwa. Wskutek tego zgoda panstw nieraz nie przychodzi do
skutky, lub ma warto$é¢ watpliwg. Gdy panstwa zgodzi¢ sie nie
chea, powstajg luki w prawie, a gdy godza sie niechetnie, ratujg
nieraz swe roszczenia w ten sposob, Ze tworza przepisy niejasne,
fub obarczone zastrzezeniami, ktére je pozbawiajg znaczenia. Sg
przepisy, ktére w zdaniu gléwnem ustanawiajg obowigzek, lecz
w zdaniu pobocznem go znosza. Artykul 2 umowy haskiej o po-
kojowem zalatwianiu zatargéw miedzynarodowych opiewa: Pari-
stwa odwotlajg sie w razie powainej réznicy zdan lub zatarguy,
przed uZyciem sily, do dobrych ustug lub posrednictwa innych
penfistw. To — obowigzek, lecz czytamy dalej: o ile okolicznosci
na to pozwola. Poniewaz umowa nie okresla okolicznodci, nie
vrepuje swobody parstw. Takich przepiséw jest wigce] w prawie
poscjowem | wojennem. Waina rorma prawa wojennego glosi,
ze przy oblezeniach i ostrzeliwaniach naleZy zarzgdzi¢ co potrzeba,
aby ochrania¢ budynki, podwiecone stuibie Bozej, sztuce, nauce
i aobroszynnosci, pomuniki historyczne, szpitale i miejsca, gdzie
sie zbiera cnorych i rannych. To — obowigzek, lecz zastrzeienie
przmu o ile to moiliwe; a czy moiliwe — rozstrzyga wojujacy.

Prawo miedzynarodowe nie Zgda bezwzglednego posiuchu.
3g dwa pojecia, ktére moc prawa uchylaja: pojecie represaljéw
i pojecie wyzszej koniecznosci. Z tytulu represaljéow wolno bez-
prawie, zawinione przez inne panstwo, odeprze¢ bezprawiem po-
dobnem. Woystarcza® jedno bezprawie, aby zasada prawa, utwo-
rzona moZe z wielkim trudem, przestala obowigzywaé. Stosowanie
ego $rodka nie jest wyraznie uregulowane, a z licznych przepiséw
konferencji haskich ani jeden o represaljach nie wspomina, choé
uchodzg powszechnie za uznang instytucje prawna. Paristwo nie
potrzebuje rowniez przestrzegaé prawa, jesli szanowanie przepisow
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naraziloby na niebezpieczenstwo jego byt (stan wyiszej koniecz-
nosci); lecz praktyka powoluje sie na stan wyiszej koniecznosci
takie w wypadkach, w ktérych przestizeganie prawa utrudnia
tylko osiagniecie zamierzonego celu, np. opdinia, w razie szanc-
wania neutralnodci drugiego panstwa, wygranie kampanii wojen-
nej. Niemncy, lamigc w r. 1914 neutralnos¢ Belgji, powolaly sie
na tytul koniecznosci. Prawo miedzynarodowe uznaje pojecie
wyZszaej koniecznosci, lecz nie ustala dckladnie jego tresci, a nauka
poczvne dopiero zagadnienie bada¢. Obie instytucje: repre-aliow
1 stanu wyiszej konietznosci, grajg wielka role w czasie wojny
i sg przyczvnag slabej mocy wielu przepiséw prawa wojennego,
ktore wogdle nie doréwnywa prawu pokojowemu. Fundamentem
prawa naroddw sa prawa zasadnicze pafistw: prawo do egzy-
stenci, do réwnosci, niezaleznosci, obrotu, czci, a prawa te pod-
czas wojny nie obowigzujg. Prawo wojenne nie ma podstaw
prawa pokoju. W wojnie wolno zniszczy¢ przeciwnika, mieszad
sie do jego spraw, popieraé¢ zywioly przewrotowe, naruszal czesc
pansiwa [ jego organéw Prawo pozytywne tych czynnosci nie
zabrania, trudno wiec wpoi¢ w wojujgcych przekonan e o mocy
wigzacel przepisdw wobec przeciwnika, ktéry jest wyzuty z praw
zasaunsczych., Chatakter wojny wspdlczesnej utrudnia rzady pra-
wa, zwiaszcza gdy biorg w niej udzial wielkie mocarstwa, z kio-
rych kaide na szale wypadkéw rzuca miljony Zolnierzy i miljardy
majatait narodowego. Wielka wojna, rozpoczeta w r. 1914, byla
me bojem olbrzymdw, jak nieraz mawiano, raczej przypominala
zmaganie sie sil Zywiolowych, ktdrych dzialanie ma charakier
miazazgey. Walka o tych rozmiarach, zdarzajac sie po raz pier-
wszy w dziejach ludzkosci, podwazyla niejeden przepis wojenny,
kiéry byl obliczony na walki mniejsze, dawniej prowadzone.
Liczba jencdw oraz chorych i rannych Zoinierzy byla tak wielka,
ze nie wszystkie przepisy o niewoli wojennej i sluzbie sanitarnej
mogily byc doslownie zastosowane. Ochrona mienia ludnosci
przed nieprawnemi zamachami czionkéw armij nieprzyjacielskich
niezawsze byla tak skuteczna, jak tego Zada prawo wojenne.
Operacje wojenne odbywaly sie na tak wielkich obszarach, ze
kontrola Zolnierzy byla nieraz bardzo trudna, lub nawet niemo-
zliwa, cho€ szczegolnie wskazana wobec faktu, Ze panstwa, po-
trzebujge miljonowej armji, wcielaly do niej takie licznych prze-
stepcow. Trzeba tez pamietaé, Ze w czasach wojennych moc
prawa jest wogodle stabsza aniZeli w czasach normalnych, nietylko



— 20 —

w zyciu miedzynarodowem, lecz takie krajowem, jak o tem
$wiadczg dzieje przestepczosci i ustawodawstwa konstytucyjnego.

. Reformal).

Prawo naroddéw jest rozsiane w mnoéstwie umow, a miesci
sig takZe w pormach zwyczajowych, ktérych ustalenie jest nieraz
bardzo trudne. Zebranie przepiséw w jednym kodeksie, zatwier-
dzonym przez panstwa, ulatwiloby niezmiernie stosowanie prawa
i utrwalilo jego rzady. Jednakie pojecia panstw w wielu kwe-
stjach zanadto sie réinig, aby wydanie kodeksu prawa narodéw
bylo mozliwe. Dlatego praca, zalecana nieraz, dotychczas sig nie
powiodla?). Mozliwa jest tylko kodyfikacja stopniowa, przede-
wszystkiem przez umowy gromadne, ratyfikowane przez bardzo
wiele panstw. Prace kodyfikacyjng majgq przygotowad prywatne
kodeksy, ogloszone w réznych jezykach. Wymieniamy niektére:

@) Domin Petrushevecz, Précis d’'un code du droit interna-
tional, 1871. Autor, ktéry byl prawnikiem austryjackim, opracowal
starannie przedmiot w 236 artykulach, z ktorych 175 dotyczy
prawa naroddéw, reszta—migdzynarodowego prawa prywatnego.

b) Dudley Field, Outlines of an international code, 2 wyda-
nie, 1876. Autor, kidry byt wybitnym adwokatem amerykanskim,
daje fragment catosci.

¢) Bluntschli, Das moderne Voélkerrecht der civilisirten Staa-
ten als Rechtsbuch dargestellt, wyd. 3, 1878, Rutor byl profeso-
rem uniwersytetow niemieckich i posiadl na polu prawa narodow
stawe europejska, pisze stylem jasnym i zwiezlym, lecz miesza
prawo obowigzujace z idealnem, co utrudnia korzystanie z jege
ksigzki.

d) Fiore, Il diritto internazionale codificato, wyd. 5, 1915,
Autor wykladal prawo narodéw w uniwersytetach wloskich i glosi
nieraz poglady $miale, przez paristwa jeszcze nieuznane.

¢) Internoscia, Nouveau code de droit international, 1910.
Autor, ktéry jest adwokatem w Kanadzie, sam zaznacza, ie jego

1) Makowski Juljan, Rozwdj i przyszlo$¢ prawa miedzynarodowego,
1916; Rundstein, Drogi prawa narodéw, 1919; E. St. Rappaport, Nowe hory-
zonty prawa migdzyn., 1916; Schiicking, Internationale Rechtsgarantien, wyd.
2, 1919,

2) Mancini, Vocacione del nostro secolo per la riforma e codificazione
del diritto delle genti, 1873; Bulmerincq, Praxis, Theorie und Codification des
V. R., 1874; HRlvarez, La codification du droit international, 1912,
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praca jest najobszerniejsza ze wszystkich, jakie ogloszono, za-
wiera 5657 artykuléw w 3 jezykach: angielskim, francuskim i wlo-
skim, I obejmuje obck prawa narodéw miedzynarodowe prawo
prywatne. Rutor wyraza nadzieje, ze zdola oglosi¢ kilka tomoéw
komentarzy do swego kodeksu. Celem autora jest naprawa prawa
migdzynarodowego. Prawo to powinno by¢ przeksztalcone wedlug
doskonalego wzoru prawa krajowego, osiggna¢ doskonaltos¢ prawa
natury. Autor Zada utworzenia pafistwa Swiatowego, w ktérem
obecne panstwa bylyby autonomicznemi prowincjami. Tezy autora
sg zbyt radykalne i $miale, aby mogly by¢ wprowadzone w Zycie,
autor jest marzycielem, ktéry glosi, Ze wystarczy utworzy¢ dobre
prawo, aby z ziemi uczyni¢ niebo (faire de cette heureuse Terre
Vimage du Ciel). Sprawy reformy prawa miedzynarodowego
autor nie posunal naprzéd i wlasciwie tylko ulatwil porownawcze
studjum wyrazownictwa prawniczego trzech narodéw, w ktérych
jezykach pisal.

Reforma prawa miedzynarodowego jest popierana przez dwa
towarzystwa miedzynarodowe:

@) Instytut prawa miedzynarodowego (L’Institut de droit in-
ternational), towarzystwo prywatne znawcoéw prawa miedzynaro-
dowego, ktérzy sa badz to czlonkami Towarzystwa (membres),
badz to stowarzyszonymi (associés). Towarzystwo powstalo w T.
1873 w Gandawie w Belgji, odbywa co rok lub dwa lata zjazdy,
na ktérych omawia zagadnienia miedzynarodowo-prawne. Towa-
rzystwo opracowalo szereg projektéw umdw, z ktorych skorzy-
staly konferencje przedstawicieli panstw Od r. 1877 Towarzy-
stwo oglasza rocznik (Rnnuaire), w ktdrym sig miesci plon jego
pracy.

b) Towarzystwo reformy i kodyfikacji prawa narodéw (L’As-
sociation pour la réforme et la codification du droit des gens).
Towarzystwo powstato réwniez w r. 1873, w r. 1895 przybralo na-
zwe Towarzystwa prawa miedzynarodowego (International Law As-
sociation)., Na czlonka Towarzystwa moZe sie zapisa¢ kazdy, kto-
ry zloiyl skladke. Dlatego Towarzystwo skilada sie z przedstawi-
cieli najrozmaitszych zawodéw, gdy liczba czlonkéw Instytutu pra-
wa migdzynarodowego jest ograniczona, do Instytutu trzeba by¢
wybranym, a wybiera sie przewaznie uczonych. Prace Towarzy-
stwa sa w wiekszym stopniu wyrazem tendencyj praktyki, anizeli
projekty Instytutu. Zjazdy Towarzystwa odbywaja sie w réznych



miastach, uchwaly sa drukowane w sprawozdaniach (report.) 30-ty
zjazd odbyl sig w Hadze od 30 sierpnia do 3 wrzesnia 1921 r.

Oba towarzystwa zajmuja sie prawem narodow i miedzyna-
rodowem prawem prywatnem, daza do stoepniowej naprawy sto-
sunkow, nie pragna radykalnej przebudowy spotecznosdci migdzy-
narcaowej. Glowng wadg prawa naroddw jest wadliwos¢ organi-
zagi spolecznosci paristw. Zagadnienie to bylo juZ nieraz oma-
wiane, posiadamy caly szereg projektéw, pragngcych zastgpic
anatchje w Zyciu miedzynarodowem przez trwale zorganizowanie
badz to tylko Europy (projekty dawniejsze), badz to calego Swia-
ta (projekty nowsze!). Ruch ten wzmdgt sig podczas wojny nie-
dawnej i wydal rezultat konkretny w postaci Ligi Naroddéw, kté-
rej statut umieszczono w traktatach pokoju, zawartych z Niem-
cami, Austrja, Wegrami, Bulgarjg i Turcja. Zadaniem Ligi jest
pacyfikacja Swiata przez ulepszenie organizacii spolecznosc: mig-
dzynarodowej: powstalo centrum reform powaznych, staly punkt
oparcia dla wszystkich zamierzen, majgcych na celu zblizeme or-
ganizacji migdzynarodowej do paristwowej. Liga posiada wiadze
prawodawczg, wykonawczg i sadowa, wprawdzie narazie w skrom-
nym tylko zakresie, lecz zbyt nagia zmiana dawnych zasad nie
jest poiagdana. Zmiane urzadzen powinna poprzedza¢ zmiana
opinji o nich. Dawny porzadek migdzynarodowy ma wielu zwo-
lennikéw $réd naroddéw i ich przywddcow, Liga walczy o racje
bytu, a czyni to niezawsze szczeshiwie. Mimo to geneza Lig:jest
wielkim krokiem naprzéd na drodze ku naprawie prawa narodéw.
Mezowie stanu z prezydentem Wilsonem na czele zrozumieli na-
reszcie, ze najlepsze prawo nie uzdrowi Zycia miedzynarodowego,
jesli nie zniknie wadlhwos¢ ustroju miedzynarodowego. Fainstwa
nie moga samopas kroczy¢ przez Zycie miedzynarodowe, muszg
podlega¢ kierownictwu organizacji wyiszej, kiéra naleiy stoonio-
wo rozwijaC na wzdr wyprébowanej organizacji panstwowej, W Zy-
ciu panstw oddawna walcza dwie idee: narodowa i miedzynaro-
dowa. Zagadnienie reformy prawa miedzynarodowego jest prze-
dewszystkiem kwestjg odpowiedniego ustosunkowania tych dwéch
hasel, tych dwéch mysli przewodnich narodéw wspéiczesnych.
Pamieta¢ jednak trzeba, Ze rozwéj organizacji spolecznosci mie-

1) Schiicking, Die Organisation der Welt, 1909, Oppenheim, Die Zu-
kunft des V. R. Festgabe fur Binding), 1912.
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dzynarodowej wywola przeksztalcenie praw miedzynarodewych,
zacierajac cechy miedzynarcdowe, a uwypuklajgc przymioty, wia-
sciwe prawu krajowemu.

8§ 4 Z dziejow prawa naroddw i jego nzuki.

Dzieje prawa naroddéw i jego nauki nie sg dotychczas dosta
tecznie zbadane, co jest powodem, Ze autorowie tak czesto za
miast o dziejach tego prawa, méwig o historji kultury i wydarzes
politycznych. Podboje 1 kleski, zyski i straty terytorjalne, rozwd;
obrotu i handlu notuja skrzetnie, a o prawie narodéw tylko rzad-
ko wspominajg, zwlaszcza o prawie starozytnem, ktéremu podwig
cajg od wielu lat ogdlnikowe tylko, przewaznie bledne uwagi®).

Historje prawa narodéw naleiy pisa¢ ze stanowiska prawne-
go, a przviem pamietaé, ze w podreczniku charakter wykladu nie
moZe by¢ jednolity. Czasom staroZytnym poswigci¢ mozna uwag:
szczegdlowe, lecz powstrzyma¢é sie od nich trzeba, gdy w czasach
poimieiszych powstaje prawo nowoczesne. Chcac jegn dzieje
przedstawi¢ dokladnie, nalezaloby kresli¢ rozwdéj kazdej instytucji
prawnej od jej poczatku az do chwili biezacej, lecz w ten sposéb
powstaloby osobne dzielo, ktdre we wstepie tej ksigzki nie dalo-
by sie pomiescié, a jg samg uczynilo zbyteczng. O rozwoju roz-
maitych instytucyj prawa narodow mowa bedzie w rozdzialach,
podegronych prawu obowigzujacemu,

Oaroiniamy dwa okresy w dziejach prawa naroddéw i jego
nauki pierwszy liczymy od czaséw najdawniejszych do XVil w.
po Chrystusie, drugim obejmujemy czasy péiniejsze.

Okres pierwszy.

I. Staroiytnos¢?).

Prawo naroddéw istnied tylko moze, gdy Zycie kraju wybiega
czgsto po za jego granice; gdzie powstaje Zycie gromadne, rodz
sig teZ prawo, ujmujace je w karby. Ubi societas ibi jus. Czlo-

1) Szczaniecki, Rys rozwoju prawa narodéw w dziejach, 1872, Laurent
Etudes sur I'histoire de humanité, wyd. 2, 18 tomdw, 1865 — 1880, Holtzen-
dorff Rivier, Handb, d. Vdlkerrechts |, 1885.

2) Cyoiznowski, Das antike V. P. 1907 (§ 2 zawiera spis i ocene pubh-
kacy) innych autorow), tenze autor, Das alte und das neue V. ). Archiv off.
R. 23 (1808); Philippson, The international law and custom of ancient Greece
and Rome, 1911 (praca niekrytyczna).
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wiek bez prawa obej$¢ sie nie moZe, w celu zaspokojenia swych
potrzeb tworzy przepisy prawne, jak to sie dzialo juz u rozma-
itych ludéw starozytnych.

W XIV w. przed Chrystusem faraon Ramzes Il zawarl ob-
szerny traktat z wladcg Chetéw Chetazarem. Umowa jest prze-
dewszystkiem traktatem pokoju, bo opiewa: ,On bedzie bratem
ze mnia, on zrobi pokd] ze mna; ja bede bratem z nim, ja zrobig
pokéj z nim nazawsze”. Oprécz tego, zawiera umowa przymierze
odporne, zarzadzajgc: ,Jezeli nieprzyjaciel urzadzi wyprawe prze-
ciw krajom Rauzermy—Meriamena, wielkiego kréla Egiptu, aten-
ze poszle do wielkiego kréla Chetéw, by powiedzieé: przyjdz po-
laczy¢ sie ze mna silg zbrojng przeciw niemu, to wielki krél
Chetéw uczyni, o co jest proszony przez wielkiego kréla Egiptu.
Krol Chety zabije jego nieprzyjaciela. Jezeli wielki krdl Chety
nie bedzie chcial sie wybra¢, poszle swoich lucznikéw, swojg
jazde, aby zabi¢ jego nieprzyjaciela”.

Odpowiednie obowiazki ma faraon w razie napadu na zie-
mig Chetdw, jak wyszczegdlnia umowa.

Dalsze przepisy okreslajg przymierze zaczepne slowami:
»Patrz! Pdjde podczas swego Zycia, aby walczyé u boku Ramze-
sa Meriamena, wielkiego kréla Egiptu, ktory rzadzi po wszystkie
czasy. (Z drugiej strony odnosnie do mieprzyjaciot) kraju Chety,
(wielki krol Egiptu péjdzie z wielkim krolem Chety, aby) ich
zwalczac | zrobi¢ go ich panem. To zrobi dla mnie Rauzerma-
Sotepenra, wielki krol Egiptu, (co uczymiem) dla niego po
wszystkie czasy, a (wszystko, co nieprzyjaciel weZmie) krajowi
Chety, on odeszle do rgk ksiecia Chety”. (Uwaga: stowa w na-
wiasach sg uzupelnieniem luk oryginalu, dokonanem przez nauke).

Przepisy te zadziwiajg! Strony, kiére sie narnietnie zwalczaly,
zawierajg nietylko pokdj, lecz zarazem sig lgqczg scislym wezlem
przymierza zaczepno - odpornego, ktore zniewala do wspélnego
dziatarma w wielu kwestjach pohtyki zagranicznej.

Takie w wewnetrznej polityce sprzymierzericy majg iS¢ reka
w reke: gdy poddani egipscy porzucg ojczyzne i udadza sig do
krola Chety, majg by¢ wedlug umowy wystani z powrotem. Tak
samo naleZy odesta¢ poddanych, ktérzy udadzag sie do drugiej
strony na stuzbg. Przepis jest niewatpliwie wyplywem zasady,
ie poddany bez zezwolenia swego pana nie moze opusci¢ kraju.
Wolnosé¢ wychodztwa nie istniala, a zostala uznana 32 wieki
péiniej. Przedtem, samowolny emigrant nieraz ulegal karze.
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W XIV w. przed Chrystusem panstwa: egipskie i chetejskie, po-
stanowily postepowa¢ lagodniej, odsyla¢ wprawdzie ludzi do do-
mu, lecz ich nie kara¢. Umowa gtosi: ,Gdy czlowiek ziemi
Egiptu ucieknie, albo dwéch, trzech, aby i$¢ do wielkiego kroéla
Chety, wielki krél Chety ich pojmie i kaze zaprowadzi¢ z powro
tem do Rauzermy-Sotepenry, wielkiego kréla Egiptu. Lecz czlo-
wiek, zaprowadzony znowu do Rauzermy-Sotepenry, wielkiego
krola Egiptu, nie ma by¢ scigany za swoja zbrodnie; nie ma by¢
zniszczony jego dom, jego kobiety, jego dzieci, nie ma sie go
zabif, nie ma sie pozbawi¢ go uszu, ust, nég, nie ma sie pozwo-
li¢ na wytoczenie skargi przeciw niemu”.

Umowa obowigzuje strony takie do wspdinego dziaiania
wobec przestepcdw, zwlaszcza do ich wydania, jest wiec pierw-
szym znanym traktatem eksterytorjalnym.

Umowe wykuto na budynkach publicznych, jak np. na $wia-
tyni w Karnaku; gdzie dotychczas istnieje. Jest wprawdzie jedy-
g umowa, ktéra dotrwala do naszych czaséw, lecz watpic nie
mozZna, ze podobnych uméw bylo wiecej. (Por. Cybichowski, Das
antike Volkerrecht, str. 10 s.).

Réwniez lzraelici zawierali traktaty, takie z poganami, z kto-
rymi utrzymywali szczegdlnie ozywione stosunki za czaséw Salo-
mona, ktdry poslubil cérke faraona egipskiego i koto Jerozolimy
postawil oitarze bogom RAmonitéw i Egipcjan, Z tego wynika, co
sgdzi¢ naleiy o opinji wybitnego znawcy prawa narodéw, ktéry
wywodzi: ,Zydzi.. traktowali stale kazdego cudzoziemca, jako
wroga li tylko wskutek faktu, Ze ich Boga nie uznawal”. (Calvo,
Le droit international, wyd. 4, I, 4).

Nieslusznie tez twierdzg autorowie, Ze prawo mojZeszowe
zakazywalo zawarcia umowy z poganami; nie zezwalalo tylko na
uklady z siedmiu szczepami kananejskiemi. Prorocy starozakonni
wystepowali wprawd:zie przeciw przymierzom z panstwami pogan-
skiemi, nie uwazali ich jednak za rzecz zakazang, tylko za poli-
tycznie niemgdrg. W obawie o zachowanie kultury rodzinnej,
zwalczali wplywy zagranicy, ktérych jednak usungé nie zdolali.
Jui wtedy Scieraly sie na $wiecie dwa prady: narodowy i kosmo-
polityczny, ktérych walka do dzi§ nie ustata. (Cybichowski, L
c, § 2).

Jak u iydow, tak wogdle w Azji Mniejszej bilo Zywo tetno
zycia miedzynarodowego. Z Egiptu do Babilonu, z Babilonu de
Egiptu, z RAsyrji do Egiptu i naodwrét, szlo poselstwo za posel-



- 26 -

stwem, a umowy miedzynarodowe tak dobrze przechowywano, ze
jeszeze setki lat po ich zawarciu przytaczano dostownie tresc
przepiséw. Listy i pisma wiadcow tych krajéw redagowano w je-
zyku babiloniskim, pismem klinowem, HAzja Mniejsza posiadala
wige trzy tysigce lat temu jezyk miedzynarodowy, jak pdZniej
panstwa Zachodniej Europy, ktérym sluiyl jezyk laciriski, pézniej
francuski. Zwyczaj nie stal sig jednak regulg prawna, bo woino
byio uiywac tez innych jezykow, jak za naszych czaséw, w kitérych
dyplomacja angielska i amerykanska posluguje sig czesto jezy-
kiem angielskim, a inne narody piszg nieraz w jezyku ojczysiym.
Traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r. jest zredagowany w jezyku
francuskim i angielskim, oba teksty majg charakter orygmaluy,
co utrudnia wykladnie. Pézniejsze traktaty pokojowe, zawarte
z Rustrja, Wegrami, Bulgarjg i Turcja, sg napisane po francusku,
angielsku i wlosku, lecz ustalono, Ze w razie rozbieznosci prze-
piséw rozstrzyga redakcja francuska, chyba, Ze thodzi o czesc
pierwszg (Liga Narodéw}, lub trzynastg wzgl. dwunastg traktatu
{Praca), co do kiérych utrzymano zasads traktatu wersalskiego.
Oba jezyki: angielski i francuski, byly réwnouprawnione na po-
siedzeniach ogdlnych Ligi Naroddéw, mowy, wyglaszane w jednvm
z tych jezykow tlumaczono na drugi. Wskutek tego, dvskusia
bytla niezmiernie trudna i nuZaca. Traktat pokojowy poisko-ro-
syjski z 18 marca 1921 r. jest zredagowany w jezykach: pol.kim,
rosyjskim i ukrainiskim, wszystkie trzy teksty majag by¢ w réwnym
stopniu uwazane za autentyczne (a. XXV).

Réwniez Grecja i Rzym znaly prawo naroddéw, kitdre szcze-
gbinie na ziemiach starozytnej Hellady glebokie zapudcio korze-
nie. Grecja nie tworzyta jednego panstwa, lecz na jej ziemach
bytlo mnostwo panstewek niezaleinych, zwigzanych wspdinoscig
iasy, podobenstwem religji, jezyka i obyczajéw. Ateny utizviny-
waly tak oZywione stosunki z zagranica, Ze z czlerech zewran
obywatelr, odbywajacych sig co 35 lub 36 dni, dwa obradowaly
nad sprawozdaniami postéw dyplomatycznych. Najczestszg umo-
wa, zawlerang przez panstwa greckie, bylo przymierze odporne
(symmachia), ktére nieraz obowigzywalo takie do scigania na-
pastmika. Tres¢ umowy zalezala od okolicznosci; nieraz obejmeo-
wala tei inne przedmioty anizeli wojne. Najstarsza symmachia,
ktére] tekst posiadamly, stanela na poczatku VI stulecia przed
Chrystusem migdzy panstwami Eleéw i Cheredw, Zyjacych na
Peloponezie. Umowe umieszczono na tablicy ze spiiu, ktdrg
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odkryto w Olimpji 1813 roku; tablica uchodzi za najstarszy doku-
ment dyplomacji europejskiej. Tekst eolski opiewa w fldomacze-
niv: ,Umowa miedzy Eleami i Chereamni. Przymierze ma by¢
sto iat, a rozpocznie je ten wlasnie (rok). Jesli zajdzie czego
potrzeba, w mowie lub czynie, majg sie polgczyé w innych rze-
czach i w wojnie. W razie niepolaczema, maja zapiacid {alent
sreora. kidéry ma by¢ zlozony zranionemu Jowiszowi Oiimpij-
skremu. Gdy zas kto$ to pismo naruszy, czy to obywatel sprzy-
mierzony, czy wiladza, czy wies, ma ulec Swiete] karce tu wy-
m.enione}”. {mowa, ktora jest przymierzem na sto lat i ma
wejs¢ zaraz w Zycie, zobowigzuje strony do wspdlnosc w slowie
i czynie, a wiec nietylko do wspélnej walki, lecz takie do wspol-
nego prowadzenia i zakornczenia roko an dyplomatycznych. Prze-
pis podobny miesci sig takie w umowach pdiniejszych, kidre
stwierdzajg dobitniej, Ze tylko wojna odporna zobowigzuje do
pomocy., Zlamanie umowy lub naruszenie tablicy z przepisami
podlega karze pienieznej jako obraza boska.

Z .zasem normowano stosunki sprzymierzonych dokladniej,
jak wynika np. z symmachii zawartej w r. 421 przed Chr. przez
Spaitg i Rteny, gdzie powiedziano: ,Sprzymierzeficami bedag La-
cegomonczycy 50 lat. Jezeli nieprzyjaciele wtargng do kraiu La-
cedemenczvkow i z Lacedemonczykami walczy¢ beda, majg fiten-
czyey wedle moznosci Lacedemonczykom przyj$¢ z pomocg w spo-
sob najskuteczniejszy. Jeieli nieprzyjaciele po spustoszeniu kraju
sig cofng, ma ich paristwo by¢ nieprzyjacielem Lacedemoriczykow
i Atenczykdéw i by¢ zwalczane wojng przez obie strony, i oba pari-
siwa maja wojne wspdlnie zakonczyé. To ma by¢ dotrzymane
w sposGb  sprawiedliwy, gorliwy i vczciwy”. Odpowiednie obo-
wigzsr majg Lacedemoriczycy w razie napadu nieprzyjaciela nz
Alenczviow.

Sitninpszym wezlem anizeli przymierze, lgczyla strony amfik-
tyonia, Lgdaca zwigzkiem miedzynarodowym, ktérego punkiem
sroakowym byla $wigtynia. Najlepiej jest znana amfiktyonia py-
lejsko deificka, ktéra przeszlo pol tysigea lat istniata. Czlonkowie
zwigzku zobowigzywali sie przysiega, Ze nie zburzg doszczetnie
Zzadnego miasta zwigzkowego oraz, Ze nie odetng go od wedy
biezacej, ani w wojnie, ani w pokoju. Za zlamanie przepisu lub
naruszenie $wiatyni nalezalo winnych ukara¢. Gléwnym organem
zwigzku bylo zebranie postéw stron, kiérzy zjezdzali sie dwa razy
do roku i uchwalali wnioski wiekszoscig gloséw. Zjazdy zajmo-
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waly sie gléwnie sprawami religijnemi. Zwigzek wybitnego zna-
czenia politycznego nie mial. Formg uméw politycznych byla nie
amfiktyonia, lecz symmachia.

Panstwa greckie zawieraly teZz umowy o ochronie praw jed-
nostek zagranica!) oraz umowy handlowe i monetarne. Najpoi-
niejszem rodzajem uméw jest uklad izopolityczny, powstaly w trze-
ciem stuleciu przed Chrystusem, ktérym nadawano obywatelom
innego paristwa réwne prawa z krajowcami. Zasada rownoupraw-
nienia nie dotyczyla jednakie praw politycznych. Jedna z tych
umow, zawarta przez parnstwa kreteriskie Hierapytne i Priansion,
opiewa: ,Hierapytneniczycy i Priansericzycy majg u siebie uzywaé
izopolitii (réwnego obywatelstwa), prawa zawarcia malZenstwa
i nabywania posiadtosci i udzial mie¢ w wszelkich rzeczach bos-
kich i ludzkich. Kto nalezy do ludu kontrahentéw, moie sprze-
dawa¢ i kupowa¢, pienigdze wypoiycza¢ na procent i poiyczaé
i wszystkie inne umowy zawiera¢ podlug istnie acych ustaw kra-
jowych. Hierapytnenczyk moze siaé w Priansion a Priansenczyk
w Hierapytnie, jesli zaplaci podatki podlug ustaw, jak inni oby-
watele”. Z tym przepisem zestawi¢ warto podobng regule umo-
wy Rustro-Wegier z Szwajcarjg z 9 marca 1906, gdzie czytamy:
»Przynaleini strony umownej majg by¢ traktowani jak wiasni, gdy
przyjada na targi i jarmarki celem wykonywania handlu i zbytu
wiasnych produktéw na ziemiach drugiej strony; tak samo ma
by¢ co do opfat, ktére uisci¢ nalezy od obrotu jarmarcznego i tar-
gowego” (dz. u. p. 1. 156 art, 7 ust. 5). Obie umowy hotduja za-
sadzie rownosc; umowa kreteriska nadaje jednakze wieksze pra-
wa przynaleznym stron, aniZeli umowa austrjacko - szwajcarska.
Wynika to tez z tego, Ze podlug dalszych przepiséw pierwszej
umowy zazywajq poddani kontrahentéw wolnosci clowej. Wogdle
umowa izopolityczna hojniej obdarzata przynaleinych stron, ani-
zeli wiele uméw doby biezgcej.

Spory miedzyparistwowe zalatwialy ludy greckie nieraz w dro-
dze polubownej, wyznaczajac na sedziego badZ to glowg obcego
paristwa, badi to meia stanu, badZ to inne osoby, do ktérych
partje mialy zaufanie. Posiadamy obszerny wyrok polubowny,
ktory zapadl w roku 240 przed Chrystusem w sporze wyspy Sa-

1) Hitzig, Hligriechische Staatsverirdge tiber Rechtshilfe. Ziirich
{bez daty).
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mos z panstewkiem Priene na wybrzeiu Mniejszej Azji. Oba pari-
stwa roscily sobie pretensje do tego samego skrawka gruntu. Sagd
polubowny, ktéry sig skladal z pieciu oséb, zbadal stan rzeczy na
miejscu, wystuchal strony. przestudjowal materjal procesowy
i orzek!, Ze ziemia nalezy do Priene. Wyrok jest obszernie uza-
sadniony. Wszyscy historycy, wywodzi sad, potwierdzajg opinje
Priene, Ze jest wlascicielem gruntu spornego. Wyjatek stanowi
tylko Maizndrios, lecz prawdziwos¢ jego dziela historycznego jest
watpliwa. Najwigksze znaczenie ma fakt, ze Prieficzycy sprzedali
42 parcele spornej ziemi a Samoszczycy nie zalozyli sprzeciwu,
cho¢ rzecz im byla wiadoma. Z tych powocdéw orzekamy, ie
grunt jest wlasnoscia Priericzykéw. Wyrok wykuto na stronie ze-
wnetrznej swiagtyni Ateny w Priene, gdzie dotad istnieje %).

Uboisze od greckiego bylo umowne prawo Rzymian, ktérzy
znali dwa rodzaje uméw panstwowych, mianowicie przyjazii (ami-
citia) i przymierze (societas). W przyjazni zobowiazywaly sig stro-
ny do zachowania przyjaznych stosunkéw, ktére requlowano mniej
lub wiecej szczegdlowo. Przymierze bylo przymierzem odpornem.
Tre$¢ obu umoéw zalezala pozatem od okolicznosci, Umowy mie-
dzynarodowe zawieral Rzym nie tylko w swej mtodosci, lecz tak-
ze u szczytu potegi. Nie mozina wiec twierdzié¢, Ze nie uznawatl
prawa narodow 2).

Umowa uchodzi przewainie za zawarta, gdy strony zloig
przysiege, Ze jej dotrzymajag. Moc umowy opiera sie na religji
a nie na prawie, ktére nie zawieralo jeszcze zasady, Ze umowa
wigZe strony. Lecz z tego nie wyplywa, Ze prawo umowne nie
bylo prawem we wilasciwem znaczeniu, lecz tylko, ze do pewne-
go stopnia bylo zigczone z religjg, jak u wielu ludéw prawo kra-
jowe. Scisle odgraniczenie prawa od religji i etyki staje sig
w Zyciu spoleczenstw dopiero péino mozliwem, jesli wogdle da
sie przeprowadzi¢ zupelnie. Forma religijna umoéw byla uiywana
przez wszystkie nam znane narody staroZytne, lecz nie zawsze
miala réwne znaczenie. Z poczatku warunkowala moc umowy,
p6zniej nie uchodzila za potrzebng w razie zmiany umowy istnie-
igcej: nowe przepisy wigzaly strony, choé przysiegi na nie nie
zlozyly. Wreszcie umowa byla waina mimo zaniechania cere-

1) Cybichowski I. ¢. § 4.
?) Cybichowski L. c. § 5.



monji religijnych, jak w Rzymie, na mocy zasady: pacta sund
servanda. Forma religijna nie znikla wprawdzie zupeinie, lecz
miala inne znaczenie aniZeli dawniej, mianowicie nie warunko-
wata mocy umowy, lecz wzmacniala wezel prawny weziem reli-
giinym. Forma ta byla takie viywana w sredniowieczu i cza-
sach nowszych 1).

Oprécz prawa umownego znala starozytnos$¢ prawo zwycza-
jowe, kidre jednakie nie bylo zbyt rozwinigte. Panstwo zawiera-
jace z innem panstwem umowe, stwierdzalo, Ze druga strons jest
podmiotem prawa, ma prawo Zy¢ i utrzymywad stosunki z zagra-
nicg. Panstwo w ten sposéb uznane mialo wladze w swym kraiu,
ktdrg naleZalo szanowad, wstrzymujgc sie od zamachow na ziemig
lup poddanych panstwa. TakZe dzis jest parstwo podmictem
prawa narodéw dopiero po uzyskaniu uznania innych pansiw,
Prawem zwyczajowem byla zasada, Ze umowa wigze strony; iak
samo zasada, Ze posiowie sg nietykalni. Oba przepisy powstaly
dopiero za czasow rzymskiej rzeczypospolitej i byly uznane w ob-
rebie kul.ury rzymskiej, skad przeszly do prawa narodow $red-
niowiecza i czasow podiniejszych. Wielu autoréw wprawdzie sgozi,
ze nietykalnosé posiéw uznawaly wszystkie ludy starozytne, lecz
mniemanie to jest bledne, jak wykazalismy na innem migjscu ).

W nauce przewaza zdanie, Ze starozytno$¢ prawa narodow
nie znala, co dowcipnego autora sklonito do uwagi, ze starozyt-
nosé nie znala, zdaniem opinji panujgcej, prawa narodéw, ponie-
waZ opinja panujgca nie zna prawa rarodow starezytnosct Moie
by¢, ze ten lub 6w autor nie zbadal kwestji Zroalowo, lecz na
ogél powodu réznicy zdarn szukaé naleiy gdzieindzej. Przede-
wszystkiem chodzi o pewne meporozumienie, wielu autorow
uznaje, Ze w starozytnosci istnialy stosunki miedzynarodowo-praw-
ne ). Stosunki prawne nie sg jednak moiliwe bez prawa. Kto
przyznaje istnienie stosunkdéw prawnych stwierdza tem samem
istnienie prawa. Tak samo sg nieuzasadnione inne zarzuty, wy-
suwane w nauce, n. p. twierdzenie, Ze Swiat staroiytiny prawa
narodow stworzy¢ nie moégl, bo holdowal pojeciu wybranego ludu,
gardzac cudzoziemcem*), To pojgcie nie jest jednak obce na-

1} Cybichowski, I. c. str. 22 i nast, 44 i nast, 47 i nast, 101 i nast
2) Cybichowski, I. c. str. 26 i nast, 67 i nast, 93 i nast.

8) Holizendorff, Handbuch des V. R. I. (1885) 39C i nast.

4) Liszt, Volkerrecht (1913) 15.
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szym czasom, W ktérych zdaniem autoréw zarzutu prawo naro-
déw istnieje. Francuzi, RAnglicy, Amerykanie pdlnocni uwaiajg
sie za pierwszy naréd na $wiecie, nie mowigc o Prusskach, kté-
rzy wedlug stéw kancierza Billowa majg przodowa¢ MNiemcom,
jak Miemcy Swiatu. Nardd, przekonany o swej wyiszesci, gardzi
i pomniata czesto czlonkami innych ludow lub moéwigc ogledniej,
za rownych ich nie uwaZa, ze tylko wspomne o pegerdiwym
sposobie, w jaki méwi Francuz o Prusaku, a Prusak o narodach
stowianskich. Grecy i Rzymianie gardzili barbarzyricami a jednak
utrzymywali z nimi stosunki miedzynarodowo-prawne. W roku
377 przed Chrystusem powzielo zgromadzenie ludowe w Ftenach
uchwale wzywajacg barbarzynicdw do przystgpienia do symmachiji
atenskiej 1). Wrogowie dawnego prawa narodéw podnosza takie,
ie panistwa staroiytne prawa narodéw mie¢ nie mogly, bo dazvly
do zawladniecia swiatemn?2). Jednakie tylko niektdre paristwa
objawialy te daienia i tylko w niektérych okresach. Poki nie zdo-
laly ujarzmi¢ zagranicy, poddawaé musialy stosunki z nig prawu
narcdow.

Panstwa starozytne, utrzymujgce stosunki prawne z zagra-
nicg, mialy $wiadomosé, ze tworza jedna spolecznosé. Swia-
domos¢ ta mogta byé slaba, lecz jej istnieniu zaprzeczy¢ trudno.
Dzieje idei kosmopolityzmu rozpoczynajg sie w starozytnosci.
Cynicy glosili, Zze ich ojczyzng jest kula ziemska, a stoicy pragneh
utworzenia panstwa swiatowego. Pierwsi chcieli sie tylko uwoini¢
od wezla pansiwowego, drudzy popierali idee twoérczg zorgani-
zowania ludzkosci. (Por. mojg Nauke o panstwie str. 41). Cyce-
ron oswiadczyl, Zze caly Swiat powinien by¢ uwaZany za panstwo
wspolne Bogdéw i ludzi (universus hicmundus una civitas est com-
munis Deorum atque hominum existimanda), a filozof na tronie
Marcus Hurelius poréwnal w swoich rozmyslaniach parnistwa
z domami jednego miasta.

Chcac dobrze oceni¢ warto$¢ dawnego prawa naroddéw, trze-
ba uwzgledni¢, Zze wiadomosci o niem opierajg sig na niewielkim
materjale i Ze wies¢ o wielu umowach, o wielu zdarzeniach
i przepisach zagingla na zawsze.

1) Cybichowski, I. ¢. str. 51.
2) Por. Liszt L. ¢,



- 3 —

. Sredniowieczeiczasynowsze do XVll wieku.

Prawce naroddéw s$redniowiecza bylo uboisze od prawa sta-
rozytnego. Na ziemiach dawnego imperium rzymskiego rozsiadly
sig ludy germarnskie, nie zdolane do wytworzenia silnej wiadzy
paristwowej. Panstwa powstawaly i ginely. Nawet wielka mo-
nzrchja Karola Wielkiego rozpada sie wroku 843 a w Niemczech,
Francji i Wioszech biora gore Zywioly odérodkowe; powstaje mnd-
stwo wladztw, ktore rzadza sie na swej ziemi wedlug wiasnege
uznania, nie dbajac o wole monarchy.

Walke z moZnowiadztwem przeprowadzajg szczedliwie krélo-
wie Francji, stajac sie wladcami absolutnymi kraju. W Niemczech
potega cesarzy slabnie, lecz wzrasta sila pandéw terytorjalnych,
ktorzy kiadg podwaliny pod paristwa nowozytne.

Paristwa $redniowieczne zawieraly umowy w sprawach wo-
jennych i pokojowych, przyrzekajgc dotrzymanie stowa czesto uro-
czysta przysiega; bylo teZ prawo zwyczajowe, ktére regulowalc
zwlaszcza obrot morski szeregiem przepisow; zebrano je w roz-
maitych zbiorach prywatnych. Nad morzem Srédziemnem obo-
wigzywa! Konsulat morski (Consolato del mare), powstaly w XIli
lub XIV wieku w Barcelonie lub Marsylji. Nad Atlantykiem rza-
dzily Zwoje lub Wyroki z Oleronu (Rolles lub jugements d’'Olé-
ron), zbidor pochodzacy prawdopodobnie z Xl wieku, kidrego po-
wstanie nie jest wyjasnione. Nad Baltykiem panowalo prawo
morskie miasta Wisby, poloZonego na wyspie Gotlandji; zbiér po-
chodzi z XIV wieku a opiera sie w znacznej mierze na Wyrokach
oleronskich 1),

Z istotg prawa narodéw byto dlugiczas niezgodne stanowis-
ko papieiy, ktorzy przypisywali sobie wladze nad panistwami
w przekonaniu, Ze wladza swiecka podlega duchownej, ktéra roz-
rzadza¢ moie tronami i krajami. Grzegorz VIl pozbawi! w roku
1076 tronu Henryka IV, Grzegorz IX w roku 1239 Fryderyka [i
Papiez Rleksander VI przyznal Hiszpanji bulg Inter cactera z4 ma-
ja 1493 wszystkie ziemie odkryte i odkry¢ si¢ majace na zachdd
od linji, biegngcej od bieguna do bieguna sto mil na zachdd od
wysp azorskich i kapwerdyjskich. Papiestwo uniewazZnialo umo-

1) Pardessus, Collection des lois maritimes antérieures au dix-huitieme
siecle 6 t. (1828—1845); Travers Twiss, Monumenta iuridica. The black book
of the admiralty 4 t. (1871—1876).
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wy miedzynarodowe, jak Innocenty X szereg przepiséw pokoju
westfalskiego z roku 1648. Zawislo$¢ od stolicy apostolskiejuzna-
la Polska w tak zwanej darowiZnie Mieszka | z r. 985 — 992, na
podstawie kidrej skladali ksigzeta polscy papiezom danine, za-
mieniong z czasem na op'ate ludnosci (Swietopietrze) ).

Sredniowiecze sie konczy odkryciem Ameryki w roku 1492
i zaczynajg sie czasy nowsze, lecz o nowym okresie historji
prawa narodéw moéwi¢ dopiero mozna, gdy w XVII wieku zjawia
sie nauka, kidra poczyna wywiera¢ znaczny wplyw na praktyke.
Przedtem takiej nauki nie bylo, aczkolwiek autorowie nieraz sig
zajmowali kwestjami miedzynarodowo-prawnemi, jak juz prawnicy
rzymscy, a pozniej postglossatorowie i teolodzy.

Z autoréw XVI wieku zaslugujg na wyréinienie: 1. Fran-
cisco Vittoria (1480—1546), dominikanin, profesor w Sala-
mance, aufor zbioru rozpraw Relectiones theologicae (1557),
z ktérych pigta i szésta zajmuja sie prawem narodow; 2. Dome-
nico Soto (1494—1560), teolog, profesor w Salamance, autor
dzieta De justitia et iure, w ktérem zajmuje sig prawem wojen-
nem; 3. Francisco Suarez (1548—1617), jezuita, profesor
w Salamance i innych szkolach wyiszych, wydal dzielo De legi-
bus ac Deo legislatore (1612), w ktorem wywodzi, ze gromadg
parnstw, tworzacg rodzaj spotecznosci na obcowaniu opartej (ge-
nus communicationis et societatis) rzgdzi rozum naturalny (ratio
naturalis) i prawa szczegdlne wpréwadzone zwyczajem narodéw
(specialia iura... usu earundem gentium introduci); 4. Alberigo
Gentili (1552—1608), rodem z Wtoch, przyjal wyznanie prote-
stanckie i schromil sie do Anglji, gdzie przez pewien czas byl
profesorem prawa cywilnego w Oksfordzie; oglosit De legationi-
bus (1585) i Libri tres de iure belli (1598, wydal ponownie 1877
T. E. Holland), giéwne swe dzielo, odznaczajace sig stylem jas-
nym i zwieztym 2).

W Polsce pisal o prawie miedzynarodowem Pawel W!lod-
kowic, kanonik krakowski, rektor studium generale, w rozpra-
wie Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infide-

1) Balzer, Historja ustroju Polski 1914 str. 6.

2) Ompteda, Literatur des gesamten, sowohl naturlichen als positiven
Volkerrechts 1785; Kaitenborn, Die Vorldaufer des Grotius auf dem Gebiete
des fus naturae et gentium sowie der Politik, im Reformationszeitalter 1848.

Prawo migdzynarodowe.
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lium necnon de ordine cruciferorum et de bello Polonorum con-
tra dictos fratres traditi oecumenico Constantiensi concilio ).
Z polecenia kréla polskiego wystapit autor na soborze kostnickim,
ktéremu 6 lipca 1415 przedstawil rozprawe, przeciw roszczeniom
Krzyzakow do ziem protestanckich Prusakéw. Wiodkowic wywo-
dzi, Zze ani papieZ ani cesarz nie mogli Krzyzakow upowainmé do
zajecia Prus, i stwierdza, ze walka KrzyZakdéw przeciw Prusakom
jest niedozwolona. W swej rozprawie zajmuje sie autor w sposéb
umiejetny wielu kwestjami prawa wojennego?). Dobre uwagi
o sojuszach, postach i kwestjach prawa wojennego umiescit Jakéb
Przyluski w dziele Leges seu statuta ac privilegia regni Polo-
niae (1553); o prawie poseiskiem pisal tez Krzysziof Warsze-
wicki w pracy De legato et legatione {1569).

Cechami pierwszego okresu historji prawa narodoéw sag:
a) Powstanie prawa narocdow na podstawie religijnej, &) brak
nauki kierujgcej praktyka.

Okres drugi?).

Za ojca nauki, kiéra rozpoczyna nowy okres w dziejach
prawa narodéw, uchodzi Holender Hugo de Groot (Grotius),
autor pierwszego systemu prawa naroddéw, ktéry praktyka przy-
jela z wielkiem uznaniem i na ktéry sig czesto powolywata do
najnowszych czaséw. Na tej ksiazce, wydanej w Paryzu 1625 roku
pod naglowkiem De iure belli ac pacis libri tres, uczylo sig wiele
pokolefi prawa narodow, takie w Polsce, ktdrej bibljoteki posia-
daly liczne egzemplarze tego dziela.

Urodzony w Delfcie w Holandji na Wielkanoc 1583 roku
(10 kwietnia), jako potomek zamozinej rodziny szlacheckiej, zdra-
dzal Groot juz wczesnie niezwykle zdolnosci4). W wieku lat 12
zapisal si¢ na uniwersytet w Leydzie. Trzy lata potem towarzy-
szyl poselstwu holenderskiemu na dwér francuski, gdzie pozostal

1) Wydal Bobrzynski w starodawnych prawa polskiego pomnikach t. 5.

2) Kasparek, Udzial Polakéw w uprawie prawa migdzynarodowego 1885
str. 3 1 nast.

%) Wheaton, Histoire des progrés du droit des gens en Europe et en
Amerique depuis le traité de Westphalie jusqu’'a nos jours 5 wyd. 1865 {wstep
poswigcony czasom starozytnym).

4) Kasparek, Poglad na Zycie i pisma Hugona Grocyusza 1873; Rivier,
Handbuch des Vdlkerrechts [ § 86.
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rok, wywolujac swojg wiedza taki podziw u dworu i uczonych, ie
krol Henryk IV nazwal go cudem Holandji. Chiopcem pietnasto-
letnim uzyskal stopieri doktora praw w Orleanie. Powréciwszy
do ojczyzny, otworzyl kancelarje adwokackg i wystgpil w wieku
16 lat w swym pierwszym procesie. Dwa lata potem poiecily
mu stany generalne napisanie dziejdw oswobodzenia Holandji;
w owym czasie slyngl nie tylko jako prawnik, lecz takze historyk,
poeta tacinski i filolog kiasyczny. W roku 1607 zostal adwokatem
generalnym Holandji, Selandji i zachodniej Fryzji a w szes¢ lat
potemn pensjonarzem Roterdamu i czlonkiem Standéw generalr.ych.

Wmieszany w spor religijny Arminianéw z kosciolem kal-
winiskim, wywolal cigtoscig argumentéw tak wielki gniew prze-
ciwnikéw, Ze stawiony przed sad zostal skazany na dozywotnie
wiezienie i zamkniety 9 czerwca 1619 roku w twierdzy Loeven-
stein. Po dwuletmem zamknieciu zdolal z pomocg Zony ujs¢
z wiezienia 1 schroni¢ sig do ParyZa, gdzie Ludwik Xill wyznaczyt
mu pensje. W roku 1623—1624 napisat w wieku 40 lat, z po-
mocg niewielu ksigzek, dzielo o prawie woiny i pokojut). Zrazu,
chcial przedstawi¢ tylko prawo wojenne, uderzony brutalnem wo-
jowaniem wspolczesnem. Przedmiot zajmowal go od dawna, jak
wynika z rozprawy De iure praedae (1604/05), odnalezionej 1864
roku, z ktdrej czes$¢ oglosit pod nagidéwkiem Mare liberum (1609).

Groot rozréznia prawo naturalne (ius naturale) i prawo za-
iezne od woli (ius voluntarium), ktére sig rozpada na boskie (ius
divinum) i ludzkie (ius humanum). Prawo ludzkie dzieli si¢ na
cywilne (fus civile) i prawo narodéw (ius gentium), ktdére przy-
chodzi do skutku za zgodg wszystkich lub wielu narodéw. Prawo
naturalne jest wplywem naturalnego rozsgdku (naturalis ratio)
i jest miezmienne, gdy prawo narodéw ulega zmianom. Rutor
jednek w wykladzie tych okreslen sie nie trzyma, co juz z tego
wynika, Ze chce wylozy¢ prawo narodéw, a oswiadcza, Ze prawo
zmienne do naukowego przedstawienia sig nie nadaje (extra artem
posita sunt). W istocie daje Groot system prawa powszechnie
obowigzujgcege i niezmiennego, ktdére wywodzi z natury ludzkiej
lub woli boskiej, a gdy to niemoiliwe, powoluje sig¢ na wole
panstw, to zpaczy na praktyke, kiérej przypisuje niezmiennos¢

1) De iure belli ac Pacis libri tres, in quibus ius naturae et gentium
atemn iuris publici praecipua explicantur 1625.
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i powszechnos¢. Zdarzenia wspoélczesne autor pomija i czerpie
giownie z historji i literatury dawnego Rzymu i Grecjil)

Oprécz prawa narodéw autor bada zasady podstawowe prawa
publicznego; wywody jego mialy znaczny wplyw na rozwdj prawa
panstwowego. Styl autora jest jasny, rozumowanie odznacza sig
logika. We Francji pozostat Groot 10 lat. Rozmaite paristwa
ofiarowaly mu zaszczytne stanowiska; tak krol polski Zygmunt lif
chcial go powola¢ do stuiby dyplomatycznej. W roku 1834 wstg-
pit Groot do stuiby szwedzkiej i udal sie w charakterze posta do
Paryzia, pozostajgc tam znowu 10 lat. W roku 1645 za stanowisko
podziekowal. W drodze powrotnej ze Sztokholmu rozbil sig jege
statek na wybrzezu kaszubskiem tak, Ze Groot z trudem, chory
i wyczerpany, dotar! do Rostoku, gdzie w nocy z 28 na 29 sier-
pnia 1645 zycie zakoriczyl

Z nastepcéw Groota posiadl najwigksza slawe Pufendorf
(1632—1694), profesor uniwersytetéw w Heidelbergu i Lund, ktd-
rego giéwne dzielo wyszlo pod nagtéwkiem De iure naturae et
gentium libri octo (1672). W przeciwienstwie do Groota wywodzi
autor, Ze panstwa nie podlegle wladzy najwyiszej sg rzadzone
tylko prawem natury, i dlatego oswiadcza, Ze prawa pozytywnego
dla nich niema (Nos positivum aliquod ius gentium... negamus).
Na stanowisko Groota powrdcit Wolf (1679—1754), profesor ma-
tematyki i filozofji w Halli, péZniej profesor prawa narodoéw, kto-
rego filozofja znalazia licznych zwolennikéw na kontynencie euro-
peiskim. W prawie narodéw rozréznial prawo naturalne i dowolne,
a oprocz tego prawo umowne i zwyczajowe, jak wynika juZ z ty-
tulu dziela jego Ius gentium methodo scientifica pertractatum,
in quo ius gentium naturale ab eo quod voluntarii, pacticii et
consuetudinarii est, accurate distinguitur (1749); autor przedstawia
jednakze tylko prawo natury jak Groot, lecz na praktyke wplywu
nie uzyskal i dopiero uczen jego Vattel (1714—1767), rodem
z Szwajcarji, przetlumaczywszy dzielo swego mistrza w sposéb
swobodny i wytworny na jezyk francuski?), stal sie na dziesigtki
lat podobng powaga w praktyce, jak Groot.

1) 1, c. prolegomena oraz lib. 1 cap. 1.— Nawroczynski, Prawo narodow
i prawo przyrodzone w trzech ksiegach Hugona Grocyusza ,O prawie wojny
i pokoju”. Themis polska li (1913).

2) Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués & la
conduite et aux affaires des nations et des souverains 1758.
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Kierunek prawa natury przyjat sie réwniez w Polsce, gdzie
wykladano w szkolach wyzZszvch prawo natury i narodéw, a nawet
w szkolach $rednich starano sie ucznidw zapozna¢ w krétkosci
z tym przedmiotem, uwaZajac, Ze czlowiek wyksztalcony zasady
prawa miedzynarodowego zna¢ powinien. W szkolach wydziato-
wych komisji edukacyjnej poswigcano na ten cel jedng godzing
tygodniowo. Prawa narodéw uczono tez w szkotach podwydzia-
lowych tej komisji, obejmujacych cztery klasy ?).

Publikacje autoréw polskich, temu przedmiotowi po$wigcone,
powstawaly pod wplywem nauki zagranicznej, zwlaszcza dziet
Grocjusza i Pufendorfa a pozniej takie Vattela. Wymienimy
kilka nazwisk: Konstanty Swiecicki, teolog nadworny ‘kréla
Augusta lll, ogtosil De iure naturae et gentium in genere et de
iure belli et pacis in specie (1763); Tadeusz Mlocki, staroscic
Zakroczymski, wydal rzecz n. t. Dowdd z poczgtkéw prawa przy-
rodzonego, dany jezykiem francuskim, z woli Najj. Stanistawa
RAugusta na ojczysty jezyk przeloZony (1766); pijar ks. L.adowski
napisal kompendium: Prawo natury, prawo polityczne i prawo
narodoéw (1793), a juz kilka lat przedtem wyszla (1785) ks. Hiero-
nima Stroynowskiego, biskupa koadjutora luckiego, rektora
wilenskiego uniwersytetu, Nauka prawa przyrodzonego, politycz-
nego, ekonomiki politycznej i prawa narodéw 2).

Wartos¢ tej literatury nie jest dotychczas naukowo zbadana.
Mie wystarcza streszczenie wywodow autordw, trzeba zbadaé wplyw
navki obcej na polska, wykazaé, ktére mysli sg przejete z obeych
ksigzek, a ktére majgq charakter oryginalny i oznaczaja postep
nauki. Praca ta nie moze by¢ podjeta w podreczniku, lecz wy-
maga publikacyj monograficznych, ktérych autorowie posiadac
powinni gleboka znajomos¢ wspélczesnego prawa narodéw i jego
dziejéw ogdinych.

Rutorom, uznajacym lub przedstawiajagcym tylko prawa na-
tury, przeciwstawi¢ nalezy pisarzy, ktérzy uznajg tylko prawo po-
zytywne, jak: Anghk Zouch (1590—1660), profesor prawa cywil-
nego w Oksfordzie, autor podrecznika luris et iudicii fecialis sive
iuris inter gentes et quaestionum de eodem explicatio (1650);

') Dabkowski, Mauka prawa w szkolach wydzialowych i podwydzialo-
vych komisji edukacyjnej (1773—1794), 1915.
%) Kasparek I c. str. 10 i 15 s.
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Zouch wprowadzit do nauki nazwe: prawo miedzynarodowe (ius
inter gentes); Holender Bynkershoek (1673—1743), jeden z naj-
lepszych cywilistéw, odznaczajgcy sie takie na polu prawa mie-
dzynarodowego bystrodcig umystu. trzezwoscig sadu i praktyczno-
$cig wynikéw; wydal De foro legatorum tam in causa civili quam
criminali (1702), De dominio maris (1721} i Quaestiones iuris publici
(1737), ktoére jeszcze dzi$ czyta sie z prawdziwg przyjemnoscia;
Niemiec Jan Jakéb Moser (1701—1785), profesor uniwersytetu,
ktory juz w wieku 23 lat byl powagg na polu prawa parnstwowego
a poézniej zaslyng! jako pozytywista miedzynarodowiec, uwazajacy
za irédla prawa narodéw tylko zwyczaj i umowe; oglosit Grund-
ziige des jetzt iiblichen europiischen Vélkerrechts in Friedenszei-
ten (1750), Grundziige des jetzt iiblichen europdischen Voiker-
rechts in Friedens- und Kriegszeiten (1777 — 1780); znacznie wy-
zej od niego stoi Jerzy Fryderyk Martens (1756 — 1821), Nie-
miec z Hamburga, profesor w Getyndze, posel hanowerski
w Frankfurcie; Martens stara sig materjal pozytywny (normy
zwyczajowe i umowne) naukowo poglebi¢ i pojeciowo opanowad
i jest dlatego zwolennikiem kierunku, ktéry dzis panuje we
wszystkich krajach os$wieconych; Martens napisal Primae lineae
iuris gentium Europaearum practici (1785), podrecznik, ktéry wy-
szedl po francusku jako Précis du droit des gens moderne de
I'Europe fondé sur les traités et 'usage (1789) a po niemiecku:
Einleitung in das positive europdische Vélkerrecht, auf Vertra.
ge und Herkommen gegriindet (1796)!). Od tej ksigzki odbija
znacznie podrecznik Feliksa Stotwirnskiego, profesora uni-
wersytetu krakowskiego, ogloszony p. n. Prawo narodéw natu-
ralne polaczone z praktyka panstw europejskich (1822); autor
nie docenit kierunku pozytywnego i ksigzki swej nie opatrzyt
aparatem naukowym. Rozwéj tego kierunku ulatwilo wydanie
traktatéw miedzynarodowych i innych aktéw dyplomatycznych,
ktérego dokonal Leibnitz w Codex iurs gentium diploma-
ticus (1693) a péznie] miedzy innymi Dumont i Jerzy Fry-
deryk Martens w zbiorach wymienionych nizej w § 5. Hi-

1) Les fondateurs du droit international, leurs oeuvres, leurs doctrines
1904 (zbiér prac o autorach jak Vittoria, Gentili, Suarez, Groot, Zouch, Pu-
fendorf, Bynkershoek, Wolf, Vattel. J. F. Martens). Dzieta ,klasykow” prawa
narodow wydaje fundacja Carnegiego pod kierunkiem Brown Scotta (t. 1 Zo-
uch, wydal Holland 1911).
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storji uméw dotyczy rozprawa ks, Franciszka Siarczynskie-
go p. n. Historja celniejszych i stawniejszych traktatéw miedzy
europejskiemi mocarstwami réznemi czasami poczynionych (1764).

W drugim okresie historji prawa uaroddéw starajg sig pari-
stwa na coraz czestszych zjazdach miedzynarodowych regulowa¢
swe wzajemne stosunkil). Zjazdy nazywajg sie kongresami lub
konferencjami, lecz réine nazwy nie oznaczajg réznych insty-
tucyj, choé nieraz (nie zawsze) sie zdarza, Ze zjazd bardzo wai-
ny lub bardzo uroczysty (obecno$¢ monarchéw) nosi miano kon-
gresu, jak kongres westfalski zakoriczony pokojem z 1648 roku,
ktéry sig sktada z dwéch aktéw: @) instrumentum pacis Osna-
brugense (14/24 pazdziernika) czyli pokoju migdzy Rzeszg nie-
mieckg a Szwecjag i ) instrumentum pacis Monasteriense (24 paz-
dziernika) czyli pokoju miedzy Rzesza a Francja. W akcie pierw-
szym uzyskaly panstwa niemieckie, nalezgce do Rzeszy, prawc
zawierania przymierzy z zagranica, mogly wiec odiagd prowadzi¢
samodzieing polityke zagraniczna. Przymierze nie moglo sie tylko
zwraca¢ przeciwko cesarzowi ani Rzeszy ani jej pokojowi publicz-
nemu ani tej umowie t. zn. westfalskiej (art. 8).

Szczegblne znaczenie pokoju westfalskiego polega przede-
wszystkiem nad tem, Ze uznal réwnouprawnienie panstw chrze-
Scijaniskich. Poki trwaly wojny religijne i spory narnigtne, wy-
wolane reformacja, Zadne paristwo protestanckie nie uchodzilo
za rownouprawniony podmiot prawa naroddw. Bedgc winnem
kacerstwa, bylo paristwo wyjete z pod prawa i nie moglo mieé
stosunkéw prawnych z panstwami katolickiemi, Dopiero od
czasu pokoju westfalskiego zna prawo narodéw zasade toleran-
cji, ktérg wyprzedzilo o kilkaset lat prawo krajowe, holdujace na-
del zasadzie: cuius regio, eius religio, to znaczy wladca panstwa
mogt przepisa¢ poddanym swoim wyznanie. Zasada tolerancji
dotyczyla w prawie narodéw zrazu tylko panstw chrzescijan-
skich. Jej rozszerzenia na panstwa niechrzescijaniskie dokonano
w XIX wieku przyjeciem Turcji do ,koncertu europejskiego”
(1856) i nawigzaniem stosunkéw na stopie réwnosci prawnej
z panstwami wschodniemi, jak Japonja i Chiny. Dzi§ réwno-
uprawnienienie paristw nie jest zawislte od religji, jaka u nich
panuje.

1) Zaleski, Die volkerrechtliche Bedeutung der Congresse 1874.
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Od kongresu westfalskiego datuje sig zasadg politycznej ré
wnowagi, ktéra jeszcze dzi$ gra role w polityce miedzynarodo-
wej. Wyrazenie to spotykamy jednakie po raz pierwszy dopiero
w pokoju utrechiskim, ktéry stangl 13 lipca 1713 miedzy Hisz-
panjg i Anglja a w artykule 2 wspomina o iusto potentiae
aequilibrio, quod optimum et maxime solidum mutuae amici-
tiae et duraturae undiquaque concordiae fundamentum est.
Zasada politycznej réwnowagi opiewa; Kaide panistwo ma
prawo sie sprzeciwi¢, aby inne parstwo uzyskalo przewage!).
Zasada ta byla gwiazdg przewodnig polityki miedzynarodowej od
czasu powstania gromady panstw niepodleglych w Europie. Paii-
stwa dbajgce o zachowanie niepodleglosci, patrzyly zazdrosnem
okiem na zbyt szybki wzrost potegi mocarstw obcych, kiory mégt
sta¢ sig grobem ich niezawistosci. Zasada réwnowagi jest zwrd-
cona przeciwko tendencjom imperjalistycznym i ma znaczenie
prawne jako uznanie prawa panstw do egzystencji. Dokladne
okreslenie tej zasady nie jest mozliwe, bo nie umiemy dokiadnie
powiedzie¢, kiedy zaczyna sig przewaga obcego mocarstwa. Dla-
tego pojawil sig poglad, Ze zasada réwnowagi jest norma polityki
a nie prawa. Wafpi¢ jednak nie mozna, ze w Swiadomosci praw-
nej panstw zakorzenilo sie przekonanie o dopuszczalnosci wysta-
pienia przeciw przewadze panstwa, ktora zagraza egzystencji in-
nego panstwa. Ta idea wyczerpuje tre$¢ prawng zasady réwno-
wagi politycznej. Zasada ta jest konsekwencjg istnienia spotecz-
nosci miedzynarodowej, skladajgcej sig z paristw niepodlegtych,
ktére majg prawo do egzystencji.

Kongres westfalski zgromadzit przedstawicieli wielu panstw,
lecz nie byl pierwszem ich zebraniem, jak wielu utrzymuje 2).
RAby to udowodni¢, wskaza¢ pcirzeba chocby tylko na kongres
w Arras 1435 roku odbyty, na ktérym byli krolowie i ksigieta
i postowie papieia i cesarza oraz innych wladcow tak, Ze powie-
dziano: ,Nie widziano od bardzo dawna w Europie zebrania bu-

1) Carnazza Rmari, Sull’equilibrio politico degli stati 1880; Donnadieu,
Essai sur la théorie de I'Equilibre 1900; Kaerber, Die Idee des europdischen
Gleichgewichts in der publizistichen Literatur vom 16. bis zur Miite des 18.
Jahrhunderts 1907; Dupuis, Le principe d’équilibre et le concert européen de
la paix de Westphalie a Vacte d’Algésiras 1909.

2) Liszt, Volkerrecht 19 3, 16; Huber, Jahrbuch des offent. R 4.
(1910) 80, 98.



dzgcego taki podziw; to bylo rzeczywiscie zebranie powszechne
ghrze$cijanstwa; cata Europa zrozumiala, ile miala interesu w ure-
gulowaniu loséw Francji”1). Mylnem jest réwniez twierdzenie,
ze dopiero od czasu pokoju westfalskiego istnieje prawo narodow 2).

Przepisy pokoju westfalskiego potwierdzeno w pokojach
péiniejszych; tak n. p. uznaje go za swojg podstawe umowa
podpisana w Ryswiku 20 pazdziernika 1697 (a. 3).

Prawo nzroddéw rozszerzalo swe rzady, gléwnie za pomoca
umow, dotyczacych najrozmaitszych spraw, lecz nie umiato ujarz-
mi¢ wielkich indywidualnosci, jak krol francuski Ludwik X1V, krol
pruski Fryderyk I lub Napoleon I, za ktérych rzadéw sterczaly
w krainie naszego prawa zgliszcza i dymily sie popioly. Zdarze-
niem szczegdlnie bolesnem i dzi§ powszechnie potepianem byly
rozbiory Polski (1772, 1793, 1795), ktére nikomu realnych korzysci
nie priysporzyly. Wiadcy wystepowali wprawdzie przeciwko bez-
prawiom, lecz tylko, gdy tak im nakazywat wlasny interes. W roku
1774 podjely kolonje amerykariskie Anglji walke o niepodleglos¢
« utworzyly 4 lipca 1776 Stany Zjednoczone, uznane 1783 roku
przez Anglje. Gdy podczas walki Anglja sciesniala zbytnio prawa
neutralnych, sprzeciwita sie temu w interesie rodzimej Zeglugi
carowa Katarzyna Il w os$wiadczeniu z 10 marca 1780. Oswiad-
czenie, wystosowane do dworéow w Londynie, Wersalu i Madrycie,
opiewalo: 1. okrety neutralne mogq Zeglowa¢ swobodnie od portu
do portu i nad brzegami narodéw wojujacych; 2. rzeczy nalezgce
do poddanych mocarstw wojujacych sg wolne na okretach neu-
tralnych, z wyjgtkiem kontrabandy w rozumieniu umowy handlo-
wej rosyjsko angielskiej z 20 czerwca 1766 art. 10 i 11; 3. port
uwaia sie za blokowany, jesli wstep do niego jest polgczony
z widocznem niebezpieczenstwem wskutek zarzadzerih mocarstwa,
wystgpujgcege przeciwko niemu, za pomocg okretdw stojgcych
na kotwicy dos¢ blisko; 4. zasady te sg miarodajne przy ocenie
prawnosci tupéw morskich. — Celem obrony tych zasad uZyje sie
w razie potrzeby morskiej sily zbrojnej (M. R. 3, 158).

Aby przeprowadzi¢ te zasady, na ktére zgodzily sie Rustrja
i Stany Zjednoczone Ameryki, zawarla Rosja z Danjg i Szwecja
umoweg (1780), do ktérej sie przylaczyly Prusy, Portugalja i Nea-

'} H. Martin, Histoire de France VI (1855) 332, 4 wyd.
2) Cybichowski, Das alte und das neue Vélkerrecht. Archiv fur &ff
R. 23 (1908) 593 i nast.
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pol (1781—1783). Tak powstala pierwsza liga zbrojnej neutralno-
$ci (ligue de la peutralité armée); druga stanela roku 1800 mie-
dzy Rosja, Danja i Szwecija, a przylaczyly sie do niej Prusy.

Tak samo lgczyly sie mocarstwa przeciwko Francji rewolu-
cyjnej, ktéra w roku 1791 ogtosita ,prawa czlowieka”, lecz gwal-
cita prawa panstw. Chcac po upadku Napoleona zapobiedz no-
wym zamieszkom i utrwali¢ pokoj europejski, zawarli monarcho-
wie Rosji, Rustrji i Prus 26 wrzesnia 1815 Swigte przymierze (la
sainte alliance), do ktérego przystapily prawie wszystkie mocar-
stwa chrzescijaniskie. W umowie S$lubowaly strony, zZe tak na
swych ziemiach, jak w stosunkach z zagranicg stosowad sie beda
do przykazan Swietej religji, sprawiedliwosci, milosci blizniego
i pokoju (M. N. 2, 656). Teorja byla tak doskonala, Ze mogla
sprowadzi¢ rajskg szczelliwo$¢ na ziemie. Lecz jak wygladala
w szarzyZnie Zycia? Wielkie mocarstwa poczely sig mieszal do
spraw wewnetrznych krajéw slabszych, naruszajgc prawo do sa-
morzgdu, przyslugujgce im podlug prawa narodéw. Polityke ukla-
daly paristwa na kongresach: w Akwizgranie (1818), Opawie (1820),
Lublanie (1821), Weronie (1822). W kilku krajach, w ktorych wai-
czyly ludy o wolnosé i konstytucje, staraly sie mocarstwa utrzy-
maé¢ dawny porzadek rzeczy. Z ramienia pieciu wielkich mo-
carstw, tak zwanej Pentarchji, wkroczyly wojska austrjackie w ro-
ku 1821 do Neapolu i Sardynji, francuskie—dwa lata pdzniej do
Hiszpanji, aby podeprze¢ chwiejgce sig trony monarsze. Gdy
obawia¢ sie bylo mozna przeniesienia polityki interwencji na kon-
tynent amerykanski, gdzie kolonje Hiszpanji i Portugalji walczyly
o wolnos¢, zawolal prezydent Stanéw Zjednoczonycn Amerykt
Monroe (wymawiaj Menré): nie wolnol W glosnem oredziu do
kongresu z 2 grudnia 1823 wywodzit Do stosunkéw mocarstw
europejskich z ich kolonjami i krajami miesza¢ sie nie bedziemy.
Lecz jesliby jakie mocarstwo europejskie chciato uciska¢ lub kon-
trolowaé rzad, ktéry oglosil niezaleznos$¢ uznang przez nas, nie
moghbysmy w tem nic innego widzie¢, jak objaw nieprzyjaznego
usposobienia wobec Stanéw Zjednoczonych. Niepodobna, aby
mocarstwa sprzymierzone rozszerzyly swoj system polityczny na
jakakolwiek cze$¢ Rmeryki, nie zagrazajac naszemu pokojowi
i szczesciu; nie mozina tez przypuszczac, aby nasi bracia potudnio-
wi, pozostawieni sobie, przyjeli ten system z wilasnej woli. Dla
tego jest réwnieZ rzeczg niepodobna, abysmy patrzeli obojetnie
na takie wmieszanie sig (interposition). Gdy sie spojrzy na sily



i zasoby Hiszpanji a nowych rzadéw oraz przestrzeri ich dzielaca,
jest widocznem, Ze Hiszpanja nie moze ich nigdy ujarzmi¢. Stany
Zjsdnoczone pozostawig strony sobie w nadziei, Ze inne mocar-
stwa postapiag tak samo {ustep 48 i 49).

Oprdcz tego stwierdza prezydent w oredziu ,zasade, w kio-
rej prawa i interesy Stanéw Zjednoczonych sg zawarte*, a kidra
brzmi, ze kontynenty amerykanskie, na mocy wolnego i niezalez-
nego stanowiska, jakie zajely i zatrzymuja, nie mogg by¢ odtad
uwazane za przedmiot przysziej kolonizacji ze strony panstw eu-
ropejskich (ustep 7).

Krétko moéwigc, stwierdza prezydent Monroe, ze Stany Zje-
dnoczone nie dopuszczg do stosowania zasady interwencji w Ame-
ryce przez panstwo europejskie, ani nie zezwolg, aby takie parfi-
stwo zakladaio kolonje w Ameryce. Oredzie zawiera program
polityki amerykariskiej nazwany doktryng Monroego. Na doktryneg
sie Amerykanie juz nieraz powolywali, n. p. gdy Francja za Na-
poleona ill, wyslala wojska do Meksyku. W roku 1869 przypom-
nial senat amerykanski doktryne panstwom europejskim w osob-
nej uchwale. W imie tej doktryny rozpoczela Ameryka w roku
1898 wojne z Hiszpanjg, a w roku nastepnym os$wiadczyli jej de-
legaci na konferencji haskiej do protokotu, Ze w umowie o po-
kojowern zalatwianiu zatargdw miedzynarodowych nic nie naleiy
tak tlomaczy¢, jakoby Stany Zjednoczone mialy zaniechad swej
tradycyjnej polityki niemieszania sie do spraw innych panstw lub
zmieni¢ swe tradycyjne stanowisko w kwestjach czysto-amerykan-
skich (posiedzenie plenarne z 25 lipca 1899). Oswiadczenie po-
wtérzyli delegaci na drugiej konferencji pokojowej z roku 1907
(posiedzenie plenarne z 16 paZdziernika). Doktryna Monroego
nie ma jednak chroni¢ panstw amerykanskich od odpowie izial-
nosci za zle postepki, przeciwnie nie stoi na przeszkodzie wymie-
rzeniu kary, ktoére nie odbywa sie w formie nabycia ziemi ame-
rykanskiej prze: mocarstwo europejskie. Stwierdzil to wyraznie
prezydent Roosevelt w oredziu z 3 grudnia 1901 (Strupp [ 177%).

Doktryna Monroego kierowala nietylko postepowaniem Ame-
ryki potnocnej, lecz byla takie wskazowka dla innych paristw,
ktére staraly sie jej nie uchybi¢, aby nie wywola¢ konfliktu
ze Stanami Zjednoczonemi 1).

1) Literatura: Richardson, Compilation of the messages and papers
of the presidents 1789—1897 (1898) II. 207; Moore, The Monroe doctrine,



— 44 —

Zasade te starajg sie Amerykanie nawet obostrzy¢. Dnia 2 sierp-
nia 1912 przyjal senat amerykanski rezolucje tej tresci: Jesli port
lub inny punkt na kontynentach amerykariskich jest tak potozony,
Ze jego zajecie dla celéw okretowych lub wojskowych mogloby
zagraza¢ komunikacji lub bezpieczeristwu Stanéw Zjednoczonych,
rzad amerykanski nie méglby bez powaznego niepokoju spogladaé
na posiadanie tego portu lub punktu przez korporacje lub aso-
cjacje, majacg z rzadem nieamerykanskim takie stosunki, Ze mu
zapewniajg rzeczywista wladze nadzorcza dla celéow okretowych
lub wojskowych.

Rezolucje przedstawit senator Lodge zaniepokojony wiescia,
ze rzad czy towarzystwo japonskie nabywa tereny nad zatoka
Magdaleny w Meksyku. Rzad jsporiski jednakie takiego zamiaru
nie mial, jak wykazaly dochodzenia; mimo to rezolucje przyjeto
i tem samem rozszerzono nauke Monroego. Dawniej wediug
tej nauki nie mogly obce mocarstwa zaklada¢ kolonji w Ameryce,
a przez kolonje rozumiano obszary, pozostajgce pod wladzg pan-
stwa. Obecnie nawet towarzystwa prywatne nie mogg nabywac
pozycji strategicznie waznych, jesli ulegajg nadzorowi obcego
rzadu. Okreslenie to jest bardzo elastyczne, moie by¢ naj-
rozmaiciej tlémaczone 1).

Nauka Monroego ma ulatwi¢ Ameryce Pdinocnej opanowa-
nie calej Ameryki. Zasada ta moie by¢ poréwnana z umowg
o ustanowieniu sfery intereséw (por. tamze). Oba akty maja
na celu usunigcie wspoélzawodnictwa innych paristw. Ameryka
Poinocna, dazgc do poddania swym wplywom politycznym i go-
spodarczym calej Ameryki, proklamowala zasadg wylgcznosci,
na ktérg inne panstwa milczaco sie zgodzily. Utrzymaniu tej
doktryny jest poswigcony artykul 21 statutu Ligi Naroddw, ktéry
glosi, ze nie uwaza sig tej dokiryny za niezgodna z Zadnym prze
pisem statutu Ligi. Zasada Monroego jest norma prawng spe-
cjalng, zweZajaca prawa innych panstw. Stany Zjednoczone

1ts origin and meaning 1895, takze A digest of international law VI (1906) 368
oraz La docirine de Monroe R. 1. 28 (1896); Laferriére, L'Impérialisme aux
Etats-Unis et la doctrine de Monroe R. G. 13 (1906); Rlvarez, Le droit inter-
national américain 1910 (rozdzial o doktrynie); Pohl, Der Monroe-Vorbehalt
(Festschrift fur Kruger) 1911.

1) Laferriere, La résolution Lodge et la doctrine de Monroe R. G.
20 (1913).



Ameryki pragnelyby uczyni¢ z RAmeryki Péinocnej, Srodkowej
i Poludniowe] kraj zespolony pod wzgledem gospodarczym, poli-
tycznym i prawnym. Unja celna, unja monetarna, ujednostajnie-
nie prawa, oto hasta, ktérych urzeczywistnienie omawia sie
na zjazdach panstw amerykanskich, nazywanych konferencjami
panamerykariskiemi. Zjazdy odbywaja sig co kilka lat, od r. 1889
poczawszy !). Tendencje unifikacyjne zagrazaja interesom HAnglji,
ktérych posiadlo$é¢ Kanada opiera sig z trudem wplywom pan-
amerykarniskim.

Nie chcac przerywac wyktadu, przedstawiliSmy dzieje doktryny
Monroego az do chwili bieZacej, lecz obecnie musimy sig cofnaé
o sto lat wstecz do kongresu wiedenskiego z r. 1814/15, ktory
znaczeniem swem zbliza sie najwiecej do pokoju westfalskiego.
Na kongresie wiedeniskim wydano oswiadczenie przeciwko han-
dlowi niewolnikami, ogloszono zasade wolnosci zZeglugi na rzekach
miedzynarodowych, uregulowano range postéw dyplomatycznych
i ogloszono Szwajcarje krajem trwale neutralnym 2). Z kongre-
s6w pozniejszych wymieniamy kongres paryski z roku 1856, ktéry
uchwalil pokdj z 30 marca (M? 15, 770), kladgcy kres wojnie
krymskiej. W umowie pokojowej dopuscily strony Turcje do
udzialu w korzysciach europejskiego prawa publicznego i kon-
certu europejskiego (déclarent la Sublime Porte admise a parti-
ciper aux avantages du droit public et du concert Européens,
art. 7). Strony, a wiec Francja, Rustrja, Anglja, Prusy, Rosja
i Sardynja stwierdzily tem oswiadczeniem, Ze Turcja jest réwno-
uprawnionym podmiotem prawa narodéw, cho¢ jest krajem nie-
chrzescijaniskim. W tem tkwi znaczenie prawne przepisu. Kongres
paryski wydal tez wazne oswiadczenie w sprawie prawa wojny mor-
skiej (16 IV) 8. W roku 1864 przyszla do skutku slynna konwencja
genewska z 22 sierpnia o poprawie losu rannych zolnierzy, ktéra
ulepszono umowg z 5 lipca 1906. Roku 1878 omawiano na kon-

1) Basdevant, La conférence de Rio de Janeiro de 1906 et l'union
internationale des républiques ameéricaines R. G. 15 (1908); Fried, Pan-Ame-
rika, wyd. 2, 1918.

2) Hngeberg, Le congrés de Vienne et les traités de 1815 (1863);
M. N. 2, 361.

8) Rngeberg, Le traité de Paris de 1856 et les conférences de Londres

de 1871; Monicaut, Le traité de Paris et ses suites 1898; Bowles, The decla-
ration of Paris of 1856 (1900); M1 15, 791.
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gresie berhnskim kwestje turecka czyli wschodnia, uznano w umo-
wie z 13 lipca (M2 3, 449) udzielno$¢ Serbji i Rumunji, potudziel-
nos¢ Bulgarji, ktéra w roku 1908 uzyskala niezawistos¢, oraz powie-
rzono monarchji austrjacko-wegierskiej zajecie i zarzad Bosni i Her-
cegowiny, wcielonych do monarchji 1908 r. W sprawie Konga
afrykanskiego i kilku kwestji politykg wywolanych odbyta sie
konferencja berluiska z r. 1884/85, uwieniczona aktem generalnym
z 26 lutego 1885 (M2 10, 414), w ktorym strony poddaly tak
zwany basen umowny Konga (bassin conventionnel du Congo)
zasadzie wolnosci Zeglugi, zajely sie tei ochrong krajowcéw oraz
unormowaly zawlaszczenie ziemi na wybrzezach Afryki. Konfe-
rencje brukselska z r. 1890 unormowata dokladnie walke z han-
dlem niewolnikami, uchwalajgc akt generalny z 2 lipca 1890,
Konferencje haskie z r. 189911907 omawialy sprawe pokojowego
zatatwiania zatargdw migdzynarodowych i naprawy prawa wojen-
nego, a brali w nich udzial za pierwszym razem delegaci 26 parisiw,
za drugim 44, liczba niebywala w dziejach prawa narodéw.
Pierwsza konferencja haska miala wedlug pierwotnego planu
zajaé sie sprawag zachowania pcwszechnego pokoju i moziliwego
znizenia zbrojen, jak stwierdza komunikat hr. Murawiewa z dnia
24 sierpnia 1898, wystosowany do obcych postéw w Petersburgu.
Krok Rosji wywolal powszechna sensacje, bo ttémaczono go jako
che¢ usuniecia olbrzymich armji nowozytnych i dlatego méwiono
i pisano, Ze Rosja wzywa parstwa do rozbrojenia. Komunikat nie
wyjasnial jednak, w jaki sposéb rozbrojenie mialo przysé¢ do
skutku i jak daleko siega¢, w kaidym razie myslano o rozbroje-
niu czeSciowem, bo mowa byla o znizeniu a nie zniesieniu zbro-
jen. Panstwa przyjely pomys! rosyjski bardzo chlodno w prze-
konaniu, Ze urzeczywistni¢ sie nie da. Dlatego przedstawil rzad
rosyjski mocarstwom nowy program z 11 stycznia 1899, ktérego
autorem byl profesor Fryderyk Martens, wybitny znawca prawa
miedzynarodowego. Jezeli konferencja pokojowa mogla sie odbyg,
to zawdziecza to nalezy glownie umiejetnemu sposobowi, w jaki
Martens program obrad ulozyl. Przedewszystkiem nadal bezna-
dziejnej sprawie rozbrojenia lagodniejsza i uchwytniejszg forme
nadmieniajgc, Ze ma stangé umowa, aby mocarstwa przez pewien
oznaczony czas swej sy zbrojnej, ani tez budZetu wojennego nie
podwyzszaly. Natomiast tymczasowo tylko ma by¢ zbadana
kwestja, w jaki sposéb daloby sie w przyszlosci stan sily zbrojnej
i budzet wojenny nawet znizy¢. Sprawa zbrojen nie wyczerpuje
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tredci drugiego programu, lecz stanowi tylko jedng z o$miu spraw,
w nim wyluszczonych; sg to sprawy nastepujace: zakazanie pew-
nych $rodkow wojennych lub ograniczenie ich uiywania (punkt
2, 3, 4), rozszerzenie konwencji genewskiej na wojne morska
(punkt 5 i 6), rewizja brukselskiego oswiadczenia o prawie wojny
ladowej z r. 1874, przez mocarstwa nieratyfikowanego (punkt 7) oraz
sprawa uniknigcia zbrojnych zatargow z pomocg ,dobrych ustug”,
posrednictwa i dobrowolnego sadownictwa polubownego (punkt 8).

Wszystkie kwestje, nie naleZace bezposrednio do programu,
przyjetego przez panstwa, mialy by¢ z obrad konferencji wyla-
czone Zastrzezenie to mialo zapobiec poruszeniu niemilych
mektorym paristwom zagadnien, jak sprawa polska.

Konferencja zwolana przez cara rosyjskiego, zebrala sie na
zaproszenie krolowej holenderskiej, dnia 18 maja 1899 w Hadze
i opracowala szes$¢ uméw (trzy konwencje i trzy deklaracje), ktore
zajmu)g sie prawem wojennem z wyjatkiem jednej, regulujgcej
pokojowe zalatwienie zatargdw miedzynarodowych. Umowy wy-
licza akt koricowy konferencji z dnia 23 lipca 1899. W sprawie
zbrojent powzigly mocarstwa tylko rezolucje, Zze dla wzrostu do-
brobytu materjalnego i moralnego ludzkosci jest ograniczenie
obecnych wydatkéw wojskowych poigdane. Rezolucja nie ma
znaczenia prawnege, tak samo ,Zyczenie” konferencji, aby pari-
stwa zajely sie w przyszlosci szesciu wymienionemi w zyczeniu
sprawami, miedzy niemi ograniczeniem sily zbrojnej i budietu
wojennego 1).

Zastuga konferencji haskiej jest naprawa prawa wojennego
i ustalenie norm dla pokojowego zalatwiania sporéw paristwowych.
Poniewaz konferencja zajmowata sig tak wojna, jak pokojem, no-
si niestusznie nazwe pokojowej; nazwa ta liczy sig tylko z pier-
wotnym, nie z rzeczywistym planem obrad. Sprawy zbrojeri nie
posuneta konferencja o krok naprzéd, lecz nie ponosi za to winy,
bo wynik dodatni byl wtedy niemozliwy.

W roku 1904 zaproponowal prezydent Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Roosevelt mocarstwom zebranie nowej konferencji w Ha-

%, Actes de la conférence internationale de la paix 1899; M2 26; Ka-
sparek, Pokojowa konferencja w Hadze. Czasop. prawn. i ekon. 1900; Lapra-
delle R. G. 6 (1899); Mérignhac, La conf.int. de la p. 1900; Meurer, Die Haager
Friedensk. 1905/07,
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dze, ktoéraby prowadzila dalej dzielo, rozpoczete wroku 1899, lecz
sie cofnal, gdy w roku nastepnym car objawil, po zakoriczeniu
wojny z Japonja, zamiar przygotowania drugiej konferencji poko-
jowej. Wedlug programu z roku 1906 konferencja miala zajac
sie gldwnie naprawg trzech konwencyjz roku 1899, odnowieniem
jedne} deklaracji oraz obradowa¢ nad prawem wojny morskiej;
natomiast nie miala obradowa¢ nad ograniczeniem sily zbrojne].
Z tego wynika, ze Rosja sama nie Zyczyla sobie poruszenia spra-
wy zbrojen, ktérej rozwigzanie mialo wedlug planu pierwotnege
stanowi¢ gléwne zadanie pierwszej konferencju.

Zwolana na zaproszenie cara, przez krolowe holenderska,
zebrala sig druga konferencja pokojowa 15 czerwea 1907 w Ha-
dze, gdzie obradowala do 18 pazdziernika tak, Ze potrzebowala
wdwdjnasdb tyle czasu, jak konferencja pierwsza. Wymkiem ob-
rad jest 14 uméw (13 konwencyj i 1 deklaracja), ktére dotyczg
wojny lub uZywania sily, z wyjatkiem jednej, poswieconej poko-
jowemu zalatwianiu zatargéw miedzypanstwowych. Gléwng za-
stluga konferencji jest ulepszenie prawa, uchwalonego w r. 1899,

Jak pierwsza konferencja, tak tez druga powziela szereg
uchwal, nie majgcych znaczenia prawnego, mianowicie oswiad-
czyla sie w sposgb nieobowigzujgcy za obowiazkowem sgdownic-
twem polubownem, potwierdzila rezolucje z roku 1899 w sprawie
zbrojeri i zalecila zarazem rzadom ponowne studjum tej kwestj
oraz wyrazila cztery Zyczenia w réinych sprawach. Na koniec
polecita mocarstwom zebranie trzeciej konferencji pokojowej!)

Zastuga dziejowa konferencyj haskich jest poruszenie w wiel-
kim stylu kwestji ulepszenia organizacji spotecznosci miedzyna-
rodowej. Narody europejskie uginaly sie pod brzemieniem ol-
brzymich ciezaréw miltarnych, a jednak nie mialy pewnosci, ie
ich byt w ten sposéb jest dostatecznie zabezpieczony. Diatego
co pewien czas powiekszano budiety wojskowe, rozpocza!l sig ist-
ny wyscig migdzy wielkiemi mocarstwami, ktéry przybrat charak-

1) Deuxiéme conférence de la paix 1907, 3 t.; Lapradelle et Politis,
La deuxieme conférence de la paix R. G 16 (1909); Huber, Fortbildung des
Volkerrechts etc. Jahrbuch des off. R. 2 (1908); Lémonon, La seconde confe-
rence de la paix, 2 wyd. 1912; Nippold, Die zweite Haager Friedenskonferenz
1608—1911; Scott, The Hague peace conferences of 1899 and 1907 (1909); Zorn
Philipp, Die beiden Haager Friedenskonferenzen, 1915 (Stier-Somlo, Hand-
buch des V. R); Pillet, Les conventions de la Haye, 1918.
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ter niepokojacy. Armja miala sluzy¢ nie do ataku, lecz do ob-
rony, polityka paiistw ulegala haslu: si vis pacem, para bellum,
jesli chcesz pokoju, przygotowuj wojne. Lecz haslo to wywoluje
z koniecznosci objawy ujemne, oswaja naréd z myslg o wojnie,
zwlaszcza, Ze wiekszo$¢ obywateli zaprawia sie w sztuce wojen-
nej. W bitne] i dobrze zorganizowanej armji rodzi sie mys$! o wy-
préobowaniu oreza, z takim nakladem pracy i mienia przygotowa-
nego. Moiliwe jest powstanie partji wojennej, ktéra pragnie woj-
ny i wierzy, Zze zwigkszy potege ojczyzny lepiej i predzej, niz mo-
zolng polityka pokojowa. Zbrojny pokdj moie zagrazac idei po-
koju, ktéra wymaga nietylko przygotowarn wojennych, lecz takie
pokojowych przez prace nad budowsg ustroju migdzynarodowego.
Car rosyjski, rzucajgc w r. 1898 mysl zwotlania konferencji mie-
dzynarodowej, przypomnial paristwom potrzebe organizowania po-
koju i wskazal na niebezpieczenstwo, jakie plynie z nadmiernych
zbrojenn. Konferencje haskie przyczynily sie do pacyfikacii Swiata,
wprawdzie nie w tak radykalny sposéb, jak wielu nieswiadomych
trudnosci zagadnienia autoréw sie spodziewato; konferencje nie
zmniejszyly pogotowia wojennego mocarstw, ale pracujac w mysl
programu stopniowej naprawy prawa miedzynarodowego, ulep-
szyly prawo o pokojowem zalatwianiu zatargdw miedzynarodowych
i naprawily prawo wojen, ktore byly nadal mozliwe. Nie reforma
radykalna, lecz organiczna byla dzielem konferencyj haskich. Na-
prawa przepiséw wojny morskiej w Hadze sie nie powiodtia; do-
konala tej reformy w znacznej mierze konferencja londynska
w r. 1908/1909, na ktérg zaproszono tylko wielkie mocarstwa oraz
Hiszpanje 1 Niderlandy, obawiano sie bowiem, Ze zbyt wielka ilos¢
uczestnikéw moze utrudni¢ prace. Zadanie konferencji bylo szcze-
goinie zawile ze wzgledu na roszczenia Rnglji, ktéra, uwazajac
flote wojenng za swoja gléwna bron, utrudniala ograniczenie jej
swobody. Konferencjs uchwalila o$wiadczenie z 26 lutego 1909,
ktérego gléwng trescigq jest ochrona parnstw neutralnych?!). Raty-
fikacji oswiadczenia stanela na przeszkodzie postawa izby lordéw

1) M3 7, 39; Staatsarchiv t. 77; R. G, 16 (1909) documents; Lémonon, La
conférence navale de Londres 1909; takze R. I. 41 (1909); Schramm, Die Ver-
handlungen und Beschliisse der Londoner Seekriegsrechtskonferenz 1911;
Dupuis, Le droit de la guerre maritime d’aprés les conférences de la Haye
et de Londres 1911; v. Ferneck, Die Reform des Seekriegsrechts durch die
Londoner Konferenz 1908/09 (1914 w Stier-Somlo, Handbuch des V. R).

Prawo miedzynarodowe, 4
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w Londynie, ktora odrzucila projekt ustawy o zatwierdzeniu tej
umowy. lzba uwaiata, Ze ograniczenie wojowania morskiego osta-
biloby potege Anglji.

Maprawa organizacji migdzynarodowej, trudna pod wzgledem
politycznym, latwiej deje sie przeprowadzi¢, o ile chodzi o interesy
gospodarcze. Obrét miedzynarodowy zbliza panstwa i naklania
do tworzenia wielkich zwigzkéw miedzynarodowych, ktérych ce-
lem jest ochrona intereséw wspdlaych. W r. 1865 powstaje po-
wszechny zwiagzek telegraficzny, w roku 1874 ogélny zwigzek pocz-
towy, zamiemony w cztery lata pézniej w zwigzek powszechny.
W r. 1883 panstwa tworzg zwigzek dla ochrony wlasnosci przemy-
stowej, trzy lata péZniej—zwigzek dla ochrony praw autoréw dziel
literackich i artystycznych Wiele innych zwigzkéw orgamzuje
prace panst¥ w najrozmaitszych dziedzinach, powstaje mnéstwo
przepiséw umownych, wre praca twércza i pokojowa. Lecz kon-
sekwencje militaryzmu objawiajg sie z nieublagangsita: w r. 1914
wybucha wielka wojna, ktéra przez cztery lata miszezy kraje i lu-
dy w sposéb niebywaly i zmienia mape Europy.

Wybuch tej wojny nie by} niespodzianka, oczekiwano jej od
kilku lat; lecz skoro sie rozpoceegla, oceniano roéznie jej geneze;
przedewszystkiem pojawily sie dwa sprzeczne z sobg poglady.
Jedni autorowie pordownywali wojne z dzialaniem sii przyrody,
wywodzac, Ze wojna przyszla, jak zaraza, ktérej nikt nie wotal,
jak huragan, ktérego niewiadomy poczatek. Inni obwiniali Niem-
¢6w i ich sojusznikow o wywotanie wojny i skladali na nich od-
powiedzialno$¢ za nig. Teza ta znalazla nasamprzéd wyraz w trak-
tacie pokojowym, podpisanym w Wersalu 28 czerwca 1919, ktory
glosi: ,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone oswiadczajg a Niem-
cy uznaja, Ze MNiemcy i ich sojusznicy sg odpowiedzialni, jako
sprawcy, za wszystkie straty i szkody, pomesione przez rzady
sprzymierzone i stowarzyszone i ich przynaleznych na skutek
wojny, ktéra im zostala narzucona przez napas¢ Niemiec i ich so-
jusznikéw” (a 231). Przepis powtarzajg traktaty pokojowe: au
strjacki (a. 177) i wegierski (a. 161), a traktaty bulgarski i turecki
stwierdzajg, ze te panstwa przez przylgczenie sig do wojny za
czepnej Niemiec i Austro Wegier przyczynily panstwom sprzymie-
rzonym i stowarzyszonym wszelkiego rodzaju strat i ofiar, kto-
rych zupelne wynagrodzenie powinny zabezpieczy¢ (B 121, T 231).

Zasady te sg zgodne z pogladem opinji publicznej panstw
zwycigskich. Jednakze materjaly dotyczace wybuchu wojny i do-



tychczas ogloszone nasuwajg raczej przekonanie, ze wiasciwg
przyczyng wybuchu wojny byla wadliwa organizacja spolecznosci
migdzynarodowej W pamietnych dniach lipca 1914 r.,, gdy sy-
tuacja miedzynarodowa byla niezwykle naprezona, paristwa roko-
waly jednoczesnie w szesciu stolicach europejskich: w Londynie,
Paryzu, Petersburgu, Berlinie, Wiedniu i Rzymie, telegram za te-
legramem szedl z jednej stolicy do drugiej 1), byly to wiadomosci
nieraz obszerne o tresci drazhiwej, a Ze jednoczesnie prowadzone
byly przygotowania do mobilizacji, ktére zwiekszyly powszechne
podniecenie umystéw, nadzieja na utrzymanie pokoju malata
z dnia na dzien. Nie bylo organizacji dos¢ silnej, ktéra by mo-
gla opanowa¢ polozenie, panstwa nie mialy kwalifikacyj po temu,
bo Zaden rzad nie posiadat dokladnego pojecia o wiasciwej sytua-
cji, opinje i zamiary wielkich mocarstw nie byly znane zagranica.
Role prawa objela sila; paristwa nie mogac zabezpieczy¢ swych
intereséw sposobem pokojowym, chwycily za orgz, do czego byly
uprawnione. Lecz sila jako regulator wspoliycia parnistw jest Srod-
kiem wadliwym, o czem s$wiadczy fakt, Ze kto sie postuguje tym
$rodkiem, ponosi ryzyko jego zastosowania. Paristwo, ktére uwa-
Za sie za zagrozone w swym bycie, mozZe wydoby¢ miecz z poch-
wy, lecz czyni to na wlasng odpowiedzialnosé. Jesli przegra woj-
ne, zaplaci za nig, a rozmiar kleski rozstrzygnie w znacznej mie-
rze o wielkosci ciezaréw, naloZonych na panstwo pokonane w trak-
tacie pokoju. Dowodem tego traktat wersaiski, ktéry wykonany
bez zastrzezen, spowodowalby ruine Niemiec.

Stosunki te wymagaja reformy; nie sita, lecz prawo powinno
kierowa¢ Zyciem miedzynarodowem.

Wielka wojna, ktéra wybuchla w r. 1914, rozpoczela sie, pod
wzgledem zewnetrznym, od zatargu monarchji habsburskiej z Ser-
bja. Dn. 28 czerwca 1914 r. w Serajewie austrjacko wegierski na-
stepca tronu wraz 7 malzonka padli ofiarg morderstwa skrytobdj-
czego. Zamach byl niejako lontem, od ktérego zapalily sie ma-
terjaly wybuchowe, nagromadzone w Zyciu miedzynarodowem;
pozar objal Austro Wegry i Serbje, a wkrotce wiele innych panistw.
Stosunki monarchji habsburskiej z Serbjg byly oddawna napre-
ione, gdyz na terytorjum serbskiem odbywala sig agitacia wy-

1) Korespondencje opracowal Schiicking, Die volkerrechtliche Lehre
des Weltkrieges 1918.
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mierzona przeciwko calosci Rustro-Wegier. Dlugo rzad tego parni-
stwa zwlekal z powzieciem decyzji stanowczej, godnej wielkiego
mocarstwa w stosunku do panstwa drobnego; zamach serajewski,
bedacy zdaniem rzadu austrjacko-wegierskiego wynikiem agitacji
prowadzonej w Serbji przeciw Rustrji przy poparciu wladz miej-
scowych, przerwal gwaltownie okres wahania, rzgd habsburski po-
stanowit upokorzy¢ Serbje i zmusi¢ jg do poddania sie hegemo-
nji austrjackiej. Jednakie jednoczesnie powstalo niepokojace py-
tanie, co uczyni Rosja, rywalka Rustro-Wegier a opiekunka Ser-
bji. Naleialo sie obawia¢, Ze Rosja nie dopusci do utrwalenia
sie przewagi austrjacko wegierskiej na Batkanie, a wtedy konflikt
mogl sta¢ sie europejskim, bo obie strony mialy poteinych so-
jusznikéw. Austrja byta zwigzana przymierzem z Niemcamii Wio-
chami, Rosja—z Francja.

W nocie z 23 lipca 1914 r. Austro-Wegry zaiadaly od Serbji
wydania szeregu zarzadzen w sprawie ukarania mordercéw arcy-
ksiecia Franciszka Ferdynanda i ukrdcenia agitacji antyaustryjac-
kiej w Serbji. Rzad serbski zgodzil sie na postulaty austryjzcko-
wegierskie z wyjatkiem kilku, ktére uwazal za niezgodne z poje-
ciem niepodlegiosci. Warunki monarchji naddunajskiej byly
istotnie niezwykle cigikie, Zadano np. udzialu funkcjonarjuszéw
tego panstwa w dochodzeniach na terytorjum serbskiem. Pod
wplywem Rosji Serbja sig na to nie zgodzita; Austro-Wegry, uwa-
iajac odpowiedz Serbji za niedostateczna, wydaly jej wojne de-
klaracjg z 28 lipca 1914 r. Kosci byly rzucone, Rubikon — prze-
kroczony. W celu poparcia Rustrji, Niemcy wydaly wojne Rosji
1 sierpnia, a Francji — 3 sierpnia 1914 r. Nad ranem 4 sie pnia
wojska niemieckie wkroczyly do Belgji, tamiac jej neutralnos¢
i wskutek tego Anglja i Belgja wypowiedzialy im wojne tegoZ
dnia. Udzial Anglji w wojnie przerazil Niemcdw, ktérzy liczyli na
jej neutralnosé. Wilochy, sojusznik Niemcdéw i RAustro-Wegier,
zachowaly na razie neutralnosé.

Panstwa grupuja sie w dwéch wrogich sobie obozach, a so
jusznik jednej strony wypowiada wojne drugiej stronie lub jej so-
jusznikom. Dn. 6 sierpnia Rustro- Wegry wydaja wojne Rosji
a Serbja — Niemcom, dnia nastepnego — Czarnogéra Rustro-We-
grom, 12 sierpnia—Anglja i Francja—Austro-Wegrom, a Austro-
Wegry 28 sierpnia—Belgji. Japonja zwigzana sojuszem z Anglja,
wydaje wojne Niemcom wskutek niewykonania przez nie Zadan
ultimatum japoriskiego z 15 sierpnia. Turcja, pozostajaca od
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kilku lat pod wplywem polityki niemieckiej, przylacza sie do
wojny 29 pazdziernika 1914, atakujac miasta rosyjskie na morzem
Czarnem. Wlochy wypowiadajg przymierze z Rustrjag 4 maja
1915 r. i rozpoczynajg z nig wojne 20 dni poiniej w celu oder-
wania od Rustrji terytorjow, ktore uwazajg za wiloskie. HAustro-
Wegry chcialy im z namowy Niemiec odda¢ dobrowolnie czesé
terytorjum, lecz Wlochy odrzucily propozycje kompromisowe
w przekonaniu, Ze silg wigcej uzyskaja Po roku Wiochy ogla-
szajg wojne z Niemcami (26 sierpnia 1916). Bulgarja walczy ra-
zem z panstwami centralnemi przeciw Serbji od 14 pazdziernika
1915 r. Po diuiszem wahaniu Rumunja 27 sierpnia 1916 r. roz-
poczyna walke z Rustro-Wegrami w nadziei, Zze otrzyma obszary
wroga, zamieszkane przez Rumunéw, a wtedy Niemcy i Turcja
wydaja jej wojne (29 i 30 sierpnia 1916 r.).

Liczba wrogéw mocarstw centralnych wzrasta przez dalsze
deklaracje wojenne, lecz mimo to sztab generalny nie niecki
odnosi niezwykie sukcesy wojenne. Wojska rosyjskie, pobite na
glowe na wiosng 1915 r., opuszczajg :ziemie polskie i cofajg sig
na Wschéd. Pod wrazeniem klesk wojennych Rosja ulega roz-
przezeniu, monarchja upada, zywioly skrajne utrwalajg swe rzady.
ldac za glosem szerokich sfer spoleczenstwa, spragnionych po-
koju, rzad sowiecki opuszcza koalicje i zawiera 3 marca 1918 r.
w Brzesciu Litewskim pokdj z czwérprzymierzem Niemiec, Rustro-
Wegier, Bulgarji i Turcji. Juz trzy tygodnie przedtem, 9 lutego,
te same paiistwa zawarly byly pokdj odrebny z uznana przez nie
Ukraing, ktorej oddaly Chelmszczyzng, co wywolalo glosne pro-
testy Polakéw przeciw nowemu rozbiorowi Polski. Rumunja nie
wytrzymuje réowniez naporu wojsk nieprzyjacielskich, ktére zale-
wajag jej obszary, i zawiera z wrogami 8 maja 1918 r. pokéj
odrebny w Bukareszcie. Paristwa srodkowe sg u szczytu potegi,
lecz wyczerpane prawie czteroletnia wojnga, nie dlugo sig na nim
utrzymuja.

Niemcy, chcac zada¢ cios sSmiertelnv Anglji, oswiadczyly
31 slycznia 1917 r., Ze rozpoczng bezwzgledna walke lodziami
podwodnemi, atakujac bez ostrzezenia wszelkie statki w strefie
morskiej przez nich oznaczonej i zamknigtej. Stany Zjednoczone
Ameryki, bronigc prawa paristw neutralnych do uprawiania zeglugi
morskiej. dn. 6 kwietnia 1917 r. wydaly Niemcom wojne i przy-
stapily do utworzenia miljonowej armji. Pod wplywem HRnglji
i Ameryki liczne inne panstwa stanely po stronie koalicji, cho¢
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nie wszystkie walczyly orezem z Niemcami i ich sojusznikami.
Trak at wersalski wylicza $§réd paristw, zawierajacych pokdj z Niem-
cami, pie¢ wielkich mocarstw, nazywajac je gléwnemi, miano-
wicie Stany Zjednoczone Ameryki, Imperjum brytarnskie, Francje,
Wiochy i Japonje, oraz 22 panstw innych, mianowicie Belgje,
Boliwje, Brazylje, Chiny, Kube, Ekwator, Grecjg, Gwatemalg, Haiti,
Hedzas, Honduras, Liberjg, Nikarague, Paname, Peru, Polske,
Portugalje, Rumunje, panstwo serbsko-kroacko sloweriskie, Syjam,
Czecho Stowacje i Urugwaj, razem 27 paristw, ktére traktat na-
zywa sprzymierzonemi i stowarzyszonemi; do tych panstw zali-
czono teZ Polske, cho¢ jako paristwo niepodlegie powstalo do-
piero po 14 listopada 1918 r., gdy walka oreina z Niemcami juz
ustata na mocy rozejmu z 11 listopada 1918 r.1!)., Wsparta
olbrzymiemi zasobami FAmeryki Polnocnej koalicja, poi wodza
marszatka Focha, rozpoczeta na froncie zachodnim na wiosne
1918 r. walki decydujace, ktére <cie skoriczyly zupeilna kieska
armji niemieckiej. Woska niemieckie opuszczajg pozycje, duch
armjl upada, cesarz niemiecki Wilhelm Il opuszcza kwaterg gio-
wng i chroni sie na terytorjurm holenderskie, gdzie 9 listopada
1918 r. oswiadcza zgode na abdykacje. W tym samym dniu
z okna parlamentu niemieckiego przywddca socjalistow Scheide-
mann proklamuje republike, opierajgac sie na aprobacie prole-
tarjatu niemieckiego. Cesarstwo niermieckie, obwolane uroczys.ie
18 stycznia 1871 po rozgromieniu wojsk francuskich, przestaje
istnie¢. Wojna je zroizila, wojna — zniszczyla. Monarcja upada
tez we wszystkich krajach niemieckich.

Po zawarciu rozejmu z Niemcami, pafistwa zwycieskie roz-
poczely ukladanie traktatu pokoju bez udzielu Niemcéw. Pod-
stawg rokowan, ktére sie odbywaly w Paryzu byly warunki po-
kojowe, ogloszone przez prezydenta Wilsona w oredziu do
kongresu z 8 stycznia 1918 r.2,. Punkt trzynasty warunkéw do-
tyczyt Polski, opiewajac, ze nalezy utworzyé niepodlegle panstwo
polskie z obszaréw zamieszkanych przez ludnos¢ niewatpliwie
polska; paristwu nalezy — czytamy w oredziu — zapewnié¢ wolny

1} W sprawie genezy Polski zob. Kumaniecki, Zbiér najwainiejszych
dokumentow 1920; Filasiewicz, La question polonaise 1920; Blociszewski, La
restauration de la Pologne, R. G. 1921; Komarnicki Waclaw, Polskie prawo
polityczne 1922, str. 8 s,

2) Lammasch, Woodrow Wilsons Friedensplan 1919,
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i bezpieczny dostep do morza i ukladem miedzynarodowym po-
reczy¢ jego polityczng i gospodarczg niezaleinos¢ i nietykalnosé
terytorjum. Twodrca warunkow, ktéry sam przybyt do Paryzia,
musiat sie jednak zgodzi¢ na niejedno odstepstwo od swego pro-
gramu, przedewszystkiem konferencja pokojowa odrzucila zasade,
postawiona na czele punktéw wilsonowskich, ze warunki pokoju
beda wynikiem rokowari publicznych. Najwazniejsze naraiy od-
bywaly sie przy drzwiach zamknigtych, a sklad Rady Najwyzszej,
naczelnego organu koalicji, zmniejszono w celu utrzymania ta-
jemnicy rokowan. Do Rady zrazu naleialo po dwoch przedsta-
wicieli wielkich mocarstw, lecz od polowy marca skladali jg tylko
prezydent Wilson i prezes rady mnistréw Francji, Anglji i Wloch.
Z Rady Dziesieciu pozostala Rada Czterech, ktéra ustahia pod-
stawy fraktatu. UloZenie postanowien szczegdlowych bylo zada-
niem 52 komisyj, ktére odbyly 1646 posiedzen. Dnia 7 maja
1919 r. koalicja przestala projekt umowy Niemcom, ktére pod-
niosty caly szereg zarzutéw. Niektére uwzgledniono, lecz wig-
kszo$é odrzucono po odbyciu szczegdtowych narad, ktérym po-
dwigcono przeszlo 76 posiedzeri Rady Najwyiszej i 250 posiedzent
komisyj!). Poniewaz Niemcy zwlekaly z oswiadczeniem zgody
na umowe dla nich niezmiernie ucigzliwag, zazgdano od nich 15
czerwca kategorycznie odpowiedzi, czy projekt traktatu przyjmuja.
Zagrozone wznowiemem krokow nieprzyjacielskich, Niemcy ustg-
pity, dn. 28 czerwca 1919 r. odbylo sie w Wersalu podpisanie
traktatu pokoju, ktory, jak podkreslii prezes rady ministréw Cle-
menceau, byl drugim traktatem wersalskim. (waga miata upo-
korzy¢ DMNiemcy i Swiadczy, Ze Francja pojmowatla traktat jako
odwet za pokoj wstepny, ktéry na zadanie DMNiemiec podpisala
w Wersalu 26 lutego 1871 1.

Pokdj wersalski mial wejs¢ w zycie w dniu, w ktérym Niem-
cy i tzy wielkie mocarstwa zlozg ratyfikacje w Paryzu. Warun-
kowi temu stato sie zados$¢ 10 stycznia 1920 r, bo wtedy przed-
stawily ratyfikacje oprocz Niemiec wszystkie wielkie mocarstwa
za wyjatkiem Stanow Zjednoczonych Ameryki oraz dziewig¢ in-
nych panstw, $réd nich Polska, ktérej naczelnik panstwa ratyfi-

1) Informacje pelnomocnika francuskiego p. A. Tardieu. Ze stanowis-
ka publicystycznego opisat i ocenit rokowania Dillon w dziele p. n. Konfe-
rencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921.
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kowal umowe 1 wrzesnia 1919 r. z upowaznienia ustawy sejmo-
wej z 31 lipca tegoz roku (Dziennik ustaw Ne 35 z 26 kwietnia
1920, gdzie tez wydrukowano umowe)l). Abstynencja Ameryki,
ktdrej prezydent nalezal do gléwnych twércow traktatu, ttumaczy
sie opozycjg senatu amerykanskiego, ktéry nie chciat sie zgodzic¢
na ratyfikacie, uwaiajgc udzial Ameryki w regulowaniu spraw
europejskich za sprzeczny z jej interesami.

Trakiat wersalski jest niezmiernie obszernym dokumentem
prawodawczym, liczy 440 artykuiéw craz 16 zalgcznikéw, doda-
nych do niektérych artykuléw, np dc 244, ktory ich liczy sie-
dem z 56 paragrafami. Jezeli policzymy te dodatkowe paragrafy
wzglednie punkty (o ile me nZyto nazwy paragrafu), zwiekszy sig
liczba artykulow o 182 tak, Ze traktat liczy wlasciwie 622 artyku-
i6w. Wiele artykulow zawiera kilkanascie a nawet kilkadziesiat
postanowien); a Ze tak obszerny dokument powstal bardzo szybko
jako twér kilkudziesigciu redaktoréw, dziwi¢ sie nie mozna, ze
wykladnia tej umowy napotyka czesto na wielkie trudnosci,
zwlaszcza, Ze tekst francuski nieraz jest niezgodny z tekstem an-
gielskim, a oba teksty maja réwne znaczenie.

Delegaci polscy na konferencje pokojowa nie zdotali uzy-
ska¢ znaczniejszego wplywu na tres¢ traktatu, dnia 6 maja 1919 r.
zgodzili sig na projekt umowy, cho¢ nie znali dokladnie jej po-
stanowien, nie wiedzieli n. p. nic o istnieniu artykulu 93, ktory
zobowiazywal Polske do zawarcia umowy o ochronie mniejszosci.
Po przedstawieniu projektu umowy Niemcom, jeden z delegatéw
polskich zaznaczyl prywatnie: ,Mam wrazenie takie, jakie musi
miec ojciec prawego dziecka, do ktérego urodzenia nie wiele sie
przyczynit” 2),

Z Rustrja koalicja zawarla pokdéj w St. Germain en-Laye
umowa z 10 wrzesnia 1919, z Bulgarjag—w Neuilly-sur-Seine 27 listo-
pada 1919, z Wegrami — w Trianon 4 czerwca 1920, z Turcja —
w Sévres 10 sierpnia 1920. Sg to réwniez niezmiernie obszerne
umowy, traktat austrjacki liczy, nie moéwigc o zalgcznikach,

1) Hanotaux, Le traité de Versaillles 1919; Barthou, tenie tytut 1919,
Bourgeois, tenze tytul 1919; Kraus und Rdédiger, Urkundem zum Friedensver-
trage von Versailles, 2 tomy, 1920/21.

2) Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska str. 26 s. Bezplodno$¢ pracy
przedstawicieh naukowych, z takim nakladem kosztow do Paryza wyslanych,
podkresla takze Halecki, Liga Narodow str. 159 s.
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38! artykulow, wegierski — 364, bulgarski — 296, turecki — 433.
Traktaty sa wzorowane, co do ukiadu i tresci na umowie wersal-
skiej, z ktorej przejeto wiele postanowien. Traktat austrjacki
wszedt w zycie 16 lipca 1920, buigarski — 9 sierpnia 1920, wegier-
ski — 26 lipca 1921, turecki dotychczas nie uzyskal mocy cbo-
wigzujgcej.

Po odparciu najazdu bolszewikéw w ciagu lata 1920 r,
Polska zawarla z Rosjg i Ukraing sowiecka w Rydze rozejm i po-
0] wstepny z 12 pazdziernika 1920 (dz. u. nr. 28). Pokéj pod-
visaly strony, rowniez w Rydze, 18 marca 1921 (dz. u. nr. 49},
umowa weszla w Zycie w dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyj-
nych, ktéra odbyla sig w Minsku 30 kwietnia 1921. Traktat jest
krotki, obejmuje 26 artykuléw, dotyczacych przedewszystkiem
ustalenia granicy, opcji, reewakuacji mienia i rozrachunku.
Dckladniejsze unormowanie wspéliycia stron nie bylo moizliwe
wobec odmiennych podstaw porzadkow sowieckich. Bez udzialu
wielkich mocarstw zagadnienie rosyjskie rozstrzygna¢ sig nie da.
Dlatego Polska wigczyla do pokoju sowieckiego tylko sprawy
conajpilniejsze.

Likwidacja wielkiej wojny nie jest jeszcze zakoriczona 1).
Niejeden traktat pokoju, w ciggu tej wojny zawarty, stracil juz
moc¢, a w przysziosci zachwia¢ sie mogg umowy, z trudem ulozone.
Wiele lat jeszcze uplynie, zamim poruszony burzg wojenna system
ownowagi politycznej Europy uzyska cechy wiekszej stalosci

Pacyfikacja $Swiata, podjeta przez utworzenie Ligi Narodow,
stata sig przedmiotem nowego zjazdu miedzynarodowego, zwota-
nego przez Stany Zjednoczone Ameryki do Waszyngtonu. Zjazd
otwarto 12 listopada 1921, reprezentowane byly oprdécz pieciu
wielkich mocarstw, Holandja, Belgja, Portugalja i Chiny. Gléwnym
przedmiotem konferencji bylo ograniczenie zbrojert morskich,
oprécz tego omawiano tez inne kwestje, jak sprawe chiriskag. Dn. 20
stycznia 1922 ogloszono projekt umowy o czeSciowem rozbrojeniu
morskiem, podpisany przez Anglje, Ameryke Pélnocng, Francje,
Japonje 1 Wiochy; umowa ta zawiera spis wielkich okretéw

1} Merignhac et Lemonon, Le droit des gens et la guerre de 1914—
1918, 2 vol. 1921; Garner, International law and the world war, 2 vol. 1920;
Aautsky, Wie der Weltkrieg entstand Dargestellt nach dem Aklenmaterial
des deutschen Ruswértigen Amts, 1919; Helfferich, Der Weltkrieg 1919.
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wojennych, ktére kontrahenci beda mogli posiadaé. Projektowane
ustalenie stosunku sit morskich Angli, Ameryki i Japonji, jak
5 : 3 : 3 opuszczono wskutek opozycji Japonji 1). Zjazd sie za-
koniczyl 6 Ittego 1922, lecz juz 10 kwietnia tegoz roku odbyla sie
w Genui inauguracja nowego wielkiego zjazdu, na ktéry zapro-
szono tez Niemcy i Rosje Zrazu sie zdawalo, Ze zjazd bedzie
miat charakter gospodarczy w przeciwstawieniu do politycznege
zjazdu waszyngtonskiego, lecz po rozpoczeciu obrad sie okazalo,
Ze glowny przedmiot obrad genueriskich, odbudowa gospodarcza
Rosji, $cisle sig taczy z zagadnieniami politycznemi, ktdrych po
miniecie nie jest moiliwe. Zjazd sie zakoriczy! 19 maja 1922
przyjeciem uchwaly o zwolaniu do Hagi komisji znawcéw do zba-
dama réznic zdan miedzy rzgdem rosyjskim i innemi rzadami
Zjazd nie zdolal wigc spelni¢ swego gldwnego zadania.

8§ 5. Literatura.
A. Systemy.

. Ksiazki polskie: Makowski Juljan, Prawo miedzy
narodowe, drugle wydame 1922 (I wydanie 1915 p. n. Zasady
prawa miedzynarodowego, Il wydanie 1918, znacznie powigkszone
p. n. Prawo miedzynarodowe; wydanie z 1922 r. jest kopjg wy-
dama z 1918 r; niektdre zmiany sg jednakie uwzglednione wdo-
datku) Autor opracowal tylko cze$é¢ przedmiotu; miedzynarodo-
we prawo prywatne jest pominmiete. System prawa wojennege
oglosii autor niniejszej ksigzki p. n. Miedzynarcdowe prawo wo-
jenne z uzwgledmeniem przesilenia balkanskiego Lwoéw 1914
Jest to zoior szesciu powszechnych wykladéw uniwersyteckich.
wygtoszonych we Lwowie zimg 1912/13 r. Na liczne Zgdania stu-
chaczow oglosilem wykiady drukiem, ksigika jest wyczerpana
i w tej formie juz sie nie ukaze.

W r. 1915 oglositem pierwsze wydanie niniejszej ksigzki, byt
to pierwszy podrecznik polski, wydanie jego przyspieszylem
wobec zupelnego breku podrecznika umwersyteckiego.

Trzy obce systemy przetfumaczono na jezyk polski: a) He f¢-
ter, Wyklad europejskiego prawa narodéw; na podstawie wy-

1) Telegram P. A. T wedlug wiedenskiego B. K, Waszyngton 20 stycznia
1922. — W1, L. Jaworski, Z zagadnien polityki swiatowej 1921 (przed zjazdem
napisane, ocenia mozliwe jego wymniki).
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dania z 1844 r. Opracowal Rzesiriski a uzupeinil podlug wydania
niemieckiego z r. 1861 Rydzowski (1864); 6) Neumann, Zarys
dzisiejszego prawa narodéw (1883); tlumaczenie z drugiego wy-
dania niemieckiego, -dokonane przez stuchaczow uniwersytetu
lwowskiego pod kierunkiem prof. Roszkowskiego; ¢} Liszt,
System prawa miedzynesrodowego (1907); przeloiyt z czwartego
wydania niemieckiego Olszewski.

Dwie pierwsze ksigiki sg zupelnie przestarzale, druga —
W znacznej mierze.

Z obcych ksigzek podamy najwainiejsze, nie wszystkie w naj-
nowszych wydaniach — wskutek przerw w dostawie literatury
zagraniczne;j.

. Ksigzki francuskie: Funck-Brentano et So-
rel, Précis du droit des gens 1877 (napisane ze stanowiska po-
litycznego); Travers Twiss, Le droit des gens 1887 — 89, 2 t.
{opracowanie dzieta angielskiego Twissa); Chrétien, Principes
de droit international public 1893; Piédeliévre, Précis du
droit international public 1894/95, 2 t; Rivier, Principes du
droit des gens 1896, 2.; Calvo, Le droit international théorique
et pra ique 1887—1896,6t., t 1—5 wydanielV; Pradier-Fodéré,
Traité de droit international public européen et américain 1885—
1906, 8t.; Mérignhac, Traité de droit public international 1905 s,;
Despagnet-Boeck, Cours de droit international public, 1921;
Fauchille, Traité de droit international public 1921, 8 wyd.
(ukazal sig tom [I: Guerre et neutralité); Nys, Le droit interna-
tional 1912. 2 wyd. 3 tomy.

. Wioskie: Carnazzea Amari, Trattate sul diritto
internazionale pubblico di pace 1874, 2 wyd,; Contuzzi, Di-
ritto internazionale pubblico 1889; Olivi, Manuele di diritto
internazionale pubblico e privato 1902; Fiore, Trattato didiritto
internazionale pubblico 4 wyd.t 1 (1904); Lomonaco, Trattato
di diritto internazionale pubblico 1905; Diena, Diritto interna-
zionale pubblico 1908.

IV Angielskie: Kent, Commentaries on ‘international
law 1878; Sumner Maine, International law 1888; Lorimer,
Institutes of the law of nations 1883/84; Phillimore, Commen-
taries upon international law 3 wyd. 4 t. (1879—1890); Travers
Twiss, The law of nations considered as independent political
communities 2 wyd. | (1884), Il (1095); Walker, The science of
international law 1893, A manual of public international law 1895;
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Taylor, A treatise on international public law 1902; Wheaton-
Atlay, Elements of international law 1904; Westlake, Inter-
national law 2 t. (1904 — 07), 2 wyd. 1910 — 1913; Halleck-
Baker, International law 4 wyd. 2 t. (1908); Hall-Higgins,
R treatise on international law 7 wyd. (1917); Lawrence, The
principles of international law 4 wyd. (1910); Oppenheim,
International law 3 wyd. t. I (1920), t. I, 2 wyd. (1912); Hersbey,
The essentials of international public law 1912,

V. Niemieckie: Bulmerincgqg, Das Volkerrecht oder
das internationale Recht 1884; Martens-Bergbohm, Volker-
recht. Das internationale Recht der civilisirten Nationen 2 t. 1883—86
{opracowanie rosyjskiego dzieta Martensa); He ffter Geffcken,
Das europaische Volkerrecht der Gegenwart 8 wyd. (1888); Holt-
zendorff (razem z innymi), Handbuch des Vélkerrechts 4 t.
{1885—89); Rivier, Lehrbuch des Vélkerrechts 2 wyd. 1899; G a-
reis, Institutionen des Vdlkerrechts 2 wyd. (1901); A. Zorn,
Grundziige des Volkerrechts 2 wyd. (1903); Ullmann, Voélker-
recht 1908; Liszt, Vélkerrecht 11 wyd. 1918; Stier-Somlo
(razem z innymi), Handbuch des Vélkerrechts 1912 i nast. (nie-
dokoriczone; ma obejmowa¢ 4 tomy); Isay, Herman, das Vélker-
recht 1920.

B. Czasopisma.

Rozprawy o prawie miedzynarodowem ukazujg sie w licz-
nych czasopismach, poswieconych najrozmaitszym przedmiotom.
Tu wymieniamy tylko czasopisma, ktére zajmujg sie specjalnie
prawem miedzynarodowem.

I Polskie Przeglad dyplomatyczny od r. 1919 do 1921
{przestat wychodzi¢).

II' Francuskie: a) Revue de droit international et de Ié-
gislation comparée od 1869 r; b) Journal du droit international
privé od 1874 r. (mimo tytutu swego zajmuje sie tez prawem na-
rodow); ¢) Revue générale de droit international public od 1894 r.

. Wtoskie: Rivista di diritto internazionale et di legisla-
zione comparata od 1898 r.

IV. Angielskie: The american journal of international
law od 1907 r.

V Niemieckie: a) Zeitschrift fiir internationales Recht
od 1891 r., zmieniajaca co kilka Jat swéj tytul; od 1915 r. przy-
jefa nazwisko swego wydawcy Niemeyera: 0) Zeitschrift fiir V6l-
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kerrecht, od 1907 1. do 1913 r. jako Zeitschrift fur Volkerrechf
und Bundesstaatsrecht.

C. Materjaty.

I. Zbiory powszechne dotyczgce wielupanstw.

a) Scala, Die Staatsvertrdge des Altertums 1 (1898), gdzie
#rédla wschodnie sg pominigte; ) Dumont, Corps universel di-
plomatique du droit des gens 1726—1731 (umowy od r. 800 na-
szej ery do 1731) oraz Suppléments par Barbeyrac et Rousset
1739; ¢) G. F. de Martens, Recueil des principaux
traités etc. od 1791 r., zawiera umowy od r. 1761 oprécz sze-
regu dawniejszych; ciag dalszy ma réine tytuly, od r. 1909 wy-
chodzi jako Nouveau recueil général de traités, troi-
sieémre série; wydawca jest Triepel, ktéry zbiér znacznie ulepszyl;
oprécz umow zawiera zbidr protokdly konferencyj miedzynarodo-
wych, korespondencje dyplomatyczne, ustawy i rozporzadzenia
krajowe, interesujace prawo narodéw i materjaly podobne; d) R e-
naultiinni, Archives diplomatiques, od 1861 do 1876
i znowu od 1880; ¢) RAegidi i inni, Staatsarchiv od 1861;
f) Descamps, Renaultiinni, Recueil international
des traités du XX-e siecle; g) Recueil des traités
(publikacja Ligi Narodow).

. Zbiory szczegdine zawierajgce umowy jed-
nego panstwainieraz pokrewne materjaty.

1. Polska. Dogiel, Maciej Codex diplomaticus
regni Poloniae et magni ducatus Lituaniae, 1758—
1764; Jezierski, Traktaty polskie ze sgsiedniemi
mocarstwy zawarte od r. 1618,1789; Angeberg (A. Czar-
toryski), Recueil des traités, conventions et actes
diplomatiques, concernant la Pologne 1762 — 1862,
1862 Oprocz tych zbioréw istniejg jeszcze inne; wydawnictwa,
czynigcego zados¢ wymaganiom naukowym, niemat).

2. Rustro-Wegry. Neumann, Recueil des traités etc.
(materjal od 1763); Plason de la Woestyne, Recueil des
traités et conventions conclus par ['Autriche - Hongrie avec les
puissances étrangéres.

1) O tem pisal Konopczynski, Traktaty miedzynarodowe dawnej Rze-
czypospolitej. Przeglad dyplomatyczny Il 1 s.
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3. Francja. De Clercq, Recueil des fraités, conven-
tions et actes diplomatiques conclus par la France avec les puis-
sances étrangéres.

4, Rosja. F. Martens, Recueil des traités et conven-
tions conclus par la Russie avec les puissances étrangéres de-
puis l'année 1648 (do textow rosyjskich dodane tlomaczenie
francuskie), 1874 i nast.

5. Anglia. Herstlet, A complete collection of the
treaties and conventions between Great Britain and foreign
powers.

6. Turcja. Noradounghian, Recueil d’actes interna-
tionaux de 'Empire ottoman, 1897 — 1903; Testa, Recueil des
traités de la Porte ottomane avec les puissances étrangéres,
10 t. 1864 — 1901.

Skorowidze. Znalezienie uméw w réinych zbiorach
ulatwia Tétot, Répertoire (dla uméw od 1648 do 1866) oraz
De Ribier, Réperioire (dla uméw od 1867 do 1897).

ll. Zbiory skrécone.

Fleischmann, Volkerrechtsquellen in RAuswahil, 1905;
Rohland, Volkerrechtsquellen, 2 wyd. 1908; RAlbin, Les
grands traités politiques (od 1815), 2 wyd. 1912 Strupp,
Urkunden zur Geschichte des Volkerrechts 1911, Erganzungs-
heft 1912 (Starozytnos¢ opracowana niedostatecznie, bo do roku
1177 po Chrystusie podaje autor na trzech stronach druku trzy
umowy w jezyku greckim). — Szczegélnie Standéw Zjednoczo-
nych Ameryki dotyczy znakomite wydawnictwo: Moore, A di-
gest of international law 8 t (1906). Polski dotyczy:
Lutostaniski Karol, Les Partages de la Pologne et la lutte pour
Iindependance | (1918).

IV. Zbiory wypadkow.

Ch. de Martens, Causes célébres et nouvelles causes
céleébres du droit des gens 2 wyd. 5 t. (1858 —61); de Cussy,
Phases et causes céiébres du droit maritime des nations 2 t.
(1856).

V. Ksiegi z dokumentami, oglaszane od czasu do
czasu a rézniace sie barwa, ktéra w RAustrji byla czerwona,
w Niemczech biala, w Rosji pomaraniczowa, we Francji Zélta,
w Anglji niebieska, we Wloszech zielona i t. d.



Rozdziat I: Podmioty.
a) Panstwa (§ 6).

. Zwiazki panstwowe.

Podmiotami prawa narodow sg pansiwa niezawisle; im
stuzy osobowo$¢ miedzynarodowo-prawna w calej pelni Tak
zwane panstwa zawisle podlega¢ mogg prawu narcdéw na mocy
analogji a witedy maja osobowos$¢ ograniczong, to znaczy nie
majg wszystkich praw i obowigzkéw panstw niezawistych. Jezeli
panstwa utworza zwigzek, zatrzymuja lub tracg osobowos¢ albo
doznajg w niej uszczerbku, a zwigzek moze uzyska¢ osobowos¢
lub tez jej nie mie¢. Rozréiniamy rozmaite zwigzki?l).

1. Unja osobista?). Unja istnieje, gdy dwa panstwa
maja przypadkowo wspdlnego monarche. Po $mierci Jana
Sobieskiego obrano krolem Polski elektora saskiego Fryderyka
Rugusta I, ktory w Poisce rzadzil jako krol August Il (1697—1733).
Saksonja i Polska mialy wowczas jednego monarche, i to wsku-
tek zdarzenia przypadkowego elekcji. Gdy zmart krol August Il
{1733—63), syn Rugusta I, wybrano krélem Polski hr. Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (1764—95) i tem samem usunigto unje
osobista Saksonji i Polski. (Unja osobista laczyla tez Anglje
i Hanower. Po $mierci krélowej Anny r. 1714 wstapit na tron
Anglji elektor hanowerski Jerzy Ludwik, ktéry panowal jako krdl
Jerzy I. Gdy 1837 r. umarl krél angielski Wilhelm [V, objeta
rzady w Anglji siostrzenica jego jako krélowa Wiktorja, a w Ha-
mowerze jego brat, tak Ze unja sie rozpadia. Powodem byla od-
miennos$¢ zasad nastepstwa tronu w obu panstwach. W Anglji
ma prawo do tronu najblizsza krewna kréla, ktéry nie ma po-
zomka meskiego; w Hanowerze prawo wymagalo, aby takie
w bocznej linji nie bylo nastepcy meskiego.

Unja osobista wigzata Prusy i ksiestwo Neuchétel od 1707—
1857, Niderlandy i Luksemburg od 1815—1890, Belgje i Kongo

1) Starzynski. Kilka kwestji spornych z zakresu prawa politycznego
1882; Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen 1882; streszczone
w Allgemeine Staatslehre 3 wyd. 1913; Brie, Theorie der Staatenverbindungen
1886; Brunialti, Unioni e combinazioni fragh stati 1891,

2) Juraschek, Personal-und Realunion 1878.



od 1885—1908 (az do aneksji Konga przez Belgje). Dzi§ jeszcze
lgczy unja taka Danje z Islandja (umowa z 3 listopada 1918) 1),

Unja osobista podmiotem prawa narodéw nie jest i me
wplywa na oscbowos¢ panstw potaczonych.

2. Unja rzeczowa. Warunkiem tej unji jest nie przy-
padkowa, lecz konieczna wspdlnos¢ monarchy, wynikajgca
z prawodawstwa kazdego z panstw polgczonych. Unja rzeczowa
spaja trwale oba panstwa i jest podmiotem prawa naroddw;
moze wigc zawieral trzktaty, wydawac¢ wojne, uklada¢ sie o po-
kéj. Unja znosi niezawislo§¢ paristw polgczonych, ktére odtad
majg osobowos¢ miedzynarodowo - prawna tylko na zasadzie
analogji.

Unjg rzeczowa byly Rustrja i Wegry na mocy sankcji pragma-
tycznej, ogloszonej przez cesarza Karola VI 19 kwietnia 1713 r.
Wedlug tego oswiadczenia wszystkie posiadiosci habsburskie
mialy stanowi¢ calos¢ nierozdzielng i nieodlaczng i przechodzic
dziedzicznie na krewnych meskich cesarza Karola VI, a nawet
na krewnych zZenskich w porzadku blizej okreslonym. Sankcje
pragmatyczna przyjely od 1720—1725 r. sejmy wszystkich krajow
habsburskich, sejm wegierski uczynil to 1722/23; zatwierdzil jg
takze 1732 r. sejm Rzeszy niemieckiej i uznaly ja roine paristwa
europejskie (1725—1738) 2).

Stosunek obu czesci panstwa Rustrji i Wegier ustalilo osta-
tnio ustawodawstwo austrjackie i wegierskie z 1867 r. Przepisy
te odréinialy sprawy wspdlne obu krajéow od spraw, kiére nale-
zalo zalatwia¢ wedlug wspolnych zasad. Do spraw wspélnych
zaliczano sprawy zagraniczne, wojskowe i skarbowe, zalatwiane
przez trzy wspdlne ministerstwa: spraw zagranicznych, wojny
i skarbu. Ministerstwo skarbu prowadzilo tylko agendy, ktdre
dotyczyly wspolnych wydatkéw. Dla spraw wspdlnych utworzono
odrebny organ ustawodawczy w postaci delegacyj parlamentéw
austryjackiego i wegierskiego.

Prawo z r. 1867 bylo kompromisem centralizmu austrjackie-
go z ruchem niepodleglosciowym na Wegrzech i zawieralo wiele
przepiséw niejasnych. Slabos¢ rzadu austrjackiego, pochlonigte-
go ciaglemi sporami narodowosciowemi, sprawila, ie tendencje

1) Lundberg, Islands staatsrechtliche Stellung 1909.
2) Balzer, Historja ustroju Rustrji, 2 wyd. 1908 str. 255 i nast.
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separatystyczne na Wegrzech sie wzmagaly. Wobec niejasnosci
prawa i chwiejnosci praktyki rzadowej nauka nie zdotala bezspor-
nie ustali¢ istoty wezidw, lgczacych oba kraje. Jedni uwazali ten
Zwigzek za unje osobistg, inni -— rzeczowa, znowu inni za zwig-
zek panstw lub panstwo zwigzkowe 1).

W roku 1918 unja sie rozpadia wskutek przegranej przez
monarchje habsburska wojny. Z wielkiej Rustrji pozostala mala
Austria, obejmujaca Wieden i przylegle obszary z 6 miljonami
mieszkanicow i ustrojem republikariskim. Inne obszary zostaly
wcielone do panstw osciennych iub nowopowstalych, jak Polska,
Czechoslowacja, Jugostawja, Rumunja, Wiochy. Wegry uzyskaly
niepodieglo$¢ na obszarze znacznie zmniejszonym i zatrzymaly
ustréj monarchiczny, lecz objeciu rzadow przez kréla Karola IV
sprzeciwily sig mocarstwa zagraniczne, kiére po drugiej nieuda-
nej prébie monarchy odzyskania tronu przemoca, zmusily Wegry
r. 1921 do detronizacji krola i pozbawienia czlonkéw dynastji
habsbursko-lotaryriskiej praw sukcesyjnych. Powodem opozycii
zagranicy- byla che¢ utrudnienia odwetu za rozbiér monarchji
naddunajskiej i okrojenie obszaréw Rustrji i Wegier.

Na czele panstwa Wegry postawily regenta.

Unja rzeczowg byla Szwecja i Norwegja na mocy umowy
z 15 sierpnia 1814 i ustawy z 31 lipca / 6 sierpnia 1815 (M. N.
2, 62 i 608), a nie unjg osobista, jak niektdérzy przyjmuja. Unje
zniesiono w r. 1905 (umowa z 26 paZdziernika, M 2 34, 700),
a Niemcy, Francja, Anglja i Rosja. uznaly nienaruszalno$¢ Nor-
wegji i zobowigzaly sie do jej szanowania oraz przyrzekly, Ze
udzielg rzgdowi norweskiemu odpowiedniege poparcia w razie
zagrozenia lub naruszenia caltosci Norwegji; w zamian za to zo-
bowigzata sig Norwegja nie odstgpi¢ Zadnemu mocarstwu Zadnej
czgstki swego terytorjum 2),

') Starzynski, Kilka kwestji spornych str. 158 i nas.; zob. tez tegoz au-
tora artykuly: Delegationen, Gemeinsame HRngelegenheiten i Zoll- und Han-
delsbiindnis. Osterr. Staatsworterbuch 1 274, 751, 11 1603; Hauke, Grundriss
des Verfassungsrechts 1905 str. 142 i nast.; Komarnicki Waclaw, Ustréj pan-
stwowy Austro-Wegier 1918.

2) Umowa z 2 listopada 1907 (M 3 1, 14); BRal und Gjelsvik, Die nor-
wegisch-schwedische Union und ilire Lésung 1912; Fleischmann, Das Staats-
grundgesetz des Kénigreichs Norwegen 1912,

Prawo miedzynarodowe, 5
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3. Zwigzek parfistw (confédération d’Etats, Staaten-
bund)!). Parstwa, laczac sig umowa w zwigzek panstw, nie tracag
niezawistosci i sa dlatego podmiotami prawa narodéw. Polg-
czenie ich jest jednak tak $ciste, Ze takie zwigzek ma osobo-
wosé, ktdéra jest ograniczona.

Zwigzkiem panstw byl zwigzek niemiecki (confédération ger-
manique, der deutsche Bund) od r. 1815—66, utworzony podiug
artykutdw 53 — 83 aktu gléwnego kongresu wiederiskiego z 9
czerwca 1815. Rkt zaznacza, Zo ksigigta niezawish i wolne mia-
sta Niemiec ustanawiajg miedzy sobg wieczny zwigzek, ktory sie
zwaé bedzie niemieckim,; czlonkami zwiazku sg teZ cesarz Rustrji
i krél Prus wzgledem swych posiadlosci, ktdére nalezaly dawniej
do panstwa memieckiego; tak samo krél Danji co do ksiestwa
Holsztynu i krél Niderlandéw co do wielkiego ksigstwa Luksem-
burg (art. 53). Celem zwiazku jest utrzymanie bezpieczenistwa
zewnetrznego i wewnetrznego Niemiec oraz niezawistosci i niety-
kalnosci panstw polgczonych (art. 54). Dlatego kaidy czlonek
musi broni¢ innych i spory z czlonkam: zwigzku zalatwia¢ w spo-
sob pokojowy z pomocg posredniciwa i sgdownictwa polubowne-
go (art. 63). Sprawy zwigzku zalatwia sejm (diéte fédérative,
Bundesversammlung), skladajacy sie z pelnomocnikdw czionkow
zwigzku. Parnstwa wieksze, jak HRustrja, Prusy, Bawarja majg
glos wirylny, mniejsze sg zlgczone w szereg grup, majacych po
jednym gtosie (art. 56). W sprawach wazniejszych, jak uiozenie
lub zmiana ustaw zasadniczych zwigzku, rozstrzyga zgromadzenie
ogolne (assemblée générale, Plenum), na ktérem kaidy czlonek
ma najmniej jeden glos, wigksze pansiwa kilka tak, Ze liczba
gloséw wynosi 69, gdy w sejmie ich jest 17 (art, 56, 58) W sej-
mie przewodniczy Rustrja (art. 57).

Te same przepisy zawiera tei osobna umowa czionkow
zwigzku, tak zwany akt zwigzkowy (Bundesakte) z 8 czerwca 1815
art. 1—11 z tem, Ze wedlug aktu tego czlonkowie moga zawierac
wszelkie przymierza, tylko nie przeaw bezpieczenstwu zwigzku
lub jego czionkow (M. N. 2, 361 i 335).

Zwiazek mogt wysytac¢ i przyjmowac posiéw dyplomatycznych
oraz zawiera¢ umowy miedzynarodowe. To samo prawo mieli

1) Le Fur, Etat féderal et confederation d'Etats 1896; Westerkamp,
Staatenbund und Bundesstaat 1892; Ebers, Lehre vom Staatenbund 1910
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czlonkowie zwigzku. Panstwem zwigzek nie byl Antagonizm
Rustrji i Prus stal sie przyczyng jego upadku. Prusy pod wodza
hr. Bismarcka pozbawily Austrje woli kierowniczej w gromadzie
panstw niemieckich. Pobiwszy Rustrje na glowe pod Sadowg
w 1. 1866, Prusy zorganizowaly panstwa polnocno-niemieckie
w jednym zwigzku, ktérego objely kierownictwo. W ten sposéb
powstal zwigzek poétnocno-niemiecki {(der norddeutsche Bund),
kiory byl panstwem. HAustrja znalazla sie poza nawiasem tej
organizacji, oSwiadczywszy zgode na takie ulozenie sig stosunkéw
w pokoju praskim z 23 sierpnia 1866. W r. 1870 zwigzek pol-
nocno-niemiecki rozszerzyl sie podczas wojny z Francja; trzy pai-
stwa pofudniowo-niemieckie: Bawarja, Wirtembergja i Badenja
przylaczyly sie do zwiazku, ktéry przybral nazwe Rzeszy nie
mieckiej. Paristwo to bylo tak doskonale zorganizowane, ie prze-
trwalo nawet najwigkszg w dziejach kleske wojenng w r. 1918.

Liga Narodow 1). Zwigzkiem paristw jest tez Liga Na-
rodéw, ktérej statut utozyly mocarstwa na konferencji pokojowej
w r. 1919. Liga ma objg¢ wszystkie parstwa, naleigce do spo-
fecznosci miedzynarodowej. Czlonkowie Ligi nie tracg niepod-
leglosci, a Liga jest podmiotemn prawa narodéw, mozie wydac
wojne i zawrze¢ pokdj. Z tego wynika, ze Liga Narodéw powinna
by¢ zaliczona do zwigzkéw pafistw. Jedno wszakie trzeba dodac
zastrzezenie: do Ligi moga naleze¢ w charakterze czlonkéw kolo-
nje, nie majace niepodleglosci. Pig¢ kolonji czyli dominjéw
angieiskich uzyskalo stanowisko czlonka Ligi; sa to obszary zbli-
Zone organizacjg do paristwa.

Geneza statutu Ligi. Zrazu sie zdawalo, ie utwo:
rzenie Ligi bedzie przedmiotem obrad na zjezdzie powszechnym,

1) Rostworowski, Liga Narodéw (odczyt) 1920; Halecki, Liga Narodow
{bez daty, praca publicystyczna historyka); Bourgeois, Le pacte de 1919
et la Sociéte des MNations 1919; Vers la Société des Nations 1919 (wyklady
roZznych autorow z r. 1918); Brailsford, Liga Narodéw 1920; Larnaude, La So-
ciété des Nations (wyklady dziekana wydzialu prawa w Paryzu, wygloszone
w akademji wojennej); Huber Max, Die allgemeinen polit'schen Grundlagen
des Volkerbundvertrages 1920; Schiicking und Wehberyg, Die Satzung des
Volkerbundes kommentiert 1921 (str. IX s. spis literatury); Makowski, Prawo
miedzyn. 1922. Dodatek str. 4 s. — The League of Nations Starts 1921 (zbiér
prac réinych autoréow). — Publikacje Ligi: Résumé mensuel des tiravaux
de la 8. d. N; Comptes rendus des sessions du Conseil de la S. d. N.
Zob. tez F. Pollock, The League of Nations, 2 wyd. 1922
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jak to glosit jeszcze w styczniu 1919 r, francuski maZ stanu
Leon Bourgeois. Lecz koalicja umiesaila statut Ligi w traktatach
pokoju pod wplywem prezydenta Wilsona. Za takiem postawie-
niem sprawy przemawialo, ze dodatni wynik oddzielnego zjazdu
w sprawie utworzenia Ligi byl daleko mniej pewny od faktu,
Ze traktaty pokojowe beda zawarte, zwtaszcza traktat z Niemcami.
Jednakze wigczenie przepiséw o Lidze do traktatéw pokoju po-
zbawilo te instytucje cech zwigzku bezstronnego, przeznaczo-
nego na to, aby rownomiernie sluzy¢ wszystkim panstwom.
Liga musiala w znacznej mierze objg¢ straz nad wykonaniem
umow pokojowych, ktére zapewnialy zwyciezcom olbrzymie ko-
rzysci, a przez panstwa pokonane byly uwazane za ciezka kizywde,
spotegowang ich niedopuszczeniem do Ligi.

Ulozenie statutu Ligi odbylo sie szybko. Na pierwszem ple-
narnem posiedzeniu konferencji pokojowej utworzono 25 styczma
1919 komisje do opracowania statutu Ligi. Komisja pracowala
pod przewodnictwem Wilsona i skladala sig z 15 czlonkdéw, s$réd
ktorych bylo po 2 delegatéw 5 wielkich mocarstw i po jednym
delegacie 5 innych panstw, mianowicie Belgji, Brazylji, Chin,
Portugalji i Serbji; od 6 lutego weszlo do komisji ponadto pc
jednym przedstawicielu Grecjy, Polski, Rumunji i Czechostowacji.
Projekt komisji przyjela konferencja pokojowa na posiedzeniu
plenarnem 14 lutego 1919. Po odbyciu narady z przedstawicie-
lami 13 panstw neutralnych, komisja ustalila ostateczny tekst
statutu, ktory konferencja przyjeta 28 kwietnia 1919, Jest to data
historyczna. Projekt ten przeszed!, z drobnemi zmianami,
do traktatéw pokojowych.

Sktad Ligi. Czlonkowie Ligi dzielg sie na pierwotnych
i péiniejszych; pierwsi nie podlegajg balotowaniu i sg wskazani
w aneksie statutu, ktéry wylicza 32 paristw wojujacych, w tem
5 kolonji angielskich, i 13 paristw neutralnych, zaproszonych do
przystapienia do umowy, mianowicie Argentyne, Chili, Kolumbje
Danje, Hiszpanie, Norwegje, Paragwaj, Holandje, Persjg, Salwador,
Szwecje, Szwajcarje i Wenezuele, razem 45 czlonkdw. Wszystkie
panstwa neutralne zaproszenie przyjely, z innych niektére nie
ratyfikowaly umowy, przedewszystkiem nie uczynily tego Stany
Zjednoczone Ameryki, obawiajgc sie wciagniecia w wir polityki
europejskiej. Polityka prezydenta Wilsona nie znalazla poparcia
w jego ojczyznie, choé byla stuszna. Utworzenie Ligi jest wyra-
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zem idei, Ze wszystkie paristwa sg solidarnie zainteresowane
w utrzymaniu pokoju $wiata.

Przyjecie zztonka wymaga uchwaly 2/3 Zgromadzenia czlon-
kéw Ligi. Czlonkiem moze zosta¢ kazde panstwo, posiadios¢ fub
kolonja z pelnym samorzadem, warunek znamienny, liczagcy sie
z faktem, ze rozwoj Ligi moze polozy¢ kres niepodleglosci, od
niej nie zaleZy wiec czlonkostwo Ligi!l) Kandydat na czlonka
powinien sig podda¢ uchwalom Ligi o ograniczeniu zbrojen i da¢
rzeczywiste rekojmie, Ze ma szczery zamiar przestrzegania zobo-
wigzann miedzynarodowych. W r. 1920 przyjeto do Ligi Albanje,
Rustrje, Bulgarje, Costa-Rica, Finlandje i Luksemburg, odrzucono
Armenje, Estonje, Georgje, Lotwe, Litwe Kowieriskg, Lichtenstein,
Azerbejdzan i Ukraine. Liczba czlonkéw Ligi wzrosta do 48, a gdy
roku nastepnego przyjeto jeszcze Estonje, Lotwe i Litwe, wyno-
sila 51 2),

Wystgpienie ze zwigzku wymaga dwuletniego wypowiedzenia
i wypelnienia wszystkich zobowigzarh miedzynarodowych (a. 1).
Od wystgpienia trzeba odréini¢ wylaczenie czlonka. Rada moie
uchwalg jednomysing wylgczy¢ czlonka za ztamanie zobowiazania,
wynikajgcego ze statutu Ligi, przyczem oczywiscie glos tego czion-
ka sie nie liczy (a. 16, 1V). Pominiecie Zgromadzenia w tak wai-
nej sprawie wzmacnia przewage wielkich mocarstw, ktére z po-
mocg 4 pozostalych cztonkéw moga decydowaé o skiadzie Ligi.
Nie dziw wiec, ze w r. 1921 Zgromadzenie uchwalilo skresli¢ to
postanowienie (R. M. 1921 Ne 6, str. 136); uchwala wymaga raty-
fikacji.

Utrata czionkostwa moZe wreszcie by¢ spowodowana nie-
przyjeciem poprawki statutu, prawidlowo ratyfikowanej (a. 26, zob.
nizej: Zmiana statutu).

Organy Ligi. Organami Ligi sg: Rada, Zgromadzenie, Se-
kretarjat staly, roine Komisje i Trybunal staly sprawiedhiwosci
migdzynarodowej.

1) Tekst angielski art. T méwi o Any fully self-governing State, Do-
minion or Colony, tekst francuski: qui se gouverne librement, sens jest taki,
jak wskazalismy.

?) Rctes de la premiére assemblée (Publikacja Ligi w jezyku francu-
skim i angielskim); La premiére assemblée d. 1 S. d. N. 1921 (Stowo wstepne
napisal przewodniczacy Zgromadzenia Paul Hymans); R. M. Supplément, fé-
wrier 1922, str, 2,
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W Radzie kaide z 4 wielkich mocarstw ma stalego przed-
stawiciela, oprocz tego zasiada w niej po jednym przedstawicielu
4 innych panstw, wybranych przez Zgromadzenie na czas przez
nie oznaczony. W r. 1920 wybrano Belgje, Hiszpanjg i Brazylje,
wskazane tymczasowo w statucie, oraz Chiny zamiast wyznaczo-
nej przez statut Grecji, ktdra narazila sie koalicji przez restaura-
cje krdla Konstantyna, uchodzgcego za zwolennika mocarstw cen
tralnych. W r. 1921 przedtuiono mandaty reprezentantéow tych
panstw na rok 1922. Z tego wynika, Zze dwdch przedstawicieli ra-
sy zoltej, Japoriczyk i Chiriczyk, zasiada w Radzie i decyduje
o sprawach europejskich. Rada zbiera sie perjodycznie, pierwsze
posiedzenie rozpoczelo sie w Paryzu 16 styczria 1920, 6 dni po
wejsciu w Zycie statutu Ligi; dwudziestg sesje zwotano do Gene-
wy na 30 sierpnia 1922. Jezeli Rada bada sprawe, ktéra szczegd!-
nie dotyczy intereséw czlonka w niej nie reprezentowanego, czlo-
nek ten powinien by¢ wezwany do wystania do Rady przedstawi-
ciela, ktéry wchodzi do jej skladu, ma w niej zasiadac (siéger),
moze wiec takie glosowaé (a. 4).

Na Zgromadzeniu Ligi moze mie¢ kaidy czlonek trzech przed-
stawicieli, ktérzy majg jeden glos (a. 3), majoryzacja wielkich mo-
carstw przez inne panstwa jest mozliwa. Zgromadzenie zbiera sig
z reguly raz na rok w Genewie, w pierwszy poniedziatek wrze$-
nia. Pierwsza sesja trwala od 15 listopada do 18 grudnia 1920,
druga — rozpoczela sig 5 wrzesnmia roku nastepnego, trzecia —
4 wrzesnia 1922. Zgromadzenie opowigzuje regulamin wewnetrzny
przez nie uchwalony.

Kompetencja Rady i Zgromadzenia jest okreslona stowami
identycznemi, ciala te rozpoznajgq ,wszystkie sprawy, ktére wcho-
dza w zakres dzialania Ligi lub dotyczg pokoju swiata” (a. 3, 4).
Z tego wynika, Ze w zasadzie kaida sprawa, ktéra moze by¢ za-
latwiona przez Zgromadzenie, moze by¢ tei rozstrzygnigta przez
Rade 1 na odwrét. Poniewaz Rada czesciej sie zbiera, anizeli Zgro-
madzenie, wplyw przemoziny na dzialalnos¢ Ligi ma Rada, ktora
kierujg wielkie mocarstwa, a ze Japonja ulega wplywom angiel-
skim a Wiochy na kierownika sie mie nadajg, o polityce Rady
rozstrzygaja Anglja i Francja; od ich zgodnej wspolpracy zaleiy
w znacznym stopniu pomyslny rozwdéj Ligr Narodéw.

Zasadnicza rownos$¢ kompetencji Rady i Zgromadzenia jest
przeszkodg w nazywaniu pierwszego ciata wladzg wykonawcza.
drugiego — wladza ustawodawczg Ligi.
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Uchwaly obu cial zapadajg jednomyslinie, o ile prawo nie
postanawia inaczej, jek np. w sprawie przyjecia nowego czionka.
Tak samo sprawy dotyczace postepowania na posiedzeniach obu
organéw sg rozstrzygane wickszoscig gltoséw (a. 5). Wyjatkéw od
zasady jednomyslnosci jest wiecej.

Staly Sekretarjat Ligi sklada sie z Generalnego sekretarza
i sil pomocniczych. Pierwszego sekretarza wyznaczono w statucie,
nastepnych mianowaé bedzie Rada za zgodag wiekszosci Zgroma-
dzenia (a. 6). Sskretarjat dzieli sie na szereg sekcyj. Jego zada-
niem jest przygotowanie uchwal obu cal i wykonywanie ich de-
cyzyj, o ile nmie powolano organéw odrebnych. Siedzibg Ligi jest
Genewa, gdzie tez sig miesci Sekretarjat, ktéry zrazu urzedowat
w Londynie. Budowle Ligi sa nietykalne, jej urzednicy — ekstery-
torjalni {(a. 7).

Liga utworzyta caly szereg komisyj badz to stalych, badz to
czasowych, ktére bedg rozwiazane po spelnieniu swego zadania;
do pierwszych naleiy komisja doradcza do badania kwestyj woj-
skowych, okretowych i lotniczych, komisja doradcza mandatéw,
takaz komisja do sprawy opjum craz do zwalczania handiu ko-
bietami i dzie¢mi; do czasowych naleza: komisja poprawek paktu
Ligi 1 komisja mieszana ograniczenia zbrojeri (R. M. supplement,
février 1922 p. 5). Oprécz tego tworzone sg organizacje technicz-
ne, ktérych w lutym 1922 r. bylo trzy: do badania sprawy komu-
nikacji i tranzytu, kwesty] ekonomicznych i finansowych i spraw
higjeny (tamze). Wszystkie te organy majg ufatwi¢ zadania Ligi
przez odpowiednie studja i ankiety.

Zadama Lig: podzieli¢ mozna na dwa gléwne rodzaje wa-
runkujgce sie wzajemnie: reorganizacie spotecznosci miedzynaro-
dowej 1 pacyfikacje sSwiata. Oprécz tego ma Liga obowigzki spe-
cjalne, wynikajace z traktatow pokojowych, jak czuwanie nad
administracja zaglebia Saary, urzadzenie wolnego miasta Gdari-
cka, ochrona mniejszosci 1 t. d.

Pacyfikacja swiata wymaga przedewszystkiem ograniczenia
nadmiernych zbrojen. Dlatego statut nakazuje Radzie opracowac
plany ograniczenia zbrojen. Jednakze czlonkowie Ligi maja pra-
wo odrzucenia planu, plan ma charakter nieobowigzujgcej wska-
zowki. Natomiast czlonkowie Ligi sa obowigzam do udzielania
sobie wzajemnie wiadomosci 0 swojem pogotowiu wojennem,
oznacza to przyjecie w tej sprawie zasady jawnosci, obowigzujg-
cej takze w sprawie traktatéw, ktore majg by¢ zglaszane w Se-
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kretarjacie Ligi (zob. wyzej § 2, 2, b). Zasada jawnosci moze sig
przyczyni¢ do zmniejszenia nieufnosci, panujgcej czesto w sto-
sunkach miedzypanstwowych. Przyczyna nadmiernych zbrojen
jest nieraz przemyst wojenny, ktéry w celu zwigkszenia zbytu
swych towardw agituje za pomnoZeniem armiji i jej pogotowia.
Statut Ligi zobowigzuje Rade do obmyslenia srodkoéw, jak unikngé
szkodliwych skutkdéw prywatnego wyrobu materjaléw wojennych
{a 8). Sprawie tej jest tez poswigcona umowa, podpisana w Saint-
Germain en-Laye 10 wrzednia 1919, wediug ktorej wywodz broni
i amunicji wymaga pozwolenia rzadu, a informacje o handlu temi
Srodkami zbiera osobne biuro miedzynarodowe. Wszystkie te
zarzadzenia pacyfikacyjne majg charakter przygotowawczy i nie
wydadzg bezposrednich rezultatéw, zwlaszcza, Ze watpi¢ nalezy,
aby panstwa mogly zawsze $ciSle spelnia¢ obowigzek informowa-
nia zagranicy o swych zbrojeniach.

Zbrojenia majg zabezpieczy¢ byt panstwa. Liga chce ochroneg
indywiduvalng zastapi¢ ochrong zbiorowa, samopomoc—egzekucig
zwigzkowa i temn samem ukréci¢ zbrojenia ,na wyscig”. Wedtug
Statutu wszyscy czlonkowie Ligi sg obowigzani szanowac i chro-
ni¢ przed wszelkg napascig z zewngtrz nietykalno$¢ terytorjalng
i obecng niezawisto$¢ polityczng czionkow Ligi. Jest to slynny
artykul 10 statutu, stwarzajgcy wzajemng gwarancje posiadania
czlonkow Ligi. Jednakze skutecznos¢ gwarancji nie jest zapew-
niona, bo w razie napasci na czlonka Ligi, jej grozby lub nie-
bezpieczenstiwa, Rada wskaie — glosi art. 18 — Srodki, jak za-
pewni¢ wykonanie niniejszego zobowigzania. Paristwo zagrozone
w swym bycie, czeka¢ musi na uchwale Rady, ktorej tres¢ nie
da sie zgdry okreshé. W r. 1920 Liga nie uczynila nic, aby po
prze¢ Polske w walce z bolszewikami. Na drugiej sesji Zgroma-
dzenia Ligi Kanada domagala sie skresienia tego artykulu, lecz
wobec wielkiej rozbieinosci zdarn decyzje odroczono. W kazdym
razie panstwo musi samo stara¢ sie o ochroneg egzystencji, musi
zawiera¢ sojusze, ktore dzielq rodzine panstw na obozy i wnosza
niepokdj do Zycia miedzynarodowego.

Zadania pacyfikacyjne Ligi podkresla zasada, Ze wojna lub
jej groiba jest sprawq catej Ligi bez wzgledu na to, czy jest
wprost wymierzona przeaw czionkowi Ligi, czy tez nie. Liga
wydaje wojne wojnie, obejmuje straz nad pokojem s$wiata. Lecz
w jaki sposéb wojna ma by¢ zwalczana? Statut glosi, Ze w razie
wojny Liga powinna przedsiewzig¢ wszelkie $rodki zdolne zabez-
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pieczyé¢ pokdj miedzy narodami. Rodzaj akcji Ligi jest pozosta-
wiony uznaniu jej organdéw, przedewszystkiem Rady, ktéra jednak-
ie nie zbiera sie z wlasnej inicjatywy, lecz dopiero na zadanie
czlonka Ligi (a. 11). Statut naklada na Lige obowigzek inter-
wencji, zakazuje zachowania neutralnosci, lecz nie zapewnia wy-
konania tego postanowienia. Liga nie wmieszala sie do wojny
polsko-bolszewickiej w r. 1920, a wiekszos¢ jej czlonkdéw przestrze-
gala neutralnosci, co bylo niezgodne z przepisami statutu o wza-
jemnej gwarancji terytorjalnej i obowigzku akcji solidarnej w ra-
zie wybuchu wojny. Podkresli¢ trzeba, ze pojecie neutralnosci
jakiekolwiek panstwo nie jest dia Ligi i jej czlonkéw obcg spra-
wa, lecz wlasng sprawg, o ktérej powiedzie¢ sobie muszg: tua
res agitur. Przepis Ligi jest nowem hastem, z ktérem panstwa
doplero oswoi¢ sie musza, dlatego nie odrazu wyda owoce.

Liga zmierza do celu, ktéry wytknelo sobie paiistwo srednio-
wieczne, usuwajgc prawo piesci i jak to panstwo rozpoczelo re-
formy od ograniczenia samopomocy, tak tez Liga nie znosi wojny,
#®CZ jg ogranicza. Statut glosi, Ze zatargi, mogace spowodowacd
zerwanie stosunkdéw, naleiy przedstawia¢ sadowi polubownemu
lub Radzie Ligi. W ciggu trzech miesiecy od wyroku sadu lub
sprawozdania Rady nie wolno chwyci¢ za orez bez wzgledu na
tres¢ decyzji. Obowigzuje alternatywa: zatarg trzeba skierowa¢
do sadu jub Rady; odwolanie sie do sgadu zaleizy od zgody obu
stron i ich uznanie, ktére jest malo skrepowane przepisem ogél-
nikowym, ze do rozstrzygania polubownego nadaja sie na og6t
spory o wykladnie umow, o kwestje z dziedziny prawa miegdzy-
narodowego, o ustalenie faktéw, bedgcych w razie ich stwierdze-
nia pogwalceniem zobowiazan miedzynarodowych i wreszcie spory
o rozmiar i nature odszkodowania z powodu takiego pogwalcenia
zobowigzan. Z panstwem, kidre zastosuje sie do wyroku sadu,
wojowal nie wolno. Egzekucja wyroku nalezy do kompetencji
Rady, ktéra ma obowigzek zaproponowania srodkow, mogacych
zapewni¢ skutecznosé decyzji sgdowe;j.

Jesli strony nie zechcg odwola¢ sie do-sadu, muszg sprawe
przedstawi¢ Radzie, ktéra moze zajgé sie sporem juz na wniosek
jednej strony. Radzie mozie sie udac zalatwienie sporu, np. przez
pogodzenie stron; sprawa jest zakoriczona, Rada mozZe oglosic¢
sprawozdanie, lecz nie ma po temu obowiazku. Jedli natomiast
Rada nie zdola zapewni¢ zatatwienia zatargu, ma obowigzek ogio
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szenia sprawozdania o okolicznosciach sporu i zaleconem przez
sig rozwigzaniu. Skutki sprawozdania sg roézne stosownie do tego,
czy bylo przyjete jednomysinie, czy wiekszoscig gloséw. Przeciw
stronie, ktdra sie zastosuje do konkluzji sprawozdanita jednomysl-
nejo, wojna jest niedopuszczalna; przy obliczaniu jednomyslnosc:
nie uwzglednia sie gloséw przedstawicieli stron. Sprawozdanie
przyjete wiekszoscig gloséow nie pozbawia czlonkéw Ligi prawa
chwycenia za orez. Trzeba sobie uswiadomi¢, Ze wylaczenie wojny
w niektorych wypadkach nie zapewnia usuniecia .poru; strony
nie moga z powodu hiego wojowac, lecz zatarg moZe pozostat
latami niezalatwionym, zatruwajgc stosunki migdzyparistwowe,
wobec czego Liga jest bezsilna.

Kompetencja Rady jest wylgczona, o ile spér dotyczy spraw,
podlegajgcych wedlug prawa migdzynarodowego wylgcznie kom-
petencji jednej strony, ktéra sig na to powola za zgodg Rady.
Chodzt o spory wewnetrzne lub za takie uwazane, jek zatarg an-
gielsko - irlandzki. Na mocy doktryny Monroe’go, uznanej w sta-
tucie Ligi (a. 21), moznaby zakwestjonowa¢ kompetencje Rady
w sporze Standéw Zjednoczonych Ameryki z Meksykiem. Dawniej-
sze projekty zwigzkéw miedzynarodowych, opracowane przez
Sully’ego i Saint Pierre’a, przekazywaly organom zwigzkowym tak-
Ze spory wewnetrzne, statut Ligi tego nie czyni z reguly; wyjgt-
kowo kompetencja Rady jest uzasadniona, do wyjatkéow nalezy
przedewszystkiem umowa o ochronie mniejszosci (zob nizej § 16).

Rada moiZe przekaza¢ Zgromadzeniu spdér przedstawiony
przez strone, a jest do tego zobowigzana na Zgdanie strony.
Zgromadzenie ma prawa Rady, lecz jego sorawozdanie, przyjete
kwalifikowana wiekszoscig gloséw, ma skutki jednomyslnej de-
cyzji Rady. Na wiekszcs¢ kwalifikowana sktadaé sie musza glosy
wszystkich czionkéw Ligi, reprezentowanych w Radzie, oraz wiek-
szo§¢ pozostatych czlonkéw, pomingwszy w kaidym wypadku
przedstawiciell stron. Przepis ten $wiadczy o przemoinym wply-
wie czlonkéw Rady, ktérej jeden czlonek moie odrzucemem
sprawozdania umozliwi¢ zbrojne zalatwienie zatargu (a. 12,13, 15;.

Po uchwaleniu statutu Trybunatu Ligi przyjeto poprawke do
statutu Ligi, Ze strony moga spér skierowac nietylkc na droge
polubowng, lecz takZe sadowa i przez to wylgczy¢ kompetencije
Rady. Poprawka ta, ucrwalocna w r. 1921, wymaga ratyfikaci
rczlonkéw Ligi.
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Statut Ligi zabrania wojny w dwoch wypadkach: a) przed
uplywem 3 miesiecy od wyroku sadu lub sprawozdania Rady
albo Zgromadzenia, b) przeciw panstwu, ktére zastosowalo sie
do takiego wyroku lub sprawozdania, Walka prowadzona wbrew
tym przepisom bedzie uwazana za akt woj-nny przeciw wszyst-
kim czlonkom Ligi Czlonkowie ci musza nietylko zerwac stosunki
z panstwem wystepnem, lecz takie walczyé przeciw niemu kon-
tyngentem sil zbrojnych, wskazanym przez Rade. Wojna wszyst-
kich przeciw gwalcicielom statutu—oto sankcja radykalna, ktérej
realizacja zaleze¢ bedzie od zgodnosci interesu panstw w utrzy-
maniu pokoju. Opinja $wiata musi zrozumieé, Zze wojna jest za-
machem na dobro wspélne wszystkich penstw. Grozba zastoso-
wania tej sankcji, poparta solidarnie przez panstwa, moie potozy¢
kres walce bezprawnej. Statut Ligi dokladnie okresla rozmiar zer-
wania stosunkoéw, gloszac, Ze czlonkowie Ligi majg zerwaé na-
tychmiast z panstwem wystepnem wszystkie stosunki handlowe
i finansowe, zakaza¢ wszelkich stosunkéw miedzy swymi podda-
nymi 2 poddanymi parnstwa wystepnego oraz przerwac wszelkie
porozumienie w sprawach finansowych, handlowych i osobistych
miedzy poddanymi tego paiistwa a poddanymi wszystkich innych
panstw, cho¢ nawet nie nalezg do Ligi. Wojskom, walczgcym
przeciw temu panstwu, naleZy ulatwi¢ przejScie przez terytorjum
(a. 16).

Egzekucja zwigzkowa, unormowana temi postanowieniami,
wydala sie jednak panstwom s$rodkiem zbyt silnym wobec nie-
watpliwej rozbieznosci intereséw panstw, stojgcej czesto na prze-
szkodzie ich akcji sohidarnej Czasy nie dojrzaly jeszcze do takich
zasad. Dlatego w r. 1921 skreslono egzekucje wojskowg, zatrzy-
mujac tylke bojkot gospodarczy; ponadto zmieniono przy tej okazii
redakcje tych postanowien; pojecie poddanstwa zastgpiono po-
jeciem rezydencji, mowigc nie o poddanych, lecz o osobach re-
zydujgcych w panstwie; Rada wydaje opinje o tem, czy panstwo
pogwalcilo statut Ligi, przyczem nie liczy sie glosu ani tego pari-
stwa ani jego przeciwnika, przeciw ktéremu on wojuje; Rada
wskaie czlonkom Ligi date rozpocrzecia bojkotu, przyczem jest
mozliwe odroczenie terminu dla niektérych czlonkéw. Oprécz
tego Zgromadzenie przyjeto szereg rezolucji, okreslajg ych zna-
czenie prawa boikotu, stwierdzajgcych przedewszystkiem, Ze czlon-
kowie Ligi sami decyduja, czy panstwo ztamalo statut, ze akt
jednostronny paristwa wystepnego nie moze stworzy¢ stanu wo-



jennego, lecz daje tylko innym czlonkom Ligi prawo do podej-
mowania aktéw wojennych i oswiadczenia wojny, Ze wreszcie
bojkot gospodarczy moze by¢ poparty blokada wybrzeia paiistwa
wystepnego; w rezolucjach tych powraca wiec idea egzekucji woj-
skowej, cho¢ w formie lagodniejszej. Panstwom tak sie $pieszylo
z usunieciem dawnych przepisow, Ze zalecily Radzie 1 czlonkom
Ligi, aby poprawki uwazali za wskazéwki przy stosowaniu arty-
kutu 16 juz przed ich wejsciem w zycie.

Idea pacyfikacji $wiata, przy$wiecajgca Lidze, wymaga pod-
dania jej wplywom takze nieczlonkow Ligi. Dlatego statut glosi,
ze Rada ma sig zajg¢ nawet-sporem nieczionka Ligi z czionkiem
lub nieczlonkiem, wzywajac panstwo obce Lidze do poddania sie
obowigzkom czlonka; do tych obowigzkéow Rada moie wprowa-
dzi¢ zmiany. W razie odmowy i wojny przeciw czlonkowi Ligi,
artykut 16 o bojkocie ma zastosowanie, a jesli obie strony odrzucg
wezwanie Rady i Zadna z nich nie nalezy do Ligi, Rada ma pra-
wo podjecia krokoéw, ktére mogz zapobiec wojnie i zapewnic
rozwigzanle tego konfliktu (art. 17). Z tego wynika, Zze Liaa przy-
pisuje sobie prawo narzucenia swych urzadzen innym panstwom,
jest to przebltysk idei wladztwa nad $wiatem; prawo Ligi ma obo-
wigzywaé wszystkich.

Idea pokoju wymaga cigglego badania stosunkéw migdzy-
panstwowych. Traktat niewykonalny, wytworzenie sig stosunkéw,
zagrazajgcych pokojowi, daje kazdemu czionkowi Ligi prawo zwré-
cenia na te fakty uwagi Zgromadzenia lub Rady, a Zgromadzenie
moze zazgdaé od czlonkéw ponownego zbadania takiego traktatu
iub zbadania takiej sytuacji (a. 11, 19).

tatut jest prawem zasadniczem, jakby konstytucja, ktéra
znosi sprzeczne z nig postanowienia. Zaden czlonek Ligi nie
moze zaciagngé zobowigzania sprzecznego ze statutem, a jesli
to uczynit przed wstapieniem do Ligi, musi niezwlocznie poczy-
ni¢ kroki w celu zwolnienia sie od tych zobowigzaii (a. 20). Na
mocy tego artykutu Anglja i Japonja poddaly rewizji przemierze
z 1911 r,

Drugiem wielkiem zadaniem Ligi jest reorganizacja spo-
tecznosci miedzynarodowej, zwigzana z zagadnieniem pacyfikacji.
Liga ma obja¢ wladze nad wszystkiemi biurami i komisjami mie-
dzynarodowemi, jakie powstang, a biura istniejgce beda jej pod-
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dane, o ile strony sig na to zgodza!). Za zgoda Rady, a na ig-
danie stron Sekretarjat Ligi bedzie biurem miedzynarodowem we
wszystkich sprawach, uregulowanych konwencjami ogdlnemi a nie
poddanych kontroli biur lub komisyj miedzynarodowych (a. 24).
Liga ma by¢ osrodkiem organizacyjnym ludzkosci pod wzgledem
gospodarczym, spotecznym i politycznym. Zadna sprawa o zna-
czeniu ogd6lnem nie ma by¢ jej obca; niektére sprawy statut
wylicza, jak handel kobietami i dzie¢mi, ochrona ludnosci w ko-
lonjach, walka z chorobami, ochrona pracy, ktérg zajmuje sig
specjalna organizacja pod kierunkiem Ligi (a. 23, N 387 s,
A332s, W 315 s, B 249s., T 374 s.). Organizacja pracy sklada
sig z konferencji ogdlnej oraz miedzynarodowego biura pracy pod
kierunkiem rady administracyjnej; czlonkowie Ligi sg jednoczesnie
czionkami tej organizacji (por. nizej § 19). Specjalne postanowie-
mia dotycza takze ludnosci kolonjalnej (art. 22); stworzono je, aby
wybrna¢ z klopotliwej sytuacji, w jakiej znalazla sig koalicja po
odebraniu panstwom pokonanym posiadlosci zamorskich. Za-
wlaszczenie prawne tych obszaréw narazicby moglo zwycigzcéw
wielkiej wojny na zarzut uprawiania imperjalizmu, przekazano wigc
te kolonje Lidze Naroddéw, ktéra opieke nad niemi ma powierzy¢
swym czlonkom. Czlonkowie beda sprawowali swe funkcje w cha-
rakterze mandatarjuszéw Ligi w jej imieniu.

Stworzono trzy rodzaje mandatéw. Pierwszy rodzaj dotyczy
spolecznosci z pod panowania tureckiego, kitdrych niepodlegios<
moze by¢ tymczasowo uznana pod warunkiem, Ze w administracji
beda korzystaly z rady i pomocy mandatarjusza az do chwili
uzyskania zdolnosci do samodzielnych rzadéw. Do tych spolecz-
nosci zaliczy! traktat pokojowy z Turcjg (nieratyfikowany), Syrje
i Mezopotamje (a. 94). Przez administracje rozumieé trzeba
wszystkie trzy funkcje paiistwowe, mianowie ustawodawstwo,
sgdownictwo i administracje w znaczeniu Scislejszym. Drugi ro-
dzaj mandatéw obejmuje inne ludy, w szczegdlnosci w Afryce
srodkowej, ktorych stopieni rozwoju wymaga, aby mandatarjusz
zarzadzal ich terytorjum, przestrzegajac przytem zasad nowo-
czesnych i zapewniajgc innym czlonkom Ligi wymiane i handel
na roéwnych warunkach. Przedmiotem trzeciego rodzaju mandatu

1) Stany Zjednoczone Ameryki, nie bedac czlonkiem Ligi, odmawiaja
zgody, co do organizacyj, do ktérych naleza.
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beda obszary, jak Afryka poludniowo-zachodnia i niektore wyspy
Oceanu Spokojnego, ktére mogg by¢ najlepiej rzadzone pod
panowaniem ustaw mandatarjusza, jako integralna czgs¢ jego
terytorjum. Udzielenie tego rodzaju mandatu bedzie dzialalo jak
aneksja, lecz nig nie bedzie, obszar bedzie stanowil czastke
terytoijum mandatarjusza i podlegal jego ustawom, lecz wladza
najwyzsza spoczywal bedzie w rekach Ligi, a wiec zwigzku mie-
dzynarodowego. Radzie Ligi naleiy skladaé¢ co rok sprawozdania
o wykonywaniu mandatow; Rada okresla w razie potrzeby
uprawnmienia mandatarjusza. Zbadanie praktyki mandatowej wy-
maga oddzielnego studjum, ktdére dopiero da obraz istoty man-
datow.

Koszta Ligi Statut glosi, ze koszta Sekretarjatu ponosza
czlonkowie Ligi w stosunku, ustanowionym dla biura powszech-
nego zwiazku pocztowego (a. 6). W r. 1921 uchwalono zastgpié
ten przepis postanowieniem, Ze wydatki Ligi ponoszag jej czlon-
kowie w stosunku, ustalonym przez Zgromadzenie. Wedlug jego
uchwaly placg n. p. Anglja i Francja po 90 jednostek, Polska 15.

Zmiana statutu wymaga ratyfikacji wiekszosci czion-
kéw, reprezentowanych na Zgromadzeniu i wszystkich czlonkow,
zasiadajacych w Radzie, z czego wynika, Ze czlonek Rady moze
kazdg poprawke utraci¢. Skoro poprawka uzyska moc, obowig-
zuje wszystkich czionkéw; kto jej nie przyjmuje, przestaje by¢
cztonkiem Ligi (a. 26). W r. 1921 Zgromadzenie uchwalifo mng
redakcje tego artykulu. Poprawka powinna by¢ uchwalona przez
8/4 Zgromadzenia, $rod tej wiekszosci powinny by¢ glosy wszyst-
kich czlonkéw Rady, obecnych na Zgromad:zeniu. Przepis ten
usuwa zasade jednomysinosci (a. 5) i ulatwia zmiany statutu.
Poprawka w ten sposéb uchwalona wymaga ratyfikacji w rozmia-
rach dotychczasowych, postanowiono tylko, Ze przez czlonkéw
Rady rozumie sig tych, ktérzy do niej nalezeli w czasie uchwatly,
ponadto uchwalono: o ile w ciggu 22 miesigcy nie wplynie odpo-
wiednia ilos¢ ratyfikacii, poprawka upada; w przecawnym razie
wchodzi ona w Zycie, lecz kazdy czlonek, ktdéry jej nie ratyfiko-
wal, mozie odmoéwié je) przyjecia; wtedy przestaje naleze¢ do Ligi?).

Dziatalnosc Ligi jesf obfita, o czem przekonal sig
mozna z miesiecznych sprawozdan jej Sekretarjatu. Liga inter-

1) Usiawa polska z 26 wizesnia 1922 r, zatwierdzila poprawki do art. 4,
6, 12, 13, 151 26 statutu, uchwalone przez Zgromadzenie 1921 r., (dz. u. Ne 86).
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wenjowala w kilku glosnych zatargach miedzynerodowych. W spo-
rze Polski z Litwa interwencja Ligi byla bezowocna wobec nad-
miernych zadan Litwy. Natomiast decyzja Rady Ligi polozyla
kres zatargowi Szwecji z Finlandja o wyspy alandzkie. Szwegja
domagala sie urzadzenia plebiscytu, uwazajac, ze ludnos¢ tych
wysp pragnie polaczenia ze Szwecja; Finlandja chciata te wyspy
zatrzyma¢. Rada oswiadczyta, Ze zwierzchnictwo nad temi wy-
spami nalezy do Finlandji, lecz zalecila jej danie ich ludnosci
nowych gwarancyj rozwoju oraz uznala potrzebe zabezpieczenia
przez traktat miedzynarodowy, neutralizacji i niefortyfikowania
alandzkich wysp. Traktat taki zawarto i poddanoc go gwarancjj
Rady (R. M. suppl. 11 1922, 7, dz. u. 1922 Ne 88). Gloéniejszym
jeszcze echem odbila sie uchwala Rady, powzieta na prosbe Rady
Najwyzsze] w sprawie Gornego Slyzka po przeprowadzeniu ple-
biscytu. Rada zalecita 12 pazdziernika 1921 podzial tego terytor-
jum | przyjecie szeregu zasad, ktére mialy zlagodzi¢ ujemne
skutki rozdarcia jednostki gospodarczej. Konferencja ambasado-
réw z ramienia Rady Najwyiszej nadata 20 pazdziernika 1921 r.
zaleceniu Rady charakter decyzji stosownie do art. 88 traktatu
wersalskiego (tamze oraz Ne 7)!). Sympatje polskiej opinji pu-
blicznej dla Ligi wzrosly wskutek tej uchwaly, zaczeto o niej
moéwi¢ z szacunkiem, gdy dawniej wyrazano sie z niechecig i lekce-
wazeniem, zwlaszcza za jej dzialalnos¢ w sporze Polski z Litwa,
Ocena wielkiej crganizacji miedzynarodowej wylacznie z punktu
widzenia intereséw narodowych jest jednak plytka i niebezpieczna.

Uchwatly Il sesji Zgromadzenia z r. 1922. Zgro-
madzenie zatwierdzilo uchwate Rady Ligi o podniesieniu liczby
niestalych czlonkéw Rady z 4 do 6. W sprawie ,Galicji Wschod-
niej” Zgromadzenie powtdrzylo swe zeszioroczne Zyczenie, aby
Rada zwrécila uwage gidwnych mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych na potrzebe unormowania wkrotce ,sytuacji praw-
nej” Galicji Wschoduiej. Mocarstwa te zastrzegly sobie w trakta-
cie wersalskim prawo oznaczenia granic wschodnich Polski (a. 87);
Rustrja zrzekla sie na rzecz tych mocarstw praw do terytorjow
dawnej monarchji austrjacko-wegierskiej, ktére znajdujg sig poza
granicami obecnej Rustrji i nie otrzymaly w umowie pokojowej

1) Rzad polski decyzje przyjal uchwalg rady ministrow z 22 pazdziern.
1921 (dz. u. 1922 Ne 44 poz. 369); wykonaniu decyzji stuzy umowa polsko-nie-
miecka z 15 maja 1922, liczgca 606 artykuldw (tamze, zalacznik).
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innego przeznaczenia (A. 91). Polska wcielita Galicje Wschodnia
do swych obszaréw, lecz decyzja ta wymaga zgody wielkich mo-
carstw (N 87, A 91). Ustawa polska z 26 wrzesnia 1922 r. (dz. u.
Ne 90 poz. 829) o samorzadzie wojewddzkim uwzglednia odreb-
nos¢ sytuacji Malopolski Wschodniej, idzie wiec po linji postula-
téw, wysuwanych przez wielkie mocarstwa lub niektére z nmich.

Zgromadzenie przyjelo Wegry na czionka Ligi Narodéw.

4 Panstwo zwigzkowe. (Etat fédéral, Bundesstaat}!).
Jak juz nazwa wskazuje, zwigzek ten jest panstwem i dlatego
podmiotem prawa naroddw. Parstwa polaczone tracg niezawi-
stos¢ i tem samem charakter parnstwowy; nazwa panstwa, da-
wana im czasem, jest nietrafna. Kraje polaczone podlegaja prawu
narodéw na mocy analogji, zwlaszcza ich stosunki w:ajemne nie
objete prawem panstwowem. Kraje te majq ograniczong osobo-
wos¢ miedzynarodowo prawna.

Panstwem zwigzkowem jest Rzesza niemiecka wedlug dawnej
konstytucji z 16 kwietnia 1871 i nowej z 11 sierpnia 1919 .
Dawne prawo glosi: celem zwigzku, ktéry ma by¢ wieczny, jest
ochrona terytorjum zwiazkowego i prawa tam obowigzujgcego
oraz staranie o dobro narodu niemieckiego. Organem zwigzku
byla rada zwigzkowa (Bundesrat), skladajgca sie z pelnomocnkéw
rzadéw niemieckich, i parlament wybrany na podstawie 4-przy-
miotnikowego prawa wyborczego. Na czele zwiazku stal krél
pruski, nazywajacy sie cesarzem niemieckim, Cesarz niemiecki
nie byl organem ustawodawczym, wygotowywal tylko i oglaszai
ustawy, ktore wbrew jego woli mogla uchwali¢ rada zwigzkowa
lacznie z parlamentem. Cesarz reprezentowal panstwo w stosun-
kach miedzynarodowych, lecz nie byl monarchg i diatego tez nie
mial dworu. Wplyw jego byt jednak bardzo wielki, zwlaszcza za
czasow ostatniego cesarza Wilhelma II, twércy potegi militarnej
panstwa. Cesarz byl symbolem jednosci niemieckiej i uosabiat
jego dainosé do odegrania wielkiej roli w polityce Swiata. Pano-
wanie Wilhelma Il bylo okresem niebywalego rozkwitu zycia na-
rodu we wszystkich dziedzinach. Eksport niemiecki wzmagal sie

1) Seydel, Der Bundesstaatsbegriff, Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft 1872; Brie, Der Bundesstaat 1874 (niedokoficzone, obejmuje czes¢
historyczna); Borel, Etude sur la souveraineté et I'Etat fédératif 1886; zob. te?
rozprawy, wskazane w uwagach o zwigzku panstw, a takze Nawiasky, Der
Bundesstaat 1920,
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tak szybko, Ze modgl wkrétce przewyiszy¢ angielski, towary nie-
mieckie zalewaly rynki zagraniczne. Paristwo, ktéremu bylo zbyt
ciasno w sercu Europy, rozgladalo sig za nowemi obszarami.
Francja oddala Niemcom umowa z r. 1911 olbrzymie terytorjum
w Afryce, Turcja udzielita im koncesyj, dzieki ktérym mogli bu-
dowat kolej, majacg polaczy¢ Hamburg z Bagdadem i otworzyé
im dostep do skarbéw RAzji Mniejszej. Lecz to wszystko bylo za
malo dla narodu, ktéry w r. 1914 chwycil za orez w celu usta-
nowienia swej hegemonji w Europie. latwo zrozamied przera-
ienie spoleczenstwa, ktére po czteroletniej wojnie spostrzeglo, ze
zamiast na szczycie potegi znalazlo sie u brzegu przepasci, z kté-
rej wyzieralo rozprzeZenie paristwa i zupelna dezorganizacja zZycia
narodu. Jak wielkim byl chaos, panujgcy w wybitnych nawet
umystach, o tem $wiadczy, ze rektor akademji handlowej w Ber-
linie oczekiwal wybawienia z trudnej sytuacji od przyjecia metod
bolszewizmu. Mimo to skutki kleski byly inne, amzieli w Rosji.
Przewazajaca cze$¢ inteligencji nie wypuscila z rgk steru nawy
paiistwowej, ktdrg przeprowadzila umiejetnie przez morze burzli-
we trudnosci politycznych, socjalnych i gospodarczych. Dzieki
silnej organizacji panstwowej nardd niemiecki przetrwal kleske
wojenng oraz jej skutki.

Panstwo niemieckie zatrzymalo dawna nazwe Rzeszy nie-
mieckiej (deutsches Reich) i jest nadal parstwem zwigzkowem,
lecz sg autorzy, ktérzy uwazaja je za zdecentralizowane parnistwo
jednolite 1), Paristwo jest republikag reprezentacyjng z bezposred-
nim udzialem ludu w rzadach: lud wybiera prezydenta paristwa
i bierze udzial w ustawodawstwie przez referendum i prawo ini-
cjatywy. Wladza panstwa pochodzi od ludu (a. 1); ustawy uchwa-
la parlament, wybrany na 4 lata na podstawie 4-przymiotnikowe-
go prawa wyborczego przez 20-letnich obywateli bez réznicy plei
przy zastosowaniu systemu wyboréw stosunkowych (a. 22, 23).
Prezydenta panstwa wybiera ludno$¢ na 7 lat (a, 41, 43); prezy-
dent reprezentuje panstwo w stosunkach miedzynarodowych, za-
wiera w imieniu paristwa umowy z obcemi painstwami, uwierzy-
telnia i przyjmuje posléw dyplomatycznych. Jednakie wypowie-
dzenie wojny i zawarcie pokoju wymagajg ustawy, a umowy,
ktore dotycza przedmiotéw ustawodawstwa Rzeszy, wymagajg

1) Giese, Die Verfassung des deutschen Reiches 1919, str. 63.

Prawo migdzynarodowe. 6
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zgody parlamentu (a. 45). Prezydent jest naczelnym wodzem
(a. 47), ma prawo taski (a. 49), mianuje i odwoluje rzad panstwa,
ktéry skiadajg kanclerz i ministrowie (a 53). Rzad, ktéremu par-
lament odmowi zaufania, ustepuje (a. 54). Prezydent wygoto-
wuje i oglasza ustawy (a. 70) i mozie rozwigza¢ parlament {(a. 25).
Rada zwigzkowa jest utrzymana pod nazwg rady Rzeszy (Reichsrat),
cho¢ ze zmienionemi kompetengjami. Rada reprezentuje kraje
w dziedzinie ustawodawstwa i administracji (@ 60), kaidy kraj
ma co najmnigj jeden glos, wigksze — jeden glos na miljon
mieszkancow (a. 61). Rade skladajg czlonkowie rzadow krajo-
wych (a. 63) pod przewodnictwem cztonka rzgdu Rzeszy (a. 63).
Rada ma veto odraczajgce wzgledem ustaw, uchwalonych przez
parlament; jedli parlament wiekszoscig 2/3 gloséw poweimie
uchwale wbrew sprzeciwow: rady, prezydent oglasza ustawe
w brzmieniu uchwalonem przez parlament lub zarzadza glosowa-
nie ludowe czyl referendum (a. 74). Glosowaniu ludowemu moie
prezydent poddaé ustawe, cho¢ nawet nie bylo sprzeciwu Rady.

Panistwem zwigzkowem sg Stany Zjednoczone Ameryki (The
United States of America, skrécone U S. A) podivg konstytucii
z 17 wrzesnia 1787 i Szwajcarja, na mocy konstytucji z 29 maja
1874; oprécz tego inne panstwa, jak Argentyna, Brazylja, Wene-
zuela, Meksyk. Nietylko wiec w Europie pizyjeto te forme pari-
stwowa, kiéra ma wielkie zalety. Zwigzek jest panstwem nieza-
wistem i dlatego dzierizy wladze naczelng, ktdrg moie zespoli¢
rozstrzelone sily panstw polaczonych, stabych w odosobnieny,
mocnych w jednosci. Panstwo zwiazkowe Sciesnia zakres dziala-
nia swych czlonkéw, lecz go nie pochlania, pozostawiajac im au-
tonomje w sprawach o znaczeniu przewaznie lokalnem, ktérych
wspolne zalatwianie sie nie zaleca. Panstwo zwigzkowe mogioby
odegra¢ wielkg role wszedzie, gdzie istniejg panstwa o narodo-
wosci mieszanej lub wogdle z ludnoscig o dazeriach odrebnych.
Kaida cze$¢, majgcyg cele wlasne, moznaby zorganizowaé jako
cialo osobne, a czesci polaczyé¢ weztem painistwa zwigzkowego.
Calos¢ na potedze nie stracitaby, mozeby nawet zyskala, bo
ustalyby spory o zaspokojenie dazeri odrebnych, ktére pochia-
niaja duZo energji i opdiniajg dlatego rozwéj i postep kultury.
Dawniej panstwa daiyly do samodzielnosci we wszystkich spra-
wach, czujac sie najlepiej w odosobnieniu. Byl to ideat absolut-
nego panstwa, ktére spelnilo swoja misje dziejowg Dzi$ na pie-
destal, na ktorym stal 1deal odoscbnienia, wstapila zasada lacz-
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nosci, ktéra kaze wspdlnie zalatwiaé sprawy, przerastajace sily
jednego panstwa.

5. Poéludzielnos$¢ (mi-souveraineté, Halbsouverdnetat) 1).
Do zwiazkow panstw zalicza sig takie stosunek istniejgcy miedzy
panistwemn poéludzielnem i paristwern zwierzchniem. Panstwo pol-
udzielne, nie majgc niezawistosc, posiada¢ moze tylko osobowos¢
ograniczong. WyraZenie pofudzielnosé jest meodpowiednie, bo
udzielnosc jest fub jej niema; lepiej wiec méwi¢ o podlieglo
$c1. Podlegtos¢ moze by¢ albo wasalstwem elbo protektoratem.
W pierwszym wypadku stojg na pierwszym planie obowigzki wa-
sala, do ktérych naleze¢ moZe obowigzek pomocy wojennej
t skladania daniny; w wypadku drugim wysuwa sie na czolo obo-
wigzek panstwa zwierzchniego do sprawowania opieki nad pod-
leglem. Diatego powiedziano, ze wasalstwo ma na celu gléwnie
interes parnstwa przelozonego (suzerain), gdy w protekioracie prze-
waZa Interes panstwa zaleznego. Protektorat jest zjawiskiem cze-
stem w Zyciu mocarstw kolonjalnych, ktére z pomocg tego $rod-
ka poddajg swym wplywom ludy, stojgce na niZszym stopmiu
kultury.

Panistwo poétudzielne czyli podlegte ma tylko niektére prawa,
przewaznie w dziedzinie niepolitycznej, jak handel i obrét; w in-
nych sprawach zastepuje je panistwo zwierzchnie lub co najmniej
interwenjuje, jak np. gdy péludzielna Buigarja zawierata 3 marca
1884 pokoj z Serbjg przy wspoludziale Turgji, ktéra jest tei
w umowie wymieniona. Jezeli panstwo zwierzchme dziala za
podlegte, wystepuje w jego imieniu, a nie w imieniu wiasnem.
Podlegtos¢ w formie protektoratu przypomina opiekg prawa pry-
watnego. Jak opiekun zalatwia waine sprawy w imiemu pupila,
tak paristwo protekcyjne dziala za protegowane, pozostawiajgc mu
wolng reke w sprawach mniej waznych, zwtaszcza niepolitycznych.
Sa sprawy, ktére pupil moze zalatwi¢ za interwencjg opiekuna,
jak protegowany za przyczynieniem sig protektora. W niektorych
sprawach jest pupil samodzielny, co takie o paristwie podlegtem

1) Heilborn, Das volkerrechtliche Protektorat 1891; Gairal, Le protecto-
rat 1nternational 1896; Despagnet, Essai sur les protectorats 1896; Engelhardt,
Les protectorats anciens et modernes 1896; Bornhak, Einseitige RAbhangig-
keitsverhaltmsse 1896; Boghitchevitch, Halbsouveramtat 1503; Redslob, Abhan-
gige Lander 1914
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powiedzie¢ nalezy. Takie wasalstwo moznaby poréwna¢ z opieka,
gdyby nie to, Ze interes zwierzchnika wysuwa sie na plan pierwszy.

Podleglos¢ jest stanem przejsciowym; z biegiem czasu za-
mienia sie w niezawisto$¢ lub konczy aneksjg. Tak Bulgarja byla
podlug umowy berliniskiej z 13 lipca 1878 ksiestwem autonomicz-
nem i danniczem (tributaire) pod zwierzchnictwem (suzeraineté}
Sultana (art. 1), az w roku 1908 uzyskala niezawislos¢. Odwrot-
nie wyspa Madagaskar, ktéra Zyla od roku 1885 pod protektora-
tem Francji (umowa z 17 grudnia), zostata do niej wcielona r. 1896
(ustawa francuska z 6 sierpnia). Rneksja zakonczyly sig dzieje
rzeczypospolitej krakowskiej!). W akcie gléwnym kongresu wie-
denskiege z 9 czerwca 1815 ogloszono miasto Krakdéw z jege
okregiem na zawsze miastem wolnem, niezaleznem i sSci$le neu-
tralnem pod protekcjg, t. j. protektoratam Rosji, RAustrji i Prus
{(art. 6). Dwory Rosji, Rustrji i Prus — opiewa akt — zobowigzuja
sie szanowa¢ i kaza¢ szanowad¢ po wszystkie czasy neutralnos¢
wolnego miasta Krakowa ijego terytorjum; zadna sita zbrojna nie
bedzie mogta by¢ tam nigdy wprowadzona pod jakimkolwiek po-
zorem. W zamian za to zastrzega sie wyraZnie, Ze w miescie
wolnem i na obszarze Krakowa nie bedzie mozna udziela¢ Zad-
nego przytutku ani protekcji zbiegom lub ludziom, $ciganym
przez prawo a naleigcym do mocarstwa protekcyjnego; na pros-
be wladzy wlasciwej o wydanie bedg te osoby aresztowane i wy-
dane bez zwloki (art. 9).

Szczegdtowe przepisy zawiera umowa Austrji, Prus i Rosji
z 3 maja (21 kwietnia) 1815, dolgczona do aktu wiederiskiego.
W umowie ustalily strony konstytucje wolnego miasta Krakowa
i zagwarantowaly ja wspdlnie (art. 7). Rzady mial sprawowa¢
senat, skladajacy sig z 12 senatoréw i prezydenta, a wladze usta-
wodawczg mialo wykonywa¢ zgromadzenie reprezentantéw (assem-
blée desrepresentants), zbierajace sie co grudzier na przeciag 4 ty-
godni (art. 4 i 10 konstytucji).

Niektére przepisy konstytucji zmienita komisja organizacyjna
trzech mocarstw opiekuriczych. Nowy tekst ogloszono jako kon-
stytucje rozwinigtg (w przeciwienstwie do pierwotnej) 11 wrzes-
nia 1818.

1) Winiarski Bohdan, Les institutions politiques en Pologne au XIX-e
siécle. Paris (bez daty) p. 173 s.
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Na skutek powstania listopadowego (1830) ulegla samo-
dzielnoé¢ Krakowa dalszym ograniczeniom. Komisja reorgani-
zacyjna mocarstw protekcyjnych usunela senat i oglosita konsty-
tucje poprawiona z 30 maja 1833. Nowy senat liczyt tylko 8 czion-
kéw, a wybor jego prezydenta wymagal zatwierdzenia tych trzech
mocarstw; zgromadzenie reprezentantéw mialo sie zbierac co trzy
lata i obradowaé tylko nad budzietem 1).

Dnia 6 listopada 1846 postanowily mocarstwa opiekuricze
znie$¢ protektorat i odda¢ Krakéw Austrji, kiéra aneksji dokonala
natentem cesarskim z 11 listopada 1846 (M1 9, 374 i "0, €8).

Krok ten byl upozorowany powstaniem polskiem, jakie w [u-
tym 1846 r. wybuchlo w Poznaniu, Krakowie i Galicji. Mocarstwa
zarzucaly Krakowowi, ze stal sig Srodowiskiem Zywiolow powstari-
czych, ktérych zgnie§¢ nie zdolal. Jednakie umowa parnstw pro-
tekcyjnych nie mogta polozy¢ kresu istnieniu Krakowa, ktére sie
opieralo na akcie kongresu wiederiskiego, podpisanym takie przez
inne mocarstwa. Dlatego Francja i Anglja zaprotestowaly jako
panstwa sygnatarne aktu wiedenskiego przeciwko aneksji Krako-
wa (M1 10, 107 i 116).

Byt to protest platoniczny, ktéry pozostal bez skutku, i ostatnie
terytorjum polskie stracilo byt samodzielny. Republika krakow-
ska byla tworem sztucznym, skazanym zgéry na zaglade; twér
ten istnial, poki zaborcy nie porozumieli sig w sprawie jego aneksji.

Gdansk?). Traktatem wersalskim z 28 czerwca 1919 wiel-
kie mocarstwa zobowigzaly sie do utworzenia z Gdariska wraz
z okrggiem wolnego miasta pod protekcjg Ligi Narodow (a. 102).
Decyzja ta jest sprzeczna z programem Wilsona, przyrzekajqcym
Polsce swobodny dostep do morza. Zrealizowaniu programu
przeciwstawita sig Anglja, ktératem samem stworzyla problem nie-
zwykle trudny, polegajacy na pogodzeniu praw Polski z preten-
sjami Gdanska., Polska zwalczaé musi kazde utrudnienie dostepu
do morza. Gdarisk pragnalby jaknajwiekszej niezaleznosci od
Polski, a decyzje utrudnia czesto szowinizm niemiecki, podsycany
nietylko przez elementy tubylcze. Wynik ewolucji stosunkow nie

1) Konstytucje z 1818 i 1833 wyszly w druku w Krakowie w roku wy-
dania, pierwszg Konstytucje przedrukowat Handelsman, Konstytucje Polskie
1922, str. 67.

) Piccioni, R. G. 1921; Makowski, Prawo migdzyn. Dodatek str. 26 s.



— 86 —

jest watpliwy: karzel padnie w objecia olbrzyma; Gdarisk z okole
300 tysigcami ludnosci spoczmie zupelnie w orbicie wplywoéw Polski,
majacej prawie 30 miljonéw mieszkaricow.

Traktat wersalski posw eca tak zawilemu zagadnieniu tylko
kilka postanowien, pozostawiajgc przysziosci ulozenie szczegolo-
wych norm Postanowienia glosza: konstytucja Gdariska bedzie
opracowana przez przedstawiciell miasta w porozumieniu z na-
czelnym Komisarzem Ligi, rezydujgcym w Gdarisku  Konstytucja
bedzie pod gwarancjg Ligi. Komisarz Ligi bedzie rozstrzygal
w pierwsze] instancji spory Polski z Gdariskiem, ktére wynikng
na tle traktatu wersalskiego lub umow dodatkowych. Gdarsk
zawrze konwencje z Polska Konwencja wilaczy obszar Gdariska
do polskiego terytorjum celnego i zapewn1 ustanowienie strefy
wolne) w porcie. Polska otrzyma szereg praw, przedewszystkiem
bedzie miala na obszarze Gdanska kontrole 1 zarzgd Wisly i kolet
ielaznych z wyjatkiem mektérych o znaczeniu lokalnem, bedzie
mogla swobodnie uiywaé¢ drog wodnych 1 innych urzgdzen ze-
glugi oraz budowh w Gdansku koniecznych dla wywozu 1 dowo-
zu Polski Srodki komunikacyjne beda mogly byé ulepszone
przez Polske. Kontrola 1 zarzad komunikacji pocztowe), telegra-
ficznej 1 telefonicznej Polski z portem gdariskim beda spoczywaly
w rekach Polski. Zadne réinice nie bedg czynione w Gdansku
na niekorzy$¢ obywatelt polskich 1 innych oséb polskiego pocho-
dzenia lub mowigcych po polsku. Sprawy zagramczne Gdariska
bedzie prowadzit rzad polskl, do ktéiego zadan bedzie teZ nale-
zala ochrona dyplomatyczna Gdanszczan zagranicg

Wilasnos¢ Rzeszy lub panstw niemieckich, znajdujgca sie na
obszarze gdaniskim, bedzie przeniesiona nz gléwne mocarstwa,
ktore ja podziela pormiedzy Gdansk 1 Polske.

Gdarisk ukonstytuowal sie jako wolne miasto 15 listopada
1920 r., do tego czasu byl we wladaniu glownych mocarstw zwy-
cigskich, reprezentowanych przez komisarza; na rzecz tych mo-
carstw Miemcy byly sie zrzekly wszelkich praw do Gdanska
(N 100). Konstytucja gdanska otrzymata gwarancje Ligi?), ktéra
zazadata kilku poprawek, przedewszystkiem, aby sejym gdarisk:
prezydenta i 7 gléwnych senatorow wybieral na 4 lata, a nie na
12, jak glosila Konstytucja. Z rolska Gdansk zawarl, za posred-

1) Komusarz Ligi zatwierdzil tekst konstytuc) 11 maja 1922 (R. M 11 129)
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nictwem gléwnych mocarstw, konwencje paryska z 9 listopada
1920, (dz. u. 1922 nr. 13 poz 117), ktéra Sciesnila prawa Polski
przez stworzenie rady portowej do zarzadzania portem gdan-
skim; rada skiada sie z réwnej liczby komisarzy polskich i gdari-
skich; przewodniczacego wyznaczajg lacznie Polska i Gdarisk
(Por. a. 19—28). Postanowienia tej konwencji rozwija i uzupelnia
umowa warszawska z 24 pazdziernika 1921, zawarta po dlugich
i mozolnych rokowaniach, liczaca 9 czesci a 246 artykutow (dz.
u. 1922 nr. 16 i zalgcznik). W praktyce nawet tak obszerne prze-
pisy okazaly sie niewystarczajgcymi, bo nie zapobiegly licznym
sporom polsko-gdariskim, Sprawa sig zmieni dopiero, gdy w Gdari-
sku znikng w stosunku do Polski nastroje bojowe, wyparte przez
prze$wiadczenie, Ze zgodne poiycie z Polska jest warunkiem
utrzymania samodzieinosci Gdariska.

Konstrukcja stanowiska prawnego Gdanska napotyka na
trudnosci, zwlaszcza w szczegdtach. Zagadnienie to byloby
prostsze, gdyby Polsce dano protektorat nad Gdarniskiem, lecz
mocarstwa wolaly ustanowié¢ ,protekcje” Ligi czylh opieke; uZycie
tego zwrotu $wiadczy o specjalnym charakterze stanowiska Gdani-
ska. Chcae je wytlomaczyé¢, trzeba sie postugiwaé pojeciem pro-
tektoratu. Cechg charakterystyczng tego stosunku jest odebranie
protegowanemu kierownictwa spraw zagranicznych, ktére obej-
muje protektor. Gdansk jest w stosukach miedzynarodowych
reprezentowany przez Polske. W Gdansku odzywaly sie glosy,
ie Polska prowadzi tyl<o sprawy zagraniczne Gdanska, lecz niemi
nie kieruje. Gdyby tak byto, trzebaby przyja¢, Ze kierownictwo
ma Liga Narodéw, albo tez Gdarisk, lecz za pierwsza alternatywg
nie przemawia Zaden przepis, a druga bylaby sprzeczna ze sta-
nowiskiem protegowanego. Gdarsk podiega opiece Ligi Narodow,
ktéra moze sie miesza¢ do jego stosunkow, lecz glowna funkcja
protektora: reprezentacja zagraniczna jest sprawowana przez Pol-
skg. Gdarisk nie jest panstwem nepodlegtem, jest ,wolnem
miastem”, jest zrzeszeniem politycznem do parnstwa zblizonem;
prawu migdzynarodowemu podlega na mocy analogji!). Gdarisk
jest pozbawiony doniostych praw: uchwata Rady Ligi z czerwca

1) J. Makowski nazywa stosunek Polski do Gdanska quasi-—-protektora-
tem i odmawia Gdanskowi charakteru podmiotu prawa miedzynarodowego
{str. 35).
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{921 glosi, Ze wyrdb broni, nie wylgczajac mysliwskiej, ma sie zaraz
w Gdarisku skoriczyé. Rezolucja Rady z tegoi miesigca os$wiad-
cza, Zze Polska jest szczegdlnie powolana do zapewnienia obrony
ladowej Gdariska oraz utrzymania porzadku na obszarze wolnego
miasta, gdyby sily policji miejscowej nie wystarczyly. W tym
celu wysoki Komisarz Ligi prosi¢ bedzie ewentuainie Rade Ligi
o instrukcje. Jest rzeczg oczywista, Ze wykonanie prawa obrony
Gdanska nie jest zawiste od wydania instrukcyj przez Rade Ligi.
Polska ma prawo bronienia swego dostepu do morza i z prawa
tego w razie potrzeby w pelnej mierze skorzysta.

Polska jest reprezentowana w Gdarisku przez Komisarza
Generalnego.

Pod protektoratem lacznym Niemiec, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i Anglji znajdowaly sie wyspy Samoa od r. 1889, az sig
mocarstwa 10 lat pdiniej niemi podzielily. Tak samo byla Korea
od r. 1905 pod protektoratem Japonji, ktérej stala sig czgscig
1910 r. pod nazwg kraju Chosen. Ten sam los spotkal wyspe
Krete, Zyjaca dawniej pod zwierzchnictwem Turcji a wcielong
r. 1913 do Grecji.

Tunis, graniczacy z Trypolisem, jest od r. 1881 krajem pro-
tegowanym Francji, ktdra coraz wigcej uszczupla jego samod:iel-
nos¢ i pewnie z czasem kraj zaanektuje. Tunis moie przyjmo-
wac obcych poslow za posrednictwem ministra rezydenta Francji,
lecz nie ma prawa ich wysyla¢, ma wiec tak zwane bierne pra-
wo poselskie a pozbawiony jest czynnego, nie mozie wiec prowa-
dzi¢ samodzielne] polityki zagranicznej. Na obcych dwoiach
reprezentujg panstwo dyplomac francuscy ).

Protektorat uzyskala Francja nad Marokiem umowa fran-
cusko-marokariska z 30 marca 1912 (M2 6, 332). Dzieje powsta-
na wladztwa francuskiego przechodzily dziwne koleje i grozily
przez pewien czas rozpetaniem nowej wojny francusko-niemiec-
kiej. Dazac do opanowania kraju, ktéry graniczy z jej kolonjg
Algierem, zapewnifa sobie Francja poparcie Anglji w zamian za
uznanie stanowiska tego mocarstwa w Egipcie (umowa z 8 kwiet-
nia 1904) i porozumiata si¢ z Hiszpanjg, majgcg wielkie interesy

1) Umowy Francji 1 Tunisu z 12 maja 1881 i 8 czerwca 1883 (M2 6,
507 i 9, 697). — Engelhardl, Situation de la Tunisie au point de vue du dr.
int, R, 1. 13 (1881); Turcja uznala ten protektorat w traktacie pokoju (a 120).
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w niedalekim Maroku (umowa z 3 pazdziernika 1904 i uklady
tajne), spotkala sie jednak z oporem niespodziewanym Niemiec,
ktory spowodowal zwolanie konferencji miedzynarodowej do
Algeciras. Konferencja uchwalita akt z 7 kwietnia 1906, ktéry
aznal niezawislo$¢ i nienaruszalno$é¢ Maroka i tem samem po-
krzyzowal plany Francjil). Deklaracja francusko-niemiecka z 9 lu-
tego 1909 (M? 2, 30) stwierdzita ponownie nietykalno$¢ Maroka.
Miemcom nie chodzilo jednak o utrzymanie tego paristwa; chcialy
tylko za cene swej zgody na zamiary Francji uzyskac jaknajwieksze
korzysci, ktérych rzeczpospolita francuska nie przyznawala, acz-
kolwiek dazyla konsekwentnie do zawojowania kraju. Dlatego
przypomnialy Niemcy o potrzebie swej zgody stuknieciem oreza,
wysylajac 2 hipca 1911 statek wojenny do Agadiru w poludniowem
Maroku i dopiely swego, bo za zgode na protektorat odstgpita im
Francja wielka cze$¢ swego Konga (dwie umowy z 4 listopada
1911. M®* 5, 643 i do tego 6, 323). Praw uzyskanych umowami
z r. 1906, 1909 i 1911 Niemcy sig zrzekly w traktacie wersalskim
(a. 125, 141, 142), a inne paristwa pokonane uznaly protektorat
Yrancuski (A 96, W 80, B 62, T 118). Protektorat francuski nad
Marokiem nie obejmuje czastki kraju, pozostawionej Hiszpaniji, ani
miasta Tangeru z okolica, kiére umiedzynarodowiono (umowa
francusko hiszpanska z 27 listopada 1912 r. art. 1—3, 7; M37, 323).

Sporne bylo stanowisko prawne Egiptu, ktéry jedni uwazali
za wasala Turcji, inni protegowanego Anglji. Kraj byl jednak
tzgscig panstwa tureckiego, posiadajgcg szerokg autonomije. Po-
loienie jego prawne nie zmienilo sie pod tym wzgledem przez
to, Ze Anglja r. 1882 kraj samowladnie obsadzila, ani przez to,
ie Francja na okupacje sie zgodzita (umowa francusko-angielska
z 8 kwietnia 1904; M? 32, 3)2).

Podczas wielkiej wojny Anglja oglosila protektorat nad tym
krajem (18 grudma 1914). W traktacie wersalskim Niemcy ten
protektorat uznaly i zrzekly sig prawa kapitulacji w Egipcie (a. 147);
to samo uczymily Austrja (a. 102) i Wegry (a. 86). Protektorat

1) Diercks, Die Marokkofrage und die Konferenz von Rigeciras 1906,

Tardieu, La conférence d'Algéciras 3 wyd. 1909; M2 32, 3 1 57 (umowy z 1904)
34, 238 (umowa z 1906),

2} Cocheris, Situation internationale de I'Egypte et du Soudan 1903,
Grunau, Staats-und volkerrechtliche Stellung Agyptens 1903, Milner, England
.1t Egypt (liczne wydania, 9 wyd. 1902); Lamba, R. G. 17 (1910); Dungern, Das
Staatsrecht Agyptens 1911.
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uznata Bulgarja i zobowigzala sie nie rosci¢ pretensyj do prawe
kapitulacyj (a 63). To samo zobowigzanie zaciggnela Turcja,
ktéra sig¢ jednoczesnie zrzekia, poczawszy od 5 listopada 1914,
wszystkich praw i tytuléw w Egipcie i do Egiptu (a. 101 nieraty-
fikowanego traktatu pokoju). Ruch nacjonalistyczny w Egipcie
nakionit Anglije do odwolania protektoratu i ogloszenia mepod-
leglosci tego kraju; PRnglia zastrzegla sobie tymczasowo prawa
potrzebne dla obrony Egiptu, zabezpieczenia komun.kacji z An-
alja, ochrony cudzoziemcéw i utrzymania porzadku w Sudanie
{(luty 1922).

Glosny zatarg, omawiany w wielu rozprawach, powstal na
tle stosunku prawnego rzeczypospolitej burskiej Transwal do Rnglji.
Kraj ten podlegal podlug umowy z 3 sierpnia 1881 zwierzch-
nictwu (suzerainty} Anglji, ktéra mogta sie miesza¢ do jego spraw,
zwlaszcza do polityki zagranicznej. Nowa umowa stron z 27 lu-
tego 1884, zawarta w miejsce dawnej, nie wspominala jednakie
o zwierzchnictwie, lecz zawierata przepis tej tresci: Transwal nie
zawrze Zadnej umowy z Zadnem pansiwem ani narodem z wy-
jatkiem wolnego paiistwa Oranje, ani z zadnym ludem krajowym
(native tribe) na wschéd lub zachdéd od rzeczypospolitej, poki na
akt ten nie zgodzi sie Anglja. Zgode sig przyjmuje, jedli rzad an-
gielski w ciggu 6 miesiecy po odebraniu odpisu umowy — odpis
ma by¢ mu zaraz po ukoficzeniu umowy doreczony — nie donie-
sie, Ze zawarcie umowy stoi w sprzecznosct z interesami Rngljs
lub posiadlosci angielskiej w poludniowej RAfryce (art. 4). Czy
przepis ten uzasadnial zwierzchnictwo? Anglja tak sadzila, Buro-
wie temu przeczyli (derza, ze RAnglja mogla kontrolowaé pol:-
tyke zagraniczng Transwalu, ustalang umowami. Kontrola poli-
tyki zagranicznej nalezy do cech poétudzielnosci czylt podleglosci.

Zatarg angielsko-burski wytonil sie z powodu polityki bur-
skiej w sprawie obcokrajowcow, przewainie poddanych angwel-
skich, ktérym utrudniano nabycie obywatelstwa burskiego. Cho¢
Anglicy byli panami ekonomicznymi kraju, nie miel z braku praw
politycznych wplywu na jego rzady. Anglja ujela sie zanimi, po-
wolujgc sig na swoje zwierzchnictwo nad repubilikg; prezydent
Transwalu Kriiger jej Zgdania odrzucil, a gdy péiniej zajgt stano-
wisko mniej oporne, bylo juz za péino?).

1) Heilborn, R. G. 3 (1896); Desjardins, Le Transvaal et le droit des
gens 1896 oraz Les droits de 'Angleterre sur le Transvaal 1899; Westlake
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Pokonani po trzyletniej walce, poddali sie Burowie Anglji
w umowie z 31 maja 1902, ktéra poloiyla kres ich niezawistosci.
Anglja wcielila ich kraj do swego panstwa, lecz w kilka lat poz-
niej utworzyifa Unje potudniowo afrykariska, w ktérej rzadzg Bu-
rowie razem z RAnglikami,

Podobny spér wynikli migdzy Wtochami i Abisynjg na pod-
stawie umowy z 2 maja 1889. Wlochy uwazaly kraj ten za po-
dlegly sobie, Abisynja gloslta, ze jest panstwem niezawislem,
a pobiwszy Wlochy na glowe, skionila je do uznania swego po-
gladu (umowa z 26 pazdziernika 1896)1).

il. Trwata neutralnosc¢

Parfistwo niezawisle moie by¢ skrepowane w dzialaniu
trwalg neutralnoscia, ktéra jednak nie znosi niezawislosci. Trwala
neutrainos¢ jest instytucjg mioda, bo powstata dopiero w XIX
stuleciu ?),

Podczas wojen, wywolanych rewolucjg francuskg uiywano
nieraz ziemi szwajcarskiej do dziatari wojennych, czemu slaby ten
kraj przeszkodzi¢ nie umial. Gdy po rozbiciu imperjumn napo-
leoriskiego zabraly sig mocarsiwa do uspokojenia rozwichrzongj
burzami wojennemi Europy, postanowily w interesie ogoloym
zneutralizowa¢ trwale Szwajcarje, jak wynika z ich oswiadczenia
wiedeniskiego z 20 marca 1815 (M, N 2. 149). Sejm szwajcarskl
do oswiadczenia tego sig przylaczyl i przyjal warunki w niem
wyszczegolnione (akt zurychski z 2/ maja 1815, tamie 165).
Skutkiem tego uznaly i zagwarantowaly mocarstwa trwalg neu-
tralnos¢ Szwajcarji i poreczyly metykalnosé terytorjum szwajcar-
skiego. Zarazem os$wiadczyly, Ze tak neutralnos¢ i nienaruszal-
nos¢ Szwajcarji, jak jej mezaleznosc od wszelkicgo wplywu ob-
cego odpowiada prawdziwym interesom polityki europejskiej.
Oswiadczenie zlozyly Rustria, Prusy, Francja, RAnglja i Rosja
(M. N. 2, 714).

R. I. 28 (1896); De Louter, tamze; Reitz, L’Afrique du Sud, un siécle d’injustice
1900; Hussen, Die Verfassungsentwickelung Transvaals zur ,Selfgoverning
Coleny” 190r; M2 8, 210; 10,166 i 180 (teksty umow).

1) Despagnet, R. G. 4 (1897); M 2 18, 697 i 25, 59.

2) Westlake, R. I, 33 (1901); Piccioni, Essai sur la neutralite perpétuelle

2 wyd. 1902; Hagerup, R. G. 12 (1905); Descamps, L’Etat neutre a titre perma-
nent 1912,



— 9

Podstawa neutralnosci szwajcarskiej jest umowa pigciu mo-
carstw z Szwajcarjg; stanowisko wyjatkowe tego kraju opiera sig
na partykularnem prawie umownem, nie za$ na prawie powszech-
nem. Poniewa:z jednak mocarstwa poreczyly neutralnosé i dla-
tego dbaé¢ musza o jej zachowanie, skrepowaly wolnos¢ dziatania
takze tych panstw, kidre ani wyraZnie, ani posrednio zgody na
neutralno$¢ nie oswiadczyly. Zgode wyrazily Portugalja, Szwecja-
Norwegja i Hiszpanja jako mocarstwa sygnatarne aktu giéwnego
kongresu wiedenskiego, ktéry oswiadczenie z 20 marca 1815 za-
twierdzil (art. 84).

Uidzial w neutralnosci Szwajcarji mialy prowincje Chablais
i Faucigny | cale terytorjum sabaudzkie na poéinoc od Ugine,
nalezgce do Sardynji, jak zarzadza akt glowny kongresu wiederi-
skiego, ktdéry zarazem zaznacza, Ze wojska sabaudzkie te prowin-
cje opuszczg w razie rozpoczetej lub groZacej wojny miedzy mo-
carstwami sgsiedniemi Szwajcarji; przebywa¢ moga tam tylko woj-
ska szwajcarskie (art. 92). Przepis, ktéry chce zapobiec narusze-
niu neutralnosci Szwajcarji, daje jej prawo obsadzenia ziemi sa-
baudzkiej. Gdy Sardynja r. 1860 odstepowala Sabaudje Francji,
zaznaczono, Ze czes¢ zneutralizowang tego kraju moze Sardynja
odda¢ pod warunkami, pod jakiemije sama posiada (umowa z 24
marca 1860 art. 2, M 1 16, 2-e partie 539). Z tego wynika, Ze
Szwajcarja mimo tej cesji miala prawo obsadzenia tego krajuy,
jek tez oswiadczyla podczas wojny francusko-niemieckiej 1870 r.
Po wielkiej wojnie prawo to stracila, lecz zatrzymala prawo trwa-
{ej neutralnosci. Kontrahenci traktatu wersalskiego uznali gwa-
rancje dotyczace neutrainosci Szwajcarji i oswiadczyli, Ze te gwa-
rancje stanowig miedzynarodowe zobowigzania dla utrzymania
pokoju. Jednocze$nie mocarstwa stwierdzily, Ze przepisy o ne-
utralnosci czesci Sabaudji przestaly odpowiada¢ obecnym warun-
kom. Dlatego paiistwa przyjety do wiadomosci umowe francus-
ko szwajcarska o zniesieniu tych przepiséw (a. 435). Postanowie-
nia traktatu wersalskiego powtarzaja umowy z Rustrjga (375),
z Wegrami (358) i Turcjg (291).

Jako kraj trwale neutralny Szwajcarja nie moze prowadzi¢
swobodnie polityki zagranicznej, na co juz nieraz wskazywano
w jej parlamencie, nie moie zwlaszcza zawrze¢ przymierza, ktére
mogloby ja zawikia¢ w wojne; nie moze tez dochodzié swych
praw z pomocg sily zb ojne), ktérej uzy¢ jej wolno tylko w obro-
nie neutralnosci. Jesliby np. obce wojska wkroczyly na jej zie-
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mie, musialaby je rozbroi¢, jak to uczynita, gdy w r.”1871 wschod-
nia armja francuska w sile 80 tysigcy Zoinierzy schronila sie na
jej terytorjum (M! 19, 639)1).

Jak Szwajcarja, tak tez Belgja jest parnstwem trwale neutral-
nem z podobnych powodéw 2?). Lezac miedzy Niemcami i Fran-
cjg, latwo moglaby im stuzy¢ jako teren operacyj, ulatwiajac
wojowanie. Trwala neutralnos¢ Belgji opiera sig na umowach
wielkich mocarstw, mianowicie Prus, Rustrji, Francji, Anglji i Ros;ji
z Niderlandami i z Belgja z 19 kwietnia 1839 oraz umowie nider-
landzko-belgijskiej z tego samego dnia. Umowa ta glosi, Ze Belgja
bedzie w granicach, wskazanych w tej umowie, tworzyfa paristwo
niezalezne i zawsze neutralne, zobowigzane przestrzega¢ tej sa-
mej neutralnosci wobec wszystkich innych panistw (art 7). Pierw-
sze 24 artykuly tej umowy ustalily wielkie mocarstwa i oswiad-
czyly, Ze przepisy te tworza cze$¢ ich umowy z Niderlandami
i Belgja i dlatego sg przez nich zagwarantowane (M. N. 16, 770
i nast.).

Na mocy tej gwarancji wielkie mocarstwa muszg broni¢ neu-
tralnosci Belgji. Najwiecej zainteresowana w utrzymaniu tej neu-
tralno$ci jest Anglja, ktdéra jui przeszlo sto lat temu przez usta
ministra Castlereagh (wym. Kaslrej) oswiadczyla, Ze okupacja te-
rytorjum belgijskiego przez obce mocarstwo oznaczalaby stuletnig
wojne z Angljag. W celu obrony neutralnosci Belgji Anglja za-
warfa 9 sierpnia 1870 r. umowe z Prusami, 11 sierpnia z Francjg,
w ktérej sig zobowigzata broni¢ tej neutralnosci calg silg zbrojng.
Zobowigzanie to powstrzymato Niemcy i Francje od wojowania
na terytorjum belgijskiem; a gdy 4 sierpnia 1914 r. wojska nie-
mieckie wtargnely do Belgji, Anglja w tym samym dniu zerwala
z Niemcami stosunki dyplomatyczne i oswiadczyla, Ze uzyje wszel-
kich srodkéw w obronie neutralnosci belgijskiej. Kanclerz nie-
miecki w rozmowie z ambasadorem angielskim wyrazil zdziwie-
nie, Ze tylko z powodu jednego stowa: neutralnosé¢, slowa tak
bardzo naduiywanego podczas wojny — tylko z powodu skrawka
papieru (for a scrap of paper)—RAnglja chce wojowaé z pobra-

1} Hilty, Die Neutralitat der Schweiz in ihrer heutigen Auffassung 1889.

2) Messin, La neutrahté de la Belgique 1892; Fourgassié oraz Descamps,
ten sam tytul 1902, Dolot, Les origines de la neutralité de la Belgique et le
syst¢me de la barriére (1609 — 1830) 1902, Strupp, Die Neulralisation und die
Neutralitat Belgiens, 1917 (niemiecki punki widzenia).



tymczym narodem niemieckim. Nazwanie traktatu o zneutrali-
zowaniu Belgji papierkiem bez znaczenia bylo argumentem nie-
powaznym i oburzylo opinje Swiata, ktéra stanela w obronie za-
sady: pacta sunt servanda. Po wojnie koalicja postanowita oprze¢
neutralnos$¢ Belgji na innych zasadach. Dlatego artyku! 31 trak-
tatu wersalskiego glosi, ze Niemcy uznsja, iZ umowy z 19 kwiet-
nia 1839 o neutralnosci belgijskiej nie odpowiadaja juz obecne-
mu polozenu rzeczy. Niemcy zgodzily sie na uchylenie tych
przepiséw i przyjecie nowych. Podobne zobowigzania zaciggnela
RAustrja (a. 83) i Wegry (a. 67).

Prawa 1 obowigzki panstwa trwale neutralnego omawiano
obszernie, gdy Belgja chciala anektowaé panstwo Kongo Sprawa
sig tak miata: W r. 1876 pod protektoratem kréla belgijskiego
Leopolda Il powstalo miedzynarodowe stowarzyszenie afrykanskie
{association internationale africaine), ktére nabylo wielkie obszary
w sercu Afryki i ujelo je w karby organizacji panstwowej. Roku
1884 i 1885 rozmaite paristwa uznaly painstwo Kongo, a Belgja
pozwolila swemu krélowi na przyjecie godnosci naczelnika (chef)
nowego panstwa i na powstanie unji osobistej miedzy Belgja
a Kongiem (postanowienie izby reprezentantéw z 28 kwietnia
a senatu z 30 kwietnia 1885, M? 11, 653). Poniewaz Kongo gra-
niczy z posiadtosciami francuskiemi, Francja zapewnila sobie
w umowie z stowarzyszeniem afrykanskiem prawo pierwszeristwa
na wypadek pozbycia Konga (umowa z 23/24 kwietnia 1884), t. j.
pozbycia innemu mocarstwu, anizeli Belgji, jak siwierdzit gene-
ralny admimstrator Konga za zgoda Francji (1887). Prawo pierw-
szenstwa (droit de préférence) przyznala takze Belgja Francji
{umowy tych krajéw z 5 lutego 1895 i 23 grudnia 1908; M? 16,
582, Calvo, Droit int. VI § 44, M3 6, 336).

Zwolennikiem wcielenia Konga do Belgji by! przedewszyst-
kiem sam wladca Konga, kré! Leopold ll, ktéry niestrudzenie
staral sie naréd belgijski pozyska¢ dla swego planu. Juz r. 1889
sporzadzit akt opliewajacy, Ze zapisuje i przelewa na Belgje po
swej smierci swoje prawa zwierzchnie nad Kongiem (tak zwany
testament z 2 sierpnia 1889, Calvo VI § 42). W roku nastepnym
uzyskala Belgja od Konga wzamian za udzielenie pozyczki pra-
wo do aneksji (umowa z 3 lipca 1890, Calvo VI § 43), lecz pra-
wa tego w umowionym czasokresie nie wykonala. Na nowe tory
weszla sprawa dopiero 17 lat pozniej, gdy krol belgijski jako
wiadca Konga wladze nad krajem przelal na Belgje razem z ma-
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jatkiem ruchomym i nieruchomym Konga (28 listopada 1907);
akt ten byl abdykacjg kréla w charakterze wtadcy absolutnego
#fonga i stworzyl moznos¢ zawlaszczenia terytorjum Konga przez
Belgje wraz z calym majatkiem panstwowym, ktérego sie wiadca
zrzekl, W roku nastepnym zgodzil sie parlament belgijski na
aneksje i uregulowal rzady w nowym kraju (ustawa z 18 paz-
dziernika 1908, M? 2, 101).

Jedni utrzymywali, Ze aneksja wymaga zgody wielkich mo-
carstw, ktére poreczyly neutralnos¢ Belgji. Inni, zwlaszcza pa-
trjoci belgijscy podnosili, Ze neutralnos¢ nie podcina prawa do
rozwoju, stuzgcego kaidemu panstwu. Z reguly jednakze nabycie
olbrzymiego parnstwa jak Kongo, wielkiego jak ¢wicré¢ Europy, nie
moze uchodzi¢ za zgodne ze stanowiskiem panstewka neutralne-
go, bo moze je latwo zawikia¢ w wojne. Wyjatkowo moZe by¢
snaczej, jesli kraj nabyty ma trwalg neutralnos¢, poreczong przez
wielkie mocarstwa. Panstwo Kongo oglosilo wprawdzie neutral-
nos¢ (oswiadczenie z 1 sierpnia 1885), ktorg mocarstwa zobowig-
zaly sig szanowa¢ (akt generalny konferencji berlifiskiej z 26 lu-
tego 1885 art. 10), lecz neutralno$¢ ta nie opierala sie na umo-
wie, tylko na jednostronnem o$wiadczeniu Konga, ktére Belgji
nie wigzalo i moglo by¢ dowolnie cofniete. Neutralnos¢ nie byla
teZ poreczona przez inne panstwa (M2 16, 585 i 10, 414)1).

Panstwem trwale neutralnem byl réwniez Luksemburg, trze-
cie panstewko ctoczone wielkiemi mocarstwami. Neutralnosé by-
la ustanowiona umowg szesciu mocarsiw, Belgji, Holandji i Lu-
ksemburga z 11 maja 1867 i poreczona lacznie przez wielkie mo-
carstwa, nie za$ przez Belgje, ktéra jako kraj trwale neutralny
broni¢ tylko mogla wilasnej neutralnosci. Umowa ta zobowigzy-
wala Luksemburg do zniesienia fortyfikacyj miasta Luksemburga,
lecz pozwalala na utrzymywanie w tem miescie wojska potrzeb-
nego do strzeZenia porzadku (M! 18, 445) 2).

Podczas wojny 1914 r. Niemcy pogwalcily neutralnosé¢ Lu-
ksemburga, do ktérego wkroczyla armja niemiecka. Naruszenie

1) Moynier, La fondation de V'Etat indépendant du Congo 1887; Blan-
chard, Formation et constitution politique de I’Etat indépendant du Congo
1899; Nys, Les droits de I'Etat indépendant du Congo R.I 35 (1903); Delpech,
La reprise de I'Etat indépendant du Congo R. G. (1902).

2) Eyschen, La position du Luxembourg selon le droit des gens R. L 31
{1899); Wampach, Le Luxembourg neutre 1900,
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neutralnosci Luksemburga i Belgji umozhiwilo Niemcom obejscie
bardzo silme ufortyfikowanej granicy niemiecko-francuskiej i uta-
twilo im marsz na Paryz. Luksemburg byl za staby, aby sie oprzet
przemocy niemieckiej, dlatego musial sie zadowoli¢ stownym pro-
testem. Niemcy wyplacili temu pafistwu dobrowolnie odszkodo-
wanie. W fraktacie wersalskim czytamy, Ze Niemcy przylaczajs
sie do zniesienia neutralnosci Luksemburga (a. 40). Austrja i We-
gry zgodzily sie réwniez na uchylenie tej neutralnosci (A 84, W 68).

Kraje trwale neutralne nazwano buforami lub tez zderzaka-
mi, poniewaz majg lagodzi¢ starcia paristw sgsiednich (Etats tam-
pons, jak powiedzial Thiers).

Obszar zneutralizowany. Od trwalej neutralnosct od-
rozni¢ trzeba zneutralizowanie czesci terytorjum panstwowego.
Obszar zneutralizowany nie moze stuzy¢ celom wojskowym, wznie-
sienie fortyfikacyj jest wzbronione, jak i utrzymywanie sit zbro;-
nych. Traktat wersalski zabronit Niemcom utrzymywania i budo-
wy fortyfikacyj na lewym brzegu Renu oraz na prawym w obrg
bie 50 km. na zachéd od strony wschodniej rzeki. Na tych zie-
miach zneutralizowanych Niemcy nie moga mie¢ sil zbrojnych
ani tez odbywa¢ ¢wiczen wojskowych (a. 42, 43, 180). Przepisy
te majg zwiekszy¢ bezpieczenistwo militarne Francji. Ten sam wrak-
tat zneutralizowal wyspy Helgoland i Dune (a. 115).

Odebranie prawa wojowania. Charakter specjalny
majg postanowienia traktatéw pokojowych, zabraniajace mobil-
zacji panstwom pokonanym, mianowicie MNiemcom, RAustrji, We-
grom, Bulgarji i Turcji. Parstwa te stracily, w stosunku do kon-
trahentéw umow pokojowych, prawo do wojowania; moga one
mie¢ tylko drobne armje ochotnicze, przeznaczone do utrzyma-
nia tadu i porzadku w kraju; zabroniono im posiadania lotnictwa
wojskowego oraz zagranicznych misyj wojskowych (N 178, A 122,
W 106, B 68, T 162).

fll. Uznanie 1),

W zyciu miedzynarodowem czesto sie zdarza, Ze paristwa
vznajg nowe parnstwo. Charakter prawny uznania trzeba ustali¢

1) Nys, R. I 35 (1903); Le Normand, La reconnaissance int 1889; Ko
marnicki Waclaw, Powstawanie parisiw ze stanowiska nauvki o panstwie i pra-
wa miedzynarodowego 1916, sir. 24 s; Komarnicki Tytus, Uzname miedzynar
i powstawame reprezentacp dyplomatycznej nowych panstw. Przeglad dyplo-
matyczny, I (1921) 149.
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z pomocg pojecia panstwa. Przez panstwo rozumiemy niepodie-
glte zrzeszenie polityczne. Byt parstwa opiera sig na jego wias-
nej woli, panstwo posiada wladze najwyisza, a wigc przez nikogo
nie nadana. Z tego wynika, Ze uznanie nowego panstwa nie stwarza
paiistiwa, a nie jest takie pr:yjeciem do spolecznosci paristw,
gdyz prawo narodow nie posiada przepiséw ¢ przyjmowaniu i wy-
taczania czlonkéw. Chcge uchwycié istote uznania, trzeba odréi-
ni¢ jego znaczenie prawne od politycznego, stwierdzajgc, Ze pod
wzgledem politycznym uznanie zwieksza autorytet paristwa na
zewnatrz i wewnatrz panstwa, pod wzgledem prawnym ozZnacza
zrzeczenie sig protestu przeciw powstaniu panstwa, kitére moie
sie odbyé sposobem pierwotnym i pochodnym. Sposéb pierwo-
iny polega na przejsciu gromady ludzkiej z byiu niepanstwowego
do panstwowego; o sposobie pochodnym méwimy, gdy paristwo
powstaje z terytorjum lub ludno$ci innego paristwa. W dobie
wspolczesnej zdarza sie tylko sposéb pochodny, dlatego utworze-
nie nowego parstwa mozie narusza¢ prawa innych panstw; np.
gdy cze$¢ panstwa sie usamodzielnia i oglasza niepodlegloss,
pafistwo powstaje w sposob rewclucyjny; panstwa, ktérych prawa
zostaly pogwalcone, majg prawo protestu i moga zada¢ zadosé-
uczynienia. Kto uznaje panstwo, zrzeka sie tych praw.

Uznanie mozie by¢ wyrazne lub wynika¢ z czynnosci kon-
kludentnych, jak zawarcie umowy miedzynarodowej. Paristwo Kon-
go uznaly panstwa w r. 1884 i 1885 oswiadczeniem, Ze flage To-
warzystwa Kongo uwazaé beda za flage panstwa lub tez rzgdu
zaprzyjaznionego (M? 10, 366). Nowe parstwo moze Zada¢ uzna-
nia, jesli jego geneza nie pogwalcila praw niczyich, w przeciwnym
razie uznanie zalezy od ukladéw miedzynarodowych. Nieraz sig
zdarza, Ze panstwa uznanie obarczajg zastrzezeniami, jak w spra-
wie Rumunji, ktéra uznaly w r. 1878 Zadajgc: aby przestrzegala
zasady rownouprawnienia czlonkéw réinych wyznan i wolnosci
obrzadkéw, aby nie stawiala przeszkéd hierarchicznej organizacii
wyznan i ich stosunkom z przeloZonymi duchownymi i aby od-
data cze$¢ Besarabji Rosji (umowa berliriska z 13 lipca 1878 a.
44 i 45, M2 3, 449). ZastrzeZenia te umowa nazywa ,warunkami”,
lecz nie chodzi o warunki we wlasciwem znaczeniu, t. j. o nie-
pewne wydarzenia, od ktorych jest zawisla moc uznania. Trescig
uznania jest stwierdzenie, Ze utworzenie panstwa nie bedzie kwe-
stjonowane, a przyczyng protestu, z powodu powstania paristwa
zgloszonego, nie moie by¢ fakt, nie majacy zwigzku z genezg

Prawo migdzynarodéwe. 7
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paristwa, jak pogwalcenie obowiazku, powstalego po utworzeniu
panstwa. ,Warunki“ umowy berlinskiej sg zobowigzaniami, kté-
rych motywem jest ,uznanie”. Pogwalceme zobowigzania nie po-
cigga za soba wygdasniecia uznania, nie jest wiec urzeczywistnie-
niem warunku rozwigzujacego, lecz daje panstwu prawa, wynika-
jace z naruszenia obowigzku prawnego.

Mowe panstwo jest podmiotem prawa narodéw z chwilg po-
wstania i dlatego moze nawigzywa¢ stosunk: z innemi panstwa-
mi. Korzystajac z tego prawa, nowe paiistwo poddaje sie prawu
narodow o charakterze powszechnego prawa zwyczajowego; moc
tego prawa nie opilera sie na wyraznem oswiadczenmu woli no-
wego panstwa, lecz jest skutkiem koniecznym nawigzania stosun-
kéw z czionkami spotecznos$:i miedzynarodowej. Inne przepisy
prawa narodow obowigzujg nowe parnstwo, o ile je przyimie.
Oswiadczenie zgody na przepis moze byé¢ obowigzkiem panstwa,
np. wynika¢ z umowy przez nie zawartej.

Uznanie prawne 1 faktyczne. Uznanie prawne czyli
de jure odréini¢ trzeba od uznania faktycznego, ktére czesto po-
przedza pierwsze. Zagranica moZe mie¢ interes w tem, aby z no-
wem panstwem nawigza¢ stosunki, cho¢ niewiadomo jeszcze, czy
nowy twor sig utrzyma, np. gdy jest dzielem rewolucji. Co prze-
moc zrodzila, przemoc moie rozbié. Wskazanem mozZe byc wte-
dy uznanie faktyczne, ktore oznacza wejscie w stosunki z no-
wem panstwem. Stosunki prawne nie sg jeszcze mozhwe, dlatego
nawigzujg panstwa stosunki faktyczne. Przyktadem moze byé
konferencja delegata obcego paiistwa z nowym rzadem w spra-
wie ochrony mienia i Zycia cudzoziemcéw. Paristwazwykle zwle-
kajg z uznaniem prawnem, aby nie narazi¢ sig panstwom, kté
rych prawa obrazono przy tworzeniu nowego paristwa, lecz inte-
resy specjalne mogq spowodowad przyspieszenie uznania. Daze-
nie angielskich kolonji w Ameryce Pélnocnej do niepodleglosci
popierata Francja, zwalczala Anglja; plerwsza uznaia niezawistos¢
Standw Zjednoczonych, ogtoszong przez nie w r. 1776, dwa lata
pézniej; Anglja, ktéra walke swych kolonji uwazata za bunt, cze-
kala do r. 1783; wtedy sie okazalo, Ze ruchu niepodlegtosciowego
nie sttumi, zawarla wiec z dawnemi kolonjam: traktat pokojowy
i uznala nowe panstwo. Stany Zjednoczone HAmeryki Pélnocnej
uznaly republike Panamska 18 dni po ogloszeniu przez nig nie-
podlegtosci (13 listopada 1903). Panstwo to powstalo z czesci
paristwa kolumbijskiego, ktére nie chcialo uznaé pretensyj Ame-
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tyki péinocnej do kontroli nad kanalem panamskim. Ameryka-
nie przyczynili sie do utworzenia nowego panstwa i uznali je pra-
wie natychmiast, aby méc z niem zawrze¢ umowe o oddaniu ka-
nalu pod ich wladztwo.

Uznanie nowego ustroju. Od uznania panstwa
odréini¢ trzeba uznanie nowego ustroju, stworzonego wbrew pra-
wu, np. przez zamach stanu, ktéry obalit monarchje i zorganizo-
wal republike. Zmiana ustroju nie odbiera paristwu osobowosci
miedzynarodowej, lecz rzad samozwariczy nie jest jego legalnym
organem i dlatego nie moze rosci¢ pretensyj do reprezentowenia
panstwa w Zyciu miedzynarodowem. U:znanie nowego ustroju
ma podobne znaczenie, jak uznanie nowego panstwa: pod wzgle-
dem politycznym wzmacnia autorytet wiadzy samozwanczej, pod
wzgledem prawnym pozbawia zagranice moznosci kwestjonowa-
nia jej powstania; uznanie prawne moze by¢ poprzedzone uzna-
niem faktycznem. Portugalia w r. 19i0 wypedzila dom panujacy
i zamienila ustréj monarchiczny na republikanski; obce panstwa
nowy ustréj uznaly. Chiny porzucily formeg monarchiczng pati-
stwa w r. 1912; obce panstwa uznaly chinskg republike, cho¢ to
nie bylo potrzebne, bo przewrdt ten odbyl sie legalnie. Dnia 2
lutego 1912 cesarzowa wdowa jako regentka Chin wydata edykt,
w ktéorym oswiadczyla: ., .... postanowilam ustgpi¢ z cesarzem
i ofiarowa¢ krajcwi calg wladze. Postanowilam, ze forma rzadu
chiriskiego ma by¢ rzeczpospolita konstytucyjna”. Jednoczesnie
cesarzowa dala Juanszikajowi wszelka wiadze porozumienia sie
z naczelnikami armji republikanskiej w celu utworzenia tymcza-
sowego rzadu republikaniskiego. Juanszikaj zorganizowal repu-
blike, ktorej stat sie prezydentem?!). QObce panstwa republike
uznaly, co mielo przedewszystkiem znaczenie polityczne; uznanie
prawne bylo zbedne. Rosja sowiecka dlugo czekata na uznanie
obcych mocarstw, choé¢ o nie zabiegala niezmiernie skrzgtnie.
Polska jg uznala, zawierajgc z nig nasamprzéd rozejm z 12 pai-
dziernika 1920 i nastepnie pokdj z 18 marca 1921.

Uznanie nowego rzgdu. Uznanie jest potrzebne,
gdy nie ustrdj, lecz rzad sie zmienia w drodze gwaltu, np. pre-
zydent samozwanczy wypedza prezydenta prawnie ustanowione-
go i uzyskuje uznanie innych panstw. Nauka i praktyka nie od-
rézniajg $cisle uznania nowego rzadu od uznania nowego ustroju.

1) Wang, Jahrbuch des V. R. I (1913) 824 s.; edykt str. 834 s.



— 100 —

IV Koniec osobowosci.

Osobowos¢ panstwa ginie razem z niem, a pafistwo ginie
w razie straty jednego z trzech zasadniczych elementow; wiadzy,
ludnosci lub terytorjum. Razem z panstwem ging jego prawa
i obowiazki, chyba zZe sg scisle zlgczone z terytorjum tak, Ze
przechodza na nabywce. Wtedy méwimy o ciezarach pansiwo-
wych, Cigzary moga zobowigzywaé do pewne] czynnosci, jak
utrzymywanie pewnej drogi, lub do znoszenia pewnej czynnosci,
jak przejazd kolei. Ciezary nazywajg autorowie stuzebnosciami®).
Nazwy tej moina uzywaé, jesli sig pamieta. Ze cigiar pairisiwowy
réini sie zasadniczo od stuzebnosci gruntowej i dlatego réwnym
zasadom podlega¢ nie moze. Cigzar parnstwowy ogranicza wia-
dze paristwowa, sluiebnosé¢ gruntowa — prawo wiasnosci. [Nie-
ktérzy autorowie podciggaja pod pojecie stuzebnosci panstwowej
osobiste obowigzki panstwa, kitére nie przechodza na inng wia-
dze; opinja ta nie da sie utrzymadé.

Charakteru ,ciezaru” nie majg w zasadzie dlugi publiczne,
powstale z poiyczek, zaciagnietych przez panstwo; dlatego tez
dlugi nie przechodza na nabywce terytorjum, o ile umowa nie
postanowi inacze]. Wedlug nowszej prakiyki panstwowej nabyw-
ca z reguly zobowigzuje sie¢ do objecia odpowiedniej czgsci diu-
géw, za czem przemawia slusznos¢, gdyZz majac korzysci, powinien
tez ponosi¢ cigzary 2).

Sukcesja. Prawa i obowigzki panstwa, ktére przestaic
istnie¢, moga przejs¢ na inne paristwo; prawo narodéw uznaje
wiec ideg sukcesji, lecz nie zna sukcesji uniwersalnej, a tylke
singularng: prawa i obowiazki parstwa nie przechodzg jako calos¢
na inne panstwa; niema sukcesji pod tytulem ogdlnym, lecz tyl-
ko szczegdlnym.

1) Clauss, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeilen 1894; Fabre, Des
servitudes dans le droit international 1901; Labrousse, Des servitudes en droit
int, public 1911.

2} Politis, Des emprunts d’Etats en droit int. 1894; Huber, Die Staaten-
sukzession 1898; Cavaglieri, La dotirina della successione di stato a stato e il
suo valore giuridico 1910; Schonborn, Staatensukzessionen w Stier-Somlo,
Handbuch des V. R. 1l (1913); Komarnicki Waclaw, O prawach i zobowiaza-
niach nowopowstalego patistwa. Themis polska 1918; Lippert, Internationales
Finanzrecht.
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V Prawa zasdnicze panstwi).

Jako podmioty prawa narodéw panstwa majg szereg praw,
zwanych prawami zasadniczemi (droits fondamentaux). Prawa te
sg fundamentem prawa naroddéw; bez nich prawo to nie byloby
mozliwe.

1. Prawo do egzystencji. Panstwo zawdziecza swoj
byt wiasnej woli; prawo te wole uznaje w formie prawa do egzy-
stencji, Na mocy tego prawa panstwo moze wystepowaé w obro-
me swego bytu, a innym parnstwom nie wolno godzi¢ w jego
egzystencje, ani bezposrednio, ani posrednio przez tolerowanie
agitacji przeciw calosci obcego mocarstwa. Dlatego Wiochy zwal-
czaly irredente, zmierzajacq do oderwania od Ausirji czedci jej
terytorjum.

Twierdzenie niektérych uczonych, Ze pafistwo ma nietylko
prawo, lecz takie obowigzek zachowania swego bytu, jest nie-
sluszne. Majgc wiladze najwyisza, parnstwo moze kres polozy¢
swemu bytowi, poddajgc sie np. obcemu wiadztwu, jak Burowie
p0 wojnie z Anglja, lub tworzac razem z innemi panstwami pan-
stwo zwigzkowe.

2. Prawo doniezawistos$ci. Pansiwa sa niezawisle;
prawo to uznaje, nadajac im prawo do niezawislosci, na mocy
ktorege moga sie rzadzi¢é dowolnie w polityce wewnetrznej i za-
gramcznej. Wielu autoréw okresla te zasade slowami, Ze paii-
stwo ma suwerennos¢ wewnetrzng i zewnetrzna, z czego nie moz-
na jednakie wysnuwaé¢ wniosku, Ze suwerennos$é¢ czyli wiadza naj-
wyZsza jest podzielna. Byloby to zdanie mylne.

Prawo do niezawistosci gralo juz nieraz role Gdy Portugalja
1910 r. wygnala swojg dynastje i nadala sobie ustréj republikar-
ski, Zadne mocarstwo nie sprzeciwilo sie temu, bo Portugalja na
mocy prawa do niezawisto$ci moZze zmieniaé¢ swe urzadzenia. Tak
samo postgpila zagranica, gdy Francja r. 1870, Brazylja 1889 r.
zamienita forme monarchiczng panstwa na republikariska.

Interwencja. Sprzeczna z prawem do niezawistodci jest inter-
wencja czyli wmieszanie sie do spraw innego paristwa w sposéb

1) Pillet, Recherches sur les droits fondamentaux des Etais dans l'or-
dre des rapports internationaux 1899 oraz R. G. 5 i 6; Cavaglieri, | dintti fon-
damentali degh Stati nella societa internazionale 1906.
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wiadczy, poparty w razie potrzeby silg orezngi) Kto interwenjuje,
Zada speinienia swej woli i jest gotow do zastesowania przymu-
su. Prawo do niezawislos:, nie dopuszczajgce interwencji, moze
jednak ulec ograniczeniu w drodze zwyczaju lub umowy, jak pra-
wa zasadnicze wogdle. W umowie berliniskiej z 13 hpca 1878 zo-
bowigzala sie Turcja do wprowadzenia w Armenji reform 1 do
ochrony Armenczykdw przed Czerkiesami i Kurdami. O zarza-
dzeniach, w tym celu wydanych, ma Turcja od czasu do czasu
zawiadamia¢ mocarstwa, ktore, jak umowa zaznacza, nad ich wy-
konaniem czuwaé¢ bedg (art. 61) Umowa ta daje obcym pani-
stwom prawo nadzoru nad politykg wewnetrzng Turcji, do ktére;
spraw wolno im sig miesza¢ w sposob wladczy. Z umowy tej wy
nika prawo do interwencji. Prawo takie moze byc tez skutkiem
gwarancj; je$li np. jedno paristwo gwarantuje konstytucje dru-
giego, musi dba¢ o jej utrzymanie i dlatego musi zwalczaé rewo-
lucje, zmierzajaca do jej usunigca.

Interwencja aintercesja. Qd interwencji odrézni¢
trzeba intercesje, przez ktérg sie rozumie udzieleme innemu pan-
stwu przyjacielskich rad i uwag z powodu pewnego zdarzenia. In-
tercesja jest, jak interwencja, wmieszaniem sie w sprawy innegc
panstwa, lecz rézni sie od niej tem, ze nie nastepuje w sposéb
wiadczy. Jako przyklad przytacza sig interwencjs Rosji, Francj
i Miemiec po wojnie japonsko-chinskiej z r. 1894/95. W pokoju,
podpisanym w Simonoseki 17 kwietnia 1895 (M2 21, 642) Japonja
uzyskala wielkie korzysci, jak odsigpienie potudniowej czesci pro-
wincji Feng Tien, wyspy Formozy i wysp Pescadores. Rosja, Fran-
cja i Niemcy obawialy sie, Ze tak nagle powigkszeme potggi ja-
poriskie] mogloby naruszy¢ réwnowage polityczng na dalekim
Wschodzie i dlatego doradzity Japonji, aby zrzekia sig prowincj
Feng Tien. Japonja poszia za rada, kiéra dla nie) byla wielkiem
upokorzeniem (umowa z 8 listopada 1895).

3. Prawo do rownosci?, Prawo to opiewa, Ze pan-
stwa moga Zada¢, aby je uwazano naréwni z innemi. Prawo ic

1) Kasparek, Zasady Hugona Grocjusza o prawie interwencji 187
Geffcken, Das Recht der Intervention 1887; Bourgeois, R. G. 4(1897); Rougier
tamze 17 (1910)

2) Huber, Die Gleichheit der Staaten. Festgabe des Ruslandes fér
Kohler 1909; Dickinson, The equality of states in intern. law 1921.
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jest skutkiem udzielnosci, bo paristwa udzielne, nie majgc wiadzy
nad soba, sg réwne. Z tego wynika, Ze palistwa majg na zjaz-
dach migdzynarodowych w zasadzie réwny glos i sg zwigzane
tylko uchwatami, na ktére sie zgodzily Zasada jednomysinosci
dziala ujemnie i wywoluje nieraz $rodki zaradcze. Na konferen-
cjach haskich z r. 1899 i 1907 przekazywano czesto ustalenie tres-
ci umow komitetom i subkomitetom, w ktorych rozstrzygala nie
jednomysinos¢, lecz wiekszosé. Do protokutu koricowego konfe-
rencji wilgczono umowy, ktére podpisaly wszystkie lub prawie
wszystkie mocarsiwa zjazdowe. Nowsze umowy, zwlaszcza poko-
jowe, uswigaly w wielu wypadkach zasade wiekszesci (np. N 26
i 422). Scisle trzymanie sie zasady jednomyslnosci mialoby ten
skutek, Ze obrady miedzynarodowe skoriczylyby sie czesto bez
iadnego lub z bardzo malym wynikiem. Innym $rodkiem zerad-
czym jest zaproszenie ograniczonej liczby paiistw na narady, jak
to uczyniono np. co do konferencji londynskiej, ktéra sig odbyla
w roku 19C8,09 w sprawie naprawy prawa wojny morskiej; zapro-
szono na nig tylko dziesieé paristw a wiec mniej niz czwartg czes¢
mocarstw, zwolanych do Hagi. Fakt ten wplynat dodatnio na
ewocnos¢ obrad konferencji, ktéra opracowala waine os$wiadcze-
nie z 26 lutego 1909 o prawie wojny morskiej. Najwazniejszem
egraniczeniem prawa do réwnosci jest przewaga wielkich mo-
carstw nad malemi, kidre muszg im nieraz ulega¢ i ratyfikowac
ich whioski i propozycje. Przewaga ta jest tylko faktyczng, nie
prawng. Podiug prawa zwyczajowego jest najwieksze paiistwo
rowne najmniejszemu; wyjatek od tej zasady moZe uczyni¢ umeo-
wa, jak np. statut Ligi Naroddéw, wedlug ktérego tylko wielkie
mocarstwa sg stale reprezentowane w Radzie Ligi.

Z prawa do réwnosci wynika, Ze Zadne panstwo nie podlega
sgdownictwu innego paristwa. Par in parem non habet judicium,
rowny réwnego sadzi¢ nie moze 1) Zasade te omawiano obszer-
nie w sporze pozastuzbowego kapitana Hellfelda z paristwem

1) Gabba, J. 15 (1888), 16 i 17; Bar, Theorie und Praxis des internatio-
nalen Privatrechts 2 wyd. Il (1889) 660 i nast.; Marx, Gerichtliche Exemtionen
der Staatshdupter und Gesandten im Rusland 1895; Féraud-Giraud, Etats,
souverains, personnel diplomatique ect. devant lex tribunaux étrangers
1895, 2 t; Loening, Die Gerichtsbarkeit {iber fremde Staaten und Souverdne
1903; por. tez regulamin Instytutu prawa miedzynarodowego przyjgty w Ham-
kurgu 1891 (Annuaire t. 11).
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rosyjskiem, przeciwko ktéremu na mocy prawomocnego wyroku
sgdu niemieckiego rozpoczeto egzekucje w Berlinie. Na protest
Rosji wstrzymano postgpowanie, a osobny trybunal orzekl, ze
nie jest dopuszczalne !). Inaczej jest, jeieli parstwo samo ob-
cemu sgdownictwu sie podda. Wolnosé¢ od obcego sadownictwa
jest prawem, nie obowigzkiem panstw. Spér Rosji z Helifel-
dem rozpocza! sie od tego, ze Rosja zaskariyla go do sadu nie-
mieckiego w Chinach, tem samem zgodzila sie, aby sad wydal
wyrok, kiory mégl zapasé przeciwko niej, lecz z tego nie wynika,
Ze sad mégl sie tez zaja¢ skargg wzajemna, ktérg Hellfeld wy-
niést w toku sporu. Adwokat Rosji sprzeciwil sie dopuszczeniu
skargi i sad opuscil. Pod jego nieobecnos¢ zapadl wyrok za-
oczny, ktéry stal si¢ prawomocny. Wyrok byt niewazny. W nauce
twierdzono, Ze kto podaje skarge, zgadza sie na to, aby sad
uwzglednit srodki obronne pozwanego, a do nich skarga wzajemna
nalezv. Opinja ta nie wydaje sie sluszng, bo opiera dopuszczal-
nos¢ skargi wzajemnej na woli powoda, ktérej istnienie z podania
skargi nie wyvnika dostatecznie.

Panstwo posiadajagce nieruchomos$¢ w obcym kraju, pod-
lega w sprawach o te nieruchomos$é sadownictwu tego kraju.
Nieruchomo$¢, zwigzana po wieczne czasy z miejscem swego
poloZenia, jest rzadzona prawem tego miejsca i ulega sadom muej-
scowym (lex et forum rei sitae, nizej Il § 2). Wlasciwos¢ sadu
mozina uzasadni¢ wolg panstwa, wywodzac, Ze przez nabycie
nieruchomosci poddalo sie forum rei sitae.

Miektorzy autorowie utrzymuja, ze panstwo podlega obcym
sadom jeko podmiot praw majatkowych (fiskus), a nie podlega im
w charakterze piastuna wladzy panstwowej. Poglad ten w praktyce
uznany nie jest, a rozgraniczenie, na ktérem sie opiera, $Scisle
przeprowadzi¢ sig nie da. Dowodem na to jest traktat wersaliski,
wedlug ktérego rzgd niemiecki, prowadzac handel miedzynaro-
dowy, nie moZe korzysta¢ z praw suwerennodci (a. 281), ma wiec
stancwisko osoby prywatnej. Przepis byiby zbedny, gdyby paii-
stwo-kupiec wedlug praw ogélnych bylo zréwnane z jednostkg
prywatna.

1} Orzeczenie w B. Z. 20 (1910); Dynowski Konrad wydal opinje znaw-
cow (Berlin 1910).
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Prawu do rownosci nie sprzeciwiaja sie honory krélewskie
{honneurs royaux), przyslugujgce cesarstwom, krolestwom, wiel-
kim ksiestwom i wielkim republikom. Panstwa te mogg wysy-
taC posiow pierwszej klasy, a jesli sa monarchjami, ich naczelnicy
majg prawo do tytulu ,Wasza Mos¢” i moga sie tytulowac
nawzajem bra¢mi. Honory krélewskie nie naruszajg prawa do
réwnosci,

Aby zapobiec wasniom, podpisujg paristwa umowy gromadne
w porzgdku alfabetycznym, jak np. konwencje haskie. Préba
vstalenia rangi paristw, podjeta na kongresie wiedenskim 18i5r,
nie powiodla sig. Regulamin z r. 1504, przypisywany papiezowi
Juljuszowi I, ustalajgcy range szeregu panstw i monarchéw,
jest legenda (zob. Nys R. J. 25)

Przyjecie wyiszego tytutu wymaga podlug prawa zwyczajowego
zgody innych paristw. Gdy elektor heski chciat przyjac tytul kréla
+ zawiadomil o tem wiadcow, aby uzyskac¢ ich zgode, oswiadczyli
przedstawiciele pigciu wielkich mocarstw na kongresie akwizgran-
skim, Ze z braku powodu wystarczajacego nie mogg sig na zmiane
zgodzié. Zarazemn mocarstwa sig zobowigzaly, Ze nie uznajg
w przysziodei Zadnej zmiany tytuiu wladedw lub ksigigt z ich
domow, nie porozumiawszy sie przedtem miedzy sobg (protokui
7 11 pazdziernika 1818). Krolowa angielska przyjeta r. 1876 tytut
eesarzowej Indji; paristwo rumurnskie oglosito sig r. 1881 kréle-
stwerr, jak rok péiniej paristwo serbskie, a za ich przykladem
poszly Bulgarja (r. 1908) i Czarnogora (r. 1910). Na te zmiany
zgodzily sie inne mocarstwa badz to wyraznie, bgdZ to milczaco.
«Wywyiszenie“ Czarnogéry, panstewka liczacego wéwczas /4 mil-
jona dusz, jak miasto Lwéw, dowodzi, co sadzi¢ o opinji, ze do
uznania tytulu sie wymaga, aby odpowiadal stanowisku, ktére
panstwo rzeczywiscie zajmuje w spolecznosci migdzynarodowej.

4 Prawo do obrotu. Warunkiem prawa miedzynaro-
dowego jest obrét miedzynarodowy. Prawo narodéw obrotu za-
kaza¢ nie moze, nie chcgc stangé w sprzecznosci z samem soba.
Prawo to daje paristwom prawo do obrotu, ktére opiewa, ie
patfistwa moga Zgdaé¢, aby inne pafistwa nie zamknely swych
granic dla obrotu z niemi; Iecz pewnego oznaczonego obrotu rfa
mocy tego prawa domagal sie nie moina. Z tego wynika, Ze
tres¢ tego prawa jest bardzo ogélnikowa. Parstwa mogg normo-
wa obrot zagraniczny wedlug wlasnego uznania, nakladaé¢ na
niego cigiary, a pewnego obrotu np. komunikacji telegraficznej
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zakazaC. Poglad ten jest uznany w umowie telegraficznej z 1875 r
ktéra pozwala na przerwanie sluiby telegraficznej bez podania
powodow na czas mieograniczony (nizej § 13, ll). Zgodne z pra-
we n do obrotu sa réwniez ograniczenia imigracji; niekiore pan-
stwa uniemozhwiaja lub utrudniajg imigracje czlonkéw rasy i6lte],
jak Stany Zjednoczone RAmeryki, ktére wspolnie z Chinami zaka-
zaly dostepu do krzju robotnikom chinskim na 10 lat w myst
zgdan robotnikéw amerykanskich, chcgcych sie pozby¢ wspdiza-
wodnictwa chinskiego (umowa z 17 marca 1894 M2 21, 640; 22,
551). W roku 1903 Stany Zjednoczone wydaly ustawe, ktéra zada
od imigranta zloZenia taksy w kwocie 500 dolaréw. Zdarzajag sig
tez ograniczerua Zeglugi; np. w rozmaitych panstwach nie wolne
obcym okretom trudni€ sig przewozem towardw z jednego miejsca
panstwa do drugiego (cabotage maritime et fluvial); niektére
porty sie nieraz zamyka dla obrotu miedzynarodowego, lecz wtedy
odmoéwi¢ nie wolno dostgpu okretowi, znajdujgcerr u sig w ragle:
potrzebie, np. w czasie burzy wskutek zlamania steru (relache
forcée).

5 Prawo do czci. Jak czlowiek, tak tez parnstwo, jako
zrzeszenie ludzi, ma prawo Zada¢, by je szanowano. Czes¢ pari-
stwa neruszyé moina brakiem poszanowania dla jego organodw
lub oznak wiadzy najwyiszej, jak herb i choragiew. Naruszenie
czal uprawnia panstwo obraione do Zgdania zadosduczynienia
od panstwa winnego. Wing pafistwa uzasadnia wina odpowie-
dzialnych jego organdw, ktére badz to czynu sie dopusaly, badz
to nie przeszkodzily mu, badz to go nie ukaraly. O przykiady
z zycia miedzynarodowego mnie trudno. Gdy 19 maja 1912 spa-
lono we Lwowie pod pomnikiem Mickiewicza poriret cara po
odbyciu zgromadzema antyrosyjskiego, zazgdala Rosja wyjasnien
od Rustrji, bo czyn byl naruszeniem czci Rosji. Dochodzenia
wykazaly, Ze wypadek odby! sie tak niespodziewanie i szybko,
ie urzednicy policji, stojacy nieco dalej, nie mogli nic bezzwlocz-
nie przedsiewziaé. Z tego wynika, Ze Rustrja wypadku nie za-
winia.

6. Analogja. Prawa zasadnicze przystuguja panstwom
niezawislym, lecz mogg je tez mie¢ tak zwane panstwa zaleine
i inne zrzeszenia ludzkie na mocy analogji w rozmiarze przez
nig ustalonym.

7. Krytyka. Wielu autoréw wytyka nauce o prawach za-
sadniczych nielogicznos¢ i niejasnosé¢, powolujac sie zwilaszcza ns
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to, Ze katalog tych praw nie jest ustalony, Ze jedni autorowie
odréiniajg wiecej praw, anizeli inni, a roznig sie migdzy sobg
takie w sprawie okreslenia i nazwy poszczegdlnych praw. Zrodta
rozbieZnosci opinji szuka¢ trzeba w fakcie, Ze prawa zasadnicze
sg wiasciwie tylko rozmaitemi nazwami jednego prawa, ktérem
jest prawo do egzystencji). Parnstwo, majgc to prawo, ma tem
samem prawo do niezawisiosci. Podlegle obcej woli, mogtoby
natrafi¢ na przeszkody w zaspokojeniu swych potrzeb, a nawet
straci¢ swoj byt. Rby mdc istnie¢, panstwo musi uzywac wol-
nosci. Z prawa do egzystencji wynika prawo do niezewistosci,
@ z tego prawa—prawo do réownosci, bo panstwa, dzierzac wiadze
najwyisza, sg rowne, a Ze majg prawo do niezawistosci, majg
tez prawo do réwnosci.

Konsekwencjgq prawa do egzystencji jest tez prawo do obrotu;
bez obretu paristwa nie moglyby istnie¢; zginglyby rowniez, gdyby
nie byly szanowane; z prawa do egzystencji wynika prawo do
czci, Jednak mozna tez rozumowad inaczej, np. ucasadni¢ pra-
wo do obrotu prawem do niezawistosci, dzieki ktéremu parnstwo
jest wolne w polityce zagranicznej i moze dlatego obcowa¢ z in-
memi panstwami.

Poniewaz wszystkie prawa zasadnicze z jednego wyplywaja
zrédla, mozna mniej lub wigcej takich praw odi6zmiaé. Co jeden
autor uwaza za skutek prawa zasadniczego, inny nazywa od-
dzielnem prawem. Nie nalezy jednax z tego powodu odrzucac
kategorji praw zasadniczych, ani ich liczby zbyt ogranicza¢. Wy-
padki praktyczne nieraz moina dobrze oceni¢ z pomocg praw
zasadniczych. Kto uznaje tylko jedno prawo zasadnicze lub dwa,
ktérym nadaje oryginalne nazwy, nie ulatwia, lecz utrudnia zro-
zumienie przepiséw prawa, ktdre siuza nietylko ludziom szcze-
golnie bystrym i wyszkolonym logicznie, lecz szerokim kolom
publicznosci, nie przyzwyczajonym do myslenia oderwanego.
Tak jeden z autoréw stwierdza w dlugim i uczonym wykladzie,
Ze panstwa majg tylko jedno prawo zasadnicze: prawo do nie-
tykalnosci, na mocy ktérego moga Zada¢, aby nie naruszano ich
osoby. Wynik ten, cho¢by byt trafny, jest jednak za oderwany, aby
da¢ nalezyte wyobrazenie o bogactwie przepiséw, dotyczgcych
praw zasadniczych, nie mowigc o tem, Ze autor wyraia sig nie-

1) Bonfils-Fauchille, Manuel de dr. int. p. 1905 str. 125.
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jasno, bo raz mowi, ze panstwa mogg wymagac nienaruszania
swej osoby, to znowu powiada, Ze moga Zgda¢, aby nie narusza-
no ich osoby, ani ich praw 1)

Niejedna krytyka jest wywolana niewlasciwem pojmowaniem
praw zasadniczych, ktérym przypisuje sie znaczenie bezwzgledne,
cho¢ maja tylko znaczenie wzgledne. Gdyby panstwa mialy bez-
wzgledne prawo do egzystencji, mogiyby w razie potrzeby znisz-
czy¢ inne paiistwo. Prawo jednego paristwa znosiloby prawo
drugiego. Za wzgledng naturg praw zasadniczych przemawiajq
liczne przepisy prawa narodow. W byt obcego panstwa godzi¢
nie wolno, lecz wolno to czyni¢ w razie wojny. Kaida umowa
handlowo clowa, ktérg paristwa normujg swe stosunki gospodar-
cze, ogranicza ich prawo do niezawislodci, odbiera im moznosc
zastgpienia norm wspdlnych normami jednostronnemi.

Prawa zasadnicze sg rdzeniem prawa narodéw, ktére w licz-
nych przepisach je bliZej okresla, rozwija, ogranicza.

8 Sankcje. Celem ochrony obcych praw zasadniczych
wydajg panstwa przepisy karne, spelniajgc obowiazek, wynikajgcy
z prawa narodéw. Jak parnstwo zabrania zamachéw na wilasne
prawa zasadnicze, tak tez chroni przed naruszeniem obce prawa
zasadnicze. Podamy dwa przykiady.

a) Prawo austrjackie. Ustawa karna z 1852 r. ustala
pojecie zdrady gléwnej, ktérej przedmiotem moze byé paristwo
austrjackie lub jego glowa i zarzadza: Zbrodni zaburzenia spo-
koju publicznego staje sie winny, kto popeini przeciw obcemu
panstwu lub jego naczelnikowi czyn, oznaczony w przepisie
o zdradzie giéwnej. A wiec: czyn zwrécony przeciw Rustrl jest
zdradg giéwna; ten sam czyn, popelniony przeciw obcemu pan-
stwu, jest zaburzeniem spokoju publicznego. Przepis ten nie na-
rusza prawa narodow, ktore nie ustala rozmiaru ochrony praw
zasadniczych. Oprécz tego prawo austrjackie glosi:

Jeieli w czynie, zwroconym przeciw obcemu pafistwu lub
jego naczelnikowi, miesci sig¢ zbrodnia, ciezszej ulegajaca karze,
stosuje sig przepisy ¢ tej zbrodni.

Prawo austrjackie hotduje zasadzie wzajemnosci i dlatego
ma zastosowanie tylko, jezeli ustawami obcego pafistwa lub

1) Heilborn, Das System des Vélkerrechts 1896 str. 286, 296; autor opie-
ra sie na: Jellinek, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte (2 wyd. 1905).
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szczegdlnemi umowami wzajemno$é¢ jest zawarowana i w Austrji
prawnie obwieszczona (§§ 58, 66 u, k.). W prawie narodéw obo-
wigzuje zasada, Ze zawinione naruszenie prawa uprawnia do jego
naruszenia (represalja, nizej § 28). Jeieli wigc panstwo obcych
praw zasadniczych nie chroni, inne panstwa nie sg obowigzane
do ochrony jego praw zasadniczych. Zasada wzajemnosci nie
jest niezgodna z prawem miedzynarodowem.

Ustawa karna chroni teZ prawo do czci, opiewajgc: za szcze-
gélne okolicznosci, obcigzajgce obraze czci, uwazaé nalezy, jezeli
obraze wymierzono przecaw glowie obcego parnstwa lub jego
przedstawicielowi z publicznym charakterem. Przepis sig stosuje,
jesli obce panstwo Zyje z Rustrja w uzpanych stosunkach prawa
narodéw (§ 49%4a u. k.), a wiec jest przez nig uznane.

b) Prawo niemieckie. Ustawa karna z 1871 r. zawiera
przepisy o ochronie praw zasadniczych pod tytulem: czynnosci
nieprzyjacielskie przeciw panstwom zaprzyjaznionym (feindliche
Handlungen gegen befreundeie Staaten). Prawo niemieckie karze
za zdrade stanu jako za czyn nieprzyjacielski, jesli ofiarq czynu
jest obce paristwo lub jego wladca Naruszenie obcego prawa za-
sadniczego nie stol naréwni ze zlamaniem ojczystego prawa za-
sadniczego, gdyz ulega karze tagodniejszej. Sprawcg moie byc
Niemiec, dzialajacy w kraju lub zagranica, albo cudzoziemiec,
dzialajgcy w kraju; jesli dokona czynu zagranicg, nie jest scigany
w Niemczech. Sciganie przestgpcy wymaga wniosku obcego rza-
du. Prawo niemieckie holduje, jak austrjackie, zasadzie wzajem-
nosci (§ 102 u. k).

Obraza czci obcego wiadey lub regenta obcego paristwa sta-
nowi przestepstwo odrebne, ktére sciga sie z urzedu na wniosek
obcego rzadu, o ile jest poreczona wzajemnosé. Sprawcg moze
by¢ Niemiec lub cudzoziemiec, a miejscemn przestepstwa moie
by¢ kraj lub zagranica. Obraza posla, uwierzytelnionego w Niem-
czech, podlega réwniez prawu szczegélnemu. Sciga sig ja z urze-
du na wniosek obraionego. Poréczenia wzajemnosc sig nie wy-
maga (§ 104 u. k.).

Cze$¢ obcego panstwa moina naruszy¢ nietylko w osobie
jego organdéw, jak monarcha lub posel, lecz takie przez zamach
na oznaki jego wladzy, jak flaga lub tarcza herbowa. Czyn wy-
réznia prawo niemieckie. Karze podlega, kto publiczny znak wla-
dzy lub majestatu innego panstwa zloshwie zabiera, niszczy lub
kaleczy, lub dopuszcza sie na nim obelzywej swawoli (§ 163a u. k.).
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Wzajemnosci sig nie wymaga, cho¢ rozmaite parstwa przepiséw
podobnych nie maja, tak, Ze sciganie czynu moze sig odby¢ tyl-
ko wedlug norm ogdlnych, np. zniszczenie flagi karze sig jako
uszkodzenie cudzej wiasnosci.

Takze inne panstwa majg przepisy karne ¢ cochronie praw
zasadniczych, jak Wegry, Francja, Wilochy, Anglja, Stany Zjedno-
czone Ameryki itd.

b) Jednostki (§ 7).

I. Przynaleznos$¢ panstwowa (nationalité) ).

Przynaleinos¢ panstwowa jest przymiotem osoby, o ktdrege
istnieniu  z reguly rozstrzyga prawo krajowe. Ustawy panstwowe
o nabyciu | utracie przynaleinosci sg wyrazem roéinych zasad.
W jednych panstwach dziecko otrzymuje przynaleinos¢ ojca bez
wzgledu na miejsce urodzenia (prawo krwi, ius sanguinis), w in-
nych—przynaleZnos¢ parstwa, w kiérem sig urodzilo, bez wzgledu
na przynaleinos¢ ojca (prawo ziemi, ius soli), przyczem sie zda-
rza, ie dziecko, po osiggnieciu pelnoletnosci, moie wybral przy-
naleznos¢ z krwi (prawo wyboru, ius optionis). Jedli wiec ojczy-
zna rodzicow dziecka holduje prawu krwi a pafstwo urodzenia
prawu ziemi, powstaje podwdjna przynaleinos¢, kitéra moze wy-
wola¢ powazne trudnosci. Nagromadzenie przynaleinosci moie
tez by¢ skutkiem naturalizacii; jezeli np. poddany niemiecki emi-
gruje do Standéw Zjednoczonych Ameryki i tam otrzymuje przy-
naleznos¢, jest peddanym niemieckim i amerykanskim. Stanowi-
sko prawne oséb z réinem poddanstwem (sujets mixtes) spowo-
dowalo wiele zatargéw wielkiej republiki amerykarniskiej z innemi
panistwami ze wzgledu na powinnos¢ wojskowa. Wychodzcow, na-
turalizowanych w Ameryce, w razie powrotu do cjczyzny nieraz
aresztowano za niedopelnienie obowigzku sluzby wojskowej; jako
poddani amerykanscy, odwolywali sie do pomocy posiéw lub kon-
suldw amerykanskich, ktérych interwencja nie mogia by¢ skutecz-

1} Cybichowski, O pojeciu i islocie przynaleznosci panstwowej 1920;
Rostwoerowski, lLes conflits de lois en matiére de nationalité 1889; Martiiz,
Das Recht der Staatsangehorigkeit 1875; Cogordan, La nationalité au point de
vue des rapports int. 2 wyd. 1890; Sieber, Das Staatsbiirgerrecht im intern.
Verkehr 1907; Weiss, Traité théorique et pratique de dr. int. pr. [ (La natio-
nalit€) 2 wyd. 1907; materjaly M2 19 (1895) 514 s. (o nabyciu przynalezno$ci
i naturalizacji); uchwaly Instytutu pr. m. t. 15 (sesja wenecka 1896).
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ng. W celu naprawy tych stosunkéw, Stany Zjednoczone RAmrery-
ki zawarly w r. 1868 umowe ze Zwigzkiern pdélnocno-niemieckim,
Bawarja, Wirtembergja, Badenja i Hesjg, potemn tez z innemi pan-
stwami, jak Meksyk, Belgja, Szwecja-Norwegja, Rnglja, RAustro-
Wegry, Danja. Sg to tak zwane umowy Bancrofta, zawarte z ini
cjatywy posta amerykariskiego w DBerlinie, Bancrofta. Zasada
umieszczona w umowie Ameryki z Austre-Wegrami z 20 wrzes-
nia 1870 glosi: Obywatel jednej strony, ktéry przebywal bez
przerwy najmniej pieé lat w kraju drugiej strony i w czasie tego
pobytu stal sie jej naturalizowanym obywarelem, bedzie uwazany za
obywatela tej strony (a. 1). Z tego wynika, Ze emigracja w pola-
czeniu z naturalizacja i 5-letnim pobytem jest przyczyng wygas-
nigcia dawnej przynalezno$ci. Umowa zarzadza, Ze w razie powro-
fu do dawnej ojczyzny, obywatel taki bedzie Scigany tylko za
clezkie pogwatceme obowiazku stuzby wojskowej, jak dezercja,
nme zas za czyn lZejszy; oprécz tego moie by¢ ukarany za prze-
stepstwo pospolite, popelnione przed emigracjg i).

Zagadnienie przynaleznosci stanow: przedmioct traktatu Pols«i
1 wielkich mocarstw 2 28 czerwca 1919. Polska powstala z ob-.
szarow mocarstw zaborczych, trzeba wiec bylo okresli¢ grone
pierwszych obywatel: polskich. Czyni to ustawa polska z 20
styczia 1920 (a. 2), lecz wielkie mocarstwa obawialy sig, zresztg
niestusznle, pokizywdzenia obywateli paiistw zaborczych 1 znie-
wollly Polske do przyjecia zasad, przez nie ustalonych. Zasady
tz opterajg sie na ius soli 1 ius domicilii, zlagodzonych przez ius
optionis. Wszyscy obywatele niemieccy, austryjaccy, weglerscy
1 rosyjscy, zamieszkait w Polsce w chwili wejscia w zycie traktatu,
sg obywatelami polskimi, chyba Ze zamieszkali w Polsce po da-
cie wskazanej w traktatach pokojowych, zawartych z Niemcami
1 Austrja, a wiec po 1 styczma 1908 (N 91, A me okresla daty).
Przepis ten jest wyrazem ius domuciln, ktdre jest zlagodzone pra-
wem wyboru; obywatel moze dokona¢ wyboru kazdej innej przy-
naleznodci dia miego dostepnej (a. 3). Oprocz tego sg obywate-
lami polskim: wszyscy przynaleini panstw zaborczych, urodzeni
w Polsce z rodzicdw tam zamieszkaiych (ius soli); obywatele ci
maja prawo wyboru (a. 4).

1) Munde, The Bancroft naturahsation treaties with german States 1868,
Bendix, Fahnenflucht und Verletzung der Wehrpflicht durch Auswanderung 1906
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Prawo ziemi traktat rozcigga na wszystkie osoby urodzone
w Polsce, ktére nie sg urodzonymi obywatelami innego panstwa.
Tak glosi tekst angielski, gdy tekst francuski méwi o osobach,
ktére nie moga sie powolad¢ na inng przynaleinosc {a. 6). Oba
teksty maja rowne znaczenie, dlatego trudno rozstrzygnaé, czy
na przepis ten mogg si¢ powola¢ tylko osoby, ktére nie majg
innej przynaleinosci, czy teZ osoby, ktdére nie majg inney prizy-
naleznosci, nabytej przez urodzenie. Powstaje takie pytanie, czy
przepis dotyczy tylko oséb, ktdre nie majg przynaleinosci w chwili
wejscia w Zycie traktatu, czy takie w czasie poiniejszym. Pizy-
ja¢ naleiy pierwsza aliernatywe, gdyz umowa chce ustali¢ przy-
naleinos¢ w czasie wejscig w Zycie traktatu.

. Réwnouprawnieniel),

Panstwa pragng zapewni¢ swym poddanym zagranicg prawa
jaknajwigksze, lecz urzeczywistnieniu tego idealu staje na przesz-
kodzie zasada wzajemnosci, powstrzymujaca paristwa od zgdania
dla poddanych praw, ktérych cudzoziemcom udzielié nie chesg
lub nie moga.

Prawne poloienie cudzoziemcow przechodzio najrozmaitsze
koleje az do czaséw dzisiejszych, w ktérych do pewnego stopnia
uznana jest zasada réwnouprawnienia, badZ to na korzysé przy-
naleznych pewnego panstwa, bgdZ to na korzys$¢ jednostek wogdle.

Cudzoziemiec zrazu nie mial Zadnych praw. Lecz nie moz-
na twierdzi¢, Ze byl wtedy jak rzecz, z ktérg postepowaé moina do-
wolnie. Tek by¢ moglo, lecz by¢ nie musialo, bo nieraz opiekowaia
sie nimi religja. Gdy sie schronil do swiatymt bogéw lub u ogni-
ska domowego, byl nietykalny. Z czasem zajelo sie nim prawo,
stworzone umowami lub wydane przez panstwa, kidre pragnsly
przyjazdu cudzoziemcdw.

W Grecji szczegdlnie wrogo odnosila sie do obcokrajowcow
Sparta, gdzie Lykurg zabronil im przystepu do kraju. Lepszem
bylo stanowisko cudzoziemcéw w Rtenach, gdzie ich dzielono na
trzy klasy: izoteléw, metekéw i barbarzyricow. Izotelowie miel
niektére prawa obywateli ateriskich na mocy umoéw miedzynaro-
dowych lub dekretu ludu ateriskiego. Do tych praw nalezato: pra-

1) Lipinski, Stanowisko cudzoziemcow w Polsce przed 1 po rozbiorze
1886 (odbitka z Przegladu sad. i adm.); Kasparek, O stanowisku prawnem cu-
dzoziemcow. Kronika prawnicza, 1888, nr. 3.
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wo nabywania nieruchomosci, zawierania zwigzkow malzenskich
z kobietami ateriskiemi, wystepowania samodzielnego w sadach
ateriskich. Metecy byli upowainieni do osiedlenia sig w Atenach,
lecz wymienionych praw nie mieli. Barbarzyricom nie przystugi-
waly Zadne ustalone prawa?).

W Rzymie uzyskali cudzoziemcy (peregrini) z czasem zdol-
no$¢ prawna podlug ius gentium. Od Rzymian rdzinili sie pere-
grini tem, Ze nie mieli obywatelstwa rzymskiego, ktdre obejmo-
walo cztery prawa, ius suffragii (prawo wybierania), ius honorum
(prawo do urzedéw), ius connubii (prawo do zawarcia prawowi-
tego malzenistwa) i ius commercii (prawo do kupna i sprzedaiy
podlug prawa rzymskiego). Ostatnie dwa prawa mogly by¢ pe-
regrinom nadane, a latyriscy sprzymierzericy Rzymu (Latini) od
dawien dawna je posiadali i z czasem otrzymali obywatelstwo
rzymskie. Tylko jedno z tych praw, ius commercii, przystugiwalo
Latinii coloniarii czy wolnym przynaleznym kolonji, zaloionej na
prawie latyriskiem (ius Latii); to samo prawo mieli Latini luniani
czyli latyniscy wyzwolency, lecz uzywali go tylko na wypadek Zzy-
cia (nie za$ $mierci). Zadnych praw nie mieli dediticii czyli lu-
dzie zawojowani przez Rzym, ktérych gmina ulegla zniszczeniu,
oraz barbarzyncy a wiec czlonkowie ludéw niezawislych, ktore
nie utrzymywaly z Rzymem stosunkéw prawnych. Gdy r. 212 po
Chrystusie cesarz Karakalla nadat obywatelstwo rzymskie wszyst-
kim peregrinom, nalezacym do jakiejkolwiek gminy panstwa
rzymskiego, zréwnal latyriskich kolonistéw z obywatefami rzym-
skimi, lecz nie latynskich wyzwolericédw, bo nie mieli przy-
naleznosci gminnej. Cesarz Justynjan zréwnal w zasadzie prawa
wszystkich wolnych poddanych panstwa rzymskiego, znikia wiec
réznica miedzy obywatelami a wyzwolericami i dediticii i rozréz-
nia¢ nalezalo, czy osoba nalezy lub nie nalezy do paristwa rzym.
skiego. W tym drugim wypadku miala zdolnos$¢ prawng podiug
ius gentium (zob. Sohm, Instit. 1898 § 33).

Rowniez u ludéw germanskich byl cudzoziemiec zrazu wy-
jety z pod prawa. Za najmniejsze uchybienie modgt ulec karze
Smierci, a prawa do pobytu w kraju nie mial; lecz gdy sie udail
pod opieke moinego, uzywal ochrony przed swawolg i przemoca,.

1) Weiss, Manuel de droit international privé 6 wyd 1909 str. 215;
Cybichowski, Das antike Volkerrecht 1907 str. 64 i nast. (pojecie izopolitii).

Prawo migdzynarodowe 8
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Z czasem zagarneli krélowie opieke nad cudzoziemcami i mieli stad
znaczne dochody. Gdy cudzoziemiec umarl, zabierali spadek (ius
albinagii, droit d’aubaine) Iub potrgcali znaczng cze$é (gabella
hereditaria). W wielu krajach nie moég!t cudzoziemiec by¢ wiascicie-
lem nieruchomosci, a spadek ruchomy madgt obja¢ tylko czesciowo
(ius detractus). Cudzoziemiec byt podmiotem prawa niiszego rze-
du we wszystkich krajach, nie wyjawszy Polski i Litwy, gdzie na-
wet Polacy w drugiej polowie XVI wieku byli w obliczu prawa
uwazani za cudzoziemcow?!) W XIX wieku paristwa zawieraly
umowy, ktére wylgczaly stosowanie do przynaleinych stron ogra-
niczen, jak ius albinagii lub detractus. W Anglji do r. 1870 cu-
dzoziemniec nie mogl by¢ podmioiem prawa wlasnosci nieruchomej,

Zupelne zréwnanie prawne cudzoziemeow z krajowcami, ktore
dotychczas nie istnieje, przeprowadzi¢ sie nie da, poki istniejg
panstwa niezawiste o sprzecznych czesto interesach. Jakie za-
mieszanie mogloby powstaé, gdyby cudzoziemiec mial, jak kra-
jowiec, prawo wyborcze do cial prawodawczych! Réwne prawa
wymagalyby réownych obowigzkéw, aby krajowcy nie mieli gor-
szego stanowiska od obcokrajowcéw. Czy jednak cudzoziemiec
moze podlega¢ obowigzkowi stuzby wojskowej naréwni z podda-
nymi panstwa? Jedli jego ojczyzna nakiada na niego ten sam
obowigzek, dwom panom sluzy¢ nie moze. Gdy Belgja ustawg
z r. 1897 poddala cudzoziemcéw, osiadlych w kraju, obowigzkowi
shuzby wojskewej w gwardji obywatelskiej (garde civique), kilka
obcych mocarstw sprzeciwilo sie skutecznie zastosowaniu tej
ustawy do ich przynaleinych. Powolanie do sluzby nie byloby
wprawdzie niezgodne z prawem narodéw, o ile nie chodzitoby
o walke przeciw ojczyZnie, lecz mimo to zostalo zaniechane. Ro6-
wnouprawnienie zupeine nie jest idealem, do ktérego w dzisiej-
szych stosunkach dazycby naleiato; zwlaszcza prawa polityczne
muszg mie¢ ceche wylacznosci; cudzoziemiec ma te prawa tylko
wyjatkowo, np. w niektérych Stanach Ameryki Pélnocnej, jednakze
dopiero po os$wiadczeniu zamiaru nabycia przynaleznosci amery-
kariskiej. Roéwnouprawnienie jest przedewszystkiem bastem pra-
wa prywatnego, cho¢ takie w innych prawach zdarzy¢ sig moze.

Kto to uznaje, stwierdza, Ze kazda jednostka jest podmio-
tem prawa czyli, Ze ma zdolno$¢ prawng, bo réwnych praw zadac

1) Dabkowski, Stanowisko cudzoziemcow w prawie hitewskiem w dru-
gie] polowie XV i w XVI wieku (1912).



— 115 —

tylko mozna dla oséb, ktére mogg mie¢ prawa. Zdolnos¢ prawna
cudzoziemcéw jest dzis zasadg prawa narodoéw. Glosi jg np.
austrjacki kodeks cywilny przepisem, ze kaidy czlowiek ma prawa
wrodzone, rozsgdkiem juz poznawalne i dlatego bedzie uwazany
za osobe (§ 16), a kodeks niemiecki opiewa, ze zdolnos$¢ prawna
czlowieka sie rozpoczyna, gdy sie skoriczylo rodzenie (§ 1). Czlo-
wiek nie moze by¢ uwazany nardowni z rzecza, jak w staroZytnosci
niewolnik. Prawo narodéw potepia niewolnictwo.

Zasade réwnouprawnienia cudzoziemcow w dziedzinie prawa
prywatnego przyjgl wloski kodeks cywilny, ktéry orzeka, ie cu-
dzoziemcy uZywajag tych samych praw prywatnych, co Wlosi
(art. 3). Liczne inne kraje albo tak ogdlnego przepisu nie majg,
albo stosujg go tylko w razie wzajemnosci, ktéra moze by¢
pozorng lub rzeczywistg. Wzajemnos$¢ jest pozornag. jesh sie wy-
maga, aby cudzoziemcy mieli te same prawa, co krajowcy.
W tym wypaaku lepiej mowi¢ o zasadzie réwnosci.

Wzajemnos$¢ jest rzeczywista, jesli cudzoziemcy podlegaja
w kraju tym samym przepisom, jak krajowcy w ich ojczyznie.
Zasadzie réwnosci holduje konstytucja polska z 17 marca 1921,
kiéra glosi: cudzoziemcy uZywajg pod warunkiem wzajemnosci
rownych praw z obywatelami panstwa polskiego, oraz majg réwne
z nimi1 obowigzki, o 1le ustawy nie wymagajq wyraznie obywa-
telstwa polskiego. Przepis ten, wspominajgc takie o obowigz-
kach, czyni zados$¢ postulatowi, aby réwnym prawom odpowia-
daty rowne obowigzki. Rustrjacki kodeks cywilny zawiera posta-
nowienie nastepujgce: cudzoziemiec ma réwne z krajowcami
prawa, o ile nie sg wyraZnie zastrzezone Rustrjekom, lecz musi
w wypadkach watpliwych udowodni¢, Ze jego parstwo uwaza
Austrjakéw naréwni z wlasnymi poddanymi pod wzgledem prawa,
o ktore chodzi (§ 33). Zasada wzajemnosci rzeczywistej czyli
krétko wzajemnosci jest wypowiedziana w kodeksie francuskim,
ktéry opiewa, Ze cudzoziemiec uiywa we Francji tych samych
praw cywilnych, jakie jego ojczyzna przyznaje w umowach Fran-
cuzom (art. 11). Jesli niema umowy, cudzoziemiec we Francji,
te] postepowej Francji, rownouprawniony nie jest. Korzystniej-
szem jest jednak jego stanowisko podiug zapatrywan teorji i prak-
tyki francuskiej, ktéra prawom cywilnym (dioits civils), o ktérych
mowi ten przepis, przeciwstawila prawa naturalne (droits naturels),
wywodzac, Ze do nich przepis kodeksu sie nie odnosi.
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Pojecie praw naturalnych prawnictwo francuskie coraz wiecej
rozszerza, zbliZajac sie do stanowiska prawa wioskiego, ktore nie
Zgda wzajemnosci.

Nie kazde parnstwo uregulowalo réwnouprawnienie obcokra-
jowcoéw ogolng formulka, jak Wlochy, Rustrja, Francja, lecz kazde
panistwo posiada przepisy szczegdlne o rownouprawnieniu, za-
warte w rozporzadzeniach, ustawach, umowach, a odnoszgce sie
do niektérych praw. Dlatego mozina odréznia¢é réwnoupra-
wnienie ogdlne i szczegdline; ogdlne obejmuje z zasady
wszystkie prawa, szczegdlne — niektore prawa. Przepisow szcze-
golnych, ktére majg tez kraje z formulka ogdlng, istnieje mné-
stwo w prawie krajowem i miedzynarodowem 1),

Gdy wzajemnos$¢ jest warunkiem réwnouprawnienia, na-
lezy jej istnienie stwierdzi¢ przed zastosowaniem przepisow. O ile
nie postanowiono inaczej, wystarcza, Ze prawo obce lub umowne
zarzgdza wzajemnos$é. Jesli jednak praktyka za nakazami prawa
nie idzie, uposledzajgc wbrew przepisom cudzoziemcow, wzajem-
nos¢ nie istnieje, cho¢ jg ustawa lub umowa wypowiada.

Réwnouprawnienie cudzoziemcéw jest w rozmaitych krajach
roznie przeprowadzone, w jednych idzie dalej, anizeli w drugich,
we wszystkich dotyczy jednak niektorych praw. Prawo naroddw
powszechnie uznane wymaga, aby cudzoziemiec mial rowne prawa
z krajowcami, lecz praw tych nie oznacza, pozostawiajgc urzeczy-
wistnienie tej zasady poszczegdlnym parnstwom. Prawo partyku-
larne konkretyzuje nieraz te zasade ogding. Na Rumunje i Czarno-
gére traktat berlinski z 1878 r. natoiyl obowigzek przestrzegania
zasady rownouprawnienia czlonkéw wyznan (wyiej § 6 Ill). Polska
zobowiazala sig wobec wielkich mocarstw do przestrzegania zasady
réwnosci blizej okreslonej umowg z 28 czerwca 1919. Polska te
uwowe podpisala, gdyZz zobowigzala sie do tego w artykule 93
traktatu wersalskiego. Umowa ta glosi: rzad polski ma obowigzek
udzielania wszystkim mieszkanicom panstwa zupelnej ochrony zy-
cia i wolnosci bez wzgledu na ich urodzenie, narodowosé, jezyk,
rase i religje, wszyscy mieszkaricy Polski majg prawo swobodnego
wykonywania, publicznie i prywatnie, kazdej religji i wyznania, o ile
nie wykrocza przeciw porzadkowi publicznemu, ani dobrym oby-

1) Leske und Lowenfeld, Die Rechisverfolgung im internationalen
Verkehr 1895—1903 4 t.; Frisch, Das Fremdenrecht 1910 oraz Die Stellung
der Fremden. Handbuch der Pohitik 1 (1912).
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czajom (a. 2). Przepis ten dotyczy ,mieszkancow”, chroni wigc
obywateli polskich i obeych. Drugie postanowienie umowy wer-
salskiej dotyczy zZydéw polskich i obcych i zobowigzuje Polske
do szanowania szabasu: Zydzi nie beda przymuszani do Zadnych
czynnosci, gwalcgcych szabas, i nie doznaja uszczerbku w swej
zdolnosci na polu prawa, jesli odmowig stawienia sie w sadzie
lub wykonywania czynnosci prawnych w dniu szabasu; przepis
ten nie uwalnia 1ch jednak od obowigzkéw, naloionych na
wszystkich obywateli polskich ze wzgledu na koniecznosci stuzby
wojskowe], obrony narodowej lub utrzymania porzadku publicznego.
Wybory nie beda sie odbywaly w soboty, ani tez nie bedzie
wtedy Zadnego obowigzkowego wciggania na listy wyborcze {a 11).

Polska zobowigzala sie uznaé pierwsze postanowienie za pra-
wo zasadnicze (a. 1), z czego nie wynika jednak, Ze na mocy
ratyfikacji umowy przepis ten musi by¢ umieszczony w konsty-
tucji polskiej lub uznany za réwnorzedny z nia. Przepis ten
miesci sie w umowie miedzynarodowej i dzieli dlatego jej los,
moze wige przesta¢ obowigzywac z licznych przyczyn, ustalonych
przez prawo narodéw. O mocy obowigzujgcej norm konstytucji
rozstrzygajg zupelnie inne zasady, chyba Ze przepis umieszczonoby
w konstytucji z zastrzeZeniem, Ze wygasnie, skoro straci moc
umowa, na ktérej sie opiera. Nic nie przemawia jednak za tem,
ze kontrahenci tej umowy tak przepis ten rozumieli, zwlaszcza
Ze konstytucja polska z 17 marca 1921 o umowie nie wspomina.
Przyja¢ trzeba, Ze redaktorzy tej umowy nie zdawali sobie sprawy
z istoty i warunkoéw przeksztalcenia przepisu umownego na kon-
stytucyjny i stworzyli norme, ktéra nie naklada na Polske zad-
nego obowiazku prawnego, a moze mie¢ tylko znaczenie poli-
tyczne jako podkreslenie waznosci kilku zasad prawa wersal-
skiego.

Z wiasnej woli, nie na rozkaz obcy Polska wcielila owe prze-
pisy do swej konstytucji, a tres¢ ich uczynila nawet pelniejsza.
Nietylko mieszkaricom, lecz wszystkim Rrzeczpospolita Poiska
zapewnia na swoim obszarze zupelng ochrone Zycia i wolnosci
oraz mienia, o ktérem umowa wersalska nie wspomina (a. 95).
Wszyscy mieszkanc¢y Polski majg prawo swobodnego wyznawania
zarowno publicznie jak prywatnie swej wiary i wykonywania
przepiséw swej religji lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia sie
porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej (a. 111).
Norma ta pokrywa sie z artykutem 2 traktatu.
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Réwnouprawnienie obcokrajowcéw nie rozcigga sie na obce
osoby prawne, ktore ulegaja przepisom odrebnym ). Bedac
tworem ustawodawcy, istniejg w obrebie jego wiadzy, a zagranicg
nie posiadajg nawet zdolnosci prawnej, poki ich nie uzna obce
paiistwo. Stanowisko prawne osob prawnych przypomina stano-
wisko cudzoziemcéw w pierwszym okresie rozwoju, w ktérym
nie mieli Zadnych praw. Uznanie oséb prawnych moie nastgpic¢
wyraznie w ustawie, rozporzadzeniu lub umowie, albo tez wynika¢
posrednio z prawa krajowego; mozie by¢ ogdlnem, rozciggajac sie
na jeden lub kilka rodzajéow oséb prawnych, lub moie by¢
szczeg6inem, dotyczac jednej osoby. (znanie mozZe by< zaleinem
od spelnienia pewnych Zadan, jak tez wynika z prawodawstwa
paristwa polskiego. Zagraniczna spétka akcyjna lub komandy-
towo-akcyjna moie rozpoczal dziatalno$¢ w Polsce tylko za zgoda
ministrow przemystu i handlu oraz skarbu. Rozporzgdzenie
z 13 czerwca 1922 (dz. u. nr 52 poz. 474) okres$la przestanki zgo-
dy czyh pozwolenia na dziatalnos¢, Zadajgc, aby spétka przed-
stawila:

@) zaswiadczenie wladzy zagranicznej, ze ,zostala utworzo-
na wedle tamtejszych ustaw” (czyli méwigc trafniej, spélka musi
wykaza¢, Ze zagranicg prawnie istnieje, a kwestje te ocenia sie
wedlug prawa zagranicznego),

b) zaswiadczenie przedstawiciela Polski zagranica, Ze obce
panstwo przestrzega zasady rownosci, traktujgc spétki polskie
naréwni z wlasnemi, (rozporzgdzenie méwi o zasadzie ,wzajem-
nosci”),

¢) postanowienie walnego zgromadzenia o wysokosci kapi-
talu przeznaczonego wylacznie na dzialalnos¢ w Polsce,

d) zobowigzanie, Ze spélka bedzie przestrzegala praw
polskich.

W swej dzialainosci w Polsce spétka podlega wainym nor-
mom polskim, ktérych celem jest ochrona publicznosci; przede-
wszystkiem spdétka ma obowigzek uzywania w Polsce firmy swej
z dodatkiem, wskazujacym kraj, w ktérym spétka ma giéwnag sie-

1) Laine, Des personnes morales en droit internatonal prive 1 20
(1893); Mamelok, Die juristische Person im internationalen Privatrecht 1900
(rozprawa doktorska); Pillet, Des personnes morales en droit internahonal
prive 1914,
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dzibe; oprécz tego spdétka musi ustali¢ siedzibe swego przedsta-
wicielstwa w Polsce, wyznaczy¢ dla przedsiebiorstwa w Polsce
przedstawicielstwo, zloZone z jednej lub wiece] os6b, majgcych
stale zamieszkanie w siedzibie przedstawicielstwa i majgcych kaida
z osobna pelnomocnictwo nieograniczone dla wszystkich spraw
spoitki w Polsce; spétka jest obowigzana prowadzi¢ oddzieing
ksiegowos¢ w jezyku polskim dla dzialalnosci w Polsce i oglaszat
bilanse z calej dzialalnosci i dzialalnosci w Polsce i t. d. Spdlka
moze rozpoczagé dzialalno$¢ dopiero z chwilg zapisania do rejestru
handlowego w Polsce.

O ile przestanki pozwolenia sg urzeczywistnione, udzielenie
pozwolenia jest obowiazkiem wladz polskich.

Osobami prawnemi sg takze panistwa, ktore réwniez zagra-
nieg potrzebujg uznania (por. wyzej § 6, Ill). Paristwo uznane
jest podmiotem prawa narodéw, ma wiec zdolnosé prawng, mozie
mie¢ wszystkie prawa. Prawo narodéw glosi wprawdzie rownosé
paristw, lecz nie w tem znaczeniu, jakoby obce paristwo mialo
na ziemiach innego kraju wszystkie prawa, jakie ten kraj sobie
przypisuje. Wynika to z tego, Ze nie zezwala sie np. w réinych
panistwach obcym panistwom na nabycie wlasnosci nieruchomej
w kraju albo przynajmniej wymaga sie zgody wtladzy krajowej.

Potrzebe uznania obcej osoby prawnej stwierdzono w giosnej
sprawie spadkowej Zappy. Ewangheli Zappa zapisat testamentem
z 20 listopada 1860 swéj majatek nieruchomy w Rumunji i Grecji
ykomisji olympik” w RAtenach (commission des Olympiques)
i zarzadzil, Ze uzytkowanie ma mie¢ do sSmierci kuzyn jego Kon-
stantyn Zappa. Zadaniem komisji bylo przyznawanie nagréd
w imieniu krdla greckiego osobom, ktére sie odznaczyty w roi-
nych gateziach przemystu. Po $mierci uzytkowcy w r. 1892 za-
Zgdaly trzy partje wprowadzenia w posiadanie majatku nierucho-
mego, mianowicie Grecja jako przedstawicielka komisji olympik,
Rumunja, ktéra powolala sie¢ na to, ze komisja olympik w Ru-
munji prawnie nie istnieje a spadkobiercéw po Ewanghelim Zap-
pie niema, nakoniec — kilku krewnych Zappy. Sady rumurnskie
przyznaly majatek spadkobiercom ustawowym, a roszczenie Grecji
i Rumunji oddality z powodéw formalnych, t. j. wskutek niezlo-
Zzenia cautio judicatum solvi. W roku 190! wniosta komisja olym-
pik w rumunskiem ministerstwie spraw zagranicznych podanie,
aby ja uznano za osobe prawng i upowazniono do odebrania
zapisow Zappy. Dekret kréla rumuriskiego z 26 grudnia 1901
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uznal istnienie prawne komisji i upowaznil jg do odebrania zapi-
sow, jesli wladze rumunskie jej to prawo przyznajg. Skarge ko-
misji przeciw spadkobiercom o wydanie miljonowej fortuny sad
przyjgl, a trybunal apelacyjny w Bukareszcie stwierdzit 20 maja
1896, ze komisja nie jest identyczna z Grecjg, lecz ma odrebna
osobowos¢. Kwestja, czy obce panistwo moze w drodze zapisu
naby¢ nieruchomosci, nie byila z tego punktu widzenia aktualna!).

. Przynaleiny a cudzoziemiec

Zasada réwnouprawnienia wymaga przeciwstawienia przyna-
leinego czyli krajowca cudzoziemcowi. Choé potrzeba tych dwu
poje¢ jest niewatpiiwa, nauka nie zdotala dotychczas ustalic,
czem obie kategorje osob sig réinig. Przywodca niemieckiej
szkoly prawa panstwowego Laband wywodzl, Ze przynaleiny réz-
ni sie od cudzoziemca dwoma obowigzkami i dwoma prawami,
mianowicie obowigzkiem postuszenstwa i wiernosci oraz prawem
do opieki panstwa w kraju i zagranica. WykazaliSmy w oscbnej
rozprawie, Zze teorja ta utrzymaé sie nie da (Cybichowski, o po-
jeciu i 1stocie przynaleznosci panstwowej 1920). Prawo krajowe
krepuje cudzoziemcéw nawet zagranicg, np. przepisy o zdradzie
stanu lub falszowaniu biletéw bankowych, a panstwa udzielajg
ochrony nietylko krajowcom, lecz takie cudzoziemcom, ktorzy
moga wystepowaé¢ w sadach w charakterze powoddw, a zagranica
korzysta¢ z opieki obcych dyplomatéw i konsuléw. Inny autor
niemiecki Bar uwazZa za ceche istotng tej réznicy prawo do miesz-
kania w paristwie, ktére jego zdaniem przystuguje przynaleinym,
nie zas cudzoziemcom. Z tego wynikaloby, Ze przynaleiny nie
moze by¢ skazany na banicje czyli wywolanie z paristwa, a jed-
nak liczne prawa na to pozwalaja, jak np. prawo francuskie
{(a 32, 33 c. c.). Z uczonych francuskich Cogordan ogdinikowo
oswiadcza, ze przynaleznos¢ tworzy rodzaj kontraktu miedzy pan-
stwem i jego ludzmi, a Weiss poprostu glosi, ze przynaleinos¢
jest kontraktem synallagmatycznym, lecz obaj nie podajg kryter-
jum, ktérem przynalezny réini sig od cudzoziemca. Chcac te
luke wypelni¢, nie trzeba sie powolywa¢ na prawa i obowigzki
przynaleznych. Dokladne zbadanie prawodawstw wspdiczesnych

1) Negulesco I. 33 (1906) 1041 1 nast,; Przeglad pr. 1 ad. 1897;1.20 (1893)
1009; opinja wydzialu prawniczego w Berlinie tamze 727 oraz Flaischlen [. 21
(1894) 282; Lainé i Weiss w Archives diplomatiques 2 s. 48, 135 1 127, por. tez
uchwaly Instytutu pr m. Annuaire 16 (sesja w Kopenhadze 1897).
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dowodzi, Zze niema prawa ani obowigzku, ktérego nie mdgiby
mie¢ cudzoziemiec, jak wyluszczyliSmy we wspomnianej rozpra-
wie. W rachube nie wchodzi przedewszystkiem prawo wybiera-
nia posiéw sejmowych, bo liczna rzesza przynaleznych prawa te-
go nie posiada, jak osoby nie majgce wieku wyborczego lub
bedace w wojsku lub pozbawione praw za przestepstwa. Z tego
samego powodu bez znaczenia w tej kwestji jest obowigzek stui-
by wojskowej, ciazgqcy tylko na niektérych kategorjach przynalei-
nych, nie méwigc o tem, Zze moze by¢ naloZony na cudzoziem-
cow. Przynaleinos¢ jest przymiotem osoby, lecz nie rodzi praw
ani obowiazkéw, niedostepnych dla cudzoziemcéw. Jesli mimo to
panistwa tak wielkg przywigzujg wage do tego przymiotu i wydaja
szczegSlowe przepisy o utracie i nabyciu przynaleznosci, powo-
dem tego sg waine zasady prawa krajowego i migdzynarodowe-
go. Wedlug miedzynarodowego prawa prywatnego przynaleinos¢
rozstrzyga czesto o zastosowaniu prawa, np. zdolnos¢ do zawar-
cia malZenstwa oceniamy wedlug prawa parnstwa, do ktérego
osoba nalezy. Obowigzek stuiby wojskowej, dalej prawo wybor-
cze majg z reguly przyndlezni, trzeba wigc ustali¢ istnienie przy-
naleznosci, Lecz chcge stwierdzié, czem sie przynaleiny réini
od cudzoziemca, na przyklady te powola¢ sie nie mozna, gdyz nie
dotyczg wszystkich przynaleznych. Przynaleinos¢, to skutek
koegzystencji pairistw mezawislych; paristwa przez swe prawa
okreslaja, kto jest przynaleznym, a kto cudzoziemcem. Przyna-
lezno$¢ moze bys warunkiem pewnego prawa lub obowigzku,
lecz ze stanowiska ogélnego przepis taki ma charakter przypad-
kowy, nie zasadniczy. Kryterjum, dzielace krajowca od cudzo-
ziemca, nie da sie wskaza¢ ogélnie, a tylko odnosnie do po-
szczegOlnych panstw. OdpowiedZ nie moze by¢ abstrakcyjna,
lecz tylko konkretna, moze np. wedlug prawa paristwa polskiego
wskazaé¢, kto jest przynaleinym polskim, a kto cudzoziemcem.
Przynaleinos¢ jest przymiotem osoby, o kidérym rozsirzyga prawo
krajowe. To pojecie przynaleinosci jest pojeciem prawa mie-
dzynarodowego.

Od przynaleinosci odréiniajg niektérzy autorowie obywatel-
stwo, ktoére jest pojeciem ciasniejszem. Przynaleinos¢ moie
mieé nietylko osoba fizyczna, lecz takZze prawna, ktérej trudno
przypisywa¢ obywatelstwo. Spoétka akcyjna moZe mie¢ przyna-
leznos¢, lecz nikt jej nie nazwie obywatelem. Przestepca, pozba-
wiony praw, moze by¢ przynaleznym, lecz nie jest obywatelem.
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Jednakie wyraz obywatel nie ma w prawie Scisle okresdlonej
tresci. Przez obywatela rozumiec¢by moina przynaleinego, kté-
ry ma prawa polityczne, lecz ta terminologja sie nie przyjela.
W kazdym razie jest rzeczg wylgczona, aby moina wyraz przy-
naleinos¢ zastgpi¢ wyrazem obywatelstwol) Konstytucja polska
z 17 marca 1921 oraz ustawa z 20 stycznia 1920 o obywatelstwie
uzywajg tylko slowa obywatelstwo, nie zdolajg jednak wyrugowa¢
wyrazu przynaleznosé, kiéry jest potrzebny w nauce i praktyce.
Oprocz tych dwu wyraZen istniejg inne, mianowicie narodowos¢,
poddarnistwo, indygenat. Pojecie narodowosci nie pokrywa sig
z pojeciem przynaleznosci, jak pojecie narodu nie pokrywa sig
z pojeciem panstwa. Polak moze by¢ przynaleznym najrozma-
itszych panstw. Wyraz poddanstwo przypomina poddanstwo oso-
biste, podkresla wiladztwo paristwa nad jednostka, zamilczajac
jej prawa. Na odwrét wyrazenie obywatelstwo podkresla charak-
ter jednostki jako podmiotu praw, nie wspomina o wiadztwie
panistwowem. Malo uiywane jest wyraZenie indygenat. Wyraz
przynalezno$¢ ma najwieksze powodzenie w nauce, wyraz oby-
watelstwo — w praktyce; oba wyrazy sig utrzymajg i moga by¢
uzywane, o ile sie pamieta o ich wilasciwem znaczeniu.

Od przynaleznoéci o0sdéb odréini¢ trzeba przynaleinos¢ rze-
czy. Okret moze mie¢ przynaleznos¢, o ktdrej rozstrzyga flaga.
Okret pod flagg polska ma przynaleznos¢ painstwa polskiego.
Przynaleinos¢ moze tei mie¢ statek powietrzny i samochdd.
Przynaleinos$¢ samochodu poznaje sig po tabliczce z litera,
umieszczonej z tytu samochodu (nizej § 13 V).

c) Papiez (§ 8).

Za czasow istnienia panstwa koscielnego papiez byl glowa
panstwa, a wiec niezawislego podmiotu prawa narodéw. W r. 1860
panstwo piemonckie zdobylo trzy czwarte czesci tego kraju ijego
ludu, a stawszy sieg panistwem wloskiem, zabralo reszte 9 paz-
dziernika 1870, wdarlszy sie 20 wrzesnia, po ustgpieniu wojsk
francuskich, do Rzymu, ktérego ludnos¢ oswiadczyla sie 2 paz-
dziernika za polgczeniem kraju z Wilochami (133.681 glosow za,
1507 przeciw).

') Zgodnie Komarnicki Waclaw, Polskie prawo polityczne 1922 str. 518
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Odtad papiez przestal by¢ glowa panstwa; lecz piastujac
wysokg godnosé¢ glowy kosciola katolickiego, ktérego ojczyzng
jest kula ziemska, zachowal wiele praw monarchéw $wieckich,
cho¢ wiladzy swieckiej nie dzierzy ‘).

Papiez nie podlega zadnej wladzy panstwowej i jest dlatego
osobg zakrajowa. Mieszkanie jego jest dla obcych wiadz niedo-
stepne. Gdy w nocy z 1 na 2 listopada 1903 wybuch! ogieri w bi-
bljotece watykanskiej, burmistrz i prefekt Rzymu przybyli do Wa-
tykanu dopiero, gdy stamtad wezwano pomocy miejskiej strazy
poziarnej.

Papiez moie wysyla¢ i przyjmowaéd postédw dyplomatycznych.
Korespondencja jego z zagranica nie podlega dozorowi paristwa wlos-
kiego. Umowy papieza z panstwem obcem w sprawach koscielnych,
tak zwane konkordaty, podlegajg prawu narodow, o ile to mozliwe.
Umowny charakter konkordatéw jest jednak sporny; podiug opinji
Stolicy apostolskiej konkordat jest ustepstwem, o ktérem roz-
strzyga papieZ; podiug innej opinji konkordat, ogloszony przez
panstwo, ma charakter ustawy krajowej, ktdra paristwo moze zniesé
wedlug swego uznania, jak to uczynila Francja r. 1906, a Portu-
galja 1911 r. Poglad ten nie wydaje sie stusznym, bo konkordat
nie jest wprawdzie umowsg panstw, lecz akiem dwustronnie wig-
zacym i dlatego ulega prawidlu: pacta sunt servanda.

Aczkolwiek papiez podlega prawu naroddw, nie ma wszyst-
kich praw, kiére mogt dawniej wykonywaé. Przepisy, ktorych wa-
runkiem jest istnienie wiadztwa sSwieckiego, nie obowiazujg. Pa-
piez nie moZe prowadzi¢ wojny, ani zawiera¢ pokoju. Niema tez
sadownictwa, ktére jest wyplywem wiladztwa terytorjalnego. Pa-
piez Leon Xl ustanowil 25 maja 1882 w Watykanie sady wlasne
dia sporéw administracyj papieskich miedzy sobg i ze swymi
urzednikami. Architekt Martinucci, byly budowniczy patacéw pa-
pieskich, Zzadal od prefekta palacéw (maiordomus) 15.218 liréw
54 cent. za wyszkolenie strazy pozarnej Watykanu i kierowanie
nia, a od kardynala sekretarza stanu 17,875 liréw za prace, wy-
konane dla konklawe i w innych okolicznosciach. Nie mogac

1} Rostworowski, La situation internationale du Saint-Siége au point
de vue juridique. Annales de I'Ecole libre des sciences politiques 1892;
Zembrzuski, Polozenie miedzynarodowe Stolicy apostoiskiej. Bibljoteka war-
szawska 1904 t. 3; Geffcken, Die volkerrechtliche Stellung des Papstes. Hand-
buch des V. R. II (1887).
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uzyska¢ tych kwot w dobroci, zaskarzyt w Lipcu 1882 obu urzed-
nikéw papieskich do rzymskiego sgdu cywilnego z pominieciem
sgdu papieskiego. Sad rzymski odrzucil zarzut niewlasciwosci,
podniesiony przez pozwanych, a skargeg oddalit z braku dowodu
(16 sierpnia 1882). Sad apelacyjny wyrok zatwierdzit (9 listopada
1882). Giéwnym argumentem sadu byla uwaga, Ze papieZ po
utracie wladzy politycznej nie ma jurysdykcji na polu prawa
swieckiego.

W nauce jest to zagadnienie sporne; niektérzy autorowie
powolujg sie na to. ie wyrok sadu wloskiego nie moze by¢éprze-
ciw papieZowi jako osobie zakrajowej wykonany idlatego jest nie-
wazny. Prawo wydania wyroku nie pokrywa sie jednak z prawem
egzekucji wyroku.—Nie majgc wladzy $wieckiej, papiez nie moze
nadawac¢ tytuldow i godnosci swieckich, jak tytut hrabiowski lub
ksigzecy. Jezeli mimo to papiez postepuje inaczej, tlumaczy to
sie tem, Ze gwattu wioskiego, ktéry pozbawil go panowaniaSwiec-
kiego, nie uznaje. Stworzenie odrebnego sadownictwa papieskie-
go opiera sie na tych samych przestankach.

Przed zebraniem sie pierwszej haskiej konferencji pokojowej
krélowa holenderska prosila papieza o moralne poparcie wielkie-
go dziela. Papiei odpowiedzial, ze jego zadaniem jest nietylko
poparcie moralne, lecz wspotudzial rzeczywisty, i wskazat na to,
Ze mimo jego potoZenia anormalnego jest mu danem kifasé¢ kres
zatargom migdzynarodowym, jak niemiecko - hiszpanskiemu. Na
konferencje papieia nie zaproszono. W sporze Niemiec z Hisz-
panjg papiez dzialal na prosbe stron jako posrednik i wydat opinje,
ktéra strony przyjely (por. nizej § 9, IV).

Konferencja haska byla zjazdem panstw, dlatego pominiecie
papleza nie gwalcilo prawa, lecz w razie zgody uczestnikéw kon-
ferencji, zwiaszcza Wloch, udzial papiestwa w pracach konferen-
cji bylby poigdany wobec wybitnego znaczenia papiezy w dzie-
jach idei humanitarnych.

W nauce spierajg sig o to, czy papiez ma wiadze najwyisza.
Rozstrzygniecie sporu zalezy od tego, co sig przez wladze naj-
wyzszg rozumie. Napytanie to odpowiedzieliSmy w uwagach o praw-
nem poloieniu papieza.

Stanowisko papieia normuje glosna ustawa wioska z 13 ma-
ja 1871 (M1 18,41) o przywilejach papieza i Stolicy Swietej oraz
stosunkach paristwa z kosciotem (ustawa gwarancyjna). Przepisy
tej ustawy sg prawem wloskiem, ktére paristwo wloskie moze



— 125 —

usung¢; lecz w razie zniesienia ustawy, nie wygastyby prawa pa-
pieza, kiére plyng z prawa narodéw. Przeprowadzenie tych praw
mogloby jednak napotka¢ na trudnosci lub by¢ niemozliwe z bra-
ku odpowiednich rozkazow, wydanych przez prawo wiloskie dla
wiladz krajowych. Ustawa wiloska opiewa:

Osoba papieza jest uswiecona i nietykalna; zamach na nig
karze sie naréwni z zamachem na osobe kréla; tak samo ma sie
rzecz z wezwaniem do zamachu. Karze ulega obraza osoby pa-
pieza (art. 1, 2).

Rzad wloski oddaje we Wloszech papiezowi honory jak
wladcy i zachowuje mu pierwszenstwo honorowe, ktére mu przy-
znajg wiadcy katolicey (art. 3).

Dotacje Stolicy $wietej w kwocie rocznej 3,225.000 liréw za-
chowuje sie w mocy (art. 4). Oprécz tego papiez bedzie uzywatl
nadal patacéw apostolskich i willi Castel Gandolfo z przynalez-
nosciami. Budynki te, jak i muzea, bibljoteka i tam sig znaj-
dujgce zbiory s:ztuki i staroiytnosci sq niepozbywalne, wolne od
podatkow i oplat i nie podlegajg wywtlaszczeniu ze wzgledu na
dobro publiczne (art. 5). Z tego wynika, ze papiez nie jest wiasci-
cielem tych rzeczy, lecz tylko uiZytkowca.

Zadnemu urzednikowi pafistwowemu i Zadnemu agentowi
policji nie wolno dla wykonania czynnosci urzedowych wkroczy¢
do palacéw lub miejscowosci, gdzie papiez zwykle rezyduje lub
przejSciowo przebywa lub gdzie jest zebrane konklawe lub
sobér ekumeniczny, chyba Ze papiez, konklawe lub sobér udzieli
upowaznienia (art. 7). Przywilej ten sluzy wiec papiezowi nawet
w razie opuszczenia Watykanu.

Zakazane jest “zbadanie, przeszukanie i zajecie papieréw,
dokumentéw, ksigzek i rejestrow w urzedach papieskich i kon-
gregacjach, ktérych wlasciwos$é jest wylgcznie duchowna (art. 8).

Urzad swoj duchowny moze papiez wykonywaé zupelnie
swobodnie, moze zwiaszcza korespondowaé¢ w ten sposéb z bisku-
pami i calym Swiatemn katolickim. Papiezowi wolno w Watykanie
lub innej rezydencji zaklada¢ wlasne urzedy pocztowe i telegra-
ficzne. Kurjeréw papieskich ma sie we Wioszech naréwni z kur-
jerami gabinetéw obcych (art. 9, 12), a wiec nie rewiduje sig ich
depesz.

Papiez moie utrzymywaé gwardje w dawnej liczbie, lecz jej
czlonkowie podlegajg prawu wloskiemu (art. 3).
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Duchowni, ktérzy w Rzymie z urzedu uczestnicza w wydaniu
aktu wladzy duchownej papieskiej, nie sg za to odpowiedzialni
przed wiadzg wloska. Kazdy cudzoziemiec, {piastujacy w Rzymie
urzad koscielny, uiywa bezpieczeristwa osobistego naréwni
z Wlochami (art. 10) tak, ze np. nie moze by¢ wydany obcemu
rzadowi, gdy wydanie Wlocha byloby niedopuszczalne.

Poslowie paristw obcych, uwierzytelnieni u papieza, majg
we Wloszech wszelkie przywileje i uwolnienia, ktére podlug pra-
wa narodéw agentom dyplomatycznym sig naleza.

Podczas opréznienia Stolicy apostolskiej zadnej wladzy sa-
dowej ani politycznej nie wolno ogranicza¢ osobistej wolnosci
kardynalow.

Ustawa gwarancyjna, ktérg rzad wloski oglosil w uroczystej
formie ustaw konstytucyjnych, nadaje papieiow1 szereg praw,
kiérych nie ma pa mocy prawa narodéw. Przedewszystkiem
stawia zamach na osobe papieza naréwni z zamachem na kréla
wloskiego, czego inne paristwa wobec obcych wladcéw nie czynig
(por. wyzej § 6, V, 8).

W nauce uzasadnianio teze, Ze Wlochy, poreczajgc papiezo-
wi osobistg nietykalnos¢, zapewnily mu nieodpowiedzialnos¢ wobec
zagranicy, ktéra przeciw niemu wystgpi¢ nie moze. Na poglad
ten zgodzi¢ sig nie moina, bo wprawdzie obce parstwo nie mo-
ze przeciwko osobie papieza Zadnej podejmowac akcji, pdki bawi
we Wloszech, lecz ma do dyspozycji inne s$rodki ochronne
prawa naroddw, jak zerwanie stosunkéw dyplomatycznych,
odebranie mocy umowie, naruszonej przez druggstrone. Nie jest
wiec inaczej, anizeli w stosunkach z innymi monarchami. Reak-
cja, wywolana bezprawiem, nie bywa skierowywang przeciw oso-
bie obcych wladcow

Rozdzial II: Przedmioty.

a) Terytorjum panstwowe (§ 9).

I. Pojecie terytorjum.

Terytorjum panstwowe obejmuje powierzchnie ziemi oraz
przestrzen pod nia i nad nia.

a) Powierzchnia ziemi. Powierzchnia ziemi sklada
sig zobszaréw lgdowego i wodnego i nalezy w takim
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rozmiarze do parstwa, jak peanstwa postanowia. Jezeli stwierdzg
w sposob ogélny, ze granicg ma by¢ rzeka, jezioro lub goéra, ze-
zwala prawo zwyczajowe na dokladniejsze oznaczenie linji gra-
nicznej. Jeziora i rzeki nieieglowne, dzielgce paristwa, naleig do
nich do polowy w ten sposéb, Ze granicg jest Srodek powierzchni.
Gdy rzeka jest zeglowna, granicg jest linja najgtebsza koryta,
gdzie woda plynie najszybciej (Talweg). Raz wigc biegnie linja
gbéra na powierzchni, raz dolem po korycie; a jedli rzeka zmienia
bieg, zmienia sie takie linja graniczna, chyba Ze cata rzeka zna-
lazta sie na terytorjum jednego panstwa. Wtedy obowigzuje
dawna linja graniczna. Szereg autoréw nie odrdznia rzek Zeglo-
wych od niezeglownych. Sluszna zasada znalazta wyraz w trak-
tatach pokojowych, gdzie tei stwierdzono, ze komisja graniczna
moze utrwali¢ linjg graniczng, czynigc ja niezawisla od zmiany
biegu rzeki, ktéra nastgpi po wejsciu w zycie traktatu (a. 30 N,
A, W, B, T).

Most na rzece nalezy do panstwa az do $rodka, jak glosi
np. pokdj paryski z 20 listopada 1815 (M. N. 2, 656), zarzadzajac:
»Potowa mostu miedzy Strasburgiem i Kehl naleze¢ bedzie do
Francji, a druga potowa do wielkiego ksiestwa badenskiego” (art. 1).
Gdra graniczna naleiy do parnstwa az do linji rozdzialu wéd.

Trudniej wyznaczy¢ granice, gdy jezioro lub morze $rodkrajowe
lezy miedzy kilku panistwami, jak jezioro kostnickie. Tyle pewna, ze
wladza panistwa nie konczy sie u brzegu; jednakie jek daleko
siega, nie tatwo powiedzie¢. Linja Srodkowa rozstrzyga¢ nie moie,
bo nie wiemy, jak jg pociagna¢, gdy pafstw jest kilka a tafla
jeziora wielokgtna. W razie niemoznosci podziatlu, nalezy przyjac
wspotpanowanie panstw nadbrzeznych nad obszarem wodnym.

Jezioro lub morze s$rédkrajowe nie nzlezy do terytorjum
panstwa, jesli jest polgczone z morzem otwartem droga sptawnag,
ktéra nie pozostaje pod panowaniem panstwa nadbrzeinego, lub
jesli polaczenie podlega wprawdzie wladzy paristwowej. lecz mo-
rze dotyka réznych krajow. W tych wypadkach wody podlegaja
prawu morza otwartego.

Oprécz granic naturalnych, jak rzeki, jeziora, géry,
rozroinia sie granice sztuczne, ktére sie wyznacza z po-
mocg kanrieni, stupéw lub kopcéw albo w sposéb podobny. Oba
rodzaje granic, s3 to granice zmystowe czyli rzeczywiste
w przeciwstawieniu do granic fikcyjnych, ustalonych tylko
matematycznie; granice takie zdarzajg sie zwlaszcza w krajach
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trudno dostepnych lub niedostatecznie zbadanych. W tych wszyst-
kich wypadkach sg granice okreslone, lecz nieraz sie zdarza, ze
przez czas diuiszy lub wogdle nie wszystkie granice panstwa sg
doktadnie ustalone.

Do obszaru wodnego parisiwa naleZg polozone w niem rzeki,
jeziora, zatoki i morze nadbrzezne. Obszar wodny paristwa, z wy-
jatkiem morza nadbrzeinego, nazywamy wodami panstwa (po
niemiecku Eigengewésser, a morze nadbrzeine Kiistengewésser
lub Kiistenmeer). W jezykach: francuskim i angielskim nazwa
morza nadbrzeinego nie jest ustalona; jedni moéwig o mer terri-
toriale, drudzy mer cobtiére, littorale, juridictionnelle, a po angiel-
sku territorial waters i maritime belt. Nazwa: wody terytorjalne
czyli krajowe powinna oznacza¢ to, co nazywamy wodami panstwa.

Morze nadbrzezne!). Szerokos¢ tego morza autorowie
rozmaicie obliczajg. Dawniej publicysSci glosili, Ze morze nad-
brzeine siega az do horyzontu lub tak daleko, jak je mozna wi-
dzie¢ z ladu, lub zdaniem innych: tak daleko, jak z okretu na
morzu mozna widzie¢ lad. W XVH stuleciu prawnik holenderski
Bynkershoek oswiadczyl: imperium terrae finiri, ubi finitur armo-
rum potestas 2), panowanie kraju sie koriczy, gdzie sie koriczy
sita broni. Zasada ta przyjela sie w prawie narodow, choc jej
niejedno zarzuci¢ moina. Parnstwo musi mie¢ prawo rozkazy-
wania na morzu nadbrzeinem, aby moc sie zabezpieczy¢ przed
napadem wroga, przed przemytnictwem i zawleczeniem zaraz de
kraju. O szerokosci obszaru wladczego rozstrzyga¢ ma sila broni,
co rozmaicie rozumie¢ mozna. Zwykle sie przyjmuje, Ze morze
nadbrzeine sigga tak daleko, jak daleko sg mozliwe celne strzaly
z najlepszych armat, jakieby sie ustawifo nad morzem (tego
miejsca dokladnie sie nie okresla). Wystarcza oderwana moznosé
panowania oreznego, a rozmiar jego zalezy od doskonatosci ar-
mat, a wigc od czynnika zmiennego. Szerokos$¢ morza, okreslana

1) Imbart Latour, La mer terriioriale 1889; Stoerk, Das Seegebiet, Hand-
buch des V. R. 11 (1887); Godey, La mer cotiere 1896; Schiicking, Das Kusten-
meer im internationalen Recht 1897; Raestad, La mer territeriale 1913. —
Uchwaly Instytutu pr. m. Annuaire 13 (sesja paryska 1894}.

2) Quaestiones iuris publici 1737; w innem dziele powiada: eo potesta-
tem terrae extendi, quousque tormenta exploduntur (wladza krajowa siega
tak daleko, jak daleko pociski wybuchajg), De dominio maris 1702 cap. 2.
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dawniej na trzy mile morskie, dzis wynosi podlug tej reguly do
siedmiu mil morskich.

Praktyka regulg holenderskq sie nie zadawala, lecz czesto
wyraznie ustala rozmiar morza nadbrzeinego. Sg ustawy i umo-
wy, ktére przyjmuja, Ze szerokos¢ tego morza wynosi trzy mile
morskie (6556 metréw), liczae od najniiszego stanu wody w cza-
sie odplywu (de la laisse de la basse marée); inne ustawy
i umowy mowiag o szerokosci 20 km. albo 12 mil morskich; usta-
wa wloska z 16 czerwca 1912 ustala szerokos¢ na 10 mil morskich,
dekret francuski z 18 pazdziernika 1912 na 6 mil morskich (11111 m)
(Jahrbuch d. V. R. L. 343; R. G. 20 (docum. p. 7).

Niepewnos$¢ granic przyczynila sie do powstania teorji glo-
szgcej, Zze panstwo nie ma nad morzem nadbrzeznem pelnej
wladzy zwierzchniej, lecz tylko niektére prawa zwierzchnie, do jego
ochrony potrzebne. Za teorja tg przemawia fakt, Ze nad morzem
nadbrzeznem niepodobna panowac¢ tak skutecznie, jak nad lgdem.
JednakzZe i na lgdzie nie wszedzie réwnie skutecznie dziala pari-
stwo, ktérego wladza w puszczach bezludnych, lasach dziewiczych,
na wysokich gérach, pokrytych wiecznym lodem, mato lub wcale
sie nie objawia. Wainym argumentem jest niestalos¢ granic,
lecz zdarza sie ona réwniez na ladzie, jak przed chwilg wywo-
dzilisSmy. Wiladza panstwa nad morzem nadbrzeinem nie jest
wprawdzie bezwzgledna, lecz tej natury nie ma takze wladza nad
ladem, ktdra jest ograniczona mnéstwem przepisdw prawa zwy-
czajowego i umownego.

Wladza nad morzem jest ograniczona przedewszystkiem
norma, ze obce okrety handlowe majg w czasie pokoju prawo
niewinnego przejazdu przez morze nadbrzeine (passage inoffensif).
Przestepstwo popelnione na obcym okrecie handlowym w porcie
zagranicznym przez czionka zalogi przeciw innemu czlonkowi
zalogi nie podlega sadownictwu panistwa nadbrzeinego w wy-
padkach, w ktérych nie wezwano pomocy wiladzy miejscowej, ani
tez spokdj w porcie nie zostal zaklécony. Tak orzekia 20 listo-
pada 1806 francuska Rada Stanu (Conseil d’Etat), zapytana
o zdanie w sporze kompetencyjnym, jaki wybucht miedzy sada-
mi francuskiemi a konsulami Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
W jednym wypadku chodzilo o bodjke dwoch majtkéow amery-
kanskiego okretu ,Newton”, znajdujacego sie w porcie w Antwerpji;
béjka ta powstala na lodzi tego okretu; w drugim wypadku
zranil ciezko oficer amerykanskiego okretu ,Sally” w porcie

Prawo migdzynarodowe. 3
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w Marsylji majtka tego okretu, kiéry bez jego rozkazu rozporza-
dzit lodzig okretu. Sprawy te chcial rozpoznaé¢ sad miejscowy
oraz konsul amerykanski. Rada Stanu uwazala, Ze naleiy zaka-
za¢ sgdom francuskim zajecia sie temi wypadkami, gdyZ dotycza
karnos$ci wewnetrznej okretow (disciplinie intérieure).

Zasada ta przeszla do licznych umoéw miedzynarodowych,
choé¢ w lepszej redakcji, ktérg tak okresla Rostworowski:
Przestgpstwa, popelnione na okrecie, moga podlega¢ wylgcznej
jurysdykcji ojczystej okretu; nie nalezg tu jednak: przestgpstwa
popelnione przez osobe lub przeciw osobie do zalogi nie nale-
zgcej, przeciw panstwu nadbrzeznemu i jego poddanym, przez
poddanych panistwa nadbrzeznego, przez kogoskolwiek i przeciw
komuskolwiek, gdy moga zakiéci¢ porzadek publiczny !).

Opinja Rady Stanu zostala zatwierdzona przez Napoleona |
i ma dlatego we Francji moc ustawy; opinja ta dotyczy okretu
w porcie zagranicznym. Port naleze¢ moie do woéd paristwa
lub do morza nadrzeinego. Mimo to przyja¢ naleiy, ze wladza
panstwa nadbrzeZnego, ktéra jest ograniczona na wodach parist-
wowych, tem bardziej ma ten charakier w morzu nadbrzeinem.

Zasadzie francuskiej przeciwstawi¢ naleizy zasade angielska,
ktéra powstala wskutek wypadku nastepujacego: niemiecki okret
.Franconia” najechal w roku 1876 na angielskiem morzu nad-
brzeznem kolo Dowru, w obrebie trzech mil morskich od brzegus
na angielski statek ,Strathclyde”, ktéry zatonal, przyczem jeden
podréiny zgingl. Kapitana ,Franconii” stawiono za zabdjstwo,
popetnione na morzu nadbrzeznem, przed sad angielski, ktéry go
skazal na kare, lecz wyisza instancja uwolnila go, z braku wlasci-
wosci. Wskutek tego zdarzenia wydano w r. 1878 ustawe o sa-
downictwie na morzu nadbrzeznem (territorial waters jurisdiction
act z 16 sierpnia 1878), ktéra zarzadza: Przestepstwa, popelnione
na angielskiem morzu nadbrzeinem az do odleglosci trzech mil
morskich od ladu, podlegajg sadownictwu angielskiemu bez
wzgledu na to, czy sa poleinione na okrecie lub za jego pomoca,
przez krajowca lub inng osobe. Wdrozenie postepowania karne-

1) Jurysdykcja karna na okretach handlowych w portach zagranicznych
1895, 1074; De la condition juridique des navires de commerce dans les ports
etrangers. Annales de I'Ecole libre des sciences politiques 1894, 1895; por.
tez Annuaire 16 i 17 (sesja w Kopenhandze 1897 i w Hadze 1898).



— 131 —

go przeciw cudzoziemcowi wymaga jednak w Anglji upowazinie-
nia jednego z gléwnych sekretarzy stanu, a w kolonjach angiel-
skich — gubernatora. Prawo angielskie poddaje wiec okret sa-
downictwu nadbrzeZznemu bezwzglednie; jednakze sekretarz stanu
lub gubernator odméwieniem upowainienia mozZe spowodowaé
wynik zgodny z prawem innych krajow.

Wladza paristwa nadbrzeznego nie rozcigga sie na obce
okrety wojenne; te okrety posiadajg wiec zakrajowosé. Wiadza
obca nie ma wstepu na okret, nie moze wiec aresztowac osoby,
ktora tam sig schronitla. Z tego wynika, Ze okret zakrajowy mo-
ie by¢ przytutkiem. Czy kapitan okretu ma prawo udzielenia
przytutku, zalezy od ustawodawstwa jego okretu. W praktyce
udzielano schroniska zwlaszcza osobom, Sciganym za przestepstwa
polityczne. Bezprawne udzielenie przytutku uprawnia obce pari-
stwo do zaigdania wydania osoby, ktéra schronitla sie na obcy
okret wojenny. Zakrajowa jest tez zaloga okretu, ktdra pelni
sluibe na lgdzie, co wymaga zgody wladzy krajowej. Bawigc na
ladzie w celach prywatnych, np. dla rozrywki, zaloga okretu pod-
lega wladzom miejscowym.

Stanowisko okretow wojennych dzielg tez okrety, ktore slu-
73 wylgcznie do podréiy panujgcym, posiom dyplomatycz-
nym lub sile zbrojnej.

Obszar wodny panstwa obejmuje tez zatoki i odnogi
morskie. Jedli one sg bardzo wielkie, nalezg tylko czesciowo
do wéd panistwa, t. j. od linji, ktéra w kierunku od morza laczy
brzegi po raz pierwszy tam, skad moina nad wodg panowad.
O diugosci linji rozstrzyga dalekonosno$é armat nadbrzeinych,
jak w sprawie szerokosci morza nadbrzeinego. W umowie mo-
carstw, lezacych nad morzem pdlnocnem, okreslono dlugosc tej
linji na 10 mil morskich (umowa z 6 maja 1882, M2 9, 556).
Obszar wodny za ta linjg nalezy do wéd parstwowych; przed tg
linja lezy moze nadbrzeine, ktérego szerokos¢ oblicza sie w spo-
sob zwykly.

Do obszaru wodnego panstwa nie nalezy pelne morze,
to jest morze, leigce poza obrebem morza nadbrzeinego; lecz
okregty rodzime, zaréwno panstwowe jak prywatne, podle-
gaja na morzu pelnem czyli otwartem wladzy swego panstwa.
Obrazowo wyraza sig to w ten sposéb, Ze sig nazywa okrety tery-
torjum plywajagcem panstwa (territoire flottant, schwimmender
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Gebietsteil). Okreslenie to jest nieszkodliwe, jesli sig pamista,
7e ma by¢ obrazowem i nie moze by¢ rozumiane dostownie.

O rodzimosci okretu rozstrzyga zwykle flaga, kidrg nadaje
panstwo po dopelnieniu warunkéw prawnie przepisanych a opie-
wajgcych w réinych krajach np., Ze okret prywatny musi by¢
w calodci wlasnoscia poddanych paristwal). Jesli panstwo nie
ma wlasnej flagi morskiej, jak Szwajcarja, okret musi przyjac flage
innego panstwa. Kaidy wiekszy okret musi mie¢ flage; wielkosci
okretéw prawo narodéw nie wskazuje, lecz czynig to prawa kra-
jowe. Czyn popelniony na okrecie podiega wladzy paristwa flagi,
a podlug rozmaitych ustawodawstw uchodzi za popelniony w kra-
ju flagi. Ta konstrukcja sig zaleca, bo jesli czyn nie jest uwaza-
ny za popelniony w kraju, musi uchodzi¢ za popelniony na obsza-
rze, nie poddanym Zadnej wladzy, a jednak miejsce czynu czyli
okret podlega wiladzy panstwowej. Jesli okret nie ma flagi, kom-
petencja parstwa opiera¢ sie musi na innych tytutach, np. na
przynaleznosci oséb.

Deklaracja barceloniska z 20 kwietnia 1921 o uznaniu flagi
panstwa, ktére nie ma wybrzeia morskiego, uzaleznia uznanie
flagi od zarejestrowania okretu w jednem oznaczonem miejscu ta-
kiego panstwa.

Wtadza parnistwowa rozcigga sie na rodzime okrety, cho¢
bawia na innych wodach, aniieli morze otwarte, lecz ustepuje
w pewnych wypadkach miejsca wladzy terytorjalnej, np. wzgie-
dem okretéw prywatnych na wodach innego paristwa 2).

b) Przestrzen podziemna. Do terytorjum panstwa
nalezy przestrzen pod powierzchnia ziemi tak daleko, jak jest
dla ludzi dostepna. Granice boczne przestrzeni biegng od granic
powierzchni w kierunku pionowym. Czyn, popelniony w tej prze-
strzeni, np. w kopalni, ulega wladzy paiistwa, do ktérego prze-
strzefi nalezy.

¢) Przestrzenn nadziemna. Terytorjum paristwa obej-
muje wreszcie przestrzen nad powierzchnig ziemi, jak daleko jest

1) Przepisy krajowe zestawia Annuaire Instytutu dla prawa migdzyna-
rodowego t. 15, 51 i nast; tam tez str. 201 i nast. uchwaly Instytutu (sesja we-
necka 1896).

2) Perels, Rechtsstellung der Kriegsschiffe in fremden Hoheitsgewés-
sern. Archiv fur offentliches Recht I (1886); Das internationale offentliche
Seerecht der Gegenwart, 2 wyd. 1903 § 12
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ona dla ludzi dostgpna. Poglad ten jest jednak sporny. Wielki roz-
woj lotnictwa sklonil wielu autoréw do gloszenia hasia: powietrze
jest wolne (Vair est libre). Slowa te, rozumiane doslownie, glo-
szg prawde, ktorej zaprzeczy¢ niepodobna. Powietrze jest wolne,
bo nikt nad niem panowa¢ nie moze. W tej chwili znajduje sie
nad krajem, przychodzi podmuch wiatru i zanosi je zagranice.
lLecz zwolennicy wolnosci powietrza majg na mysli inng zasads,
uwazajg, ze wolng jest przestrzenn powietrzna nad krajem; pari-
stwo ma w niej tylko prawa niezbedne dla swej ochrony. Jed-
nakze przestrzenn powietrzna wolng by¢ nie moie, bo bez niej
sprawowanie wladzy paristwowej byloby niemozebne. Zycie pan-
stwowe rozgrywa sie w przestrzeni powietrznej. Jak czlowiek
tylko drobng czgstkg swego ciala dotyka ziemi, t. j. stopami, tak
tez domy i budowle zlgczone sg z ziemig tylko drebng czescia
powierzchni, a zresztg zapelniajg przestrzeri powietrzna. Jesliby
panstwo w tej przestrzeni rzadzi¢ nie moglo, musiatoby przestac
istnie¢. Nikt nie glosi, Ze ziemia lub przestrzen pod nig sg wol-
ne; zrozumieé wige trudno, dlaczego przestrzen powietrzna ma
by¢ wolna, skoro jest paristwu nie mniej potrzebna od powierz-
chni i przestrzeni pod nigl). Conajwyzej moznaby utrzymywac,
ie od pewnej wysokosci poczawszy przestrzen powietrzna jest
wolna; lecz wtedy trzebaby ustali¢ te wysokos$¢, a to jest rzeczg
trudng, o ile chodzi o sfery dostepne ludziom. Czy ma rozstrzy-
gal wysokos¢ najwyzsze] wiezy lub najwyiszego ,drapacza
chmur”? O ustalenie wysokosci starali sig takie zwolennicy wol-
nosci powietrznej, cho¢ z innych pobudek. Przypisujgc pan-
stwu w przestrzeni powietrznej prawa ochronne, twierdzili, Ze
one mu stuzg tylko do pewnej wysokosci, ktérg okreslano na
900 Jub na 1500 metréw. Pézniej sig przekonano o niestusznosci
tych ograniczen, bo paristwo moze mie¢ zywotny interes w tem,
aby rozkazywa¢ w wyzszych sferach. Jak doswiadczenie uczy,
statek powietrzny moZe przebywa¢ pig¢ lub szes¢ kilometrow
nad ziemig a nawet wyzej, bo jesli powietrze staje sig za rzadkie do
oddychania, nie uniemoiliwia pobytu osobie, ktéra zabrata odpo-

1) Literatura: Fauchille, Le domaine aérien el le regime juridique des
aérbstats 1901; R, G. 8 i 17; referat w Annuaire Instytutu pr. m. 19 str. 19 --86;
Meili, Das Luftschiff im internen Recht und Vélkerrecht 1908 oraz Das Luft-
schiff und die Rechtswissenschatt 1909; Meurer, Luftschiffahrtsrecht 1909: Zitel-
mann, Luftschiffahrtsrecht 1910; Annuaire 24 (sesja madrycka 1911).
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wiedni zapas powietrza. Statek powietrzny moZe szkodzi¢ pari-
stwu, choé znajduje sig bardzo wysoko nad panstwem, zrzucajgc
przedmioty odpowiednie na ziemie. Szpiegostwo mozna uprawiac
w wysokosci kilku kilometréw nad ziemia.

Panistwa uwazajg przestrzeri powietrzng za obszar swej wia-
dzy, bo regulujg nietylko lotnictwo podiug swego uznania, lecz
zakazujg nawet wstgpu do parnistwa statkom powietrznym1?!). Po-
glad ten znalazt tez wyraz w umowie paryskiej z 13 pazdziernika
1919 r. o lotnictwie, w ktdrej kontrahenci uznajg, Ze kazide pari-
stwo ma zwierzchnictwo nad swojg przestrzenig powietrza. Sejm
polski zatwierdzit te umowe ustawg z 23 wrzesnia 1922 (Dz. U.
Ne 85). Zegluga powietrzna jest, wedlug tej umowy, zréwnana
pod wielu wzgledami z Zeglugg morska. Statek powietrzny musi
mie¢ narodowos¢, jak statek wodny. O narodowosci czyli przyna-
leznosci paristwowej okretu rozstrzyga flaga, o przynaleznosci statku
powie.rznego — specjalna marka (a. 10). Marke nadaje paristwo
pod warunkiem, Ze statek w catosci nalezy do jego przynaleznych
(art. 5 s.). Statki powietrzne majg prawo do swobodnej komuni-
kacji nad obszarami kontrahentéw, lecz tylko w czasie pokoju;
prawo to przystuguje tylko statkom z przynaleinoscig kontrahenta
umowy, inne mogg je uzyskaé tylko czasowo na mocy szczegol-
nego zezwolenia, lecz za zgoda kontrahentéw wolno te zasade
pomina¢ (Protokul dodatkowy z 12 kwietnia 1920). Paristwa mo-
gg zamkna¢ pewne obszary dla lotnictwa (a. 2, 3), a mogg takie
zastrzec Zeglugeg srédkrajowg dla swych poddanych, o ile chodzi
o zarobkowy przewdz osdb i towardéw (a. 16), co przypomina pra-
wo ,malego kabotazu”. Przewdz materjaléw wybuchowych, broni
i amunicji z pomocg Zeglugi miedzynarodowej jest wzbroniony
(a. 26).

Umowa odréinia dwa rodzaje statkdw: paristwowe i prywatne,
do pierwszych statkoéw zalicza wojskowe i statki sluzgce wylacznie
panstwu, jak statki pocztowe, celne i policyjne. Statki paristwowe
moga przekroczy¢ obcg granice tylko za zgoda obcego rzadu
(a. 30 s.), nie maja wigc prawa ,niewinnego przejazdu”.

Wszelkie informacje o zegludze miedzynarodowej zbierac
bedzie komisja zeglugi migdzynarodowej, ktéra dziata¢ bedzie pod

1) R G. 20 (1913) documents str. 73, gdzie jest karta z oznaczeniem
miejsc niedostgpnych lotnikom; por. tez przepisy tam zebrane.
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powagg Ligi Narodéw. Do komisji skierowywaé¢ naleizy wiado-
mosci o rejestrowaniu statkéw oraz wnioski o zmiang tej umowy
(a. 34).

Zatgczniki umowy o lotnictwie zawierajg szczegdlowe przepi-
sy, ktére majg zapewni¢ bezpieczenistwo Zeglugi oraz kontra-
hentéw. .

O zegludze méwi tez traktat wersalski, gloszac, Ze statki
powietrzne z przynaleZnoscia mocarstw zwycigskich majg czasowo
wolno$¢ przelotu i ladowania na terytorjum niemieckiem, jednakzie
z zastrzeZeniem przepiséw niemieckich, obowigzujacych zaréwno
statki niemieckie, jak panstw zwycigskich. Z tego wynika, ze
Niemey moga zabroni¢ obcym statkom przelatywania nad nie-
ktéremi obszarami swej wladzy, traktat nazywa wigc nieslusznie
wolnos$¢ przelotu zupeina. Zobowigzanie Niemiec ma moc do
1 stycznia 1924 r., chyba Ze one beda przedtem przyjete do Ligi
Narodéw lub do grona kontrahentéw umowy o zegludze po-
wietrznej (a. 313 do 320).

Granice przestrzeni powietrznej biegng do géry od granic
powierzchni panstwa. Czyn, wtej przestrzeni popelniony, jest po-
pelniony w panstwie, do kitdrego przestrzen nalezy.

Wolng jest przestrzeri powietrzna nad pelnem morzem, nie
ulegajacem Zadnej wiadzy.

Granice przestrzeni powietrznej sg przewaznie tylko rachun-
kowemi, o ile sgq wogdle ustalone; tak samo granice przestrzeni
podziemnej. Terytorja parnstwowe nie sg tak dokladnie rozgrani-
czone, jakby na pierwszy rzut oka zdawac sie moglo.

. Condominium (wspdétwlasnosg).

Jedno i to samo terytorjum moze naleie¢ do kilku paristw,
ktére lacznie majg wladze najwyisza, jak Prusy i Rustrja
w Szlezwigu-Holsztynie i Lauenburgu na mocy pokoju wieden-
skiego z 30 pazdziernika 1864 (M! 17, 2e partie 474). Nauka
i praktyka nazywajg taki stosunek kondominatem (condominium)
czyli wspoéiwlasnoscia, albo tez wspélpanowaniem (coimperium);
druga nazwa jest lepsza, bo prawo parstw nie jest prawem
wlasnosci.

Wiladza najwyisza podzielong byé nie moze i dlatego sluzy
panstwom lacznie, lecz podzieli¢ moina jej wykonywanie, jak
to uczynily Prusy i Rustrja, postanawiajac, ze wladze w Szlez-
wigu majg wykonywa¢ Prusy, a w Holsztynie—Rustrja; prawa do
Lauenburga przelala Rustrja na Prusy za 21/, miljona talaréw
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duriskich, kladgc kres wspoélpanowaniu (umowa z 14 sierpnia 1865,
M! 18, 2). Ten sam los spotkal Szlezwig-Holsztyn w roku na-
stepnym po meszczeSliwej dla Rustrji wojnie z Prusami (pokoj
praski z 23 sierpnia 1866, tamzie str. 344).

. Enklawa, sfery intereséw i wplywu, obsa-
dzenie i zarzad, dzierzawa.

Terytorjum panstwa nie potrzebuje by¢ zwarte, lecz moze
by¢ rozbite, co sig jednak dzis§ zdarza tylko wyjgtkowo, chyba
ze chodzi o kolonje zamorskie. Cze$¢ kraju, otoczona zewszad
obcg ziemia, nazywa sie enklawg i nalezy do terytorjum pari-
stwa, cho¢ z niem nie jest ztaczona.

Terytorjum paristwa nie obejmuje tak zwanego ,Hinterland”
czyli ziemi z ,tylu” polozonej, nazwa niemiecka przeszta do ob-
cych jezykow. Przez hinterland rozumie sig obszary, ktdre sg po-
lozone za terytorjum panstwowem i do niego nie nalezg. Obsza-
1y te mogg by¢ we wladaniu szczepdw tubylczych, lecz sa wolne
od wladztwa panstwa kulturalnego, ktére jednakie dazy do ich
zawlaszczenia. Jesli sie leka wspolzawodnictwa innych mocarstw,
zawiera umowg © nadaniu tym obszarom charakteru sfery inte-
resow lub sfery wplywéw. Na mocy tej umowy paristwo ma pra-
wo poddania tego kraju swym wplywom, swej woli, swemu wladz-
twu z wylgczeniem innych kontrahentéw; rozmiar uprawnien pari-
stwa moze by¢ w umowie ustalony. Pojecia sfery interesow i1sfe-
ry wplywdéw sg prawnie identyczne.

Afryke wielkie mocarstwa kolonjalne podzielily na sfery in-
teresow, ktére zdarzajg sie takze w innych czesciach Swiata. Przy-
toczymy przyktad. Wediug umowy angielsko-rosyjskiej z 31 sierp-
nia 1907 r. (M3 1,8) poludniowa cze$¢ Persji byla sferg intereséw
Anglji, a péinocna Rosji. Umowa glosila: kaida strona ma inte-
res szczegdlny w utrzymaniu pokoju i porzadku w pewnych pro-
wincjach perskich, ktére granicza lub sasiadujg z granicg rosyjska
z jednej strony, z granicami Afghanistanu i Beloutchistanu z dru-
giej. W péinocnej czesar Persji az do linji oznaczonej w umowie
Anglja nie powinna sie stara¢ o koncesje natury poltycznej lub
handlowej, ani nie popiera¢ prosby o nie na korzys¢ poddanych
Anglji lub trzecich mocarstw, ani nie wystgpowac przeciw pros-
bom o takie koncesje w tej okolicy, popartym przez rzad rosyj-
ski. Odpowiednie zobowigzania ma Rosja wzgledem poludniowej
Persji. W strefie miedzy temi czesciami Persji (p6inocng i potud-
niowg) Rosja bez porozumienia z Angljg sprzeciwia¢ si¢ nie beg-
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dzie nadaniu koncesyj poddanym angielskim, ani Anglja tego nie
uczyni wzgledem koncesyj, ktére moga otrzymac poddani rosyj-
scy. Umowa ta dotyczy tez Rfghanistanu. Rzad angielski oswiad-
cza, ze nie zamierza zmieni¢ stanu politycznego Afghanistanu
(état politique), i zobowigzuje sie wywiera¢ wplyw w tym kraju
tylko w kierunku pokojowym, a rzad rosyjski uznaje, ze Afgha-
nistan znajduje sie poza sfera wplywu rosyjskiego (en dehors de
la sphére de linfluence russe). Rzad rosyjski zobowigzuje sig
uzywaé¢ dla swych stosunkéw politycznych z Afghanistanem po-
srednictwa rzadu angielskiego i nie wysyta¢ agenta (dyplomatycz-
nego) do tego kraju.

Umowy Rosji sowieckiej z r. 1921, zawarte z Persja i Afgha-
nistanem, sg niezgodne z temi postanowieniami.

Niektorzy autorowie przez ,hinterland” rozumiejg tak zwane
sfery interesow, od kt6érych odréiniajg Scisle sfery wplywéw; po-
glad ten nie jest uznany ani przez prawo, ani przez praktyke ?).

Jedli zadne panstwo w pewnym kraju wylgcznego wplywu
albo wecale, albo w pewnym kierunku mieé¢ nie ma, méwi sig, Ze
kraj ulega zasadzie drzwi otwartych. Gdy Francja, Anglja i Wio-
chy przyrzekaly sobie wzajemnie, Ze utrzymaja nienaruszalnosé
Abisynji, o$wiadczyly, Ze ustalona w umowie réwnos¢ handlowa
i obrotowa ma stuzy¢ czlonkom wszystkich narodéw 2).

Do paristwa nie nalezg ziemie, w ktérych wykonywa ono tylko
niektére prawa zwierzchnie. Wyspa Cypr byfa obsadzona
izarzadzana przez Anglje, lecz nalezala do Turcji. Sto-
sunek miat trwa¢ dopdki Rosja nie odda Turcji Karsu i in-
nych obszaréw, zdobytych pa niej w Armenji?). Podobnie
umowa berlinska z 13 lipca 1878 (M2 3, 449) zarzadza: ,Pro-
wincje Bosnia i Hercegowina bedg obsadzone i zarzgdzane
przez Rustro-Wegry” (art. 25). Rustro-Wegry wykonywaly wiadze

1) Despagnet, R. G. 1 (1894); van Ortroy, Conventions internationales
définissant les limites actuelles des possessions, protectorats et sphéres d’in-
fluence en Afrique, publiées d’aprés les textes authentiques 1898.

2) Umowa z 13 grudnia 1906 (M3 5,733).—Ferry, L’Ethiopie et 'expansion
européenne en Afrique orientale. Annales de I’'Ecole libre des sciences po-
litiques 1910.

8) Przymierze turecko-angielskie z 4 czerwca 1878 z dodatkiem z 1lip-
ca 1878 (M2 3,272); podczas wielkiej wojny Anglja oglosila aneksje tej wyspy
b listopada 1914 r., co uznal (nie ratyfikowany) traktat pokoju zawarty z Tur-
cja (a. 115).
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panistwowg w tych krajach, nie byly jednak podmiotem tej wla-
dzy, ktéra stuzyla Turcji, jak tez stwierdza umowa Rustro-Wegier
i Turcji z 21 kwietnia 1879 (M2 4, 422). Pismami odrecznemi
z 5 pazdziernika 1908 r. (M3 2, 657), wystosowanemi do prezy-
denta ministréw w Rustrji i na Wegrzech, do ministra spraw za-
granicznych i wspdélnego ministra finanséw, cesarz austrjacki
poddal swej ,wladzy najwyiszej” obie prowincje, na co sie Turcja
w umowie z 26 lutego 1909 (M2 2, 661) zgodzila; takze inni kon-
trahenci umowy berliiskiej z 1878 r. akt ten uvznali, godzac sie
na zniesienie art. 25 umowy berlifiskiej z r. 1878 (M2 4, 44)1).
Wskutek tego kraje przeszly pod panowanie monarchji austrjacko
wegierskiej, ktére sig skonczylo po niepomysinym wyniku wiel-
kiej wojny.

Obsadzenie i zarzad czyli z cudzoziemska okupacja i admi-
nistracja sq forma prawng kompromisowg, z ktérej panstwa ko-
rzystajg, gdy ani aneksja, ani utrzymanie dotychczasowego wiadz-
twa nie sg mozliwe. Traktat berliniski, oddajac Bosnie i Herce-
gowing pod zarzad monarchji habsburskiej, uczynit zado$¢ zada-
niom opinji publicznej, domagajacej sie usunigcia wadliwej admi-
nistracji tureckiej, lecz nie pozbawit Turcji suwerennosci nad
krajem, nie rozpoczal wigc formalnie niebezpiecznego dzieta
rozbioru Turcji i wypedzenia Turkéw z Europy, czego sie doma-
gano juz w XVII wieku. Podczas niedawnej wielkiej wojny udziat
Turcji w walce po stronie wrogow mocarstw zwycigskich ulatwit
podjecie tej samej kwestji, zjawilo sie nawet Zadanie skruszenia
calego imperjum tureckiego. Program ten jui realizowano, gdy
zwycieska walka nacjonalistéw tureckich z Grecjg zachwiala pla-

nami zagranicy i wywolala potrzebg nowych decyzyj, korzystnych
dla Turcji.

Do obsadzenia i zarzadu zbliZona jest dzierzawa, spetniajgca
podobne zadania. Dzierzawca moze wykonywaé¢ wiladze najwyz-
sza, lecz jej nie posiada, obszary wydzierzawione naleig do paii-
stwa, ktdre je wypusdclo w dzieriawe. Z formy tej skorzystaly
mocarstwa, chcac sie usadowi¢ na olbrzymich obszarach paristwa
chiniskiego. Umowg pekinskg z 6 marca 1898 (M2 30,326) Chiny

1} Blowszewski, R. G. 17 (1910); Konic, Ostatni zabér austrjacki ect.
Gazeta sgd. warsz. 1908 nr. 49 1 nast; Dungern, Jahrbuch des V. R. 1 (1913)
913 i nast.
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oddaly Niemcom tytulem dzierzawy obie strony wejscia do zatoki
Kiaoczac tymczasem na 99 lat (art. 2). Chiny oswiadczyly, Ze
podczas trwania dzierZawy nie beda wykonywaly na obszarze
wydzierzawionym praw zwierzchnich, lecz oddajg wykonywanie
Niemcom (iiberlasst die Rusiibung... art. 3). Podmiotem wladzy
najwyzszej byly Chiny, wykonawcami wiadzy—Niemcy. (Umowg
z tego samego roku oddaly Chiny Rosji na podobnych warun-
kach, lecz na 25 lat port Artura i Talienwan (27 marca), a Anglja
otrzymata tytulem dzierzawy Weihaiwei na tak diugo, jak Rosja
bedzie posiadata port Artura (1 lipca, M2 32, 90). Po wojnie
z Japonja Rosja przeniosta za zgodg Chin, swe prawa z dzierza-
wy na Japonje (pokdj z 5 wrzesnia 1905, M? 33, 3, art. 5), lecz
mimo to RAnglja wydzierzawionej ziemi nie zwrécita. W wojnie
1914 r. zajeta Kiaoczao Japonja, na ktérg z mocy traktatu wer-
salskiego przeszly wszelkie prawa niemieckie (a. 156).

Niektorzy autorowie uwazajg wydzierZawienie kraju, zezwo-
lenie na obsadzenie i zarzad i akty podobne za zasloniete odstg-
pienie kraju (cession déguisée), lecz musza przyzna¢, ze akt ten
nie ma wszystkich skutkéw zwyklej cesji terytorjum. Z tego
wynika, Ze chodzi o odrebny akt prawny. Na tem stanowisku
stoi praktyka, jak o tem poucza aneksja Bosni i Hefcegowiny.
Panstwa nie zabiegalyby o nabycie wiadzy, jak Austro-Wegry
1908/9 r., gdyby te wiladze juz mialy ).

V. Nabycie i utrata terytorjum?2).

Nabycie i utrata terytorjum panstwowego moze by¢ skutkiem
wydarzeni naturalnych, jak przyptukanie ziemi lub zniknigcie
wyspy w morzu, albo polega¢ na aktach prawnych.

Nabycie moze by¢ pierwotne lub pochodne. Nabycie pierwotne
przychodzi do skutku sposobem zdobycia orginego obcego kraju
(debellatio) lub zawlaszczenia ziemi niczyjej. O zdobyciu
oreznem kraju méwi¢ dopiero mozna, gdy wiadza krajowa
jest zupelnie pokonana i nie ma moznosci odzyskania stanowiska
swego. Gdy Anglicy wr. 1900 oglosili aneksje republik burskich,
a mianowicie 24 maja aneksje wolnego paristwa Oranje a 1 wrzes-

1) Gérard, Les cessions déguisées de territoires 1903; Perrinjaquet,
R. G. 16 (1909).

2) Martitz, R, L. 19 (1887); Heimburger, Der Erwerb der Gebietshoheit
1888; Salomon, L’occupation des territoires sans maitre 1889,
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nia Transwalu, nie stali sie panami terytorjum burskiego na
mocy zdobycia oreZnego, bo nie zdotali jeszcze zlama¢ oporu Buréw,
z ktorymi walka trwala do r. 1902. Strony wojujace wogdle lubig
$pieszy¢ sieg z aneksjg. Podczas wojny trypolitaniskiej oglosily
Wlochy dekretem z 5 listopada 1911 aneksje Trypolitanji 1 Cyre-
najki, cho¢ Turcji nie pokonaly. Turcja zaprotestowala przeciwko
aneksji jako aktowi sprzecznemu z prawem narodow (8 listopada
1911), lecz mimo to Wlochy zamienily dekret aneksyjny w ustawe
(25 lutego 1912). Wiadzy nad krajem zrzeklia sie Turcja w pai-
dzierniku 1912, nadajgc Trypolitanji i Cyrenajce zupelng autonomje
i zawierajac z Wlochami pokéj lozansk: (18 pazdziernika 1912) 1).

Zawlaszczenie czyli okupacja ziemi niczyjej powoduje
nabycie kraju, jesh zawlaszczajgcy ustanow: w nim wladze pani-
stwowa. Dawniej wysfarczalo zawlaszczenie pozorne, dokonane
np. zatknieciem flagi przy wygloszeniu stéw odpowiednich. Dzis
zawlaszczenie, aby by¢ skuteczne, musi by¢ rzeczywiste, to zna-
czy polgczone z ustanowieniem wladzy panstwowej. Z tego
wynika, Ze zawlaszczy¢ nie mozna obszaréw, gdzie ustanowienie
wiladzy jest niemoziliwe. Gdy Peary (wymawia sie Pin) 6 kwietnia
1909 odkryl biegun potnocny, zatkngt tam flage Stanow Zjedno-
czonych Ameryki i wzigl obszar w ich imieniu w posiadanie.
Koto bieguna pélnocnego niema jednak ziemi, lecz jest wiecznie
poruszajgcy sie 16d, pod ktorym faluje morze otwarte czyli wolne
od wladzy paristwowej.

Zawlaszczong moze by¢ przestrzenn pod morzem, np. w razie
wykopania tunelu podmorskiego. Tak samo ulec moga za-
wlaszczeniu rozmaite wyspy w strefach podbiegunowych.

Inaczej anizeli biegun pélnocny, jest biegun poludniowy
otoczony ziemig. Ta szésta cze$¢ Swiata moglaby ulec za-
wiaszczeniu 2).

Zasada rzeczywisto$ci zawlaszczenia grala role w za-
targu niemiecko-hiszpariskim o wyspy Karoliny, poloZone w Ocea-
nie Spokojnym w poblizu Australji. Niemcy r. 1885 jedna z tych
wysp obsadzily, co wywotato sprzeciw Hiszpanji, ktéra twierdzila,

1) Dokumenty w Jahrbuch des V. R. 1 (1913) 104 1 nast; tamze roz-
prawy, jakie napisali Fiore 1 Tambaro (str. 567, 583, 640).

2) Waultrin, R G 15116 Co do wysp Spitsbergen zob. R. G. 20, 277
oraz urmnowe z 9 lutego 192C.
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ze od kilku wiekow nad wyspami panuje. Niemcy odparly,
ze Hiszpanja rzeczywistej wladzy na wyspach nie ustanowilas,
ani tez nie ma. MNa wniosek ks. Bismarcka odwolaly sig strony
do posrednictwa papieza Leona Xlil, ktéry orzeki, ze wyspy naleig
do Hiszpanji, ktéra jednakie na przyszio$¢ postara sie o ustano-
wienie skuteczniejszej wladzy, a kupcow niemieckich dopusci do
obrotu na wyspach (opinja z 22 pazdziernika 1885). W mysl
tej opinji strony spér zatatwily (umowa z 17 grudnia 1885). Stra-
ciwszy w wojnie z Ameryka r. 1898 wiekszg cze$é kolonji, Hiszpa-
nja sprzedala w r. 1899 wyspy te Niemcom, ktdére je tym sposo-
bern nabyly pochodnie przez umowe (12 lutego 1899).

Zasade rzeczywistosci glosi akt generalny konferencji ber-
linskiej, ktora sie odbyla w sprawie Konga i kwestyj pokrewnych.
Umowa opiewa: ,Mocarstwa sygnatarne aktu obecnego uznajg
obowigzek zapewnienia na zawlaszczonych przez nie na wybrze-
zach kontynentu afrykariskiego obszarach istnienia wiladzy (auto-
rité), ktéra wystarcza, aby chroni¢ prawa nabyte i w przypadku
odpowiednim — wolno$¢ handlu i przejazdu pod warunkami dla
niej umoéwionemi” (umowa z 26 lutego 1885, M2 10, 414, art. 35)-

O zawlaszczeniu naleizy inne mocarstwa zawiadomié¢, aby
w razie potrzeby mogly przeciw niemu wystgpi¢. Obok zasady
rzeczywistosci obowigzuje zasada jawnos$ci, ktérg wypo-
wiada rowniez akt generalny konferencji berlinskiej z r. 1885
(art. 34). Przepis ten odnosi sie wprawdzie tylko do posiadlosci
stron umownych, ktére swieio nabyly na wybrzezach kontynentu
afrykanskiego, lecz w praktyce zasada jawnosci znalazla szersze
zastosowanie | moze by¢ uwaZana za prawo zwyczajowe.

Przedmiotem zawlaszczenia jest ziemia niczyja, f. j. nie po-
dlegajgca Zadnej wladzy panstwowej. W nauce twierdzono, Ze
ludy o niZszej kulturze nie majg albo Zadnego prawa do ziemi,
albo tylko prawo prywatne, nie zas prawo zwierzchnosci; dlatego
ich ziemia moze by¢ zawlaszczona, jak rzecz niczyja. Poglad ten
nie da sig uzasadni¢ i nie jest tez uznany w praktyce, czego do-
wodem sg liczne umowy o odstapieniu ziemi, zawarte przez pari-
slwa kolonjalne z ludami o nizszej kulturze, majacemi organizacjg
panstwowa.

Zawlaszczenie wymaga ustanowienia wladzy, ktére jest mo-
zliwe dopiero po zajeciu kraju, lecz zawlaszczenie nie stoi na-
rowni z zajgciem. Zawlaszczajgcy chce naby¢ kraj, zajmujacy —
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tylko posiada¢. Stowo okupacja {occupation) moze oznaczaé oba
pojecia, o czem panstwa i uczeni nieraz zapominaja.

Nabycie terytorjum parnstwowego rozcigga sie na przyna-
leznych tam mieszkajgcych 1), Nabycie powoduje zmiane przy-
naleznosci: dotychczasowa ginie, nowa powstaje. Slusznosé jed.
nakie wymaga, aby mieszkancy mogli glos zabra¢ w tak wainej
sprawie. Dwie alternatywy sq mozliwe: moZna da¢ mieszkaricom
prawo wyboru lub tez zarzadzi¢ plebiscyt. W pierwszym wypadku
wyraZenie opinji ma charakter indywidualny, w drugim—gromadny.
Prawo wyboru zdarza sie od XVII wieku poczawszy. Nowszym
przykladem jest umowa Francji i Sardynji o oddaniu Francji Sa-
baudji i1 powiatu nicejskiego. Umowa podpisana w Turynie
24 marca 1860 glosi: poddany, chcgcy zachowaé narodowos¢
sardyniska, bedzie mégl przenie$¢ swojg siedzibe do Wioch i tam
osiasé,r w przeciggu roku po wymianie ratyfikacyj, z pomoca
oswiadczenia, ztoZionego wladzy wiasciwej, w ktérym to wypadku
zachowa przymiot obywatela sardynskiego; optowa¢ moga
poddani sardyniscy zamieszkali na obszarach oddanych lub stam-
tad pochodzgcy. Z przepiséw tych wynika, Ze w razie wykonania
prawa wyboru poddany winien kraj opusci¢. Humanitarne na
pozoér prawo wyboru wywoluje konsekwencje poniekad brutaine,
zmuszajgc ludzi do porzucenia ogniska rodzinnego i warsztatu
pracy. OStworzenie nowej egzystencji moze by¢ rzeczq bardzo
trudng dla optantéw starszych. Lagodniejszy jest traktat wer-
salski z 28 czerweca 1919 r.,, ktdéry w stosunku Niemiec do Polski
nie zmusza optantéw do emigracji (a. 91).

Wediug wielu uméw prawo wyboru majg mieszkancy oraz
osoby urodzone na obszarach oddanych, cho¢ dawno opuscily
ziemie rodzinne, co wydaje sie nieslusznem rozszerzeniem prawa
opcji. Jaka przynaleznos$¢ przystuguje optantom az do opcji?
Umowa francusko-sardynska stwierdza, Ze optant zachowuje
przynaleino$¢ dotychczasowg, z czego nie wynika jednak, ze
mial jg takZie od chwili oddania obszaru az do chwili wykonania
prawa wyboru, inaczej przyja¢by trzeba, Ze nabywca niema na-

1) Cabouat, Des annexions de territoires 1881; Randolph, The law and
policy of annexion 1901; Rundstein, Obywatelstwo i opcja w traktacie ryskim
1921; Kierski, Obywatelstwo polskie i opcja wedlug traktatu wers. Przeglad
admin. 1921 nr. 4 i 5.
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razie poddanych na ziemiach nabytych. Optanci podlegajg no-
wemu wladcy i moga sie odwola¢ do jego opieki; wyjatki od tej
zasady powinny by¢ wyraznie postanowione, np. odroczenie stuz-
by wojskowej. Cesja ziemi daje optantom nowg przynaleznosg,
lecz w razie dokonania opcji sie przyjmuje, ze dawna przynalez-
no$¢ nie wygasta; poddany nie nabywa jej na nowo; jednakie
w miedzyczasie byl poddanym nowego wiadcy.

Wyjasnienia wymaga pojecie pochodzenia z obszaru odda-
nego. W braku przepisu przyja¢ nalezy, Ze osoba pochodzi
z obszaru, jesli sie tam urodzita. O zamieszkaniu rozstrzyga
chwila oddania kraju. Osoby, mieszkajgce wtedy na obszarach
cedowanych, moga optowa¢. Terytorjum przechodzi na nabywce
z chwilq wejscia w Zycie umowy o cesji, a wiec, o ile nie posta-
nowiono inaczej, w dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych.

Prawo opcji jest instytucja prawa umownego, a nie zwycza-
jowego, ktére nie zna zadnych terminéw dokonania opcji; dlate-
go poddany nie mdgiby optowaé¢ w razie pominigcia tej kwestji
w umowie; lecz z reguly traktaty wyrainie prawo wyboru nor-
mujg; prawo to jest uznane w traktatach pokojowych z r. 1919
i lat nastepnych. Przepisy o opcji sa nieraz zawile lub niejasne,
jak tez wynika z traktatu ryskiego z 18 marca 1921, a takze
z traktatu wersalskiego. Traktat ten, méwiac o obszarach prze-
chodzacych od Niemiec do Belgji, daje prawo wyboru obywate-
lom niemieckim, osiadlym na obszarach przyznanych Belgji.
W tekscie francuskim czytamy: établis; tekst angielski moéwi
o obywatelach niemieckich, zwykle rezydujgcych na tych obsza-
rach (habitually resident) (a. 37). Pojecie osiedlenia lub zwy-
klego pobytu nie pokrywa sig z pojgciem miejsca zamieszkania.
O prawie wyboru rozstrzyga faktyczny pobyt w kraju, ktéry nie
moze by¢ przejsciowym, lecz musi by¢ zwyklym, z nawyknienia
wyplywajacym; potrzebny jest uplyw dluiszego czasu. Taka kon-
kluzja wynika z zestawienia obu tekstéw.

Od opcji odréinia sig plebiscyt czyli glosowanie ludowe?).
Plebiscyt jest gromadng opcja. Traktat o oddaniu ziemi wydaje
sig panstwom nieraz zbyt slabym tytulem nabycia terytorjum.

1) Stoerk, Option und Plebiszit 1879; Rouard de Card, Les “annexions
et les plébiscites 1890; Freudenthal, Die Volksabstimmung bei Gebietsabtre-
tungen und Eroberungen 1891.
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Nabywca pragnie mie¢ poparcie ludnosci ziemi nabytej. Plebis-
cyt zarzadzaly Wlochy w okresie tworzenia parisiwa zjednoczone-
go, Zze tylko przypomnimy glosowanie ludnosci Rzymu, ktdra
oswiadczyla sig 2 pazdziernika 1870 r. za wcieleniem tego miasta
do panstwa wloskiego. Traktat wersalski los kilku obszaréw uza-
leznil od glosowania ludnosci; $réd tych obszarow byt Gérny
Sigsk  Traktat postanowil, ze mieszkancy tego obszaru zostang
powotlani do wypowiedzenia sie przez glosowanie, czy Zyczg so-
bie przylgczenia do Niemiec, czy tez do Polski (a. 88). Przepisy
aneksu, mowi umowa, okreslg zarzad, przy ktérym plebiscyt sie
odbedzie. Zasady te sg proste i jasne; niestety aneks zajmuje
sig nietylko ustaleniem zarzadu, lecz zmieria artykul 88. Wa-
runkiem prawa wyboru jest wedlug aneksu wiek lat 20, skoriczo-
nych 1 stycznia roku, w ktérym odbedzie sie plebiscyt, oraz uro-
dzenie na obszarze plebiscyfowym lub miejsce zamieszkania od
daty, ktorg ckresli komisja miedzynarodowa. Glosowaé moga
tez osoby wydalone przez wladze niemieckie, cho¢ nie zachowaly
na Slasku miejsca zamieszkania (§ 4). Z tego wynika, ze aneks,
ktéry mial unormowa¢ tylko zarzgd, rozszerzyl grono optantow
przez dodanie oséb, ktére sie urodzily na Gérnym Slasku, lecz
tam nie mieszkaly. Glosowa¢ bedzie kaidy, powiada aneks,
w gminie zamieszkania lub w gminie urodzenia. Wynik gloso-
wania komisja miedzynarodowa ustali gminami, przyczem roz-
strzyga¢ bedzie w kazdej gminie wigkszos¢ gloséw. O wyniku
glosowania zawiadomi komisja gléwne mocarstwa i zaproponuje
linje graniczng miedzy Niemcami i Gérnym Slgskiem, uwzglednia-
jac przytem nietylko wole ludnosci, lecz takie polozenie geograficz-
ne i gospodarcze poszczegdlnych miejscowosci, o czem art. 88 nie
mowi. Wedlug tego artykulu mialo o losie kraju zadecydowad
glosowanie ludnosci, lecz aneks ma mimo to moc obowigzujaca,
bo jest pokryty wola kontrahentéw. Komisja migdzynarodowa,
powolana do rzgdzenia Slaskiem miala sie sklada¢ z 4 czionkdw,
mianowanych przez gtéwne mocarstwa z wyjatkiem Japonji
Wskutek odmoéwienia ratyfikacji traktatu przez Stany Zjednoczo-
ne Ameryki komisja liczyla tylko 3 cztonkéw. Komisja miala
wiadze rzadow: niemieckiego i pruskiego, lecz kompetencja jej
nie obejmowala ustawodawstwa, ani podatkéw. Traktat wersal-
ski nie odigczyl Gérnego Slgska od Niemiec, ktére wigc posia-
daly wladze najwyZszg nad tym krajem, lecz jej nie mogly wy-
konywad.
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Glosowanie ludnosci odbylo sie 20 marca 1921; wiekszos¢
gloséw oswiadczyla sie za przylaczeniem kraju do Niemiec. Wy.
nik ten by! wywolany przez glosy emigrantéw, ktérzy przybyli na
glosowanie w liczbie okolo 200 tysiecy. Ze tak bedzie, o tem
zgbry wiedziano, dlatego tez mocarstwa zarzagdzily wyraznie
obliczenie gloséw wedlug gmin. Wielka ilo§¢ gmin o$wiadczyta
sig za Polska, powstal wiec projekt podzielenia kraju pomiedzy
Polske i Niemcy, ktdére jednakie popieraly idee niepodzielnosci
kraju i przylaczenia go do Rzeszy niemieckiej. Rada Najwyisza
postanowila w sierpniu 1921 r. zasiegng¢ w tej sprawie opinji
Rady Ligi Narodéw, zastrzegajgc sobie decyzje ostateczng, do
ktérej uprawnial jg traktat. Rada Najwyisza chwycila sie tego
$rodka, nie zdolawszy powzigé jednomyslnej uchwaly wskutek
rozbieznosci pogladdéw Francji i Anglji; Francja byla za podziele-
niem Gérnego Slaska, Anglja te stanowisko zwalczala. Giéwnym
punktem spornym byl okreg przemysiowy, ktéry Francja pragnela
odda¢ Poisce, aby ostabi¢ sitle militarng Niemiec, ktére w kopal-
niach i fabrykach Slaska Gérnego czerpaly materjaly do wojny

Rada Ligi Narodow zalecita podzielenie kraju uchwalg z 12
pazdziernika 1921, co tez postanowila konferencja ambasadorow
8 dni péiniej. Rzad polski przyjat te decyzje 22 tegoi miesigca
(dz. u. 1922 Ne 44 oraz wyzej str. 79). Ta cze$¢ Slaska lacznie
z polska czescia Slaska Cieszynskiego stanowi wojewddztwo Slas-
kie, ktére jest prowincjg o rozleglej kompetencji ustawodawczej,
do tej kompetencji nie naleia, jak sluszmie zaznaczono, tylko
sprawy zagraniczne i wojskowel). Statut tej prowincji jest za
warty w ustawie konstytucyjnej z 15 lipca 1920 (dz. u. Ne 73 poz.
497), wydanej w celu pozyskania dla Polski gloséw ludnosci gér-
noslaskiej.

Plebiscyt gérnoslaski przyprawit ludnos¢ niemieckg i polska
o wielkie cierpienia. Przez wiele miesiecy odbywatla sie namigtna
agitacja, na kitdérg obie strony wydaly setki miljonéw marek,
krwawe powstania towarzyszyly przygotowaniom plebiscytowym.
Glosowanie goérnoslaskie bedzie nowym materjatem dla licznych
przeciwnikéw instytucji plebiscytu. Jak prawo wyboru, plebiscyt
jest na pozér urzadzeniem humanitarnem, lecz w praktyce wy-
woluje nieraz konsekwencje nader ujemne.

1) Wi L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marce 1921 str. 125,

Prawo megidzynarodowe. 10
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Spokojniejszy byl przebieg plebiscytu w péinccnym Szlezwigu
(N 109). W pierwszej strefie oswiadczyla sie olbrzymia wigkszos¢
ludnosci za Danjg, w drugiej — za Niemcami.

V. Wladza terytorjalna.

Przez terytorjum rozumiemy element panstwa; dwa inne
elementy, to ludno$é i wladza najwyisza. Terytorjum jest obsza-
rem, na ktérym wladza paristwowa panuje; oprécz tego jest przed-
miotem tej wladzy. Wiadza panstwa nad terytorjum nazywa sig
wladzg terytorjalna, ktdra nie jest odrebng wiadza, lecz jednym z kie-
runkéw wladzy panstwowej. Wiladza terytorjalna, jak stusznie
wielu glosi, moze by¢ poréwnana z prawem wlasnosci, gdyz pan-
stwo rmoie swym obszarem rozporzadza¢ dowolnie i innych
od jego uiywama wylgczyé, jak wiasciciel co do swej wlasnosci.
Wiedza terytorjalna ma, jak wlasnos¢, strone pozytywng i nega-
tywng. Nie dziw wiec, Ze akty prawne, dotyczace terytorjum,
sa nieraz wzorowane na aktach prawa o wlasnosci prywatnej;
np. nauka i praktyka mowiag o kupnie, sprzedazy, zamianie, po-
zbyciu, nabyciu terytorjum. Na mocy tych aktéw nie przechodzi
jednak wlasno$¢ na nabywce, znaczenie aktu musi wigc by¢ inne.
Terytorjum podlega wladzy najwyiszej, przeniesienie tej wiadzy
nie jest mozliwe, gdyz jej istnienie opiera sie¢ wylacznie na wiasnej
woli panstwa. Mozina tylko stworzy¢ mozinos$¢ jej powstania
przez zrzeczenie sig wladzy. (Umowa o sprzedaiy, zamianie, od-
stapieniu terytorjum jest umowa o zrzeczeniu sie wiladzy tery-
torjalnej przez jednego kontrahenta na rzecz drugiego, ktéry moze
rozciggngé wladze najwyiszg na ten obszar. Wladza terytorjalna,
cho¢ jest zblizona do wlasnosci, nie jest wiasnoscia, lecz pano-
waniem, nie jest dominium, lecz imperium.

Wszystko, co sie znajduje na terytorjum, podlega wiladzy
panistwowej, czy to chodzi o osoby, czy rzeczy. Wyjatki od tej
zasady musza by¢ uzasadnione prawem umownem lub zwyczajo-
wemn. Wladza panstwowa nie rozcigga sie przedewszystkiem
na osoby zakrajowe czyli eksterytorjalne. Zakrajowos¢ przystu-
guje obcym panstwom, ich naczelnikom i agentom dyploma-
tycznym (nizej § 10), obcym okretom panstwowym, obcym od-
dzialom wojska, dopuszczonym do kraju, oraz poddanym paristw
chrzedaojanskich na mocy kapitulacji (nizej §10, 4). Oscbg zakra-
jowa jest paplez (wyzej § 8), zakrajowo$¢ majg czlonkowie statego
sadu polubownego w Hadze podczas urzedowania zagranica
(nizej § 11, 3), czlonkowie trybunatu Ligi Narodéw (a. 19 statutu),
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reprezentanci czionkow tej Ligi i jej urzednicy (a. 7 tamie),
cztonkowie komisji odszkodowan i jej agenci na teryiorjum nie-
mieckiem (N 240) i t. d.

Poniewaz paristwa na obszarach innych parstw dzialaé nie
moga, muszg zawieraé traktaty o pomocy prawnej (doreczenie
pisma sgdowego, przestuchame $wiadka, odebranie przysiegi od
strony) lub traktaty o dopuszczalnosci aktu panstwowego na cu-
dzem terytorjum, jak rawizja celna, poscig za zbieglym przestgpca.

Granica panstwa utrudnia szczegolnie Zycie ludnedci pogra-
nicznej, ktéra jest jakby murem oddzielona od najbhizszych
sgsiadéw. Dlatego panstwa zawierajg umowy, ktére ulatwiajg
tej ludnosc przekroczenie granicy, jak umowa poisko niemiecka
z 29 kwietnia 1922 r. (dz. u. nr. 87 poz. 782).

b) Administracja miedzynarodowa.
1. ORGANY ADMINISTRACJL
§ 10. Organy panstwowe.

1. Glowa panstwa. Przedstawicielem panstwa w zyciu
miedzynarodowem jest glowa panstwa, a wiec w monarchjach
menarcha, w republikach prezydent lub kolegjum.

Monarcha jest osobg zakrajowa (eksterytorjalna), nie podlega
wiladzy obcego paiistwa, a wigc ani jego organom, ani jego prawom;
obcy sad nie moze rozpoznaé skargi przeciw monarsze. Dlatego try-
bunal paryski oddalil 15 marca 1872 r. powddztwo, w ktérem Zgdano
od cesarza austrjackiego, jako spadkobiercy cesarza meksykarn-
skiego Maksymiljana, zaplacenia orderdw, przez spadkodawce za
mowionych. Obojetng jest rzecza, czy przedmiotem sporu jest
zobowigzanie, zaciggniete przez pozwanego w charakterze mo-
narchy, czy tez osoby prywatne;. W Zadnym wypadku obcy
trybunal nie jest kompetentny, chyba Ze monarcha sam sie do
niego odwola lub tez chodzi o wlasnos¢ nieruchomag, posiadang
przez kréla zagranicg. Zakrajowo$¢ nie dotyczy kompetengi sadu,
w ktérego okregu jest poloZona nieruchomosé¢ (forum rei sitae)
Jesli monarcha podréZuje pod przybranem nazwiskiem (incognito),
powinien wobec wladz, ktdére jego nie znajg, wyjawi¢ godnosc,
cheae korzystaé z zakrajowosci.

Osobista nietykalnosé¢, ktéra jest wynikiem zakrajowosc,
nie przysiuguje monarsze podczes wojny. Wojska nieprzyja-
cielskie moga jego uwiezi¢, jak Prusy — Napoleona IlI po bitwie
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pod Sedanem wr. 1870, lecz strzelanie do monarchéw nie byloby
zgodne ze zwyczajami wojennemi.

Rodzina i swita monarchy, kiére towarzyszg jemu zagranice,
uzywajq zakrajowosci, na mocy prawa, jak mdwia jedni, na mo-
cy grzecznodci, jak utrzymujg drudzy. Roéinica zdan dowodzi, zZe
Scista zasada prawa jeszcze nie powstala. Matzonka monarchy,
bawigca sama zagranicg, zakrajowosci nie posiada, lecz wladza
zagraniczna moZe z grzecznosci zajgé inne stanowisko.

Regent jest osoba zakrajowa, jak monarcha, ktérego spra-
wuje funkcje.

Prezydent republiki jest, w charakterze glowy paiistwa, za-
krajowy, co niestusznie podano w watpliwo§é. Naczelnik paristwa
ma zakrajowos< jako najwyzszy reprezentant paristwa w zyciu
miedzynarodowem; czy za$ jest monarchg, czy prezydentem, nie
czyni w tej sprawie réznicy.

Naczelnik parstwa nie mozZe by¢ pozwany przed sad zagranicz-
ny, z czego jednak n e wynika, Ze Zaden sad nie jest kompetentny.
Monarcha, wedlug wielu praw wspdlczesnych, odpowiada przed
sgdami swego panstwa za naruszenie prawa cywilnego, prezydent
republiki moze by¢ tez sgdzony za zlamanie prawa karnego iub
konstytucyjnego (zob. art. 51 konstytucji polskiej z 17 marca
1921 r.}, a wyjatkowo nawet monarcha moze by¢ ukarany, jak
krél Ludwik XVI podcezas rewolucji francuskiej. Wyjatkowy cha-
rakter ma przepis traktatu wersalskiego, kidry glosi, Zze mocarstwa
zwycieskie stawiajg w stan publicznego oskariZenia bylego cesarza
niemieckiego Wilhelma Il za najwyisza obraze moralnosci mie-
dzynarodowej i Swietej powagi traktatow. Wyrok mal wydad
i kare wymierzy¢ trybunal z 5 sedziéw, powotanych przez wielkie
mocarstwa, lecz Holandja, na ktérej terytorjum oskariony sig
schronil, odmoéwita jege wydania (a. 227). Odpowiedzialnos¢ karna
monarchy byla uznana w prawie niemieckiem: cesarz niemiecki
mogt byc sadzony i ukarany przez kolegjum elektordw.

2. Minister Spraw Zagranicznych. Minister kie-
ruje stuizbg dyplomatyczna, jemu podlegajg postowie i konsulo-
wie. Minister zalatwia wszelkie sprawy miedzynasrodowe, o ile inny
organ nie jest wlasciwy. Wiadze zagraniczne obcujg z wiadzami
paristwa za posrednictwem ministra spraw zagranicznych, o ile
wyjatkowo nie jest dozwolona korespondencja bezposrednia.
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3. Postowiel). Odréiniamy poslow stalych, kidrzy repre-
zentujg stale panstwo w obcym kraju, od posiow niestalych, wy-
sylanych dla zalatwienia pewnej sprawy, jak uloZenie umowy,
zloienie gratulacyj, zawiadomenie zagranicy o objeciu tronu przez
monarche. Poslow niestalych, kidrych jui znala starozytnos¢, na-
zywa sie dzi§ teZz poslami w misji nadzwyczajnej (en mission
extraordinaire). Stalych poslow uiywal pierwszy papiez, poiniej
miasta gornowloskie i niemiecka Hanza, a od XV stulecia po-
czgwszy takze inne kraje.

@) Ranga. PoniewaZz ranga postéw nie byla ustalona, wy-
buchaly czesto zatargi o pierwszenstwo, zwlaszcza na zjazdach
migedzynarodowych. Gdy w XVIlI wieku zjechali sie w Karlowi-
cach positowie Turcji, Austrji, Polski i Wenecji w celu zawarcia
pokoju, rozpoczeli prace od kiétni o pierwszenistwo, ktdre dopiero
ustaly, gdy zbudowano okragly pawilon, ktéry mial tyle drzwi,
ilu bylo postéow. Wszyscy wkroczyli réwnoczesnie do budynku,
kazdy innem drzwiami, i zasjedli przy okraglym stole tak, ze
nikt nie mogl zarzucic, ze siedzi nizej od innych. Tak samo zda-
rzylo sie, Ze postowie wjeidzali do miasta zjazdowego réwno-
cze$nie, kazdy inng bramg. Kwestje te, znane pod nazwg
kwestyj pierwszeristwa (questions de préséance), omawiano obszer-
nie w nauce. Aby poloiy¢ kres tym sporom i trudnosciom, mo-
carstwa ustalily range posléw regulaminem wiederiskim z 19 mar-
ca 1815, ktéry uzupelnily protokulem akwizgranskim z 21 listo-
pada 1818. Podiug tych przepiséw, ktére do dzis obowigzuja, two-
rzg poslowie cztery klasy (MN2, 429 i 4, 648).

1) Do pierwszej klasy nelezgq ambasadorowie (ambassadeurs,
Botschafter), legaci i nuncjusze papieza. Tylko ci poslowie maja
charakter reprezentacyjny (caractére représentatif, art. 2), to jest
sq przedstawicielami nietylko swego kraju, lecz takie osoby swe-
go wiladcy; wskutek upadku paristiwa koscielnego postowie papie-
za nie reprezentujg juz panstwa.

RAmbasadoréw wysylaja paristwa, ktdrym stuig honory kré-
lewskie, a wigc cesarstwa, krélestwa, wielkie ksigstwa i wielkie re-
publiki. Zwykle uwierzytelnia sie w obcem paristwie posta klasy,
do ktorej wystannik tego panstwa nalezy, choé¢by moina wyslaé

1) Lehr, Manuel théorique et pratique des agents diplomatiques 1888;

~

Pradier-Fodéré, Cours de droit diplomatique, 2 wyd. (1900) 2 t
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osobe wyiszej klasy. Zwyczaj ten nie ma charakteru prawnego.
Francja posiada w Bernie ambasadora, a Szwajcarja w Paryiu —
posta drugiej klasy. Powodem wysiania posia nizszej rangi jest
nieraz oszczednosé.

Il. Drugg klase tworza wyslannicy (envoyés), ministrowie
i inne osoby, uwierzytelnione u wladcéw (art. 1). W nauce na-
zywa ich sig przewaznie postami w znaczeniu Scistem, w praktyce
postami nadzwyczajnymi i ministrami upelnomocnionymi (envo-
yés extraordinaires et ministres plénipotentiaires). Naréwni z nimi
stojg internuncjusze papieza, o ktorych regulamin wiederiski nie
wspomina.

lll. Do trzeciej klasy zalicza sie¢ ministréw rezydentéw (mi-
nistres résidents), uwierzytelnionych u wladcéw; klase te stworzyt
protokul akwizgraniskl.

IV. Czwarta klasa obejmuje t. zw. chargés d’affaires, uwie-
rzytelnionych u ministréw spraw zagranicznych (art. 1); sg to agen-
c ,sprawujagcy interesy”.

Posel wyiszej klasy ma pierwszeristwo przed postem klasy
nizszej, a w tej samej klasie rozstrzyga o randze data oficjalnego
zawiadomienia o przybyciu posta (art. 4). Jezeli wigc jeden am-
basador zawiadomil rzad obcy o swem przybyciu 1 maja, a drugi
2 maja, drugi musi mu ustepowa¢ miejsca. Przepis nie odnosi
si¢ jednak do legatéw i nuncjuszéw papieza, ktérzy bez wzgledu
na date przybycia maja range wyisza od ambasadoréw, ze wzgle-
du na dziejowag role 1 znaczenie papiestwa. ZastrzeZenie to nie
obejmuje internuncjuszéw, bo o nich regulamin wiederski nie
wspomina; obowigzujg wiec normy zwykle.

Pose! dyplomatyczny w misji nadzwyczajnej nie ma z tego
tytutu wyiszej rangi (art. 3). Wezly pokrewiedstwa lub powino-
wactwa, lgczace dwory, nie daja zadnej rangi ich postom; to sa-
mo powiedziec trzeba o przymierzach politycznych (art. 6). W ak-
tach i umowach mocarstw, ktére dopuszczajg alternat, rozstrzy-
ga¢ ma los migdzy postami o porzadku podpisu (art. 7).

Postéw tej samej klasy naleiy przyjmowaé¢ w sposéb jedno-
lity, w kazdem panstwie ustali¢ sie majgcy (art. 5). Rzecz natu-
ralna, ze 1m wyisza klasa, tem przyjecie okazalsze. Postowie
pierwszej klasy majg réine przywileje: w sali przyjeé moga mieé
baldachim; na pierwszem postuchaniu u wladcy wolno im okry¢
glowe, gdy wtadca to uczyni; mogg jezdzi¢ szesciu korimi. Cha-
rakteru prawnego przywileje te nie maja.



— 151 —

b) Nominacja, poczatek i koniecmisji, nazwa.
Przed nominacjg rzady zasiegajg zgody obcego paristwa na osobg
kandydata, cho¢ prawo tego nie wymaga. W razie odmoéwienia
aprobaty, rzady przedstawiajg innego kandydata, lecz Anglja
i Stany Zjednoczone HAmeryki wymagajg podania motywéw od-
mowy.

Czynnos¢ w obcym kraju posel moie rozpoczgé po wrecze-
niu pisma uwierzytelniajgcego (lettre de créance). Misja jego sig
koriczy z chwila przedstawienia pisma odwolujacego (lettre de
rappel) lub otrzymania paszportéw od obcego rzadu, ktdry w ten
sposdb albo zrywa stosunki z panstwem posta, albo zsamym po-
stemn, ktéry np. bral udzial we wrogiej parstwu agitacji. W razie
zmiany na stanowisku nazzelnika panstwa, ktory wystat lub przy-
jal posla, odnawia sie uwierzytelnienie postéw trzech pierwszych
klas lub tez wysyla nowych postow. W zwyczaju tym przejawia
sie dawny poglad, Ze posel jest reprezentantem glowy panstwa.
Odnowienie odbywa sig takie w razie zmiany formy panstwa, wy-
sylajacego lub przyjmujgcego posta, np. w razie przeksztalcenia
monarchji na republike.

Regulamin wiedenski nazywa postow agentam: lub urzedni-
kami (employés) dyplomatycznymi; teorja i prakiyka mowig tez
o ministrach publicznych (ministres publics).

¢) Personel poselski. Do pomocy dodaje sig postom
rozmaitych urzednikéw, jak radcowie, sekretarze, attachés, w now-
szych czasach attachés wojskowi i doradey handlowi; oprécz tego
sluizg postom: kanclerz, tlumacze, kurjerzy, personel kancelaryjny.
Organizacja poselstwa podlega prawu krajowemu.

d) Zakrajowos$¢ (exterritorialité) 1). Jak monarchom,
tak postom stuzy zakrajowosé, ktéra ustanowiono, aby mogli
swobodnie wykonywaé¢ swoéj urzad w obcym kraju. Instytucja
zakrajowosci rozwinegla sie w prawie poselskiem

Jako osoba zakrajowa, poset nie podlega wladzy panstwa,
w ktérem jest uwierzytelniony, a wiec ani organom tego panstwa,
ani jego prawu. Niektérzy autorowie przyjmujg tylko uwolnienie

1) Heyking, L’exterritorialité 1889; Desjardins, Immunité des agenis
diplomatiques 1891; Hiibler, Die Magistraturen des volkerrechtiichen Verkehrs
und die Exterritorialitat 1900; por. tez uchwaly Ilnstytutu pr. m., sesja w Cam-
bridge 1895 (Rnnuaire 14).
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posta od obcego sgdownictwa (immumté de juridiction), co sie
wydaje twierdzeniem tem dziwniejszem, Ze w licznych panstwach,
holdujgcych zasadzie przynaleinosci, nawet osoba prywatna nie
ulega obcemu prawu, o ile tego nie wymaga miedzynarodowy
porzadek publiczny, jak wyluszcza miedzynarodowe prawo pry.
watne (nizej czes¢ Il § 1, 4). Uwolnienie posta od obcej wladzy
nie jest jednak bezwzgledne, jak sie okaie niebawem.

Posel jest osobiscie nietykalny. Dlatego nie moze by¢ areszto-
wany; c¢o najwyzej wolno go w razie komecznosci, gdyby np. na-
padal na publicznos¢, ubezwladnmic i odstawi¢ do granicy. Mie-
szkanie posta (hotel) jest dia obcych wladz niedostepne, lecz
posel nie ma prawa dawania tam przytutku, tak, Ze zezwolic
musi na aresztowanie osoby, ktéra tam sie schronita. Zakrajo-
wo$¢ ma nature osobists, nie rzeczowa; dostep do budynku po-
selskiego jest zakazany ze wzgledu na osobe posta, a nie dlatego,
ze uwaia dgo sie za zbudowany na obcem terytorjum. Kto sig
znajduje w budynku poselskim, nie jest zagranica, lecz w krajus
czyn tam popelniony jest dokonmany w kraju. Prawo przytutku
stuzy postom tylko w krajach poganskich blizszego 1 dalszego
Wschodu, jak Turcja, Persja, Chiny Dawniej przyslugiwaio po-
stom w réinych krajach ,prawo dzielnicy” (ius quarteriorum) lub
co to samo znaczy ,wolnos¢ dzielnicy” (franchise des quartiers):
dzielnica, w ktore) mreszkal, byla wyjeta z pod wladzy organéw
krajowych; postowie mieli tam prawo przytutku.

Posel jest wolny od ciezaréw osobistych, jak podatki bezpo-
Srednie i obowiazek sprawowania urzedéw honorowych. Ciezary
rzeczowe ponosi, mianowicie podatki posrednie i cla, lecz roz
mailte kraje przyznajg mu wolnos¢ clowg be:zwzglednie lub pod
warunkiem wzajemnosci

Korespondencja posta z wladza ojczystg nie podiega nadzc-
rowi panstwa rezydencj, ktére nie moie kaza¢ bada¢ na granicy
tych posylek, czy to wiezie je poczta, czy osobny postaniec.

Posel ma ,prawo kaplicy” (lus capellorum) opiewajace, ze
w kaplicy poselskie; wolno odprawiaé naboziefistwa podiug ob-
rzadku ojczystego dla personelu poselskiege i publicznosci, nie
nalezacej do paristwa rezydencji. Prawo to mialo dawniej wieksze
znaczenie, anizeli w naszych czasach, w ktérych tolerancja reli-
gijna robi coraz wigksze postepy.

Poset moze sprawowacé sgdownictwo niesporne; przyslugujace
mu dawniej sadownictwo nad personelem poselskim zniklo.
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Zakrajowos$¢ stuiy tez rodzinie posta, o ile z nim mieszka,
urzednikom poselstwa i stuzbie posta, naleigcej do jego parnistwa.
Dalej idace przepisy zawiera prawo réinych panstw, dajac np.
zakrajowos¢ takie stuzbie z przynaleinoscig panstw innych, ani-
zeli panstwo, w ktérem rezyduje posel.

Zakrajowos$¢ jest ustanowiona w interesie parnstwa i dlatego
posel nig rozrzgdza¢ nie mozZe, o ile prawo jego kraju nie za-
wiera odmiennej reguly. Gdy przed kilkunastu laty (24 lutego 1906)
17-letni syn posta chilijskiego (chargé d’affaires) Waddingtona
w Brukseli zabil narzeczonego swej siostry, prosit jego ojciec,
by sprawe rozpoznal sad przysieglych w Belgji. Prokurator
belgijski oswiadczeniem posta sie nie zadowolil w przekonaniu,
Ze zrzec sig zakrajowosci moze posel tylko za zgodag swego pan-
stwa. Gdy rzad chilijski popart krok posla, przekazano sprawe
sadowi belgijskiemu (1. 33 (1906) 751 i nast.).

Zakrajowosci mozna sie zrzec nietylko dorywczo, lecz raz
na zawsze. Poglad przeciwny uzasadnia sie tem, Ze posel na mocy
swego charakteru dyplomatycznego reprezentuje wiadze najwy:i-
szg i dlatego obcej wiadzy podlega¢ nie moze (zob. Liszt V. R.
1913, 119 s.). Zawistos¢ zastepcy nie oznacza jednakie zawistosci
panstwa; panstwo, ktére mianuje poslem poddanego kraju rezy-
dencji, zrzeka sig zakrajowosci, o ile strony nie postanowig inaczej.
Przepis ten nie ma wielkiego znaczenia praktycznego, bo panstwa
zwykle odmawiajg przyjecia posta, kiéry jest ich poddanym.
Natomiast zdarza sig¢ poddanie dorywcze posta obcemu sado-
wnictwu. Akt ten naleZy tlumaczy¢ scisle wediug zasady, Ze zgoda
na wydanie wyroku nie jest zgodga na prowadzenie egzekucji
na przedmiotach jej nie podlegajgcych, jak urzadzenie poselstwa,
ani tez zgodg na stosowanie przymusu wobec osoby posia.

Poset ulega, jako osoba zakrajowa, nie wiadzy obcej, lecz
wlasnej i jest zwigzany nie prawem zagranicznem, lecz ojczy-
stem, kiére jednakie nie panuje wylgcznie, lecz nieraz glosi
moc prawa obcego. Prawo obce obowiazuje, gdy ojczyste nie ma
przepisow, ktére sg konieczne. Przepisy policyjne i sanitarne
moga wigza¢ posia, np. normy policyjne o porzadku ruchu
kolowego.

Jesli posel wykonywa przemyst, np. zarzadza fabryka lub
sklepem, w sprawach przedsiebiorstwa zakrajowosci nie ma.
Panstwa nie zezwalajg jednak swym postom na zarobkowanie,
nie licujgce z ich godnoscig. Co najwyiej sie zdarza, Ze posel
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jest wiascicielem nieruchomosci w panistwie pobytu. W sprawach
gruntowych podlega prawu obcemu, placi wiec podatki, na nie-
ruchomosci naloione, i podlega wlasciwosci sgdéw krajowych.
Moc innego prawa i sadownictwa nie dalaby sie uzasadmid.

Zakrajowos¢ stuzy poslowi od chwili wkroczenia na tery-
torjum paristwa, ktére o jego nominacji zawiadomiono, az do chwili
opuszczenia tego terytorjum. W innych krajach, przez kiére
przejezdia, posel osobg zakrajowg nie jest. Jesli sie jednak
parnistwo na przejazd wyraznie zgodzilo, przyja¢ nalezy, Ze poset
jest osobiscie nietykalny. Praktyka okazuje postom wiecej
wzgleddéw, aczkolwiek nie ma po temu obowigzku prawnego.

Krytyka pojecia zakrajowos$ci. Rby prawa posla
obrazowo ujaé, utworzono pojecie zakrajowosci, ktdre opiera sie
na wyobraZeniu, Ze posel niejako bawi poza krajem. Posel
nie podlega wladzy krajowej tak, jakby go w kraju nie bylo.
Pojecie zakrajowosci tlumaczy w sposéb zmysiowy poloZenie
posta i oddaje wielkie ustugi, poki sie go falszywie nie rozu-
mie. Podstawg pojecia tego nie jest twierdzenie, Ze posel rze-
czywiscie w kraju rezydencji nie przebywa, lecz ze stanowiskiem
prawnem przypomina ziomkow, bawigcych w ojczyinie. Zakra-
jowo$¢ nie jest zrodlem praw poselskich, lecz ich wspdlnem mia-
nem. Chcac stwierdzi¢, jakie prawa ma posel, trzeba zbadac
przepisy prawne, bo z pojecia zakrajowosci w drodze rozumowej
wysnu¢ ich nie mozna. Z tego nie wynika jednak, Ze pojecie
zakrajowosci naleZy zarzucié, jak twierdz1 autor, ktéry powiedzial:
Cette fiction (d’externitorialité) est inatile, vague, fausse et partant
dangereuse (Bonfils-Fauchille, Manuel 1905, 399).

Pojecie zzkrajowosci powstalo dopierc w nowszych czasach
po utworzeniu poselstw statlych. Dawniej méwionc o nietykal-
nosci, ktérg postom przypisywato juz prawo rzymskie (zob wyzej
str. 30). Autorowie wspolczesni, ktorzy nie chcg méwié¢ o zakra-
jowosci, lecz o nietykalnosci, nie czynia w nauce kroku naprzéd,
lecz cofajq sie wstecz na stanowisko prawa starozytnego. Zna-
czenie zakrajowosci uleglo z biegiem czasu zmianie. W paristwie
konstytucyjnem korzysta nietylko posel, lecz kaida jednostka
z ochrony prawnej. Dlatego juz ‘nieraz wskazywano na to, zZe
pojecie zakrajowosci jesl przestarzale; podnoszono takze, Ze dziala
szkodliwie, bo pod jego plaszczykiem uprawia sig nieraz polityke
zdradziecka. Mimo to bez zakrajowosci obejs¢by sie nie mozna,
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bo sg panstwa, w ktorych wladze, nie wylaczajac sgddw, kierujg
sig zbyt czesto wzgledami ubocznemi i gwalcg prawo.

¢) Cialo dyplomatyczne. Poslowie uwierzytelnieni
w obcym kraju, tworzg cialo dyplomatyczne (corps diplomatique),
ktéremu przewodniczy jako dziekan (doyen) posel z najwyisza
ranga. Postowie wystepujg zbiorowo, jako cialo dyplomatyczne,
przy okazjach uroczystych, skladajgc np. Zyczenia noworoczne
glowie paristwa, a takie w wazinych sprawach, obchodzacych ogét
postow, jak podcras oblezenia Paryza 1870 r., gdy ks. Bismarck
nie chcial im pozwoli¢ na tajng korespondencje z ojczyzng (zob.
moje prawo wojenne str. 48),

4. Konsulowiel), Konsulowie byli zrazu wybranymi
naczelnikami i sedziami korporacyj kupieckich zagranicg. Pézniej
poczely panstwa tak nazywaé osoby, ktérym powierzyly staranie
o interesy ich obrotu, mianowicie na polu handlu i Zeglugi.
Konsuléw dzieli sie dzi§ na zawodowych (consules missi, consuls
de carriére) i wybranych (consules electi, consuls marchands).
Pierwsi stanowig wiekszo$¢; niektdre paristwa znajg tylko konsu-
I6w zawodowych. Inne paristwa majg takie konsulow wybranych,
zwanych tez honorowymi, ktérzy sg czesto kupcami lub przemy-
stowcamii zajmujg sig sprawami konsularnemi ubocznie; maja oni
czesto przynaleinos¢ panstwa rezydencji. Konsulowie zawodowi
majg lepsze kwalifikacje od wybranych, a naleigc do parstwa,
ktore ich wysyla, i zajeci tylko swym urzedem, zajmujg nieza-
lezniejsze stanowisko od innych konsuléw.

Dla calego pafistwa lub znacznej czesci mianuje sie zwykle
konsulow generalnych, pod ktérymi pracowaé¢ moga konsulowie,
wicekonsulowie i agenci konsularni. Do pomocy dodaje sig kon-
sulom personel, ktéry moie sig skladac z kanclerza lub sekretarza,
ttumacza, uczniow konsularnych i innych sit biurowych. Urzedo-
wanie konsul moze rozpoczaé, gdy po uzyskaniu dekretu nomina-
cyjnego (lettre de provision) otrzyma od paristwa rezydencji po-
zwolenie na sprawowanie obowigzkéw (exequatur). Odmowie-
niem lub cofnieciem exequatur panstwo moze niemilego konsula
utracié.

1)} Bulmerincq, Consularrecht, Holtzendorff, Handbuch des Volkerrechts 3
(1888); Pillaut, Manue! de droit consulaire 1910; Monnet, Manuel d'plomatique
et consulaire 3 wyd. 1910; por. tez uchwaly Instytutu pr. m. w sprawie przy-
wilejow konsuléw i agentéw konsularnych, sesja wenecka 1896 (Annuaire 15).
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Konsul czuwa nad interesami rodzimego obrotu, opiekuje
sig zwiaszcza handlem i Zeglugg, udziela porady i wsparcia roda-
kom i zalatwia szereg innych spraw. Tak sig zdarza, 7e konsul
przestuchuje Swiadkdéw pod przysiega na wezwanie wladz rodzin-
nych, odbiera przysiege od stron, interwenjuje w sprawach spad-
kowych i sprawuje czynnosci notarjalne. Konsul jest czesto
urzednikiem stanu cywilnego, udziela slubow i prowadzi metryki
urodzenia, $lubu i zgonu. Jako organ policyjny dzierzy konsul
wiadze nad zalogg rodzimych okretéw, moie kazaé aresztowacd
majtkéw, ktérzy zbiegli lub dopuscili sie ciezkiego naruszenia
ustaw. W sporach kapitana z zalogg posredniczy. Zakres dzia-
tania konsula ustala jego paristwo, kiére nie moie go wigcej
rozszerzy¢, aniZeli na to zezwala panstwo rezydencji. Tak np.
pozwalajg paristwa na udzielanie $lubéw przez konsuléw, jesli
narzeczeni nalezg do paristwa konsula lub jedno z nich, a druga
strona nie ma poddanstwa panstwa, w ktérem urzeduje konsul.
Na laczenie wlasnych przynaleinych obce panstwo zazwyczaj nie
pozwala, nawet gdy tylko jedna strona ma ten przymiot.

Witasciwos¢ konsuléw zawodowych jest z reguly obszerniej-
sza, anizeli konsuléw wybranych, a wiasciwos¢ konsuléw — wigk-
sza, anizeli wicekonsuléw i agentéw konsularnych.

Od postéw réinigq sie konsulowie kompetencja. Posel jest
powolany do prowadzenia wszystkich spraw, konsul—niektoérych.
Panstwo moie jednakie powierzyé konsulowi sprawy poselskie,
za zgoda obcego rzadu. Wtedy konsul réini sie od posta nie
kompetencjg, a zakrajowoscig: konsul jej nie ma, podlega wigc
obcym prawom i wladzom, chyba zZe chodzi o jego akty urze-
dowe. Obce panstwo nie moie tych aktdéw ocenia¢. Lepszem
jest stanowisko konsula wedlug réznych umow, ktére zapewniajag
mu osobistg nietykalnos¢, wyjawszy wypadek popelnienia zbrodni,
i uwalniajg go od podatkéw bezposrednich i $wiadczenn publicz-
nych, jak kwaterunek. Prawa te majg konsulowie takie wediug
niektérych ustaw pod warunkiem wzajemnosci.

Konsul ma prawo umiesci¢, na swej siedzibie urzedowej
zwyklym sposobem oznaki wladzy swego panstwa, jak flaga
i tarcza herbowa. Lokal i archiwum konsularne sg nietykalne,
wladza krajowa nie moze ich przeszukaé. Dnia 22 grudnia 1887
sedzia florencki (pretore} kazal slusarzowi otworzyé¢ archiwum
tamtejszego konsula francuskiego i opieczetowat papiery, odno-
szace sig do spadku poddanego tuniskiego. Akt ten byl podjety
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celem wykonania wyroku zaocznego, jaki na skarge rzekomego
wierzyciela spadkowego zapadl przeciw konsulowi francuskiemu.
Sedzia naruszyl nietykalno$¢ archiwum konsularnego, uznang
przez prawo narodoéw, a oprocz tego przez umowe wlosko-fran-
cuskyg z 26 lipca 1862 (art. 5). Na protest Francji Wiochy pozba-
wily sedziego za kare posady; jednoczesnie strony dokladnie
ustalily pojecie archiwum stwierdzajac, Ze przez archiwum rozu-
mie¢ nalezy pisma, odnoszace sig¢ bezposrednio do stuzby (kon-
sularnej), oraz lokal, przeznaczony specjalnie dla tych aktéw!),
Samo sie z siebie rozumie, Ze archiwum musi by¢ oddzielone
od papieréw prywatnych konsula.

Konsulowie sgdowi?). Odrebne stanowisko zajmuja kon-
sulowie w panstwach niechrzescijaniskich blizszego i dalszego
Wschodu ze wzgledu na swoistos¢ tamtejszych urzadzen i praw,
ktérym poddani panstw chrzescijarniskich podlega¢ nie moga. Pod-
dani sg zakrajowi i podlegajg sadownictwi konsuléw, ktérych na-
zywamy konsulami sgdowymi lub jurysdykecyjnymi.

W sprawie konsuléw sadowych Turcja zawarta umowe z We-
necjg w r. 1479, a w 1535 r. z Francjg; umowe francusko-tureckg
odnawiano po $mierci kazdego sultana, ostatni raz 1740 r. (Testa
. 151 186). Umowy takie, zawierane tez przez inne pafistwa
chrzesdcijariskie z Turcjg, nazywajg sie kapitulacjami od artykuléw
(capitula), na jakie sie rozpadaja; tak twierdzi jedna opinja; druga
uwaza nazwe za tlumaczenie arabskiego stowa soulhh (pokdj).
Kapitulacje sg umowami nawet wtedy, gdy sa spisane w formie
przywileju, nadanego przez sultana. Kapitulacje paristwa zawarly
tez z mocarstwami RAfryki i Azji, jak Persja, Syjam, Korea, Chiny
i Japonja. Oprécz prawa umownego istnieje prawo zwyczajowe.

Konsulowie sprawujg sadownictwo nad przynaleznymi swego
pafistwa oraz osobami podanymi ich opiece; osoby te nazywajg
sie roinie: poddanymi faktycznymi, towarzyszami Iub krewnymi
z racji opieki, osobami oddanemi w opieke. W sprawie wiasci-
wosci konsuléw obowigzujg nastepujgce reguly:

1) Umowa (arrangement) z 8 grudnia 1888; 1. 16 (1889) 274.

2) F. Martens, Das Consularwesen und die Consularjurisdiction im
Orient 1874; Strisower, Konsular-Gerichtsbarkeit, Osterr. Staatsworterbuch Il
(1896) 408 i nast.; Lippmann, Die Konsularjurisdiktion im Orient 1898; Pellisié
du Rausas, Le régime des capitulations dans 'Empire ottoman 1910.
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@) sprawy miedzy osobami, podleglemi jednemu konsulowi,
sadzi ten konsul;

b) sprawy miedzy osobami, podleglemi réinym konsulom,
sgdzi konsul osoby pozwanej lub oskarionej (actor sequitur fo-
rum ret);

¢) sprawy miedzy osobami, podlegiemi konsulowi, a kra-
jowcami sadzi albo konsul pozwanego lub oskarionego, albo
wiadza krajowa: badito sama, badzto w obecnosci lub ze wspot-
udzialemn konsula (zob. Martens-Bergbohm V. R. Il 97 s).

Dos¢ szerokg jest wlasciwosé wiladz krajowych w  Turcji;
w Konstantynopolu i w kilku innych miastach urzgdzono mieszane
sgdy handiowe ala sporéw handlowych Turkéw z cudzoziemcami;
sady skladajg sie z trzech Turkéw i dwoch rodakéow strony nie-
tureckiej (przepisy z 1856 r.). W roku 1867 pozwolono cudzo-
ziemcom na nabywanie wlasnosci nieruchomej w Turcji z wyjat-
kiem prowincji HedZaz; w zamian za to poddano ich, za zgodg
mocarstw, w sporach o takie nieruchomosci sgdom tureckim.

Konsulowie sprawujg sgdownictwo, w ramach prawa miedzy-
narodowego, wedlug przepiséw swego panstwa.

Konsulowie majg zakrajowosé¢, ktéra stuzy tez ich rodzinom
i personelowi. Oprocz tego majg prawo przytutku, ktére moie
by¢ wolnoscig dzielnicows, i mogg utrzymywad straz honorowa.
ZakrajowosC przynaleZnych jest wzgledna, jak wynika ze wspo-
mnianej wiasciwosc saddw i prawa umownego.

Instytucja tych konsuléw traci racje bytu, jesli kraj niechrze-
scijanski lub pogarnisk! przechodzi pod panowanie chrzescijanskie
lub sie organizuje na wzér panstw nowoczesnych. Dlatego zni-
kia ta instytucja w czgsciach Turcji, ktére opanowali chrzescija-
nie; zniesiono ja w Serbji na mocy uméw, gdy kraj uzyskal nie-
zawislos¢; Rumunja usunela jg samowtadnie po ogloszeniu nie-
podlegtosci (1877). Austro-Wegry postapily tak samo, gdy wr. 1880
obsadzily i wzigly w zarzad Bosnig i Hercegowing. W tym wy-
padku umowa nie byla potrzebna, bo zgoda mocarstw rozumiata
sig sama z siebie. Bulgarja usunela tg instytucje w r. 1907 i w la-
tach nastepnych na mocy zgody innych panstw. Na Cyprze ustalo
sgdownictwo konsularne z woli Anglji, ktéra w r. 1879 zawiado-
mita o tem zagranicg. Roéwniez w Afryce i Azji zniklo sgdownic-
two konsularne z nastaniem rzaddw europejskich; tak w r. 1830
w Rlgierze, wcielonym do Francji, ktéra pél wieku pozniej posta-
pila podobnie w Tunisie (1883/84) oraz w Annamie i Tonkinie
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(1884), a potem na wyspie Madagaskar (od 1891) i w Maroku
(od 1912). W Egipcie ograniczono sadownictwo konsularne wpro-
wadzeniem sadéw mieszanych (nizej § 11, 3), w Sudanie, opano-
wanym przez RAnglje, zniklo zupelnie (1899). Gdy Japonja urzg-
dzita sig¢ na wzdr europejski, postarata sig o zgode mocarstw na
zniesienie tej instytucji (umowy z 1894—96), ktéra przestala ist-
nie¢ z koricem roku 18981). Sg jednak autorowie, ktérzy utrzy-
muja, ze reforma ta nastapila za wczesnie. Na Korei ustalo sa-
downictwo konsularne po zabraniu tego kraju przez Japonje.
Z dobrodziejstw tej instytucji korzysta Japonja w Chinach od
r. 1871, aczkolwiek jest parnstwem pogariskiem; prawo jej vznaje
wyraznie umowa handlowa japonsko-chiiska z 21 lipca 1896 r.
(M2 34, 419), art. 20 i nastepne.

Podczas wojny r. 1914/15 Turcja zniosta u siebie sadownic-
two konsularne, lecz traktat pokojowy (nieratyfikowany) je przy-
wrocit na korzy$é mocarstw zwycigskich, nawet tych, ktére daw-
niej z kapitulacyj nie korzystaly, lecz jednoczesnie unormowat
utworzenie komisji migdzynarodowej do opracowania projektu
reform sgdowych; sady zreformowane majg zastgpi¢ instytucje
kapitulacyj (a. 261, 136).

Niemcy, Rustrja i Wegry zrzekly sie sadownictwa konsular-
nego w Maroku, Egipcie i Syjamie (N 142, 147, 135, A 97, 102,
110, W 81, 86, 94).

5. Rgenci, komisarze iinniurzednicy. Oprécz
postéw i konsuléw sluzy¢ moga paristwu zagranicg agenci, komi-
sarze i inni urzednicy. Bawig w obcem parnstwie za zgodg jego
rzadu, lecz nie sg u niego uwierzytelnieni i nie majg zakrajo-
wosci. Ich stanowisko prawne bylo omawiane w sprawie fran-
cuskiego komisarza pogranicznego Schnaebelego, aresztowa-
nege w Niemczech 20 kwietnia 1887 r. za zdrade tego kraju.
Schnaebele przekroczyl byl granice niemiecka, zaproszony na
konferencje przez niemieckiego komisarza policji Gautscha.
Aresztowanie bylo aktem podstepnym, zwabiono urzednika fran-
cuskiego na terytorjum niemieckie, aby méc go aresztowa¢. Dla-
tego uwolnienie Schnaebelego bylo konieczne; adne panstwo
nie moze korzysta¢ z perfidji swego urzednika, Rzad niemiecki

1) Yorikadzu von Matsudeira, Die volkerr, Vertrdge des Kaisertums
Japan 1896.
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kazal urzednika francuskiego uwolni¢, lecz nie potepit aresztowa-
nia, tylko wysuna! argument nastepujacy: przekroczenie granicy,
na mocy porozumienia urzednikéw panstw sgsiednich podjete,
pozostaje pod ochrong wzajemnie zapewnionego wolnego glejtu,
ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia rokowan miedzynarodo-
wych. Zasada taka jest jednak prawu narodéw nieznana. Sta-
nowisko urzednikéw zagranica trzeba okresli¢, wzorujac sie na
prawach konsularnych. Zasada wlasciwa glosi: Urzednicy pan-
stwa zagranicg podlegajg obcym prawom i wiadzom, lecz nie
moga by¢ sadzeni za czynnosci urzedowe, gdyz sad w takiej
sprawie bytby sadem nad ich paristwem. Poglad ten znalazl wy-
raz w wielu umowach, ktére stwierdzaja, e urzednicy podlegaja
wladzy sgdowej i policyjnej panstwa pobytu lub, jak opiewa inna
formulka, jego ustawom i rozporzadzeniom policyjnym. Wyjatki
dopuszcza sig tylke w niektérych kierunkach, umawiajgc sie
np. Ze urzednicy celni ulegajg prawom i wladzom rodzinnym
w razie naruszenia karnosci stuzbowej lub popelnienia zbrodni
albo wystepku w charakterze urzedowym. Zdarza sig tez prze-
pis, Ze w razie aresztowania urzednika kolejowego naleizy uwzgled-
ni¢ potrzeby sluzby.

§ 11. Organy miedzynarodowe.

Organami miedzynaroedowemi sg miedzynarodowe komisje,
urzedy i sady.

1. Komisje miedzynarodowe.

a) Komisje rzeczne. Komisje te majg nadzdr i piecze
nad Zegluga na rzekach migdzynarodowych, jak europejska
komisja Dunaju?). W pokoju paryskim z 30 marca 1856
(M 1 15, 770) postanowily mocarstwa, ze zasade wolnosci zeglugi,
ustalong na kongresie wiedenskim, beda stosowaly takie do Du-
naju i jego ujs¢ (art. 15). RAby urzeczywistni¢ ten przepis, usta-
nowily komisje z przedstawicieli wielkich mocarstw oraz Sardynji
i Turcji, po jednym od kaidego z nich. Komisji polecono ozna-
czy¢ i wykonaé prace, ktére poczawszy od lzakczy byly potrzebne
celem uwolnienia uj$¢ Dunaju oraz czesci przylegtego morza od
piasku, hamujacego przejazd, oraz od innych przeszkdd, aby ta

1} Catellani, La navigazione fluviale e la questione del Danubio 1883;
Cantili, Le Danube sous le régime des traites 1901
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czesC rzeki i morza znajdowala sig w stanie dla zeglugi mozliwie
korzystnym (art. 16). Dla wykonania prac wyznaczono komisji
okres dwuletni, po ktdrego uplywie miala by rozwigzana; czas
ten okazal sie jednak za krétkim, wskutek czego mandat komisji
przedtuiono. Skiad jej z czasem sie zmienil; miejsce Prus zajely
Niemcy, miejsce Sardynji — Wlochy.

Stanowisko komisji reguluje akt zeglugi dla ujs¢ Dunaju
z 2 listopada 1865 r. (M ! 18, 144), zatwierdzony przez mocarstwa
28 marca 1866. Budowle i urzadzenia, wykonane przez komisjg
lub inng wladze, ktéra zajmie jej miejsce, zneutralizowano (art. 21).
Celem zabezpieczenia zasady wolnosci zeglugi, obowigzujacej na
Dunaju, zarzadzila umowa berlinska z 13 lipca 1878 (M 2 3, 449)
zniesienie fortéw i fortyfikacyj na czesci rzeki od Wrét Zelaznych
do ujs¢ Dunaju i zakazala wzniesienia nowych. Zarazem orzekla,
ze zaden okret wojenny nie moze zeglowa¢ na Dunaju od Wrét
Zelaznych w dél, z wyjatkiem lekkich statkéw przeznaczoaych do
sprawowania policji rzecznej i stuzby celnej. Jednakie okrety
mocarstw, stacjonowane u uj$¢ Dunaju, moga uda¢ sig az do Ga-
laczu (art. 52).

Umowa berlifiska przyznala miejsce w komisji Rumunp
i rozszerzyla obszar wladzy komisji ai do Galaczu, zaznaczajac,
ze komisja bedzie sprawowala swe czynnosci w zupelnej nie-
zawistlos$ci od wiladzy krajowej (art. 53). Komisja nie
jest wiec organem paristwowym, lecz miedzynarodowym. Do jej
zadan naleZy normowanie Zeglugi, policji rzecznej 1 nadzoru na
Dunaju od Wrét Zelaznych do Galaczu za pomocg regulamindw,
opracowanych przez nig {gcznie z delegatami paristw nadbrzei-
nych (art. 55). Komisja ma wilasnych urzednikéw, ktdérych mia-
nuje wigkszoscia gloséw, jak inspektora Zeglugi po dolnym Du-
naju i kapitana portu w Sulinie. Inspektor i kapitan sadzg w imie-
niuv komisji, jako pierwsza instancja, wykroczenia policyjne, po-
pelnione na obszarze ich wladzy w zakresie Zeglugi. Personel
komisji korzysta z ,neutralnosci” czyli wilasciwie nietykalnosci
Na swych budowlach i statkach komisja nie potrzebuje wywieszac
innej flagi, jak wlasnej). Komisja ma wiec wiadze niezawisla,
obszar, na ktérym moze dziala¢, ma wiasnych urzednikéw i wlasng

1) Akt dodatkowy do aktu zeglugi dla ujs¢ Dunaju z 28 maja 1881 r,
(M2 8, 207),

Prawo migdzynarodowe, 11
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flage, jak panstwo udzielne. Dlatego niektérzy autorowie uwaza-
ja ja za panstwo, tworzac nowg kategorje panstwa rzecznego.
Na poglad ten moZina sie zgodzi¢, jesli sig zaznaczy, Ze panstwo
rzeczne nie jest paidstwem we wlasciwem znaczeniu z braku
ludnosci; garstke urzedmikoéw trudno uwazad za ,ludnosc”.

Umowa londynska z 10 marca 1883 r. (M2 9, 392) rozszerzyla
wladze komisji (juridiction) od Galaczu do Brailowa i przedtuiyia
jej mandat o 21 lat, od 24 kwietnia 1883 poczgawszy. Po uplywie
tego czasu odnawia sie wladza komisji milczaco, zawsze na 3 lata,
chyba ze rok przed uplywem tego okresu strona umowna donie-
sie, Ze chce zaproponowac ;zmiany w skladzie lub prawach ko-
misji (art. 1, 2).

Dla s$rodkowego Dunaju od Wrét Zelaznych do Brailowa
miala by¢ powolana komisja mieszana z przedstawicieli
RAustro-Wegier, Bulgarji, Rumunji, Serbji i komisji europejskiej.
Przewecdnictwo mialo spoczywa¢ w rekach delegata austrjacko-
wegierskiego, cho¢ jego panstwo nie bylo poloZone nad tg czescig
Dunaju. Rumunja sprzeciwila sie temu i wskutek tego komisja
nie rozpoczeta dzialalnosci

Agendy komisji europejskiej miata obja¢ po 2 latach komisja
¢z przedstawicieli panistw nadbrzeznych (komisja nadbrzezna,
pokoj paryski z 1856 r, a. 17, 18). Komisja ta opracowala akt
zeglugi z 7 listopada 1857 dia gérnego Dunaju od Ulmu do Wrét
Zelaznych, lecz poézniej przestala istnieé. Komisja nie spelnila
swego zadania, ktére mialo polega¢ na usunigciu ograniczen,
uniemozhiwiajacych zastosowanie przepisow traktatu wiederiskiego
do Dunaju. Rzeka ta podlegala najrozmaitrzym administracjom
1 przepisom, wbrew uchwalonej w Wiedniu 1815 r. zasadzie jedno-
litosci. Przyczyng tego byla sprzecznos¢ intereséw gospodarczych
panstw nadbrzeinych Dunaju. Wielka idea kongresu wiedenskie-
go, Zadajaca otwarcia rzek miedzynarodowych dla wszystkich na-
rodéw, nie zostala zrealizowana.

Traktaty pokojowe utrzymaly uprawnienia komisji europej-
skiej, lecz zmienily jej sklad, postanawiajgc, Ze narazie naleze¢
do niej beda tylko przedstawiciele RAnglji, Francji, Wtoch i Ru-
munji. Reszte Dunaju do Ulmu traktaty poddaly zarzadowi ko-
misji migdzynarodowej, skladajgcej sig z 2 przedstawicieli nie-
mieckich panstw nadbrzeznych, 1 przedstawiciela kazdego z po-
zostalych panstw nadbrzeinych oraz 1 przedstawiciela kazdego
z panstw nienadbrzeinych, ktore beda reprezentowane w przy-
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sztosci w komisji europejskiej. Komisja miedzynarodowa bedzie
urzedowala az do czasu ustalenia statuiu ostatecznego Dunaju
(N 346 s, A 301 s, W 285 s, B 229 s; Turcja w traktacie nieraty-
fikowanym zobowigzala sie do uznania tych przepisow, a. 348).

Na wzér europejskiej komisji Dunaju miala powsta¢ podobna
komisja dla Konga, lecz jej nie utworzono, a po wielkiej wojnie
gléwne mocarstwa oraz Portugalja postanowily 1919 r., Ze nie
bedzie zorganizowana. Jest to krok wstecz z punktu widzenia
miedzynarodowego.

Nad Zeglugg po Renie czuwa komisja z pelnomocnikdw
panstw nadbrzeinych z wyjatkiem Szwajcarji, pod nazwa komisji
centralnej (akt zegilugi z 17 pazdziernika 1868 a. 43—46, ktory
zastapil pierwotny akt z 31 marca 1831). Na mocy traktatu wer-
salskiego weszli do tej komisji teZ przedstawiciele Anglji, Wtoch
i Belgji (a. 355).

Ten sam traktat poddal pod zarzad komisyj miedzynarodo-
wych Elbe i Odre, a co do Niemna postanowd, Ze komisja mie-
dzynarodowa powstanie na Zgdanie panstw nadbrzeinych. Ko-
misjg Elby skladaja: 4 przedstawiciele niemieckich panstw nad-
brzeznych, 2 przedstawiciele panstwa czesko-stowackiego oraz po
1 przedstawicielu Rnglji, Francji, Wioch i Belgji. Kazde panstwo
ma jeden gios. Do komisji Odry naleiy po 1 przedstawicielu
Polski, Prus, Czecho-Stowacji, Rnglji, Francji, Danji i Szwecji.
Komisje zajmujg sie rewizja umow miedzynarodowych i regula-
minéw (a. 340 s).

b) Komisje sanitarne czuwajg nad obrotem miedzy-
narodowym pod wzgledem sanitarnym. Zawleczemu zaraz do
Turcji a z niej do innych krajé v starala sie zapobiec wyzsza
rada zdrowia w Konstantynopolu, skladajgca sie z delegatéw
Turcji i obcych mocarstw (umowa z 3 grudnia 1903, a. 165 s).
Gdy koalicja po wielkiej wojnie obsadzila ciesniny tureckie, fun-
kcje tej rady objely komisje migdzysojusznicze znawcéw (R. M
1 124). Wedlug tureckiego traktatu pokoju z 1920 r. miataby
rada zdrowia urzedowa¢ pod kierunkiem i nadzorem komisj
ciesnin (a. 46, 427 s).

Rady sanitarne utworzono tez w Aleksandrji, Tangerze i Bu-
kareszcie; sg to organy miedzynarodowe.

¢) Komisje finansowe czuwajg nad gospodarkg skar-
bowa. Komisje takg utwoizono w Egipcie (ustawa z 17 lipca 1880)
i Grecji (ustawa z 10 marca 1898); komisja finansowa miata po-
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wsta¢ w Turcji na podstawie traktatu z r. 1920 (a. 232s), ktéry
nie zostal jednak ratyfikowany. Niezmierng doniosto$¢ ma ko-
misja odszkodowan, stworzona po wielkiej wojnie przez
traktaty pokojowe. Traktat wersalski unormowal stanowisko tej
komisji wobec Niemiec. Kompetencje komisji sg niezmiernie
szerokie. W zakresie odszkodowari komisja posiada ,najdalej ida-
ca wladze konirelujgcg i wykonawcza”, nie jest zwigzana ,Zadnem
prawodawstwem, ani Zadnym szczegélnym kodeksem”. Niemcy
muszg wykonywad rozkazy komusji, jakby byly wydane przezrzad
nadpanstwowy. Komisja bada od czasu do czasu zdolnos¢ plat-
niczg Niemiec,

Anglja, Francja i Wlochy sa reprezentowane stale w tej komisji,
Japonja, Belgja 1 Czecho-Slowacja tylko, gdy chodzi o ich inte-
resy, co trakiat blizej rozwija. Kaide panstwo ma jednego dele-
gata. Paristwa nie reprezentowane w komisji moga wysta¢ delegata
w celu wziecia udzialu w obradach nad ich interesami, lecz dele-
gat ma tylko glos doraiczy. Uchwaly komisji wymagaja w jed-
nych sprawach jednomysinosci {do nich nalezy obnizenie odszko-
dowan), w innych wiekszosci glosow. Gldéwne biuro komisji jest
w ParyZu. Komisja okredlita wysokos¢ szkéd, ktére Niemcy majg
wynagrodzi¢, na 132 miljardéw marek ddotych.

Jes§li Miemcy pogwalcg swe zobowigzania, mocarstwa zwy-
cieskie majg prawo wydania zarzgdzen, ktére uwazajg za potrzeb-
ne. Niemcy zobowigzaly sig nie uwazad tych zarzgdzern za ,akty
nieprzyjacielskie” czyli uprawniajgce do wydania wojny (a. 233 s
i zalgczniki).

2. Urzedy miedzynarodowe.

Wiele zwigzkéw miedzynarodowych ma organy stale w po-
staci bwr lub urzedéw. Biura sg punktem Srodkowym zwigzku,
peimg funkcje jego sekretarjatu i instancji informacyjnej i ogta-
szajg nieraz odpowiednie czasopismal). Do biur tych powréci-
my, omawiajac dziatalnos¢ zwigzkéw w rozdziale, poswigconym
galeziom administracji miedzynarodowej. Najwazniejsze biura
i urzedy: biuro powszechnego zwigzku telegraficznego w Bernie,
ktére wydaje ,Journal télégraphique”; biuro powszechnego zwigz-
ku pocztowego w Bernie, wydajgce miesieczmk francuski ,Unja
pocztowa” i sprawujace jednoczesnie funkcje biura zwigzku radjo-

1) Moynier, Les bureaux des unions universelles 1892
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telegraficznego; biuro wag i miar w ParyZu, przechowujace pier-
wowzory metra i kilogramu; polgczone biura zwigzkéw: ochrony
wlasnosci przemyslowej oraz dziel literackich i artystycznych
w Bernie, wydajgce miesieczniki francuskie ,Wiasnos¢ przemy-
slowa” i ,Prawo autorskie”; urzad centralny przewozdw miedzy-
narodowych w Bernie, ogtaszajacy czasopismo o miedzynarodo-
wych przewozach kolejowych; biuro zwigzku oglaszania taryf cel-
nych w Brukseli, publikujgce taryfy celne w pieciu jezykach: nie-
mieckim, francuskim, angielskim, wloskim i hiszpariskim; biuro
stalego sadu polubownego w Hadze, ktére jest jego sekretarja
tem; biuro organizacji pracy (traktaty pokojowe czes¢ Xl wzgled-
nie Xlll, zob. nizej § 19, 3). Na szczegdlng uwage zaslu-
guje instytut rolniczy w Rzymie, utworzony z inicjatywy
kréla wloskiego (umowa z 7 czerwca 1905, M 3 3, 139). Instytut
ten zbiera, bada i oglasza mozliwie szybko wiadomosci statystycz-
ne, techniczne i ekonomiczne, dotyczace rolniciwa i pracownikow
rolnych; z informacyj jego korzystajga chetnie gieldy zboZowe.
Prace instytutu dajg poglad na caloksztalt produkcji rolniczej
i przygotowuja jej reforme. Instytutem kieruje ,zebranie ogdl-
ne” delegatéw pansiw umownych; organem wykonawczym zebra-
nia jest ,komitet staly”. Podobna jest organizacja instytutu
chtodnictwa w Paryzu, kierowanego przez ,konferencje ogol-
ng”, ktorej pomaga ,komitet wykonawczy”. Instytut popiera na-
uke chlodnictwa i przemyst chlodniczy przez odpowiednie studja.
Podkresli¢ trzeba, Zze kontrahentami tej umowy sg nietylko pan-
stwa, lecz takie kolonje i dominja; zrzeszenia takie moga tez do
umowy przystapi¢!). Zycie zadaje coraz bardziej kilam przesta-
rzatej dokirynie, Ze prawo narodéw normuje tylko stosunki
miedzypanstwowe. Wiadomosci o zdrowiu publicznem i zara-
zach, jak cholera, dzuma i Z6ita febra, zbiera urzad higjeny
publicznej w ParyZu, udzielajgc ich nastepnie paristwom,
przez co ulatwia walke z zarazami. Podkresli¢ trzeba, Ze urzad
ten moze sie bezposrednio komunikowaé nietylko z radami sani-
tarnemi, lecz takie z wyiZszemi wladzami zdrowia w paristwach,
jest wiec uwolniony od ucigzliwej ,drogi dyplomatycznej”, wyma-
gajacej posrednictwa ministerstwa spraw zagranicznych (umowa
z 9 grudnia 1907, M3 2, 913).

1) Umowa paryska z 21 czerweca 1920 r., dz. u. 1922 Ne 78, poz. 703.
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W celu $ciggania pretensyj pienieznych obywateli panstw
zwycieskich oraz pokonanych traktaty pokojowe nakazaty utwo-
rzenie w kazdym panstwie urzedu kontroli i kompen-
sacji (office de vérification et de compensation). Urzedy te
posredniczag w zaplacie dlugow; dlug sie zglasza w jednym urze-
dzie (urzad wierzycielski), ktéry wyptaca sume wierzycielovi pry-
watnemu po jej uznaniu przez drugi urzad (urzad dluzniczy).
Diug obcigza urzad dluzniczy, a za dlugi odpowiada panstwo
dtuznika; urzad, a mie wierzyciel, zwraca sig do dluznika z Zada-
niem zaplacenia diugu, co jest korzystne dla wierzyciela wobec
dezorganizacji stosunkéw gospodarczych w krajach wojujacych,
a zwlaszcza pokonanych. Przepisy te dotyczg wszystkich sum,
jakie sie nalezaly juz przed wojna poddanym paristw pokonanych
od poddanych panstw zwycieskich, oraz niektérych pretensyj
obywateli koalicji (N 296 i zalgcznik).

3. Sgdy miedzynarodowe.

a) Niektére komisje i urzedy miedzynarodowe
zajmuja sie takze sgdownictwem, jak komisje rzeczne i sanitar-
ne, ktére sadzg wykroczenia przeciw ich zarzadzeniom; urzad
Srodkowy przewozow miedzynarodowych rozstrzyga na Zadame
stron spory miedzy kolejami Zelaznemi.

b) Staly sad polubowny w Hadze (Cour permanente
d’aibitrage), ustanowiony umowa haska o pokojowem zalatwianiu
zatargéw migdzynarodowych z 29 lipca 1899, poprawiong 18 pazi-
dziernika 1907 r. Sad haski nie jest stalym w znaczeniu zwy-
kiem, Strony umowne mianujg bowiem najwyZej po cztery oso-
by o uznanej kompetencji w kwestjach prawa misdzynarodowego,
ktore sig cieszg najwyiszem powazaniem moralnem i urzad chcg
przyja¢. Nominacja nastepuje na szesé lat, lecz moze by¢ pono-
wiona. Osoby te wciagga sig jako czlonkéw sadu polubownego
na histe, ktéra przesyla sig panstwom umownym (art. 44). Jesli
mo-arstwa umowne chcg przedstawi¢ zatarg sadowi haskiemu,
wybieraja sedzidw z tej listy. Sposob wyboru oznaczajg strony,
a w braku zgody mianuje kazda z nich dwoch sedzidw, z ktérych
tylko jeden moze byé¢ jej poddanym lub naleze¢ do czionkéw
sadu, przez nig mianowanych. Tych czterech sedziéw wybiera
wspoélnie pigtego, ktéry przewodniczy (por. art. 45).

W nauce zarzucajg, ze w sadzie zasiada¢ moga przynaleini
stron wbrew zasadzie, ze nikt nie moze by¢ sedzia we wlasnej
sprawie. Zarzut ten bylby sluszny, gdyby caly sad skladal sie
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z przynaleinych jednej partji. Wypadek ten, w razie zgody stron,
moze sie wprawdzie zdarzy¢, lecz nie jest prawdopodobny. Obec-
nos¢ poddanych stron mozie okazal sie pozyteczng, bo krajowiec
zna z reguly lepiej od cudzoziemcéw stosunki swego paristwa
i dlatego moie sadowi sluiy¢ cennemi wskazéwkami. Bezstron-
nos$é¢ krajowca moze sig zachwiad, lecz sprawy, w kiérych to nie-
bezpieczeristwo szczegdlnie grozi, sg z pod wiasciwosci sadow-
nictwa z reguly wyjste, t. j. zatargi, dotyczace zywotnych intere-
sow stron (por. nizej § 28). Jednakie niektdre umowy wylgczaja
wlasnych poddanych stron od urzedu sedziego (tamzie).

Czlonkowie sadu haskiego uzywajg podczas urzedowania
zagranicg przywilejow i uwolnienn dyplomatycznych, sg wigc jak
postowie osobami zakrajowemi (art. 46).

¢) Trybuna! sadownictwa polubownego (cour
de justice arbitrale). Z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych RAme-
ryki opracowala druga konferencja haska z r. 1907 projekt umo-
wy o ustanowieniu trybunalu sadownictwa polubownego w Ha-
dze. Ta sama konferencja uchwalila projekt miedzynarodo-
wego trybunalu morskiego {cour internationale des
prises), ktéryby badal orzeczenia narodowych trybunatéw i ko-
misyj w sprawie lupdéw morskich. Oba trybunaly mialy by¢ stale,
lecz nie zostaly uruchomione, bo painstwa nie zdotaly zgodnie
ustali¢ ich skladu. Nie wszystkie panstwa moglyby mie¢ stale
sedziéw w tych trybunatach, bo grono to byloby za duze, a usta-
lenie praw panstw do nominacji sedzidéw nie powiodlo sie. Za-
mierzenia haskie urzeczywistnita Liga Narodéw przez zorganizo-
wanie statego trybunalu sprawiedliwosci miedzy-
narodowej (cour permanente de justice arbitrale)!). Trybunatl
ten sklada sie z 11 sedzidw i 4 zastepcow, wybranych wigkszoscia
gloséw przez Rade i Zgromadzenie Ligi Narodéw. Kandydat na
sedziego powinien uZzywaé najwyiszego powazania moralnego
i mie¢ albo kwalifikacje potrzebne do objecia najwyZszej posady
sedziowskiej swego kraju, albo by¢ prawnikiem o niewatpliwej
kompetencji na polu prawa migdzynarodowego. Mandat sedziego
trwa 9 lat, lecz wybér ponowny jest dopuszalny. Siedzibg trybu-
natu jest Haga. Trybunal zbiera sig rocznie na sesjg zwyczajng
15 czerwca: sesje nadzwyczajne zwoluje prezydent trybunalu. Przy

1)  Makowski, Prawo miedzyn. Dodatek str. 14 s.
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trybunale istniejg trzy izby specjalne: izba pracy, izba komuni-
kacji i tranzytu i izba trzech; dwie pierwsze dla spraw, w nazwie
izb wskazanych, trzecia dla spraw, w ktérych strony zazgdajg po-
stepowania skréconego.

Odpowicdni skiad sgdu i kompetencja przymusowa sg gwa-
rancjami dobrego wymiaru sprawiedliwosci. Liga zrealizowala
plerwszy postulat, lecz nie drugi: trybunal Ligi ma w zasadzie kom-
petencje fakultatywna, a przymusowag tylko, o ile paristwa tak
postanowig. Wobec charakteru fragmentarycznego wielu przepi-
séw prawa narodéw wiadza tego trybunalu jest wielka i dotych-
czas niewyprobowana; dlatego paristwa obawialy sie nadania mu
wlasciwosci przymusowej.

Trybunat Ligi zebral sie 15 lutego 1922; pierwsza sesja roz-
poczeta sie 15 czerwca 1922; na wokandzie byly dwie sprawy,
w ktérych Rada Ligi zaigdata opinji tego sadu.

Na mocy wyboru sad Ligi skladajg poddani wielkich mo-
carstw oraz Holandji, Danji, Szwajcarji, Hiszpanji, Brazylji i Kuby,
po jednym od kaidego panstwa; zastepcami wybrano obywatel
Jugostawji, Norwegji, Rumunji i Chin. Polske pominigto, lecz
w razie sporu kaide paristwo, nie majagce w sadzie swego pod-
danego, mozie mianowa¢ swego obywatela czlonkiem sgdu. Sta-
tut sadu, uchwalony przez pierwsze zgromadzenie Ligi 13 grud-
nia 1920, Sejm polisk: zatwierdzit ustawg z 30 lipca 1921 r. (dz. u.
nr. 67, poz. 432, lecz statutu nie ogloszono tam).

d) Mieszane trybunaly rozjemcze ') utworzyly pari-
stwa po wielkiej wojnie dla sporéw obywateli panstw zwycieskich
z obywatelami lub paristwami nieprzyjacielskiemi, o ile przed-
miotem sporu sg szkody wojenne. Trybuna! sklada sie z trzech
sedzidw: jednego powoluje rzad panstwa zwycigskiego, jednego—
rzad pansiwa pokonanego, trzeciego, ktéry przewodniczy, mianujg
oba rzady wspdlnie. Siedzibg polsko-niemieckiego trybunalu jest
narazie Paryz; trybunal uchwalil regulamin procesowy (N 304 s,
dz. u. 921 nr. 90 poz. 670).

¢) Sady mieszane w Egipcie, utworzone z Egipcjan
i cudzoziemcéw na podstawie porozumienia z mocarstwami w celu
naprawy wymiaru sprawiedliwosci, mialy charakter miedzynaro-
dowy. Sady te ograniczyly sadownictwo konsularne, na co sig

1) Namitkiewicz, Mieszany trybunal rozjemczy polsko-niemiecki 1922
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mocarstwa w umowach z Egiptem zgodzily. Sadom podiegali
tez cudzoziemcy w sprawach cywilnych i karnych (dekret kedywa
z 16 wrzesnia 1875, M 2 2,680). Sady utworzono zrazu na 5 lat,
lecz péiniej kilkakrotnie przediuzono ich mandat; podczas wiel-
kiej wojny przerwaly one swe funkcje.

2. GALEZIE ADMINISTRACJIIL
a) Administracja w zakresie komunikacji i sSrodkéw obrotu.
§ 12 Zegluga. 1)

Na obszarze swej wiadzy paristwo mozie zastrzec Zeglugeg dia
swych poddanych, chyba Ze zrezygnuje z tego prawa, jak np.
Niemcy, ktérzy w tej sprawie przestrzegaé muszg zasady réw-
nosci, traktujgc cudzoziemcdw, jak wlasnych obywateli (N 327).
Zasada ta dotyczy catego obszaru wodnego Niemiec: ich portéw
i wod srodkrajowych i zostala im narzucona przez zwycigzce.

Panstwa walcza oddawna o prawo korzystania z wielkich
rzek, taczgcych kraje z morzami, lecz mocarstwa, poloione nad
temi rzekami, opierajg sie, z przyczyn politycznych i gospodarczych
ograniczeniu ich wiadztwa nad drogami wodnemi. Nacjonalizm
walczy z kosmopolityzmem takie w prawie rzecznem, a parnistwa
popierajg hasto, ktére jest dla nich najkorzystniejsze, np. Anglja
popiera oddawna otwarcie wielkich rzek dla wszystkich narodéw
na réwnych prawach, bo pragnie ulatwi¢ rodzimemu handlowi
dostep do krajow europejskich. Odbiciem tendencyj praktyki sg
pomysty nauki: jedni autorowie bronig zasady wolnosci Zeglugi
po obcych rzekach, starajac sie wysnué te teze z ogdinych zasad
prawa, nie wylgczajac prawa rzymskiego; inni chcg wykazac¢ sta-
bos¢ tych pogladéw i broniag teorji, iz Zegluga wymaga zgody
panistw nadrzecznych. Ocena tych spordéw zalezy od punktu
wyjscia, obranego przez autoréw: jesli staniemy na gruncie wia-
dzy najwyzszej paristwa, odrzucimy zasade wolnosci Zeglugi; jesli
natomiast wzniesiemy sig na poziom wyiszy spolecznosci miedzy-
panistwowej, na obrocie miedzynarodowym opartej, ujrzymy ideal

1) Carathéodory. Stromgebietsrecht. Handbuch d. V. R. Il (1887); Engel-
hardt, Du régime conv. d. fleuves int. 1879 oraz Histoire du dr. fluvial conv.
1889; Orban, Etude de droit fluvial int. 1896; Winiarski, Rzeki polskie ze sta-
nowiska prawa miedzynarodowego 1922.
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otwarcia rzek dla zagranicy. ldeal ten przyswieca prawu rzecz-
nemu, lecz wcielenie tego idealu w Zycie wymaga wydania odpo-
wiednich przepiséw, a wiec zgody panstw, ktérych wladzy rzeki
podlegaja. Przytoczymy kilka przykladéw. Pokdj paryski z 30
maja 1814 r. glosi, iz zegluga na Renie jest wolna od miejsca,
gdzie sie on staje Zeglownym, aZz do morza i naodwrét (a. 5, M
N 2, 1). Zasada wolnosci dotyczy zeglownej czesci rzeki, ktéra
wpada do morza. W sposéb ogdlny normuje te sprawe kodyfi-
kacja prawa rzecznego, zawarta w akcie giéwnym kongresu wie-
deriskiego z 9 czerwca 1815 (tamze str. 361, a 108 —116). Rkt
ten zobowigzuje paristwa, kidre przedziela lub przecina ta sama
1zeka Zeglowna, do zgodnego uregulowania Zeglugi po tej rzece
wedlug zasad nastepujacych: Zegluga po rzece od miejsca, gdzie
sie rzeka staje Zeglowna, aZz do ujsScia bedzie zupelnie wolna,
i pod wzglgedem handlu nie wolno jej zabroni¢ nikomu
pod warunkiem, Ze przestrzega¢ bedzie regulaminéw policji Ze-
glugi. Regulaminy powinny by¢ jednolite dla wszystkich 1 jak-
najbardziej sprzyja¢ handlowi wszystkich narodéw. Oprocz tego
prawo wiedenskie glosi zasade réwnosci oplat dla wszystkich i za-
kazuje pobierania oplat za samo korzystanie z rzeki (droits d’'éta-
pe, d’échelle ou de relache forcée; wolno pobiera¢ oplaty za
korzystanie ze specjalnych urzgdzen, uiatwiajacych zZegluge).
Wreszcie akt wiedenski zobowigzuje panstwa do oczyszczania ko-
ryta rzeki z przeszkdéd, hamujgcych zegluge, Prawo wiederiskie
nie rzgdzi bezposrednio Zeglugg, lecz ma wejs¢ do konwencyj
panstw nadrzecznych; prawo to dotyczy zeglownych czesci rzek,
dotykajacych conajmniej dwu panstw szlakiem Zeglownym, lecz
nie jest rzeczg konieczng, aby rzeka laczyla panstwa z morzem.
Do aktu wiedenskiego mocarstwa dolaczyly dwa regulaminy
rzeczne: @) Renu, ) Nekaru, Menu, Mozeli, Mozy i Skaldy; sg to
wzory dla umoéw rzecznych panstw nadbrzeinych,

Wedtug prawa wiedeniskiego kazdy moie uprawia¢ na pra-
wach rownych Zegluge po rzekach dla celéw handlowych, lecz zasto-
sowanie tej normy wymaga zawarcia umowy przez parnstwa nad-
rzeczne i dlatego nastrecza duie trudnosci, o czem Swiadczg
dzieje prawa zeglugi po Dunaju i Renie. O Dunaju juz byla
mowa (wyzej § 11, 1). Co do Renu, to akt zeglugi z 31 marca
1831 (M N 9, 252) zastrzegl, wbrew prawu wiederiskiemu, prawo
Zeglugi poddanym panstw nadrenskich, a nowy akt z 17 pazdzier
nika 1868 r. (M1 20, 355) otworzyl wprawdzie Ren dla Zeglugi
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wszystkich naroddéw, lecz faktycznie utrzymal dawng zasade, Zg-
dajagc od kierownikow okretow dopeinienia warunkdéw, ktérym

z reguly zdolajg zado$¢uczyni¢ tylko obywatele panstw nadren-
skich.

Zegluga na rzekach afrykanskich Konge i Niger jest otwarta
dla okretéw handlowych i wojennych w czasie pokoju i wojny;
jednakie przewdz kontrabandy i akty wojenne sg na tych rze-
kach niedopuszczalne (umowa z 26 lutego 1885, M2 10, 414).

Prawem rzecznem zajela sie konferencja pokojowa wr. 1919,
i nastgpnie uczynil to oddzielny zjazd, zwolany w r. 1921 przez
Lige Narodéw do Barcelony. Konferencja pokojowa uznala
niektére rzeki za miedzynarodowe, mianowicie Elbg od ujscia
Weltawy, Weltawe do Pragi, Odre do ujscia Opawy, Niemen od
Grodna i Dunaj od Ulmu., Charakter miedzynarodowy maja nie-
tylko te rzeki, ale wszystkie wody do nich naleiace, czyli cala
sie¢ rzeczna lub, jak mowi traktat: kazda zeglowna czes< tych
sieci rzecznych, ktéra daje wiecej niz jednemu panstwu naturalny
dostep do morza z przeladowaniem lub bez przeladowania ze
statku na statek, a takie kanaly boczne i lgcznikowe, ktdre bedag
przeprowadzone badz w celu zdwojenia lub ulepszenia z natury
zeglownych czesci powyiszych sieci rzecznych, bgdz w celu po-
lgczenia dwéch z natury splawnych czesci tej samej rzeki (a. 331).
Traktat nie daje nam pojecia rzeki miedzynarodowej, ktéreby
mozna powszechnie zastosowad, lecz uznaje pewne rzeki za mie-
dzynarodowe: sg to rzeki Zeglowne, ktére dajg wiecej niZ jedne-
mu panstwu naturalny dostep do morza; oprécz tego traktat
stwarza pojecie sieci rzecznej. Prawo wiederiskie nie Zada, aby
rzeka, podlegajaca prawu miedzynarodowemu, dawala panstwom
dostep do morza. Cho¢ wigc nauka i praktyka mowig czesto
o rzekach migdzynarodowych, prawc miedzynarodowe nie zna
jednolitego pojecia takiej rzeki. Logicznie rzecz biorgc, rzeka
migdzynarodowa jest przeciwstawieniem rzeki narodowej, a wiec
jest rzeka, ktéra dotyka wiecej niz jednego panstwa. To logiczne
pojecie przyjal zjazd wiedenski, lecz odrzucil zjazd wersalski?).

1) Winiarski rzeke zeglowng nazywa miedzynarodowa, o ile winteresie
spolecznosci migdzynarodowej podlega komisji rzecznej z delegatéw paristw
nadbrzeznych oraz nienadbrzeinych; inne rzeki migdzyn. autor nazywa wspoi-
nemi (! ¢ 38s.).
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Wedlug traktatu wersalskiego Zegluga na drogach miedzy-
narodowych jest dozwolona wszystkim na réwnych prawach, lecz
Niemcy moga przewozi¢ podréinych i towary pomiedzy portami
jegnego mocarstwa zwycieskiego tylko za jego zgoda. Oproécz
tego traktat glosi zasade stusznosci oplat i nakiada na paristwa
nadrzeczne obowigzek usuwania przeszkéd, hamujgcych zZegluge
(art 331—336). Przepisy te obowigzujg tylko do czasu zawarcia
ogolnej koawencji rzecznej, zatwierdzonej przez Lige Narodow
(a. 338); az do tego czasu podlega prawu wersalskiemu (a. 332—337)
system rzeczny Wisly lgcznie z Bugiem i Narwig (a. 18 tak zwa-
nego traktaiu o ochronie mniejszosci). Poddanie tych trzech
rzek migdzynarodowemu prawu rzecznemu nazwano ich umie-
dzynarodowieniem; wyrazenia tego moina uzywaé, o ile sig pa-
mieta, co oznacza.

Prawo barcelonskie, uloione przez zjazd migdzynarodowy
w r. 1921, uzywa pejecia drég Zeglownych o znaczeniu miedzyna-
rodowem (voies mnavigables d’intérét international). Pojecie to
ma zastosowanie do wszystkich z natury w kierunku do morza
i od morza ieglownych czesci drogi wodnej, ktéra w swym biegu
z natury Zeglownym w kierunku do morza i od morza przedziela
lub przecina rdine paristwa, jako tez do kaidej czesciinnejdrogi
wodnej z natury Zeglownej w kierunku do morza i od morza,
ktdéra lgczy z morzem droge wodng z natury Zeglowng i prze-
dzielajacg lub przecinajacg réine panstwal), Z tego wynika, zZe
miedzynarodowa jest tez rzeka, ktéra przeplywa przez jedno pan-
stwo, lecz lgczy z morzem rzeke, do kidrej przylegajg réine pan-
stwa. W rachube wchodza tylko drogi wodne, ktére prowadza
do morza i sg Zeglowne czyli splawne (oba wyrazy moga ozna-
cza¢ to samo, zob. stownik Lindego), a przez droge migdzyna-
rodowg rozumie sieg tylko splawng cze$¢ drogi, prowadzaca do
morza.

Opréez tego statut ma zastosowanie do drég wodnych na-
turalnych i sztucznych, ktére pansiwa, majace wiadze nad niemi,
wyraZnie poddaly jego postanowieniom (a. 1).

Na drogach miedzynarodowych Zegluga jest wolna, t. j. mo-
ze by¢ swobodnie wykonywana przez okrety pod flagg kontra-
hentéw umowy barceloriskiej na zasadach zupelnej réwnosci. Jed-

1) Statut barcelonskr a. 1 w przekladzie prof Wimarskiego 1. ¢. 239
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nakie panstwo mozie zastrzec dla swej flagi Zegluge srodkrajowsg
(od portu do portu tego paristwa wykonywang). Oplaty mozna
od zeglugi pobierac¢ tylko na pokrycie kosztéw utrzymania i ulep-
szenia drég wodnych. Panstwa nadbrzeine sa obowigzane dbad
o splawnos¢ drég wodnych. Zasada wolnosci Zeglugi nie pozba-
wia panstwa prawa nadzoru nad Zegluga i wydawania dla nigj
przepisow, zgodnych z prawem barceloriskiem (a. 3—7).

Statut pozwala na odebranie drodze wodnej charakteru mie-
dzynarodowego (zob. a. 10, 6), a protokul dodatkowy przewiduje
zastosowanie zasady réwnosci do drég wodnych, kidére nie sg
uwazane za miedzynarodowe.

Prawo barcelonskie dotyczy okretéw prywatnych, nie zas pu-
blicznych czyli okretow, wykonywajgcych wladze publiczna, jak
okrety wojenne i policyjne {a. 17). Podczas wojny obowiazujg
przepisy barceloniskie tylko, o ile sg zgodne z prawami i obo-
wigzkami paristw wojujgcych i neutralnych (a. 15).

Konferencja barceloriska uchwalita deklaracje o uznaniu fla-
gi panistw, nie majgcych wybrzeza morskiego: uznanie flagi za-
lezy od jej zarejestrowania w jednem miejscu takiego panstwa.
Oprocz tego konferencja ta uchwalila przepisy o wolnosci tran-
zytu oraz o zorganizowaniu konferencyj ogdinych i komisji do-
radczej i technicznej komunikacji i tranzytu (zob. nizej § 13, V).

Sejm polski zatwierdzif umowy barceloniskie o urzadzeniu
drég Zeglownych o znaczeniu miedzynarodowem i o wolnosci
tranzytu; umowy majg date 20 kwietnia 1921 r. (dz. u. 1922 Ne 71
poz. 640 i 641, lecz umoéw tam nie ogloszono).

Kanaly. Parstwa starajg sie o zastosowanie zasady wol-
nosci zZeglugi do kanaléw sztucznych, ktdére majg znaczenie mie-
dzynarodowe. Traktat wersalski poddat kanal kiloriski zasadzie
wolnosci Zeglugi postanowieniem, Ze kanal ten i dostepy do nie-
go bedg zawsze wolne i otwarte na stopie zupelnej réwnosci dla
statkéw wojennych i handlowych wszystkich panistw w czasie po-
koju z Niemcami. Norma ta obowigzuje w czasie pokoju. Z za-
sad wolnosci i réwnosci korzysta¢ moga nietylko kontrahenci,
lecz wszystkie panstwa. Ponadto traktat wersalski uswigcit co
do tego kanalu zasade stusznosci oplat (a. 380 s).

Zasada wolnosci zeglugi obowigzuje na kanale sueskim w re-
dakcji nastepujgcej: morski kanal sueski bedzie zawsze otwarty
dla statkéw handlowych i wojennych bez réinicy flagi w czasie
wojny i pokoju, lecz podejmowanie aktéw wojennych na kanale
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jest wzbronione!). Prawo sueskie jest wzorowane na prawie ka-
nalu panamskiego, zawartem w umowie RAnglji i Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki z 19 kwietnia 1850 r. (M! 15, 187) Kanal pa-
namski ma by¢ réwnomiernie dostepny dla wszystkich, a w czasie
wojny kontrahentéw ma by¢ terenem zneutralizowanym. Cheac
poddaé swej wladzy kanal, Ameryka Péinocna uzyskata od Anglji,
walczgcej cigzko z Burami, zgode na zastgpienie dawnej umowy
nowg, ktéra glosi: kanal moie by¢ zbudowany z ramienia rzadu
amerykanskiego, ktéry bedzie mial wszystkie prawa stad plynace
oraz wylaczne prawo starania sie o urzadzenie i prowadzenie
kanatu. Kanal bedzie podlegal zasadzie wolnosci Zeglugi; nie
wolno na nim podejmowa¢ aktow wojennych. Stany Zjednoczone
moga wzdiuz kanatu utrzymywac policje wojskowa, wystarczajaca,
aby zabezpieczy¢ kanal przed bezprawiem i zakldéceniem porzadku
(umowa z 18 listopada 1901, tamze 30, 631). Wykonanie tej umo-
wy wymagaio zgody Kolumbji, ktérg kanal mial przecina¢; a gdy
panistwo to zajelo stanowisko oporne, terytorjum, na ktérem mal
by¢ kanal zbudowany, oderwalo sie od kraju macierzystego
i utworzylo niepodlegla republike panamska, ktéra po ofrzymaniu
od Ameryki ,uznania”, zawarta z nig umowe, poddajgca kanal
i przylegle obszary szerokosci 10 mil wladzy Standéw Zjednoczo-
nych Ameryki przy zupelnem wylgczeniu wladzy panamskiej.
Obszar kanatowy jest enklawg amerykanska na terytorjum pa-
namskiem (umowa z 18 listopada 1903, M2 31, 593). Zgodnie
z ta umowg Ameryka Poinocna ufortyfikowala kanal. W sprawie
oplat uprzywilejowata ona wlasne okrety handlowe, lecz na pro-
test Anglji odwolala te¢ norme, kitdra gwalcita zasadg réwnosci?).

Zegluga jest otwarta dla wszystkich na pelnem morzu, ktére
nie podlega Zadnemu panstwu., Nikt nie moze zakaza¢ okretom
zeglugi po pelnem morzu. Rozszerzenie wladztwa panstwowego
poza morze nadbrzeine, zdarzajace sie dawniej, byloby pogwat-
ceniem zasady wolnosci morz, bronionej, aczkolwiek slabo, przez
Hugona Groota w rozprawie Mare liberum (1609 r), zwalczanej

1) Umowa podpisana w Konstantynopolu 29 paZdziernika 1888, M? 15,
557, a. 1 i 4; Travers Twiss R. J. 7, 14 i 17; Asser tamze 20; Dedreux, Der
Suezkanal 1913.

2) Ustawa amerykanska z 24 sierpnia 1912 r, odwolana 1914 r. Butte
i Baty, Jahrb d. V. R. 1913, 403, 453; protest Anglji tamze 180 s.; oprécz tego
Lapradelle, Revue du dr. p. 1900; Whiteley R 1. 33; Rougier R. G. 11, 567 s.
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umiejetnie przez Anglika Seldena (Mare clausum 1635). Paristwo
moze rzadzi¢ na morzu tylko wyjatkowo na mocy specjalnego
tytulu prawnego. Okrety z flagg panstwa podlegajg jego wiladzy
jako tak zwane plywajace czgstki jego terytorjum. Umowa bruk-
selska z 2 lipca 1890 (M2 17,345) daje okretom wojennym kon-
trahenléow prawo zatrzymywania, przeszukiwania i aresztowania
drobnych okretéw (nizej 500 tonn pojemnosci) na wschdéd od
Afryki w razie uprawiania czarnego handlu (a. 21, 23). Ryboléwstwo
na morzu Polnocnem podlega wiladzy pelicyjnej, sprawowane;j
przez okrety wojenne wzglednie parstwowe mocarstw nadbrzez-
nych (umowa z 6 maja 1882, M2 9,556). Kaide paristwo moze,
na mocy prawa zwyczajowego, $ciga¢ na pelnem morzu piratéw
czyli rozbéjnikdw morskich. Piractwo trzeba odrézni¢ od korsar
stwa czyli $cigania okrgtéw handlowych przez okrety prywatne
z upowaznienia parisiwa wojujgcego (zob. nizej § 29, 14). Przez
piractwo rozumiemy akt gwattu podjety na pelnem morzu przez
jeden okret wobec drugiego?!). Okret piracki wraz z zaloga nie
ma prawa do ochrony pansiwa ojczystego, dlatego kaide pan-
stwo moze ten okret zniszezy¢ lub zabraé, a zaloge ukara¢ sSmier-
cia. Wedtug prawa miedzynarodowego piractwo powoduje wy-
ga$niecie prawa do ochrony panstwa, lecz nie wywoluje utraty
przynaleznoscy; taki rygor moze ustanowi¢ prawo krajowe, ktore
moze pojecie rozboju morskiego dokladnie} ustali¢, anizeli prawo
migdzynarodowe. Towary zrabowane i znalezione na okrgcie
pirackim, zwraca sie wlascicielom; pozbycie towaru przez piratg
jest niewaine wedlug zasady: piratas dominium non mutare.
(Bynkershoek, Quaestiones).

Panistwo jest upowazZnione do wykonywania wiladzy na pel-
nem morzu z mocy prawa poscigu, ktére glosi: okret, ktéry po-
pelnit przestepstwo na morzu nadbrzeinem, moze byé przez pan-
stwo scigany na pelne morze 1 tam ujety.

Z morzem pelnem sg zréwnane morza Srédkrajowe, otoczo-
ne roéinemi panstwami, lecz polaczone droga splawng z morzem
otwartem, jak Baltyk, morze Srédziemne i Czarne, o ile panstwa
nie postanowig inaczej. Pokéj paryski z 30 marca 1856 r. zne-
utralizowal morze Czarne, zamykajac je dla okretéw wojennych,

1) Perels, Der Tatbestand der Piraterie 1906; Gareis, Handbuch d. V.
R. 1I; Gebert B. Z. 26, 8
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lecz na Zadanie Rosji mocarstwa przepis ten zniosly (umowa
z 13 marca 1871). Jeieli morze srédkrajowe jest polaczone droga
sptawna z morzem otwartem, lecz dotyka tylko jednego panstwa,
ktore panuje nad tem polgczeniem, zasada wolnosci Zeglugi nie
obowigzuje. Zasada ta ma moc, skoro dostep Zeglowny do mo-
rzg jest usuniety z pod wladztwa panstwowego.

Ciesniny morskie. Jesli te ciesniny podlegajg wiadzy
jednego kraju, lecz lacza morza otwarte, jak Bosfor i Dardanele,
wladztwo panstwa jest ograniczone: panistwo nadbrzeine nie
moie zamknaé ciesnin dla obrotu, ani pobierad oplat od zZeglugi
po nich, jak glosi prawo wspdlczesne w przeciwstawieniu do pra-
wa dawnego. Danja, kidra pobierala oplaty od okretéw za prze-
jazd przez Sund i oba Belty, zrzekla sie tego prawa za wynagro-
dzeniem w r. 1857 (umowy z 14 marca i 11 kwietnia; pierwsza
umowe zatwierdzily traktaty pokojowe: N 28285, A 2347, W 2177).
Przepisom specjalnym poddano cie$niny tureckie, do ktérych
opanowania dazyla Rosja, chcac uzyska¢ polgczenie morza Czar-
nego ze Srédziemnem. Turcja zamknela ciesniny dla obcych
okretow wojennych, co mocarstwa uznaly za dopuszczalne w umoe-
wie londynskiej, ktdra glosi: suitan utrzyma w mocy starg regule
swego parnstwa, wedlug ktorej dostep do ciesniny dardanelskiej
i bosforskie] byl zawsze, o ile Turcja zyla w pokoju, zabroniony
okretom wojennym obcych mocarstw z wyjatkiem malych statkow
obcych poselstw (umowa z 13 lipca 1841, M1t 2, 128). Zasade ig
zmiena péiniejsza umowa, ktéra pozwolita Turcji na wpuszcze-
nie do ciesnin w czasie pokoju okretow wojennych panstw za-
przyjaznionych i sprzymierzonych, o ileby tego wymagalo zabez-
pieczenie wykonania umowy paryskiej z 30 marca 1856 r. (umo-
wa londyriska z 13 marca 1871; przepisy utrzymal traktat berlin-
ski z 13 lipca 1878 r. a. 63).

Kwestja zamkniecia lub otwarcia ciesnin tureckich zajmowala
nieraz dyplomacje europejskg !). DaZeniu Rosji do opanowania
tych cie$nin przeciwstawialy sie Anglja i inne parnstwa, obawia-
jace sie wzmoienia potegi morskiej Rosji. Dzigki rywalizacji
mocarstw Turcja utrzymywata swe wladztwo nad ciesninami.
Podczas wielkiej wojny popierano hasto, Zadajgce umigdzynarodo-

1) Geffcken R. J. 17; Kuntze, Die Dardanellenfrage 1909; Gorianow,
Le Bosphore et les Dardanelles 1910.
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wienia tych ciesnin 1 ich neutrahizacji, aby byly dostepne dla
wszystkich narodéw i jednoczesnie postawione poza nawias zbroj-
nych zatargéw. Program ten zrealizowal traktat pokojowy,
z Turcjg zawarty w r. 1920, Traktat ten (nieratyfikowany) glosi:
zegluga po Dardanelach, jeziorze Marmara i Bosforze bedzie
otwarta w czasie pokoju i wojny dla wszystkich, bez réznicy flagi,
statkéw handlowych i wojennych, nie wylaczajagc statkéw po-
wietrznych. Nie wolno tych wéd blokowa¢, ant na nich podej-
mowa¢ aktow wojennych, chyba w wykonaniu postanowieri Rady
Ligi Naroddéw (a. 37). Nad zegluga bedzie czuwala migdzy-
narodowa komisja cied$nin z podobnym zakresem dzia-
lama, jak europejska komisja Dunaju (a. 40 s.). Fortyfikacje,
bronigce ciesnin i dostepu do nich na wyspach przyleglych, beda
zburzone. RAnglja, Francja i Wlochy bedg mialy prawo wojskowej
okupacji obszaru ciesnin (a. 177 s.).

Ten sam traktat umiedzynarodowit osiem portéw wschodnich
z Konstantynopolem na czele, oswiadczajac, Ze majg znaczenie
miedzynarodowe; prawo swobodnego korzystania z tych portéw
przystuguje wszystkim czlonkom Ligi Narodéw, ich przynaleznym,
towarom i flagom (a. 335 s.).

Ruch okretdéw na pelnem morzu podlega przepisom krajowym
i miedzynarodowym. Panstwa starajg sie o uzgodnienie praw krajo
wych w celu zwiekszenia bezpieczenstwa Zeglugi. Wyrazem tych da-
Zen sg dwie umowy brukselskie z 23 wrzesnia 1910 r. (M27, 711, 728),
zatwierdzone przez traktaty pokojowe (N 28212, A 2341; w prze-
kiadzie tych artykuléw, ogloszonym przez biuro prac kongreso-
wych w Warszawie, przetlumaczono wyraz abordage (zderzenie)
przez lgdowanie; takich btedéw jest wiele w tych przekladach;
Bulgarja zobowigzala sie do przyjecia tych umoéw a. 16738).
Jedna z tych uméw dotyczy zderzenia okretéw, druga —pomocy
i ratowania na morzu.

Prawo brukselskie obowigzuje nietylko na pelnem morzu,
lecz wogdle na obszarze wodnym, dostepnym dla obrotu mor-
skiego. Prawo to zawiera przepisy, wedlug ktérych sig ocenia
sZderzenie” i ,pomoc”, nie potrzeba wigc szuka¢, z pomocag
miedzynarodowego prawa prywatnego, prawa obowigzujacego,
gdy np. chodzi o zderzenie okretéw, ktére majg réine flag,
a znajduja sie na pelnem morzu.

@) Pierwsza umowa normuje obowigzek wynagro-
dzenia szkody, wyrzadzone] przez zderzenie okretowi, rzeczom

Prawo migdzynarodowe 1
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jub osobom na mim. Zderzenie moze nastapi¢ miedzy okretami
morskiemi lub okretem morskim i $rédkrajowym (art 1). Umowa
zarzgdza: szkode ponosza poszkodowani, jesli zderzenie jest wy-
woltane przypadkiem, silg wyiszg lub przyczyna jego jest nie-
pewna (art. 2). Gdy natomiast jeden z okretéw wypadek zawinil,
musi szkode wynagrodzi¢ (art. 3); w razie winy wspdlnej odpo-
wiada kazdy okret w stosunku do cigzkoscr winy, chyba Ze stosu-
nek nie da sig ustali¢ lub wina jest réwna; wtedy odpowiedzial-
nos¢ jest rowna.

Z tego wynika, Ze okret odpowiada tylko za wing, a nie
bezwzglednie za skutek, uznana jest wiec zasada zawinienia
(Verschuldungsprinzip), a odrzucona odpowiedzialnosé¢ za skutek
{(Erfolgshaftung).

Poszkodowani mogg od okretéw Zgdaé¢ wynagrodzenia szko-
dy tylko stosownie do ich odpowiedzialnosci; solidarnie czyli
tacznie odpowiadaja okrety jedynie za szkode, wyrzadzong przez
zabicie i zranienie osoby, lecz okret, ktéry wigcej zaplacil, niz
odpowiada jego winie, ma prawo regresu (art. 4).

Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie uplywem dwdéch
lat, w razie regresu okretu — jednego roku; powody wstrzyma-
nia i przerwania przedawnienia reguluje lex fori (art. 7).

W razie zderzenia ma jeden okret drugiemu pospieszy¢
z pormnocy, o ile to jest mozliwe, a obowigzek ten nalezy zabez-
pieczy¢ przepisami karnemi (art. 8, 9).

(Umowa stosuje sie do wszystkich interesowanych, jesh
okrety nalezg do panstw umownych lub tak zarzadza prawo oj-
czyste. Jednakie wzgledem interesowanych, ktérzy sg poddany-
mi mocarstwa nieumowinego, wolno Zada¢ wzajemnosci. Ojczy-
ste prawo obowigzuje, gdy wszyscy interesowani oraz sad sprawg
zajety naleig do jednego panstwa (art. 12); przepis ten powraca
w umowie o pomocy (art. 15).

Umowa brukselska nie dotyczy okretéw wojennych, ani
okretéw panstwowych, przeznaczonych wylacznie do sluiby

publicznej (art. 11); zasada ta powraca w umowie o pomocy
(art. 14).

b) Druga umowa ujednostajnia prawoc niesienia pomo-
cy 1 ratunku na morzu. Umowa nie odréima obu rodzajow
ustug. Przedrmiotem ustug mozZe by¢ okret morski w niebezpie-
czenstwie, rzeczy na nim oraz przewoine od towaréw lub osdb.



— 179 —

Umowa obejmuje tez uslugi, swiadczone przez okret morski $rod-
krajowemu i na odwrdt, o ile sg pomocg lub ratowaniem {art. 1).

Za pomoc lub ratunek z wynikiem dodatnim naleiy sig
stuszne wynagrodzenie. ktére nie moze przewyisza¢ wartosci
rzeczy wyratowanych (art. 2). Prawa do wynagrodzenia nie ma
osoba, ktdra brala udziat w pomocy mimo wyrainego i rozum-
nego zakazu okretu popieranego (art. 3).

Wysokos$¢ wynagrodzenia okre§la umowa stron, a w jej
braku-sedzia; umowa wzglednie sedzia decyduje tez, jak nalezy
wynagrodzenie rozdzieli¢ miedzy ratujacych; jednakie podzial
wynagrodzenia miedzy wlasciciela, kapitana i personel okretu
ratujgcego reguluje prawo ojczyste okretu (art. ).

Nie chcgc dopusci¢, aby cudzego nieszczes$cia naduzywano
w celach zysku, umowa brukselska zarzadza: umowa o pomocy
lub ratunku, zawarta w chwili i pod wptywem niebezpieczenstwa,
moze by¢, na zadanie strony, uniewaZniona lub zmieniona przez
sgd, ktéry uwaza warunki umowy za niesluszne. Tak samo mo-
Ze sgd na zadanie sirony, uniewazni¢ lub zmieni¢ umowe, ktéra
wyznacza wynagrodzenie nadmierne lub przyszla do skutku przez
podejscie lub zatajenie (art. 7).

Obowiazku wynagrodzenia nie majg osoby wyratowane,
o ile ich prawo ojczyste nie zarzgdza inaczej (art. 9).

Kapitan jest obowigzany poméc nawet osobie nieprzyjaciel-
skiej, ktéra znajduje na morzu w niebezpieczenstwie Zycia, chy-
ba, Ze pomoc narazilaby na powaine niebezpieczenstwo jego
okret, zaloge lub pasazerow. Przepis ten obowigzuje tylko w sto-
sunkach pomiedzy okretami panstw umownych, o ile prawo oj-
czyste kapitana nie zarzgdza inaczej (art. 11, 15); ograniczenie
pomocy zasadg przynaleZnosci nie wydaje sie stusznem 1),

8 13. Poczia, telegraf, koleje Zelazne, samochody, tranzyt.

. Poczta.
Umowy w sprawie uregulowania ruchu pocztowego zawiera-
no zrazu tylko z niektéremi panstwami, pézniej z wielka ich licz-

1) Podreczniki miedzynarodowego prawa morskiego; Cauchy, Le droit
marit. int. 1862; Ortolan, Régles int. et diplomatie de la mer 1864, IV wyd,,
2 tomy; Perels, Das intern. 6ff. Seerecht 1903, Il wyd,
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bg. R. 1874 podpisaly mocarstwa z inicjatywy Niemiec umowe ber-
nenskg z 9 pazdziernika w celu stworzenia ogdlnego zwigzku
pocztowego (union générale des postes, aligemeiner Postverein),
ktéry obejmowal 18 panstw europejskich, a oprécz tege Egipt
i Stany Zjednoczone HAmeryki. Liczba czlonkéw rosta ciagle,
a gdy na kongresie paryskim z 1878 r. przylaczylo sie do tej uniji
6 palistw pozaeuropejskich, postanowiono ja nazwa¢ powszech-
nym zwigzkiem pocztowym (union postale universelle,
Weltpostverein). Z koricem 1910 r. obejmowal obszar zwigzkowy
okragto 116 miljonéw gkm, a ludno$¢ tam mieszkajgca liczyla
1228 miljonow dusz, przyczem zwazyC naleiy, Ze na ziemi jest
przypuszczalnie 1550 miljondw ludzil).

Prawo zwigzkowe, ktére zatwierdzily traktaty pokojowe (N 283,
A 235, W 218, B 163, T 270) opiewa:

Kraje urnowne tworza pod nazwg powszechnege zwigzku
pocztowego jednolity obszar pocztowy dla wymiany korespon-
dencji miedzy swemi biurami pocztowemi (art. 1).

Umowa zwigzkowa dotyczy poczty listowej, a wiec
listéw, pocztowek, drukéw, papieréw handiowych (papiers d’affaires,
Geschaftspapiere) i prébek towarowych pod warunkiem, ze wy-
stano je z kraju umownego do takiego kraju. Obrét z innemi
panistwami ulega prawu umownemu tylko, o ile w nim udzial
biora najmniej dwie strony umowne (art. 2).

Na obszarze zwigzkowym obowigzuje zasada wolnosci tran-
zytu, ktéra glosi, Ze korespondencje wolno przesytaé pocztg kaz-
dego kraju zwigzkowego (art. 4).

Prawo zwiazkowe ustala wysokos$¢ oplat pocztowych i za-
rzadza, Ze przy posylkach oplaconych uiszcza sie je znaczkam:
kraju nadania, przepisanemi dla korespondencji prywatnej. Opla-
ty pocztowe zatrzymuje z zasady kraj, ktéry je pobral, co uwal-
nia strony od obowigzku przeprowadzenia mozolnych obliczen.
Przepis ten sSwiadczy o wielkodusznosci twércéw tej umowy, kto-
rzy nie zwazali na to, Ze Swiadczenia pocztowe panstw nieraz sg
rézne, gdy np. jeden kraj wysyla wiece) listow, anizel drugi.

1) Schroter, Der Weltpostverein 1900, Rolland, De la correspondance
postale et telegraphique dans les relations internationales 1901; Lacroix, Ex.
posé du systeme general de 'union postale universelle 1910, umowa z 1874
w M2 1, 651.
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Zwiazek pocztowy posiada biuro w Bernie (zob. wyzej §11, 2).

Zatargi z powodu wykladni umowy zwigzkowej lub odpowie-
dzialnosci, na niej opartej, rozstrzyga sad polubowny, do ktérego
kaida strona wybiera cztonka zwigzku, nieobjetego bezposrednio
sporem (art, 23).

Czlonkowie zwigzku mogq zawiera¢ miedzy sobg umowy spe-
cjalne w sprawach, ktére nie dotycza calego zwigzku, lecz muszg
oni przytem przestrzegaé zasad prawazwigzkowego. Takich umoéw
jest szes¢, dotyczg one (w nawiasach podajemy rok zawarcia):
1) histow 1 pudelek z podang wartoscig (1891), 2) przekazow (1879),
3) paczek (1881), 4) zlecen (1886), 5) dziennikéw i czasopism
{1892), 6) kart toisamosci, ktéremi odbiorca przesylki pocztowej
sie legitymuje.

Prawo zwigzkowe ulega rewizjom na perjodycznych zjazdach
miedzynarodowych; ostatnia redakcja przedwojenna tego prawa
miesci sie w umowie rzymskiej z 26 maja 1906 r. (M3 1, 355). Po
wielkiej wojnie odbyl sie nowy, z kolei siédmy kongres pocztowy
w Madrycie od 1 pazdziernika do 30 listopada 1920 r. Sejm pol-
ski zatwierdzit umowy madryckie z 30 listopada 1920 r. (dz. u.
1922 nr 85 poz. 760), lecz prawo to rzad przedstawil sejmowi tyl-
ko w tlumaczeniu polskiem, a tresci przepiséw w dzienniku ustaw
narazie nie oglosil. Z ,uzasadnienia” rzgdowego, doigczonego
do projektu ustawy o zatwierdzeniu konwencyj madryckich, wie-
my, Ze wazniejsze zmiany prawa, uchwalone w Madrycie, obejmujg
nastegpujace punkty: podwyiszenie taryf pocztowych przecigtnie
0 100%; jednostka dla oplat jest frank zloty, lecz kontrahenci
umowy moga ustali¢ stosunek monety krajowej do tej jednostki;
przepisy o poczcie lotniczej; ograniczenie rozmiaréw i wagi listow
itd. {druk sejmowy nr. 3613).

Prawo madryckie obowigzuje od 1 stycznia 1922 r. z wyjat-
kiem umoéw specjalnych, ktérych wejscie w Zycie zalezy od uzna-
nia panstw.

Polska przystapita do tego zwigzku 1 maja 1919 r.

. Telegraf.

Znacznie wczesniej od obrotu pocztowego wywolal obrotte-
legraficzny powstanie wielkiego zwiazku, ktéry, utworzony umo-
wa paryska z 17 maja 1865, obejmowat 20 panstw, a obecnie za-
licza do swych cztonkow okolo 50 panstw. Obszar powszech
nego zwigzku telegraficznego wynosil w r. 1910 okra-
glo 68 miljonéw gkm, a ludno$é¢ tam mieszkajaca liczyta 981 mil-
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jonéw dusz. Z tego wynika, ie zwigzek nie doréwnywa wielko-
$cig zwigzkowi pocztowemu, od ktérego jest tez gorzej zorgani-
zowany: niema jednolitej taryfy; wysokos¢ oplat jest w réZnych
krajach réina, przewainie wygorowana, obrot utrudniajgca; z po-
branych za telegramy oplat skladaja sobie panisiwa rachunki
(art. 10 i 12 umowy petersburskiej z 22 lipca 1875, przejrzanej
w Lizbonie w r. 1908).

Prawo umowne holduje zasadzie przymusu stuzbowe-
g0 opiewajac, 7e kazdemu wolno uzywa¢ telegraféw do przesy-
lania wiadomosci (art. 1), publiczno$¢ nie jest wiec zalezna od
dobrej woli administracji telegraféw. Przepis tlumaczy sie terrs
ie telegrafy wolno budowaé tylko panstwu; w zamian za to musl
je odda¢ na uiytek publiczny. W krajach, ktére nie znajg mo-
nopolu telegraficznego, uzasadnia sig przymus stuzbowy wybitnem
znaczeniem publicznem tego $rodka komunikacyjnego,

Stuzbe telegraficzng nalezy urzadzi¢ jaknajlepiej, przedewszyst-
kiem trzeba przeznaczy¢ dla stuzby miedzynarodowej osabne prze-
wody | zabezpieczy¢ naleiycie tajemnicekorespondengji (art. 2, 4).
Norma ta jest jednak lex imperfecta, bo umowa zaznacza, Ze pan-
stwa nie biorg za stuzbe telegraficzng Zadnej odpowiedzialnosci
(art. 3); dos¢ czeste w praktyce bledy i opdznienia w przesylce
wiadomosci wywolaly ten przepis.

Zasada przymusu stuzbowego nie obowigzuje bezwzglednie;
odmowi¢ wolno przeslania telegramu, ktéry moZe narazi¢ na
szwank bezpieczenstwo paristwa albo narusza prawo krajowe, po-
rzgdek publiczny lub dobre obyczaje (art. 7). Z tego wynika, Ze
panstwom stuzy prawo cenzury, ktérego skutkiem jest prze:
pis, ze telegramy w jezyku tajnym wymienia sie tylko miedzy
panstwami, ktore je dopuszczajg. Sprzeciw parstwa jest niedo-
puszczalny, jesli telegram przechodzi przez jego terytorjum tylke
tranzytem, chyba, Ze parnstwo zawiesilo caly ruch telegraficzny
(art. 6).

Prawo cenzury stosuje sie do telegraméw prywatnych, nie
za$ do stuzbowych, ani paiistwowych, lecz paristwo nie jest wo-
bec nich bezbronne, bo moie wedlug swego uznania przerwac
miedzynarodowy stuzbe telegraficzng nawet na czas nieograni-
czony i tem samem udaremnié przesylke wszelkich telegramow
(art. 8). Regula ta ogranicza zasade przymusu stuzbowego, lecz
jej nie znosi; naduzyciom reguly zapobiega obawa przed odwe-



— 183 —

tem zagranicy i szkodami materjalnemi, jakie dla kraju w razie
przerwania ruchu telegraficznego powstaja.

Umowe uzupelnia regulamin wykonawczy i taryfa, ktéra
tylko w stosunku biur jednego parnstwa do biur drugiego musi
by¢ jednolita, o ile chodzi o wymiane korespondencji tg samg
droga miedzy niemi (por. art. 10). Regulamin kilkakrotnie zmie-
niany, ostatnio 11 czerwca 1908, opiewa, Ze telegrafujac jezykiem
jawnym, postugiwa¢ sie wolno jezykiem, uviywanym w paristwie
umownem, a dopuszczonym przez jego administracje telegrafow;
wylgczone sg jezyki martwe z wyjatkiem taciriskiego (art. 7) ).

Do zwigzku tego naleiy teZ szereg towarzystw prywatnych
krajéw, ktdére jak HAnglja, nie znajg monopolu telegraficznego,
a sg teZ towarzystwa, ktére przestrzegajg prawa zwigzku w czesci
lub calosci, aczkolwiek do niego nie nalezg. Fakt ten wywolat
zdziwienie autoréw, kidrzy tylko panstwa uwaZajg za podmioty
prawa miedzynarodowego.

Prawo zwigzku telegraficznego. zatwierdzily traktaty pokojowe
(N 283, A 235, W 218, B 163, T 270). Polska przystagpila do tego
zwigzku 30 czerwca 1920 r. zgodnie z zobowigzaniem, zaciggnie-
tem wobec koalicji umowg z 28 czerwca 1919 r. (zob. dz. u. 1922
Ne 72 poz. 649, gdzie ogloszono umowe zwigzku i spis jego
czionkow).

W sprawie telefondw nie utworzono zwigzku miedzyna-
rodowego; istniejg tylko umowy niektorych paristw.

Natomiast zlgczyly sie liczne panstwa, aby uregulowad uiy-
wanie telegrafow bez drutu (radjotelegraféw), zawierajac
umowe z 3 listopada 1906, zastgpiong nowa umowg z 5 lipca
1912 r., ktdra weszla w Zycie 1 lipca 1913 (art. 22). Stacja radjo-
telegraficzna moze by¢ urzgdzona na pokladzie okretu morskiego
(stacja pokiadowa) lub na wybrzeiu morskiem albo na okrecie
tam stacjonowanym (stacja nadbrzezna) lub wreszcie na lqdzie
(stacja ladowa). Prawo umowne stosuje sig w zasadzie tylko do
stacyj pokladowych i nadbrzeinych, ktére sg otwarte dla komu-
nikacji publicznej miedzy ladem i morzem i sg urzadzone lub
prowadzone przez strone umownag; przedsiebiorstwa prywatne na-

1) Fischer, Die Telegraphie und das Volkerrecht 1876; Lamatabois, La
correspondance télégraphique dans les relations internationales 1910; M3 5,
208, gdzie requlamin liczacy 88 artykuiow zajmuje 78 stron gestego druku.
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lezy jednakie zobowigza¢ do przestrzegania prawa umownego,
jesli sa upowaznione badzto do urzadzenia lub prowadzenia stacji
nadbrzeinej, otwartej dla ruchu publicznego miedzy ladem i mo-
rzem, badito do urzadzenia lub prowadzenia stacji pokladowej
na okrecie z flagg strony umownej (art. 1).

Gtéwna zasada umowna opiewa, Ze stacje nadbrzeine i po-
kladowe majg wymienia¢ wzajemnie radjotelegramy bez réinicy
systemu radjotelegraficznego, jaki przyjely, czy to chodzi o ruch
miedzy stacjg nadbrzeing i pokladowa, czy tez o ruch miedzy
stacjami pokiadowemi (art. 3). Istnienie réinych systeméw, jak
Marconiego, Arco-Slaby’ego, nie ma tamowaé¢ komunikacji.

Z tego przepisu wynika, Ze przedmiotem umowy nie jest
w zasadzie komunikacja miedzy stacjami nadbrzeinemi, ani tez
migdzy stacjami ladowemi (por. art. 21).

Szereg przepisow przejela ta umowa z prawa zwigzku tele-
graficznego, zwlaszcza zasade _przymusu _stuzbowego, przepisy
o cenzurze i przerwaniu komunikacji, prawo zawierania ukladéw
szczegdlnych (art. 17); o biurze tegc zwigzku byla juz mowa
(§ 11, 2).

Umowe radjotelegraficzng zatwierdzily traktaty pokojowe
(N 284, A 236, W 219, B 164, T 271). Polska przystapila do tej
umowy zgodnie z zobowigzaniem zawartem w umowie z 28 czerw-
ca 1919 r. (dz. u. 1922 Ne 88 poz. 795, gdzie ogloszono umowe
i spis kontrahentow)?).

. Koleje Zelazne,

W sprawie budowy kolei zawarly panstwa liczne umowy.
Przykladem jest umowa wlosko-szwajcarska z 15 pazdziernika
1863 (M! 19, 90), ktérej cel wynika z przepisu: Wiochy i Szwaj-
carja chcg wspodlnie zapewnié polgczenie niemieckich i wloskich
kolei zelaznych za pomocg kolei przez St Gothard; obie strony
udzielg subwencji towarzystwu, kidére sie dla budowy kolei za-
wigze (art. 1). O stanie prac moze sie kaida strona na miejscu
przekonaé przez osoby, ktére wymieni wprzéd rzadowi szwajcar-
skiemu (art. 12), Do umowy tej przylaczyly sie pdiniej Niemcy
(28 pazdziernika 1871 tamze 103). Kolej, wybudowana przez towa-
rzystwo prywatne, przeszia przed kilkunastu laty na wlasnosé¢ Szwaj-

1) Jentsch, Telegraphie und Telephonie ohne Draht 1904; Rolland R G.
13 (1906); Meuer, R. G. 16 (1909).
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carji (umowa z 1 maja 1909), ktéra zawarla z parnistwami subwen-
cyjnemi nowa umowe z 13 pazdziernika 1909 (dz. u. p. Niemiec
z 1919 str. 719), przyznajgcg zwlaszcza Niemcom tak znaczne ko-
rzysci, ze przeciw ratyfikacji umowy podniosla sie w Szwajcarji
gwaltowna, aczkolwiek bezskuteczna opozycja ).

Wedlug traktatu wersalskiego Niemcy muszg sie zgodzi¢ na
wypowiedzenie tej umowy, jesli tego zaizada Szwajcarja w poro-
zumieniu z Wlochami (a. 374).

Rozwé6j miedzynarodowy kolejnictwa wymaga jednolitosci
technicznej kolei oraz przepiséw o plombowaniu wagonéw, pod-
dawanych ocleniu, bo tylko po urzeczywistnieniu tych postulatéw
pociggi kolejowe jednego panstwa mogg kursowaé¢ w drugiem,
a wagony, idace tranzytem przez obce obszary, nie sg rewidowa-
ne przez urzedy celne. Obie sprawy sg przedmiotem umow ber-
nenskich z 15 maja 1886 r. oraz 18 maja 1907 r. (M2 22, 42, M?2,
878) o jednolitosci technicznej kolei i plombowaniu wagonoéw,
poddawanych ocleniu. Prawo to zatwierdzily traktaty pokojowe
z wyjatkiem protokulu z 18 maja 1907 r. o zmianie umowy z 15
maja 1886 r., dotyczacej jednolitosci technicznej kolei (N 28234,
A 23434, W 21734, B 16223 o zobowigzaniach Turcji w sprawie je-
dnolitosci technicznej kolei méwi nieratyfikowany traktat pokoiu
w art. 358). Polska jest obowigzana do przyjecia prawa bernen-
skiego na mocy umowy z 28 czerwca 1919 r. (a. 19).

W $lad za jednoscig techniczng poszta jednos¢ prawa
przewozowego, wprowadzona protokulemn bernenskim z 14
pazdziernlka 1890%2). Umowa ta dotyczy przewozu towardéw, ktd-
ry sie odbywa na mocy bezposredniego listu przewozowego z je-
dnego kraju umownego do innego, drogami Zelaznemi, wymie-
nionemi w liScie umownej (art. 1). Lista ta czestym ulega zmia-
nom: to sie droge wykresla, to wpisuje.

Umowa bernenska okresla prawa i obowigzki kolei i publicz-
nosci. Kolej ulega przymusowi stuzbowemu, jak poczta, i diate-
go nie moze odmowié przewozu towarow, jesli osoba wysylajaca

1) R. G. 20 (1913) 484—505; Micheli, Le convention du Gothard 1210;
Scelle, R. G. 18 (1911); Melli, Eisenbahnvertrdge. Handbuch des V. R. I1. (1887).

2) Konic, Gazeta sgdowa 1893; Kaufmann, Die mitteleurop. Eisenbah-
nen 1893; Eger, Das int. Ubereinkommen 1iber den Eisenbahnfrachtverkehr
1909, 11 wyd.; Loyau, La convention de Berne 1911.
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je podda sig przepisom umowy bernenskiej, a przewéz zwyklemi
$rodkami przewozowemi jest niezwiocznie mozliwy (art. 5).

Umowa przewozu jest zawarta, skoro stacja, wysylajgca to-
war, przyjeta go lgcznie z listem przewozowym (art. 8). Przewo-
zne ma by¢ réwne dla wszystkich, udzielanie zniZek na mocy
ukladu szczegdlnego z osoba wysylajacg towar jest zakazane
(art. 11).

Dla wierzytelnosci z umowy przewozowej ma kolej Zelazna
na towarze te prawa, ktére sluzg wierzycielowi na zastawie ru-
chomym {art. 21); prawa te co do skutkéw ocenia sie wedlug
przepiséw kraju, w ktérym odbywa sie dostawa towaru (art. 22).

Prawo berneriskie ulatwia publicznosci dochodzenie preten-
syj z umowy przewozowej. Kolej, ktéra przyjela towar z listem
przewozowym, odpowiada za przewéz nietylko na wilasnych lin-
jach, lecz takie na cudzych az do odstawienia towaru, a oprécz
tego sa odpowiedzialne koleje, ktére przewozu dokonaly; kolej,
ktéra przyjmuje towar z listem pierwotnym, wstepuje w umowse
przewozowag w mysl listu i zobowigzuje sie wedlug niego towar
przewiezd.

Umowa berneniska okresla dokladnie szkode, ktorg ma ko-
lej wynagrodzi¢, oznacza wysokos¢ wynagrodzenia i czas, ktérega
uplywem sie prawo do niego przedawnia. Powddztwo o wyna-
grodzenie skierowa¢ moina albo przeciw pierwszej kolei, albo
przeciw tej, ktéra ostatnia towar z listem przyjels, albo wreszcie
przeciw kolei, na ktérej szleaku szkoda powstala. Kompetentny
jest sad parnistwa, w ktérem jest siedziba pozwanej kolei (art. 27).

Kolej, ktéra zaplacila odszkodowanie, moze w wypadkach
odpowiednich zaiada¢ zwrotu, np. od kolei, ktdéra szkodg zawi-
nita (art. 47).

Umowa berneriska uznaje zasade migdzynarodowego prawa
procesowego, Ze sady postepujg podiug wlasnego prawa, o ile
nie zarzadzono inaczej (por. art. 55). Prawo berneriskie holduje
postepowemu prawidiu, Ze wyroki obcego sadu wlasciwego wy-
konywa sie w kraju, nie badajgc ponownie istoty sporu. Umowa
sernefiska uwalnia powoda od obowigzku zabezpieczenia kosztéw
.poru (por. art. 56).

Aby wykonanie umowy bernenskiej ulatwi¢ i zabezpieczyé,

utworzono w Bernie urzad $rodkowy przewozéw migdzynarodo-
wych (wyzej § 11, 2).
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Prawo bernernskie o przewozie towardw zatwierdzily traktaty
pokojowe (NN 366, A 313, W 296, B 237; Turcja zobowigzala sie
do przyjecia tego prawa, a. 354). Polska, zgodnie ze swojemi
zobowigzaniami, przystapila do umowy berneriskie] od 24 lutego
1922 r. i oglosila jg lgcznie z przepisami dodatkowemi i listg
15 kontrahentéw w dzienniku ustaw (1922 nr. 76).

IV. Samochody.

Samochody staly sie szybko pierwszorzednym Srodkiem
komunikacyjnym i wywolaly potrzebe norm miedzynarodowych,
kidre stworzornio umowg paryska z 11 pazdziernika 1909 r.
(M3 3, 834), zatwierdzong po wielkiej wojnie przez traktaty poko-
jowe (N 2822, R 2342 W 2172, B 1621). Sejm polski zatwierdzit
to prawo ustawa z 26 wrzednia 1922 r. i upowaznil rzad do raty-
fikacji tej umowy (dz. u. 1922 nr. 85 poz. 762, lecz bez tekstu
umowy).

W celu zapewnienia bezpieczenstwa na drogach publicznych
umowa ta Zgda, aby samochdod byl uznany za dobry przez wladze
wlasciwa i aby kierownik jego mial odpowiednie kwalifikacje,
stwierdzone przez sfery kompetentne.

V. Tranzyt.

Prawo barceloniskie z 20 kwietnia 1921 r. (zob. wyzej § 11)
uswiecilo zasade wolnosci tranzytu przez obce terytorja. Traktaty
pokojowe zobowigzaly parnistwa zwycieZone do przestrzegania
tej zasady w stosunku do tranzytu towardw i oséb panstw zwy-
cieskich przez obszary panstw pokonanych (N 321s, A 284s,
W 268s, B 212, T 328s). Prawo barceloniskie ujelo sprawe te
szerzej, a sklada sie z umowy i dolgczonego do niej ,statutu”.
Prawo o glosi: przetadowanie towaru lub zloZenie na skiad nie
pozbawia przesylki charakteru tranzytowej, o ile transport rozpo-
czyna sig i koriczy zagranica; rozstizyga cel ostateczny transportu,
nie za$ adres tymczasowy. Prawo barcelonskie Zada stosowania
do przewozow tranzytowych zasady réwnosci, zwlaszcza co do
opfat, ktére nie majg by¢ nadmierne, lecz sluzy¢ tylko na pokry-
cie kosztow dozoru i administracji, wywolanych przez tranzyt.

Panstwo tylko wyjatkowo moie zabroni¢ tranzytu, gdy tego
wymaga jego interes zZywotny, co statut barcelonski blizej
rozwija,

Prawo barcelonskie nie uchyla praw, ani obowigzkéw, ktére
wynikajg z traktatéw pokojowych tgcznie z wersalskim, o ile cho-
dzi o parnstwa, ktére te traktaty podpisaly lub z nich korzystaja.
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Prawo barceloniskie moze by¢ przyjete przez czlonkow Ligi Naro-
dow oraz przez parnstwa, ktérym Rada Ligi tekst tych przepisow
urzedowo zakomunikowaila.

Nad umowami barceloriskiemi o wolnosci zeglugi i tranzytu
czuwa konferencja ogélna delegatéow czlonkéw Ligi Narodow
oraz innych panstw, dopuszczonych do organizacji tranzytu, oraz
komisja doradcza i techniczna komunikacji 1 tranzytu, sklada-
jaca sie z delegatéw, powolanych przez czlonkéw Rady Ligi,
oraz przez inne panstwa, ktére wybiera konferencja ogdlna 1).

§ 14. Pienigdz, wagi i miary.

Réinorodnos¢ pieniedzy, wag i miar krepuje swobode obrotu
miedzynarodowego. Dlatego starajg sig paristwa o ujednostajnie-
nie systemu monetarnego i mierniczego.

. Pienigdz

Skutkr rozbicia monetarnego moina zlagodzi¢, zawierajac
zwigzek monetarny, ktéry pienigdz jednej strony dopuszcza do
obiegu na obszarze drugiej. Zwigzek taki zawarly Francja, Belgja,
Wiochy i Szwajcarja umowg z 23 grudnia 1865 (M! 20, 688), ktora
stworzyla tak zwana unje monetarng lacinskg?). Powstanie unji
bylo tem latwiejsze, Ze strony mialy juZz walute frankowg z tym
samym stosunkiem wartosc1 zlota do srebra, wyraZajacym sie
w liczbach 1: 15,

Umowa ta dotyczy tylko monety zlotej i srebrnej, nie zas
niklowej, ani miedziane; nie rozcigga sie teZ na bilety bankowe.

Monety objete umowg muszg by¢ jednolite co do wagi, za-
wartosci kruszcu szlachetnego, miary i kursu (art. 1). Bi¢ wolno
monety zlote po 100, 50, 20, 10 1 5 frankéw, srebrne po 5 fran-
kéw; oprocz tego— monete zdawkowa po 2 i 1 franku, 50 i 20 cen-
tymow. Zloto maja przyjmowac kasy publiczne stron w ilosa
nieograniczonej tak samo, jak pigciofrankowki. Monetg zdawkowa
muszg osoby prywatne przyjmowa¢ tylko w kraju jej pochodze-
nia, nie wiecej jak 50 frankdw jednorazowo; kasy publiczne majg
obcg monete zdawkowa przyjmowaé¢ do wysckosci 100 frankdw

1) Wimarskl, Rzeki polskie 1922 (analizuje prawo barcelonskie).

2) Fauchille, L'union monetaire latine. Annales de I'Ecole libre des
sciences pohtiques 1886; Lexis, Munzbund, Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, 3 wyd V1 (1910); Glabinski, Wyklad ekon. spol. 1913, 289
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przy jednej wplacie; panstwo pochodzenia tej monety musi jg
przyjmowa¢ od swoich przynaleinych bez ograniczenia; innym
osobom prywatnym, jak i kasom publicznym ma jg ono na Zada-
nie wymienia¢, w kwocie najmniej 100 frankéw, na pienigdze zlote
lub srebrne (art. 2—4, 6—8).

Zawarto$¢ kruszcu szlachetnego w monetach zdawkowych
obnizono i dlatego ograniczono ich ilo$¢ do 6 frankéw na glowe
ludnosci (art. 9), aby panstwa w celach zysku nie bily za wiele
te; monety.

Umowa zwigzkowa miala obowigzywac 14 lat do 1 stycznia
1880 i w braku wypowiedzenia odnawiaé¢ sig milczaco na okresy
pietnastoletnie (art. 14).

Do zwigzku przystgpila od 1 stycznia 1869 Grecja (o$wiad-
czenie z 8 pazdziernika 1868, M*! 20, 694).

Z dziejow podzniejszych unji laciniskiej podnies¢ naleiy, ie
strony umowne mialy najwiecej klopotu z monetg srebrng, kto-
rej wartos$¢ nominalna, wobec spadku ceny srebra, coraz mniej
sie pokrywala z wartosécig istotng. Trzeba wiec bylo ograniczy¢
ilo$¢ tej monety, lecz rosngce ciggle potrzeby obrotu sklonity
panstwa w r. 1908 do podwyiszenia kontyngentu monety zdaw-
kowej do 16 frankdow na glowe ludnosci. Wiochy znalazly sie
w trudnej sytuacji, bo w tym kraju wytworzylo sie azio na zioto,
ktore wywolalo wywoz wloskiej monety zdawkowej zagranice.
Fakt ten spowodowal ograniczenie obiegu tej monety.

Umowa z 6 listopada 1885 (M? 11, 65) odnowila ten zwig-
zek na 5 lat od 1 stycznia 1891 poczawszy; po uplywie tego
okresu moc umowy przediuza sie milczgco, zawsze na rok, o ile
pafistwa umowy nie wypowiedzg. Na wypadek rozwigzania unji
monetarnej umowa ta zobowigzala panstwa do wykupienia swych
pieciofrankéwek srebrnych po cenie nominalnej, o ile tego za-
zgda panstwo, w ktérego kraju lub kasach publicznych te mone
ty znajdowa¢ sig beda. Poniewaz Belgja bardzo duZo tych mo-
net puscila w obieg, odmoéwita zgody na te umowe i wystapila
z unji, lecz péiniej znowu do niej przystapita, ale na warunkach
ulgowych.

taciiski zwigzek monetarny przysporzyt paristwom znacz-
nych korzysci przez to, ze na ich obszarach obiega kilka miljar-
déw srebra o peinej wartosci nominalnej. Zwigzek ulatwia obrdét,
bo monetg jednego kraju mozna placi¢ w 4 innych. W praktyce
wylonily sig jednak niedogodnosci. Zlota jest bardzo mato w obie-
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gu, a srebro jest za cieikie, aby je moina gromadzi¢ w wiekszej
ilosci. Osoby prywatne obcej monety srebrnej przyjmowaé nie
potrzebuja; lecz faktycznie obiega w kraju, nawet, gdy wskutek
zmian przepisow krajowych lub miedzynarodowych stracita kurs.
Diatego tak czesto zdarza sie na obszarze zwigzkowym, Ze przy
odbiorze pieniedzy srebrnych bada sie kazdg sztuke, aby nie pas¢
ofiarg podstepu lub omyiki.

Zwigzek monetarny istnieje tez miedzy panstwami skandy-
nawskiemi, a wigc Szwecja, Norwegjq i Danja na mocy umoéw
z 27 maja 1873 (M2 1, 290) i 16 pazdziernika 1875.

. Wagi i miary.

Sprawie jednolitosci wag i miar jest poswiecona umowa pa-
ryska z 20 maja 1875 (M2 1, 663), zwana miedzynarodowa kon-
wencja metryczng. Umowa ta nie zobowigzuje stron do przyje-
cia systemu metrycznego, lecz zmierza gldwnie do tego, aby ten
system, o ile panuje, byl jednolity. Dlatego zaloiyly strony za-
ktad naukowy w Paryzu pod nazwg miedzynarodowego biura wag
i miar, kitére przechowuje przedewszystkiern miedzynarodowe pier-
wowzory metra i kilogramu i poréwnywa je z pierwowzorami kra-
jowemi w celu zapewnienia réwnosci wag i miar, na systemie
metrycznym opartych (por. wyzej § t1, 2). Biurem kieruje mie-
dzynarodowy ,komitet” z 14 czlonkéw, ktéry podlega ,konferen-
cji ogdlinej” wystannikéw paristw umownych {(art. 3 umowy, art. 7,
8 dolgczonego do niej regulaminu). Traktaty pokojowe zatwier-
dzily te¢ umowe (N 28220, A 23417 W 217%, B 162°%).

b) RAdministracja w zakresie ochrony czlowieka.
§ 15. Ochrona dyplomatycznal).

Ochrona przynaleznych zagranica nalezy do najwaizniejszych
zadan panstwa oraz jego posléow i konsulow. Przynaleiny nie
moie sig jednak z reguly odwola¢ do pomocy ojczyzny z pomi-
nieciem $rodkéw ochronnych prawa krajowego. Jesli np. padi
ofiarg oszustwa, musi zwréci¢ sie do sgdéw cywilnych i karnych
obcego kraju. Czujgc sie pokrzywdzonym postepowaniem wiadz,
powinien stara¢ sig o zado$cuczynienie z pomocag zaialenia, wy-

1) Leval, De la protection diplomatique des nationaux a I'étranger 1907;
Pittard, La protection des nationaux a 1'étranger 1896.
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stosowanego do wiladz wyzszych, jak np. w razie niestusznego
wydalenia z kraju. Dopiero, gdy w paristwie pobytu sprawiedli-
wosci uzyska¢ nie moze, badzZto, ze prawo zlamaly wladze naj-
wyisze, badito, Ze instancje krajowe zwlekajy z decyzja, przychodzi
kolej na wladze ojczyste, ktére powinny pamietaé, ze obce pari-
stwo nie moze zrzucié z siebie odpowiedzialnosci za krzywde cu-
dzoziemca, powolujgc sig na to, Ze prawo tego panstwa jest wa-
dliwe lub nie wystarcza. Stwierdzono bowiem juZ nieraz, ie
w takim wypadku panstwo jest obowigzane do zmiany prawa.

W praktyce wywoluje czesto akcje dyplomatyczng niedopel-
niepie zobowigzan majatkowych, zaciagnietych przez panstwa
wobec cudzoziemcow.

Czasem zapewniajg sobie paristwa przez umowy pomoc in-
nego pansiwa w ochronie przynaleznych, np. proszac paristwo
neutralne w czasie wojny o objecie opieki nad poddanymi pan-
stwa w kraju nieprzyjacielskim.

Prawo do opieki nad cudzoziemcami, z pominigciem wiadz
rodzimych, rosci sobie Francja wzgledem katolikéw na Wschodzie 1),
Prawo to jest uznane w umowie berlinskiej z 13 lipca 1878
(M2 3, 449), ktéra mowige o zasadzie wolnosci religji w Turcji,
zachowuje w mocy ,istniejace prawa Francji” (art. 62). Niewia-
domo tylko, jak daleko te prawa siegajg. W r. 1830 oswiadczyt
krél francuski wzgledem prowincji tureckich, ktére przeszly pod
panowanie niepodlegtej Grecji, ze sklada patronat szczegblny (pa-
tronage spécial), kiory Francja wykonywa od kilku wiekéw na
korzys¢ katolikéw podleglych sultanowi (soumis au Sultan)?2).
Z tego oswiadczenia wynikatoby, Ze prawo opieki obejmuje tylko
katolikéw, ktorzy nalezq do Turcji, a nie dotyczy poddanych innych
panstw. Ochrone wlasnych poddanych zastrzegly sobie kilka
razy Niemcy, np. w protokule o przystgpieniu Niemiec do refor-
my sadowej w Egipcie, gdzie stwierdzily: rzad niemiecki nie przy-
znaje Zadnemu mocarstwu protektoratu wylacznego nad zaklada-
mi katolickiemi (établissements) na Wschodzie i zastrzega sobie
wszystkie prawa nad poddanymi lub podwladnymi Niemcami (sur
les sujets ou administrés Rllemands), ktérzy nalezg do jednego
z tych zakladéw (M2 2, 693). W listopadzie 1898 r. donidst rzad

1) Rubeés, Le protectorat religieux de la France en Orient 1904.
2) Protokul londynski z 3 lutego 1830
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turecki Stolicy apostolskiej, Ze opieke nad katolikami niemiecki-
mi wykonywa Rzesza memiecka. Jezeli przez katolikéw niemiec-
kich rozumie sie osoby nie podlegle suttanowi, nie zachodz
sprzecznos¢ miedzy pogladem niemieckim a francuskim, stwier-
dzonym protokutem londynskim z 1830 r.

§ 16. Ochrona mniejszosci 1).

Wielkie mocarstwa zawarly z Polska traktat z 28 czerwca
1919 r., (dz. u. 1920 nr. 110 poz. 728), kitéry nazywa sie umowg
o ochromie mniejszosci. Jednakie scisle rzecz biorge, z 29 ariy-
kuldw tego traktatu tylko 2 dotyczg mniejszosci: artykuly 8 i 9.
Pierwszy z nich glosi, Ze obywatele polscy, nalezgcy do mniej-
szosci rasowych, religijnych i jezykowych, bedg korzystali z tego
samego traktowania i z takich samych gwarancyj prawnych
i faktycznych, jak inni cbywatele polscy, zwlaszcza beda oni mieli
réwne prawo zakiadania, prowadzenia 1 kontrolowania wiasnym
kosrtem instytucyj dobroczynnych, religijnych 1 spolecznych,
szkot i innych zakladéw wychowawczych oraz prawo swobodnego
uzywania w nich wlasnego jezyka i swobodnego praktykowania
w nich swojej religji. Postanowienie to mdéwi wprawdzie o trzech
rodzajach mniejszosci, lecz jak wynika z jego tresci, chodzi mu
tylko o 2 rodzaje, mianowicie o mniejszosci jezykowe i religijne,
bo odrebnych rasowych mniejszosci poza temi dwoma na tery-
torjum polskiem niema; tekst francuski méwi o mniejszosciach
etmicznych, ktére istniejg u nas, lecz obok dwoch innych, o nich
oddzielnie moéwié¢ nie potrzeba. Rdznica jezyka lub religji nie ma
byé przyczyna nieréwnosci prawnych, ani faktycznych. Zasada ta,
o ile dotyczy réwnosci prawne), jest juz zawarta w innym artykule
tej umowy, ktéry glosi, ze wszyscy obywatele polscy bedg rowni
wobec prawa bez wzgledu na rase, jezyk i religje i bedg korzy-
stall z tych samych praw cywilnych i politycznych (a. 7). Druga
czesé¢ artykulu 8, moéwigca o réwnosci faktycznej, przekracza ramy
przepisu prawnego; Zadna ustawa nie zdola usungé wszystkich
faktycznych réinic, jakie pojawiajg sie $rod spoteczeristw wspot-
czesnych, przedewszystkiem na polu towarzyskiem i gospodarczem.
Ten przepis wersalski jest niewykonalny.

1) Brzezinski, Prawa mniejszosci, Przeglad dyplom. Il 161; Cybichowski,
tenze tytul. Odbitka z Gazety Admimistr. 1 P. P nr, 47 1 48 (1922).
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Mniejszos¢, o ktérej mowi artykul 8, nie potrzebuje by¢ grupa
terytorjalnie zwartg. Tej mniejszosci w znaczeniu formalnem prze-
ciwstawi¢ trzeba mniejszo$¢ w znaczeniu materjalnem czyli zwarte
skupienie ludnosci obcojezycznej, ktérej dotyczy artykul 9, gloszac:
w miastach i okregach, zamieszkanych przez znaczne odlamy
obywateli polskich obcojezycznych, rzad polski udzieli w sprawie
nauczania publicznego odpowiednich ulatwien, aby zapewn:¢
w szkolach poczatkowych udzielanie dzieciom tych obywateli
nauki w jezyku ojczystym. Jednakie rzad moie w tych szkolach
uczyni¢ nauczanie jezyka pclskiego obowigzkowem. Wielkosci
odlamu mniejszosci umowa nie wskazuje, niewiadomo wigc,
czy np. wystarcza 109, ludnosci. Swoboda Polski przez ten prze-
pis nie jest ograniczona. Jednoczesnie prawo wersalskie daje
tym mniejszosciom prawo do udzialu w funduszach publicznycn,
przeznaczonych na cele wychowawcze, religijne i dobroczynne,
lecz wysokosci udziatu nie ustala; ten sam przepis dotyczy takze
mniejszosci religijnych. Obywatele polscy jezyka niemieckiego
moga z artykulu 9 korzysta¢ tylko w bylej dzielnicy pruskiej.
Co do szkdt zydowskich, obowigzuje przepis, ze rozdzialem sum
publicznych, przeznaczonych na te szkoly, zajmag sie komitety
szkolne, uiworzone przez gminy zydowskie w Polsce.

Mniejszosci zwarte majg wigc dwa prawa: do nauki w jezyku
ojczystym w szkolach poczatkowych i do udzialu w fanduszach
publicznych, przeznaczonych na cele wychowawcze, religijne
i dobroczynne. Sa to dwie zasady ogodlnikowe, nie nakladajace
na rzgd polski Zadnych konkretnych obowigzkow, a jednak wy-
wolaly w Polsce ujemng ocene. Prawne znaczenie tych postano-
wienn polega na tem, Ze stwarzaja one dla obcych rzadow tytul
do interwencji. Traktat o mniejszosciach przypisuje tym posta-
nowieniom znaczenie miedzynarodowe i oddaje je pod gwarancje
Ligi Narodéw; zmiana tych postanowiernn wymaga zgody wiekszosa
Rady Ligi; kazdy cztonek Rady moze zwrdci¢ jej uwage na prze-
kroczenie lub niebezpieczenstwo przekroczema tych przepisow,
a Rada moie zarzadzi¢, co uwaza za wskazane; Polska zgodzia sig
na to, aby spory z wielkiem mocarstwem lub czlonkiem Rady
z powodu tych przepiséw, na zadanie ,drugiej strony”, rozstrzygat
trybunatl Ligi Narodéw (a.12). Traktat o mniejszosciach krzywdzi
Polske, dajgc czlonkom mnieiszosci wyjgtkowe prawa. Ochrona
obywatela jest sprawg jego panstwa; czlonkowie mniejszosci
sg poddani opiece obcych mocarstw, nie majag oni wprawdzie

Prawo migdzynarodowe. 13
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prawa bezposrednio odwola¢ sie do Ligi, lecz mogag to uczynié
za podrednictwem obcego rzadu; zazalenie nieczionka Ligi w spra-
wie ochrony mniejszosci Liga nasamprzod komunikuje paristwu
zainteresowanemu, aby moglc poczyni¢ odpowiednie uwagi,
a potem przesyla je Radzie i czlonkom Ligi (R. M. 1921 str. 50).

Pojecia ,mniejszosct” umowa wersalska uzywa w artykule
8 1 9, lecz o obywatelach, rdéZnigcych sie od wigkszosci ludnosci
jezykiem lub wyznaniem, moéwi tez w artykule 2, 7 i 11; artykuly
te me korzystaja z gwarancji Ligi Narodow, gdyZ nie uzyweajg po-
jecia mniejszosci. Wykladnia ta jest konieczna, bo chodzi o po-
stanowienia wyjatkowe, ktére musza by¢ $cisle tlumaczone. O po-
stanowiemiach artykulu 2 i 11 byla juz mowa (wyiej § 7, I); cho-
dzi w nich o ochrong szabasu oraz u udzielenie przez Polske
wszystkim mieszkaricom réwnej ochrony Zycia i wolnosci oraz
pozwolenia na swobodne praktykowanie religj; przynaleinosé pol-
ska nie jest warunkiem zastosowania tych przepiséw. Natomiast
artykut 7 dotyczy wylacznie obywateli polskich i Zgda, aby om
wszyscy bez wzgledu na rase, jezyk i religie korzystali z tych sa-
mych praw cywilnych i politycznych. Rozwijajgc nastepnie gidw-
ng zasade, artykul 7 nie wspomina juz o Jezyku, lecz tylko o re-
lign, wywodzac Ze réinice wyznaniowe nie mogg szkodzic Zad-
nemu obywatelowi w korzystaniu z praw cywilnych 1 politycznych,
zwlaszcza, gdy chodzi o dopuszczenie go do urzeddw publicznych,
do obowigzkéw 1 zasrczytow lub o wykonywanie réznych zawo-
déw i przemystéw. Od kandydata na urzednika paistwo polskie
nie moie wymaga¢ pewnego wyznania, lecz moze zZadaé od nie-
go znajomosci jezyka polskiego. Oprécz tego artykul 7 glosi, Ze
obywatel polski moie uizywaé, publicznie 1 prywatnie, kazdego
jezyka; przepis ten nie moze byc rozumiany dostownie, inaczej
uniemozliwialby panstwu sprawowanie funkcyj nadzorczych, wobec
braku urzedmkéw-pohglotéw; przepis ten moze dotyczy¢ tylko
jezyka ojczystego obywateli polskich, nalezgcych do grup narodo-
wosciowych w panstwie, ktére sig skladajg przewainie z obywa-
teli polskich. Celem artykulu 7 jest ochrona obcych narodowosci,
a warunkiem jego zastosowania jest obywatelstwo polskie. Wresz-
cie ten artykul opiewa, Ze obcojezycznym obywatelom polskim
bedg poczynione ulatwienia w uiywamu ich jezyka w sagdach.
Pojecia ulatwien umowa ta nie ustala; ulatwiemia juz istniejg
wskutek ustanowiema tlumaczéw; wprowadzenie wiekszych utat-
wienn zalezy od uznania Polski, ktéra nie bedzie przesladowala
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mniejszosci za wzorem Rosji | Prus, jak o tem swiadczg artykuly
109 i 110 konstytucji o ochronie narodowosci i wyznania. Arty-
kut 110 odréinia mniejszosci narodowosciowe od jezykowych, co
jest rzeczg zbedng, bo w panstwie cechg narodowosci jest tylke
jezyk.

Artykuly 7 i 8 majg by¢ uznane przez Polske za ,prawa za-
sadnicze”; znaczenie tej normy juz wyjasniliSmy (zob. wyzej§7,1I).

Podobne zobowigzania, jak Polska, w sprawie ochrony mniej-
szosci musialy zaciagna¢ w traktatach pokojowych Rustria, Wegry,
Bulgarja i Turcja (A 62s, W 54s, B 49s, T 140s), a Czecho-Sto-
wacja, Rumunja, Jugostawja i Grecja uczynily to w osobnych
umowach na mocy zobowigzarnia, zawartego we wspomnianych
traktatach pokoju (N 86 i R 57, A 601 W 47, R51 i W44, B 46
i T 86); umowe o ochronie mniejszosci zawarla tez Albanja (R.
M, 1921 str. 49); prawo mniejszosci obowigzuje Niemcy na Gornym
Slasku (umowa polsko niemiecka z 15 maja 1922 a. 645, dz. u.
nr. 44/1922).

§ 17. Handel czarny i bialy, ochrona dzieci.

1. Handel czarny?). Kongres wiederski potepit ten han-
del slynnem oswiadczeniem z 8 lutego 1815 r. (M. N. 2, 412),
ktore glosi, Ze handel murzynami afrykanskimi uchodzil zawsze,
w opinji ludzi sprawiedliwych i oswieconych, za sprzeczny z za-
sadami ludzkosci i powszechnej moralnosci. Mocarstwa przyrze-
kajg w tem oswiadczeniu, Ze uzyjg wszelkich Srodkdéw dla prze
prowadzenia te]j wzniostej zasady, i wyraiajg nadzieje, Ze zdolajg
uzyska¢ poparcie wszystkich narodéw cywilizowanych. Najwigk-
sze zasfugi w walce z handlem czarnymi polozyla Anglja, ktéra
zjednala dla tej sprawy liczne panstwa, s$réd nich Prusy, Austrje
i Rosje (umowa z 20 grudnia 1841 r., M1! 2, 392, 508). Umowa
ta zréwnala handel murzynami z piractwem, aby umozliwi¢ Anglji
Sciganie handlarzy z przynaleznoscig kontrahentéw; pirata nie moie
sig odwota¢ do pomocy swej ojezyzny (wyiej § 12). Po zniesie-
niu niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych RAmeryki na skutek
wojny secesyjnej (1861—1865 r.), hande! ten ustat w kierunku na

1) Martitz, Archiv fur 6ff. R. I; Gareis, Handbuch d. V. R.; Engelhardt
R. L. 22; Sarrien, La traite des négres 1910
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zachéd od Afryki, lecz trwal nadal w kierunku na wschéd od tego kra-
ju, nawet stal sie intensywniejszym wskutek zweZenia rynkéw zbytu.
Dlatego mocarstwa na zjezdzie przeciwniewolniczym w Brukseli
uchwalily akt generainy z 2 lipca 1890 r. (M2 17, 345), ktdry wstu
artykutach organizuje walke z handlem czarnym na lgdzie afry-
kariskim i na przylegtych morzach wschodnich. Scista kontrola
ruchu lgdowego i morskiego ma ten handel utrudni¢, a zakaza-
nie dowozu i produkcji alkoholu ma sie przyczyni¢ do polepsze
nia doli moralnej i materjainej ludnosci tubylczej.

2. Handel bialy dostarcza ,towaru” domom rozpusty.
Wedlug umowy paryskiej z 18 maja 1904 r. (M? 32, 160) mocar-
stwa maja obowigzek rozciagniecia nadzoru nad ruchem w kraju
w celu wykrycla transportéw ,Zywego towaru”; oprocz tego majg
one utworzy¢ urzad, zbierajgcy wiadomosci o werbowaniu kobiet
i dziewczat do rozpusty zagranica; urzedy panstw moga sie ko-
munikowa¢ bezposrednio z sobg. Ofiarami tego handlu zajma
sie rzady przy pomocy odpowiednich instytucyj i oséb prywat-
nych, jak misje dworcowe 1 schroniska kobiet?).

Poniewaz ustawodawsiwa niektérych panstw nie przewidy-
waly scigania handlarzy ,bialem:”, umowa paryska z 4 maja 1910 .
(M8 7, 252) ustalita istote tego przestepstwa, oswiadczajgc: karze
ulega osoba, ktéra dla zaspokojenia obcych namietnosci godzi,
uprowadza lub uwodzi nieletnie kobiety lub dziewczeta w celach
rozpusty; zgody ofiary sie nie uwzglednia, ani tez faktu, Ze czynu
dokonano w réinych krajach; a jesli ofiara jest peinoletnia, czyn
ten jest przestgpstwem, o ile popelniono go z pomoca podstepu
gwaltu, grézb, naduzycia wladzy lub zastosowania innego $rodka,
przymusu (a. 1, 2). Za nieletnie uwaza sig dziewczeta i kobiety
nizej 20 lat, za petnoletnie—powyzej tej granicy wieku; norma ta
jest potrzebna, gdyi ustawodawstwa panstw rozmaicie okreslajg
petnoletnosé.

Prawo karne, nie znajgce tego przestepstwa, ma by¢ uzu-
pelnione stosowme do umowy paryskiej; przestepstwo to uwaia
sig za wilgczone do liczby tych, za ktére wedtug umoéw stron na-
stepuje wydanie (a. 3, 5).

Prawo paryskie z r. 1904 i 1910 zatwierdzily traktaty poko-
jowe (N 28217, A 2341, W 217, Bulgarja i Turcja zobowigzaly sie

1) Renault, R G 9, Butz, Die Bekampfung des Madchenhandels 1908.
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do przyjecia tych przepisow, B 1677, T 273%). Polska ratyfikowala
obie umowy stosownie do postanowienia traktatu z 28 czerwca
1919 r. (dz. u. 1922 nr. 87 poz. 783, gdzie podano przepisy i kon-
trahentéw). Ogdlny nadzér nad handlem bialym objela Rada Li-
gi Narodow, ktérej pomaga komisja doradcza; Rada zwolala w tej
sprawie konferencje miedzynarodowg do Genewy na 30 czerwca
1921. Na konferencjg te przybyli delegaci 34 paristw oraz przed-
stawiciele licznych towarzystw prywatnych, majacych cele podob-
ne. Zjazd ten uznal, Ze przepisy umowy z 1904 i 1910 r. sg slu-
szne i naprawig powaznie obecny stan rzeczy, o ile bedg 3cisle
i mozliwie powszechnie wykonane (R. M. 1921, 70 s).

Umowy z r. 1904 i 1910 uzupelnia konwencja genewska
z 30 wrzesnia 1921 r., uchwalona przez Zgromadzenie Ligi na dru-
giej sesji. Konwencja ta méwi ogolnie o handlu kobietami i dzie¢-
mi, gdyZz ma te: zastosowanie dc kobiet kolerowych i wspomina
oddzielnie o handlu dzieémi. Strony zobowiazaly sie do wydania
wszelkich zarzgdzenn dla $cigania handlarzy i ich wydania oraz
postanowily opracowaé regulaminy, zabezpieczajace ochrong ko-
bietom i dzieciom, poszukujacym pracy zagranica (tamie str. 127).

3. Ochrona dzieci byla rozwaiana na zjeidzie mie-
dzynarodowym w Brukseli w r. 1913 i nastepnie w r. 1921. Drugi
zjazd brukselski uchwalil utworzenie miedzynarodowego zwigzku
ochrony dzieci z sieadzibg w Brukseli i przyjal statut tego zwigzku.
Do zwigzku moga naleze¢ nietylko paristwa, lecz takie jednostki
i towarzystwa prywatne, zajmujace sig ochrong dzieci. Zwigzek
ten pragnie ulatwi¢ studja nad zagadnieniem ochrony dziecka
w najszerszem pojeciu i chce byé fgcznikiem pomigdzy wszyst-
kimi, ktérzy sie tg sprawa interesuja. Przez ochrone dzieci zwig-
zek rozumie polepszenie doli moralnej i materjalnej dziecka,
zwlaszcza opieke nad niemowletami, organizacje i ograniczenia
wiladzy ojcowskiej i opiekunczej, zabezpieczenie praw dzieci nie-
Slubnych, zarzadzenia przeciw Zebractwu dzieci, utworzenie sagdoéw
dla nieletnich itd. (a. 2 statutu).

Whniosek o poddanie tego zwigzku Lidze Narodéw drugi
Zjazd odrzucit wszystkiemi glosami przeciw 4 glosom Anglji i trzech
jej dominjéw.

Posel polski w Brukseli podpisal 2 sierpnia 1922 r. umowe
w sprawie tego zwigzku 1)

1) Informacje wiceprezesa drugiego zjazdu brukselskiego, sedziego sa-
du najwyzszego dr. A. Mogilnickiego, ktory udzielil mi tez statutu tej unji.
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§ 18. Literatura nieprzyzwoita.

Literatura pornograficzna zalewa oddawna kraje osSwiecone
i wywolala potrzebg specjalnych zarzadzenn opartych na umowie
paryskiej z 4 maja 1910 r. (M3 7, 266); umowe te zatwierdaly
traktaty pokojowe (N 28215, A 23415, W 217%5; Bulgarja zobowia-
zala sie do przystgpiema). Poliska ratyfikowala umowe paryska
stosownie do umowy z 28 czerwca 1919 r. (Dz. u. 1922 Ne 21,
poz. 167, gdzie wydrukowano tekst umowy i spis kontrahentéw).

Umowa paryska zobowigzala kazde paristwo do utworzenia
urzedu, ktéryby zbieral wiadomosci, mogace zapobiec dowozowi
literatury meprzyzwoitej craz ulatwi¢ walke z rozpowszechnianiem
pism, rysunkéw, obrazéw lub przedmiotéw nieprzyzwoitych. Urze-
dy réinych panstw moga sie bezposrednio komunikowa¢ z soba.

§ 19. Prawo robotnicze.

1. Pracanocna kobiet. Umowa z 26 wrzesnia 1906 r.
ocbowigzuje panstwa do zakazania nocnej pracy kobiet. Praca ta
moze zaszkodzi¢ slabszemu od meskiego organizmowi kobiet
i sta¢ sig przyczyng poderwania moralnosci na tle seksualnem.
Umowie te} podlegaja kobiety bez roinicy wieku, zajete w przed-
sigbiorstwach przemystowy ch, w ktérych pracuje wiecej miz 10 ro-
botnikéw lub robotnic. Wyjete z pod prawa umownego sg przed-
sigbiorstwa, zatrudniajgce tylko czlonkéw rodziny. Pojecie przed-
sigbiorstiwa przemystowego okresli dokladniej prawo krajowe. Za-
kaz pracy nocnej ma zapewni¢ kobietom spoczynek nocny, ktéry
z reguly trwa¢ musi najmniej 11 godzin z rzedu i obejmowac
w kazdym razie czas od dziesigtej wieczorem do pigtej rano. Wy-
jatkowo wolno ten zakaz uchyli¢: w razie sily wyiszej i w celu
uniknigcia groZgce] nieodzownie straty materjalow (a. 1, 2, 3).

Prawo to zatwierdzily traktaty pokojowe (N 28215, R 23413,
W 21718; Bulgarja jest obowigzana do przyjecia tych przepiséw,
a. 167%).

2. Uzywanie biatego fosforu w przemysle zapatko-
wym naraza robotnikéw na nekroze fosforu, ktéra zwykle koriczy
sie $miercig. Dlatego zobowigzaly sige paristwa do zakazania na
swem terytorjum wytwarzania, dowozu i sprzedazy zapalek, za-
wierajgcych bialy fosfor (a. 1 umowy z 26 wrzesnia 1906). Umo-
we te zatwierdzit traktat wersalski (a. 282!6); inne parstwa poko-
nane rmuszg jg przyja¢ (A 240, W 223, B 167¢). Polska ratyfiko *
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wala te umowe oraz umowe o pracy nocnej kobiet, czynigc przez
to zados$¢ postanowieniu umowy z 28 czerwca 1919 r. (dz. u. 1922
Ne 19 poz. 158 i 159, gdzie podano przepisy i uczestnikow tych
konwencyj).

3. Ochronarobotnika wogdle, ktora tak szerokie miej-
sce zajmuje w prawach krajowych, byla przed wielka wojng nor-
mowana przez panstwa dorywczo | fragmentarycznie w niekts-
rych konwencjach, choé miedzynarodowy zwigzek ustawowej
ochrony robotnikow Zgdal ujednostajnienia praw krajowych przez
umowy miedzynarodowe. Zwigzek ten jest towarzystwem prywat-
nem, ktére powstalo w 1901 r. i utworzylo miedzynarodowy urzad
pracy w Bernie szwajcarskiem. Unifikacja ustawodawstw robotni-
czych jest konieczna dla poprawy bytu robotnikéw i utrzymania
zdolnosci konkurencyjnej panstw na rynkach zagranicznych 1).
Sprawg tg zajely sie, po wielkiej wojnie, traktaty pokojowe, kitdre
stworzyly odrebng organizacje pracy w tonie Ligi Narodow (czesé
Xll wzglednie Xl tych umdw).

Organizacja pracy sklada sie z konferencji ogodlnej oraz
miedzynarodowego biura pracy pod kierunkiem rady administra-
cyjnej. Czlonkowie Ligi sa jednoczesnie czlonkami tej organizacji.
Konferencja ogdlna zbiera sie conajmniej raz na rok i sklada sig
z 4 przedstawicieli kazdego czlonka Ligi, mianowicie z 2 delega-
téw rzadu oraz po 1 delegacie przedsiebiorcow i pracownikéw
kaidy delegat moie glosowaé indywidualnie, co jest wskazane
wobec sprzecznosci intereséw czynnikéw, reprezentowanych w de-
legacji. Uchwaly konferencji zapadaja, o ile nie postanowiono
inaczej, wigkszosciga gloséw obecnych na konferencji czlonkéw,
lecz liczba gioséw oddanych nie moZe by¢ mniejsza od polowy
obecnych na posiedzeniu delegatéw. Propozycje konferencji
moga mie¢ forme dwojeka: konferencja albo pcleca cztonkom
rozwazenie pewnej sprawy w celu jej przeprowadzema, albo
przedstawia projekt konwencji miedzynarodowej, wymagajgcej
ratyfikacji; uchwaly konferencji nie wchodza odrazu w Zycie, lecz
dopiero po zatwierdzeniu przez czlonkéw Ligi. Konferencja od-

1) Pic, R. G. 11, 12, 14, 20; Raynaud, Droit int. ouvrier 1906; Schiff, Der
Arbeiterschutz der Welt 1920; Solano, Labour as an int. problem 1921 (zbior
prac roinych autorow); Eckardt und Kuttig, Das int. Arbeitsrecht 1920 (ko-
mentarz do N. czes$é Xll).
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byla dotychczas cztery sesje; na pierwszej w r 1919 (przed wej-
sciem w Zycie traklatu wersalskiego) uchwalila projekt umowy
o 8—godzinnym dniu pracy, na drugiej sesji przyjeta trzy kon
wencje o pracy i prawach marynarzy okretéw handlowych. Biuro
pracy, ktére miesci sie w Genewie, sprawuje funkcje sekretarjatu
organizacji pracy i jest instytucjg informacyjna, wydajgca biule-
tyn perjodyczny, ktory jest poswiecony badaniu zagadnien mie-
dzynarodowych, dotyczacych przemystu i pracy. Rada admini-
stracyjna liczy 24 czionkow, z ktérych polowe wyznaczajg rzady
a po 6—delegaci na konferencje, reprezentujgcy przedsiebiorcow
wzglednie pracowmkoéw. Rada bada zazalenia, zgloszone przez
zawodowe organizacje przedsiebiorcow lub pracownikéw z po-
wodu niewykonania konwencji przez czlonka Ligi, ktéry ja raty-
fikowai. Rada nie moZze wezwaé rzgdu do przestrzegania tej
konwencji, lecz moze tylko oglosi¢ zazalenme, na ktére nie otrzy-
mata od rzadu Zadnej odpowiedzi lub odpowiedz niedostateczna.
W ten sposob egzekutywa, ktdrej nie ma ta rade, przechodzi do
rgk opinji publicznej. Rada administracyjna rozpoznaje skargi
czionka na czlonka, ktory tamie konwencje. Rada moie prze-
kaza¢ zbadanie sporu komisji $ledczej, od ktérej sprawozdania
wolno sie odwota¢ do trybunatu Ligi Narodéw. Przeciw rzadowi,
ktéry odméwi wykonania wskazéwek komisji sledczej lub tego
trybunatu, moga inne rzady zastosowa¢ srodki represji gospo-
darczej, wskazane przez te organy. Panistwo mozie byc przez
bojkot gospodarczy zmuszone do poprawienia bytu pracownikow

Celem organizacji pracy jest poprawienie i ujednostajnienie
warunkéw pracy; poniewaz jednak natychmiastowa unifikacja
tych warunkéw jest niemozliwa, mocarstwa zalecily paristwom
przeprowadzenie 9 zasad, ktdére uwazaja za szczegoélnie waine
1 pilne; do tych zasad naleig: 8—godzinny dzien pracy, 24—go-
dzinny wypoczynek tygodniowy, zakaz pracy dzieci, zasada Je-
dnolitej placy za prace tej samej wartosci bez wzgledu na plec
pracownika i t d. Zasady te zawierajg program polityki socjal-
nej, ktéry wplynie na poprawe bytu pracownikéw dopiero po
wydar iu przez panstwa odpowiednich przepisow krajowych i mie-
dzynarodowych.

§ 20. Uzywanie narkotykow.

1. Alkohol. RAby zapobiec krzewieniu sig pijaiistwa $rod
rybakow na pelnem morzu Pélnocnem, mocarstwa nadbrzeine
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postanowily, Ze nikomu nie wolno sprzedawac alkoholu tym ry-
bakom, a rybacy nie mogg go kupowa¢ (umowa z 16 listopada
1887, M2 19,414). Handel ten byl uprawiany przez tak zwane
szynki plywajace, ktore towarzyszyly rybakom na peine morze,
odbierajgc im nieraz wzamian za wodke caly poldw ryb, a na-
wet narzedzia rybackie. Poniewaz te naduZycia dzialy sie na
petnem morzu, trzeba bylo uprawni¢ okrety wojenne panstw
nadbrzeinych do wykonywania kontroli nad statkami z flaga
innych stron umownych, a wiec Niemiec, Belgji, Danji, Rnglji
i Holandji, lecz traktat wersalski pozbawil Niemcy czasowo prawa
kontroli w stosunku do statkdéw rybackich mocarstw spriymie-
rzonych (a. 272, 280, 285). Walce z pijaiistwem jest tez poswig
cony akt generalny konferenc)i przeciwniewolniczej w Brukseli
z 2 lipca 1890 (wyzej § 17) oraz umowa podpisana w Saint-Ger-
main-en-Laye 10 wrzesnia 1919 przez wielkie mocarstwa oraz
Belgje i Peortugalje.

2. Opjum. Chcgc stopniowo wykorzeni¢ naduzywanie
opjum, morfiny, kokainy i podobnych srodkéw odurzajacych, ktére
niszczg organizm ludzki i demoralizujg jednostki, panstwa zreda-
gowaly na konferencji haskiejzr.1911/12 projekt umowy z.22 stycz-
nia 1912 r. o walce z tym nalogiem. Mocarstwa oswiadczyly w tym
projekcie, Zze wytwarzanie i sprzedaZz tych srodkéw poddadzg Sci-
stemu nadzorowi i tak ogranicza, Ze wszelkie naduiycia znikna.
W r. 1912 odbyla sie w tej sprawie druga konferencja, wroku na-
stepnym—trzecia, ktéra uchwalila protokul dodatkowy do umowy
z 1912 r. Te przepisy weszly w zycie po wielkiej wojnie na mo-
cy traktatow pokojowych, ktdére glosza, ze ratyfikacja tych trak-
tatow bedzie réwnoznaczna z ratyfikacjg prawa haskiego oopjum
(N 295, R 247, W 230, B 174, T 280). Ogdlny nadzér nad umo-
wami o opjum i §rodkach podobnych panstwa powierzyly Lidze
Narodow (statut art. 23), ktéra utworzyla do tej sprawy komisjg
doradcza. Komisja ta pomaga Radzie Ligi w czuwaniu nad wy-
konaniem umowy haskiej z 1912 r. W sprawozdaniu, ogloszonem
przez sekretarjat Ligi w 1921 r., czytamy, Zze cztery panistwa wy-
twarzajg opjum: Chiny, Persja, Turcja i Indje. Indje ratyfikowaly
urmowe z 1912 r. i $ci$le ja wykonywaja. Persja dokonala ratyfi-
kacj prawa haskiego, lecz z powaznemi zastrzezeniami. Turcja
przyjmie to prawo w razie ratyfikacji traktatu pokoju, podpisane-
go w Sévres. W Chinach, gdzie konsumpcja opjum jest bardzo
duza, walki wewnetrzne utrudniajg rzgdowi wytepienie tego nalo-
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gu. Liga narodéw zmierza do zwiekszenia liczby kontrahentéw
umowy haskiej 1 ulepszenia jej wykonania (R. M. 1921, str. 225,
50s, 72 s).

§ 21. Prawo sanitarne.

Groine zarazy, jak cholera, dZzuma, Zéita febra zwalczaé moz-
na skutecznie tylko przy wspéludziale wielu paristw 1).

Kolebka cholery i dzumy jest Azja, gdzie one od niepamiet-
nych czasow nie wygasajg. W Europie wywolywala cholerawXIX
wieku co kilka lub kilkanascie lat wielkie epidemje, ktére prze-
konaly mocarstwa o potrzebie wydama norm miedzynarodowych.
Po kilku prébach nmieudanych, przyszla, z inicjatywy Rustro - We-
grer, do skutku umowa wenecka z 30 stycznia 1892
(M2 19, 260), ktéra chce zapobiec zawleczeniu cholery do Europy
na drodze morskiej; dlatego zajmuje sig naprawg porzadku sani-
tarnego na kanale sueskim i reorganizuje rade sanitarng w Alek-
sandrji. Umowa drezdeniskaz 15 kwietnia 1893 (M219,
239) normuje walke z cholerg w Europie; kaide paristwo, w kto-
rem utworzy sig ognisko zarazy, ma o tem zaraz donie$¢ innym
panstwom umownym, podajgc zarazem do ich wiadomosci zarzg-
dzenia, podjete celem odparcia cholery. Wreszcie umowa pa-
ryskaz3 kwietnia 1894 (M2 24, 516) wraz z oswiadczemem
z 30 pazdziernika 1897 (M2 24, 553) organizuje walke z cholerg
w jej ojczyznie, przepisujac nadzér nad pielgrzymkami do Mekk:
i reorganizacje stacjl sanitarnej w zatoce perskie).

Dzuma pokazala sie w Europie w VI wieku po Chrystusie
1 pozostala tu przeszio tysiac lat, siejgc pod nazwa .czarnej Smier-
c1” strach i zniszczeme. W XVII wieku dZuma ustgpiia z Europy,
lecz me znikla z Rzji, gdzie mie tak dawno jeszcze, przez 10 lat
od r. 1890—1900 zgtadzita mniej wiecej 6 miljondéw ludzi. Celem
zlagodzenia niebezpieczenstwa, groZacego stad Europie przy wzma-
gajacym sig ciggle ruchu migdzynarodowym, zawarlo 14 patistw
europejskich, znowu z inicjatywy Rustro-Wegier,umowez19mar-
ca 1897 (M® 28, 339) o zwalczaniu diumy. Szczegdlnie wainym
;est obowigzek zawiadomiemia, wprowadzony tg umowa, kitory
opiewa: jesli w jednem paristwie zdarzy sie wypadek dzumy, na-
lezy o tem donie$¢ telegraflcznie innym krajom umownym. Okretys

1) Loufti, La politique sanitaire internationale 1906
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idgce z portéw zadzumionych, majg podlega¢ nadzorowi sanitar-
nemu. Zamiast kwarantanny wprowadza sie odkazenie (dezyn-
fekcje). Umowe te uzupelnia oswiadczenie z 24 stycznia 1900 r,
ktore zmienia jeden jej artykul (M? 29, 495).

Zwelczaniu cholery i dzumy sluiyly wiec cztery umowy
z r. 1892, 1893, 1894 i 1897. Rby te przepisy zebra¢ w jedng ca-
tos¢ i zarazem uzgodni¢ z postepem nauk lekarskich, zawarly mo-
carstwa paryskg umowe sanitarngz 3 grudnia 1903
(M3 1, 78), kt6ra obejmuje 184 artykutéw ). Umowa ta okresla do-
ktadnie skutki zawiadomienia o wypadku cholery lub dzumy. Za-
wiadomienie o pierwszym wypadku zarazy nie wystarcza, aby
pewng okolice oglosi¢ za zakazona; przeciwnie wymaga sig, aby
w okolicy zdarzylo sie kilka wypadkéw dzumy niezawleczonych,
a wiec samoistnych lub, by wypadki cholery stworzyly jej ognis-
ko (foyer). Przeciwko ziemi zakazonej wydaje sie zarzadzenia
ochronne, ktére nalezy natychmiast oglosi¢. Tawary, uwazane za
zakazone, odkaZa sie; lecz umowa zaznacza, Ze towary same przez
sig zarazy przemie$¢ nie moga, a stajag sig niebezpiecznemi tylko
w razie powalania przedmiotami zadZumionemi lub choleryczne-
mi. Jednakze listéw, korespondencji, drukéw, ksigzek, gazet, pa-
pierow handlowych itd. nie poddaje sie Zadnemu ograniczeniu,
ani odkazeniu. Umowa odréznia trzy rodzaje okretow: zakazone,
podejrzane i wolne od zarazy (indemnes) i podaje, jak sie z ni-
mi obchodzi¢ nalezy. Do $rodkéw ochronnych naleig ogledziny
lekarskie, trzymanie osoby przez pewien czas pod nadzorem, od-
kaZenie okretu, zniszczenie szczuréw na okrecie jako rozsadnikow
zarazy. W sprawie s$rodkdéw, stosowanych u granic lgdowych,
stwierdza umowa, Ze nie wolno ustanowi¢ kwarantanny, lecz
mozna osoby z objawami zarazy na gramicy zatrzymad, a inne
wolno podda¢ ogledzinom lekarskim (tytul 1).

Tytul drugi umowy zawiera przepisy szczegdlne dia krajow
pozaeuropejskich. W portach zakazonych nalezy przeszkodzi¢ od-
jazdowi oséb zarazonych, a na wywoéz towaréw zakazonych wolno
zezwoli¢ tylko po przeprowadzeniu odkazenia. Okrety wolne od
zarazy poddaje sig Scistemu dozorowi, jesli jada z portu zaka-
Zonego.

1) Traktaty pokojowe zatwierdzily te umowe (N 28219, R 23416, W 21715
Bulgarja musi to prawo przyjac, a. 1679).
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Umowa ta zastgpila w stosunkach panstw, ktére jag ratyfiko-
waly, cztery umowy dawniejsze; jej miejsce zajela umowa pa-
ryska z 17 stycznia 1912 r., liczaca 160 artykutow. Nauka
postepuje, a paristwa we wlasnym interesie pragng zorganizowad
walke z zarazami jaknajlepiej. Badania stwierdzily, Ze rozsadni-
kami cholery mogg byé¢ osoby zdrowe. Dlatego mozna je pod-
da¢ badaniu bakterjologicznemu, w celu wykrycia zarazkéw cho-
roby, jesli te osoby sig znajdujg na okrecie zakazonym lub po-
dejrzanym. Takiemu samemu badaniu ulec moie w razie po-
trzeby sam okret. Z innych nowych postanowienn zasluguje na
uwage poddanie zottej febry przepisom tytulu pierwszego, ktére
dawniej stosowaly sig tylko do dZzumy i cholery, a do tych prze-
pisow nalezy obowigzek zawiadomienia. Tytul drugi uzyskal
trafniejszy nagléwek: przepisy szczegdlne dla krajow Wschodu
{zamiast pozaeuropejskich)1).

Umowa ta weszla w Zycie 7 paZzdziermka 1920 r.

Wiadomoséci o zarazach zbiera miedzynarodowy urzad hi-
gieny publicznej w Paryiu, utworzony na mocy umowy z 9 grud-
nia 1907 (wyiej § 11, 2).

Sejm upowaznil rzad polski ustawg z 23 wrzesnia 1922 r. do
zgloszenia przystgpienia Poiski do paryskiej umowy sanitarnej
z 17 stycznia 1912 r. (dz. u. 1922 nr. 86 poz. 772, lecz tekstu
umowy nie podano w tym numerze).

Miedzynarodowa konferencja sanitarna odbyla sie w War-
szawie od 20 do 28 marca 1922 r. przy udziale delegatéw 26 panstw
oraz Gdanska; reprezentowana byla teZ Rosja sowiecka, ktdrej
delegaci po raz pierwszy brali udzial w wielkim zjezdzie miedzy-
narodowym. Konferencja warszawska opracowala sprawozdanie
o sytuacji sanitarnej na Wschodzie Europy i ustalila plan walki
z epidemjami w Rosji, aby przyczyni¢ sie do ich stlumienia i za-
pobiec 1ch zawleczeniu zagranice. Oprocz tego konferencja ta
ulozyta projekt umowy, ktéra ma stuzy¢ za wzér panstwom srod-
kowej i wschodniej Europy przy zawieraniu umoéw sanitarnych.
Konferencja genuenska z r. 1922 wyrazila zgode na uchwaly
konferencji warszawskiej i zalecila rzadom ich nieswloczne wpro-
wadzenie w zycie (R. M. Il 46 s, 92 s, 119 s).

1) Conference saniaire internationale de Pans 7/IX 1911—17/1 1912
Proces-verbaux 1912 (wydane przez francuskie ministerstwo spraw zagranicz-
nych), Strupp, Jahrbuch des V. R. | (1913) 1258.
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¢) Administracja w zakresie ochrony débr.
§ 22. Handel.

Paristwa majg prawo zasadnicze do obrotu z zagranicg, lecz
nie moga Zgda¢ pewnego oznaczonego obrotu (por. wyzej § 6, V).
Z tego wynika, Ze panstwo mozie normowac dowolnie stosunki
handlowe z innemi panstwami. Panstwo mozZe holdowaé zasadzie
wolnosci handlu lub nakiada¢ na handel miedzynarodowy ogra-
niczenia i ciezary, do ktérych tez nalezg cla. Cla mogg by¢ ilo-
Sciowe, pobierane od wagi, sztuki lub objetosci towaréw, albo
jakcsciowe, obliczone od wartosci. Cla moga speinia¢ najroz-
maitsze zadania, moga stuizy¢ ochronie krajowego przemysiu
i rolnictwa, przyczyniajac sig do podroienia obcych towaréw (cla
ochronne); cla mogq tez zmierzaé¢ gldwnie do zwiekszenia docho-
déw panstwa (cla skarbowe), a takie mogg by¢ odwetem za wy-
gérowane cla, nakladane przez obce panstwo na wytwory krajowe
(cla bojowe). Gdy cta sg tak wysokie, Ze uniemozliwiajg dowéz
obcych towardw, nazywaja sie prohibicyjnemi. Z tych cel panstwa
korzystajg rzadko, bo zaleino$¢ gospodarcza panstw od zagranicy
jest tak wielka, iz bez obrotu miedzynarodowego obejs¢ sig nie
moga. Pozwalajg wiec one na obrot, ktéry regulujg badzito je-
dnostronnie przez ustawy i rozporzadzenia, badzto dwustronnie
przez umowy. Zawarcie uméw handlowo-celnych napotyka cze-
sto na wieikie trudnosci i wywoluje namietne walki, co $wiadczy
wymownie o rozbieznosci i wielkosci interesdow w gre wcho-
dzacych.

Zwykle regulujg panstwa stosunki handlowo-celne w ten
Sposob, Ze ustanawiajq taryfe generalng, ktéra w drodze umow
moze ulec zmianom. Umowa moze wylicza¢ zmiany lub tez
ogélnie opiewaé, Ze strony majg mie¢ stanowisko narodu naj-
wigcej uprzywilejowanego. W ten sposéb uregulowaly wzajemne
stosunki Polska i Szwajcarja w umowie warszawskiej z 27 czerw-
ca 1922 r. (dz. u. 1922 Ne 83). Umowa polsko-francuska z 6 lu-
tego 1922 r. opiera sie na klauzuli najwiekszego uprzywilejowania,
lecz oprécz tego przyznaje zniiki celne na wskazane w tej umo-
wie towary (dz. u. 1922 Ne 50). (Umowy handlowe zawarla Pol-
ska z Rumunjg w Bukareszcie 1 lipca 1921, z Wiochami w Genui
12 maja 1922, z RAustrjg w Warszawie 25 wrzesnia 1922 r. Usta-
wy polskie, zatwierdzajqce te umowy, ogloszono w dzienniku
ustaw (1922 Ne 71 i 86), lecz nie dodano tekstu umoéw tak,
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ze ani obywatele, ani wladze nie znajg narazie autentycznego
tekstu. Umowe rumunska ogloszono poiniej (tamze nr. 103).

Paristwa moga sie tez scslej polaczyé¢, amizeli umowa han-
dlowo-celng, zawierajgc zwiazek celny, ktéry ich kraje skupia
w jednolity obszar celny, otoczony jednolitg granicg celng. Unja
celna igczy Polske i Gdarisk (wyzej § 6, I).

§ 23. Wilasnos¢ przemyslowa i prawa autorskie.

I, Wlasnos$c przemystowal).

W celu ochrony wlasnosci przemyslowe) zawarly paristwa
umowe paryskg z 20 marca 1883 r., obowigzujgcg w poprawione]
redakcji waszyngtonskiej z 2 czerwca 1911 r. (dz. u 1922 Ne 8).
Traktaty pokojowe zatwierdzity to prawo (N 286, A 237, W 220;
Bulgarja zobowigzala sie do przystgpienia, a. 166).

Umowa ta rozpoczyna sie od stwierdzenia, Ze kraje umowne
tworzg zwiazek dla ochrony wlasnosa przemyslowej (union pour la
protection de la propriéte industrielle) Zwigzek ten uswieca zasa-
de réwnosc, gloszge, ze przynaleini jedne] strony majg w kra-
jach innych stron te same prawa, co krajowcy; z przynaleznym
stron umownych zréwnan! sg przynalezm innych panstw, ktéizy
majg na obszarze zwigzkowym zamieszkanie lub rzeczywisty za-
klad przemystowy albo handlowy (art. 2, 3). Z tego wynika, ze
umowa chroni prace, podjetqg na obszarze zwigzkowym, bez
wzgledu na poddanstwo pracownika.

Pojecie wlasnodct przemystowe) jest bardzo szerokie, bo
obegymuje patenty na wynalazki, modele uzytkowe, rysunkr t mo-
dele przemysiowe, znaki fabryczne 1 handlowe, firmy handlowe
(nom commercial) 1 oznaki pochodzemia, przyczem wyrazy
~wlasnosc przemystowa” odnosza sig nietylko do wyiworéw prze-
mystu, lecz takie rolnictwa {wino, zboze, owoce, bydlo i t. d)
oraz do wytwordw przemysléw wydobywczych (mineraly, wody
mineralne 1td ) (art. 2 umowy i 1 protokutu koricowego).

Wilasnos¢ przemystowa ma dwie strony, jak wlasnos¢ na
rzeczach zmyslowych: strong vjemng i dodatma. Ujemna opiewa,
ze przedmiot witasnosci jest innym csobom, anizeli wiascicielowi,

1) Osternieth & Axter, Die Panser Konvention 1903, Pillet et Chabaud,
Le regime nt de la prop ind 1911, Bry, La prop ind, hiteraire et arti-
stique 1914
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niedostepny; dodatnia, ze wlasciciel moie z nim postgpowac
dowoli.

Wiasnos$¢ przemystowa jest chroniona tylko w krajach,
w ktorych postarano sig wedlug prawa krajowego o ochrong
Umowa zwigzkowa nie zarzgdza, Ze ochrona uzyskana w jednym
kraju, ma moc na calym obszarze zwigzkowym; kto chce np. ko-
rzysta¢ z ochrony wynalazku, musi sig postara¢ o patent we
wszystkich panstwach umownych. Umowa zwigzkowa prace te
ulatwia przepisem: kto w peanstwie umownem zloiyl prawidiowo
podanie o patent na wynalazek, model uiytkowy, rysunek lub
model przemystowy, znak fabryczny lub handlowy, ma dla zloze-
nia podamia w innych panstwach prawo pierwszenstwa w ciggu
roku, o ile chodzi o patent lub model uzytkowy, zresztg w ciggu
4 miesiecy, a wiec, jesli przed uplywem tego okresu wniesie po-
danie w innym kraju umownym, nie traci prawa do ochrony
wskutek zdarzen, ktére w miedzyczasie nastgpily, jak zloZenie
innego podania, ogloszenie wynalazku lub jego wykonanie, wy-
stawienie na sprzedaZ egzemplarzy rysunku lub modelu, uiywa-
nie znaku; zastrzeione sg prawa o0sob trzecich. Prawo pierw-
szenistwa przysluguje teZ nastepcomn prawnym osoby uprawnionej
(art. 4) 1),

Patent zgtoszeny podlug umowy jest niezalezny od paten-
tow, udzielonych na ten sam wynalazek w innych krajach umow-
nych i nieumownych; odnosi to sig zwlaszcza do przyczyn nie-
waznosci | wygasnigcia oraz normalnego czasu trwania patentu
(art 4b). Wynalazek chroniony w kraju moze by¢ pozbawiony
ochrony zagranica.

Lepsze jest stanowisko znakéw handlowych i fabrycznych.
Jesli sg zarejestrowane prawidiowo w kraju pochodzenia, majg
by¢ bez zmian dopuszczone do ziozenia i chronione we wszyst-
kich innych panstwach umownych; wyjatki od tej reguly wylicza
umowa zwigzkowa; np. wolno odrzuci¢ znak, ktéry sprzeciwia sie
dobrym obyczajom lub porzadkowi publicznemu. ,Kraj pocho-
dzenia” znaku umowa zwigzkowa dokladnie okresla (art. 6, 7b).

Jeszcze wydatniejsza jest ochrona firm handlowych, bo
udziela sie jej we wszystkich panstwach umownych, nie wyma-

1) Terminy, ktorych zachowaniu stangta na przeszkodzie wielka wojna
przedituzyla umowa bernenska z 30 czerwca 1920 (dz. u. 1922 nr. 15).
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gajac zadnego zgloszenia; obojgtna jest rzecza, czy firma tworzy
cze$¢ znaku fabrycznego lub handlowego (art. 8).

Sankcje. Wyrob, opatrzony bezprawnie znakiem fabrycz-
nym lub handlowym albo firmg handlowa, nalezy zaja¢, gdy go
przywoig do kraju umownego, w kitérym ten znak lub ta firma
ma prawo do ochrony. Jesli prawo krajowe nie przewiduje zaje-
cia, naleily wydac¢ zakaz przywozu, a gdy on jest niemozliwy,
naleZy zastosowac sankcje, ktoremi prawo krajowe w podobnym
przypadku chroni krajowcéw (art. 9). Przepisy te stosuje sig
takze do wyrobu, na ktérym pochodzenie oznaczono falszywie
nazwa pewnego miejsca, jesli dodana jest firma handlowa zmy-
Slona lub zapoZyczona w zamiarze podejscia (art. 10). Szkode
wyrzadzi¢ mozna nietylko przez nieprawne uzywanie znakéw lub
firm handlowych, lecz takze, gdy sie falszywie oznacza pocho-
dzenie towaru, podajac np. ze towar niemiecki zostatl wytworzony
w Polsce; wzmianka ta jest niebezpieczna, gdy sig laczy z nieucz-
ciwie uiytg firma handlows, i dlatego moie by¢ zwalczana.

Ochronte wlasnosci przemyslowej stuzy tez prawo o nierze-
telnem wspélzawodnictwie. Strony maja przynaleinym zwigzku
zapewni¢ ochrone skuteczng przeciw temu wspélzawodnictwu.
Zwalczajgc je, naleiy osoby, objete umowsg, tak traktowa¢, jak
wlasnych przynaleinych (art. 2, 10b).

Ochrona zwykla moze nie wystarczaé¢ w czasie wystawy mig-
dzynarodowej, do ktdrej dostep maja wszystkie kraje. Dlatego
udziela sie ochrony czasowej podiug prawa wlasnego pod wa-
runkiem, Ze chodzi o wyroby, wystawione w kraju umownym
na miedzynarodowej wystawie urzedowej lub urzedowo uznanej
(art. 11).

Kazdy kraj umowny powinien posiada¢ odrgbny urzad dla
spraw wlasnosci przemystowej oraz urzadzi¢ biuro centralne zglo-
szen, zaw:adamiajace publicznosé, jaka wiasnos¢ uzyskala ochro-
ne. Urzad ten bedzie w mare moznosci wydawal czasopismo
urzedowe {art. 12).

Zwigzek ochrony wlasnosci przemyslowej posiada biuro w Ber-
nie, o ktérem juz méwiliSmy (wyiej § 11, 2).

Czlonkowie tego zwigzku moga zawieraé umowy specjalne
o ochronie wiasnosci przemystowej, nie sprzeciwiajgce sig prawu
zwigzkowemu (art. 15), jak to uczynily w sprawie rejestracji zna-
kéw fabrycznych i handlowych. Zamiast w obcych krajach, znak
taki moie by¢ zloZzony w biurze berneriskiem ogéinego zwiazku,
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co sig rowna zgloszeniu w kazdem paristwie umownem (umowa
madrycka z 14 kwietnia 1891 r., poprawiona umowg waszyngtori-
skg z 2 czerwca 1911 r).

(Imowa paryska z 15 listopada 1920 dotyczy zorganizowania
centralnego biura patentéw na wynalazki.

Il. Prawa autorskie.

Ochrona praw autorskich zagranica tworzyla zrazu przedmiot
licznych umow niekidrych tylko panstw, aZz utworzono umowsg
bernenska z 9 wrzesnia 1886 (M2 12, 173) zwigzek dla ochro-
ny praw autoréw co do ich dzief literackichiarty-
stycznych (union pour la protection des droits des auteurs
sur leurs oeuvres litiéraires et artistiques). Przepisy te poddano
rewizji w umowie berliniskiej z 13 listopada 1908, kidra zastgpila
normy dotychczasowe, o ile chodzi o stosunki panistw umownych,
ktére ratyfikowaly nowg umowe (dz. u. 1922 Ne 3, gdzie tez po-
dano uczestnikéw tej umowy; Ne 99: przystapienie Czecho-Slowacji).

Prawo zwigzkowe w redakcji dzis obowigzujgcej hoiduje
zasadzie réwnosci, stawiajgc autorow obcych naréwni z rodzi-
mymi, i dlatego zarzadza: autorowie, naleigcy do kraju umow-
nego, uiywajg zagranicg praw autorskich, jakie majg podlug pra-
wa krajowego krajowcy; zagranicg jest obszar zwigzkowy z wyjat-
kiem kraju, z ktérego dzielo pochodzi, a warunkiem ochrony jest,
aby dzielo bylo nieogloszone lub ogloszone po raz pierwszy
w kraju zwigzkowym. Pojecie kraju pochodzema dziela umowa
blizej ustala, wywodzac: za kraj, z ktérego dzielo pochodzi, uwaia
sig ten, w ktérym nastgpilo pierwsze ogloszemie dziela, a gdy
ogloszenia dokonano rownoczesnie w kilku krajach zwigzku, ten,
podlug ktérego ustawodawstwa czas ochrony jest najkrotszy. Gdy
ogloszenie nastgpilo réwnoczesnie w kraju zwigzkowym i w in-
nym, pierwsze rozstrzyga. Je$li zas dziela nie ogloszono, uchodzi
za kraj pochodzenia ten, do ktérego autor naleiy (art. 4).

Oprocz praw, przystugujacych krajowcom, maja autorowie
zagraniczni prawa, ustalone w umowie; uZywanie i wykonywanie
tych praw nie jest zawisle od Zadnej formalnosci, ani od istnienia
ochrony w kraju pochodzenia dziela; rozmiar ochrony ocenia sig
poza umowa, wylacznie wedlug prawodawstwa kraju, w kitérym
zada sie ochrony (art. 4).

Naréwni z obcymi autorami, naleigcymi do kraju zwigzko-
wego, stojg inni autorowie obcy, jesh dzielo na obszarze zwigz-

Prawo miedzynarodowe. 14
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kowym oglosza (art. 6), jest wiec chroniona praca wydana w kra-
ju zwigzkowym bez wzgledu na przynaleZnos¢ pracownika, jak
w sprawie wilasnosci przemystowej.

Ochrony sie udziela podczas zycia autora i 50 lat po jego
Smierci, jesli wszystkie prawodawstwa krajow umownych na to
sie zgodzg. W przeciwnym razie czasokres ochrony oblicza sie
wedlug prawa kraju, w kiérym sie jej Zada, lecz czas ten nie
moie by¢ dluiszy, aniZeli w kraju pochodzenia dziela. Ta regula
rzgdzi tez wtedy, gdy Zycie autora o ochronie decydowac nie mo-
ze, a wiec co do dziet fotograficznych i podobnych, dziel pe-
$miertnych, bezimiennych i pod nazwiskiem przybranem ogloszo-
nych (art. 7).

Chronione sg dzieta literatury i sztuki, t. j. kazdy twoér z za-
kresu literatury, nauki i sztuki bez wzgledu na sposdb i forme
odtworzenia (reproduction). Jak dziela oryginalne, chroni sie tiu-
maczenia, przyswojenia (adaptations), opracowania muzyczne (ar-
rangements de musique) i inne przerdbki dziet literatury [ub
sztuki, a takze zblory réinych dziel; ochrona sig takze nalezy dzie-
tom fotograficznym i tym, kitére zrobiono sposobem podobnym
do fotografji.

Ochrona tych dziel nie zaleZzy od dobrej woli stron umow
nych, lecz jest ich obowigzkiem, chyba Ze chodzi o dziela sztuki
stosowanej w przemysle (art. 2, 3).

Prawo autora sie gwalci przez udostepnienie jego dziela pu-
blicznosci bez jego zezwolenia, np. przez przedruk noweli, pu
bliczne wystawienie dramatu, wykonanie publiczne dziela muzycz-
nego. Istota czynu sie nie zmienia,.jesli sprawca odtwarza dzielo
ze zmianami, dodatkami lub skréceniami podrzednems, ktére nie
nadajg jego pracy znamion nowego dzietla oryginalnego, np. w ra-
zie przerobienia powiesci na sztuke teatralng. Z tego wynika, Ze
bez upowainienia autora nie wolno dziela muzycznego przysto-
sowaé do instrumentu, ktéry bedzie je odtwarzal mechanicznie,
jak automat muzyczny, ani teZ nie wolno dziela publicznie wy-
konywa¢ zapomoca takiego instrumentu. Jednakie czlonkowie
zwigzku w tym wypadku moga ograniczy¢ prawo autora w obre-
bie swej wiladzy (art. 11 do 13).

Pojawienie sig kinematograféw wywolalo przepis, Ze chcac
odtworzy¢ 1 publicznie przedstawi¢, zapomocg kinematografu,
dzielo lhterackie, naukowe lub artystyczne, trzeba mie¢ upowai-
nienie autora; odtworzenie kinematograficzne dziela korzysta
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z ochrony, jak dzielo oryginalne, bez ujmy oczywiscie dia praw
autora oryginalu; oryginalne dziela kinematograficzne sg chro-
nione, jak dziela literackie i artystyczne (art. 14).

Interesy publicznosci sprzeciwiaja sie ochronie podanych
w gazetach wiadomosci potocznych oraz rozmaitosci, ktdére majq
charakter zwyklych informacyj prasowych. Przedruk innych arty-
kuléw gazet, z wyjatriem powiesci feljetonowych i nowel, jest
gazetom dozwolony, o ile wskazg zrédlo, chyba zZe redakcja gaze-
ty wyrainie tego przedruku zabronila. Powiesci i nowele oraz
inne dziela literackie, naukowe i artystyczne, ogloszone w gaze-
tach lub czascpismach kraju zwigzkowego, nie mogg by¢ druko-
wane w innych krajach umownych bez zgody autora (art. 9).

Za autora dziela uwaza sig az do odwodu (dowodu przeciw-
nego) osobe, ktérej nazwisko jest podane zwyklym sposobem na
dziele. Jedli dzielo wyszto bezimiennie lub pod przybranem na-
zwiskiem (pseudonimem), praw autorskich moZe dochedzi¢ wy-
dawca, kidrego nazwisko jest na dziele podane; wydawca ucho-
dzi za nastgpce prawnego (ayant cause) autora (art. 15).

Za naruszenie praw autora Sciga sie przestepce, a dzielo
podrobione (contrefaite) moze zaja¢ wladza wiasciwa kraju zwigz-
kowego, w ktérym oryginal ma prawo do ochrony prawnej; zajac
woino nawet egzemplarz, pochodzacy z kraju, w kiérym dzielo
nie jest chronione lub przestalo by¢ chronione. Zajecie dziela
podlega prawu krajowemu (art. 16).

Organem S$rodkowym zwigzku jest biuro miedzynarodowe
w Bernie, ktére jest poiaczone z biurem zwigzku ochrony wlas-
nosci przemysiowej (wyzej § 11, 2)

Umowe berlinskg z r. 1908 uzupeinia protokul bernernski
z 20 marca 1914 r.

Do umowy tej przystgpila Poiska zgodnie z postanowieniem
umowy z 28 czerwca 1919.

Prawo umowne zatwierdzil traktat wersalski (a. 286); Rustrja,
Wegry, Bulgarja i Turcja zobowigzaly sie do przyjecia tego pra-
wa (A 239, W 222, B 166, T 272 umowy nieratyfikowanej).

§ 24. Ochrona $wiata zwierzgcego i roslinnego.

| Ochrona zwierzat.
1. Polowanie na foki odbywalo sie na morzu Berin-
ga i w polnocnej czgsci Oceanu Spokojnego tak bezwzglednie,
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ie grozilo wytgpieniem tych zwierzat. Stany Zjednoczone RAmery-
ki staraly sie temu zapobiec, zakazujgc na morzu Beringa polo-
wu fok, nawet poza obrebem swego morza nadbrzeinego, gdzie
paristwo nie ma wladzy nad obcemi okretami. Gdy Ameryka
poczeta konfiskowaé okrety angielskie, polujace na foki na pelnem
morzu, wywolala zatarg z Anglja, ktéra uwazala praktyke amerykani-
ska za bezprawna. Obie strony przedstawily ten spor sadowi polu-
bownemu i narazie zakazaly polowania na foki. Sad polubowny
mial zbada¢ kwestje granic amerykanskiego morza nadbrzeznego
oraz prawa przynaleznych stron do potowu fok, oprécz tego
otrzymal on mandat ustalenia przepiséw o ochronie tych zwierzat 1).
Wedlug opracowanego przez sad polubowny regulaminu o polo-
wie fok obie strony mialy zakaza¢ polowania na foki w jednej
strefie, w drugiej — ograniczy¢ je przez wprowadzenie czasu
ochronnego. Regulamin ten mial obowigzywa¢ na pelnem mo-
rzu, lecz sad ten zaznaczyl, Ze oba paristwa powinny wydac
wspodinie przepisy dla morza nadbrzeinego, jednoczesnie polecit
im, aby ze wzgledu na groigce wymarcie fok porozumialy sie
co do zupeinego zakazania polowu tych zwierzat przez pewien
czas. Do tego regulaminu, wprowadzonego w Zycie przez obie
strony, przystapily Wlochy (orzeczenie sadu z 15 sierpnia 1893,
oswiadczenie Wiloch z 23 pazdziernika 1894, M2 21, 439; 27, 212).
W celu uzyskania poparcia Rosji, ktérej terytorjum przylegalo do
siedzib fok, Anglja zawarla z nig umowe gloszaca: Anglja zakaze
swym poddanym, do korica r. 1893, polowania na foki w poblizu
ziem rosyjskich, a Rosja nie pozwoli na zabicie w tym czasie
wiecej mz 30 tysiecy fok; podobng umowe zawarta z Rosjg Ame-
ryka Polnocna (umowy z 22 maja 1893 i 4 maja 1894, M 2 27,
212; 22, 564); a gdy postanowienia te nie zazegnaly niebezpie-
czenstwa wymarcia fok, Anglja, Stany Zjednoczone Ameryki, Ja-
ponja i Rosja postanowily zgodme wydac zakaz potowu tych
zwierzat w morzu Beringa i w péinocnej czescr Oceanu Spokoj-
nego {umowa z 7 lipca 1911 r.,, M 2 5, 720).

2. Polowanie na zwierzeta w Afryce odbywa-
lo sig tak bezwzglednie, Ze grozilo wymarcie réinych gatunkoéw
zwierzat poZytecznych dla czlowieka lub nieszkodliwych. Rocz-

1) Barclay, R. . 25; Martens R. G. 1; Renault (tamze); Engelhardt R. I
26, 386.
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nie zabijano np. okolo 40 tysiecy sloni, nie oszczedzajgc nawet
zwierzat miodych; ze ,Zlotego Brzegu” wywieziono przez 6 lat
okolo 900 tysiecy skér malp (zob. R. 1. 34, 1512). Dlatego pan-
stwa kolonjalne, majace wladze nad teremem polowania, zobo-
wigzaly sie do wydania norm ochronnych tresci nastepujacej:
pewnych zwierzat wcale zabija¢ nie wolno badito dla ich uzytecz-
nosci, badzto dla ich rzadkosci i niebezpieczenstwa wymarcia; do
tych zwierzat nalezag: sowy, zyrafy, goryle; nie wolno zabija¢ mio-
dych zwierzat, jak mlode slonie, nosoroice, antylopy; nalezy za-
kazac tepienia samic, ktérym towarzyszg ich miode; dla réinych
zwierzat trzeba wprowadzi¢ czas ochronny, w ktérym polowanie
na nie jest zabronione; ryb nie wolno lowi¢ z pomocg dynamituy,
ani innych $rodkéw wybuchowych, ani tez trucizny; kly mlodych
stoni, nie waigce 5 kg, beda konfiskowane (umowa z 19 maja
1900, M 2 30, 430).

3. Polowanie na ptaki pozyteczne dla rolnictwa
ograniczono w podobny sposéb, aby przeszkodzi¢ ich masowemu
tgpieniu, zwlaszcza w czasie wedrowki z poludnia na péinoc
i naodwrot. Pewnych ptakéw nie wolno zabijaé, na inne polo-
wanie jest zabronione od 1 marca do 15 wrzesnia (umowa pa-
ryska z 19 marca 1902, M 2 30, 686). Umowy tej nie ratyfikowa-
ty Wlochy, gdzie zabija sig, podczas postoju, okolo 10 miljonéw
najpozyteczniejszych ptakow rocznie, w tem okolo 3 miljondw
jaskotek (R. L. 34, 1562). Traktaty pokojowe zatwierdzily te umo-
we (N 2822, R 2342, W 217 ?2; Bulgarja i Turcja zobowigzaly
sig do przystapienta, 1671t i 27311),

. Ochrona roélin.

Ochronie $wista roslinnego sluzy umowa bernenska z 3 li-
stopada 1881 r. o zwalczaniu mszycy winnej, ktéra niszczy win-
nice (M2 8, 435; tamze 15570 zmiana jednego artykulu tej umo-
wy). Traktaty pokojowe zatwierdzily te umowe (N 282%¢, R 234%,
W 217%; Bulgarja i Turcja zobowigzaly sig do przystgpienia, 167
i 2739), Prawo umowne wskazuje panstwom normy, ktére maja
wcieli¢ do swego prawa, aby moc skutecznie walczy¢ z tym szkod-
nikiem.

§ 25. Ochrona kabli.

Prawo o ochronie kabli morskich zawiera umowa paryska
z 14 marca 1884 r. (M2 11, 281), zatwierdzona po wielkiej wojnie
przez traktaty pokojowe (N 2821, A 2341, W 2174, T269%; Bulgarja
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musi przystapi¢ do tej umowy, a. 167!) Prawo umowne ma za-
stosowanie poza obrgbem morza nadbrzeinego do wszystkich ka-
bli prawidiowo uloionych, o ile ladujg na terytorjum jednego lub
kilku kontrahentow (a. 1).

Umowa ta dotyczy pelnego morza, gdzie parstwa mogg wy-
konywa¢ wiadze tylko na zasadzie specjalnege tytulu prawnego;
takim tytulem jest umowa paryska o ochronie kabli. Prawo umow-
ne obowigzuje w czasie pokoju; w wojnie majg zastisowanie za-
sady, ustalone przez prawo wojenne 1.

Wedlug te] umowy panstwa dba¢ musza o to, aby kable
byly dobre. Jednostki odpowiadajg cywiinie i karnie za zawi-
nione uszkodzenie kabla, chyba, ze dzialaly w obronie swego Zy-
aa lub statku. MNarzedzia okretu, jak kotwica, lub sie¢, ktore
zawiklaly sie w kabel, nalezy poswieci¢ w celu uratowania kabla,
za co jego wlascicel daé musi odszkodowanie. Od statku, zaje-
tego naprawg lub ukladaniem kabla, trzeba sie na dany sygnal
na mile morskg oddalic, aby nie przeszkadzaé jego pracy.

d) Rdministracja w zakresie spraw politycznych.

Stosunki poltyczne wywolujg liczne umowy, dotyczace przed-
miotédw najrozmattszych, jak utworzenie panstwa, urzadzenie pro-
tektoratu, trwale zneutralizowanie paristwa, odstgpiente czgsa kraju,
zawarcie przymierza lub porozumienia, ustalenie sfery wplywow
lub intereséw, uwzglednienie lLinyy wytycznych polityki zagranicz-
nej. Umowy polityczne maja nieraz Zzywot krétkt i nieraz bywajg
tajne. O niektorych przedmiotach takich uméw byla juz mowa;
osobno wspomnieé nalezy o przymierzach i porozumieniach.

§ 26. Przymierza i porozumienia.

Przez przymierze rozumiemy przyrzeczenie pomocy wojsko
we] w wojnie odpornej. Prawo narodéw uznaje tylko sojusze od-
porne, a zabrania zawarcia przymierza zaczepnego. (Umowa so-
jusznicza moie dokladnie okreshi¢ pojecie wojny odpornej, np.
moze zada¢, aby wojna byla spowodowana atakiem, niesprowo-
kowanym przez sojusznika. Trudnosci wywoluje pojecie wojny

1) Renault, R, 1 121 15, Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne
1914 str. 89 oraz B Z. 17; zob nizej § 29, 14.
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odpornej, jesli sprzymierzeniec obowigzku pomocy dopelni¢ nie
chece lub nie moze; wysuwana jest wiedy watpliwos¢, kto wojne
rozpoczgl, cho¢ chwila rozpoczecia krokéw nieprzyjacielskich nie
moZe miedé rozstrzygajacego znaczenia. Sojusznik moZe ubiec
swego przeciwnika, zdecydowanego na atak, lecz walka jego be-
dzie miala charakter odporny. Przymierze wzmacnia potege so-
jusznikoéw juz w czasie pokoju, co moze by¢ jego jedynym skut-
kiem, jesli rozbieznos$¢ intereséw sprzymierzencow jest tak wielka,
ie wspélne wojowanie wylacza. Sojusz taki jest skuteczny tylko
w czasie pokoju, cho¢ jest zewarty na wypadek wojny; pokitrwa
pokd), sojusznicy popierajg sie wzajemnie w polityce zagranmcz-
nej, odkladajgc do czasu stosownego wyréwnanie glebokich an-
tagonizmoéw, kitére ich dziela. Strony umowne podkresiajg to, co
ich lgczy, zapominajg o tem, co z nich uczynicby musialo wro-
gow; lecz gdy wybuchnie wojna i wytworzy sytuacje, ktéra umo-
zliwi przeprowadzenie programu narodowego sojusznika, sojusz
sig rozpadnie, ustgpujac miejsca walce sojuszmikow.

Przez porozumienie rozumiemy umowe o uzgodnieniu poli-
tyki zagranicznej. Od przymierza porozumienie réini sie tem,
e nie zopowigzuje do pomocy wojennej. Czionkowie porozu-
mienia zachowujg swobode decyzji na wypadek wybuchu konfhk-
tu zbrojnego; lecz poniewaZz 1dg razem w polityce zewnetrzney,
porozumienie mozZe przeistoczy¢ sie w przymierze, gdy wojna wy-
buchnie. Paristwo mozie sie obawia¢ zawarcia sojuszu, ktéry zo-
bowigzuje zgdéry do pomocy wojennej, i uwaza¢, Ze decyzje w tak
doniostej sprawie naleiy odloiy¢ do chwili powstania groznego
konfliktu miedzynarodowego. Porczumienie podnosi znaczenie
paristwa, lecz jest srodkiem lagodniejszym od przymierza, ktére
wskazuje na przyszly zatarg zbrojny i moZe zaniepokoi¢ inne
paristwa.

Réwnowaga polityczna panstw europejskich przed wielkg
wojng spoczywala na dwoch sojuszach: iréjprzymierzu Niemiec,
Rustro-Wegier i Wioch oraz dwuprzymierzu Francji i Rosji. Dzieki
temu systemowi przymierzy, wzmocnionemu jeszcze przez poro-
zumienie Anglji z Francjg i Rosjg, ludnos¢ europejska przez kilka-
dziesigt lat uZzywala wzglednego pokoju, niezakléconego walkg
wielkich mocarstw, kidrej najwiecej obawia¢ sie nalezalo. Troj-
przymierze powstalo z dwuprzymierza Niemiec i Austro-Wegier,
ktére zostalo zawarte sréd warunkéw nastepujgcych: wielkie ko-
rzysci, jakie uzyskala Rosja od Turcji przez pokéj, podpisany
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w San Stefano 3 marca 1878 r. (M2 3, 246), stracila przewazne
na kongresie berlinskim staraniem ks. Bismarka, co ozigbilo jej
stosunek do Niemiec. Skutkiemn tej polityki uleglo mocarstwowe
stanowiske DNiemiec ostabieniu  Z jednej strony graniczyly
z Francja, czekajagcg na chwile stosowng do odwetu za rok
1870/71, z drugiej strony sasiadowaly z Rosja, ktéra mizla zal
do nich za okrojenie pokoju w San Stefano. W tej sytuacji oparly
sie NMiemcy o Husiro-Wegry, ktoére niedawno w r. 1866 pobily
na gltowe i zawarly z niemi przymierze odporne z 7 pazdziernika
1879 (M2 15, 477), kidre opiewa:

Jesli Rosja zaczepi jedno z paristw sprzymierzonych, pomoie
mu drugie calg silg zbrojng i oba panstwa zawrg pokdj wspolnie
i zgodnie (art. 1). Jesli zas inne panstwo dokona zaczepki,
druga strona umowna zachowa conajmniej postawe zyczliwie
neutralng, chyba Ze Rosja poprze zaczepiajacego, badzto w formie
czynnego wspotudziatu, badzto zarzadzeniami wojskowemi, zagra-
zajgcemi zaczepionemu. W tym wypadku naleiy zaraz uzyczy¢
sprzymierzeficowi pomocy celg sila zbrojng i wojne prowadzi¢
wspdlnie az do wspdlnego pokoju (art. 2).

Umowa miala by¢ zachowana w tajemnicy, innemu mocar-
stwu miala by¢ zakomunikowana tylko za zgodg obu stron
na mocy szczegodlnego porozumienia. Rosja, glosi ten sojusz,
otrzyma wiadomos$¢ o umowie, gdy sie okaie, ie jej zbrojenia
zagrazajg stronom umownym (art. 3).

Gdy r. 1888 zaostrzyly sie stosunki rosyjsko - austrjackie,
oglosily 3 lutego umowe trzy gazety, mianowicie niemiecki
Reichsanzeiger, wiederiska Abendpost i peszteniski Lloyd; lecz ce-
sarz niemiecki juz krétko po zawarciu umowy donidst o niej ca-
rowi rosyjskiemu listem z 4 listopada 1879,

Tres¢ tei umowy Swiadczy, Ze zawarto jg z pobitg pod Sa-
dowa Rustrja; o groiacym niby najezdzie rosyjskim mowi sig
z wielkim naciskiem, a o odwecie francuskim wcale sie nie wspo-
mina, jakby chciano unikngé zarzutu, Ze Austrja z Francjg nie ma
do zalatwienia Zadnych porachunkow.

Wilochy przystapily do przymierza 2 stycznia 1883 r. Krok
ten byl wywolany antagonizmem wlosko-francuskim nad morzem
Srédziemnem, gdzie Francja w r. 1881 zawladnela Tunisem, ktéry
Wiochy uwazaly za domeng swych wplywow.

Tréjprzymierze w redakcji ostatecznej glosilo:
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s Wysokie strony umowne przyrzekajg sobie wzajemnie po-
koj i przyjaznn i nie wejdg do Zadnego przymierza, ani zobowia-
zania, skierowanego przeciw jednemu z ich krajow” (art. 1).

yJesli jedna lub dwie z wysokich stron umownych, bez pro-
wokacji bezposredniej z ich strony, bylyby zaatakowane i wcig-
gniete do wojny z dwoma lub wiecej wielkiemi mocarstwamu, kt6-
re nie podpisaly obecnej umowy, ,casus foederis” (przypadek
przymierza) bedzie mial miejsce réwnoczesnie dla wszystkich stron
umownych” {art. 3).

.Qdyby wielkie mocarstwo, kitére nie podpisalo obecnej
umowy, zagrazalo bezpieczenstwu krajéw jednej z wysokich stron
umownych, a strona zagroZona widziala sie wskutek tego zmu-
szong do wydania mu wojny, obie inne strony zobowigzujg sig
zachowywa¢ wobec swego sprzymierzefica neutralnosé Zyczliwa.
Kaida strona zastrzega sobie w tym wypadku moznos¢ wzigcia
udzialu w wojnie, jesliby to uwazala za wskazane, aby wspélnie
dziata¢ (pour faire cause commune) ze swoim sprzymierzericem”
{art. 4; ksiega czerwona z r. 1915 o stosunkach Hustro-Wegier
z Wlochami).

Artykuly te nie wspominajg wyraznie ani o Francji, ani o Re-
sji, lecz mdéwig ogdlnie o ,wielkich mocarstwach”. Tres¢ przepi-
sOw siega wiec dalej, anizeli umowa z r. 1879,

Tréjprzymierzu przeciwstawitlo sie dwuprzymierze francusko-
rosyjskie, zawarte 1891 r.; fakt zawarcia ogloszono 1895 r., a stwier-
dzono uroczyscie 1897 r. z okazji podrézy prezydenta rzeczypo-
spolite] francuskiej do Petersburga. Umowa ta zdaje sig opiewala,
ze jedna strona ma pomagaé drugiej w razie wojny odpornej
z cztonkiem tréjprzymierza.

Nalezalo wiec sie liczy¢ z tem, Ze wojne z Niemcami lub
Rustro-Wegrami prowadzi¢ bedg obydwa panstwa, a Francja ude-
rzy na Niemcy nawet w wojnie zaczepnej Rosji. W Niemczech
uwaiano powszechnie, ze Francja w kazdej wojnie, przeciw Niem-
com prowadzonej, stanie po stronie ich wroga. Stanowisko Wioch
bylo watpliwe; twoérca tréjprzymierza, ks. Bismarck, nie wierzyt
w ich pomoc (Zob. Busch, Tagebuchblatter il (1899) 234).

Kolizja intereséw wloskich i austrjackich w razie wybuchu
wojny europejskiej byla zbyt wielka, gdyz zgdry bylo rzeczg pewna,
Ze podniecony wojng nacjonalizm wloski zazgda aneksji obszaréw
austrjackich, zamieszkanych przez Wilochéw lub polozonych nad
RAdrjatykiem. Z drugiej strony polozenie geograficzne Wioch,
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posiadéjacych niezmiernie diuga granice morska, nie pozwalalo
na konflikt z poteing na morzu HRAngljg, walczacg po stronie
Francji. Dlatego Wiochy w r. 1914 mie poparly sojuszmkow, wy-
suwajgc argumenty formalne, jak kwestje, Ze jest rzecza niewy-
jasmiong, czy Francja zaczepila Miemcy, czy tez bylo odwrotnie.
Dn. 4 maja 1915 Wiochy wypowiedzialy przymierze z monarchjg
habsburskq, z ktdérg 20 dni pdziniej rozpoczely wojne. Z tego nie
wynika jednak, Ze tréjprzymierze byto koncepcjg poromiong. Tréj-
przymierze bylo pomyslane przedewszystkiem jako gwarancja po-
koju europejskiego.

System europejski przymierzy nie przetrwal wielkiej wojny.
Prezydent Wilson 1 jego zwolennicy glosili, Ze ten system przy-
czynil sig do wywolania zbrojnego zatargu przez to, Ze ugrupo-
wal wielkie mocarstwa w dwéch wrogich sobie obozach. Dlatego
po wojnie straz nad egzystencjgq paristw obja¢ miata wielka orga
nizacia nadpanstwowa w postaci Ligi Narodow. Piekne te ma-
rzenia sig nie z1isaly; nikt nie odebral panstwom troski o wiasny
byt, i dlatego dawny system przymierzy ustgpit miejsca nowemu.
Poiska zawarla sojusz z Francjg i z Rumunja. Umowa polsko
francuska, podpisana w Paryzu 19 lutego 1921 r., glosi: gdyby
wbrew przewidywaniom 1 szczerym zamiarom pokojowym obu
kontrahentéw, oba paristwa lub jedno z nich zostalo zaatakowane
bez prowokacyi z jego strony, oba rzady porozumiejg sie w celu
obrony swych terytorjow i stusznych intereséw. Oprécz tego so-
jusz ten opiewa, Ze oba rzagdy uzgodnmig swojg pclityke zagranicz-
ng. Umowa ta, ktéra jest bezterminowa i nie zawiéra przepiséw
o wypowiedzeniu, weszla w Zycie po podpisaniu konwency] han-
dlowych polsko-francuskich (dz. u. 1922 nr. 63; umowy handlowe
tamze nr. 50 1 71; ta druga umowa dotyczy ustroju przemysiu
naftowego, lecz tekstu jej przepiséw w tym numerze nie oglo-
szono). Sojusz polsko-francuski nie zocbowigzuje kontrahentow
do pomocy wojennej, lecz Zada porozumienia w sprawie obrony
terytorjum i intereséw. Istote obowigzku sojuszniczego moznaby
lepiej oceni¢ z pomocy zawartej przez obie strony konwencji
wojskowse], dotychczas nie ogloszonej.

Suyusz polsko-rumuriski, podpisany w Bukareszcie 3 marca
1921 r. (dz u. nr. 81/1921), zobowigzuje strony do zbrojnego poparcia
kontrahenta, zaatakowanego na granicach wschodnich bez pro-
wokacji z jego strony. Wspding wojne zakoricza sprzymierzency
wspdlnym pokojem. Obie strony umowne bedg sie porozumie-
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waly w kwestjach polityki zagranicznej, dotyczacych ich stosunkow
ze wschodnimi sgsiadami. Sojusz ten ma trwaé 5 lat, lecz po
2 latach mozie by¢ wypowiedziany. Celem tego przymierza jest
uirzymanie pokoju na Wschodzie Europy.

Jugostawja zawarla 14 sierpnia 1920 r. konwencje obronng
z Czecho-Slowacjg na wypadek ataku ze strony Wegier, a 7 lipca
1927 r —takaz umowe z Rumunjg na wypadek ataku ze strony
Wegier lub Bulgarju.

Polska zawarla z pafistwami baltyckiemi, mianowicie z Estonjag,
Finlandjg i Lotwg porozumienie warszawskie z 17 marca 1922 r.
(dz. u. nr. 85/1922), gdzie jednakie tekstu tej umowy nie oglo-
szono). Umowa ta glosi, ze jezeh jedna ze stron bedzie napad-
meta bez dania do tego powodu, inne strony zachowajg postawe
zyczhwg w stosunku do paristwa napadnigtego i natychmiast po-
rozumie)g sig co do sSrodkdw, jakie trzeba bedzie przedsigwzigd.
Konwencja ta jest porozumieniem, ktére w wypadku odpowied-
mm przeobrazi sig w przymierze.

Rozdziat Ili: Postepowanie.

§ 27. Odpowiedzialnoscé panstw.

l. Przestepstwo miedzynarodowe jest bezpraw-
nem naruszeniem prawa narodéw, zawinionem przez panstwo.
Brak tytulu prawnego 1 wina oto dwie cechy przestepstwa, za
ktore panstwo jest odpowiedzialne. Wina moze by¢ umysina lub
nieumysina. Tytul prawny wylacza istote przestepstwa, jak np.
represalja, ktére uprawniajg do pogwalcema prawa (zob. nizZej
§ 28, V oraz Strupp, Das volkerr. Dehkt 1920).

Podmiotem przestepstwa miedzynarodowego moze by¢ pari-
stwo niezawisle, a inna organizacja—tylko na podstawie analogji,
np. kraje, nalezace do panstwa zwigzkowego i majgce prawo za-
wierania umow, mogg popelni¢ przestepstwo zerwaniem umowy.
Przestepstwo jest czynem organu paristwa i moze polega¢ na
dzialaniu lub omieszkaniu organu, np. rzad oglasza komunikat,
obrazajacy obce mocarstwo, lub zawiadomiony o projektowanym
zamachu na obce panstwo, nie wydaje zarzgdzen ochronnych.
Natomiast czyn jednostki nie moze byé¢ przestgpstwem miedzy-
narodowem.
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Konsekwencjg przestepstwa jest obowigzek zadosc¢uczynienia.
Kazde przestepstwo miedzynarodowe wywoluje ten skutek. Prawo
karne zna wiele przestepstw, prawo narodéw — tylko jedno,
ktére nie wywoluje kary, lecz obowigzek zadoséuczynienia.

Powszechne prawo miedzynarodowe nie ustala sposobu, ani
rodzaju zados$cuczynienia, lecz sa umowy, zawierajgce bliZzsze
w te) sprawie postanowienia, jak np. umowa haska z 18 pazdzier-
nika 1907 r. o wojnie ladowej, ktorej artykul 3, wlgczony do niej
na wniosek Niemiec, glosi: strona wojujaca, ktdéra naruszy prze-
pisy regulaminu, dolgczonego do umowy, zaplaci w wypadku
odpowiednim odszkodowanie. Oprécz tego artykul ten zaznacza,
ze strona wojujgca jest odpowiedzialna za wszystkie czyny, popel-
nione przez osoby, naleigce do jej sily zbrojnej. Czlonek armiji
jest organem paiistwa, czyn organu jest czynem panstwa i skut-
kuje obowiazek odszkodowania, chyba, Ze czlonek armji nie
ponosi winy za swéj czyn, np. dzialal w obronie koniecznej lub
stanie wyiszej koniecznosci.

W wypadkach, prawem nie uregulowanych, panstwa same
rozstrzygaja o zados¢uczynieniu, ktére przybiera posta¢ najroz-
maitsza. Zdarza sig, Ze strona pokrzywdzona zadowala sig prze-
proszeniem lub wyraZeniem potepienia albo ubolewania przez
druga strone, lecz by¢ tez moie, Ze reakcja, wywolana przestep-
stwem, jest silniejsza, wyrazajac sie w zaplaceniu odszkodowania
i ukaraniu sprawcéw przestepsiwa.

Paristwo nie odpowiada za przypadek, ani za sile wyisza,
dlatego nie potrzebuje wynagrodzi¢ szkéd, wyrzadzonych cudzo-
ziemcom przez rewolucjonistéw. Sprawa sie zmienia, jesli np. rzad
wiedzial o grozacym wybuchu powstania, lecz nie staral sig
o zgniecenie tego ruchu w zarodku 1).

Panstwa daja czasem zados$Cuczynienie za czyny, nieza-
winione przez ich organy, np. gdy chcg zatrze¢ niemile wraZenie,
wywolane przez napas$¢ moittochu na posla panstwa zaprzy-
jaZnionego.

. Stan wyzszej koniecznos$ci i obrony konie-
cznej. Przez stan wyiszej koniecznosci rozumiemy niezawinione
przez panstwo niebezpieczeristwo, grozgce jego.egzystencji, o ile

1) Bar, R. I. 31; Rougier, La guerre civile et le droit des gens 1902
uchwaly Instytutu pr. miedz., Annuaire 18.
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zazegnanie tego niebezpieczenistwa wymaga koniecznie prze-
kroczenia prawa narodéw, ktére nie zagraia egzystencji innego
panstwa, ani teZ nie jest bezwzglednie zakazane Kaide panstwo
ma prawo do egzystencji; dlatego nie wolno sie ratowac kosztem
egzystencji innego panstwa. Zadne panstwo nie moze, celem
ochrony swego bytu, popelni¢ czynu bezwzglednie zakazanego,
jak masowe zgladzenie dzieci, kobiet lub starcéw (zob. Cybi-
chowski, Notwendigkeit und Volkerrecht. Studien zum interna-
tionalen Recht 1912, str. 21 s).

Przez obrone konieczng rozumiemy naruszenie przez paii-
stwo prawa narodéw w celu odparcia bezprawnego zamachu
na panstwo. Odeprze¢ wolno tylko atak, ktéry bezposrednio grozi
lub sie odbywa. Nie potrzeba czeka¢, az cios bedzie zadany, lecz
z drugiej strony, po dokonaniu zamachu obrona konieczna nie
jest juz mozliwa. Obrona powinna by¢ umiarkowana, skladajge
sig z czynéw nieodzownych. Podmiotem zamachu mozie by¢ pan-
stwo lub jednostka, przedmiotem—paristwo i jego dobra.

Stan wyiszej koniecznosci i obrona konieczna uwalniajg pan-
stwo od odpowiedzialnosdci za pogwalcenie prawa. Wypadki prak-
tyczne sg nader rzadkie. W powolanej juz rozprawie, ogloszone]
w Berlinie, o koniecznosci w prawie narodéw wykazalismy, ze pan-
stwa wprawdzie juz nieraz powolywaly sie na tytul koniecznosci,
lecz w nowszych czasach zawsze niesluszoie, przyczem niezawsze
odréznialy stan wyiszej koniecznosci od obrony koniecznej. Ty-
tut obrony koniecznej jest paristwu tylko zupetnie wyjatkowo po-
trzebny, bo z reguly wystarcza prawo karne, chronigce panstwo
i jego dobra przed zamachami, oraz prawo represaljéw, wedlug
ktorego bezprawie wolno odeprzeé¢ bezprawiem.

Oba rodzaje koniecznosci mogg tei sluiyé jednostce, lecz
wtedy podlegajg krajowemu prawu karnemu. Przypusémy, Ze
minister w stanie wyiszej konieczno$ci lub obrony koniecznej
przekracza prawo; paristwo za jego czyn nie odpowiada, o ile on
sam wedlug prawa karnego jest wolny od winy.

§ 28. Postepowanie pokojowe.

. Dobreustugiiposrednictwo (bons offices-mé-
diation, gute Dienste-Vermittlung) %).

'} Grodynski, Przeglad pr i adm. 1909 i 1910; Wagner, Zur Lehre von
den Streiterledigungsmitteln des Volkerrechts 1900; Melick, La médiation et
les bons offices 1900.
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Spor miedzypanstwowy zalatwi¢ moina z pomocg rokowan
dyplomatycznych, a przytem korzysta¢ mozina z dobrych uslug
lub posrednictwa innego panstwa. Dobre ustugi $wiadczy sig jed-
nej lub obu stronom zwasnionym, popierajac je rada, uwagami
lub wskazdwkami. Jesli panstwo stara sie o wyrdéwnanie 1dZnicy
zdan, staje sig posrednikiem. Posrednik opracowuje np. wniosek
kompromisowy, dla ktérego pragnie obie strony pozyskac.

O posrednictwie wspomina pierwszy pokdj paryski z 30 maja
1814 (MN 2, 1) zarzadzajac, ze spor graniczny miedzy Portugalja
i Francjg ma by¢ zatatwiony w dobroci za posrednictwem Anglji
(art. 10). Norma ta dotyczy zatargu istniejgcego; przyszie spory
stron ma na oku artykul 8 pokoju paryskiego z 30 marca 1856
(M1 15, 770) opiewajac: Gdy sig zdarzy miedzy Turcjg a mocar-
stwem umownem réznica zdan (dissentiment), zagraZajgca utrzy-
maniu ich stosunkow, strony zwasnione przed uiyciem sily dadzg
innym mocarstwom umownym mozZnosc zapobieienia tej osta-
tecznosci dzialalnoscia posredniczacg (action médiatrice). Gdy na
posiedzeniu kongresu paryskiego z 14 kwietnia 1856 delegat RAn-
glii oswiadczyl, ze ,ta szczesliwa nowos¢” (cette heureuse inno-
vation) moglaby znalezé¢ zastosowanie ogdlniejsze, wypowiedziel
pelnomocnicy stron Zyczenie, aby panstwa, miedzy ktéremi
wybuchnie powaina roznica zdan, odwolaly sie przed uzyciem
broni do dobrych uslug mocarstwa zaprzyjaznionego, o ile oko-
licznos$ci na to pozwolg (M! 15, 767), Na zasade te zgodzilo sig
prawie czterdziesci paristw. Zwrdcono juz nieraz uwage na po-
mieszanie pojeé, ktérego sie dopuszcza teorja i praktyka w spra-
wie dobrych uslug i posrednictwa. Pokdj paryski z 1856 r. mé
wi o posrednictwie. a przedstawiciele mocarstw wspominajg ¢ do-
brych ustugach, uwaZajgc, zdaje sie, oba wyrazenia za réwno-
znaczne.

Korzystanie z obu Srodkéw starajg sie mocarstwa zapewni¢,
zobowiazujgc sie do ofiarowania dobrych uslug i posrednictwa lub
zastrzegajac sobie moinos$é¢ uczynienia tego. W umowie berlui-
skiej z 13 lipca 1878 r. (M* 3, 449) zastrzegly sobie Niemcy, Au-
stro-Wegry, Francja, RAnglja, Wiochy i Rosja, Ze ofiarujg Turcji
i Grecji swe posrednictwo, gdyby te kraje nie mogly sie porozu-
mie¢ w sprawie sprostowania granicy (art. 24). Akt generalnej
konferencji berlinskiej z 26 lutego 1885 (M? 10, 414) zobowiazuje
mocarstwa, aby w warunkach, w umowie ustalonych, odwolaly sie
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przed uZyciem sily zbrojnej do posrednictwa mocarstwa zaprzy-
jainionego (art. 12).

Znaczenie gldwne dobrych ustug i posrednictwa polega na
temn, ze ulatwiajg usuniecie sporn, ktdrego strony oreznie zala-
twi¢ nie chea. Jezeli jednak strony pragna wojny lub cho¢ jed-
na z nich jest zdecydowana chwyci¢ za bror, ani posrednictwo,
ani dobre ustugi nie zdotaja przeszkodzi¢ wybuchow! wojny.

Zgodne z istotg dobrych ustug i posrednictwa sg normy, za-
warte w umaewie haskiej o pokojowem zalatwianiu zatargéw mig-
dzynarodowych, ktére mocarstwa uchwalily na plerwszej konfe
rencji z r. 1899, a ulepszyly na drugiej konferencji z r. 1907. Po-
niewaz w r. 1907 uchwalono caly szereg umoéw z jedng datg
18 pazdziernika 1907, powoluje sie umowy te podiug porzadkuy,
w jakim sa wyliczone w protokule koricowym konferencji. Umo-
wa, ktdéra nas zajmuje, wystepuje na pierwszem miejscu; nazywa
sig wiec umowg pierwsza.

Prawo haskie zarzadza: W razie sporu lub powainej roZmicy
zdani, strony odwolajg sie przed uzyciem broni do dobrych ustug
lub posrednictwa jednego mocarstwa zaprzyjaznionego lub kilkuy,
o 1le okolicznoscl na to pozwolg (art. 2). Przepis ten wywotlal iro
niczne uwagi, bo co w zdaniu gléwnem stanowi, w zdaniu po-
bocznem cofa. Strony sg obowigzane do uZycia tych srodkow,
lecz tylko, o ile okolicznosci na to pozwolg; a Ze umowa tych
oko licznosci nie ustala, nie ogranicza swobody stron; wprowadza
wiec ,obowigzek”, kiéry obowigzkiemn nie jest. Dyplomaci umiejg
wielu slowami nic nie powiedzie¢ lub jednem zastrzeZeniem oba-
lic wazne ustepstwa.

Inng forme przepisu wybraly mocarstwa, moéwigc o pan-
stwach, kitérych spér me dotyczy, bo czylamy: mocarstiwa uwa
iajg za rzecz pozyteczng i pozadana, aby jedno panstwo lub kil-
ka, kiére w sporze nie majg udzialu, z wlasnego popedu ofiaro-
waly panstwom swe dobre ustugi lub swe posrednictwo, o ile
okohicznosci sig do tego nadawac beda (art. 3). Artykul ten bylby
mozZe na miejscu w podreczniku polityk:, lecz w umowie haskiej
robi wrazenie intruza.

Umowa haska okresla zadanie posrednika uwagg, Ze ma go-
dzi¢ z sobg przeciwstawione sobie roszczenia i uspokajaé¢ podraz-
nione strony (art. 4). Przyjecie posrednictwa nie przerywa, ani
nie przewleka, ani nie wstrzvmuje mobilizacji i innych przygoto-
wawczych zarzadzen wojenmych, o ile nie postanowiono inaczej
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(art. 7). Przepis ten zgory usprawiedliwia przygotowania wojenne
stron, podejmowane podczas akcji posrednika 1 utrudniajace jej
powodzenie.

Czynnos¢ posrednika sig koriczy, skoro on sam lub stroha
zwasniona stwierdzi, Ze nie przyjeto przedstawionych przez niego
$rodkéw porozumienia (art. 5).

Na wniosek Stanéw Zjednoczonych Ameryki wprowadzono
nowy sposéb posrednictwa: w powainych kwestjach spornych,
ktére zagrazaja pokojowi, mozie kaida strona zwasniona zloiy¢
swg spraweg w rece innego mocarstwa. Posrednicy komunikujg sig
bezposrednio z soba, a w tym czasie, ktéry nie ma przenosi¢ 30
dni, o ile nie postanowiono inaczej, wstrzymuja sie strony od
wszelkich rokowan bezposrednich w sprawie spornej. W razie zer-
wania stosunkéw pokojowych mimo posrednictwa, majg posred-
nicy skorzysta¢ z kaidej sposobnosci celem przywrdcenia pokoju
(art. 8). Prrzepis ten nazywa sie paragrafem sekundantow, bo jest
wzorowany na zwyczajach, przestrzeganych w razie pojedynku.

Pomyst amerykanski odznacza sie wigcej oryginalnoscig, ani-
zeli praktycznoscia, o czem $wiadczy chocby fakt, Ze praktyka
z niego nie korzysta. Za nieodpowiednie uwzzamy wylgczenie stron
od rokowan, co w razie pojedynku jest zrozumiate. Jednakie na-
réowni z osobami, majgcemi do zatatwienia sprawe honorowa, nie
mozna stawia¢ panstw, ktére nie moga nigdy ukladac sig osobis-
cie, lecz zawsze muszg miec¢ zastepcdw, a doswiadczenie uczy,
ze dyplomaci umieja spokojnie i grzecznie obcowac z soba, cho¢
ich panstwa sg zawiklane w namigtny spér.

I Komisje Sledcze (commissions d’enquéte, Unter-
suchungskommissionen) 1),

Komisje te przewiduje powotlana juz umowa haska o poko-
jowem zalatwianiu zatargéw miedzynarodowych.

Komisja sledcza ma na Zgdanie stron zajgé sig zatar-
giem migdzynarodowym, ktory jest wynikiem réznej oceny fak-
téw i mie mégl by¢ zalatwiony w drodze dyplomatycznej, pod wa-
runkiem, Ze nie dotyka ani honoru, ani istotnych intereséw stron.
Zadaniem komisji jest wyswietlenie strony faktycznej sporu i ogto-

1) Boghitchévitch, Die Enquéte-Kommissionen des Volkerrechts, 1905;
Politis, R. G. 19 (1912).
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szenie sprawozdania (rapport, Bericht), ktére jednak stron nie
wigze (art 9 i 35).

Komisja Sledcza przypomina swa organizacjg i postepowa-
niem tak bardzo sgl polubowny, Ze za jego fragment uchodzié
moZe. Dlatego tez komisja rézni sig z istoty swej od wszelkich
komisyj miedzynarodowych, jakie nieraz powolywano. Wiele prze-
piséw prawa komisyj sledczych zaczerpnigto z prawa sadu polu-
bownego, nieraz doslownie, lub wzorowano je na niem, a pracy
tej dokonano giéwnie na drugiej konferencji haskiej. Pierwsza
konferencja poswiecita komisjom tym 6 artykuiow, druga — 28,
ktére dotycza przewaziie postepowania.

Chcac odda¢ spor komisji, zawierajg strony umowe szcze-
golna (convention spéciale, art 10); tak samo Jest w sprawie sg-
downictwa polubownego, lecz umowa nazywa sig kompromisem
(compromis, Schiedsvertrag, art. 52). Obie umowy zawierajg tresé
podobng. Jedna ustala fakty, ktére majg by¢ zbadane, druga
okredla przedmiot sporu. ,Umowa szczegdlna” reguluje sklad ko-
misji i kwestje jej siedziby, jezyka urzedowego i jezykdw dopusz-
czonych; to samo czyni kompromis (art. 10, 52).

Z roznic, dzielagcych obie instytucje, wymieniamy, Ze sad
musi swe orzeczenie uzasadni¢; sprawozdanie komisji moie mo-
tywow nie zawiera¢ (art. 33, 79).

Chcac zwigzle okresli¢ pokrewienstwo obu instytucyj, powie-
dzie¢ mozna, ze komisja $ledcza jest sadem polubownym, ktérego
orzeczenie zajmuje sig tylko strong faktyczng sporu i stron nre
wigZe. Orzeczenie polubowne ma dla parstw moc wigigcg 1 roz-
strzyga tez kwestje prawne.

Czy jednak rozdziat strony faktycznej od prawnej jest mozliwy?
Mimowoli przypominajg sie rozprawy kryminalistéw o instytucp
sadéw przysieglych, w ktdrych wskazuja na trudnos¢ rozdziatu
kwestji winy od kwestji kary. Nie mniej trudnym jest rozdziat
faktu od prawa, bedgcy podstawa instytucji komisyj sledczych,
bo chcac stwierdzi¢ pewien fakt, trzeba czesto postugiwa¢ sig po-
jeciami prawnemi. Kwestja, czy zandarm aresztowal zlodzieja
w kraju czy zagranica, ma naturg faktyczna, lecz zawiera elementy
prawne, bo pojecie kraju jest pojeciem prawnem.

Fakt moze by¢ spornym, lecz pojecie prawne z nim zlaczone—
bezspornem. Prawo haskie mézna tak rozumie¢, Zze komisja moze
ustali¢ fakty z pomoca niespornych poje¢ prawnych; nie wolno

Prawo migdzynarodowe. 15
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jej tylko wyciggna¢ ze stanu faktycznego wnioskow prawnych,
jak to czyni sedzia polubowny. Komisja kroczy na tej samej dro-
dze, jak sedzia, lecz musi sie przed celem zatrzymaé. Czy jednakie
ten cel nie wplynie na prace komisji? Wyswietlenie faktow ma
stuzy¢ rozstrzygnieciu prawnemu; ta okolicznosé¢ wplynie na pro-
wadzenie $ledztwa, na zadawanie pytan stronom, $wiadkom, znaw-
com. Nikt nie zdota przeszkodzi¢, ze komisja bedzie sobie, pomna
swej odpowiedzialnosci, uswiadamiala konsekwencje stwierdzen,
przez nig poczynionych. Cho¢ ma sig zajmowad tylko stanem
faktycznym, trudni¢ tez sig bedzie stanem prawnym. Lecz czy
nie lepiej, aby to czynita wyraznie i otwarcie? Komisja, ktéra
zna podklad fakiyczny sporu, przy odpowiednim skiadzie ma
wszelkie kwahfikacje po temu aby wypowiedzied swa opinje takie
o kwestji prawnej.

Zrozumialy to panstwa w zatargu rosyjsko angielskim, ktory
wywolala flota admirata Roidiestwenskiego, udajgca sie¢ podczas
wojny Rosji z Japonjg na daleki Wschéd. Przejeidzajgc przez
mcerze Pélnocne, ostrzeliwaly statki rosyjskie w nocy z 21 na 22
pazdziernika 1904 przez pewien czas barki rybakéw angielskich
w poblizu miasta Hull, sgdzac, Ze miedzy niemi ukrywajg sie
torpedowce japorniskie. Gdy wies¢ o tem rozeszia sie w Anglj,
zrodzita wielkie oburzenie, bo w obecnos¢ lodzi japoriskich nikt
nie wierzyl, a Ze Rosja uwazala czyn floty za stuszny, powstal
zatarg, ktéry mogl mie¢ groizne dla pokoju nastepstwa. Stara
niem Francji oddano wyswietlenie faktycznego stanu rzeczy ko
misji Sledczej, poruczajgc jej zarazem ustalenie odpowiedzialnosc,
a wiec rozstrzygniecie kwestji prawnej (zob. Mandelstam, R. G. 12)

Wilasaiwos¢ komisyj sledczych nie obejmuje sporéw, ktore
dotykaja honoru | Zywotnych intereséw stron. Zastrzezenie to,
zapozyczone z umodw polubownych,- jest wyplywem nieufnosci
panstw wobec komisyj sledczych, lecz w praktyce nie stoi na
przeszkodzie powolaniu komisji i w takie] sprawie, jak o tem
swiadeczy zatarg rosyjsko-angielski, ktéry dotykal honoru oreia
rosyjskiego.

Komisje Sledcze bedg z reguly badaly sporne fakty, z ktérych
majg by¢ wysnute konsekwencje prawne; lecz nie jest wylaczone, Ze
komisja $ledcza otrzyma mandat wyswietlenie faktéw, kitére majq
by¢ przestanka konsekwencyj politycznych. Prawo haskie tego
me zabrania.
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Znacznie dalej od prawa haskiego, bronigcego slabo utrzyma-
nia pokoju, posuwaja sie umowy, zawarte przez Stany Zjednoczo-
ne Ameryki z szeregiem obcych mocarstw i gloszgce: stroay
poddawaé beda wszystkie kwestje, jakie miedzy niemu powstana,
sledztwu komisji migdzynarodowej, jesli srodki dyplomatyczne
zawiodg; przed ukoficzeniem $ledztwa strony nie wypowiedza
wojny, ani tez nie rozpoczng krokéw nieprzyjacielskich (R. G.
20, 409). Przepis ten jest gwarancjg utrwalajacg pokdj.

Dzialainos¢ komisyj sledczych uchodzi za rodzaj posrednictwa,
lecz bedac objektywnem stwierdzaniem fakitow, jest zblizona
wiecej do sgdownictwa, anizeli posrednictwa.

lll. Sgdownictwo polubowne (arbitrage, Schieds-
sprechung) %)

3. Uwagi ogdlne.

Sadownictwo polubowne gralo juz role w starozytnosci,
zwlaszcza w Grecji, (wyzej § 4, 1), rzadziej bylo czynne w Rzymie,
ktéry wolal powierza¢ swe sprawy orezowi. Sredniowiecze lubo-
walo sig w wyrokach polubownych, ktore nieraz tez wydawat pa-
piez. Za czaséw absolutyzmu panstwowego instytucja ta stabe
tylko daje znaki zycia i rozkwita dopiero w XIX wieku, w ktérym
nabiera wielkiego znaczenia. Od r. 1801 do 1820 odwotano sie
11 razy do tego srodka, od 1821-—1840 osiem razy; odtad podwaja
sig liczba co 20 lat, wynoszac za czas od 1841—1860 dwadziesaia,
od 1861—1880 czterdziesci cztery, od 1881 — 1900 dziewiedédziesiat;
razem z 4 wypadkami od r. 1794—1800 .-byto 177 sporéw, skiero-
wanych na droge polubowna. Najczesciej uzyla tego Srodka
RAnglja, bo 70 razy; Stany Zjednoczone Ameryki — 56, Chile — 26,
Francja—25, Niemcy i Wlochy—po 8 razy; Rosja—4, RAustrja—2
razy itd. Z tego przypada na Ameryke Poludniowag 131 odwo-
an, na Europe bez Anglji—89, na Afryke—6, na RAzje—>52).

1) Peretiatkowicz, Miedzynarodowy trybunal rozjemczy na konferencji
w Hadze 1899 r. Gazeta Sgdowa 1907; Meringhac, Traité théorique et pratique
de larbitrage international 1895; Arnaud, Les ftraités d’arbitrage permanent
entre peuples 1895; Descamps, Essai sur 'organisation de I'arbitrage interna-
tional 1896; Lammasch, Die Rechtskraft int. Schiedsspriiche oraz Die Lehre
von der Schiedsgerichtsbarkeit 1913, 1914; de Lapradelle et Politis, Recueil
des arbitrages int. 1905.

2) La Fontaine R. I. 34 (1902) 350 i nast.; liczby jego sa tylko w przy-
blizeniu trafne, bo autor nie wyczerpal materjaléw i policzyt wypadki tu nie

nalezace; Francji przypisuje 26 wypadkéw, cho¢ wedlug jego materjaléw bylo
ich 25.
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Najwiekszg przeszkoda w rozkwicie sgdownictwa polubowne-
go byl niski stopient rozwoju prawa narodéw. Sedzia polubowny
jest sedzia, a nie posrednikiem, ktéry stara sie wyréwnac sprzecz-
ne z sobg roszczenia stron. Zadaniem sedziego jest stosowanie
prawa, a wiec czynnosé logiczna, streszczajgca sie w podcaigganiu
wypadkdéw praktycznych pod normy prawne. Wyrok jest wnios-
kiem z dwoch przestanek, z ktérych jedng stanowi prawo, a dru-
ga wypadek praktyczny. Jednakze jak mozna stosowa¢é prawo, jesli
go niema? Prawo narodéw posiada wiele luk, ktére sedzia musi zapet-
ni¢ w zastepstwie prawodawcy. Zadanie to trudne, bo nie zdolano
ustali¢ objektywnych znamion prawa. Najwigcej zwolennikéw ma
teorja, Ze uczucie wskazuje nam prawo, lecz doswiadczenie uczy, zZe
wskazowki te sg u réinych ludzi nieraz réine, gdy np. pracow-
nicy uwaiajg za prawo, co pracodawcom wydaje sie by¢ bezpra-
wiem ). Powazine argumenty mogq przemawia¢ za obu pogla-
dami, z ktérych prawodawca na mocy swej wladzy moie jeden
wybra¢, jesli nie woli wyrazi¢ pogladu trzeciego o naturze kom-
promisowej. Gdy sedzia polubowny na wzér prawodawcy nie
rozwigzuje wezla, lecz go przecina, rozstrzygniecie jego spo-
tyka sie z krytyka, ktéra podkopuje zaufanie do sadownictwa
polubownego. Comment, pyta autor francuski, appliquer avec
autorité un Droit dont les principes sont & peine ébauchés? Jak
stosowa¢ z powaga prawo, ktoérego zasady sa ledwo naszkico-
wane? 2) W sprawie Alabamy strony, nie ufajgc sadowi, same
sformutowaly przepisy, ktére znane sgq pod nazwg regul waszyng-
toniskich (zob. nizej §§ 29, 14).

W praktyce ma to zagadnienie czesto inng forms. Sedzis,
w braku prawa uznanego przez panstwa, nie stara sie wcale
o postawienie regul, ktére wydalby jako prawodawca, lecz odrazu
rozstrzyga wypadek tak, jak to uwaza za sluszne. Wyrok zapada
nie pcdiug prawa, lecz stusznosci, co po niemiecku nazywajg
Billigkeitsjustiz czyli wymiarem sprawiedliwosci wedlug stusznosci.
Sadownictwo polubowne bylo dotychczas przewaznie wyrazem
sprawiedliwosci slusznej, ktéra obejs¢ sie moie bez argumentu
prawnego; czasami silg sie sgdy na argimenty prawne, lecz bez-
skutecznie, postugujac sig np. medozwolonemi analogjami z pra-

1} Cybichowski, Internationales Privatrecht und Volkerrecht w Studien
zum nternationalen Recht 1912 sfr. 12 i nast.
?) Despagnet-Boeck, Cours de dr. int. 1910, 1389.
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wa prywatnego lub wysnuwajac wnioski z zasad, prawu nieznanych;
i te wyroki sg wymiarem sprawiedliwosci slusznej, a nie prawnej.
Stosownie do niskiego poziomu prawa narodéw jest niskim po-
ziom miedzynarodowego orzecznictwa polubownego.

Niektérzy autorowie sadzg, Ze sedzia polubowny powinien
rozstrzyga¢ spory podlug stusznosci, przypisujg mu wiec inne za-
danie, aniZeli z reguly nauka i praktyka. Od sedziego wymaga
sig rozstrzygniecia prawnego, i tylko wyjatkowo pozwalajg mu
strony na zastosowanie zasad slusznosci, Statut trybunalu Ligi
Narodéw stwierdza, ze sad moze wyrokowaé ex aequo et bono
tylko za zgodg stron; w innych wypadkach powinien stosowa¢
umowy migdzynarodowe, ustalajgce reguly wyraZnie przez strony
uznane, dalej: ogdlne prawo zwyczajowe i ogélne zasady prawa,
uznane przez narody oswiecone; Srodkiem pomocniczym dla sadu
przy ustalaniu regul prawa bedg orzeczenia sgdowe i doktryny
najlepszych. publicystéw (art. 38).

Wyrokowanie podlug prawa jest mozlive tylko w sporach
prawnych, gdy wymiar sprawiedliwosci stusznej nastgpi¢ moie
w kaidym sporze, a wiec takie w sporze politycznym. Zatarg
polityczny tem sie réini od prawnego, Ze nie moze by¢ rozstrzyg-
niety podiug norm prawnych, lecz dotyczy kwestyj prawem nie-
objetych, jak pretensja paristwa do nabycia kolonij. Prawo haskie
popiera sprawiedliwo$§¢ prawna, bo glosi, ze w kwestjach praw-
nych, a przedewszystkiem w kwestjach tlumaczenia lub stosowa-
nia umoéw miedzynarodowych jest sagdownictwo polubowne naj-
skuteczniejszym t zarazem slusznosci najwiecej odpowiadajgcym
srodkiem zalatwienia zatargu, ktérego nie usunigto na drodze dy
plomatycznej (art. 38). Przepis ten miesci sie w powolanej juz
umowie o pokojowem zatatwianiu zatargéw miedzynarodowych,
ktérej tytul czwarty poswiecony jest sgdownictwu polubownemu
(ert. 15 — 57 umowy z 1899 r., art. 37 — 90 umowy z r. 1907, na
ktérej sie opieramy).

Sedzia polubowny, ktéry ma stosowaé prawo, powinien by¢
prawnikiem, posiadajgcym, oprécz gruntownej znajomosci prawa,
wprawe i bieglo$¢ w podporzadkowywaniu kwestyj spornych re-
gulom prawnym. Jednakie paristwa powolywaly na sedziéw po-
lubownych od czaséw najdawniejszych czlonkéw najrozmaitszych
zawodéw, jak poeci, méwcey, zwyciezcy w igrzyskach olympijskich,
dzialacze polityczni, mezowie stanu, biskupi, monarchowie, a takie
roZne kolegja; dlatego sadownictwo polubowne wykonywano prze-
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waznie. ex aequo et bono. Naczelnik paristwa wyrokowal nieraz
w dobie bieZgcej, lecz oczywiscie nie sam szukal orzeczenia,
tylko podpisywal wyrok, opracowany przez inny organ pan-
stwowy. Prawo baskie holduje opinji stuszne], wymagajgc, aby
staly sad polubowny skladal sig z o0séb o uznanej kompetencji
w kwestjach prawa miedzynarodowego, cieszacych sie najwyi-
szem powazaniem moralnem (art. 44; podobnie opiewa statut
trybunatu Ligi Narodow, zob. wyiej § 11, 3) Sad pownien
by¢ o ile moznosal kolegjalnym, ze wzgledu na wage spraw. Na
tem stznowisku stor prawo haskie, ktére zarzadza, ze w braku
odmiennej woli stron rozstrzyga spor trypunal z pieciu czlonkdw,
utworzony z lona stalego sadu polubownego w Hadze (art. 42,
45). Charakter kolegjalny ma tez trybunel Ligi Naroddw, sklada-
jacy sie z 11 sedzidw i 4 zastepcow.

2. Kompromis.

Cheac spér zatatwi¢ polubownie, zawierajg strony umowe,
tek zwany kompromis (compromis, Schiedsvertrag), ktéry ozna-
czy¢ musi przedmiot sporu i sgd lub sposéb jego utworzenia;
opréocz tego regulowaé moZe tez inne kwestje. Podlug prawa
haskiego ustala kompromis przedmiot sporu, czasokres dia mia-
nowania sedziéw, forme, porzadek i czasokresy dla przestania
materjalu procesowego (art. 63) i kwote, ktorg kaida strona ma
zfozy¢ tytutem zaliczki na koszta. Przyja¢ naleiy, zZe te kwestje
ma kompromis uregulowaé, gdy unormowanie innych zagadnien,
Jak sposobu mianowania sedziéw, postepowania, zaleZy od uzna-
nia stron (art. 52, s'il y a lieu); lecz artykul 52 obowigzuje tylko,
o ile strony nie umowig sie 1naczej (art. 51).

Zawarcie kompromisu moze napotkaé na trudnosci, ktore
udaremni¢ moga polubowne zalatwienie sporu. Podlug prawa
haskiego mogg strony ustalenie tej umowy powierzy¢ stalemu
sadowi polubownemu w Hadze, ktéry w dwdch wypadkach jest
nawet na wniosek jednej strony kompetentny, mianowicie: ) w ra-
zie sporu o diug z umowy, kitérego jedna strona dochodzi prze-
ciw drugiej za swego poddanego, pod warunkiem, ze obie sie go-
dzg na zalatwienie polubowne, 6) w razie zatargu, objgtego ogél-
ng umowag polubowng (por art. 53). W pierwszym przypadku
chodzi o ochrong paristw mniejszych, ktére z powodu niedopetnie-
nia zobowigzan pieniginych, np. niezaplacenia odsetek pozyczki,
obawiajg sig uZycia sily przez parnstwa mocniejsze; pojawil sie
nawet pomysl, aby przemoc w tej sprawie wylaczyé (mizej V).
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Prawo haskie pragnie zapobiec, aby spér o tres¢ kompromisu
nie udaremnit polubownego zazegnania zatargu. Drugi przypa-
dek ma na oku umows, przez kitdérg paiistwa zobowigzaly sig
zgéry do polubownego zalatwienia zatargu. Zobowiazanie to
moznaby latwo obej$é, robigc trudnosci w sprawie zawarcia kom-
promisu.

3. Zastrzezenie kompromisowe i ogélna
umowa pclubowna

Paristiwa mogg sie uméwi¢, ze przedstawig spér lub spory,
jakie w przysziodct miedzy niemi powstana, sgdowi polubownemu.
Zastrzezenie to miesci sie w rdéinych umowach, poswigconych
zreszta innym przedmiotom, jak umowy o handlu 1 Zegludze,
ktére przekazujg spory o tlumaczenie lub wykonanie umowy sa-
downictwu polubownemu (zastrzeZenie kompromisowe,
clause compromissoire). Podobnie podlug umowy powszechnego
zwigzku pocztowego nalezy skierowa¢ na droge polubowng roi-
nice zdari w sprawie tlumaczenia umowy zwigzkowej lub odpo-
wiedzialnosci z niej plynacej (zob. wyziej § 13, 1). Zastrzeienie
kompromisowe odnosi¢ sig moze do spordw z jednej umowy (za-
strzezenie szczegdlne) lub do sporéw stron wogdle, przyczem nie-
ktére zatargi mogg by¢ wylgczone (zastrzezenie ogdlne). Zastrze-
Zenie ogodlne moie stanowi¢ przedmiot osobnej umowy, ktéra sieg
nazywa ogélng umowa polubowna (traité général d’ar-
bitrage, allgemeiner Schiedsvertrag) lub trwaig umowa polubowng
albo umowa na trwale sadownictwo polubowne. Liczba tych
umoéw wzrosta znacznie po utworzeniu stalego sadu polubownego
w Hadze, ktéremu strony przewainie swe spory przekazuja').

Ruch ten rozpoczyna umowa angielsko-francuska z 14 paz-
dziernika 1903 r. (M2 32. 479). Podlug tej umowy ma sad
haski rozstrzyga¢ spory prawne stron lub zatargi o tlumaczenie
ich uméw, ktére miedzy niemi wynikng i nie mogly by¢ zala-
twione w drodze dyplomatycznej; wyjatek stanowia spory, ktdre
dotycza intereséw zywotnych, niezawistosci lub honoru stron albo
interesow mocarstw trzecich. Przed odwotaniem sig do trybunalu
haskiego, podpisza strony kompromis, okreslajacy dokladnie

1) Traités géneraux d’arbitrage communiqués au bureau international
de la cour permanente d'arbitrage 1911 (nie wszystkie umowy sa tu podane).
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przedmiot sporu, rozmiar wladzy sedziow i szczegdly utworzenia
trybunaiu polubownego oraz postepowania sgdowego.

Umowe, zawartg na 5 lat od dnia podpisania, cdnowiono na
rowny okres po raz pierwszy 1908 r., po raz drugi 1913 r. (R. G.
20 (1913) 750 i nast.).

Pojecie Zzywotnych intereséw cbejmuje tez niezawislos$¢ i ho-
nor tak, ze ich osobno wymienia¢ nie potrzeba.

Na wzér tej umowy zawarla RAnglja ogdlne umowy z Wio-
chami, Niemcami, Portugalja, Szwec)g i Norwegjq, Hiszpanija itd.
Pocdobne umowy stanely tez miedzy innemi panstwami. (Umowy
te wyznaja zasade obowigzkowego sadownictwa polubownego
w znaczeniu ograniczonem, wylgczajac pewne spory, kidre sig
réinie okresla. Umowa Szwajcarji i Belgji usuwa z pod wiasci-
wosci sadu polubownego spory, kidére dotyczg honoru, niezawi-
stosci lub udzielnosci stron (umowa z 15 listopada 1904 art. 1,
M2 34, 312); umowa jest zawarta na 10 lat, po ktdrych uplywie
obowigzuje nadal w braku wypowiedzenia (art. 10). Zbednem
jest wymienienie udzielnosci obok niezawislosci.

Urugwaj i Argentyna zobowigzaly sie do polubownego zata-
twienia wszelkich sporéw z wyjatkiem tych, ktére dotycza posta-
nowien konstytucyjnych (umowa z 8 czerwca 1899, M2 30, 237).

Nauka uwaza spory, objete tem lub innem zastrzeZeniem,
za polityczne, uiywajgc tego slowa w niewlasciwem znaczeniu.
Dlaczego ma by¢ zatarg politycznym, skoro dotyka Zywotnego
interesu stron? Zywotny interes moze by¢ prawnie uregulowany,
a tak zwany zatarg polityczny mozZe podlega¢ normom prawnym.
Niektorzy autorowie wywodza, Ze poddanie takiego sporu sadowi
polubownemu byloby poprostu niewazne. Wtloski prawnik i maz
stanu Mancini powiedzial 24 listopada 1873 r. w izbie poselskiej,
ze kwestje Zycia 1 smierci, w ktérych chodzi o istnienie, nieza
wistos¢ i calos¢ narodu, nie dopuszczajg sadownictwa polubow-
nego, bo sa ,prawa tak prywatne, jak publiczne, ktére nigdy nie
mogqg tworzy¢ przedmiotu zrzeczenia sig, ani wainej umowy”
(R. L. 6 (1874) 174). Jednakze pafistwo rozporzgdza swoim bytem
i dlatego umawiaé¢ sie moze o kwestje, ktdre dotyczg jego istnie-
nia (wyzej § 6, V}; a jesli wspomniane zastrzezenie uméw polu-
bownych ma sta¢ na strazy egzystencji panstwowej, jest zbednem
wskutek przepiséw o stanie wyiszej koniecznosci, w ktérym umo-
wy dopelni¢ nie potrzeba (wyziej § 27, II).
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Pojecia zywotnych intereséw, honoru i niezawistosci umowy
blizej nie okreslajg, aczkolwiek moze by¢ réinie ttumaczone i za-
stosowane do kaidego zatargu. Niektére umowy nawet zarza-
dzajg, Ze panstwo samo rozstrzyga, czy spér podlega temu za-
strzezeniu (np. umowa szwajcarsko-belgijska z 1904 r. art. 2).
Dlatego obowigzkowe sgdownictwo polubowne, wprowadzone temi
umowami, jest fakultatywnem, t. j. odwolanie sie do sadu polu-
bownego zalezy od dobrej woli stron. Sprawa sie zmienia, jesh
umowa wylicza spory, do ktérych zastrzeZenia tego zastosowad
nie mozna, jak to czynia niektére traktaty. Na drugiej konferencji
haskiej z r. 1907 opracowal jeden z komitetéw hste wypadkow,
zastrzezeniem tem nie objetych (Actes et doc. 1l 1022), lista ta jed-
nakze nie uzyskala zgody mocarstw, ktére uznaly tylko jedno-
mysinie, Ze pewne zatargi, a zwlaszcza te, ktére dotyczg ttuma-
czenia i stosowania miedzynarodowych przepiséw umownych, mo-
ga by¢ poddane bez zasirzezenn obowigzkowemu sadownictwu
polubownemu. Os$wiadczenie to, wlgczone do aktu korncowego
konferencji, zastrzega kaidemu paristwu wolnos¢ glosowania (le
bénéfice de ses votes), nie ma wigc znaczenia prawnego.

Miektére ogdlne umowy polubowne przekazujg wszystkie
spory trybunalowi haskiemu, jak umowa Danji i Niderlandéw
z 12 lutego 1904 r. (M 2 34, 303), ktéra opiewa: strony zo-
bowiazujg sie przekazywaé stalemu sgdowi polubownemu wszyst-
kie spory, ktdérych nie zdotaly zalatwi¢ w drodze dyplomatycz-
nej, ado umowy tej mogg teZ inne paristwa przystgpi¢ (art. I, 4).
Umowa ta dotyczy takie sporéw politycznych. Drobne parisiwa,
nie moggce uprawia¢ wielkiej polityki, nalezg do zwolennikéw
sadownictwa obowigzkowego bez zastrzeien.

Panstwa popierajg sgdownictwo polubowne nietylko z oba-
wy przed wojna, ale takie w celu ulatwienia rozpoznania sporu,
ktéry wojng nie grozi, ale znajdujgc sie na martwym punkcie,
wyrzadza szkode paristwu i jego interesom. Bezlad i nierzad sa
szkodliwe tak w Zycu krajowem, jak miedzynarodowem. Przed
wielkg wojng przeciwnikiem sagdownictwa polubownego byly Niem
cy, ktére zrazu zwalczaly wogdle idee tego sgdownictwa, a poz-
niej oparly sie nadaniu sadowi polubownemu kompetencji przy.
musowej. Niemcy sie obawialy, Ze sadownictwo obowigzkowe
zbyt wutrudni ich ekspansje mocarstwowa. Zdawalo sig, Ze po
rozgromieniu Niemcdéw uda sie stworzy¢ trybunal nadpanstwowy
z kompetencja przymusowa, lecz nadzieje te byly ziudne. Tn
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bunat Ligi Narodow wykonywa w zasadzie sgdownictwo fakulta-
tywne; wielkie mocarstwa uznaly mys$l nadania mu wlasciwosci
obowiazkowej za przedwczesng, zwycieZyla wiec idea, poplerana
przez Niemcéw, cho¢ oni nie mogli w tej sprawie po wojnie gto-
su zabieraé. Rzad niemiecki ocenil byl sytuacje lepiej, anizeit
wiele obcych mocarstw.

4 Procedura polubowna.

Reguly haskie z r. 1899, poprawione w 1907 r, o postepo-
waniu sgdu polubownego, przeszly, z niektéremi zmianami, do
statutu trybunalu Ligi Narodéw. Zmiany te zblizyly sadownictwo
Ligt do sgdownictwa krajowego. Przedstawimy gléwne zasady
procedury haskiej i procedury Ligi, uwydatniajgc réinice i podo-
bieristwa. Procedura haska ma charakter fakultatywny, gdyz
jej zastosowanie zalezy od zgodnej woli stron procesowych; pro-
cedura Ligi jest prawem obowigzujacemn bez wzgledu na zgode
stron. Sed haski musi by¢ utworzony przez strony, sad Ligi jest
gotowy; pierwszy z nich ustala jezyk rozpraw, o ile nie uczynit
tego kompromis (art 61), jezykiem urzedowym drugiego jest je-
zyk francuski i angielski (art. 39). Postepowanie obu sadéw drieli
sie na dwie czesci: postgpowanie wstepne, stuigce zebranu
materjalu procesowego, i rozprawe; pierwsza cze$é postepowania
nazywa sig wedlug prawa haskiego $ledztwem piSmiennem (in-
struction écrite), cho¢ nie ma cech $ledztwa; prawo Ligi mowi
trafniej o postgpowaniu piSmiennem (procédure écrite art. 43
wzglednie haski art. 63, 65). Przed sadem haskim obowiazuje
zasada tajnosci, a jawnos¢ wymaga uchwaly sadu i zgody stron
(art. 66), gdy dla sadu Ligi wprowadzono zasade jawnosci, be-
dacg rekojmig bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci; rozprawa
jest tajna, jesli sad to uchwali z urzedu lub obie strony o to
poprosza (art. 46). Po zamknieciu postepowania wstepnego oba
sady mogg odrzuci¢ nowe akta i dokumenty, przedstawione
przez strone bez zgody przeciwnika, lecz moga je tez uwzgledni¢
(art. 49 wzglednie haski art. 67—69, 75). Norma ta ma zapobiec
przewlekaniu sprawy przez strong. HAgenci i doradcy prawni
stron majg prawo podnoszenia zarzutéw i sporéw incydentalnych,
ktore sgd rozstrzyga nieodwolalnie (art. 71); statut Ligi te kwestje
romija. Interwencja gléwna i uboczna oraz oznajmienie sporu
wymagajg przed sadem haskim zgody stron i trzeciego paristwa,
gdyz wladza sadu opiera sig na woli paristw i dlatego nie moze
dalej sigga¢ od tej woli. W tej kwestji, pominietej w prawie has-
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kiem, prawo Ligi zarzadza, ze przed jej trybunalem moie inter-
wenjowaé panstwo, ktére uwaza, Ze spér dotyczy jego interesu
prawnego; o dopuszczalnosci interwencji rezstrzyga trybunat Ligi
(art. 62) Postepowanie dowodowe, a wiec przedewszystkiem prze-
stuchiwanie $wiadkow i znawcoéw oraz ogledziny nie sg uregufowane
1 dlatego zaleZg od uznania sgdu, jak stwierdza wyraznie statut
trybunatu Ligi (art. 48). Obce panstwa sa obowigzane do udzie-
lenia w razie potrzeby pomocy prawnej sgdowi haskiemu (zob.
art. 74, 76); prawo Ligi, rzecz dziwna, takiego obowigzku nie zna
(art. 44). Prawo haskie nie zna postepowania zaocznego; nato-
miast przed trybunalem Ligi zapas¢ moie, jak w procesie krajo-
wym, wyrok zaoczny, jesli jedna strona sie nie zjawi lub nie
wezmie udzialu w rozprawie; przed wydaniem wyroku trybunal
powinien zbadaé, czy jest kompetentny wedlug swego statutu
i czy roszczenle drugiej strony jest faktycznie i prawnie uspra-
wiedliwione (art. 53). Decyzje obu sadéw zapadajg wigkszoscig
sedziow obecnych w sadzie (art. 78 wzglednie art. 35 Ligi).
Orzeczenie obu sadéw ma by¢ umotywowane, co jest rekojmig
sprawiedliwosci, orzeczenie podpisujg przewodniczgcy i sekretarz
(art. 58 i haski 79), lecz przegtosowana mniejszo$¢ moie wedlug
prawa Ligi dolaczy¢ do orzeczenia wywéd swej odmiennej opinji
(art. 57), co moze oslabi¢ powage decyzji sadowej. Prawidlowo
na publicznem posiedzeniu ogloszone orzeczenie rozstrzyga spor
stanowczo z wylgczeniem odwolania (art 58, 60 oraz haski art. 80
i 81), jest wiec prawomocne.

Orzeczenie prawomocne ius facit inter partes, tworzy prawo
dla stron w sprawie przez sad rozstrzygniete) i musi by¢ wyko-
nane przez wiasciwe organy parnstwowe; trzecie patistwa sa orze-
czeniem zwigzane tylko, o ile dotyczy wykladni umowy przez nie
zawarte] i o ile one wziely udzial w procesie (art. 63 i haski 84).

Od orzeczenia polubownego niema apelacji, lecz dopuszczal-
na jest rewizja, o ile na nig pozwala kompromis. Wniosek o re-
wizjg moze sig opiera¢ tylko na wykryciu nowego faktu, ktéry
moze mie¢ wplyw rozstrzygajgcy na orzeczenie, a przy koricu roz-
prawy byl nieznany sadowi i wnicskodawcy; czas, w ktérym wol-
no zalozy¢ rewizje, ustala kompromis; rewizje rozpoznaje sad, kto-
ry wydal zaskarione orzeczenie (art. 83). Prawo Ligi powtarzate
przepisy z nastgpujgcemi zmianami: rewizja jest dopuszczalna,
cho¢ kompromis o niej milczy, lecz nie moze sig opiera¢ na fak-
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cie, ktérego strona z wlasnej winy nie znala, Zada¢ moina rewi-
zji tylko w przeciagu 6 miesiecy od wykrycia nowego faktu, nie
pozniej jednak, jak przed uplywem 10 lat od wydania orzeczenia,
wreszcie trybunal moze uzalezni¢ rewizje od uprzedniego wyko-
nania orzeczenia (art. 61}, W miare rozwoju sadownictwa mie-
dzynarodowego wprowadzenie apelacji stanie sig konieczne, jak
w prawie krajowem.

Kazda strona jest obowigzana do uczciwego wykonania orze-
czenia polubownego; spdr o jego tres¢ i znaczenie rozstrzyga sad,
ktéry je wydal (art. 60; art. 13 statutu Ligi; haski art. 37 i 82).

Prawo obu sgdéw pomija kwestje niewaznosci orzeczenia,
ktéra omawia nauka. Projekt regulaminu postepowania polu-
bownego, uchwalony przez Instytut prawa miedzynarodowego
w r. 1875, uwaZa za powdd niewaznosci orzeczenia polubownego:
niewaznos¢ kompromisu, przekroczenie wladzy, udowodnione prze-
kupienie sedziego i blad istotny (art. 27, Annuaire I). Pojecie
btedu istotnego ufatwia obalenie wyrokéw. Prawo rewizji w po-
lgczeniu z prawem obu sadéw do rozstrzygania zatargéw o zna-
czenie orzeczenn sadowych daje stronom i trybunalom moznosé
uwzglednienia przyczyn niewaznosci wyroku.

Dla sporéw, zwilaszcza drobniejszych, prawo haskie przewi-
duje postepowanie skrécone, ktérego cechg jest brak rozprawy;
sadzi w tych sprawach komplet z trzech sedziéw (art. 86 do 90);
prawo Ligi przekazuje ustalenie tej procedury sadowi (art. 30). —

Spor o ,Morskie Oko” poruszyl do giebi spoleczer-
stwo polskie, ktére nie chcialo dopusci¢ do oddania Wegrom
tego uroczego zakatka tatrzariskiego. Chcac kwestje sporng krétko
okresli¢, mozna powiedzie¢, ze Wegry roscily sobie pretensje do
granicy ,mokrej”, przerzynajacej ,Czarny Staw” i ,Morskie Oko”,
gdy Galicja domagala sie granicy ,suchej”, idacej na wschéd od
tych jezior, ktére w calosci uwazala za czes¢ swego terytorjum.
Sad polubowny skladal sig z prezeséw sgdéw apelacyjnych we
Lwowie i Preszburgu oraz prezesa najwyiszego sgdu szwajcar-
skiego, ktéry przewodniczyl. Sad ten wydal w Gradcu 13 wrzes-
nia 1902 r. orzeczenie na korzysé Galicji, gléwnie dzieki korzyst-
nej dla niej opinji znawcy, profesora szwajcarskiego Frydolina
Beckera (zob. Balzer, O Morskie Oko, 1906; byt on obrorcg Ga-
licji w tym sporze; Korn R. |. 38, 162, gdzie podano wyroki gléw-
ne przepisy regulaminu postepowania tego sadu).
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IV. Dzialalnos$é¢ Ligi Narodow.

Znacznie wyzej od prawa haskiego stoi prawo Ligi Narodow
dzigki temu, Ze jest oparte na wielkie) organizacji miedzynarodo-
wej, kiéra wojne wydala wojme. Dazalalno$¢ pacyfistyczna orga-
néw Ligr: Zgromadzema, Rady i, Trybunalu napotyka jeszcze na
duze przeszkody, lecz udoskonalenie zespolu srodkéw, stuzacych
do pokojowego zalatwiania sporéw miedzynarodowych, jest tylko
kwestjg czasu (zob wyie) § 6, I).

V. Retorsja, represalja, blokada pokojowa.

Nie mogac przeprowadzi¢é w dobroct swego Zadama, moze
panistiwo zastosowaé pomoc wilasng w formie retors), represaljéw
1 blokady pokojowej.

1. Retorsja (od retorquere=zwrocic).

Zdarzy¢ sie moze, Ze panstwo obchodzi sie z mnemi pan-
stwamu lub jego poddanymi miestusznie, np. odmawia bez powodu
znizek clowych, ktére przyznalo mmnym parstwom, lub zada od
poddanych obcego panstwa paszportu, nie wymagajgc go
od mnnych cudzoziemcéw, albo teZ wogdle uposledza obcokra-
Jjowcéw. Postepowanie paristwa mozZe nie narusza¢ Zzadnego prze-
pisu prawa narodéw, lecz bedac niestusznem, spowodowaé moze
odwet zagranicy w formie zarzadzerd niestusznych. Odwet na-
zywa sie retorsjg, ktéra jest dzialaniem niestusznem, wywolanem
takiem dzialaniem. Prawo krajowe wskazuje organ, ktéry moze
zarzadzi¢ retorsje,

retorsja jest jedng formag odwetu; drugg sg represalja.

2 Represalja (od reprehendere == schwycic).

Represalja podlegajg na dziataniu bezprawnem, wywolanem
przez bezprawle, np. jedno panstwo wiezt bezprawnie poddanych
drugiego, ktére wydaje zarzadzenie podobne. W sSredniowieczu
i wyjatkowo jeszcze w XVII wieku upowainialy paristwa osoby
prywatne do represaljow udzieleniem hstu represaljowego (lettres
de marque), na mocy ktérego wolno bylo ztupi¢ poddanych kraju,
winnego naruszenia prawa. Lup sluzyl na pokrycie szkody, pez-
prawiem wyrzgdzone). Dzi$ sg wiasawe tylko organy paiistwowe,
do ktérych zwlaszcza naleiy sita zbrojna.

Lecz mie kazde zawinione naruszenie prawa migdzynaro-
dowego uprawnia zaraz do represaljow. Nasamprzéd powinno
panstwo zazgda¢ zadoséuczynienia za ztamanie prawa, 1 dopiero,
gdy nie otrzyma satysfakcji, moie zarzadzi¢ odwet.
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Czyn odwetowy musi sie réwna¢ mniejwiecej bezprawiu
strony przeciwnej (zasada stosunkowosa) i nie moze by¢ bez-
wzglednie zakazanym, zwracajgc np. swe ostrze przeciw dzieciom,
kobietom i starcom. Ofiarg odwetu pas$¢ powinny przedewszyst-
kiem rzeczy, a czlowiek tylko bardzo wyjatkowo i nawet wtedy
powinien wedle moznosci by¢ pozbawiony tylko wolnosci, a nie
zycia (zob. moje prawo wojenne str. 49).

Zastosowaniem represaljow moze byé embargo (od hisz-
paniskiego embargar czyli przytrzymac), polegajace na zajeciu
obcych okretéw na obszarze wladzy paristwa.

Ograniczenie prawa represaljow zalecal argentynski mimister
spraw zagranicznych Drago. Gdy w r. 1902 Niemcy, Anglja
i Wlochy zarzadzity represalja wobec Wenezueli przewaznie za
niedopelnienie przez nig zobowigzan pienieinych, wyrazit Drago
w depeszy do posla argentyriskiego w Waszyngtonie zZyczene,
aby uznano zasade, Ze diug powstaly z poiyczki panstwowej nie
moze spowodowe¢ zbrojnej interwencji mocarstwa europejskiego
przeciw narodowi amerykariskiemu, ani teZ istotnego zajecia jego
kraju. Pomys! ten, o ktérym duzo pisano, zastuguje na poparcie
tylko o tyle, o ile posrednio godzi w instytucje represaljow (zob.
Drago i Moulin R. G. 14).

Represalja 1 retorsja opierajg si¢ na przestarzalem pojeciu
odpowiedzialnosci zbiorowej, uznanej w prawach pierwotnych,
podiug ktorych np. zabicie cztowieka powoduje zemstg krwi prze-
ciw catemu rodowi zabdjcy. Pojecie odpowiedzialnosci zbiorowej
jest wedlug zapatrywari nowoczesnych bezpodstawne, gdy ma ten
skutek, Ze za winnych cierpia niewinni. Odwet w formie repre-
saljéw lub retorsji powinno sie wykonywa¢ tylko na majgtku
panstwa, ktére naruszylo prawo narodéw, lub na majgtku albo
osobie organu, ktéry pogwalcit prawo. Jednostki prywatne na-
lezaloby oszczedzad,

Odwet w obu formach moze by¢ wywolany tylko czynem
panistwa; czyn jednostek nie wystarcza.

Prawo represaljow zostalo zwezone przepisem haskim, Ze pan-
stwo nie ma sig odwola¢ do sily oreznej celem Sciagnigcia wierzy-
telnosci kontraktowej, jakg jego poddany ma do innego paristwa,
chyba ze dluznik nie zgadza sie¢ na zalatwienie polubowne sporu
Jub nie stosuje do wyroku polubownego. Przepis ten miesci sig
w drugiej umowie haskiej z 18 pazdziernika 1907 r., ktéra zostala
przyjeta na wniosek przedstawiciela Stanéw Zjedncczonych Ame-
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ryki, Portera i dlatego nazywa sie umowa Portera. Umowa ta
rozni sie od projektu Dragi.

Konwencja Portera dotyczy diugdw z kontraktu, ktérym prze-
ciwstawié trzeba dlugi z dehktu.

3. Blokada pokojowa (blocus pacifique, Friedens-
blockade) ?).

Poczgwszy od r. 1814 starano sie nieraz zmusi¢ paristwo
oporne do zmiany stanowiska w ten sposéb, Ze przerywano ko-
munikacje okretowg z jego wybrzeiem lub portem zapomocg
okrgtéw wojennych. W greckiej wojnie o niepodlegtos¢ bloko-
waly Anglja, Francja i Rosja w r. 1827 wybrzeia greckie, aby
przerwa¢ komunikacje Turcji z jej wojskami w Grecji. Mo-
carstwa nie zerwaly byly stosunkéw z Turcja, lecz iyly z nig,
jak twierdzily, na stopie pokojowej. W r. 1850 blokowala Rngla
porty greckie, chac uzyska¢ odszkodowanie pieniezne dla zyda
portugalskiego Pacifico, ktéry byt pod jej opieka; Pacifico iagdat
21.925 funtdw szterlingdéw, a otrzymal 150 funtéw, bo wiecej mu
sig nie naleialo; Anglji zarzucano, Ze bez naleiytego zbadania
sprawy chwycila sie srodka tak radykalnego, jak blokada. Dn. 10
kwietnia 1913 r. zarzadzono blokade pokojowa Czarnogdry, aby
zaprzestala oblgienia Skadru (Skutari); mimo te] akcji wielkich
mocarstw europejskich, Czarnogéra zdobyla Skader, z ktérego
ustapita dopiero po ultimatum austrjacko-wegierskiem.

Dopuszczalno$é blokady pokojowej, sporna w npauce, nie
ulega watpliwosci, jesli blokada dotyczy tylko okretow paristwa,
ktore stalo sie winne naruszenia prawa miedzynarodowego i od
mawia zados¢uczynienia, Na zlamanie prawa wolno zareagowaé
bezprawiem odpowiedniem, tytulem do blokady jest wigc prawo
represaljow. Wedlug opinji Instytutu prawa miedzynarodowego
blokada mozie obejmowaé jedynie okrety panstwa blokowanego;
okrety te wolno tylko zaja¢ na czas blokady (Annuaire 9, 300).

Jesli blokada jest skierowana przeciw okretom mocarstw
niewinnych, nie polega ani na umownem, ani na zwyczajowem
prawie narodéw. Umowy Zadnej niema, a prawo zwyczajowe
z braku zwyczaju nie moglo sie wytworzy¢. Wynika to z fego,
ze Francja za naruszenie blokady zajmowala okrety strony prze-

1) Geffcken, R. 1. 25 (1897); Baty, R. I. 30 (1898); Barés, L.e Blocus pacifi.
que 1898; Hogan, Pacific blockade 1908; Staudacher, Die Friedensblockade 1909.
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ciwnej na czas blokady, inne okrety konfiskowala; RAnglja zabie-
rafa i jedne i drugie. Gdy w r. 1902 Niemcy, Wiochy i Anglja
zarzadzily blokade pokojowa Wenezueli, wskutek sprzeciwu Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, zgdajgcych wolnego przejazdu dla
swych okretéw, zamienily jg na blokade wojenna. Blokady po-
kojowej nie zastosowano ani razu przeciw wielkiemu mocarstwu,
lecz tylko przeciw panstwom drugorzednym. Za bezwzglednie
dozwolony sSrodek blokada pokojowa uchodzi¢ nie moze.

Obie formy odwetu oraz blokada pokojowa sg lagodniejszym
od wojny $rodkiem przemocy; tem sig tlumaczy ich znaczenie
w praktyce.

§ 29. Postgpowanie wojenne?).

1. Uwagiogdlne owojnie i prawie wojennem.

Pojecie wojny jest sprzeczne z podstawg prawa narodow,
ktérg sg prawa zasadnicze parnstw (por. wyzej § 6, V). Pan-
stwo ma prawo do egzystencji, lecz w wojnie moze by¢
zniszczone. Panstwo ma prawo do réwnosci, lecz w wojnie moze
by¢ ujarzmione, tracgc charakter réwnego podmiotu prawa naro-
doéw. Panstwo ma prawo do niezaleznosci—w wojnie wolno sig
miesza¢ do jego Zycia wewnetrznego, nietylko po zajeciu kraju,
lecz juz przedtem oglaszaniem odezw do mieszkarnicéw. Panstwo
ma prawo do obrotu; wojujgcy tamuje jak moze obrét, aby tem
predzej zgnie$¢ przeciwnika. Panstwo ma prawo do czci —
w wojnie bezczesci sie bezkarnie oznaki jego wladzy i obraza jego
organy.

Prawa zasadnicze sg tak wazne, Ze warunkuja istnienie pra
wa narodéw, a Ze w wojnie nie sg uznane, wiec Scisle rzecz
biorac, prawo wojenne nie ma charateru prawnego. Nauka i prak-
tyka postepuje nielogicznie, przyznajgc panstwom wojujacym
prawa, cho¢ one sg pozbawione prawa do egzystencji2).

Prawo wojenne powstalo przez coraz wieksze Sciesnianie
wolnosci wojujacych. Z poczatku wszystko wolno wobec nieprzy-

1) Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne 1914; Pillet, Les los
actuelles de la guerre 1901 (2 wyd.); Méngnhac, Les lois et coutumes de
ia guerre sur terre 1903.

2) Rundstein pisze: ,Przeto stan wojny znajduje sie w zasadniczej
sprzecznosdci z podstawami wszelkiego unormowania prawnego”. Idea prawa
narodow 1917 str. 62; Peretiatkowicz, Wojna a 1dea prawa (odczyt) 1918.
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jaciela; z biegiem czasu powstaja w drodze zwyczaju niektére
ograniczenia, ktore panstwa pomnazajq umowami, zawieranemi
w czasie pokoju. Zaslugg prawa wojennego jest zlagodzenie
wojowania, ktére z dzikiej rzezi przemienia sie w walke rycerska;
jednakie postep i rozwdj nauk technicznych spowodowat znacz-
ny krok wstecz, zblizajagc znowu wojne do rzezi. Innego slowa
uzyé nie moina, jedli sie zwazy, Ze jedna ming lub torpedg
zniszczy¢ moina z ukrycia wielki statek z tysigczng zaloga,
Ze armaty wyrzucajg pociski na kilka i kilkadziesigt, a nawet
na pareset kilometréow, zabijajac dziesigtki ludzi, kiérzy nie-
przyjaciela, ani jego strasznej broni nie widzg. Dlatego tez
sobdr lateranenski w r. 1139 zakazal chrzescijanom uZywania
kusz, nie chcac dopusci¢ do obnizenia walki rycerskiej, a fizyije-
row uwaiano dlugi czas za bandytéw. Lecz cho¢ bron daleko-
nosna sie przyjela, mocarstwa nie porzucily hasla, Zze wojna po-
winna byé rycerskim pojedynkiem, i dlatego zabraniajg uzywania
broni zatrutej i dobijania rannych. Stad powstajg sprzecznosci
w prawie wojennem. Rennego dobi¢ nie wolno, lecz gdy jest
na okrecie wojennym dobija go sie, rzucajac mine, ktéra zatapia
okret z zaloga. Chwiejno$¢ stanowiska nauki i praktyki nieraz
jest wywotana rozbieznoscig zasad, uznanych w prawie wojennem.
Rozwijajac zasady prawa wojennego, dochodzi sie nieraz do
wnioskéw sprzecznych miedzy soba. Jesli juz prawo pokojowe
zna wiele kwestyj watpliwych, roi sig od nich prawo wojenne,
ktérego przepisy czesto ograniczajg swobode wojujaeych tylko
pozornie.

Z tego samego zrédia plynie w znaczne] mierze wzajemne
oskarzanie sig panstw o tamanie prawa wojennego, jakie pojawia
sig w kaidej wojnie i gosci nastepnie po diugie lata w lite-
raturze bylych wrogéw. Zjawisko to ma tez strone dodatnig,
bo dowodzi, iz obie strony uznajg, Ze wojna podlega prawu
wojennemu.

Spisaniem prawa wojny ladowe]j zajely sig mocarstwa po raz
pierwszy na wieksza skale na konferencji brukselskiej z r. 1874
(M2 4, 1). Projekt tej konferencji nie uzyskal wprawdzie zgody
mocarstw, lecz posluzyl w znacznej mierze za wzér przy uklada-
niu umowy haskiej o prawie wojny ladowej z r. 1899. Obie po-
kojowe konferencje haskie z r. 1899 i 1907 zajete byly giownie
reformg prawa wojennego, przyczem lwia czes¢ zabiegéw doty-
czyla wojny na ladzie. Prawo wojny morskiej ustality mocarstwa

Prawo miedzynarodowe. 16
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w znaczniejszej mierze oswiadczeniem londyniskiem z 26 lutego
1909 r. (M 8 7, 39), kidre ich zdaniem ma by¢ w zasadzie wyra-
zem prawa juZ istniejgcego, lecz w rzeczywistosci zawiera wiele
przepisow nowych. Os$wiadczenie londynskie jako calos¢ jest
sformulowaniem prawa idealnego, ktére powinno zastgpi¢, we-
dlug pogladu mocarstw konferencyjnych, przepisy dotychczaso-
we. Ratyfikacja tego o$wiadczenia napotkala na trudnosci w An-
glji, gdzie izba gmin projekt rzadowy przyjela, lecz izba lordow
w grudniu 1911 r. odrzucila (zob. Dupuis R. G. 19). Cho¢ umo-
wa ta nie jest ratyfikowana, nalezy jej przepisy pozna¢, zwlasz-
cza, Ze niektdre panstwa je stosowaly, jak Wlochy i Turcja w woj-
nie trypolitaniskiej 1911/12 r. W wielkiej wojnie deklaracja lon-
dynska nie obowigzywala, gldwnie wskutek oporu RAnglji.

Oprécz miedzynarodowego prawa wojennego, istniejg ob-
szerne prawa krajowe, mieszczgce sie w mnodstwie ustaw, rozpo-
rzgdzen i instrukeyj.

2) Pojecie prawne wojny.

Stowa wojna uZywa sie w réznem znaczeniu; w najogol-
niejszem oznacza przeciwienstwo pokoju; w dokladniejszem
i bardzo rozpowszechnionem znaczeniu jest wojna walka oreina.
Okreslenie pierwsze jest trafne, drugie nie wystarcza, bo jesli
panstwo dzis wypowie wojne, a walka orezna rozpocznie sie za
kilka dni, w miedzyczasie byla wojna, cho¢ nie bylo walki oreinej.
Przez wojne rozumie sig w tym wypadku stan, w ktérym wolno
wojowaé. Nowe znaczenie wojny wychodzi na jaw po zawarciu
rozejmu, ktéry dla calej armji lub przewazajgcej czesci znosi prawo
do walki, lecz nie zabrania wszelkich aktéw wojennych (por. nizej
13). Wojna jest wtedy stanem, w ktérym wolno podejmowac
akty wojenne, rozejmem nie zakazane, np. wolno Zgda¢ od lud-
nosci kraju zajetego Swiadczenn wojennych.

Wojna nie jest nigdy tylko walka oreina, lecz zawsze sumg
aktéw wojennych, do ktérych naleze¢ mogg zatrzymanie popiso-
wych wroga, wydalenie jego poddanych, konfiskata okretéw
handlowych wroga, zanurzenie min przed jego portami i wiele
innych. Z tego wynika, Ze jest tez mozliwa wojna jednostronna,
a to wtedy, gdy przeciwnik zachowuje sie biernie, jak Butgarja
1913 r. wobec Rumunji, ktéra wkroczyla na jej terytorjum, a wo-
jowanie zakonczyta pokojem bukareszteriskim z 10 sierpnia 1913 r.
(R. G. 21 (1914) docum. 10).
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Prawo do wojowania majg panstwa, nie zas jednostki lub czesci
panstwa, jak prowincja, lub tak zwane panstwo zaleine. Jednakie
grupa wojujgca, nie bedaca panstwem, mozZe sie zorganizowac
na wzér panstwa, mianujgc wladze i stosujgc prawo wojenne.
Grupa ta uzyska stanowisko strony wojujacej, jesli ja w tym cha-
rakterze uznajg inne paistwa, jak to uczynily wzgledem Stanéw
potudniowych Ameryki Péinocnej, welczacych 1861 do 1865 r. ze
Stanami polnocnymi.

Zawarcie zwigzku znosi prawo dec wojowania dla paiistw
polgczonych, kitére tracg niezawislos¢. Paristwo zwierzchnie mozie
upowainiC paristwo zalezne do wydania wojny innemu panstwu,
iecz przez to nie przywraca mu niezalezrosci, lecz przyznaje cha-
rakter strony wojujgcej. Za przykladem paristwa zwierzchniego
pojda inne panstwa, traktujgc réwniez panstwo zawisle jako stro-
e wojujaca.

Niektérzy autorowie nazywaja wojne sporem prawnym, lecz
poréwnanie wojny z procesem napotyka na duze trudnosci. Woj-
na nie wymaga sformulowania roszczen stron, pozwala na ich
zmianeg, wogole moze mie¢ przebieg chaotyczny. Wobec braku
wladzy nadpanstwowej wojna jest forma przemocy, spelniajgcej
rolg samopomocy, egzekucji lub $rodka unormowania wspélzycia
panstw.

3) Wypowiedzenie i poczgtek wojnyl)

Wypowiedzenie wojny (déclaration de guerre, Kriegserkla-
rung) jest oswiadczeniem panstwa, zioZonem wobec innego pan-
stwa, Ze postanowilo chwyei¢ za brofi; od chwili dorgczenia tego
oswiadczenia istnieje miedzy panstwami wojna. Oswiadczenie
panstwa moie by¢ warunkowe, majgc forme ultimatum, w ktérem
panstwo sig domaga spelnienia swych Zadan w przeciggu pewnego
czasu, np. trzech dni, dodajac, Ze w przeciwnym razie chwyci za
bron. Od chwili uptywu tego czasokresu istnieje wojna z pan-
stwem, kitére nie speinilo Zgdan ultimatum. Praktyka nazywa ul-
timatum tez note, ktdra tak stanowczego charakteru nie ma, jak
pismo Rustro-Wegier, doreczone Serbji 23 lipca 1914 r. W pismie
tem postawily Rustro - Wegry szereg zgdani pod adresem Serbji
dodajgc, Ze oczekujg odpowiedzi do soboty 25 lipca 1914 r. do

1) Maurel, De la déclaration de guerre 1907; Yotaro Soughimoura, ten-
ze tytut 1912; Maurice, Hostilities without declaration of war 1883.



— 244 —

godziny szoéstej popoludniu. Rzad austrjacko-wegierski nie oswiad-
czyl, ze w razie niedopelnienia zadan rozpocznie kroki nieprzy-
jacielskie, i dlatego teZ przestal Serbji 28 lipca 1914 wypowiedze-
nie wojny, ktére zredagowane w jezyku francuskim, po polsku
opiewalo:

»Poniewaz serbski rzad krélewski nie dal zadowalajacej
odpowiedzi na note, ktérg mu doreczyl 23 lipca 1914 r. po-
sel austrjacko-wegierski w Belgradzie, c. i k. Rzgd widzi sie
zmuszony postara¢ sie sam o ochrone swych praw i intere-
sow i w tym celu odwoluje sig do sily oreinej. Austro-We-
gry uwazajg sie od tej chwili za bedace w stanie wojny
z Serbjg”.

Stowa noty ,od tej chwili” oznaczajg chwile doreczenia tego
dokumentu w dniu 28 lipca.

Wypowiedzenie wojny zdarzalo sig czesto w wiekach dawniej-
szych, rzadziej — w XVHI i XIX wieku, w ktérych naliczono wiele
wypadkéw wojowania bez wypowiedzenia. Bez wypowiedzenia
rozpoczela walke Japonja z Rosjg w nocy z 8 na 9 lutego 1904 r.
atakiem na flotg rosyjskg przed portem Artura. Fakt ten wy-
wolal zaniepokojenie wiéréd mocarstw i przyczynit sie do zawarcia
trzeciej umowy haskiej z 1907 r. o rozpoczeciu krokdw nieprzyja-
cieiskich (convention relative a I'ouverture des hostilités).

Podlug tej umowy nie maja sig kroki nieprzyjacielskie rozpo-
czg¢ bez uprzedniego niedwuznacznego zawiadomienia, ktore
moze mie¢ forme uzasadnionego wypowiedzenia wojny lub tez
ultimatum z warunkowem wypowiedzeniem wojny.

Przepis ten obowigzuje tylko w wojnie panstw umownych
i nie ma wielkiego znaczenia praktycznego, bo nie wymaga, aby
wypowiedzeme dzielit od poczatku wojny pewien czasokres.
Panistwo moZe zaraz zacza¢ wojowad, a o tem dowie sig druga
strona w czasie najkrétszym. Wypowiedzenie bezwarunkowe ma
byé uzasadnione, lecz powodu istotnego wyjawi¢ nie potrzeba.
Wypowiedzenie warunkowe (ultimatum) zawiera dane o powodach
wojny; dlatego prawo haskie nie Zgda uzasadnienia tej deklaracji.

Wobec panstwa nieumownego strona do wypowiedzenia
wojny nie jest obowigzana, lecz moze go dokona¢, jak Austro-
Wegry 1914 r. wzgledem Serbji.—Prawo zwyczajowe nie uprawnia
do podstepnego napadu, np. w toku rokowar, gdy przeciwnik
ataku spodziewa¢ sig nie moze. Sytuacja must by¢ tak napre-
zona, Ze kazdej chwili stan pokojowy moZe ustapi¢ wojennemu,
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a wtedy wypowiedzenie nie jest konieczne, jak 1904 r. w stosunku
Rosji do Japonji, miedzy ktéremi zerwane byly stosunki dyplo-
matyczne. Turcja, utrzymujgc z Rosjg stosunki pokojowe, rozpo-
czela z nig wojng 29 pazdziernika 1914 r. ostrzeliwaniem Nowo-
rosyjska, Symferopola i Teodozji nad morzem Czarnem. Turcja
nie przyznala sie jednak do naruszenia prawa narodéw, bo ogto-
sita, Ze flota rosyjska zaatakowala pierwsza flote turecka na morzu
Czarnem.

Wypowiedzeniem wojny nazywa sie teZ rdine akty, ktdre
nie skutkujg poczatku wojny;, np. wojna juz istnieje, a jednak jg
panstwo ,wypowiada”. Dnia 25 kwietnia 1908 r. uchwalil kongres
amerykanski wyda¢ Hiszpanji wojne, ktéra wybuchla 21 kwietnia;
uchwale tg nazywa wielu wypowiedzeniem wojny. Tem sfowem
oznacza sig takie manifest lub proklamacje, ktorg paristwo zawia-
damia kraj o wojnie.

Wojne wypowiada organ, powolany przez prawo krajowe;
z reguly jest nim glowa paristwa, ktéra — by¢ moze — uzyskaé musi
zgode parlamentu, jak to zarzadza np. konstytucja poiska (a. 50).

Od wypowiedzenia wojny odrézni¢ trzeba przestanie tej de-
klaracji, ktére zarzadza minister spraw zagranicznych. Minister,
a nie naczelnik panstwa podpisuje dokument, przeznaczony dla
wroga.

W braku wypowiedzenia rozstrzyga o poczgtku wojny podjecie
krokéw nieprzyjacielskich. Jesli jednak druga strona nie stawia
oporu, moie panstwo zaczepiajgce oglosi¢ dzialanie swoje za
represalja, o ile inne panstwa nie zaZadajg wydania wojny, jak
Stany Zjednoczone RAmeryki, gdy 1902 r. Niemcy, Anglja i Wiochy
zarzgdzily blokade pokojowg przeciw Wenezueli; na Zadanie Ameryki
zamienily ja na blokade wojenna.

O wybuchu wojny nalezy inne paristwa zawiadomi¢, inaczej
nle moina zadac od nich dopelnienia obowigzkow strony neutralnej,
chyba, Ze o wojnie w inny sposéb sie dowiedzialy, jak tez stwierdza
umowa haska o rozpoczeciu wojowania.

4. Skutki wybuchu wojny.

Wojna przerywa normalne stosunki panstw. Postowie dyplo-
matyczni opuszczajg kraj, konsulowie zaprzestajg urzedowania;
opieke nad poddanymi powierza sig przedstawicielowi panstwa
neutralnego. Poddani wroga moga by¢ wydaleni z kraju lub tez
w nim zatrzymani, zwlaszcza jesli sa obowigzani do stuzby woj-
skowej. Srodek ten zastosowaly na wielkg skale w r. 1914 Niemcy,
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Austro-Wegry, RAnglja, Francja, Rosja, Zabraniajac wyjazdu tysig-
com poddanych wroga, ktérym wyznaczono miejsce pobytuy,
a wsrod nich byly kobiety, dzieci i starcy. Niektére panstwa
pozwolily, pod warunkiem wzajemnosci, po ukoriczeniu mobili-
zacji na wyjazd oséb zatrzymanych z wyjatkiem mezczyzn w wieku
wojskowym. Zarzadzenia te przyprawily ludnos¢ spokojng o wiel-
kie cierpienia i wywolaly Zyczenie, aby umowy zakazaly uzywania
tych 3$rodkéw, ktore na wynik wojny rozstrzygajacego wplywu
mie¢ nie moga i dawniej w tych rozmiarach stosowane nie byly.
Paristwa oswiecone pozwalaly z reguly nietylko na odjazd kobiet,
dzieci i starcow, lecz takze popisowych.

Obrét z krajem nieprzyjacielskim ustaje badzto faktycznie,
badzto na rozkaz parstwa, od ktérego woli zaleiy ustalenie wy-
jatkéw. Umowy miedzynarodowe traca wobec przeciwnika mocg,
o ile nie sg zawarte na wypadek wojny, jak umowy haskie o pra-
wie wojennem (zob. wyzej str. 13 i 14 oraz Dupuis R. G. 20,
376 oraz Annuaire Instytutu pr. miedz. 24, 200 i 25, 648).

Wskutek wygasniecia traktatow tracg poddani wroga prawa,
ktére z nich plyng, np. prawo wykonywania handlu i przemystéw
naréwni z krajowcami. Lecz wojna nie pozbawia ich wszelkich
praw; zezwala tylko na ograniczenia, ktére nie sg sprzeczne
z prawem wojennem. Wlasno0$¢ prywatna jest z zasady w wojnie
nietykalna i dlatego nie moze by¢ skonfiskowana. Swobode usta-
wodawcow $ciesnia znacznie czwarta umowa haska z 1907 r.,
wedlug ktérej nie wolno zarzadzi¢, Ze prawa i roszczenia przyna-
leznych wroga wygasly lub czasowo stracily moc lub nie sg za-
skarzalne (art. 23 h). Nie mozna wiec np. odmawia¢ wskutek
wojny obcym poddanym pomocy sadowej lub zajgé ich majatek
(sekwestracja), a jednak Francja zajela 1914 r. majgtek nierucho-
my przynaleznych-niemieckich i austrjackich we Francji; po ogto-
szeniu tego zarzadzenia postgpily Niemcy tak samo z majgtkiem
nieruchomym Francuzéw, RAnglikéw, Rosjan w Miemczech. Krok
fen moZe by¢ usprawiedliwiony tylko prawem represaljow. Zdaje
sie, Ze mocarstwa, przyjmujgc 1907 r. na wniosek Niemiec przepis
haski, nie uswiadomily sobie jego znaczenia i nie spostrzegly, ie
zmienia prawa krajowe, nie szanujgce praw jednostek, jak prawo
angielskie, ktére zezwala na zajecie majatku przynaleinego nie-
przyjacielskiego i odmawia mu prawa do Zgdania zaplaty wierzy-
telnodci i wystepowania w sagdach angielskich. O tlumaczenie
przepisu haskiego wynikl spér w nauce, ktéremu podwigcono
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caly szereg publikacyj!). Rzad angielski uwazal, i norma haska
nie zmienila w niczem prawa angielskiego (zob. nizej 5). Podczas
wielkie] wojny artykut 23 h oraz zasada nietykainosci wlasnosci
prywatnej szanowana nie byla, a traktaty pokojowe zatwierdzily
liczne pogwaicenia tych zasad, podjete przez panstwa podczas
wojny (N 297 s.). Natomiast sg dopuszczalne zarzadzenia ogdlne,
jak moratorjum, obcigzajace tak krajowcdw, jak cudzoziemcéw,

5. Znaczenie czwartej umowy haskiej

Umowa ta sklada sig z umowy wiasciwej i dodatku (annexe)
pod nagléwkiem: regulamin o prawach i zwyczajach wojny na
ladzie (réglement concernant les lois et coutumes de la guerre
sur terre), przyczem zauwazZy¢ nalezy, Ze slowa ,prawa i zwy-
czaje” nie dznaczajg nic innego, jak przepisy prawne; dodatek
ten powolywaé bedziemy literg D.

Umowa czwarta zaznacza, Ze strony dadza swym silom lgdo-
wym instrukcje zgodne z regulaminem (art. 1). Z tego wywnio-
skowano, Zze dodatek wigze tylko panstwa, ktdre zobowigzuje do
wydania instrukcyj, pokrywajgcych sie z regulaminem. Dlatego
twierdzi Anglja, Ze regulamin, majgcy tylko znaczenie wzoru dla
instrukcyj wojskowych, jej prawa krajowege zmieni¢ nie mogl
Poglad ten utrzymaé¢ sie nie da. Umowa haska zobowigzuje
wprawdzie panstwa do wydania instrukeyj, lecz nie glosi, Ze re-
gulamin haski ma tylko znaczenie ich wzoru. Twierdzi¢by to
mozna, gdyby w regulaminie byla tylko mowa o obowigzkach
wojska. Jednakie artykul 55 regulaminu zwraca sig wprost do
panstwa, rozpoczynajgc sie od stéw ,paristwo okupujace” (L’Etat
occupant); liczne irne przepisy nie wspominaja o podmiocie obo-
wigzku, jaki wprowadzaja; odnies$¢ je mozina i do paristwa i do
jego armiji; reszta przepisow stanowi czes¢ podrzednag dodatku
i nie moze rozstrzyga¢ o jego charakterze. Dodatek nie jest wigc
jedynie wzorem instrukcyj, a Ze nie moie by¢ podzielony na
czes¢, ktora jest wzorem, i cze$é, ktéra nim nie jest, uchodzi¢
musi za calos¢, ktéra, jak wiele przepiséw umownych, wigze pan-
stwa, ich organy i jednostki. Instrukcje zapewnia stosowanie

1) Politis R. G. 18 (1911) 249; Holland tamze 19 (1912) 120; Wehberg
R. 1. 35 (1913) 197; Strupp B. Z. 23 (1913) 1l 118; Konic, Themis Polska 1918
(autor mylnie glosi, Ze w Miedz. pr. wojennem nie poruszylem kwestji praw
obywateli nieprzyjacielskich, gdyz uczynilem to na sir. 29 s).
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przepiséw haskich, zapoznajac z nimi Zolnierzy, nie czytajgcych
dziennika ustaw panstwowych, w ktérym umowe z regulaminem
ogloszono (zob. moje Studien zum. int. R. str. 7 s.).

Czwarta umowa haska obowigzuje tylko w wojnie panstw
umownych i fraci moc w razie przylgczenia sie innego mocar-
stwa do wojny (art. 2). W wielkiej wojnie ta regula ,powszech-
nego udzialu” (RAllbeteiligungsklausel) dziala ujemnie, zwlaszcza
gdy panstwa walczg na kilku frontach. Przypusémy, Ze na jed-
nym froncie biorg udziai w wojnie kontrahenci tej umowy; gdy
na drugim froncie, polozonym w innej czesca Swiata, przylgczy
sig do wojny paristwo obce tej umowie, prawo haskie traci moc
i zadne panstwo nie jest niem skregpowane. Niektérzy autoro-
wie starali sig o zwgiZenie te] reguly, co jednakie wobec jej zu
petnie jasnej tresci nie jest mozliwe. Podczas wielkiej wojny
z r. 1914 panstwa nie byly sklonne do korzystania z tej reguly
w celu uwolnienia sie od pizepiséw haskich (zob Zitelman,
Archiv f. off R. 35, 1, ktéry broni ograniczenia te} reguly). Nie-
zaleznie od ratyfikacji, normy umowy haskiej wigzg paristwa, oile
59 wyrazem prawa zwyczajowego.

6. Sita zbrojna.

Wojneg w znaczeniu walki oreinej prowadzg sity zbrojne
panstwa. Dlatego stusznie powiedzial Jan Jakéb Rousseau (Du
contrat social ou principes du droit politique |, 4), Ze wojna nie
jest stosunkiemn czlowieka do czlowieka, lecz stosunkiem paiistwa
do panstwa, w ktérym jednostki sg nieprzyjaciotmi tylko przypad-
kowo... jako Zolnierze. Okreslenie to jest jednak nietrafne, jesli
przez wojne rozumie sig stan, w ktérym wolno podejmowal akty
wojenne, bo te akty sg dopuszczalne takie wobec spokojnej lud-
nosci,

Sita zbrojna panstwa sklada sie z walczgcych czyli Zolnierzy
i niewalczacych, ktérzy towarzyszg armji, nie biorgc w walce orez-
nej udzialu, jak urzednicy administracji wojskowej, sprawozdawcy
gazet, markietanie. PoniewaZz nie walczg, nie mogg by¢ zwalcza-
ni, lecz wolno ich wzigé¢ do niewoli (D. 3).

Wojska paristwa moga by¢ regularne i nieregularne. Przez
wojska regularne rozumie sie armje, przez wojska nieregularne
rozumiemy sily z armjg wspotdziatajace, lecz do niej podiug pra-
wa strony wojujgcej nie naleigce, Sklad armji ustalajg paristwa,
rozrézniajgc np. wojska linjowe, rezerwe, obrone krajowg i pospo-
lite ruszenie. ,Legjony polskie” w Galicji w r. 1914 mialy we-
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dlug ogloszenia namiestnika we Lwowie by¢ wcielone do pospo-
litego ruszenia austrjackiego, a wigc sta¢ sie czastkg armiji czyli
regularnej sily zbrojnej. Roéznica miedzy wojskiem regularnem
a nieregularnem moZe by¢ czysto formalna, na zarzadzeniu pari-
stwa, nie na wyszkoleniu sie opierajaca.

Wojsko nieregularne ma stanowisko regularnego, jesli walka
z niem nie jest zasadniczo trudniejszg od walki z wojskiem regu-
larnem. Prawo haskie zada od formacji nieregularnej spelnienia
czterech warunkow: @) na czele wojska nieregularnego staé¢ musi
oscba odpowiedzialna za podwiadnych, 6) wojsko ma mie¢ stale
odznaki zdala poznawalne; odleglosci przepis nie podaje, lecz przy-
ja¢ naleiy, Ze odznaka musi by¢ dostrzegalna, skoro rozpoznaé
mozna czesci ubrania. Odznaka moze byé¢ przepaska na ramie-
niu; moina jg wprawdzie fatwo zdjaé i schowa¢, lecz te wlasci-
woi¢ majg tez inne odznaki, a munduru sie nie wymaga. Prze
pis ma znaczenie w polfgczeniu z trzecim warunkiem, kiéry opie-
wa c), ze bron nosi¢ trzeba jawnie. Na koniec d) nalezy prze-
strzegaé¢ prawa wojennege (D. 1). Doda¢é trzeba, ie wojsko dzia-
la¢ musi z rozkazu strony, ktéra popiera, bo wojowanie na wlasng
reke czyli tak zwana partyzantka nie podlega prawu miedzynaro-
dowemu, lecz karnemu. Z tem zastrzezeniem odpowiada prawo
haskie prawu zwyczajowemu.

Sita nieregularna, czynigca zadosé¢ tym warunkom, ma sta-
nowisko armji, a wigc za wojowanie nie moze by¢ karana, lecz
wpadiszy w rece wroga, podlega prawu o jericach wojennych.

Pojecie sily zbrojnej wywoluje w praktyce nieraz zatargi.
W wojnie memiecko - francuskiej 1870/71 r. Niemcy nie chcieli
przyzna¢ stanowiska walczgeych wolnym strzelcom, ani gwardj:
narodowej Francji, aczkolwiek te sily nalezaly do armji francus-
kiej. R. 1914 uwazala Rosja czlonkéw druzyn strzeleckich, wal-
czacych po stromie austrjackiej, za partyzantdw, nazywajac ith
»Sokolami”, lecz z polskiej strony wyjasniono, Ze nalezg do armijt
austrjackiej tak samo, jak ,legjony polskie”, ktérych czionkéw
nazywano w Rosji réwniez ,sokolami”.

Pojgcie wojska nieregularnego obejmuje czlonkéw powstania
masowego ludnosci (levée en masse), ktéra walczy z wilasnej ini-
cjatywy lub na wezwanie rzadu. Ludnos$¢, chwytajaca w chwili
wielkiego niebezpieczeristwa ojczyzny za bron, moze nie mied
czasu na wyznaczenie komendantéw i przybranie stalych odznak;
lecz gdy bron nosi jawnie i stosuje sig do prawa wojennego, ma
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prawa wojska regularnego. Brak odznak nie pogarsza znacznie
sytuacji przeciwnika, bo domniemanie przemawia za tem, Ze kaz-
dy mieszkaniec bierze udzial w walce, a wobec prostego celuru-
chu, ktérym jest zatrzymanie wroga i wyparcie z kraju, obejs¢
sie moina bez jednolitego dowddztwa. Prawo haskie glosi; jezeli
nieprzyjaciel zbliza sie do kraju i ludnos$é¢ z wlasnego porywu
chwyta celem walki za bron, nie majgc czasu na przybranie od-
znak | wyznaczenie dowédcoéw, ma stanowisko sirony wojujace]
pod warunkiem, Ze bron nosi jawnie i przestrzega prawa wojen-
nego (D 2). Przepis ten dotyczy ludnosci, ktéra z wlasnej inicja-
tywy podejmuje walke z wrogiem, lecz rzecz oczywista, Ze lud-
nosé, ktdra wojuje z rozkazu rzadu, nie moze podlegad innej za-
sadzie. Prawo haskie méwi o powstaniu w kraju, niezajetym przez
nieprzyjaciela, i pomija masowg walke Iludnosci w kraju okupo-
wanym. Luka ta powstala, poniewaz wielkie potegi militarne
na konferencjach haskich, glosily, iz to powstanie jest niedopusz-
czalne, podczas gdy panstwa pod wzgledem wojskowym stabe, jak
Szwajcarja i Belgja, uwazaly niezorganizowang pomoc ludnosci w ra-
zie potrzeby za konieczng i stuszng. Poprze¢ naleiy ten drugi
poglad, ktory zniewala tylko okupanta do ufrzymywania w kraju
silnej zalogi, a wlasnie panstwa z duZg armjg z latwoscig z tego
zadania sie wywigzg. Ocena powstania wedlug prawa naroddéw
lub prawa karnego stosownie do tego, czy ludnos¢ walczy w kraju
niezajetym lub zajetym, nie bylaby uzasadniona.

Prawo haskie z r. 1907 igda jawnego noszenia brom, o czem
nie wspomina umowa pierwotna z r. 1899; punkt ten pomija tak-
ze projekt brukselski z r. 1874 (art. 10) oraz podrecznik {manuel)
prawa wojny lagdowej, ogloszony przez Instytut prawa miedzyna-
rodowego w r. 1880 (art. 2). W celu usprawiedliwienia poprawki
z v. 1907 wskazano na to, Ze okresla ona tylko dokiadniej to, co
12% bylo w tekscie pierwotnym (Actes et doc. 197, lll 20). Poglad
--1 jest sluszny, bo powstanie masowe jest skrepowane prawem
wejennem, wediug ktérego wojowanie bronia ukrytg mogloby by¢
czynem zdradzieckim. Poprawka z 1907 r. usuwa watpliwosci,
kiére mogly powsta¢ ze wzgledu na to, Ze prawo haskie Zgdalo
od wojska nieregularnego dopelnienia czterech warunkéw, a od
powstancéw — jednego.

Do sily zbrojnej moga naleze¢ poddani wroga. Walka prze-
ciw ojczyZnie jest wprawdzie zdrada stanu, lecz nieprzyjaciel mo=
ze korzysta¢ z ustug, dobrowolnie ofiarowanych; we Francji ist-
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nieje legja cudzoziemska, do ktérej sie wciela zbiegéw z obcych
armij. Nieprzyjacielowi nie wolno jednak Zada¢ tej pomocy, ani
tez namawia¢ ludnosci do zdradzenia kraju. Z tego tez wynika,
ze nie wolno zmusza¢ poddanych wroga do udzialu w operacjach
wojennych przeciw ojczyznie, cho¢ byli na sluzbie wojujgcego juz
przed wojng (D 23 il), jak np. obcy instruktorzy wojskowi. Prze-
pis ten mowi nie o udziale w walce, lecz o operacjach wojen-
nych, ma wiec na mysli takze inne akty wojenne, anizeli walke,
co teZ z tego wynika, Ze wniosek austrjacko wegierski, aby za-
kaza¢ tylko udzialu w walce, w r. 1907 upadi (Actes et doc. 242,
23 s). W umowie z r. 1899 miescit sie ten przepis w rozdziale
o wiadzy nieprzyjaciela w kraju zajetym, skad go przeniesiono
do rozdzialu o $rodkach wojennych, a jego miejsce zajal przepis,
ze nie wolno zmusza¢ ludnosci kraju zajetego do udzielania wia-
domosci o armji drugiej strony lub jej $rodkach obrony (art. 44).
Siad wniosek, ze udzielenie informacji nie jest objete pojeciem
udzialu w operacjach. Przez operacje wojenne rozumiemy akty
zaczepne 1 odporne, nie za$ akty przygotowawcze, a wiec wzno-
szenie okopow, nie zas naprawe drég i mostéw pospolitych.
Site zbrojng popiera szpieg, ktéry nieraz jest nawet jej czlon-
kiem. Cechg istotng jego dzialalnosci jest tajnos¢. Dlatego prawo
haskie opiewa: za szpiega uwazac tylko mozna jednos.ke, ktéra,
dzialajgc potajemnie lub pod falszywym pozorem, zbiera lub usi-
iuje zbiera¢ informacje w sirefie operacyjnej wojujgcego z zamia-
rem udzielenia ich stronie przeciwnej; za szpiega nie uwaza sig
wojskowych w mundurze, ktérzy wtargneli do strefy operacyjnej
armji nieprzyjacielskiej celem zbierania informacyj (D 29). Zaka-
zana jest tajna stuzba wywiadowcza, dozwolona — jawna (D 24),
a do niej zaliczy¢ tez trzeba czynnosé¢ wywiadowczg lotnikéw.
Dzialalno$¢ szpiega jest dla wroga bardzo niebezpieczna. Dla-
tego wolno ukara¢ szpiega, schwytanego na gorgcym uczynku,
lecz w celu unikniecia omylek, powinno sie¢ odby¢ choéby skré-
cone postepowanie sadowe (D 30). Prawo ukarania szpiega wy-
gasa z chwilg, gdy wréci on do swej armji (D 31), co usprawie-
dliwi¢ moina uwaga, ze szpieg dziala¢ moze z pobudek szlachet-
nych i dlatego nie stoi naréwni ze zwyklymi zbrodniarzami.
Prawo haskie zaznacza, Ze szpiegostwem nie jest jawne prze-
noszenie depesz, przeznaczonych dla armji wlasnej lub wrogiej
(D 29). Jednakie przeniesienie depeszy nie moZe by¢ uwazane
za zbieranie informacyj i dlatego wogdle szpiegostwem nie jest,
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cho¢by bylo dokonane tajnie. Wojujacy moie jednak zabronié
przesylania depesz w obrebie swej wladzy pod rygorem kar. Te
same rozwazania zastosujemy do normy haskiej, ze do szpiegdw
nie naleZg osoby, wysiane balonem celem przewozu depesz lub
utrzymywania komunikacji miedzy czesciami armji lub pewnego
terytorjum (D 29).

7. Teren wojny.

Terenem wojny jest terytorjum wiasne i nieprzyjacielskie
oraz pelne morze, ktére, nie ulegajgc Zadnej wladzy, moZe by¢
uiyte do dziatlan wojennych. Na terytorjum neutralnem lub zne-
utralizowanem wojowac nie wolno, lecz nie zawsze panstwa sig
do tego stosujg. Rosja i Japonja prowadzily wojne 1904/05 r. na
polach Mandzurji, naleZacej do neutralnych Chin; w r. 1914 roz-
poczely Niemcy dzialania wojenne na obszarach neutralnej Belgp.
Chiny zachowaly sie biernie, Belgja chwycita za bron. O pojeciu
terytorjum byla juz mowa (wyZej § 9).

8. Srodk: wojenne.

W wojnie uiywaé wolno wszelkich srodkéw, ktére sg po-
trzebne do osiagniecia jej celu, to jest do ziamania oporu prze-
ciwnika, a nie sg zakazane prawem wojennem. Prawo haskie
przypomina o tem stowami, Ze wojujgcy nie majg nieograniczo-
nego prawa wyboru srodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi; zwlaszcza
zniszczenie lub zajecie wlasnosci wrogiej jest tylko dozwolone,
o ile jest komieczne pod wzgledem militarnym (D 22, 23 g).

Z zakazoéw prawa wojennego wysnu¢ mozna dwie reguly
gltéwne.

@) Wojna ma by¢ walka rycerska. Dlatego nie wol-
no uzywaé trucizny, ani broni zatrutej (D 23 a), jak juz uznawali
scaroZzytni Rzymiante i Grecy. Drugie o$wiadczenie haskie z r. 1899,
wydane na czas nieograniczony, zabrania rzucania pociskow, kto-
rych celem jedynym jest wydzielanie gazéw duszacych lub
trujacych. Gazy takie wydzielajg tez pocisk: armatnie, lecz nie
jest to ich celem wylgcznym. W wielkiej wojnie z r. 1914 uzy-
wano aparatdw, wytwarzajgcych gazy zabdjcze, co jest niezgodne
z ideg prawa haskiego i musi by¢ zrdwnane z uzywaniem broni
zatrutej. Rozwdj kultury uszlachetnit walke, a narody cenig
szczegSlnie cnoty wojenne, jak odwaga, mestwo, sprawnos¢
fizyczna i umystowa. Wojna powinna by¢ polem popisu dla tych
cnot. Walke gazowa wolno przygotowywac i organizowaé tylko
na wypadek pogwalcenia tych zasad przez nieprzyjaciela.



— 253 —

Moc tego oswiadczenia haskiego jest ograniczona regula
powszechnego udzialu (¢ob. wyzej 5).

Nie wolno wroga zabija¢, ani rani¢ zdradziecko (par trahison,
D 23 b); zdradziecko postepuje, kto chcac dokonaé zamachu na
wroga, naumySlnie wywoluje w nim przekonanie, Ze ma zamiary
pokojowe, np. Zolnierz sie poddaje i prosi o wode, aby zabié
nieprzyjaciela, spelniajgcego jego Zgdanie.

Do dzialania zdradzieckiego jest zblizony podstep wojenny.
Podstepnie dziala, kio wroga wprowadza w blad, lecz nie stara
sie ¢ wywolanie wraZenia, Ze ma zamiary pokcjowe. Podstepem
byt czyn lotnika niemieckiego, ktéry w r. 1914 w Belgji wzniost
sig nocg w powietrze w celach wywiadowczych i pod samolotem
na dlugim sznurze zawiesil czerwong latarnig. Nieprzyjaciel ostrze-
liwal zawzigcie latarnie, lotnikowi szkody nie czynigc. Ramy pod-
stepu przekracza naduzycie flagi parlamentarza dla zmylenia
wroga, tak samo, jak naduiycie flagi, odznak i1 munduréw
nieprzyjaciela oraz odznak szczegdlnych konwencji genewskiej
(D 23 f). Nauka méwi o podstepie, jesli okret wojenny zblizy
sig pod flaga wroga do jego okrgtu, a wlasna flage dopiero po-
kaie w chwili rozpoczecia walki. Poglad ten z pojeciem pod-
stepu, uznanem w prawie haskiem, pogodzi¢ sie nie da. Prawec
to pozwala na podstgp (D 24).

Skutkéw podstepu mozna unikngé przez natezenie uwagi
i udoskonalenie stuiby wywiadowczej, gdy wobec czynu zdra-
dzieckiego czyli perfidnego czlowiek uczciwy jest bezbronny.
Przekroczenie granic podstepu jest perfidja.

b) Wojna ma zlamac¢ opdr przeciwnika, lecz nie
ma zmierza¢ bezwzglednie do jego zniszczenia
lub dreczenia. Nie wolno wiec uzywaé broni, pociskoéw, ani
materjaléw, ktére moga spowodowac cierpienia zbyteczne, a walka
musi usta¢, skoro niema oporu. Zranienie lub zabicie Zolnierza,
ktory zlozyl broni lub nie moze sig broni¢, byloby barbarzyn-
stwem. Kito oglasza, Ze nie bedzie dawal pardonu, tamie prawo
wojenne (D 23 ¢, d, o).

Oswiadczenie petersburskie z 11 grudnia 1868 r. (M! 18 474),
wydane na czas nieograniczony, zakazuje uzywania pociskow,
ktére wybuchajg lub zawieraja materjaly wybuchowe, albo tez
zapalajgce sie, a nie wazg 400 graméw. Pocisk taki nietylko
ubezwladnia wroga, lecz z reguly go zabija i jest dlatego jako
zbyt skuteczny zakazany. Rozciagnigcie tego zakazu na pociski
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ciezsze jest technicznie niemozliwe: artylerja uzywa tylko takich
pociskéw. Zakaz petersburski stal si¢ powszechnem prawem
Zwyczajowerm.

Podobnie jak drobne pociski eksplodujgce, dzialajg ostawione
kule dum-dum i dlatego sg rowniez niedopuszczalne, jak stwier-
dza trzecie oswiadczenie haskie z r. 1899 slowami: nie wolno uzy-
waé¢ pociskow, kidre sie w ciele ludzkiem latwo rozszerzajg lub
rozplaszczaja, jako to pociski o twardym plaszczu. ktéry nie osla-
nia zupelnie jadra lub jest zaopatrzony w nacigcia. Regula ta
ma charakter prawa zwyczajowego. Nazwa tych kul pochodzi od
arsenatu angielskiego Dumdum ped Kalkutg, gdzie je zaczgto wy-
twarzad.

Znacznie dalej od regul rycerskosci i zlamania oporu posu-
wa sig w ograniczeniu swobody walczacych pierwsze os§wiadczenie
haskie z 1899 r., ktére zarzadza: z balonéw lub z pomocg innych
podobnych nowych sposobdéw nie wolno rzuce¢ pociskow, ani
materyj wybuchowych. Do ,nowych sposobéw” naleZa przede-
wszystkiem samoloty (aeroplany). Przepis haski jest bardzo ra-
dykalny, bo z tizech rodzajéw wojny: ladowej, morskiej i po-
wietrznej znosi jeden rodzaj, walke powietrzng, zabraniajgc bez-
wzglednie rzucania pociskéw z balonéw. Z balonu ostrzeliwaé
nie wolno ani wojska na ziemi lub wodach, ani na statkach po-
wietrznych. Cho¢ mocarstwa w umowie oswiadczajg, Ze kierowala
niemi mysl, urzeczywistniona w deklaracji petersburskiej z 1868 r.,
przepis ich jest wyrazem innej mys$li, bo nie ogranicza walki, lecz
ja-znosi.

Oswiadczenie haskie, wydane na pie¢ lat, przestalo obowig-
zywa¢ 4 wrzesnia 1905 r. Na drugiej konferencji haskiej z 1907 r.
panstwa je odnowily na czas do korica trzeciej konferencji poko-
jowej. Jednakie z wyjgtkiem Anglji 1 Standw Zjednoczonych
Ameryki nie przyjely tej umowy wielkie mocarstwa, ktore jg ra-
tyfikowaly 1899 r., lecz wobec rozwoju lotnictwa zmienily stano-
wisko, nie chcac wyrzeka¢ sie wojny w powietrzu. Czasu wielkiej
wojny z r. 1914 deklaracja haska nie obowigzywata wskutek za-
wartej w niej ,reguly powszechnego udzialu”.

Oblezenieiostrzeliwanie,

Osobno wspomnie¢ trzeba o oblgzeniu i ostrzeliwaniu. Oba
$rodki stosowa¢ wolno tylko wobec miast lub miejscowosci, ktére
sig bronig, a wige twierdz, miast otwartych, wsi i zabudowan,
w ktérych wojsko zajelo pozycje obronng (D. 25). Atak skiero-



— 255 —

wa¢ naleZy na wojsko, oszczedzajge wedle moznosci siedziby spo-
kojnej ludnosci; gdy sa poloione bardzo blisko pozycji przez woj-
sko bronicnej, oczywiscie od ognia ucierpig. Prawo haskie wspo-
mina osobno o budynkach, poswieconych stuzbie boze), sztukom,
naukom i dobroczynnosci, o poemnikach historycznych, szpitalach
i miejscach, gdzie sie zbiera chorych i rannych, lecz zobowigzuje
wojujacych do ochraniama tych objektéw tylko, o ile to mozliwe
(D. 27). Prawo do ochrony wygasa, gdy taki przedmiot stuzy za-
razem dc celu wojskowego (D. 27), np. nieprzyjaciel urzgdza na
wiezy koscielnej obserwatorjum dla artylerji Iub stacje iskrowa.
Wedlug prawa haskiego nalezy przedmioty nietykalne (art. 27)
oznaczy¢ odpowiedniemi znakami, zakomunikowanemi naprzdd
oblegajgcemu. Jednakie niedopeinienie obowigzku tego nie po-
zbawiloby ochrony przedmiotu, ktérego charakter, np. kosciola
jest zdala widoczny, jak tez uznaje praktyka. Znakiem nietykal-
nosci moZe by¢ np. biala choragiew.

Ostrzeliwanie nalezy wedlug moznosci zapowiedzie¢, wy-
jawszy wypadek sziturmu (D. 26); obowigzek zawiadomienia byl
dawniej sporny.

Wypuszczenie ludnosci spokojnej z miejscowosci oblezonej
zalezy od zgody oblegajgcego i obleZonego; regula ta dotyczy
takie wyjazdu obcych postow i konsulow. Oblegajacy na odjazd
pozwoli, jesh bedzie uwazal, iz nie wplynie stanowczo na tok ope-
racyj; obleiony zgody nie odmowi, gdy nie bedzie sie obawial
rozszerzenia wiadomosci o poloZeniu fwierdzy.

Podobnie naleZy rozstrzygna¢ kwestje, czy oblegajgcy musi
pozwoli¢ poslom dyplomatycznym i konsulom w miejscowosci
obleZonej na swobodna korespondencje z wiladzami rodzimemi.
Udzielenie pozwolenia zalezy od uznania oblegajacego, ktdéry mo-
Ze Zada¢, aby korespondencja byla jawna.

Miasta lub miejscowosci zdobyte] nie wolno wyda¢ na lup
(D 28), jak to czynili wojujacy dawniej, aby wynagrodzi¢ wojsku
trudy obleZenia. Przepis ten nie odnosi sie do majatku panstwa wro
giego, ktérego mienie ruchome wolno zabra¢, a nieruchome —
uzytkowac.

9) Represalja i zakladnicy.

Uwagi o represaljach w czasie pokoju odnosza sig tez do
represaljow w czasie wojny (wyzej § 28, V).

Z tytulu represaljéw mozie byé uzasadnione wzigcie zakiad-
nikéw (otages, Geiseln), lecz zreszig jest niedopuszczalne. Mimo
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to zdarza sie w wojnie czesto; np. nieprzyjaciel bierze po zajeciu
miasta zakladnikéw i oglasza, Ze odpowiadajg osobg i zyciem za
spokojne zachowanie sig mieszkaricéw. Praktyka ta opiera sie na
przestarzalem pojeciu odpowiedzialnosci zb:orowej, ktdre jest
sprzeczne z prawem nowoczesnem. WyjasniliSmy to w rozprawie
o okupacji Lwowa (Przeglad prawa i adm. 40 oraz po niemiecku
B. Z. 27).

10) Niewola wojennal).

Do niewoli wolno wzig¢ kaidego czlonka sily zbrojnej bez
wzgledu na to, czy nalezy do oséb walczgcych, czy tez do nie-
walczgeych.

Charakter niewoli ulegl w toku dziejéw zupelnej zmianie.
Gdy w starozytnosci, a nawet jeszcze w wiekach Srednich, jeniec
wojenny nie miat Zadnych praw, w czasach nowszych wytworzyio
sig przekonanie, Ze niewola wojenna ma tylko umemoziiwi¢ wo-
jowanie. Osoba wzigta do niewoli nie jest wiezniem, lecz jencem
i dlatego moze by¢ zamknieta tylko, o ile tego wymaga koniecz-
nie wzglad na bezpieczenstwo (D 5), np. celem ochrony jerica
przed zamachami motlochu.

Jeniec (prisonnier de guerre, Kriegsgefangener) podlega wla-
dzy panstwa wojujgcego, za$ nie—jego Zolnierzom; podlug prawa
haskiego jest on zwigzany prawem, wydanem dla wojska przeciw-
nika (D 8), lecz oczywiscie nie ma wszystkich uprawnien i obo-
wigzkéw wojska swego wroga, przedewszystkiem nie potrzebuje
walczy¢ przeciw swej ojczyznie (D 6). Wlasnosd¢ swojg zatrzymuje
jeniec z wyjatkiern broni, koni i papieréw o tre$ci wojskowej
(D 4). Religje swoja moze swobodnie wykonywa¢ (D 18). Jericow
mozna zatrudnia¢ stosownie do ich zdolnosci i stopnia, lecz pra-
ca nie moze mie¢ zwigzku z operacjami wojennemi; za prace na-
lezy si¢ wynagrodzenie, ktérego, po potraceniu kosztéw utrzyma-
nia, uzywa sig na poprawe losu jericow, a nadwyzke wyplaca sie
przy ich uwolnieniu (D 6). Qbowiazku pracy nie majg oficerowie,
ktérym regulamin haski przyznaje nawet prawo do pobordéw ofi-
cerow wroga rownego stopnia (art. 17).

Jeicéw wymienia sie nieraz juz podczas wojny; czesciej
uwalnia ich sig na slowo, t. j. w razie zloZenia przyrzeczenia na
pismie, Ze wojowaé nie beda. Uwolnienia tego jeniec nie moze

1) Cybichowski, M. pr. wojenne § 6; Kon.c, Jericy. Gazeta sad. 1921
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wymaga¢, ani wojujgcy go narzucal. Prawo haskie Zgda, by uwol-
nienie byle dopuszczalne podlug prawa ojczystego jerica (D 10)
Za zlamanie slowa wymierza sig jericowi kare, ktdrg jest z reguly
kara §mierci. Dlatego zna praktyka liczne wypadki, w ktérych
jericy przekiadaja ucieczke nad uwolnienie. Udana ucieczka nie
naraza jerica na kare, nieudana—na represje dyscyplinarng (D. 8).
Na slowo uwalnia sie oficeréw, a szeregowcoéw — z reguly za ich
posrednictwem w przekonaniu, ze nie dajg dostatecznych rekojmi
dotrzymania zobowigzania.

Oprécz uwolnienia zupelnego zdarza sie uwolnienie czescio-
we, upowazniajgce jerica do swobodnege poruszania sig na pew-
nym obszarze, jak miasto, z ktérego bez pozwolenia wladzy wias-
ciwej wydali¢ sig nie wolno. Uwolnienie to, ktdre nie znosi nie-
woli, lecz jg ogranicza, przyznaje sie oficerom.

Niewoli poddaje sie nietylko czlonkow sily zbrojnej, lecz tak-
ze innych poddanych wroga, ktérzy na wolnej stopie mogliby na
razi¢ na szwank bezpieczenstwo wojujacego. Do grona tych oséb
naleza ludzie wplywowi, jesli istnieje obawa, Ze uzyjg swych wply-
woéw na szkode wroga; mowimy wtedy o jericach cywilnych.

Wiadomosci o jencach zbiera biuro wywiadowcze; kazdy wo-
jujgacy utworzy takie biuro. Biuro udziela informacyj o jencach
(D 14, 10).

11. Stuziba sanitarna 1)

Od XVI wieku poczgwszy paristwa zawieraly umowy w spra
wie opieki nad rannymi zolnierzami. Od r. 1581 do 1864 nah-
czono 291 umdéw, ktére jednak obowigzywaly tylko niektére pari-
stwa. Dopiero konwencja genewska z 22 sierpnia 1864 (M1 18,
607) zlgczyla wielkg liczbe mocarstw, mianowicie z biegiem czasu
50 panstw Europy, Ameryki, Afryki i Azji. Konwencje genewska
zastgpily mocarstwa nowa umowg z 6 lipca 1906 r. (M3 2, 620),
ktéra jest jej poprawionem i rozszerzonem wydaniem, obejmujac
33 artykuléw zamiast dotychczasowych 9. (Umowa o poprawie
losu chorych i rannych wojskowych w armjach polowych, conven-
tion pour 'amélioration du sort des militaires blessés et malades
dans les armées en campagne).

1) Lueder, Die Genfer Konvention 1876; Moynier, La fondation de la
Croix-Rouge 1903; Meurer, Die Genfer Konvention und ihre Reform 190€;
Fauchille-Politis, Manuel de la Croix-Rouge 1908.

Prawo miedzynarodowe. b
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Dawna umowa obowigzuje panstwa, ktére jg ratyfikowaly,
lecz nie przyjely nowej konwencji.

Umowa genewska glosi w sprawie opieki zasade réwnosci,
nie pozwalajgc na czynienie réinic miedzy czlonkami sily zbroj-
nej wilasnej i wrogiej (art. 1). DNauka jednak powatpiewa, czy
ten przepis da sie S$cisle przeprowadzi¢, a praktyka nieraz daje
plerwszenstwo Zolnierzom wlasnym. Gdy np. po przegranej bit-
wie nieprzyjaciel cofa sie pospiesznie, pozostawiajgc na pobojo-
wisku rannych, druga strona zaraz sig nimi nie zajmie, lecz
wprzéd opatrzy wlasnych rannych.

Chorzy i renni, ktérzy wpadli w rece wroga, majg stanowi-
sko jericow wojennych, o ktdérych losie strony sie wzajemnie in-
formujg {art. 2, 4).

Wojskowe urzgdzenia sanitarne dzieh sig na formacje rucho-
me, ktére towarzyszg armji, i stale zaklady (art. 6), jak szpitale.
Formacje i zaklady sz nietykalne, cho¢ dopiero oczekujg chorych
1 rannych, lecz uiyte do celéw wojennych, np. jako schroniske
dla wojska, moga by¢ zniszczone, przyczem zauwazy¢ naleiy, ie
umowa wyraza sie mniej Scidle, méwigc o uzyciu tych przedmio-
téw do popelnienia aktu na szkode wroga (art. 7). Prawo do
ochrony nie wygasa, jesli sluzba sanitarna jest uzbrejona lub jesli
piecze nad urzadzeniem sanitarnem sprawuje straz wojskowa,
albo tez jesli urzadzenie to posiada broii i amunicje, odebrang
rannym, lecz jeszcze nie wreczong wladzy wlasciwe] (art. 8).

Personel sanitarny jest nieiykalny i dlatego nie moie by<
wziety do niewoli. Jesli wpadnie w rece wroga, ma by¢ odesta-
ny do swej armji lub ojczyzny, skoro pomoc jego jui nie jest
nieodzownie potrzebna; za pomoc nalezy sig czlonkom personelu
panstwowego wynagrodzenie réwne temu, jakie pobiera wilasny
personel (art. 13, 12). Razem z personelem naleiy w miare
moznosci odesta¢ materjal formacyj ruchomych, gdy, zaklady
i ich urzadzenie podlegajg ,prawu wojennemu”. Podiug tego
prawa wojujacy moZe zawlaszczy¢ ruchomy majatek panstwa,
a nieruchpmy — uzytkowad; wilasnos¢ prywatna jest nietykalna,
lecz moze sig sta¢ przedmiotem swiadczenn przymusowych (niZe)
. 12). Po =zajeciu Lwowa 1914 r. wyslali Rosjanie réine kosz-
towne aparaty ze szpitala garnizonowego do Rosji, na co zezwala
prawo wojenne. Materjal towarzystw czerwonego krzyZa naleiy
traktowa¢, jak wlasnos¢ prywatng (art. 15, 16).
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Transporty oprozniajgce (convois d’évacuation), wywozace
chorych i rannych do kraju, podlegajg na ogdt prawu formacyj
ruchomych (art. 17).

Towarzystwa czerwonego krzyia popierajg sluzbe sanitarna.
Towarzystwa te moga naleie¢ do pafistwa wojujacego lub ne-
utralnego; panstwo wojujgce jest odpowiedzialne za swoje towa-
rzystwo, kitérego nazwisko podaé¢ ma wrogowi najpdiniej przed
rozpoczgciem pracy przez personel towarzystwa. Towarzystwo
pansiwa neutralnego moze tylko dziala¢ za zgodg wlasnego pan-
stwa i panstwa wojujgcego, ktéremu stuiy, a ktére nazwisko jego
przed podjeciem stuzby poda przeawnikowi. Personel sanitarny
towarzystw ma stanowisko personelu wojskowego (art. 10, 11).
Statut Ligi Narodéw zobowigzuje jej czlonkéw do popierania tych
towarzystw (art. 25).

Wiadza wojskowa moie tez wezwal ludnos¢, aby przyjmo-
wala 1 pielegnowala pod jej nadzorem chorych i rannych,
W zamian za to udziela sig szczegdlnej opieki i pewnych uwol-
nient (art. 5) wedlug uznania wladzy wojskowej.

Godlem i odznakg sluzby sanitarnej jest czerwony krzyz
na biatem polu na czesé Szwajcarji, ktdra data inicjatywe do za-
warcia umowy dgenewskiej, a w herbie ma bialy krzyZ na czer-
wonem polu (barwy odwrécone). Uiywanie znaku i nazwy czer-
wonego krzyza do obcych celéw jest zabronione i ma by¢ Sa-
gane (art. 18 — 23, 27, 28). Turcja za zgoda mocarstw uZywa
czerwonego polksiezyca.

Z trescia umowy genewskiej naleiy zapozna¢ Zoinierzy, per-
sonel sanitarny i ludnod¢ (art, 26).

Opieka sanitarna naleiy sie nietylko wojskowym, lecz wo-
géle osobom, przydzielonym oficjalnie do armji, cho¢ nie walczg
(art. 1),  Jest to nowos$é¢, bo dawna umowa wspomina tylko
o wojskowych (art. 6). Wskutek tej poprawki tytu! umowy, po-
dany przez nas, nie jest Scisly.

Poza ramy umowy, poswieconej opiece nad chorymi i ran-
nymi zolnierzami, wykracza przepis, ie po bitwie nalezy zwloki
zabitych pogrzeba¢ lub spali¢, poddawszy je uweinym ogledzi-
nom (art. 3). Nieinaczej ma sie sprawa z przepisem, Ze ducho-
wai polowi, przydzieleni do armji, sg nietykalni, jak personel sa-
nitarny, nie moga wigc by¢ wzieci do niewoli (art. 9). Duchowni
stuzg nietylko chorym i rannym, lecz calemu wojsku. Misja ich
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jest pokojowa; dlatego nie jest rzecza dopuszczalng, aby towa-
rzyszyli wojskom, idgcym do ataku, podniecajac ich zapal.

Giéwne zasady umowy genewskiej sg wyrazem prawa zwy-
czajowego, wiaza wiec panstwa nieumowne. Do tych zasad za-
liczamy poszanowanie naleine chorym i rannym oraz persone-
lowi i urzadzeniom sanitarnym. Skierowanie ataku na te osoby
lub przedmioty byloby naruszeniem prawa narodow.

Do konwencji genewskiej przystapita Polska.

12. Wtladza nieprzyjaciela w kraju zajetym?),

Kraj uwaza sie za zajety, jesli znajduje sie faktycznie we
wiadzy armiji nieprzyjaciela (D 52); o wladzy rozstrzyga sita. Za-
jecie (occupation, Besetzung) stwarza stan rzeczy, ktérego cechg
istotng jest przejsciowos¢. Okupant aibo kraj opuszcza badito
dobrowolnie, badZto wyparty przez wroga, albo uzyskuje nad nim
wladze najwyZszg w ten sposob, Ze druga strona ulega rozbiciy,
albo mu ziemie zajgtg w traktacie pokoju odstepuje.

Naturg przejSciowg zajecia sie tlumaczy, Ze stary porzadek
w kraju zajetym zachowuje moc i zmienia sie tylko, o ile to jest
konieczne. Prawo krajowe obowiazuje nadal z wyjgtkiem prze-
piséw niezgodnych z nowem polozeniem, jak np. ustawy o po-
borze rekruta, na ktérych wykonanie nieprzyjaciel nie pozwoli;
przepisy kraju zajgtego uzupetni okupant szeregiem norm, wywo-
lanych potrzebami chwili. Administracji i sgdownictwa nie naru-
szy on, o ile to bedzie moiliwe. Kierujgce stanowiska w admini-
stracji obsadza nieprzyjaciel wlasnymi urzednikami, a obok sado-
wniciwa zwyklego ustanawia sgdy wojenne, jak to tez czyni wila-
dza prawowita po wybuchu wojny. Sady dawne wyrokujg w imie-
niu wladzy prawowitej lub uiywajg formutki neutralnej, np. we
Lwowie 1914/15 r. wydawaly wyroki w imieniu Jego Cesarskiej
Moscl, a péiniej w ,imieniu prawa”. Urzednicy, sluiacy okupan-
towi, powinni by¢ przez niego oplacani; inne pensje, jak i eme-
rytury wyplaca¢ powinna wiadza prawowita, co za posrednictwem
postéw i konsulow neutralnych da sie przeprowadzi¢. Przed ustg-
pieniem z kraju powinna wladza prawowita urzednikéw, pozosta-
jacych na stanowisku, zaopatrzy¢ w $rodki na czas diuiszy, wy-

1) Cybichowski, Przeglad pr. i adm. 40 oraz B.Z. 27; Loening, R. I. 4
(1872) i 5; Bernier, De l'occupation militaire en temps de guerre 1884; Bray,
tenze tytul 1884; Laband, Die Verwaltung Belgiens 1916.
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placajgc pobory conajmniej na trzy miesigce, jak to przewiduja
réine prawa krajowe, dotyczgce ewakuacji.

Nieprzyjaciel ma wszystko uczyni¢, co od niego zaleiy, aby
w miare moznosci przywréci¢ i zabezpieczy¢ publiczne zyciei po-
rzadek i ma szanowa¢ honor i prawa rodziny, Zycie obywateli,
przekonania religijne i nabozeristwa. Przysiegi na wiernos¢ nie
wolno wymagaé od ludnosci, bo zajecie nie przecina wezla pod-
danisiwa, laczacego ludnos¢ z panem prawowitym (D 43, 46, 45).

Okupant ma prawo pobiera¢ podatki, cla'i inne nalezytosc,
ustanowione w kraju na rzecz panstwa, przyczem trzymac sig be
dzie w miare mozno$ci przepiséw krajowych o wymiarze i roz-
dziale tych opfat (D 48). Przepis haski wprawdzie nie gtosi, ze
nieprzyjaciel ma ,prawo” pobierania oplat, lecz rozpoczyna sie
od stéw: ,Jesli okupant pobiera w kraju zajetym podatki...”.
W ten sam sposéb zredagowano szereg innych artykutéw na sku-
tek staran Belgji i Szwajcarji, ktére w r. 1899 wywodzily, Ze nie
moina zgéry wrogowi przyznawad praw; conajwyzej wypada uznaé
fakt zajecia i jego skutki (Conf. I 111 i 121). Poglad ten jest
sprzeczny z prawem wojennem, ktére uprawnia okupanta do po-
bierania tych oplat; prawo to jest odpowiednikiem obowigzku
utrzymywania w kraju ladu i porzadku.

Oprécz oplat zwyklych moze nieprzyjaciel zada¢ danin nad-
zwyczajnych w formie kontrybucyj czyli przymuso-
wych Swiadczen pienieznych, lecz tylko na potrzeby
armji i administracji kraju zajetego. Pobér tych optat wymaga
piSmiennego nakazu samodzielnie komenderujgcego jenerala 1 na-
stepuje w miare moznosci podlug przepisow o wymiarze i roz-
dziale podatkow istniejgcych (D 51). Nauka rozréznia jeszcze dwa
rodzaje kontrybucyj, mianowicie kontrybucje, Zadane w zamian
za swiadczenia przymusowe w naturze (rekwizycje), i kontrybucje
nakladane za kare. O obu rodzajach prawo haskie nie wspomina,
lecz zawiera przepis, Ze nie wolno naklada¢ na ludnosc kar zbio-
rowych (peine collective) za czyny jednostek, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci (D 50). Prawo haskie odrzuca wigc pojecie od-
powiedzialnosci zbiorowej i uznaje, Ze kara¢ wolno tylko winnych.
Wysokie kary pienigzne nakladali Niemcy w wojnie z Francjg
1870/71 r. na gminy francuskie za czyny jednostek. Kara moze
by¢ uzasadniona z tytulu represaljéw, lecz zreszta nie ma pod-
stawy prawnej, o ile wina ludnosci nie jest ustalona.
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Z prawa nakiadania kontrybucyj skarbowych robig paristwa
réiny uzyiek; chetnie ten sSrodek stosujg Niemcy, jak dowodza
ich wojny z Francjg z 1870/71 r. i z 1914 r. i lat nastepnych oraz
ich ostatnia wojna z Belgia.

Wieksze znaczenie od kontrybucyj majg na ogdl rekwizy-
cje, czyliprzymusowe Swiadczenia w naturze, ktére
sg wielkiem ciezarem dla ludnosci ). Nauka glosi, Zze o utrzyma-
nie armji powinien sie staraé wojujacy, zawierajgc umowy z do-
stawcami, a z pomocy przymusowe]j ludnosci powinien on korzy-
sta¢, o ile w inny sposéb potrzeb armji pokry¢ nie zdota. Prak-
tyka przesirzega jednak innych regul. W kraju Zyznym ufrzymuje
sie armja prawie wylacznie ze Swiadczen przymusowych, wyciska-
jac z kraju scki zywotne. Prawo haskie wprawdzie zaznacza, ie
swiadczenia te maja odpowiadaé zasobom kraju, by¢ Zadane z na-
kazu komendanta miejscowosci zajetej i zaplacone w miarg moz-
nosci gotéwka; gdy okupant jej nie ma, potwierdza odbidr Swiad-
czenia 1 zaplaci za nie, skoro to bedzie mozliwe (D 52). Praktyka
postepuje jednak czesto inaczej, Oddzialy wojska pokrywajg swe
potrzeby na wlasna reke, za towar nie placac, a nieraz nawet kwi-
téw nie dajgc. Tak jest szczegdlnie na wsi, skad gldéwnie Swiad-
czenia pochodza; lepiej jest w miastach, gdzie okupant juz usta-
nowit wiadze. — Czes$¢ zapaséw kraju zabiera wiadza prawowita
wskutek mebilizacji, inng czes¢ — nieprzyjaciel, a po nim moie
przyjs¢ znowu wojsko rodzime lub inna armja nieprzyjacielska,
kiéra ogoloci kraj ze wszystkich zapasow.— Prawo rekwizycji jest
prawem wywlaszczenia. Oddanie towaru zarekwirowanego nie jest
wykonaniem umowy, np. umowy sprzedazy—Kkupna; rekwizycja
jest aktem jednostronnym, jest zarzadzeniem administracyjnem.
Dostawa dobrowolna towaru moglaby by¢ przestgpstwem wobec
wladzy, ktora kraj opuscita; dostawa przymusowa nie rodzi odpo-
wiedzialnosci karnej, cho¢ sie przyczynia do wzmocnienia armji
nieprzyjacielskiej.

Obowiazek zaplacenia za §wiadczenia przymusowe ciagzy oku-
panta, jak wyrainie zarzadza prawo haskie. Podczas wielkie] woj-

1) Thomas, Des réquisitions militaires 1884; Ferrand, tenze tytut 1894;
Keller, Requisitionen und Kontributionen 1898; Pont, Les requisitions militaires
en ten.ps de guerre 1905; Strasburger Henryk, Themis Polska 1917; Gasiorow-
ska, Rekwizycje w Ksiestwie Warszawskiem 1917.
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ny zr. 1914 nauka niemiecka zaprzeczyla temu, moie ze wizgledu
na olbrzymie rekwizycje Niemiec na terytorjach nieprzyjacielskich-

Nieprzyjaciel moze tez zada¢ ustug osobistych, kidre
jednak nie mogg zobowigzywa¢ ludnosci do udzialu w operacjach
wojennych przeciw ojczyznie (D 52); o pojeciu operacji juz byla
mowa (wyzej 1. 6). Nie wolno tez zmusza¢ ludnosci kraju zajste-
go do udzielania wiadomosci o armji drugiej strony lub o jej érod-
kach obrony (D 44). Przeciw przepisowi temu wniosly zastrzeze-
nie Niemcy, Austro-Wegry, Japonja i Rosja, czem stwierdzily, Ze
przepisu tego nie przyjmuja. Za ich stanowiskiem przemawia, Ze
wojujgcy moze tych wiadomosci bardzo potrzebowe.é: udzielenie ich
przez ludnos$¢, naleigcg do strony przeciwnej, jest zbrodnig kry-
minalng, lecz nie moze by¢ karane, gdy sig odbywa pod przymusem
nieodpornym, np. pod grozbg rozstrzelania. Przeciw pcgladowi
temu przytoczyé mozna, Ze jesli nie wolno zmuszad de udzialu
w operacjach wojennych, zakaza¢ sie powinno zmuszenia do zdra-
dzenia ojczyzny udzieleniem wspomnianych informacyj, o kitdre
postara¢ sie moZe stuiba wywiadowcza. Ludnos¢ spokojna ma
pozostaé poza sferg dzialann wojennych; udzial je] w wojnie grozi
ckupantowi wielkiem niebezpieczenstiwem, a nie zaleca sie w jed-
nym wypadku udzialu Zgda¢, w innych go zakazywac. Przepis ha-
ski zastuguje na powszechne uznanie.

Obowiazkowi swiadczen podlegaja tez poddani panistw neu-
tralnych, ktérzy mieszkajg w kraju zajetym, o ile prawo okupanta
nie zarzgdza inaczej.

Swiadczenia przymusowe czynig wielki wylom w zasadzie
nietykalnosci wlasnos$ci prywatnej, uznanej w prawie
haskiem (D 46, 47, 28, 23 h). Dawniej wolno bylo zlupi¢ wlasnos¢
ludnosci nieprzyjacielskiej. Dzi§ nie wolno wprawdzie zabierad
z mieszkan zegaréw, obrazéw, mebli, pieniedzy, lecz mozna nie-
mniej dotkliwie korzysta¢ z wiasnosci prywatnej na mocy swiad-
czen, kidremi wolno pokryé wszelkie potrzeby. Nieprzyjaciel wo-
gole nie potrzebuje oszczedza¢ wiasnosci kosztem dzialani wojen-
nych; moZe bi¢ sig w miastach i siolach, cho¢ od jego pociskéw
splong siedziby rnieszkancéw. Majatek zdatny do uiytku w woj-
nie wolno zaja¢ na czas wojny. Przedmioty, ktére tu naleig, wy
licza prawo haskie stowami: wszystkie srodki na ladzie, na mo-
rzu i w powietrzu do przesylania wiadomosci, przewozu oséb lub
rzeczy, a takze sklady broni i wogdle wszelkiego rodzaju zapasy
wojenne wolno zajgé, cho¢ naleza do oséb prywatnych (D 53.
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Nieprzyjaciel mozZe tych przedmiotéw uzyé w wojnie; lecz nie sta-
jac sie ich wlascicielem, powinien je najpéZniej pe wojnie zwré-
ci¢, o ile to moziliwe, np. o i1le przedmiot nie uleg! zniszczeniu.
Wedlug prawa haskiego odszkodowania beda uregulowane przy
zawarciu pokcju (D 53), z czego wynika posrednio, ze inaczej,
anizeli wzgledem $wiadczeri przymusowych, nie uznaje sie obo-
wigzku wojujacego do zaplacenia za uzycie wlasnosci (Zob. F.
Scholz, Privateigentum 1919, ktdry ocenia praktyke niedawnej
wielkiej wojny).

Z wiasnoscia prywatng zrownano wiasnos¢ gmin (D 56)
i wogdle wszelkg wlasno$¢ nieparnstwowa, a wige takie
wlasnos$¢ wyiszych jednostek terytorjalnych, jak prowincja, jesh
ich majatek nie podlega dyspozycji paristwa.

Wlasnos¢ panstwowa moZe meprzyjaciel zabra¢, jesli
jest ruchoma. Prawo haskie wymienia: gotéwke wroga, jego
fundusze i pretensje platne, sklady broni, srodki transportowe,
rmagazyny 1 zapasy zywnosci i wogdle wszelkg wiasnos¢ ruchoma,
mogacg stuiyé operacjom wojennym (D 53). Prawo lupu przy-
sluguje wrogowi nietylko w kraju zajetym, lecz wogdle wobec
majgtku drugiej strony i dlatego moZe by¢ wykonane takie na
wlasnej ziemi. Podczas wojny z r. 1914 rzad niemiecki skonfi-
skowal depozyty Rosji w bankach berlifiskich. Prawe lupu ma
pozbawi¢ wroga s$rodkéw do prowadzenia wojny i dlatego nie
rozciaga sie na majgtek, ktéry wedlug ustawodawstwa krajowego
do celéw wojennych przez panstwo uiyty by¢ nie moie. Nalezy
tu majatek o celu Scisle okreslonym a niewojennym, jak fundu-
sze emerytalne, kwoty zebrane z kaucyj stuzbowych urzednmkéw
lub przeznaczone na zaopatrzenie wdéw i sierot. Jesli podiug
prawa krajowego panstwo temi pieniedzmi dowolnie rozporzadzac
nie moze, prawo lupu nie ma zastosowania, o ile wydzielenie
tego majatku jest moiliwe, np. pienigdze i bilety bankowe sa
przechowywane osobno.

Majatek bankdéw centralnych nie uvlega konfiskacie, jesli
panstwo nim rozporzadzaé¢ nie moze. Z tego powodu wilasnosé
banku austrjacko-wegierskiege w Wiedniu, banku Rzeszy w Ber-
linie, banku francuskiego w Paryzu nie podlegala konfiskacie.
Obojetng jest rzecza, czy paristwo nadzoruje czynnosci banku
przez komisarza; prawo nadzoru nie jest prawem wlasnosci.

Nie wymaga sig, aby majatek nalezat do réinej od paristwa
osoby prawnej; z drugiej strony istnienie odrebnej osobowosci
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prawnej nie uwolni od konfiskaty przedmiotéw, podlegajacych
dyspozycji parisiwa. Przez wlasnos¢ rozumie sie przedmioty, kté-
remi wiasciciel rozrzadza¢ moze dowoli i od ktdrych innych moze
wylgczyé.

Konfiskata mienia wroga nie jest nabyciem pochodnem, lecz
pierwotnem. Dlatego nieprzyjaciel nie ma praw, ktére stuig na-
stepcy prawnernu; nie moZe wigc pozbywad papieréw wartoscio-
wych, wystawionych na imie lub zlecenie wrogiego paristwa. Na-
tomniast wolno mu pozby¢ papier, opiewajgcy na okaziciela. Kon-
fiskata jest tytulem nabycia i nie moZe by¢ zréwnang z kradziezg
lub znalezieniem papieru (zob. Huber R. G. 20, 664 s).

Nieruchoma wlasnosé¢ wroga mozna uzytkowa¢, lecz
substancji narusza¢ nie wolno (D 55).

Ze wzgledéw humanitarnych zréwnano dziela milosierdzia,
nauki i sztuki, nalezgce do panstwa, z wlasnoscig prywatna lub,
jak moéwi prawo haskie: wlasno$é¢ zakladéw, poswieconych stuzbie
boiej, dobroczynnosci, nauczaniu, sztuce, i nauce trzeba trakto-
wac jak wilasnos$¢ prywatna, cho¢ zaklady te nalezg do paristwa;
kaide zajgcie, umyslne zniszczenie lub uszkodzenie takich zakla-
déw, tudziez pomnikéw historycznych lub dziet nauki albo sztuki
jest zakazane i ma by¢ $cigane (D 56). Przepis ten moéwi o wila-
snosci zakladdw, chroni wigc ich majgtek ruchomy i nieruchomy.

Poniewaz przedmioty te sg zrownane z wlasnoscig prywatna,
nie sg bezwzglednie nietykalne, lecz moga by¢ uzywane na mocy
prawa swiadczed przymusowych, o ile sig do tego nadajg; w ko-
Sciele np. wolno w razie potrzeby umiesci¢ rannych, a od oséb
prawnych wolno, jak od publicznosc), zada¢ przymusowych swiad-
czent pienigZnych.

Od okupacji odrézm¢ trzeba inwazje czyli najazd, przez ktory
rozumiemy wtargniecie wojsk do kraju nieprzyjacielskiego bez
zamiaru pozostania w nim. Najezdzca nie ma praw okupanta,
ant jego obowigzkdéw.

13. Parlamentarz. Formy ochrony. Kapitulacja.
Zawieszenie broni i rozejm.

@) Parlamentarz jest osobg wyslang do wroga z komu-
nikatem lub tez dla prowadzenia rokowan. Parlamentarz, ktéry
jest postaricem lub postem, zabiera zwykle z sobg chorgiego
z bialg choragwia i trebacza lub dobosza, ktéry daje znaé o zbli
Zaniu sig misj;; w razie potrzeby towarzyszy parlamentarzow:
przewodnik i ttumacz. Te wszystkie osoby sa nietykalne, lecz
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druga strona nie potrzebuje parlamentarza przyja¢; z prawa tego
skorzysta, jesli np. tok operacyj nie moze by¢ przerwany.

Parlamentarz traci prawo do nietykalnosci w razie naduZy-
cia swej misji, np. do rozsiewania falszywych wiesa wojennych.
Wedlug prawa haskiego, ktére zna tylko parlamentarza-posta, par-
lamentarz w razie naduzycia swej misji moze by¢ tylko czasowo
zatrzymany, a nietykalnos¢ traci w razie pozytywnego i niezbitego
dowodu, ze skorzystal ze swego stanowiska, aby wywola¢ lub po-
pelni¢ akt zdrady (D 33, 34).

b) Wolny glejt (sauf-conduit), przyznany przez wroga,
chroni przed atakiem; tak samo pozwoienie (licence), wydane dla
przewozu towaréw, i szczegélna ochrona (sauvegarde), udzielona
osobom lub rzeczom w formie dokumentu (ochrona martwa) lub
strazy (ochrona zywa), ktéra jest nietykalna.

¢) Kapitulacja jest umowa, w ktérej jedna strona pod-
daje sie drugiej lub jej oddaje pewien obszar ziemi, z ktdrego
ustepuje. Tres¢ kapitulacji zalezy od okolicznosci; zwykle sig ustala
sposéb i czas oddania miejscowosci i materjaléw wojennych oraz
ustgpienia wojska. Umowa ta nie moZe zawiera¢ warunkéw dla
wojska upockarzajgcych, zniewalajac je np. do spalenia sztanda-
réw. Dlatego zaznacza prawo haskie, Ze kapitulacja ma zadosé-
czyni¢ wymaganiom honoru wojskowego (D 35).

d) Zawieszenie broni (suspension d'armes, Waffen-
ruhe) przerywa walke przejsciowo dla pewnego przemijajacego
celu, jak pochowanie zabitych. Rozejm (armistice, Waifenstil-
stand) przerywa walke calej armji lub bardzo znacznej czesci
w chwili, gdy strony chcg zastgpi¢ glos armat glosem dyploma-
tow. Rozejm poprzedza zwykle zawarcie pokoju. Prawo haskie
wspomina tylko o rozejmach, ktdre dzieli na miejscowe (local)
i ogolne (général, D 37), nie formuluje wiec poje¢ panujgcych.

Zawarcie umowy o przerwaniu walki nalezy zawczasu podac
do wiadomosci armji. Walka ustaje zaraz po zawiadomieniu lub
w chwili, ustalonej umownie (D 38). Naruszenie umowy, za ktore
wina spada na druga strone, uprawmia do podjecia walki. Podlug
prawa haskiego nie wystarcza naruszenie lekkie, naruszenie cigz-
kie uprawnia do wypowiedzenia umowy i tylko w wypadkach na-
glych wolno natychmiast rozpoczaé¢ kroki nieprzyjacielskie (D 40).
Prawo haskie zaznacza, Ze czya osoby prywatnej, podjety z wila-
snego porywu, daje tylko prawo do Zadania ukarania winnego
i wedlug okolicznosci do wynagrodzenia szkody (D 41). Przez
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osobe prywatng rozumie¢ nalezy jednostke, dzialajacg bez roz-
kazu odpowiedzialnego komendanta.

Prawo haskie nie glosi, Zze rozejm przerywa walkg, lecz, Ze
przerywa operacje wojenne, uiywa wiec pojecia, ktére obejmuje
nietylko walke oreina, lecz wogdle akty obronne i zaczepne, jak
sypanie szancéw, wznoszenie okopdw, stawianie zagréd. Lecz
watpi¢ wypada, aby wojujacy wstrzymali sig od tych wszystkich
aktéw. Ktoz zresztq moglby ich kontrolowaé w obrebie ich linji?

Naszem zdaniem nie wolno stronom posunaé sie naprzéd,
ani walczy¢ z bronig w reku; zresztg swoboda ich nie jest ogra-
niczona, o ile rozejm nie postanowit inaczej.

Przerwa w walce sig konczy z uplywem terminu uméwio-
nego lub wskutek wypowiedzenia, kitdre moze by¢ terminowe lub
bezterminowe, kiadac kres umowie z chwila zawiadomienia wroga.

14 Szczegdlne prawo wojny na morzul)

Niektorzy uczeni Zadejg, aby wojna morska podlegala z za-
sady prawu wojny ladowej. Przeprowadzenie tej mysii jest jed-
nak tylko moiliwe, o ile odmienne warunki wcjowania morskiego
nie wymagajg przepisow odrebnych.

@) Teren wojny morskiej obejmuje pelne morze oraz
morze nadbrzeine stron; oprécz tego ich obszar wodny, ktéry
pod wzgledem zeglugi za morski sie uwaza (projekt Instytutu
art. 1).

b) Srodki wojenne.

I. Kable morskie, stuzagce do przesylania wiadomosci
telegraficznych lub telefonicznych, nieprzyjaciel na terenie wojny
moze zaja¢ lub zniszczyé¢, gdy wojowanie tego wymaga. Jednakze
kabel miedzy parnistwami neutralnemi jest nietykalny, tak samo,
jak kabel, laczacy panstwo nieprzyjacielskie z panstwem neu-
tralnem, ktére ruch przerywa lub poddaje cenzurze, uwaZanej
przez wojujgcego za wystarczajaca; kabel nie moze wtedy sluiyé
wojnie i dlatego ma by¢ szanowany 2).

1) Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne § 10; Nys, La guerre
maritime 1881; Bernsten, Das Seekriegsrecht 1911; projekt Instytutu pr. m.
z 1. 1913, R G. 21 (1914) 87 i Annuaire t. 26; Wehberg, Das Seekriegsrecht 1915.

2) Cybichowski, Das Seekabel in Kriegszeit B Z. 17 (1907); Scholz, Krieg
und Seekabel 1904; Zuculin, | cavi sottomarini e il telegrafo senza filo nel
diritto di guerra 1907; uchwaly i obrady Instytutu prawa miedzynarodowego
Bnnuaire 19 (1902); Wehberg . ¢. 132 s oraz Posse B. Z. 21, ktorzy przyjeli
mojg teorje.
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Prawo haskie zawiera tylko jeden przepis o kablach, ktéry
dotyczy kabli ladujgcych, to jest tej czesci kabla, ktéra spoczywa
na ladzie. Okupant w razie bezwzglednej koniecznosci moze
zajac lub zniszczy¢ kabel, 1gczacy kraj zajety z neutralnym, lecz
po wojnie musi go oddaé¢ (D 54, stworzony w r. 1907). Slowa
»W razie bezwzglednej koniecznosci” (dans le cas d'une nécessité
absolue) nie oznaczajg szczegdlnego stopnia koniecznosci, lecz
opiewajg, Ze wojujacy w razie potrzeby moze kabel naruszyc¢ i)
Kiedy taka potrzeba zachodzi, prawo haskie nie wyjasnia; ttuma-
czy¢ je nalezy w Swietle zasad, ktére wyluszczyliSmy.

I. Blokada? ma przerwaé ruch okretowy miedzy ladem
a morzem. Prawo nowoczesne wymaga, aby blokada byla rze-
czywista (effectif, wirklich), to jest podtrzymywana przez sile
zbrojng, ktéra wystarcza, aby komunikacji okretowej z brzegiem
blokowanym rzeczywiscie przeszkodzi¢ (zasada rzeczywisto-
sSci). Zasade te, wypowledziang w oswiadczeniu paryskiem z 16
kwietia 1856 (M1 15, 791), powtarza oswiadczenie londyriskie
z 26 lutego 1909 (art. 2, M3 7, 39), ktore powolywaé bedziemy
literg L. Prawo narodéw nie uznaje tak zwanej blokady papie-
rowej, ktérej nie podirzymuje odpowiednia sila zbrojna. Eskadra
blokujgca moie sta¢ na miejscu lub krazy¢ po morzu, lecz wtedy
nie moze sie zbyt oddali¢ od obszaru zamknigtego, nie chcac
naraza¢ na szwank rzeczywistosci biokady.

Blokowaé¢ mozina obszar wrogt lub wlasny, lecz przez wroga
zajgty.

Blokada musi by¢ zarzadzona przez organ wilasciwy podlug
prawa krajowego. Zarzadzenie blokady nazywa sie technicznie
jej oswiadczeniem (déclaration); w tem os$wiadczenwu naleizy po-
da¢ dzien rozpoczecia blokady 1 granice obszaru zamknigtego-
Brak jednego z tych punktéw powoduje niewaznos¢ oswiadczenia,
jak zaznacza deklaracja londyriska (L 9, 10). Oswiadczenie nalezy
ogfosi¢ pansiwom neutralnym i wladzom miejscowym obszaru
zamknietego (L. 11, 13). Obok tego ogloszenia ogdlnego
wymaga sig¢ ogloszenia szczegdlnego, jesh okret, ktory
zbliza sie do miejscowosci blokowanej, o blokadzie nie wie; na-
lezy go o blokadzie zawiadomi¢ tak samo, jak okret, ktéry chce

1) Cybichowsk:, Notwendigkeit und Volkerrecht 1912, 63.
2) Fauchille, Du blocus maritime 1882; Pohl, B Z. 17 (1907)
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miejsce zamknigte opusci¢, a o blokadzie nie wie wskutek opie-
szalo$ci wladz miejscowych (L 16).

Rozszerzenie blokady jest z istoty swej ustanowieniem nowej
blokady obok starej i dlatego musi by¢ oswiadczone i ogloszone.
Ogtosi¢ tez nalezy dobrowolne zaniechanie blokady (L 12, 13).

Z zasady rzeczywistosci wynika, Ze jesli flota blokujaca opusci
stanowiska, blokada ustaje i w razie powrotu floty rozpoczyna
sie nowa blokada, ktéra musi by¢ oswiadczona i ogloszona (L 12).
Wyjatek sie dopuszcza, gdy flota sig oddala na czas ztej pogody
(L 4).

Blokada zawiera w sobie zakaz komunikacji okrgtowej z ob-
szarem zamknietym. Przekroczenie tego zakazu lub usilowanie
przekroczenia jest naruszeniem blokady. Przekroczenie usilowane
przyja¢ nalezy, jesli okret znalazl sie w obrebie dzialalnosci eska-
dry blokujgcej, chcac zlama¢ blokade. Zakaz komunikacji nie
dotyczy okretdw neutralnych, kiére w wielkiej potrzebie (détresse,
Seenot) zawijajg do portu blokowanego; okrety te moga port
swobodnie opusci¢ (L 7); ,wielka potrzebe” wywola¢ moga zda-
rzenia, jak burza, brak Zywnosci lub paliwa, uszkodzenia.

Skutkiem naruszenia blokady jest konfiskata okretu i la-
dunku; wedlug o$wiadczenia londyriskiego zabiera sie tylko okret,
jesli osoba wysylajgca towar w chwili, gdy go fadowano na okret,
zamiaru okretu naruszenia blokady ani nie znals, ani znaé nie
mogla (L 21).

Zabra¢ mozina tylko okret schwytany na gorgcym uczynku,
a wiec przy lamaniu blokady lub w toku poscigu zaraz rozpo-
czetego. Naruszenie blokady nie ma natury przestepstwa krymi-
nalnego. Os$wiadczenie londyrniskie pozwala na zajecie okretu
tylko w rejonie dzialalnosci (rayon d’action) eskadry blokujgcej
(L. 17). DNa konferencji londynskiej wyjasniono, ze kazdy okret
ma dozor nad pewnym obszarem morskim; suma tych obszaréw
stanowi rejon dzialalnosci floty blokujacej; wniosek, aby ten rejon
nie mogl siega¢ dalej mz 1000 mil morkich od brzegu zamknie-
tego, nie uzyskal zgody mocarstw, ktére tylko oswiadczyly, ie
blokowa¢ nie wolno dostepéw do portéw lub brzegéw neutral-
nych (L 18). Wedlug prawa londyiiskiego nie mozna zabraé¢ okre-
tu, gdy poscig ustal; nie wystarcza wiec dobicie do portu neu-
tralnego, jesli okret Scigajgcy czeka na wyjazd Sciganego (L 20
oraz komentarz Renaulta). Poniewaz jednak okret Scigajgcy musi
naleze¢ do floty blokujacej, nie moze sie na zbyt dlugo oddali¢,
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nie chcac naraza¢ rzeczywistosci blokady. Po ustaniu blokady jest
zajecie niedopuszczalne (L 20).

Znacznie ostrzejsze poglady glosi swiat anglo-amerykanski.
Zaja¢ moina okret, przeznaczony do portu blokowanego, cho¢
jeszcze mie dojechal do rejonu operacyjnego floty blokujacej (pra-
wo uprzedzenia, droit de prévention); zajaé go rowniez moz-
na, cho¢ plynie do portu neutralnego, gdy jego celem ostatecz-
nym jest port biokowany lub do niego ma by¢ wyslany jego la-
dunek, cho¢ na innym okrecie (teorja cigglosci podroiy,
théorie du voyage continu); zaja¢ wreszcie moina okret, ktéry
naruszyl blokade, poki nie dobije do miejsca swego przeznacze-
nia, cho¢ nie byt sScigany zaraz po czynie (prawo poscigu,
droit de suite). Jako mocarstwo morskie, stara sig Anglja o obo-
strzenie wojowania na morzu, a je] wplywom ulega dawniejsza
jej kolonja, Stany Zjednoczone Ameryki. Na konferencji londyn-
skiej oba paiistwa porzucily te zasady; teorje ciaglosci podrozy
potepia L. 19.

Konfiskate okretu i {adunku orzeka trybunal morski pan-
stwa, ktdrego okret dokonal zaboru.—W wielkiej wojnie z r. 1914
blokada rzeczywista, ktéra niezmiernie utrudnialy lodzie podwod-
ne, ustgpila miejsca blokadzie papierowej, polegajacej na zaka-
zaniu obrotu na pewnych obszarach. Zakaz ten usprawiedliwiano
prawem represaljow, a przeprowadzano go z pomocg fodzi pod-
wodnych, ktére statki, przekraczajgce ten zakaz, zatapialy, nawet
bez ostrzeienia.

ll. Miny?1) staly sie w ostatnich latach pierwszorzednym
srodkiemn wojennym dzieki wynalezieniu min automatycznych
czyli samoczynnych za dotknieciem. Miny wybuchajg, gdy okret
o nie uderzy. Miny sa albo przymocowane do gruntu (miny
statle), albo swobodnie plywajg (miny wolne). Miny przypra-
wiajg o wielkie straty nietylko wojujgcych, lecz takie neutral-
nych, utrudniajgc lub uniemozliwiajgc obrét morski. Na drugiej
konferencp haskiej z 1907 r. staraly sie mocarstwa pogodzi¢ in-
teresy wojujgcych.i neutralnych w ésmej umowie, dotyczacej min
(convention relative a la pose des mines sous-marines automa-
tiques de contact).

1) Schucking, B Z, 16 {1906); Noalhat, Les torpilles et les mines sous-
marines 1905; uchwaly i obrady Instytutu prawa migdzynarodowego. Annuaire
t. 21 do 24
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Podtug tej umowy nie wolno zanurza¢ min przed brzegami lub
portami wroga w tym celu jedynie, aby przerwa¢ Zegluge han-
dlowg (art. 2); zakazana jest blokada minowa. Przepis ten nie
osiggnie zamierzonego skutku, bo blokujacy moze go uchyli¢
twierdzeniem, Ze chciat takze utrudni¢ komunikacje okretéw wo-
jennych. Regula haska nie ogranicza swobody wojujacych.

Mina stala ma by¢ tak urzadzona, aby stracila moc w razie
zerwania wezléw; mina wolna musi sta¢ sie nieszkodliwg w go
dzing potem, jak wojujgcy stracit nadzoér nad nig (art. 1). Uzy-
wajgc min stalych, zastosuje wojujgcy wszelkie $rodki ostroino-
sci celem ochrony Zeglugi pokojowej; postara sie on w miarg
moznosci o to, aby miny po pewnym czasie stracily moc. W ra-
zie ustania nadzoru nad niemi, wojujgcy wskaze okolice niebez-
pieczng Zegludze i rzagdom, skoro wzgledy wojskowe na to po-
zwolg (art. 3).

Po wojnie nslezy miny usunagé, a bylemu wrogowi ftrzeba
wskazaé miejsca, gdzie je zatopiono przed jego ziemia {(art. 5).

Jezeli panstwo neutralne uZzywa min, np. celem obrony neu-
tralnosci, podiega zwyklym przepisom, lecz musi zawiadomic¢ zgory
o tem zarzadzeniu zZegluge i-rzady (art. 4).

Réwnie strasznie jak miny, dzialaja torpedy, kidre sig
rzuca na okrety i kitére muszg by¢ tak uzadzone, aby staly sie
nieszkodliwe w razie chybienia celu (art. 1 1 3).

W interesie Zeglugi neutralnej nalezaloby zabroni¢ zanurza-
nia min na pelnem morzu, czego sie tez domaga Instytut prawa
migdzynarodowego (art. 20 projektu).

IV. Lodzie podwodne (navires sous-marins, Untersee-
boote) nabraly od niedawna réwnego znaczenia, jak miny. Ply-
ngc pod woda, moga sie niepostrzezenie zblizyé do okretu wro
glego i jedng torpeda go zatopi¢. W jasny dzien lodzie te przy
spokojnem morzu mozZna zauwazy¢ z wiekszej odleglosci, jesh
plyna przy wystajacym peryskopie, ktérym obserwujg powierzchnie.
Lecz warunki zewnetrzne moga by¢ dla nich dogodniejsze. Walka
z nimi jest trudna, lecz moiliwa, jak sie okazalo w wojnie nie-
dawnej. Nadzieje Niemiec na pokcnanie HRnglji z pomocg tych
lodzi, nie ziscily sie.

V. Korsarstwo (la course, Kaperei)jest wedle oswiad-
czenia paryskiego z 16 kwietnia 1856 zakazane. Korsarzem zwie
sig statek prywatny, ktory za zezwoleniem wojujgcego poluje na
statki handlowe wroga; statek schwytany staje sie, na mocy orze-
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czenia trybunalu morskiego, wlasnoscig korsarza. W pogomi za
zyskiem naruszali korsarze czesto prawo naroddéw i nie réznili sie
faktycznie od rozbdjnikéw morskich. Dlatego nazwano korsarstwo
legalizowanem piractwem. HNaduiycia wywolaly zakaz paryski
z 1856 r., ktdory uznaly prawie wszystkie panstwa morskie.

Zadanie korsarzy spelnia¢ moga statki handlowe, zamienione
na wojenne. Paiistwo moie wigc wyréwnaé ubytek pomocy, spo-
wodowany zakazaniem Kkorsarstwa. Zmiana statku handlowego
na wojenny musi by¢ rzeczywistg, nadajgc okretowi cechy zasad-
nicze statku wojennego, aby panstwu nie moina zarzuci¢ obej-
Scia zakazu korsarstwa. Cechy te ustalily mocarsiwa w siédmej
umowie haskiej z 1907 r. o zmianie statkéw handlowych na wo-
jenne (convention relative a la transformation des navires de com-
merce en batiments de guerre) ).

Okret handlowy, zamieniony na wojenny, ma stanowisko
okretu wojennego, jesli podlega bezposrednio rozkazom i nad-
zorowi parnstwa, ktére mu nadalo flage i jest za nie odpowie-
dziaine. Okret musi mie¢ odznaki zewnetrzne okretéw wojen-
nych kraju ojczystego. Kapitan jego musi by¢ na ustugach pari-
stwa i by¢ ustanowiony prawidlowo przez wladze wilasciwa, a na-
zwisko jego ma sig znajdowac¢ na liscie oficeréw floty wojennej
(art. 2, 3). Zaloga okretu ma podlegaé¢ regulom karnosci wojsko-
wej, a okret ma przestrzega¢ w swoich dzialaniach prawa wojen-
nego (art. 4, 5). W spisie okretéw wojennych nalezy czempre-
dzej wspomnieé¢ o tej zmianie (art. 6).

Zmiana moze tez nastapi¢ na pelnem morzu tak samo, jak
jej cofniecie. Na kwestje te, nie rozstrzygnigtq prawem haskiem,
zapatrujg sie paristwa réznie. Na drugiej konferencji pokojowej
o$wiadczylo sie za dopuszczalnoscia zmiany na pelnem morzu
siedem panstw (Niemcy, Rustro-Wegry, Argentyna, Chile, Francja,
Rosja, Serbja); przeciw—dziewieé¢ panstw (Belgja, Brazylja, Stany
Zjednoczone Ameryki, Anglja, Wlochy, Japonja, Norwegja, Nider-
landy, Szwecja). (Actes et doc. Ill 933). Ulatwienie zmiany jest
korzyscig dla paristw wojujacych, ktére maja malo portéw zamor-
skich, jak utrudnienie — korzyidcig dla panstw neutralnych, bo

1) Guihéneuc, La marine auxiliaire 1900; Willms, Die Umwandlung von
Kauffahrteischiffen in Kriegsschiffe 1912; Kriege B. Z. 26, 71.
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zmniejsza ilo$¢ okretéw, mogaeych kontrolowa¢ Zegluge morska.
MNa wodach neutralnych zmiana nie bylaby dopuszczaina.

W Hadze w 1907 r. oswiadczyly Rustro - Wegry, Ze zmiana
raz dokonana powinna trwa¢ do korica wojny, aby nie bylo
naduzy¢ (tamze il 745, 820, 1013). Okret handlowy moze swo-
bodnie korzysta¢ z portdw neutralnych, cho¢ nalezy do wroga,
podczas gdy jego okret bojowy ulega licznym ograniczeniom (ni-
zej 1. 16), od kidrych moZe sig uwolni¢, zamieniajgc sig na okret
handlowy. Kwestje te omawialy mocarstwa ponownie na konfe-
rencji londynskiej 1908/09 r., lecz nie zdolaly uzgodni¢ swych
pogladow.

VI) Ostrzeliwanie (bombardement, Beschiessung).
Ostrzeliwaé¢ nie wolno miejscowosci, ktére sig nie bronig, a po-
dlug prawa haskiego nie jest obrong zanurzanie w morzu min
automatycznych.  Ostrzeliwanie miejscowosci nie zniszczyloby
min, a byloby zamachem na ludnos¢ spokojna i jei mienie.
Przepis ten zawiera dziewigta umowa haska o ostrzeliwaniu przez
sily morskie w wojnie (convention concernant le bombardement
par des forces navales en temps de guerre), lecz Niemcy, Fran-
cja, Anglija i Japonja zglosity do tego przepisu zastrzeienia
(art. 1, .

Zniszczy¢ wolno strzalami przedmioty o charakterze wojen-
nym, jak budowle wojskowe, zakiady marynarskie i wojskowe;
podlug prawa haskiego naleizy nasamprzéd wezwac do ich znisz-
czenia wladze miejscowe, o ile natychmiastowe dziatanie nie jest
konieczne (art 2), np. wskutek zblizania sie eskadry wrogiej.

Ostrzeliwanie, zakazane z reguly, jest dozwolone celem wy-
muszenia dostawy zywnosci i zapaséw dla pokrycia chwilowych
potrzeb sily zbrojnej, ktéra jest zgromadzona przed takg miej-
scowosciag; przepis ten nie obejmuje Swiadczenn pieniginych
(art. 3, 4), ktérych w ten sposéb wymusi¢ nie wolno.

Ostrzeliwanie podlega zreszta ograniczeniom, jak w wojnie
na ladzie; przedewszystkiem powinno ono by¢ w miarg moz-
nosci zapowiedziane; pewnym przedmiotom naleZy sig szczegélna
ochrona, jak kosciotom, szpitalom (art. 5, 6).

¢) Wlasnosé¢ prywatnal).

1) Cauchy, Du respect de la propriété privée en temps de guerre ma-
ritime 1866; HRegidi, Frei-Schiff unter Feindes-Flagge 1866; Klobukowski, Die
Seebeute oder das feindliche Privateigentum zur See 1877; de Boeck, De la

Prawo miedzynarodowe. 18
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Wiasnos¢ prywatna wroga ulega w wojnie morskiej kon-
fiskacie. WilasnoScia moie by¢ okret lub tadunek. Okret
uwaia sig za wlasno$¢ wroga, jesli plynie pod jego flaga, a tadu-
nek, jesli nalezy do poddanego panstwa nieprzyjacielskiego. Po-
glad ten, panujgcy na kontynencie europejskim, nie pokrywa sie
z zasadami, uznanemi w Swiecie anglo-amerykanskim, ktory
przestrzega regul ostrzejszych; zabiera np. statek pod flaga ne-
utralng, jesii nalezy do mieszkaricéw ziemi wroga; tak samo
konfiskuje towar naleigcy do tych mieszkaricéw, choé majg
obce poddaristwo; rowniez towar, obiegajgcy w handlu wroga,
ulega zabraniu, jesl jego wlasciciel trudni sie handlem z podda-
nymi wroga, rezydujgcymi w jego kraju. Réinic tych nie zdo-
tano calkiem usungé na konferencji londynskiej z r. 1908/09.
Diatege deklaracja londynska oswiadcza, Zze o charakierze okre-
tu rozstrzyga flags, o charakterze ladunku — poddanstwo fub
zamieszkanie wlasciciela (L. 57, 58).

PrzejsScie okretu do flagi neutralnej uznaje
sie tylko, jesli nie jest podjete in fraudem legis, to jest celem
obejscia przepisow o prawie tupu (L. 55, 56).

Aby moéc prawo fupu wykonywaé, kontrolujg wojujacy ze-
gluge na terenie wojny z pomocg prawa zatrzymania

{(droit d’'arrét), zwiedzenia i przeszukania okretu (droit
de visite et de recherche).

Zaloge okretu z poddanstwem wroga bierze sig do
niewoli, aby nie mogla sluzy¢ handlowi wrogéw, do ktérego
zniszczenia sig zmierza. Podlug jedenastej umowy haskiej
o niektérych ograniczeniach prawa lupu (convention relative
a certaines restrictions & 'exercice du droit de capture dans
la guerre) naleiy zaloge uwolnié¢, jesli przyrzeknie na pismie,
Zze podczas wojny nie bedzie peinila stuiby, majgcej stycznos¢
z operacjami wojennemi (art. 6). Przepis ten wydaje sie dziwnym
pod panowaniem zasady o naruszalnosci wlasnosci prywatnej.
Panstwa powinnyby wymaga¢ niepelnienia sluzby na okrecie
nieprzyjacielskim, zwlaszcza, Ze znalezienie pracy na oKrecie

propriété ennemie sous pavillon ennemi 1882; Hirst, Commerce and pro-
perty in naval warfare (1906; Roepcke, Das Seebeuterecht 1904; Giordana, La
proprieta privata nelle guerre marittime ect. 1907; Posse, Das Seebeuterecht
B. Z. 21 (1911).
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neutralnym jest mozliwe. Przepis haski moina przywita¢ przy-
chylnie, jesli jest zwiastunem wolnosci wlasnosci prywatnej.

Zaloge z poddaristwem neutralnem nalezaloby uwolnié,
o ile sig zobowigze, Ze podczas wojny nie bedzie sluzyia na statku
nieprzyjacieiskim. W praktyce dzielila ona nieraz los zalogi, na-
lezacej do wroga. Jedenasta umowa haska kaie jg uwolnié
z wyjatkiem kapitana i oficeréw, ktérych trzeba uwolni¢, jesli przy-
rzekng na pi$mie, Ze podczas wojny nie przyjma sluzby na okre-
cie nieprzyjacielskim (art. 5). JednakZe roine traktowanie zalogi
nie da sie usprawiedliwi¢ -rdéinoscig poddaristwa. Poddany wroga
moze stuzy¢ na okrecie handlowym nieprzyjacielskim, poddany
neutralny prawa tego nie ma, jesli jest kapitanem lub oficerem.
Poddany wroga sklada przyrzeczenie piSmienne, cho¢ jest pro-
stym marynarzem; od marynarza neutralnego przyrzeczenia sig
nie wymaga. Nie moZna wiec wywodzi¢, Ze marynarz w prze-
ciwieristwie do oficeréw nie daje dostatecznych rekojmi dotrzy-
mania przyrzeczeunia lub, Ze jest Zyjacym z Zeglugi biedakiem,
ktérego moinosci zarobkowania nie naleiy ograniczaé.

Konfiskate okretu orzec musi trybunal morski pan-
stwa, ktérego organ dokonal zaboru. Trybunaly te sz instytucjg
scisle sedziowska tylko w Anglji, Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki i Holandji; w innych krajach sg komisjami administracyjnemi
lub majq nature mieszang. Zwykle wyrokuja dwie instancje,
a proces ma nature postepowania reklamacyjnego, t. j. wiasciciel
okretu lub ladunku reklamuje przeciw zabraniu i musi udowodni¢
nieprawnos¢ tego aktu. W przeciwnym razie zabdr sie zatwierdza.

W razie odbicia okretu zabranego (reprise lub recousse) na-
lezy odda¢ statek z ladunkiem wlascicielowi, cho¢ trybunal wroga
juz byl orzekl konfiskatg, jak tez przyjmuje prawnictwo anglo-
amerykanskie. Natomiast ponowne schwytanie statku odbitego
jest nowym zaborem.

Poniewaz wyroki trybunaléw morskich nieraz gwalcg prawo
narodéw, mocarstwa dazg do ulworzenia trybunalu miedzy-
narodowego, kitéry stalby nad trybunalami krajowemi i na
zgdanie badal sprawe ponownie pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Na drugiej konferencji haskiej podpisaly mocarstwa
w tym celu osocbng umowe, dotychczas nieratyfikowang (umowa
trzynasta o utworzeniu trybunalu miedzynarodowego zaboréw,
convention relative & ['établissement d’une cour internationale
des prises; por. wyzej § 11, 3).
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Zasada, ze zabiera sie wlasnosé prywatng, nie szkodzi wro-
gowi bezposrednio, jedli on przerwie obrét morski; lecz posrednio
pozbawia ge dochoddw z marynarki handlowej, co tei za wia-
Sciwy cel tej zasady uchodzi¢ moze. Osiggniecie tego celu jest
niemnozliwe, jedli wrég ma wielkgq przewage na morzu, lecz
i w przeciwnym razie nie wywrze zasada ta rozstrzygajgcego
wplywu na wynik wojny, bo handel, niemozliwy pod flagg nie-
przyjacielska, uprawia¢ mozna pod flagg neutralng, o ile nie do-
tyczy kontrabandy wojennej. Zysk z przewoinego plynie wtedy
zamiast do kieszeni wroga, do kieszeni neutralnych, a to korzysc
niewielka. Dlatego tez Anglia dopiero w oswiadczeniu pary-
skiem z 1856 r. zgodzila sie na szanowanie wilasnosci nieprzyja-
ciela pod flaga neutralng, co w jej kraju, przyzwyczajonym do
przeciwnej praktyki, wywolalo Zywe utyskiwania. Podczas wojny
z 1914 r. panistwa neutralne na Zzgdanie Anglji odmoéwily $wiad-
czenia panstwom nieprzyjacielskim uslug zZeglarskich. Import
i eksport paristw neutralnych podlegatl kontroli Anglji, ktdéra da-
zyta do tego, aby Zadnych towaréw nie dostarczano jej wrogom.
Panstwa centralne oburzaly sie na te polityke ,wyglodzenia”.

Uznanie nietykalnosci wlasnosci wrogiej pod flagg neutralng
powinno pociagng¢ za sobg zakaz konfiskaty tej wlasnosci
pod flagg wroga. Zwolennikiem takiego zakazu sg oddawna
Stany Zjednoczone Rmeryki. W praktyce juz nieraz wiasnos¢
wrogg na statku wrogim szanowano, np. w wojnie austrjacko-
pruskiej z 1866 roku; umowa wilosko-amerykariska z 26 lutego
1871 r. (M 2 1, 57) holduje tej samej zasadzie, uznanej tez pod
warunkiem wzajemnosci we wloskim kodeksie marynarki bandlo-
wej (art. 211). Na drugiej konferencji haskiej oswiadczylo sig 21
panstw za nietykalnoscig wlasnosci prywatnej, a tylko 11 — wy-
raznie przeciw. Do przyjaciol tej reformy nalezaly z wielkich mo-
carstw Niemcy, Stany Zjednoczone Ameryki, RAustro-Wegry, Wito-
chy. Z Angljg glosowaly przeciw reformie Francja, Rosja i Japo-
nja, ktére niechybnie porzucilyby to stanowisko, gdyby to uczy-
nita Anglja (Actes et doc. Il 834 s).

Ze wzgledow humanitarnych nie rozcigga sie prawo
tupu na statki, sluigce wylgcznie ryboléwstwu nadbrzeinemu
i drobnej Zegludze miejscowej; zabranie tych statkéw nie przy-
sporzytoby wojujgcemu powaznych korzysci, a byloby kleskg dla
ubogiej przewainie ludnosci nadbrzeinej. Nietykalne sg réwniez
okrety, ktére majg zadanie religijne, naukowe lub humanitarne.
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Obie reguly mieszczg sie w jedenastej umowie haskiej o niekto-
rych ograniczeniach prawa lupu (art. 3, 4); nietykalnos¢ statkow
ryboidwstwa nadbrzeznego oraz okretéw, majgcych zadanie reli-
gijne, byla zwyczajowo uznana juz dawniej.

Wielkie znaczenie praktyczne ma zasada tej umowy, Ze ko-
respondencja pocztowa nie ulega kenfiskacie, cho¢ nalezy
do wroga (art. 1).

Nietykalne sg tez statki, sluzace wylgcznie pod bialg flagg
przewozowi parlamentarza. Osobna umowa z 1899 r., poprawiona
w 1907 r., uwalnia od zaboru statki szpitalne (nizej pod d).

Okrety nieprzyjacielskie, ktére sie znajdujg w portach wroga
w chwili wybuchu wojny lub do portéw tych zawijajg i o wojnie nie
wiedzg, mogg by¢ zabrane, o ile nie otrzymaja pozwolenia na od-
jazd. Zabranie tych statkow, ktoére, ufajac pokojowi, wpadajg w re-
ce wroga, jest jednak aktem miestusznym. Dlatego mocarstwa po-
zwalaly im na odjazd do pewnego czasu, np. w przeciagu miesig-
ca (indult, délai de faveur, days of grace), aczkolwiek prawo
tego nie wymagalo. Kwestje te reguluje szdésta umowa haska
o stanowisku statkéw handlowych wroga na poczatku wojny (con-
vention relative au regime des navires de commerce ennemis au
début des hostilités). Umowa ta uwaza udzielenie pozwolenia na
odjazd za pozadane, lecz go nie wymaga; jednakze wojujgcy, kto-
ry go odmawia, statek i ladunek nieprzyjacielski moze zajac tyl
ko na czas wojay, a zabra¢ — tylko za wynagrodzeniem. Z temi
wypadkami zréwnala umowa haska trzeci wypadek, dawniej w prak-
tyce nieuvznany. Okret, ktéry opusciwszy ostatni port przed wy-
buchem wojny, spotyka na morzu statek wroga, moze by¢ zajety
tylko na czas wojny, a zabrany lub znmiszczony — tylko za wyna
grodzeniem. Zniszczenia sig¢ dopuszcza ze wzgledu na panstwa,
ktdre nie meja, jak RAnglia, portéw na calym Swiecie. Ladunek
nieprzyjacielski na okrecie wolno tylke zajg¢ lub za oplatg za-
bra¢, nie za$ zniszczy¢. Ten nowy wypadek ukrécenia prawa ltupu
wywolal sprzeciw Niemiec i Rosji, ktére nowych przepiséw nie
przyjely (art. 3 i 4, lI).

Umowa ta nie odnosi sig do statkéw, ktére, jak ich budowa
wskazuje, majg by¢ przemienione na okrety wojenne (art. 5).

d) Chorzy, ranniirozbitki (zob. Fauchille R. G. 6).

Konwencja genewska o ochronie chorych 1 rannych nie roz-
cigga sie na wojne morska. Zastosowanie jej zasad do wojny na
morzu reguluje trzecia umowa haska z 1899 r, zastagpiona dzie-
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sigta umowg z 1907 r. (convention pour l'adaptation a la guerre
maritime des principes de la convention de Genéve).

Sluibe sanitarng pelnig okrety szpitalne, przeznaczone
wylacznie do niej, i okrety wojenne lub handlowe, majace zreszig
inne zadania. Umowa haska zna trzy rodzaje okrgtow szpital-
nych: okrety wojskowe wojujacych, okrety prywatne zaréwno wo-
jujacych, jak neutralnych (art. 2—4, 8).

Okret szpitalny ma by¢ pomalowany na bialo i mie¢ poitora
metra szeroki pas poziomy barwy zielonej na okretach wojsko-
wych, czerwonej na prywatnych (art. 5), co ulatwi ich rozpoznanie.
Nazwe okretéow naleiy podaé¢ przeciwnikowi przed ich uiyciem
(art. 1—3), a potem nie mozna juz zmieni¢ podczas wojny prze-
znaczenia okretu, jak zaznaczono na pierwsze] konferencji ha-
skiej {I 32).

Okrety szpitalne ulegajg nadzorowi i rozkazom panstw wo-
jujacych (art. 4).

Jak w wojnie lagdowej, tak i w wojnie morskiej moze woju-
jacy odwolac sig do uczynnosci milosiernej kierownikéw neutral-
nych statkéw handlowych, jachtéw i barek. Wzamian za to na-
lezy sig tym statkom szczegdlna ochronma i uwolnienia, ktérych
umowa haska nie ustala (art. 9).

Personel duchowny, lekarski i szpitalny w wojnie morskiej
ma podobne stanowisko, jak w wojnie ladowej (art. 10). Takze
inne przepisy prawa lgdowego obowigzuja w wojnie morskiej,
a wiec o ochronie, jaka sie nalezy chorym, rannym i rozbitkom,
i o obowigzku informowania wroga o ich losie (art. 16, 17).

15. Szczegdlne prawo wojny w powietrzul),

WspomnieliSmy juZz o oswiadczeniu haskiem z r. 1899 i 1907,
zakazujgcem rzucania pociskéw i materjaléw wybuchowych z ba-
lonéw i samolotéow (wyzej I. 8). StwierdziliSmy dawniej, Ze prawo
haskie zabrania atakowa¢ lub ostrzeliwa¢ jakiemikolwiek srodkami
miasta, wsie, siedliska i budynki, ktére nie sg bronione. Nie
wolno ich atakowa¢ Zadnemi $rodkami, a wiec takie zapomocg
statkéw powietrznych (tamze). Os$wiadczenie haskie o balonach
wigze wprawdzie tylko niektére panstwa, lecz mimo to ochrona
spokojnej ludnosci i jej siedzib jest zapewniona, jak wynika z dru-

1) Rundstein, Wojna powietrzna wobec prawa 1915; Julliot R. G. 19;
zob. tez R. G. 20, 112
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giego przepisu. Rzucaé wolno pociski i bomby z balonéw i sa-
molotéw, aby zniszczy¢ srodki, mogace stuzy¢ wojnie, jak drogi
zelazne, telegrafy i telefony; tak samo wolno godzi¢ w sile zbrojng
wroga na ladzie, na morzu i w powietrzu., Zdarzy¢ sie moze, ze
bomba, rzucona na wroga, spadnie na ludnos¢ spokojna, np. po-
niesiona wiatrem lub wskutek blednego obliczenia rzutu, za kidre
lotnika wini¢ nie moina. Szkoda ta jest skutkiem przypadku, za
ktory wojujgcy nie odpowiada.

Balony i samoloty wolno zajg¢, cho¢ naleig do oséb pry-
watnych. Regule te stwierdza prawo haskie slowami, Ze wszystkie
Srodki na ladzie, na morzu i w powietrzu do przesylania wiado-
mosci, przewozu oséb lub rzeczy moga by¢ przez wroga zajete,
choé sg wlasnoscig prywatng (wyzej 1. 12).

Jak w pokoju, tak tez w wojnie panstwo moZe przestrzen
powietrzng nad obszarem swej wladzy zamkngé¢ dla lotnictwa
(wyzej § 9, 1). W razie naruszenia tego zakazu wolno statek ze-
strzeli¢ i skonfiskowaé, a lotnika mozna ukara¢ wedle prawa kra-
jowego, chyba, Ze wskutek stanu pogody winy za czyn swdj nie
ponosi, np. zbladzl, bo byla mgfa. Lotnictwo na terenie wojny
ulega nadzorowi wojujgcego, jak wogole obrét na tym terenie.

Nauka rozwaza kwestje, czy ochrona chorych i rannych
w wojnie powietrznej podlega konwencji lgdowej, czy morskiej.
Jesli pacjent spadnie na teren wojny ladowej lub morskiej, za-
stosuje sig przepisy, ktére tam obowigzujg. Statek powietrzny,
przewozacy pacjentow, nietykalny nie jest, bo spostrzec z niego
moZna rozmieszczenie wojsk. Wojujgey nie zgodzi sie na szano-
wanie statku, ktéry stuzy¢ mozie celom wywiadowczym.

16. Stosunek wojujgcych do neutralnychl?).

@) Pojecie prawne neutralnosci.

Przez neutralno$¢ rozumiemy niebranie udzialu w wojnie.
Pojeciem prawnem stala sie neutralnos¢, gdy mocarstwa uznaly,
ze stosunek walczacych do niewalczaeych podlega regulom praw-

1) Cybichowskt, Miedzynarodowe prawo wojenne § 11; Hautefeuille, Des
droits et des devoirs des nations neutres, 3 wyd. 1808; Gessner, Le droit des
neutres sur mer 1876; Kleen, Lois et usages de la neutralite 1898—1900, Ver-
raes, Les lois de la guerre et la neutralité 1906; Gemma, 1l moderno concetto
di neutralita 1907, Huber, Das Neutrahtatsrecht in seiner neuesten Gestal-
tung 1908
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nym, z ktérych plyng prawa i obowigzki dla wojujacych i neutral-
nych. Potrzeba tych regul wylonila sie, gdy po odkryciu Ameryki
obrét miedzynarodowy wzrdst niebywale i zdarzalo sie coraz cze-
Sciej, Ze z licznej gromady parnstw, stale z sobg obcujacych, tylko
niektére wojowaly. Panstwa nie chcialy cierpie¢ z powodu cu-
dzych wojen, a zrozumiawszy solidarno§é swych intereséw, umialy
sig upomnie¢ o swe prawa. Najwiekszego rozgiosu nabraly dwie
ligi ,neutralnosci zbrojnej”, ktére w r. 1780 i 1800 pod przewo-
dem Rosji powstaly 1 wystapily w imie obrony praw mocarstw
neutralnych (por. wyzej str. 41). W dobie biezacej dazenie panstw
neutralnych do pozeostania poza nawiasem skutkéw wojny napo-
tyka na coraz wigksze przeszkody wskutek wzrastajgcej ciggle za-
leinosci gospodarczej paristwa od zagranicy. Najlepszym dowo-
dem tego jest niedawna wielka wojna, ktéra przyprawita o nie-
bywatle straty i cierpienia nietylko panstwa wojujace, lecz takie
neutralne, zwlaszcza, Ze wojujgcy wymagali od nich popierania
ich dziatan i wykonywali nad obrotem neutralnym kontrocle w spo-
séb dotychczas niepraktykowany. W wojnie niedawnej wiele re-
gut neutralnosci, stworzonych od XVII wieku poczgwszy, pozostalo
martwg literg a Liga Narodow, jakby uswigcajgc dokonany w tej
dziedzinie przewrdt, zastgpila zasade neutralnosci zasadg inter-
wencjt (wyiej str. 73}, Staroiytnos¢, s$redniowiecze i czasy now-
sze nie znaly praw neutralnych; powstaly one w czasach najnow-
szych. Wazniesiony z wielkim trudem gmach praw neutrainych
zachwial sie i grozi runieciem.

Wiele pracy zagadnieniu neutralnosci poswieciia druga kon-
ferencja haska, na ktorej panstwa podpisaly dwie umowy o neu-
tralnosci w wojnie na lgdzte i morzu. Sg to pigta umowa o pra-
wach i obowigzkach panstw i oséb neutralnych w razie wojny na
ladzie (convention concernant les droits et les devoirs des puis-
sances neutres en cas de guerre sur terre) i trzynasta umowa
o prawach i cbowigzkach mocarstw neutralnych w razie wojny
morskiej (convention concernant les droits et les devoirs des puis-
sances neutres en cas de guerre martime). Plerwsza z tych
umoéw powolywad bedziemy literg N, drugg — literami N M.

Neutralnos¢ ma dwie strony: ujemng i dodatnia.
Ujemna opiewa, Ze panstwo neutraine nie moZe popieraé Zad-
nej strony wojujacej ani bezposrednio, np. pieniedzmi, wojskiem,
dostawami wojennemi, ani posrednio w ten sposob, Ze pozwala
naduzywac swego kraju do operacyj wojennych. Strona dodat-
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nia neutralnosci polega na tem, Ze panstwo neutralne musi wo-
jujacych mie¢ naréwni, postepujgc wobec nich bezstronnie.

Z ujemnej strony neutralnosci wynika, Ze paristwo neutralne
musi rozbroi¢ armje, ktéra wkroczy na jego terytorjum, jak to
uczynita Holandja w wojnie 1914/15 r., gdy réine wojska panstw
wojujgecych schronily sig na jej terytorjum (N 11 — 15). Parnstwo
neutralne nie moZe tez pozwoli¢, aby urzgdzono na jego ziemiach
biuro werbunkowe lub organizowano korpusy wojenne (N. 4, 5},
lecz nie potrzebuje sig sprzeciwi¢ odjazdowi ochotnikéw, ani tez
dostawie zapaséw wojennych (N 6, 7, N M 7). Natomiast nie
moZe onc pozwoli¢ na przewdz lub przemarsz armji paristwa wo
jujacego, ani teZ na uZywanie wod neutralnych jako podstawy
operacyj wojennych (N M 1, 2, 5, 16 do 24). Belgja w r. 1914
odrzucita prosbe Niemcéw o udzielenie pozwolenia na przemarsz
armji niemieckiej, i chwycila za brori w obronie swej neutralnosci.
Stabszy daleko Luksemburg, przez ktérego ziemie przeszly wojska
niemieckie, musial sie zadowoli¢ protestem przeciw czynowi Niem-
cow, ktdrzy wyplaali mu wkrotce odszkodowanie. Neutralnos<
naruszyla Anglija w amerykarnskiej wojnie secesyjnej (1861 — 65),
nic me czyniac, gdy Stany Poludniowe przygotowywaly w portach
angielskich krazowniki, ktére mialy polowa¢ na okrety handlowe
Standéw Poéinocnych, Wynikly stad zatarg amerykansko-angielsk:
rozstrzygnatl trybunal polubowny na mocy kompromisu z 8 maja
1871 r. (M! 20, 698), ktory postawit trzy reguly neutralnodci. zna-
ne pod nazwag regul waszyngtonskich., Za wzorem tych
przepiséw opiewa prawo haskie: rzad neutralny ma uzy¢ Srodkow,
ktoremi rozporzadza, aby zapobiec w obrebie swej wladzy urzg
dzeniu lub uzbrojeniu okretu, o ktérym ma sluszne powody sa-
dzi¢, Ze jest przeznaczony do popierania dziatan wrogich lub do
krazenia przeciw mocarstwu, z ktérem on Zyje w pokoju; rzad
neutralny ma cobowigzek wykonywac ten sam nadzér, aby zapo-
biec, by z obrebu jego wladzy odjechal statek, przeznaczony do
wykonywania lub wspomagania dzialari nieprzyjacielskich, skoro
byt w czesci lub calosci przygotowany w obrebie jego wiadzy
do uzytku wojennego (N M 8).

Strona dodatnia neutralnosci nabiera szczegdlnego znacze-
nia, gdy peristwo S$cislejszej przestrzega neutralnosci, anizeli tego
wymaga prawo narodow. Tak podlug prawa haskiego nie po-
trzebuje panstwo neutralne zakaza¢ wojujacym uzywania tele-
graféw lub przyrzadéw radjotelegraficznych, nalezacych do niego,
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do towarzystw lub oséb prywatnych, ani nie ma obowigzku Scie-
$nienia ich uZywania, np. z pomocg cenzury; lecz w razie wpro-
dzenia ograniczert jest panstwo odpowiedzialne za réwne ich
stosowanie do obu stron wojujacych (N 8, 9). W praktyce sg
mimo to mozliwe réinice, ktére nie wykraczajg przeciw prawuy;
np. tylko jedna strona ma faktyczng mozno$é korzystania z dozwo-
lonej pomocy neutralnej; zakazanie pomocy tylko ta strona od-
czuje. Neutralnos¢ dopuszcza tez okazywanie sympatyj jednej ze
stron walczacych. Panstwo, kidre nie naruszajgc neutralnosci,
okazuje jednej stronie wiecej wzgledbéw, anizeli drugiej, zachowu-
je neutralnos¢ Zyczliwa. Pojecie to znalezé mozina w przymierzach
i porozumieniach {wyziej § 26).

Poddani parnstwa neutralnego sg rdwniez neu-
tralni (N. 16), to jest nie mogg byé¢ przedmiotem walki, gdy sig
do niej nie mieszajag. W razie przekroczenia tego przepisu nie
wolno ich podda¢ ostrzejszym normom, anizeli poddanych wroga
za te same czyny. Jesli poddany neutrainy wstapi do szeregow
armji jednej strony, to pojmany przez druga strong wojujgca, ma
stanowisko jenica wojennego. Os$wiadczenie londynskie z 1909 r.
wylicza pod nagiéwkiem: pomoc nieprzyjacielska (assistance ho-
stile) szereg wypadkéw naruszenia neutralnosci, jak przewéz woj-
ska lub wiadomosci wroga i udzial w krokach nieprzyjacielskich
(L. 45—47).

Do walki nie moga sie miesza¢ oficerowie sztabowi, wysta-
ni przez panstwo neutralne na plac boju i przydzieleni do sztabu
gléwnego w charakterze attachés lub pelnomocnikow wojskowych.

Poddany neutralny nie powinien ani walczy¢ po stronie wo-
iujgcego, ani go popiera¢ w inny sposob, lecz obowigzek ten ma
tylko na obszarze, ktéry podlega wladzy wojujgcego; poddany ten
moze wigc objg¢ dostawe zapaséw wojennych, chyba ze mieszka
u wroga lub na ziemi przez niego zajetej, albo dostawy z tych
ziem pochodzg (N 18), albo tez dostawa odbywa sie na petnem
morzu lub na morzu nadbrzeinem strony walczgcej.

b) Wltasnos¢ i handel neutralnych.

Wlasnos¢ prywatna neutralnych jest nietykalna
.awet pod flaga nieprzyjacielskg, jak stwierdza oswiadczenie pa-
ryskie z 16 kwietnia 1856 r. Poglad przeciwny uznawala w XV|
wieku Francja, a poniewaz zabierala tez statek neutralny za prze-
woéz wlasnosci nieprzyjacielskiej, nazwano tea pogiad w Anglji
teorjg zarazenia (theory of infection): wilasnos¢ nieprzyja-
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cielska zarazala niejako wlasno$¢ neutralng. Po tacinie méwiono:
confiscantur ex navibus res, ex rebus naves. W umowach mie-
dzynarodowych glosita jednak Francja nietykalnos$¢ wlasnosci neu-
tralnej na statku nieprzyjacielskim, jak to teZ czyni liga neutral-
nosci zbrojnej z 1780 r. Dalszym etapem nz drodze ku uznaniu
praw neutralnych jest przepis oswiadczenia paryskiego z 1856 r.,
ze wilasno$é nieprzyjacielska jest wolna pod flaga neutraing (flaga
neutralna krvje wlasnosé nieprzyjacielska). Przez wlasno$¢ rozu-
mie sie mienie prywatne, bo majatek panstwowy ulega konfiska-
cie, o ile nalezy do wojujacego.

Handlu z wrogiem moie wojujacy zakaza¢ w kraju
wlasnym i zajetym; na morzu jest handel ten dozwolony, o ile
nie dotyczy kontrabandy wojennej lub obszaru blokowanego.
Anglja uwaza jednak za niedopuszczalny handel, ktéry w czasie
pokoju byl zastrzeiony poddanym wroga; teorja ta byla zastoso-
wana po raz pierwszy w wojnie angielsko-francuskiej z r. 1756
i dlatego regulg tej wojny sie nazywa (rule of the war of 1756);
oswiadczenie londyniskie z 1909 r. pogladu tego nie potepia
(L 57 ).

Wolno$¢ wlasnosci neutralnej nie jest, jak na Iadzie,
ograniczona prawem S$wiadczen przymusowych. Wojujacy zabie-
rali wprawdzie nieraz te wlasnos$é za wynagrodzeniem, przypisu-
jac sobie prawo pierwokupna (droit de préemtion), lecz
prawo to uznane nie jest. Tak samo nie istnieje ius anga-
riae, ktérem uzasadniano uzycie statkéw neutralnych za wyna
grodzeniem do celéw wojskowych, jesli sie znajdowaly na wo-
dach podleglych wiadzy wojujacego. Dopuszczalne jest tymcza-
sowe zatrzymanie statkéow w porcie celem zapobieienia rozglo-
szeniu pewnej wiadomosci (arrét de prince), lecz $rodek ten wo-
bec udoskonalonej komunikacji telegraflcznej stracit znaczenie.

¢) Kontrabanda wojenna.

Kontrabanda wojenng (contrabande de guerre, Kriegskonter-
bande) jest towar, ktéry sig dostawia wojujgcemu wbrew zaka-
zowi (contra bannum lub bandum). W nauce i prakiyce roz-
roiniajg kontrabande bezwzgledng iwzgledna; pierwsza
obejmuje przedmioty, wylacznie przeznaczone do wojowania, jak
bron i amunicja; przez kontrabande wzgledng rozumiemy przed-
mioty, ktére mogq stuzyé tak wojnie, jak pokojowi, lecz sg prze-
znaczone dla wroga, jak Zywnos¢, pieniadze. Pojecia te znane
juz byly Grootowi, ktéry przedmioty kontrabandy wzglednej na-
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zywa res ancipitis usus, rzeczami dwojga uzytku, a jako przy-
klad przytacza pienigdze, prowjant, okrety z przynaleinosciami
{De iure belli Il T § 5).

Pojecie kontrabandy wywolalo liczne krytyki. Scisle rzecz
biorgc, niema kontrabandy bezwzglednej, bo nie istnieje rzecz,
ktérej moznaby uzy¢ tylke w wojnie. Bron i amunicja, przesta-
na wrogowi, moie teZ sluzy¢ do polowania lub strzelania na wi-
wat. Z drugiej strony niema pmwie rzeczy, ktdrej nie mozinaby
uiy¢ do wojny, tak, Ze pod pojecie kontrabandy wzglednej moz-
na podciggna¢ prawie kazdy przedmiot. Z pomocg pojecia kon-
trabandy mozna zniszczy¢ handel z wrogiem i pozbawi¢ znacze-
nia zasade, Ze wlasnos¢ neutralna nie podlega prawu tupu, bo
zasada ta nie dotyczy kontrabandy wojennej. Na drugiej konferen-
cji haskiej z r. 1907 Anglja postawila wniosek, aby znie$é poje-
cie kontrabandy (Rcies et doc. lll 854, 1166); nauka francuska
zwalcza pojecie kontrabandy wzglednej, odrzucone w Hadze
w r. 1907 przez Anglje i Stany Zjednoczone Ameryki (tamze 1117).

Niestety o$wiadczenie londynskie z 1909 r. zatrzymuje po-
jecie kontrabandy bezwzglednej i wzglednej; te druga nazywa
warunkowa (conditionelle).

Bezwzgledna kontrabandg sg przedmioty i materje, ktére
wylgcznie majg stuzy¢ wojnie, jesli sig udowodni, Ze sg przezna-
czone dla sily zbrojnej wroga lub dla kraju, ktory do niego na-
lezy lub jest przez niego zajety (L 30). Za kontrabande wzgle-
dng uwaza o$wiadczenie londyriskie przedmioty i materje, ktére
stuzy¢ moga celom wojennym i pokojowym, skoro sg przezna-
czone dla uzytku sily zbrojnej lub dla administracji panstwa wo-
jujacego, co naleizy udowodni¢ (L 24, 33). W pierwszym przy-
padku rozstrzyga wiec przeznaczenie przedmiotu dla sily zbroj.
nej wroga lub jego kraju; w drugim — przeznaczenie dla sity zbroj-
nej lub administracji wojujacego; posylka, przeznaczona dla kraju
wrogiego, jest wolna; Zywnosci np. nie wolno dostarczy¢ paristwu,
lecz wolno jg przesyta¢ publicznosci. Czy rzeczywiscie wojujacy
uzyje kontrabandy do wojny, jest rzecza obojetna; wystarcza, Ze
moze to uczyni¢. Tak samo nie bada sig, czy dostawca posyla
rzeczy w tym celu, aby stuzyly wojnie.

Oswiadczenie londyriskie wylicza pod 11 punktami przed-
mioty, naleigce do kontrabandy bezwzglednej, i dodaje, Zze wo-
jujacy moze listg te powiekszy¢ innemi przedmiotami, sluigcemi
wylacznie wojnie, lecz musi to oglosi¢ (L 23). Potem wylicza
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deklaracja ta pod 14 punktami przedmioty, tworzace kontraban-
de wzgledng, i zezwala rowniez na pomnozenie tej listy rzeczami
dwoistego uzytku (L 24, 25). Jak dodanie, tak tez skreslenie
przedmiotdéw z listy jest dozwolone (L. 26). Oprocz tego zna
o$wiadczenie londynskie liste wolna, obejmujgcg przedmioty,
ktorych za kontrabande uwazaé nie moZna, jak surowa welna
i baweina, guma, towary ze szkla i porcelany, mydlo, farby
(L 27, 28). Rowniez to pojecie znane juz bylo Grootowi, ktory
podciaga pod nie przedmioty zbytku, poniewaz ich do wojowa-
nia uzy¢ nie mozna. Gléwne znaczenie przepiséw londynskich
polega na stworzeniu listy wolnej, gdyz dwie inne listy nie ogra-
niczajg swobody walczacych. Podczas wielkiej wojny z r. 1914
panstwa uwazZaly przedmioty listy wolnej za kontrabande bez-
wzgledng lub wzgledna; przepisy londyniskie nie obowigzywaly.

Kontrabanda ulega konfiskacie, a wraz z nig przepada to-
war, nalezacy do jej wlasciciela; okret sie zabiera, jedli kontra-
banda podlug wartosci, wagi, objelosci lub przewoZnego tworzy
wiecej, niz polowe tadunku (L 39, 40, 42); pod tym wzgledem daw-
niej jednolitej reguly nie bylo.

Konfiskata kontrabandy jest dopuszczalna tylko podczas
przewozu; przekroczenie zakazu dostawy nie ma wiec natury prze-
stgpstwa kryminalnego (L 37, 38). Kontrabande bezwzgledng moz-
na zabra¢, cho¢ dopiero po przeniesieniu na inny okret lub po
transporcie na lgdzie ma dotrze¢ do celu; wystarcza, Ze jest prze-
znaczona ostatecznie dla wroga, jest wiec uznana teorja cig-
glosci podréiy, ktérg potepia prawo blokady. Kontirabande
wzgledng natomiast wolno skonfiskowac¢ tylko, gdy bezposrednio
daiy okretem, na ktérym sie znajduje, do celu wrogiego, chyba,
ze kraj nieprzyjacielski nie graniczy z morzem; wtedy réwniez
rozstrzyga cel ostateczny (L 30, 35, 36). Teorja cigglosci podréiy
nie obowigzuje wiec w sprawie kontrabandy wzglednej, ady kraj
wrogi graniczy z morzem 1).

1) Travers Twiss, La théorie de la continuité du voyage en matiére
de blocus et de conirebande de guerre 1877; Remy, Théorie ect. (ten sam ty-
tut) 1902. — O kontrabandzie wogole: Geffcken, Die Lieferung von Konterban-
de 1891; Kleen. De la contrebande de guerre et des transports interdits aux
neutres 1893; Brochet, De la contrebande de guerre 1900; Pincitore, Il con-
trabbando di guerra 1902; Thonier, De la notion de la contrebande de guerre
1904; Hold von Ferneck, Die Konterbande 1907. — Por. tez Annuaire de Vln-
stitut de dr. int. 13 i 14.
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Konfiskate zatwierdzi¢ musi trybunal morski. Okret naleiy
wigc wysta¢ do portu panstwa wojujgcego. Jezeli jednak krok ten
mogitby narazi¢ na niebezpieczenstwo okret wojenny, ktéry deko-
nal zajecia, lub zaszkodzi¢ jego operacjom obecnym, wolno wy-
jatkowo statek, podlegajgacy konfiskacie, zniszczyé, lecz
przedtem postara¢ sie trzeba o schronienie dla oséb, znajdujacych
sig na okrecie, oraz nalezy przenie$¢ na statek wojenny wszystkie
papiery okretu i inne przedmioty, ktére zdaniem oséb zaintere-
sowanych mogg sie przyda¢ w procesie przed trybunalem mor-
skim. Za towar, nie podlegajgcy konfiskacie, nalezy w tym wy-
padku da¢ wynagrodzenie. Jesl: zas okret nie podlega konfiska-
cie, np. kontrabanda tworzy mniej, niz polowe ladunku, na Zgda-
nie okret powinien wyda¢ kontrabande lub pozwoli¢ na jej znisz-
czenie, skoro istnieje powdd, wystarczajgcy do zniszczenia okretu.
W innym wypadku naleZy okret puscié wolno, o ile kontrabandy
nie wyda dobrowolnie i o ile przez okret wojenny nie moze by¢
ani zabrany, ani wysfany do portu zaborcy (L 48 do 54, 44).

Przepisy o niszczeniu okretédw odnosza sie tez do
statkéw neutralnych winnych naruszenia blokady. Przepisy te ula-
twiajg wojowanie panstwom, ktére rozporzadzajg tylko slaba flotg
wojenng i nie majg portdw zamorskich, bo uwalniajg je w wypad-
kach oznaczonych, czestych w prakiyce, od obowigzku zsprowa-
dzenia statku do portu wilasnego. Nie dziw wiec, ze RAnglja i Sta-
ny Zjednoczone Ameryki w Hadze w 1907 r. i w Londynie w 1909 r.
bronily pogladu, Ze wojujgcy musi uwolni¢ statek neutralny, jeshi
go zabra¢ nie moze!). Praktyka paristw w jednolitg formulke ujgé
sie nie da; naogdt niszczono statek, jesli przemawialy za tem waz-
ne powody.

Celem wykrycia kontrabandy wojujgcy ma prawo kontro-
lowania zeglugi neutralnej z pomocg prawa zatrzymania,
zwiedzenia i przeszukania. Prawa te mu nie sluia, gdy statek je-
dzie pod strazg ojczystego okretu wojennego (convoi, konwaj);
komendant okretu udziela wyjasniern o charakterze statku i la-

1) Actes ef documents Il 901 i nast, 1170; 1048 i nast, 1171; 1075. Za
pogladem anglo-amerykaniskim glosowalo 11 panstw (Stany Zjednoczone Ame-
ryki, Belgja, Danja, Hiszpanja. Anglja, Wiochy, Japonja, Norwegja, Niderlandy,
Szwecja, Turcja), przeciw 4 (Niemcy, Rustro-Wegry, Francja, Rosja); wstrzymaly
sig 2 (Brazylja i Serbja), tamze Il 1075.
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dunku (L 61, 62). Zwyczaj ten przyjal sie w XVill wieku, lecz nie
byt uznany przez Rnglje; w dobie bieigcej stracil on znaczenie;
floty handlowe sg tak wielkie, Ze niema dos¢ okretow na kon-
wojowanie licznych statkdw handlowych, krazgcych po kuli ziem-
skiej, a zresztg naduzycia, ktére prawo konwoju wywolaly, zda-
rzajg sie znacznie rzadziej, anizeli dawniej, i z pomoca telegrafu
mogyg by¢ szybko podane do wiadomodci panstwa ojczystego, kto-
re sig upomni o prawa swych poddanych.

17. Koniec wojny?).

Wojna moZe sie zakonczy¢ w frojaki sposoéb: faktycznem
zaprzestaniem wojowania (sposéb wyjatkowy), zniszczeniem prze-
ciwnika (debellatio} i zawarciem pokoju (sposdb zwykly).

Traktat pokojowy jest umowg, kitérg strony przywra-
cajg stan pokojowy, regulujgc zarazem z reguly swe stosunki.
Umowe te poprzedzaé¢ moie pokdj wstepny (préliminaires de paix,
Vorfriede), kiory jest zarysem trakitatu pokojowego. Traktat po-
kojowy zawiera zwykle przepis, Ze umowy stron odzyskujg mocg;
nieraz miesci sig w nim klauzula amnestyjna, ktérg paristwa
rozmaicie formutuja.

Klauzula amnestyjna pokoju wlosko-tureckiego z 18 paz-
dziernika 1912 r. (M2 7, 7) glosi: Wlochy zobowigzujg sie do
udzielenia amnestji mieszkanicom Trypolitanji i Cyrenajki, a Tur-
cja—mieszkaricom tureckich wysp morza Egejskiego, ktdrzy wzieli
udzial w krokach nieprzyjacielskich lub skompromitowali sig z ich
okazji, z wyjatkiem zbrodni pospolitych. Wskutek tego Zadna
jednostka nie moze by¢ $cigana, ani niepokojona za akty poli-
tyczne lub wojskowe, albo tez opinje, wyraione podczas wojny.
Osoby, z tege powodu zamknigte lub zeslane, bedg bezzwlocznie
uwolnione (art. 4). Wlochy przebaczaja mieszkaricom obszaréow
anektowanych, Turcja—mieszkaricom wysp, przez Wiochy zajetych,
przyczem narodowosé przestepcy, ani fakt dzialania przeciw Wio-
chom lub Turcji nie odgrywa roli. Turcji chodzilo oczywiscie
gtéwnie o to, aby Wilochy nie scigaly Turkéw z Trypolitanji i Cy-
renajki za akty antywloskie, a Wlochy chcialy uwolni¢ od odpo-
wiedzialnosci tureckich poddanych wysp Egejskich, ktérzy popie-
rali Wlochy przeciw Turcji. Klauzule amnestyjng zawierajg trak-

1) Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne § 12; Rostworowski,
Wojna i traktat pokojowy (wyklad powszechny) 1916.
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taty pokojowe, zawarte po niedawnej wielkiej wojnie. Traktat
austrjacki postanawia: nie wolno niepokoi¢ Zadnego mieszkarica
cbszaréw dawnej monarchji habsburskiej, ani tez robi¢ mu trud.-
noscl, czy to z racji jego stanowiska politycznego w okresie od
28 lipca 1914 r. az do ostatecznego uznania wiladzy najwyzszej
na tych obszarach, czy to z racji ustalenia jego przynaleinosci
na mocy niniejszego traktatu (a. 92; zob. B 61 i T 138, 137).
Amnestja, wprowadzona tem postanowieniem, uwalnia mieszkan-
cdw b. monarchji habsburskiej od wszelkiej odpowiedzialnosci za
czyny, podyktowane pogladami politycznemi. Z Niemcami Polska
zawarla osobng umowe amnestyjng z 1 pazdziernika 1919 r, uzu-
pelniong 12 lutego 1921 r. (dz. u. 1922 nr. 11 poz. 84 i 85).

Czestym warunkiem pokoju jest cesja terytorjum, ktéra za
gléwny cel wojen dawnych i nowszych uchodzi¢ moze. Nato-
miast nie kazdy traktat pokojowy zobowigzuje, sirone pokonang
do zaplacenia odszkodowania za straty wojenne. Francja po woj-
nie z r. 1870/71 zaplacita Niemcom pig¢ miljardow frankdw od-
szkodowania, lecz Japonja mimo S$wietnych zwyciesiw z roku
1904/1905 nie otrzymala zadnego odszkodowania od Rosji. Trak-
tat wersalski z 28 czerwca 1919 r. zaznacza, ze Niemcy, kidre
wywolaly wojne, powinny wynagrodzi¢ wszelkie szkody wojenne;
poniewaz jednak ich zasoby na to nie wystarczaja, maja wynagro-
dzi¢ te straty czesciowo. Komisja odszkodowan okredlita odszko-
dowanie niemieckie na 132 miljardy marek zlotych. Postanowie-
nia wersalskie o odpowiedziainosci paristw pokonanych za straty
wojenne powracajg w innych umowach pokojowych (zob. wyiej
str. 50 oraz A 178, W 161 B 121, T 231). Bulgarja zobowiazala
sie do zaptacenla 2250 miljonéw frankéw ziotych odszkodowania;
Turcji ze wzgledu na jej szczuple zasoby dlug w zasadzie poda-
rowano.

Od indemnizacji miedzynarodowej odrézni¢ trzeba indemni-
zacje krajowg, ktérg placi panstwo swym obywatelom wedlug
praw krajowych. Tej kwesji krajowej poswiecona jest przewaznie
publikacja zbiorowa, ktérq od r. 1917 poczgwszy zaczal oglaszac
w Warszawie p. Kazimierz Olszowski p. n. Likwidacja skutkow
wojny w dziedzinie stosunkéw prawnych i ekonomicznych w Pol-
sce. W tem wydawnictwie p. Wiadystaw Maliniak pisal o tytule
do indemnizacji strat wojennych, p. Wiadystaw Mazurkiewicz—
o zasadach indemnizacji strat wojennych w oswietleniu niemiec-
kich ustaw obecnych, p. Leon Babiriski — o rejestracji 1 indemni-
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zacji strat wojennych w Swietle ustaw, wydanych we Francji po
r. 1814—15 i 1870—71, w Niemczech po r. 1870—71, w Rustrji po
r. 1866, w Rosji po r. 1904—05, p. Rleksander Kraushar—o likwi-
dacji strat wojennych za Ksiestwa Warszawskiego 1807 — 15,
p. J. lwaszkiewicz — o rejestracji i indemnizacji strat wojennych
na Litwie po r. 1812. Dla tych spraw panstwo polskie utworzy-
to gléwny urzad likwidacyjny i wydalo szereg ustaw i rozpc-
rzgdzen.

Obie strony zagadnienia, miedzynarodowg i krsjowa, opraco-
wal p. Szymon Rundstein w dwéch publikacjach p. n. Szkody
wojenne, a wspdlczesne prawo narodéw (1917) oraz Szkody wo-
jenne. Teorja nadzwyczajnych indemnizacyj w prawie publicz-
nem (1916).

Traktat pokoju jest zwykle wstepem do calego szeregu
ukladdéw, ktére go rozwijajg i uzupelniaja. Czesto byl pokdj tylko
rozejmem, kiory przerywal walke az do nowej wojny, jak pokédj
niemiecko-francuski z 10 maja 1871 r. Czasem dawni wrogowie
lgczg sie do wspdlnego dzialania, jak Rustrja z Niemcami wr. 1879
lub Rosja z Japonja w umowie z 4 lipca 1910 r. (M3 3, 753),
wediug ktérej obie strony mialy wspélnie czuwa¢ nad zachowa-
niem status quo w Mandzuriji.

Prawo migdzynarodowe. 19



Miedzynarodowe prawo prywatne.

§ 1. Wstep.

1. Pojecie. Miedzynarodowe prawo prywatne wskazuje
prawo odpowiednie, gdy prawny stan rzeczy posiada ceche obcg;
wtedy powstaje pytanie, czy zastosowal trzeba prawo krajowe,
czy obce; np. umowa sprzedazy-kupna jest zawarta zagranica.

Miedzynarodowe prawo prywatne zawiera reguly o wyborze
praw oraz o kwestjach z tem zlgczonych.

Jesli prawo krajowe obowigzuje krajowca zagranica, ma moc
zakrajowg (exterytorjalng);, tak samo jest, jesli tam rzadzi cudzo
ziemcem, co siq zdarza np. w sprawie zdrady stanu.

Przez kraj rozumie sig obszar z prawem odrebmem, a wigc
panistwo lub jego czes¢, kitdrg moie by¢ prowincja, majgca od-
rebne prawo prywatne; przez prawo krajowe rozumiemy prawo
tej prowincji, a przez krajowca — osobe do niej nalezgcg. W tym
wypadku moéwi sie nie o miedzynarodowem, lecz o miedzymiej-
scowem prawie prywatnem, ktdre zwlaszcza dla Polski, powstatej
w r. 1918 z ziem o réinych prawach, ma wielkie znaczenie. Za-
gadnienia zasadnicze miedzynarodowego prawa prywatnego po-
wracajg w miedzymiejscowem prawie prywatnem, i tylko w szcze-
gdlach objawiaja sie niektére réinice, zwlaszcza w kwestji porzad-
ku publicznego i fgcznikéw. Ustalajgc stosunek wzajemny 'pra-
wodawstw jednego panistwa, nie mozna w zasadzie odrzucaé prze-
pisu z tytulu porzadku publicznego, a lgcznik przynaleznosci nie
odgrywa roli wobec jednolitej w calem paristwie przynaleznosci.
Czegs¢ panstwa, ktére ma prawo odrebne, moze by¢ nietylko dziel-
nicg lub prowincja,; lecz takie jedna miejscowoscia, a nawet jej
czgscig, jak dawniej Wroctaw, gdzie obowigzywato pig¢ rozmaitych
ustaw cywilnych w sprawie spadkobrania i majatkowego prawa
malieniskiego (Savigny). Polska komisja kodyfikacyjna przygoto-
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wata projekt miedzynarodowego i miedzydzielnicowego prawa
prywatnego, operty na powyiszych zasadach ).

2. Nazwa. Miedzynarodowe prawo prywatne nazywajg
naukag o zbiegu, kolizji lub konflikcie statutéw albo ustaw lub
naukg o miejscowych granicach norm prawnych.

Wyrazenie zbieg ustaw (concursus legum), ktérego uiywa
literatura dawniejsza, wskazuje slusznie na to, Ze w kwestjach
miedzynarodowego prawa prywatnego chodzi o kilka ustaw, z kté-
rych jedna ma byé zastosowana. Okreslenie: nauka o kolizji lub
konflikcie ustaw, jest wadliwe, bo miedzvnarodowe prawo prywat-
ne, oznaczajac prawo stanowcze, z zasady nie dopuszcza do kon-
fliktu ustaw; zamiast o ustawach moéwi sig tez o statutach, co sie
tlumaczy powodami historycznemi; prawnicy gérnowtoscy, bada-
jac w $redniowieczu stosunek wzajemny statutéw miast wloskich,
stworzyli pierwsza znang teorjg miedzynarodowego prawa prywat-
nego; w teorji tej byla mowa o statutach. Scisle rzecz biorac,
nalezaloby mowi¢ nie o ustawach lub statutach, lecz o przepi-
sach prawnych, bo miedzynarodowe prawo prywatne nie dotyczy
jednego rodzaju prawa, jak ustawy iub statuty, lecz wszystkich
rodzajéw prawa. Uwzglednia to nazwa nauka o miejscowych
granicach norm prawnych, lecz zresztg jest ona nietrafna, bo
nauka nasza zajmuje sig tez osobowemi granicami tych norm.

Dzi$ jest najbardziej rozpowszechniona nazwa miedzynaro-
dowe prawo prywatne, aczkolwiek powszechnie wiadomo, ze nie
wystarcza. Prawo prywatne ncrmuje stosunki wzajemne jednostek,
gdy miedzynarodowe prawo prywatne przepisuje, jekie prawo
(prywatne lub publiczne) zastosowa¢ trzeba. Prawo o prawie pry-
watnem i publicznem nie moZe by¢ prawem prywatnem, ani na-
wet publicznem, lecz jest odrebnym rodzajem prawa, tak zwanem
prawem prawodawstw (Recht der Rechtsordnungen). To prawo
moze by¢ migdzynarodowem, t. j. pochodzi¢ ze zwyczajow lub
umoéw miedzynarodowych, lecz moie by¢ takie krajowem, po-
wstalem na drodze prawodawstwa krajowego, jak np. §§ 4 i 34
austrjackiego kodeksu cywilnego lub art. 7 do 30 ustawy, wpro-

1) Zoll, Prawo cywilne, 1 wyd. (bez daty, przedmowa z r. 1921) str.281s;
Rundstein dzieli migdzymiejscowe czyli miedzylokalne pr. pr. na migdzydziel-
nicowe | miedzykrajowe; to ostatnie dotyczy czesci panstwa, majacych kompe-
‘tencje ustawodawcza w dziedzinie prawa prywainego (Themis p. 1917, 341).
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wadzajgcej niemiecki kodeks cywilny, lub art. 3 kodeksu cywil-
nego b. Krdlestwa Kongresowego; obecnie nawet prawo krajowe
przewaza. Miedzynarodowemi sg natpmiast stosunki temu prawu
podlegte, bo, majac ceche obca, do krajowych nie nalezg. Spra-
wiedliwo$¢ wymaga, aby takie przepisy te byly miedzynarodo
wemi, bo, powstajagc w drodze krajowej, nie sa jednolite, lecz
czesto w réinych krajach réine. Skutkiem tego jeden i ten sam
stosunek prawny polega nieraz rdznym prawom, cho¢ w zasadzie
obowigzywaé powinno jedno prawo bez wzgledu na to, gdzie sie
strony na ten stosunek powoluja.

Mauka nie zadawala sie pizedstawieniem rozbieinych czesto
norm krajowych, lecz glosi zasady idealne, ktére obowigzywac
powinny. Pozytywne miedzynarodowe prawo prywatne jest w czg-
$ci miedzynarodowem, idealne ma w calosci ten charakter i sta-
nowi niezmiernie waing galez prawa miedzynarodowego 1).

3. Podzial. Miedzynarodowe prawo prywatne obejmuje
tyle dzialdw, ile ich jest w prawie krajowem, lecz nie wszystkie
majg rowne znaczenie. W podreczniku zastuguje na uwage mie-
dzynarodowe prawo cywilne, handlowe i wekslowe, miedzynaro-
dowe prawo procesu cywilnego, miedzynarodowe prawo konkur
sowe, miedzynarodowe prawo karne i postgpowania karnego. Mig-
dzynarodowe prawo administracyjne nie moze by¢ uwzglednione,
bo praca nad niem dopiero sie rozpoczyna (zob. Neumeyer, Int.
Verwaltungsrecht 1910).

4. Historja. Zrazu podmiotami prawa byli tylko krajowcy,
tak, Ze cudzoziemiec nie mial Zadnych praw. Mimo to miedzy-
narodowe prawo prywatne nie bylo niemoiliwe, bo kwestja wy-
boru praw, cechujaca naszag nauke, mogla powsta¢ w odniesieniu
do krajowcoéw, np. kwestja, czy bawigc zagranicg podlegali ob-
cemu, czy rodzimemu prawu. Przypuszcza¢ moina, Ze pierwotnie
prawo krajowe wylgcznie obowigzywato; obcego prawa nie uwzgled-
niano.

Gdy sie wzmégt obrét miedzynarodowy, musiano uzna¢ cu-
dzoziemcéw za podmioty prawa, inaczej nie byliby sie tak chet-

1) Cybichowski, a) Die Bestandteile des internationalen Privatrechts,
B. Z. 20 (1910); b) Volkerrecht und internationales Privatrecht w Studien zum
infernationalen Recht 1912; ¢} O miedzynarodowem prawie prywatnem (wy-
kiad) 1912
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nie i ttumnie garneli do miast, jak np. Rzym i Ateny. Liczne pan-
stwa greckie, zbliZone do siebie kultura, nie mogly sie obejs¢
bez miedzynarodowego prawa prywatnego, potrzebnego takie
w Rzymie, gdzie ustanowionoc osobnych sedzidw (recuperatores)
dla sporéw cudzoziemcéw z Rzymianami. Prawo rzymskie (ius
civile) nie rzadzilo temi sporami, bo obcokrajowcdéw nie wigzalo.
Sady stosowaly normy uméw miedzynarodowych lub tez przepisy
prawa zwyczajowego. Jednakze dokladniejszych wiadomosci o sta-
rozytnem miedzynarodowem prawie prywatnem nie posiadamy.

W $redniowieczu powstala zasada osobowosci prawa, wedlug
ktorej czlonkowie szczepow germanskich zyli podiug swego pra-
wa szczepowego, a Rzymianie — podlug prawa rzymskiego. Skut-
kiem tej zasady obowigzywalo kilka praw, gdy akt prawny stanal
migdzy czlonkami réznych szczepéw. Przy waznych aktach pi-
smiennych podawala kazda strona swe prawo, co sie nazywato
wyznaniem prawa (professio iuris).

Zasada osobowosci jest pozyteczna dla naroddw, réinigcych
sig znacznie kulturg, i dlatego do dzi§ obowiazuje na wschodzie
dzieki kapitulacjom (wyzej str. 157).

Zasada osobowosci {nie nadaje sie jednak dla narodéw,
zblizonych kulturg i utrzymujacych oiywione stosunki, bo stosuje
do umowy réinych poddanych réine prawa, utrudnia wigc obrét
lub czyni go wrecz niemozliwym, gdy réine prawa sg sprzeczne
z soba.

Zasada osobowosci nie dotyczyla w panstwie frankeriskiem
prawa krélewskiego, kiére wigzalo poddanyeh bez réznicy przy-
naleinosci szczepowej (capitula per se scribenda, pro legibus ha-
benda), Obok zasady osobowosci byla wiec uznana zasada
krajowosci, ktéra glosi, Ze prawo krajowe rzadzi w kraju.
Po upadku panstwa frankoriskiego poczela zasada krajowosci
coraz wigcej wypiera¢ zasade osobowosci dzieki zasadniczemu
przeobrazeniu ustroju spolecznego. Na czolo wysunelo sie po-
siadanie ziemi, ktére rozstrzygalo o prawach i obowigzkach
jednostki, Czlowiek stal sig niejako przynaleznoscig ziemi i dla-
tego ulegal jej prawu. Posiadlosci gruntowe, nadawane zrazu
jako lenna dozywotnie, staly sig lennami dziedzicznemi, co ula-
twilo wytworzenie sie moinowladztwa terytorjalnego, ktére na
swych ziemiach stosowalo wilasne prawo bez wzgledu na przy-
naleZnos¢ szczepowg mieszkaricow.
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Ani zasada osobowosci, ani zasada krajowosci nie jest teorjg
miedzynarodowego prawa prywatnego, bo nie rozwigzuje licznych
zagadnien, jakie na tem polu sie wylaniajg; lecz kaida z nich
zawiera ziarnko prawdy; jedna z nich glosi moc wigigca prawa
rodzimego, ktére uwzglednia wiasciwosci rodakow i dlatego
w wielu wypadkach powinno im stuzy¢ takie na obcej ziemy
druga zasada kladzie nacisk na prawo krajowe, ktdre istotnie
nieraz is¢ musi przed prawem obcem, np. gdy karze za czyn,
ktéry jest godziwym podlug prawodawstwa zagranicznego. Przy-
kladem jest wieloZenistwo, dozwolone w Turcji, zakazane u nas.

Pierwsza teorje miedzynarodowego prawa prywatnego stwo-
rzyla szkola postglossatorow pod przewodem Bartolusa
(1314 — 1357), rozwazajgc stosunek wzajemny statutéw miast
wtoskich. Teorja statutowa, uzupelniona przez licznych
innych prawnikdéw, rozréznia trzy rodzaje statutéw: statuty oso-
bowe, dotyczace oséb (statuta personslia), statuty rzeczowe, od-
noszace sig do rzeczy (statuta realia), i statuty mieszane, doty-
czgce czynnosci (statuta mixta).

Gdy zastosowa¢ trzeba przepis osobowy, pierwszeristwo ma
ustawa miejsca, gdzie osoba mieszka; a Ze w czasach, w ktérych
powstala nauka statutowa, ludnos$é¢ malo wedrowata, miejscem
zamieszkania byl zwykle kraj rodzinny. Poddawano wiec stosun-
ki osobiste jednostki, np. zdolno$é¢ do dzialania, prawu rodzinne-
mu, ktore z reguly uwzglednia wiasciwosci rodakéw i dlatego is¢
powinno za nimi do obcych krajéw. Wyjatki od tej reguly spo-
strzegli prawnicy pdzniejsi. Trafniejszem jeszcze od zasady
pierwsze; jest prawidlo drugie, bo glosi, ze chcac zastosowac
przepis rzeczowy, wybiera sie prawo miejsca poloienia rzeczy,
a przez rzecz rozumie sig rzecz nieruchomag. Rzeczy nieruchome,
zwlgzane po wieczne czasy z miejscem swego polozenia, ulega¢
muszg prawu tego miejsca. W sprawie przepiséw mieszanych
o czynnosciach rozstrzyga prawo miejgca czynnosci, tak, ze umo-
we, zawartg w kraju, ocenia sig podlug prawa krajowego. Prze-
pis ten jest nieraz konieczny ze wzgledu na bezpieczeristwo ob-
rotu, bo nie mozna wymagaé¢ od kupcéw i przemystowcdw, aby
stwierdzali przynaleinos$¢ lub zamieszkanie klientell i zapoznawali
sig z prawem jej ojczyzny lub zamieszkania; lecz przepis ten nie
zawsze wystarcza, np. wtedy, gdy strony wybraly inne prawo lub,
gdy miejsce zawarcia umowy jest niewiadome.
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Rzeczy ruchome ocenia teorja statutowa podlug prawa oso-
by uprawnionej a wigc prawa zamieszkania (mobilia ossibus in-
haerent, mobilia personam sequuntur). Forma aktéw prawnych
podlega prawu miejsca [aktu (locus regit actum, wilasciwie ius
loci regit formam actus). Obie reguly wywolujg w pewnych wy-
padkach trafne wyniki, w innych—bezprawie, jak okaZe rozbior
prawa obowigzujgcego.

Teorja statutowa panowala kilka wiekédw w Niemczech,
Francji, Holandji i ma jeszcze dziS zwolennikéw w nauce. Jak
wielkim byt urok tej teorji, wynika z tego, Ze wplywom
je] ulegly "wielkie kodyfikacje prawa prywatnego, powstale
u schytku XVIlI i na poczatku XIX wieku, mianowicie pruskie
prawo krajowe (Landrecht) z 1794 r., kodeks napoleonski z r. 1804
i austryjacki kodeks cywilny z r. 1811. Giéwna wada teorji sta-
tutowej polega na tem, Ze nie zdolala ona nigdy podzieli¢ bez
zarzutu ustaw na trzy rodzaje osobowych, rzeczowych i miesza-
nych, choé¢ ten podzial jest podstawa calej nauki. Bezradnos¢
autoréw obrazuje powolywany czesto przyklad uczonego tej
miary, co Bartolus, ktéry radzit zwaza¢ na redakcje przepisow.
Jesli ustawa powiada: primogenitus succedat bonis decedentis
(syn pierworodny ma dziedziczyé majatek zmarlego), zawiera
przepis osobowy, gdy za$ opiewa: bona decedentis veniant ad
primogenitum (majatek zmarlego ma przej$¢ na syna pierwo-
rodnego), przepis jest rzeczowy. Czy jednak powiem, Ze syn ma
dziedziczyé¢ schede, czy, ze scheda ma przej$¢ na niego, jest rze-
czg obojeinag.

Prawnicy wlosey XIlI i XIV wieku zajmowali sig tez
kwestjami miedzynarodowego prawa i postepowania karnego,
przyczem opierali sie na przepisach prawa rzymskiego i kano-
nicznego, tlumaczac je w duchu migdzynarodowym, aczkolwiek
nie dotyczyly stosunkéw miedzynarodowych. Tak opiewa fr. 22.
D. 48, 2: alterius provinciae reus apud eos accusatur et damna-
tur, apud quos crimen contractum ostenditur (przestepce z innej
prowincji u tych sie oskarza i skazuje, u ktérych widocznie zbro-
dnia popelniona). Z tego przepisu wysnuto zasade, Ze przestepca
ulega karze w miejscu przestepstwa, tak, Ze rozstrzyga forum
et lex loci delicti commissi 1).

1) Meili, Lehrbuch des intern. Strafrechts und Strafprozessrechts
1910 § 6.
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Jednolitej teorji szkola wloska nie stworzyla, lecz sformulo-
wala szereg zazad, kidre w réiny sposéb powracajg u prawnikéw
wiekoéw pézniejszych. Przedewszystkiem gloszono zasade kra-
jowosci, wedlug kidrej prawo karre kraju wigie cudzoziemcow
w kraju. Zasade, ktdéra panuje dzi§ w Swiecie oswieconym,
wypowiada kodeks napoleoriski stynnemi slowami: les lois de po-
lice et de streté obligent tous ceux qui habitent le territoire
(prawa policji i bezpieczeristwa obowigzujg wszystkich mieszkan-
cow kraju). Oprécz zasady krajowosci uznano we Wioszech
zasade osobowosci, ktéra opiewa, Ze prawo krajowe obo-
wiazuje takie zagranicg. Osobowo$¢ moze by¢ czynng lub bierng
(Rktives und passives Personalitétsprinzip). Osobowos¢ czynna
oznacza, Zze krajowiec podlega zagranicg prawu rodzimemu; oso-
bowos¢ bierna powoduje, Ze prawo krajowe chroni zagranicg
krajowcow i dobra krajowe, wymagajac w wypadku odpowiednim
zastosnwania. Zasade biernej oscbowosci nazywajg tez zasadg
realng (Reaprinzip) lub zasadg ochrony (Schutzprinzip), a zasade
czynnej osobowosci — zasadg narodowosci (Nationalitétsprinzip)

Zasada osobowosci byla w réznym stopniu uznana we wio-
skich prawach statutowych. Co do czynnej osobowosci, to wy-
liczano przestepstwa, ktére, popetnione przez krajowca zagranicg,
ulegajg prawu krajowemu, lub tez zarzgdzano, Ze prawo krajowe
obowigzuje, gdy tak chce albo, gdy jest podobne do prawa
miejsca przestepsiwa albo, gdy oskarza sie w kraju. Biernej oso-
bowosci przypisywal Bartolus znaczenie positkowe, wywodzac,
ie czyn zagraniczny, podlega naszemu prawu, gdy sedzia miejsca
przestepstwa dziata¢ nie chce lub nie moze. Zastosowanie mzjg
przedewszystkiem forum et lex loci delicti commissi. Podobnem
jest stanowisko praw statutowych, Zadajgcych zastosowania prawa
krajowego, gdy sprawcy nie ukarano jeszcze zagranicg, gdzie
zabit lub zrani# krajowca. W tym przepisie tkwi tez uznanie
zasady: ne bis in idem, za ten sam czyn dwa razy sie nie karze;
lecz istnialy tei prawa, ktére dopuszczaly ponowne ukaranie
przestepcy (Meili 1. c. § 10).

Warunkiem zastosowania zasady osobowosci jest przestgp-
stwo zagraniczne. Stwierdzenie miejsca przestepstwa napotkac
moze na trudnosci, np. gdy morderca, stojgc nad granicg, strzelil
do ofiary, ktéra byla po drugiej stronie kordonu. Dziatalnos¢
przestgpcza 1 jej skutek nastgpily w réznych krajach. Bartolus
uwazal prawo miejsca skutku za miarodajne. Podobna kwestja
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powstaje, gdy podiegacz namawial do zbrodni, popelnionej
w innym kraju. Podiug Bartolusa podda¢ naleizy podiegacza
prawu miejsca dokonania zbrodni, bo tu dzialal przez sprawce
jako swe narzedzie.

Niektére przestepsiwa karze sig cigiej w razie ich po-
wtorzenia, np. kradziez. Na kwestje, czy uwzgledni¢ naleiy
przestgpstwo zagraniczne, odpowiada Bartolus potakujgco, lecz
sq tez autorowie, ktérzy temu przecza. Ten sam rozlam zauwa-
zy¢ moina w prawodawstwach, dzi$ obowigzujacych. Poglad
Bartolusa nosi pigtno migdzynarodowe, jak wogdle jego nauka,
o czem $wiadczy tei jego teza, ze wyrok obcy ma moc w kraju,
chyba, Ze kara w nim wyrzeczona nie dotyczy osoby, lecz ma-
jatku?),

Obok zasady krajowosci i osobowosci rozréznia sie zasade
Swiatowos$ci, ktéra stwierdza, Zze panstwo mozZe i musi karaé
wszystkich przestepcdw bez wzgledu na to, gdzie czynu dokonali
i do jakiej naleig narodowosci (Weltrechtsprinzip lub zasada re-
presji swiatowej). Wymiar sprawiedliwosci jest interesem wspél-
nym wszystkich panstw, ktére powinny sta¢ na strazy wlasnego
i obcego porzadku prawnego. Bezwzgledne uznanie tej zasady
nie jest moiliwe, choé¢by ze wzgledu na glebokie réinice kultu-
ralne, dzielace wiele panstw, nie moéwiac o trudnosciach technicz-
nych, jak przeprowadzenie postgepowania dowodowego. Wyjatko-
wo moie jednak zasada swiatowosci by¢ odpowiednig, jak juZ
uznat prawnik francuski Jousse (1704—1781), ktéry wywodzik: czyn
cudzoziemca, na cudzoziemcu dokonany zagranica, nie podlega
prawu francuskiemu, chyba, Ze sprawca schronil sie do Francji,
gdzie ofiara wytacza skarge. W zweZonej mierze uznal zasade
Swiatowosci austrjacki kodeks karny z r. 1803, skad przeszla do
kodeksu z r. 1852,

Z pomoca tych trzech zasad: krajowosci, osobowosci, $wia-
towosci lub niektorych z nich tworza autorowie teorje miedzyna-
rodowego prawa karnego, a pomysly nauki przechodzg do praw
pozytywnych. DuZo zawdzigcza nauka pracy szkoly wiloskiej, jak
na polu prawa prywatnego, gdzie wielkie znaczenie zyskala teorja
statutowa.

1) Meili, Die theoretischen Abhandlungen von Bartolus und Baldus
etc. 1894; Bartolus als Haupt der ersten Schule des intern. Strafrechts 1908



— 298 —

W dawnej Polsce niepodleglej panowala zasada krajowosci;
w niektérych wypadkach uznawano zasade osobowosci czynnep
konstytucja z r. 1557 glosi zasade prawa zwyczajowego, Ze podda-
ny szlachty podolskiej ma by¢ sgdzony za kradziez, dokonang na
Woloszcezyinie, przez staroste kamienieckiego; obowigzywala takie
zasada Swiatowosci: przestepcéw zawodowych karano w Polsce
bez wzgledu na przynaleznos¢ i miejsce przestepstwa (zob. Maka-.
rewicz, Polskie prawo karne 1919 str. 345s).

Z teor)i statutowej wynika, Ze obowigzuje nieraz w kraju
prawo obce, rzadzace osobami, ktére mieszkajg zagranicg, a za-
wigzujg stosunki prawne w kraju, np. zawierajg umowe sprzedazy-
kupna; ich zdolno$¢ do dzialania oceniamy wedlug prawa
obcego. Gdy nauka ustalita pojecie udzielnej wladzy paristwo-
wej, poczela bada¢ jej stosunek do obcych praw i doszla do
wniosku, Ze panstwo niezawisle, nie podlegajac zadnej wiadzy,
moie zakazal stosowania przepiséw zagranicznych, a jezeli ze-
zwala na nie, czyni fo z grzecznosci, z uprzejmego wzgledu na
inne parnstwa czyli na mocy comitas gentium. Poglad ten, pa-
nujgcy w XVII wieku w Holandji, jest dlatego wazny, Ze przyjat
sie na olbrzymim obszarze prawa anglo-amerykariskiego, gdzie do
dzi$ jest uznany i nieraz powraca w wyrokach sadowych. Z za-
patrywaniem tem zgodzic sie n'e mozna, bo uwzglednienie obce-
do prawa nie jest zawiste tylko od dobrej woli panstw, lecz jest
ich obowigzkiem na mocy prawa narodow. Podlug tego prawa
sg paristwa réwne, tak, Ze zasadniczo prawem zagranicznem gar-
dzi¢ nie moga; udzielna wladza panstw moze by¢ ograniczona,
inaczej wspéliycie panstw byloby niemozliwe (por. wyiej § 6,V,7).

Mylnos¢ zasady holendersko angielskiej spostrzegt wybitny
romanista niemiecki Savigny, ktéry w potowie XIX wieku stwo-
rzyl nowa teorje miedzynarodowego prawa prywatnego, wywodzac:
trzeba szuka¢ obszaru prawnego, do ktérego stosunek prawny na
mocy swej natury nalezy, w ktérym ma siedzibe (Sitz). Gdy sig
oraze, ze siedziba ta jest zagranica, nalezy zastosowaé obce pra-
wo, bo tego wymaga prawo narodow. Wyjatek istnieje, jezeli
prawo krajowe ma charakter przymusowy, wymagajgc z pobudek
¢tyeznych lub ze wzgledu na dobro publiczne bezwzglednego za-
stosowania lub, jezeli chodzi o obcg instytucje prawna, w kraju
wogéle nieuznang. Przykladem sa wiclozenstwo i niewolnictwo;
prawo krajowe o monogamji wypiera prawo obce, ktére zezwala
na poligamje; instytucja niewolnictwa, znana obcemu prawu, lecz
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potepiona przez krajowe, nie moie mie¢ skutkéw w kraju (Sy-
stem VIII (1849) 27s).

Teorja Savigny'ego znalazla duzo zwolennikéw w nauce i prak-
tyce, moze dlatego, ie giéwna jej zasada jest ujgta tak ogdlinie,
iz pogodzi¢ z nia mozna najréZznorodniejsze poglady. Gloszac, ze
odpowiedniem jest prawo prywatne obszaru, do ktdrego stosunek
prawny z natury swej nalezy, stwierdza uczony niemiecki zasade
samyg sig z siebie rozumiejaca, Ze zycie prawne podlegaé powin-
no prawu, ktdére jest zgodne z jego naturg. Ktdore zas prawo te
ceche posiada, formulka Savigny'ego nie wyjasnia. Lepsza co-
kolwiek jest teorjs innego prawnika niemieckiego, Bar’a, ktéry
stwierdzil, ie szukajgc prawa odpowiedniego, trzeba wzigé pod
uwage cel i istotng tres¢ ustaw, wymagania ogdlnego bezpieczen-
stwa prawnego, mozinos¢ gladkiego obrotu miedzynarodowego,
wyprébowang tradycje orzecznictwa rodzimego i obcego. Z po-
mocg tych wskazowek trzeba szukaé¢ przepiséw, o ile ustawo-
dawca prawa nie wskazal (. ¢. 5 i nast., 77, 106 i nast.). Trafnie
podnidst Savigny, ze sa wypadki, w ktorych obcego prawa stoso-
wac¢ nie mozna. Okreslenie tych wypadkéw jest trudne i uczo-
nemu romaniscie niemieckiemu niezupetnie sie powiodlo; zwla-
szcza jego twierdzenie, Ze obca instytucja w kraju nieznana, jest
tam bezskuteczna, utrzymaé sie nie da, bo np. mimo potepienia
wieloZeristwa niema powodu odmawia¢ w kraju prawa do dzie-
dziczenia. po ojcu obcokrajowcowi, ktory pochodzi ze zwigzku
poligamicznego poddanych tureckich.

Pomy:sly Savigny’ego sg drugag wielkg prébg umystowosci
germaiiskiej stworzenia slusznej teorji miedzynarodowego prawa
prywatnego; za pierwszg probe uchodzi¢ moga poglady o znacze-
niu osobowosci; obie préby zakonczyly sie niepomysinie. Réwniez
dwukrotnie wystapili Wiosi twoérczo na polu miedzynarodowego
prawa prywatnego, raz w $redniowieczu, uzasadniajgc teorjg sta-
tutowg i kladgc podwaliny pod nauke miedzynarodowego prawa
karnego, drugi raz w potowie XIX wieku, wprowadzajgc do nauki
pod wplywem hasel politycznych zasade narodowos$ci (Na-
tionalitatsprinzip). W polityce wysnuto z tej zasady twierdzenie,
ze kazdy naréd ma prawo utworzenia wlasnego paristwa, i w imie
tego artykulu wiary dokonano zjednoczenia Wioch. W prawie
prywatnem wywodzono, Ze prawo kaidego narodu jest wyplywem
i wynikiem jego wilasciwosci i dlatego powinno stuiy¢ rodakom
jak w kraju, tak zagranicq (przewaga lex patriae). Sprawa sie
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zmienia, gdy publiczne prawo krajowe sprzeciwia sig zastosowa-
niu obcego prawa (zasada ordre public czyli porzadku
publicznego), lub strony same wybiorg w stosunkach ich wia-
dzy podleglych inne prawo (zasada autonomji). W pierw-
szym przypadku publiczne prawo krajowe wypiera niezgodne
z niem prawo obce, w drugim — obowigzuje prawo przez strony
wskazane.

Ojcem tej nauki jest wloski maz stanu Mancini?), ktdre-
go staraniem weszla teorja ta do wioskiego kodeksu cywilnego
z 1. 1866. Lecz bezwzglednej wartosci zasada narodowosci nie ma
ani w polityce, ani w prawie. Nie kazdy naréd jest dos¢ silny,
aby moc utworzy¢ wiasne panstwo, a rozmaite panstwa majg lud-
nos¢ tak mieszang, Ze przeprowadzenie zasady narodowosci jest
niemozhwe. Z drugiej strony zasada narodowos$ci nie jest bledna,
jak utrzymuje zwlaszcza nauka niemiecka. Choé¢ nie wszystkie
przepisy prawa sa wyplywem wlasciwosci narodu, to jednak pra-
wo, jako calo$¢, nosi pigtno istotnych cech spoleczeristwa, ktore-
mu sluzy, i dlatego powinno obowigzywaé jak w kraju, tak za-
granica. To regula podstawowa, ktéra naleiy uzupelni¢ innemi;
przedewszystkiem trzeba wskaza¢ wypadki wyjatkowe, w ktérych
prawo obce obowigzywa¢ nie moze, zamierzenie to trudne, do-
tychczas niezupeinie wykonane. Formutka wloska o bezwzgled-
nym charakterze prawa publicznego idzie za daleko, bo usuwa
za duzo prawa obcego; do prawa publicznego w tem znaczeniu
nalezy np. prawo familijne, z ktérego jednak tylko niektére prze-
pisy obowigzujg bezwzglednie, jak zakaz zawarcia malZenstwa
migdzy bliskimi krewnymi. Trafng jest natomiast zasada autono-
mji; jesli stronom wolno uregulowa¢ dowolnie stosunek prawny,
mogg to tez w ten sposéb uczyni¢, Ze poddadzg go prawu
obcemu.

Odgalezieniem zasady narodowosci jest zasada przyna-
leznosci (Staatsangehorigkeitsprinzip), ktéra za odpowiednie
uwaza prawo panstwa, do ktérego osoba nalezy. Dla parisiw
o jednolitej narodowosci pokrywa sie ta zasada z zasadg narodo-
wosci; dla innych — moZe mie¢ znaczenie zasady przejsciowej,
o ile sg zamieszkane przez narody, majace widoki utworzenia
z czasem wilasnego parnstwa. Jak zasada narodowosci uwzglednia

1) Della nazionalita come fondamento del dintto delle genti 1851.
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wiasciwosci narodu, tak zasada przynaleZnosci — wiasciwosci spo-
teczenstwa, tworzacego jedno paiistwo. Zasada przynaleznosci,
ktéra panuje w nauce, weszla do prawa haskiego, ktére sie skia-
da z pieciu umow, ratyfikowanych przez mocarstwa, mianowicie
trzech umoéw z 12 czerwca 1902 r., dotyczacych: a) zawarcia mat-
zenistwa, 0) rozwodu i rozdzialu od stotu i loza, ¢) opieki nad
matoletnimi, oraz dwéch umoéw z 17 lipca 1905 r.: @) o skutkach
matzeristwa i b) o ubezwlasnowoinieniu (interdiction, Entmiindi-
gung) i podobnych zarzadzeniach.

Na konferencjach haskich z roku 1893, 1894, 1900 i 1904 zaj-
mowaly sie panstwa takie prawem miedzynarodowem procesu
cywilnego i uchwalily umowe z 14 listopada 1896 r., ktdrg zastg
piono umowg z 17 lipca 19051).

Anglia i Stany Zjednoczone RAmeryki odméwily udzialu
w konferencjach haskich, powolujac sig na glebokie réznice mie-
dzy ich systemami prawnemi a systemami kontynentu europej-
skiego. PoniewaZz jednak te roéinice nie sa wieksze od réznic,
dzielagcych prawa réinych panistw europejskich, ktére ratyfikowaly
umowy haskie, powodem wlasciwem tej opozycji jest wielki kon-
serwatyzm prawny RAnglikéw, ktérzy na zmiane norm, uswigco-
nych tradycjg, decyduja sie powoli i niechetnie, a ich przyklad
rozstrzyga o postawie Amerykanodw.

Anglo-amerykariskie prawo prywatne holduje przestarzalym
zasadom teorji statutowej, uznajac przewage lex domicilii i lex
loci actus, a w prawie karnem panuje prawie wylgcznie zasada
krajowosci.

5) Literatura.

A. Dzieta. Grodynski, Miedz. pr. prywatne na tle stosun-
kéw miedzy dzielnicami Polski 1914 (wydane 1916). Z ksigiek

1} Protokuly konferencyj haskich sa przedrukowane w M2 19, 424 (I konf.
z 1893 r.), M2 21, 113 (Il konf. z 1894), M2 31, 26 i 32, 499 (Il konf. z 1900). —
Rostworowski, Konwencja dla spraw malZenskich. Czasop. pr. i ek. t. 4 (1903);
Rybarski, Przeglad pr. i adm. 1909; Asser, R. 1. 25 (1893), 26, 28; Kahn, rézne
rozprawy w B. Z. 12 (1902), 13, 15; Contuzzi, [Commentaire théorique et pra-
tique des conventions de la Haye I (1904); Olivi, R. I. 36 (1904); Renault, Les
conventions de la Haye (1896 i 1902) 1907; Buzzatl, Trattalo di diritto inter-
nazionale privato {secondo la convenzione dell’'Rja del 12. 6 1902, 1908 (za-
warcie malzenstwa) oraz Le droit int. privé etc. (fo samo po francusku) 1911;
Meili & Mamelok, Intern. Privat- und Zivilprocessrecht nach den Haager Kon-
ventionen 1911.
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dawniejszych, ktére majg jeszcze pewne znaczenie, wymieniamy:
MNowinski, Prawo prywatne miedzynarodowe 1865; Buczyniski, O ju-
rysdykcji karnej w stosunkach migdzynarodowych 1872; Bar, Pra-
wo miedzynarodowe prywatne i karne (tlumaczone z niemieckie-
go pod kierunkiem Kasparka) 1876. Oprécz niniejszej ksigzki
niema systemu prawa obowigzujacego w jezyku polskim; Gro-
dynski daje tylko fragment prawa cywilnego.

Dziela francuskie: Weiss, Manuel de droit internalional
privé 1920 oraz Traité théorique et pratique de droit international
privé 6 t. 1892—1913 (niektére tomy w 2 wyd.); oprécz tego wy-
dali podreczniki liczni autorowie, jak Foehx-Demangeat, Despa-
gnet, Surville-Arthuys, Audinet, Lainé, Laurent, Pillet i inni.

Dzielo wiloskie: Fiore, Diritto internazionale privato wyd. 4.

Dziela angielskie: Wharton, A treatise on the conflict of
laws or private international law 2 wyd. 1881; Westlake,
A treatise on private international law or the conflict of laws 4
wyd. 1905.

Dzieta niemieckie: Bar, Theorie und Praxis des internatio-
nalen Privatrechts 2 wyd. 1889 oraz Lehrbuch des internationalen
Privat- und Strafrechts 1892; Meili, Handbuch des internationa-
len Civil- und Handelsrechts 1902, Das internationale Civilpro-
cessrecht 1906 i Lehrbuch des internationalen Strafrechts und
Strafprocessrechts 1910; szczegdlnie b. Rustro-Wegier dotycza
Vesque von Piittlingen, Handbuch des in Osterreich-Ungarn
geltenden internationalen Privatrechts 2 wyd. 1878 i Jettel,
Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechts 1892,

B. Czasopisma: Journal du droit international privé i Re-
vue de droit international privé et de droit pénal international.

§ 2. Miedzynarodowe prawo cywilne, handlowe i wekslowe.

A) Nauki ogdlne.

1) Stosowanie prawa obcego. Prawo naroddw znie-
wala panstwa do stosowania prawa zagranicznego, lecz pomi-
ngwszy niektére przepisy natury zwyczajowej i umownej, nie
oznacza wypadkow, w ktérych obowiazuje nie prawo krajowe, lecz
zagraniczne. Dlatego moga panstwa wydawaé samodzielnie prze-
pisy, ktére wigzg sedziego, cho¢ sa niezgodne z wymaganiami
nauki. Lecz gdy prawo krajowe milczy, jak to sie czesto zdarza,
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i wypelnienie luki z pomocg wykliadni nie jest moziiwe, sad w za-
stepstwie ustawodawcy powinien sam sformulowaé przepis, odpo-
wiadajgcy naturze stosunku prawnego, jak tez wynika z § 7
austrjackiego kodeksu cywinego. Spelniajgc to zadanie, péjdzie
sedzia za wskezéwkami nauki i zaczerpnie z niej normy idealne,
do rozstrzygniecia wypadku potrzebne. Gdy sie okaie, Ze moc
ma obce prawo, nalezy je zastosowaé z urzedu, nie czekajgc na
wniosek strony.

2. Odsylanie i posylanie (Rick- und Weiterverwei-
sung, théorie du renvoi). Jezeli obce prawo wymaga zastosowania,
powstaje kwestja, czy przez prawo obce rozumieé trzeba obce
prawo prywatne, czy obce miedzynarodowe prawo prywatne.
W pierwszym przypadku prawo obowigzujgce jest stwierdzone,
w drugim — naleZy zajrze¢ do miedzynarodowego prawa pry-
watnego obcego kraju, a wtedy moZe si¢ zdarzy¢, Ze to prawo
odsyla do naszego prawa prywatnego, uwazajac je za stanowcze
(odsytanie) lub tei posyla do innego prawa, np. lex domicilii
(posytanie). Np. prawo austrjackie poddaje zdolnosé Anglika do
zawarcia umowy kupna-sprzedazy w RAustrji prawu angielskiemu;
jesli tem prawem jest miedzynarodowe prawo prywatne Anglji,
zastosowad trzeba lex loci actus, a wigc prawo austrjackie (ode-
stanie); niektérzy uczeni angielscy uwazajg za obowigzujacg nie
lex loci actus, lecz domicilii; jesli Anglik, o ktérym méwimy,
mieszka we Francji, stanowczem jest podiug tego pogladu prawo
francuskie (posylanie).

Odsylanie i posylanie utrudniajg i wiklajg stosowanie prawa
i umoiliwiaja kombinacje, wobec ktérych sady stoja bezradne.
Dlatego w mysl intencji rozumnego ustawodawcy, przez obce
prawo naleZy rozumieé¢ obce prawo prywatne, o ile ustawa nie
zarzadza inaczej, jak np. art 27 ustawy, wprowadzajgcej niemiecki
kodeks cywilny z 1896 r., ktéry dopuszcza odsytanie na korzysé
prawa niemieckiego.

3. Laczniki. Miedzynarodowe prawo prywatne ma za-

stosowanie, gdy prawny stan rzeczy posiada ceche obcg. Ta ce-
cha fgczy stan rzeczy z miedzynarodowem prawem prywatnem
i dlatego zastuguje na miano lqcznika. Wyrazenie punkt zacze-
pienia lub zaczepiajacy (kogo zaczepia?) nie jest zrozumiale.
Najwazniejszymi tacznikami sg: miejsce pobytu osoby, miejsce jej
zamieszkania (domicile, Wohnsitz), przynaleznos¢ panstwowa (na-
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tionalité, Staatsangehdrigkeit), miejsce poloZenia rzeczy, miejsce
aktu prawnego. HNiektére lgczniki wymagajg blizszych uwag.

Zamieszkanie i przynalezno$¢. Zasada zamieszka-
nia panowala dawniej i byla wtedy stuszna, bo ludno$¢ malo we-
drowata i wskutek tego mieszkala zwykle w ojczyznie. Zalety
tej zasady: zasada ta ulatwia organom panstwowym, jak sady,
urzednicy stanu cywilnego, stosowanie prawa, bo cudzoziemcy
zamieszkali w kraju podlegajg prawu krajowemu, tak, ze ich pra-
wem ojczystem zajmowad sie nie potrzeba. Zasada zamieszka-
nia moze wplyng¢ dodatnio na naplyw cudzoziemcéw do kraju,
bo potrzebujg tylko w kraju osigéé, aby uzywaé korzysci prawa
krajowego. Zasada ta jest konieczna w paristwie, skladajgcem
sig z obszaréw o prawie réinem, bo wzgledem tych praw tylko
zamieszkanie moze by¢ lgcznikiem, nie za§ jedna w calem pan-
stwie przynalezno$¢. Tak samo jest, jesli osoba nalezy do kilku
panistw lub nie ma przynaleinosci. Wady zasady zamieszka-
nia: zamieszkanie mozna uzyska¢ lub porzuci¢ bez zachowania
jakichkolwiek formalnosci, o ile nie zarzadzono inaczej. Wskutek
tego w ten sam sposéb moina zmieni¢ prawo. Mozna miec tez
kilka zamieszkari lub Zadnego, jak wi6czegi, wedrowni artysci,
cyganie. Wtedy zamieszkanie tgcznikiem byé nie moze. Inaczej
jest, jesli prawo zawiera postanowienie, Ze kaidy ma zamieszka-
nie i je zatrzymuje aZz do uzyskania nowego.

Zasada przynaleinosci panuje dzi§ w wiekszosci panstw, jak
Polska, Austrja, Wegry, Niemcy, Wiochy, Francja, Belgja, Holandja,
Japonja. Zalety te] zasady: zasada ta poteguje wplyw 1 zna-
czenie panstwa, bo jego przynaleini podlegajg prawu rodzin-
nemu takie, gdy mieszkajg zagranicq. (lzyskanie i utrata przy-
naleznosci w wielu parnstwach sg zalezne od uplywu dluiszego
czasu lub zachowania pewnych form. Dlatego osoba pod pano-
waniem tej zasady nie moze tak dowolnie rozrzadza¢ prawem,
jak zwykle na mocy zasady zamieszkania. Gléwng wadg za-
sady przynaleinosci jest moznosé¢ posiadania kilku przynaleznosci
wskutek naturalizacji lub z powodu rozbieinosci ustaw o uzy-
skaniu i utracie przynaleinosci (ius sanguinis w jednym Kkraju,
ius soli w drugim, por. wyzej str. 110).

Ani zasada zamieszkania, ani przynaleznosci wylgcznie pa-
nowa¢ nie moze, lecz jedna zasada powinna druga uzupelniag,
a w braku przynaleinosci i zamieszkania moze by¢ miejsce po-
bytu lacznikiem odpowiednim, jak uznaje art. 29 ustawy, wpro-
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wadzajgcej niemiecki kodeks cywilny. Ten artykul zarzadza,
@) jeieli osoba nie nalezy do zadnego paristwa, ocenia sie jej
stosunki prawne podlegte lex patriae podlug ustaw paristwa,
do ktérego ostatnio nalezala; &) jezeli osoba do Zadnego pan-
stwa nigdy nie nalezala, stanowcze sg ustawy panstwa, w kt6-
rem ma zamieszkanie lub je miala w czasie, o ktéry chodzi;
¢) w braku zamieszkania obowigzujg ustawy panstwa, w ktérem
osoba przebywa lub przebywala w czasie, o ktéry chodzi. Prze-
pis ten uwzglednia prawie wszystkie mozZliwe przypadki, bo oso-
ba mozie by¢ bez przynaleinosci i zamieszkania, lecz przebywaé
gdzie$ musi lub musiala, tak, ze miejsce pobyifu jest tgcznikiem
ostatecznym, o ile lezy na terytorjum panstwowem.

Miejsce aktu prawnego. W drodze zwyczajowej
powstalo prawidio: locus regit actum, t. j. forma aktu prawnego
podlega prawu miejsca aktu. Dokladniej nalezatoby powiedzi=é:
ius loci regit formam actus. Na powstanie tej reguly wplyneta
okolicznos¢, ze w sredniowiecznem panstwie niemieckiem przed-
siebrano akty wazZniejsze w sadzie; sad stosowal wlasne prawo,
a Zze urzedowal z upowaznienia cesarza, akty sgdowe byly wai-
ne w obrebie wladzy cesarskiej (acta facta coram uno iudice,
fidem faciunt apud alium). — Formy aktéw dzielg sig na ze-
wnetrzne i wewnetrzne (solemnia extrinseca i intrinseca ‘sive
substantialia, éléments extrinséques 1 intrinséques, &ussere und
innere Formen). Przez zewnetrzne formy rozumie sie wszystko,
co stwierdza istnienie aktu i ulatwia jego udowodnienie w razie
sporu, jak spisanie aktu, obecno$¢ notarjusza, sedziego, $wiad-
kéw. Formy wewnetrzne, to warunki zaistnienia aktu, jak zdol-
nos¢ do dziatania, zgoda stron, bez ktérych akt nie mozie przyjs¢
do skutku; nie chodzi w tym wypadku o formy we wiasciwem
znaczeniu. Dlatego prawidlo locus regit actum odnosi sig tylko
do zewnstrznych form aktu, ktére krotko formami sig nazywa.

Prawidlo to ma ulatwia¢ obrét i dlatego nie zmusza, lecz
upowaznia do uZycia form miejsca aktu czyli ma znaczenie fa-
kultatywne, nie obowiazkowe, o ile nie zarzadzono inaczej. Tak
np. poddaje prawo niemieckie forme malZeristwa, zawartego
w Niemczech, wylgcznie prawu niemieckiemu (art. 13 ust. wpr.
kodeks cyw.), a wiec Zada slubu cywilnego, po ktérym dopiero
moze sie odbyé¢ $lub koscielny, o ile strony chca go przedsie-
wzigé. Panstwo moze tez wylgczy¢ regule locus regit actum,

Prawo migdzynarodowe. 20
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jak to uczynita Rosja, ktéra od swych poddanych wymagala za-
warcia $lubu w formie religijnej w kraju i zagranica. — W pra-
wie rzeczowem prawidlo locus regit actum nie ma zastosowania
i dlatego, jak uznaje prawo niemieckie, nie dotyczy aktdow praw-
nych (Rechtsgeschéfte), ktéremi sie ustanawia prawo na rzeczy
(np. prawo zastawu) lub takiem prawem rozrzadza (art. 11).
Forma aktdw, o ile nie rozstizyga prawo miejsca aktu, podiega
prawu, rzgdzacemu stosunkiem prawnym, ¢ kitéry chodzi.

4. Miedzynarodowy porzgdek publiczny (ordre
public international). Zgoda panuje co do tego, Ze prawo obce
nie obowigzuje w kraju, jesli zezwala na czyn, ktéry karze prawo
krajowe. Przyktadem jest prawo obce, przyznajgce mezowi wo-
bec Zony prawo chlosty; prawo to w Polsce, Anglji, Niemczech,
Francji wykonane by¢ nie moie. Zresztg okresla sie w rozny
sposéb wypadki, w ktérych prawo zagraniczne nie moze obo-
wigzywac w kraju. Za obszerng jest formulka szkoly wloskiej,
podlug ktérej publiczne prawo krajowe wypiera prawo obce To
samo dotyczy teorji zwolennika tej szkoly, belgijskiego uczonego
Laurent’'a, ktéry bezwzgledny charakter przypisuje ustawom,
strzegacym porzadku spolecznego (lois qui tiennent a la conser-
vation de l'ordre social). (Droit civil int. [ 64, 536). Lepszy od
tych formulek jest poglad francuski, rozréiniajacy bezwzgledne
i wzgledne przepisy porzadku publicznego (lois d’ordre public ab-
solues, lois d’ordre public relatives) lub tez wedlug innej wersji, prze-
pisy miedzynarodowego iwewnetrznego porzadku publicznego (lois
d’ordre public international, lois d’ordre public interne) (Weiss,
Manuel 1909, 373 s). Tylko pierwsze obowigzujg takie cudzoziem-
cow, a do nich naleig ustawy, wymagajace bezwzglednego za-
stosowania w interesie normalnego Zycia panstwowego. Konkret-
niejszg Jest formulka prawa niemieckiego, ktdre uchyla zastoso-
wanie ustawy obcej, jesliby wykraczalo przeciw dobrym obycza-
jom lub celowi ustawy niemieckiej (art. 30). Lecz i ta norma
sklada prawie caly cigZar oznaczenia przepiséw nieodpowiednich
na barki organéw, powolanych do stosowania prawa. W umowach
migdzynarodowych zaleca sig okresli¢ mozliwie dokladnie prawo,
wigzgce cudzoziemcow, jak to czyni umowa haska o zawarciu
malzenstwa z 12 czerwca 1902 r., wyliczajgc wypadki, w ktérych
prawo krajowe moze zakaza¢ cudzoziemcom zawarcia malzenstwa.

B) Prawo osobowe.

1. Zdolnos$¢ prawna i zdolnos$¢ do dziatania
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(Rechtsfahigkeit und Handlungsfdhigkeit). Zdolnos¢ prawng po-
siada osoba, ktéra moze by¢ podmiotem praw, za$ zdolno$¢ do
dzialania osoba, ktdéra moze podejmowac akty woli prawnie sku-
teczne. Obydwie zdolnosci razem tworza stan osoby (état et ca-
pacité, Status); niektérzy autorowie zaliczajg do stanu tylko zdoi-
nos¢ do dzialania.

Kaidy czlowiek moie by¢ podmiotem praw (§ 16 kodeksu
austr, § 1 kod. niem.), lecz nie kaidy moze mie¢ wszystkie
prawa. Obok ogélnej zdolnosci prawnej nalely wiec
rozroinia¢ szczeg 61na, odnoszgcy sie do poszczegolnych praw.
Zdolnos¢ szezegblng ocenia sie podlug prawa stosunku prawnego,
z okazji ktorego kwestja ta powstaje, a wiec w razie kupna
gruntu odpowiada lex rei sitae na pytanie, czy kupujacy moie
by¢ podmiotem prawa wilasnosci.

Natomiast zdolno$é do dzialania podlega prawu paristwa,
do ktorego osoba naleiy (zasada przynaleinosci), lub
w kiérem mieszka {zasada zamieszkania), lub w ktérem
dziala (zasada pobytu).

Pod panowaniem pierwsze] zasady jest osoba, ktéra jest
zdolna w kraju, zdolng do dzialania wszedzie (powszechnos¢
zdolncsci do dzialania, Ubiquitét des Status). Gdy zas obowigzuje
zasada zamieszkania, zmieni¢ sig moie zdolnos¢ ze zmiang za-
mieszkania, aczkolwiek powdéd naturalny zdolnosci, dojrzalos¢
umystowa, nie ulega zmianie. To samo powiemy o zasadzie po-
bytu. Najwiecej odpowiednia jest zasada przynaleznosci, panujgca
w Polsce, Austrji, Niemczech, Francji, Wloszech, lecz nie uznana
w prawie anglo-amerykariskiem.

Austrjal). Rustrijakéw zagranicg obowigzuje prawo austrjac-
kie, o ile ogranicza zdolno$¢ do dzialania i o ile dzialania i akty
w Austrji skutki prawne wywola¢ majg (§ 4 kodeksu), co zdaniem
judykatury austrjackiej zalezy od zamiaru stron. Jesli one w chwili
zawarcia aktu chcialy, aby akt ich byl skuteczny takie w Austrji
prawo austrjackie jest stanowcze. Teorja ta nie wystarcza po
pierwsze dlatego. ze strony z reguly w chwili podjecia aktu o jego
skutecznosci w Rustrji nie myslg, a powtére wola ich nie moze

1) Till, Prawo prywatne austrjackie 1 (3 wyd. 1911) § 26; Zoli, Prawo
cywilne (2 wyd.) nr. 354 s; Jaworski, Miedzyn. pr. pr. w kodeksie austr. Prze-
glad pr. i adm. 1901.
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bezwzglednie decydowaé. Dlatego tez najwyzszy trybunal przyj-
muje, Zze obok woli stron nalezy uwzgledni¢ okolicznosci przed-
miotowe 1). Wskutek réznorodnosci aktéw prawnych reguly jedno-
litej postawi¢ nie moina, lecz zadowoli¢ sie trzeba zasadg, Ze
stanowczem powinno by¢ prawo, odpowiadajgce naturze stosunku
prawnego. Z tg zasadg nie jest sprzeczny przepis kodeksu austrjac-
kiego, umiejetnie tlumaczony. Zdolnos¢ do dzialania cudzoziem-
c6w ocenia sie podiug prawa paristwa, do ktérego naleig (§ 34),
o ile nie sprzeciwia sig temu miedzynarodowy porzadek publiczny,
jak w razie niewolnictwa, istniejgcego w obcym kraju. Stanowczem
jest w tym wypadku prawo austrjackie (§ 16). W nauce ttuma-
czenie § 34 jest sporne; podlug jednych autordw przepis ten hot-
duje zasadzie zamieszkania, podiug drugich — zasadzie przyna-
leznosci. W praktyce przewaZa zdanie drugie, za ktérem przema-
wia teZ historja powstania tego przepisu.

Niemcy. Prawo niemieckie méwi o zdolnosci do zawie-
ranja intereséw (Geschéftsfahigkeit) i poddaje ja prawu pari-
stwa, do ktérego osoba nalezy. Od tej zasady dopuszcza sig
wyjatek celem ochrony zwyklego obrotu krajowego. Jeieli cu-
dzoziemiec przedsiebierze w kraju akt prawny, co do ktérego
jest niezdolnym do dziatania lub w zdolnosci ograniczony, to
uchodzi wzgledem tego aktu o tyle za zdolnego, o ile nim byiby
podlug prawa niemieckiego (art. 7).

Wedlug prawa niemieckiego rozpoczyna sig zdolhos¢ do dzia-
lania bardzo wczesnie, w wieku 21 lat, tak, Ze jest w kraju wielu
cudzoziemcdw zdolnych podlug prawa niemieckiego, a niezdol-
nych podlug rodzimego. Kupcy musieliby wiec badaé przynalezi-
nos¢ klienteli i jej prawo ojczyste, gdyby ich od tego ucigzliwego
obowigzku nie uwalnial przepis, ze obowigzuje prawo niemieckie.
Przepis ten ma ulatwi¢ obrét zwykly, na ktéry sie skiadajg te
setki i tysigce spraw, zalatwianych w Zyciu potocznem, i dlatego
nie dotyczy on aktéw prawa familijnego i spadkowego, ani tych,
przez ktére sig rozrzadza gruntem zagranicznym (art. 7). Prawo
niemieckie, nie zas ojczyste rzadzi zdolnosScig do dzialania, jesli
obce prawo do niego odsyta (odsylanie, art. 27)2).

1) Orzeczema z 24 maja 1907 1 3787 (Glaser 44, 318) 1 z 16 czerwca
1909 1. 4653 (tamze 46, 385).

2) O prawie niemieckiem pisal Rundstein. Gazeta Sadowa, 1900 nr. 22s.
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Francja. Zdolnos¢ do dzialania Francuzéw zagranicg oce-
nia sie podlug lex patriae (art. 3 kod. cyw.), tak samo, jak zdol-
nos¢ obcokrajowcdw we Francji, aczkolwiek niema wyraznego prze-
pisu. Niezdolnosci, wyplywajacej z prawa ojczystego, nie uwzgled-
nia sie, gdy nie istnieje podiug prawa francuskiego i chodzi o umo-
we, zawartg we Francji z Francuzem, ktéremu nie mozna zarzu-
ci¢ opieszalosci (Weiss 434, Bar [ 399). Zastrzeienie to, uczynione
przez judykature, jest moze jeszcze lepsze od niemieckiego o tyle,
Ze nie chroni Francuza, ktéry zna maloletnosé¢ cudzoziemca.

2. Zasady szczegdlne.

a) Osoby prawne. Moéwigc o zdolnosci do dzialania
oséb, mielismy na mysli osoby fizyczne. Osoby prawne, jak
spolki handlowe, ulegajag w sprawie zdolnosci do dzialania prawu
swej siedziby, a siedziba jest tam, gdzie sie sprawuje zarzad, oile
nie postanowiono inaczej.

b) Zdolnos$¢ do dzialania wekslowego. Roz-
maite prawa regulujg osobno zdolnos¢ do zaciagania zobowigzan
z wekslu. Ta zdolno$¢ ulega zasadzie przynaleznosci, lecz nie
uwzglednia sig niezdolnosci, podiug prawa ojczystego istniejacej,
jesli cudzoziemiec zaciggnie zobowigzanie w kraju i jest zdolny
podiug prawa krajowego (art. 84 austrjackiej i niemieckiej, § 95
wegierskiej ustawy wekslowej). Sa jednak prawa, ktére zdolnos¢
wogole poddaja lex loci actus, jak prawo anglo-amerykarniskie.

Ograniczenie zdolnosci wekslowej z powodow szczegélnych,
nieznanych prawu obcemu, zagranicg skutku niema, jak art. 1
austrjackiej ustawy wekslowej, ktéry odbieral zdolnos¢ wekslowa
aktywnym i spensjonowanym oficerom oraz zolnierzom stanu
zbrojnego. Paristwo, nie znajgce tak wyjgtkowej ochrony Zolnie-
1zy, ze wzgledu na obrét krajowy nie zastosuje tego przepisu,
cho¢ holduje zasadzie przynaleinosci i nie zna zastrzezenia prawa
niemieckiego. Stanowisko swe parfistwo mozZe uzasadni¢ poje-
ciem miedzynarodowego porzadku publicznego.

¢) Pelnoletnos$é Pelnoletni nie traci stanowiska oséb
petnoletnich, cho¢ wskutek zmiany zamieszkania lub przynalez-
nosci przechodzi pod panowanie prawa, podlug ktérego jest malo-
letnim. Pelnoletno$¢ stawia sie naréwni z prawem, zagranicg pra-
wowicie nabytem, a uznanem w kraju. Pelnoletni, ktéry byl zdol-
ny do dzialania, pozostaje nim, jak uznala judykatura austrjacka?).

1) Orzeczenie najwyiszego trybunalu austrjackiego z 22 sierpnia 1865
1. 2259 (5, 178) i 9 sierpnia 1882 1. 9075 (20, 339).
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Na tem samem stanowisku stoi prawe niemieckie, lecz wypowia-
da norme wyraznie tylko co do oséb, przyjmujacych poddanstwo
niemieckie (art. 7). Tego rodzaju jednostroennych przepiséw za-
wiera ustawa niemiecka wiece] z woli ks. Bismarcka, ktéry nie
chcial sie wigza¢ wobec zagranicy i dlatego uchylil dalej idacy
pierwszy projekt. W ten sposdb powstalo wiele luk, ktére trzeba
wypelni¢ prawem idealnem, nawet, gdy ono glosi regule, usunigta
z projektu.

d)y Ubezwlasnowolnienie (interdiction, Entmundi-
gung). Chory na umysle moze by¢ ubezwlasnowolniony, t. j.
moie straci¢ zdolnosé do dziatania wskutek zarzadzenia wiadz.
Powodem tego zarzadzenia jest pewna wlasciwo$¢ umystu, ktéra
nie ulega zmianie w razie opuszczenia kraju. Dlatego stuszne,
aby ubezwlasnowolniony byl niezdolnym do dzialania takie za
granica.

Ubezwlasnowolnienie wedlug rozmaitych praw jest dopusz-
czalne w razie marnotrawstwa a nawet opilstwa (zob. prawo nie-
mieckie) i skutkuje utrate zdolnosci do samodzielnego dzialania.
Akt ten opiera sie na pewnej wlasciwosci charakteru, ktéra zwy-
kle trwa, cho¢ osoba opusci kraj; dlatego powinien akt ten by¢
uznany zagranicg. Na ten poglad godzi sie prawo haskie w umo-
wie z 17 hpca 1905 r. (M 3 6, 490) o ubezwlasnowolnieniu. Po-
dlug te] umowy ubezwiasnowolnienie, orzeczone zgodnie z umo-
wg w jednym kraju umownym, jest skuteczne we wszystkich,
o ile chodzi o zdolno§¢ do dziatania ubezwlasnowolnionego i o
opieke nad nim (art. 9). Przepis ten odnosi sie takie do innych
podobnych zarzadzeri, powodujacych ograniczenie zdolnosci do
dziatania, jak wyznaczenie doradcy prawnego dla marnotrawcy
(art. 13). Normy te stosuja sie do ubezwlasnowolnienia przyna-
leinych stron, ktérzy zwykle przebywajg w kraju umownym
(art. 14). Prawo anglo-amerykariskie uznaje za skuteczne tylko
ubezwlasnowolnienie zagraniczne z powodu choroby umystowej
i zastrzega moinos¢ ponownego zbadania sprawy.

C) Prawo familijne.

Rodzina jest podstawg panstwa. Dlatego kaide paiistwo
normuje stosunki rodzinne, pozostawiajgc jednostkom mato wol-
nosci; a Ze panstwa sg rowne, kazde z nich ma prawo uregulo-
wania stosunkow familijnych swoich przynaleznych. Z tem pra-
wem stanelyby w sprzecznosci paristwa, ktéreby nie chcialy uzna-
wac obcego prawa familijnego, narzucajgc swe prawo cudzoziem-
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com. Z tego wynika, ze rzgdzi¢ powinna zasada przynaleznosci,
o ile naturalnie zezwala na to miedzynarodowy porzadek publicz-
ny. Uznajg to liczne paristwa, i tylko w niektérych rzadzi nie
lex patriae, lecz lex domicilii i lex loci actus, jak podiug prawa
anglo-amerykariskiego.

1) Zareczyny i matliennstwo. Zdolnos¢ do zawarcia
zargczyn ocenia sie podlug prawa ojczystego strony. W razie
zerwania zargczyn naleZy sie stronie niewinnej odszkodowanie
podiug lex patriae strony winnej, lecz gdy obowigzek odszkodo-
wania podiug prawa strony uprawnionej nie istnieje, slusznos¢
wymaga, aby to prawo rozstrzygato. Nie moZna stronie przy-
znawa¢ praw, kidrych wedlug swego prawa ojczystego nie ma.
Lex patriae nie obowigzuje, gdy obowigzek odszkodowania ply-
nie z przestepstwa prywatno-prawnego (deliktu), jak w razie
zgwalcenia niewiasty. Rzadzi wtedy prawo miejsca przestepstwa
{lex loci delicti commissi). Przepisy o przestepstwach, ze wzgledu
na interes publiczny, obowiazujg wszystkich w kraju na podo-
bienistwo prawa policyjnege i karnego. Moc ma zasada kra-
jowosci.

Zdolnos$¢ do zawarcia malZenistwa podlega rowniez prawu
ojczystemu strony, o ktéra chodzi (loi nationale). Na tem sta-
nowisku stoi umowa haska z 12 czerwca 1902 r1. 0 za-
warciu malZenstwa, lecz kaZe stosowac¢ inne prawo, jezeli
lex patriae wyraznie do niego odsyia. (Umowa ta stosuje sie do
matienstw, zawartych w kraju umownym w Europie przez osoby,
z ktérych jedna do takiego kraju nalezy, a zasada przynaleinosci
jest ograniczona przepisem, Ze Zadne parnstwo umowne nie jest
umowyg zobowigzane do stosowania prawa kraju nieumownego
(art. 1, 8, 9), ktére jest sprzeczne z ,porzadkiem publicznym”.

Zasada przynaleznosci naklada na wladze krajowe wiel-
kie obowigzki, zniewalajgc je do stosowania obcego prawa. Aby
im ulatwi¢ prace w tak waznej sprawie, jak zawarcie maliern-
stwa, w ktérej omytka moze wywola¢ bardzo niemile skutki,
zada sie oddawna od cudzoziemcéw, aby sie wykazali nalezycie
zdolnosciga do zawarcia malieristwa. Réine kraje nawet wy-
magaja, aby udowodnili, Ze podlug prawa ojczystego mogag
wstgpi¢ zagranica w zwigzek malzeniski, kitdéry ma wszelkie
skutki malzenstwa, zawartego w ich ojczyznie. W tym celu cu-
dzodziemcy moga przedstawi¢ odpowiednie $wiadectwo wladzy oj-
czystej, lecz rozmaite kraje $wiadectw takich nie wydajg. Prawo
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haskie Zgda rownieZ udowodnienia zdolnosci do zawarcia malzen-
stwa (art. 4).

Forma malzenistwa ulega prawidlu locus regit actum w zna-
czeniu fakultatywnem, a wiec wystarcza zachowanie form prawa
miejsca $lubu, o ile nie zarzadzono inaczej. Do form malzern-
stwa zalicza sie zapowiedzi,

Prawidlo locus regit actum paristwo moze wylgczy¢ lub ogra-
niczy¢; zdarza sie zwlaszcza, zZe sie Zada od przynaleinych prze-
strzegania zagranica przepisow ojczystych o zapowiedziach, chyba,
ze tam bawiag juZ czas dluiszy (pét rokv lub rok).

Wobec tej réznorodnosci praw umowa haska o zawar-
ciu malZenstwa zajela stanowisko kompromisowe, opiewajac:
a) pod wzgledem formy jest malZenstwo wszedzie wazne, jezeli
jest zawarte podlug prawa miejsca $lubu. Jednakie czy to pra-
wo musi by¢ zastosowane, czy tez wystarcza przestrzeganie pra-
wa ojczystego? Umowa haska odpowiada: malzeristwo niewaine
pod wzgledem formy podlug prawa miejsca $lubu moze by¢ uzna-
ne w innych panstwach za wazne, skoro zastosowano forme, wy-
magang przez prawa ojczyste narzeczonych. Z tego wynika, Ze
ze prawo miejsca slubu moze by¢ bezwzglednie przeprowadzone
tylko na obszarze parstwa, ktére je wydalo. Swiadczy o tem réw-
niez przepis, Ze panstwo, zadajace Slubu religijnego, nie potrze-
buje uzna¢ malZernistwa przynaleinych, zawartego w innej formie
zagranica (art. 5, 7). b) Przepiséw panstwa ojczystego o zapo-
wiedziach (publications, Rufgebot) naleZy przestrzega¢ zagranica,
lecz zaniechanie zapowiedzi moZe spowodowaé niewaznos¢ mat-
zenstwa tylko w ojczyznie (art. 5). Zapowiedzi sluzg wykryciu
przeszkéd mailzeriskich; paristwo ojczyste moze wymagaé od przy-
naleznych przestrzegania tych przepiséw, lecz niepostuszeristwo
moze ono ukara¢ niewainoscig malzeristwa tylko na obszarze swej
wiladzy. c¢) Malzensiwo, zawarte przed postem lub konsulem pari-
stwa podiug jego prawa, jest pod wzgledem formy wszedzie wai-
ne, gdy panstwo miejsca Slubu nie jest panstwem ojczystem na-
rzeczonych i slubowi sig nie sprzeciwi (o malzenstwie konsular-
nem i dyplomatycznem, zob. wyzej str. 156). Powodem sprze-
ciwu nie moze byé¢ malienstwo dawniejsze, ani przeszkoda reli-
gijna; jezeli panstwo nie pozwala katolikom na rozwéd lub poslu-
bienie Zydowki, nie moze sig sprzeciwi¢, aby obcy posel lub kon-
sul dat slub obcemu katolikowi, ktéry sie rozwiédl i chce poslu-
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bi¢ Zydéwke. Na korzys¢ Slubu religijnego obowigzuje zastrzeie-
nie, wymienione pod a.

W razie zawarcia malzenstwa zagranicg zaleca sie postac
odpis metryki Slubu wladzom rodzimym nowoZenicéw, aby znaly
ich stan cywilny. Dlatego panstwa wymawiajg sobie w umowach
miedzynarodowych przesylanie odpiséw metryki $lubu i wogdle
aktéw stanu cywilnego swoich przynaleinych. Umowa haska za-
rzadza, ze dokument o zawarciu malZeristwa nalezy postaé¢ w uwie-
rzytelnionym odpisie wiadzom rodzimym kazdej z oséb polaczo-
nych (art. 5).

2) Przeszkody malzienskie. Zasada przynaleznosci
rzadzi tez przeszkodami malzenskiemi, ktdrych pojecie i skutki
ustalone sg w ustawach [sposobem najrozmaitszym; oprécz tego
obowiazuje prawo miejsca zawarcia malzenstwa, o ile zada bez-
wzglednego zastosowania (miedzynarodowy porzadek publiczny).
Niektére przeszkody sa tak podstawowe, iz krepujq takie cudzo-
ziemcdw w kraju. Podlug judykatury austrjackiej naleig tu prze-
szkedy publiczno-prawne, ktére sg ustanowione w interesie pu-
blicznym i powodujg bezwzgledna niewaznos¢ malzeristwa w prze-
ciwstawieniu do przeszkéod prywatno-prawnych, ktére majg na
oku interes malzonkéw i nie naruszajg waznosci malzenstwa, jesli
uprawniony ich nie podniesie. Do pierwszych naleig np. istnie-
jace malienstwo (§ 62), wyisze Swiecenia i uroczyste sluby za-
konne (§ 63), réznica religji (§ 64), zabroniony stopien pokrewieri-
siwa i powinowactwa (§§ 65, 66), do drugich np. niedojrzatos¢
wieku (§ 48), przymus (§ 55), blad (§ 57), niemoc (§ 60). Judy-
katura przyjmuje nawet, Ze przeszkody publiczno-prawne wiazg
nawet cudzoziemcdw zagranicg'), na co sie zgodzi¢ nie moina,
bo wedlug tego pogladu podlegaja np. narzeczeni japorscy w Ja-
ponji prawu austrjackiemu, jesli chcg zamieszka¢ w Rustrji.

Przeszkodami zajmuje sie dokladnie umowa haska o za-
warciu malZernstwa. PoniewaZ jednak zapatrywania paristw
na istote malzenistwa nieraz tak sig réinig, Ze co w jednem jest
przeszkodg bezwzgledng, wigzgcg cudzoziemcow, w drugiem wo-

1) Orzeczenia najwyz trybunalu z 7 stycznia 1903 1. 2196 (40, 7), 20 pai-
dziernika 1903 1. 2467 (40, 561) i 1 lipca 1903 I 2394 (40, 412); contra; z 17 paZ-
dziernika 1911 1. 5603 (48, 636), ktére glosi wprost przeciwng zasade, anizeli
erzeczenie z 1 lipca 1903,
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gble przeszkoda nie jest, okazala sie potrzeba obarczenia prze-
piséw haskich szeregiem zastrzezen, dzieki ktérym kwitngc moie
nadal na obszarach umownych réZnorodnos¢ ustawodawcza. Po-
dtug prawa haskiego moze lex loci actus cudzoziemcom Slubu
zabroni¢, gdy zawiera zakaz bezwzgledny (prohibition absolue,
absolutes Eheverbot), t. j. taki, od ktérego nie moina uwolnic.
Zakaz moze dotyczy¢ tylko a) stopnia pokrewieristwa i powino-
wactwa, b) zawarcia zwiazku przez osoby winne cudzoldstwa, ktdre
spowodowalo rozw.gzanie malzernisiwa jednej z nich, ¢) zwiazku
os6b, skazanych za wspdélne nastawanie na Zycie malionka jednej
z nich; lecz malzenstwo mimo to zawarte nie moze by¢ uwazane
za niewaine, skoro odpowiada prawu ojczystemu kaidego z na-
rzeczonych (art. 2). Z tego wynika, Ze ,zakazy bezwzgledne” sg
w stosunkach krajowych przeszkodami waznosci zwiazku, lecz
w zyciu miedzynarodowem waznosci malzenstwa nie naruszajg
w razie zachowania lex patriae. Jest to wielkie ustepstwo na
rzecz zasady przynaleznosci. Podobnego ustepstwa wymagaé nie
mozna, gdy zwiazek narusza prawo krajowe ze wzgledu na mal-
zenstwo dawnie)sze lub przeszkode religijng, a nie jest zawarte
przed postem lub konsulem; zwigzek ten moze by¢ uwazany za
niewazny, jednakie tylko w kraju zawarcia (art. 2). Norma ta
jest koncesja na rzecz lex loci actus; te samg nature ma przepis,
ie prawo miejsca Slubu moze zezwoli¢ na malzensiwo obcokra-
jowcdw, zakazane prawem ojczystem z powoddw natury wylgcznie
religijnej; lecz mne panstwa mogg zwigzek uwaza¢ za niewainy
(art. 3).

Raz wiec goruje prawo ojczyste, raz prawo krajowe czyli
wlasciwie to ostatnie moze w wielu wypadkach gérowa¢, jesh kraj
skorzysta z uprawnien umowy haskiej.

3. Wzajemne stosunki osobiste matzonkdéw. Te
stosunki reguluje ich prawo ojczyste, jak tez zarzadza umowa
haska o skutkach matlzenstwa z 17 lipca 1905. Za-
sade te uznaje wyraZnie prawo niemieckie na korzy$¢ Niemcow
(art. 14). Jednakie s$rodki przymusowe, przewidziane w prawie
ojczystem, moga by¢ stosowane tylko, jesli zezwala na nie prawo
krajowe, np. na zmuszanie malzonkdéw, za pomocg grzywny lub
rresziu, do spelnienia ich obowigzkéw. Jesli prawo krajowe
uwaza przymus za niezgodny z istotg malzeristwa, wigie takze
cudzoziemcéw (umowa haska art. 1). W razie nabycia tej samej
nowej przynaleznosci podczas malzenstwa matzonkowie idg za
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nowemn prawem; jesli zas nastepuje rozlam w przynaleinosci,
rozstrzyga ostatnie wspdine prawo (art. 9); a ze podlug prawa
panstw umownych Zona przez malienstwo nabywa przynaleznosé
meza, stosunki osobiste malionkéw ulegajg we wszystkich wy-
padkach jednemu prawu ojczystemu, jak tego stusznos¢ wymaga.

4. Stosunki majgtkowe malzonkow. Skutki za-
warcia malZenistwa wzgledem majgtku malzonkéw ocenia sie,
w braku umowy, podiug prawa ojczystego meia z czasu
Slubu, a zmiana przynaleznosci malionkoéw lub jednego z nich
nie zmienia tego prawa, jak uznaje umowa haska o skut-
kach malzennistwa (art. 2). Majatek malzonkéw ulegaé¢ musi
niezmiennie jednemu prawu, a Ze maZ jest glowg rodziny, jegoe
prawo rozstrzyga. Gdyby ten majatek podlegal raz jednemu,
to znowu innemu prawu, mogloby sie zdarzy¢, Zze podlug jednego
prawa Zona odpowiada za dilugi meza, podlug drugiego — nie,
ze podiug jednego cze$é¢ majatku do niej, podlug drugiego —
do meza nalezy. Dlatego rzadzi¢ powinna zasada niezmiennosci
prawa majatkowego, kitdérg przyjal kodeks napoleoriski (1395),
wloski (1385), niemiecki (15), a uznal tez najwyiszy trybunat
austrjacki (7 stycznia 1864 1. 2701 (5, 613).

Prawu meza jest poddany majatek ruchomy i nieruchomy
z wyjatkiern gruntéw, kidre wedlug lex rei sitae podiegajg
prawu odrebnemu, jak lenna, fideikomisy (art. 7).

Stosunki majatkowe mogaq by¢ tez uregulowane umowg
malionkéw, zawartg przed $lubem lub po nim. Pod wzgledem
formy jest umowa wazna, jesli jest zawarta podlug lex loci actus,
lecz wystarcza, gdy jest zgodna z prawem ojczystem kazdego
z narzeczonych w czasie $lubu lub, w razie zawarcia umowy
po slubie, z prawem ojczystem kazdego z malionkéw. Z tego
wynika, ze obowigzuje prawidlo locus legit actum w znaczeniu
fakultatywnem; kaide z wymienionych praw ojczystych moze
jednak te regule wylgczyé, uzaleiniajac waino$¢ umowy od za-
chowania pewnej oznaczonej formy takie zagranica (art. 6).
Pod wzgledem tresci jest umowa ta waina, jesli odpowiada
prawu ojczystemu meia w czasie $lubu lub, w razie zawarcia jej
po Slubie, prawu ojczystemu mationkéw; to samo prawo rzadzi
skutkami umowy (ari. 5, 9).

Podlug prawa francuskiego zawarcie i zmiana tej umowy
po Slubie sg niedopuszczalne (art. 1394, 1395). Prawo haskie za-
znacza, Ze kwestja ta sie rozstrzyga podiug prawa ojczystego
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malzonkéw, lecz zmiana prawa majgtkowego nie dziala wstecz
na niekorzys¢ oséb trzecich, uwalniajgc np. jednego matzonka
od odpowiedzialnosci za dlugi drugiego (art. 4, 9).

Prawo majatkowe malionkéw w drodze ustawy lub umowy
matzenskiej moze by¢ uksztaltowane w najrozmaitszy sposéb
i wskutek tego moze ono sta¢ sig powodem krzywdy oséb trze-
cich, nie$wiadomych stanu rzeczy, np. wierzycieli malzonkow.
Niektore prawa glosza: na prawo majgtkowe wobec oséb trzecich
mozina sig powola¢ tylko po zachowaniu szczegdlnych formal-
nosci, jak zapisanie prawa majgtkowego w ksiedze publicznej.
Sg tez prawa krajowe, chronigce osoby trzecie co do ich stosun-
kéw prawnych z meZatka, ktéra wykonywa jakis przemyst w kraju,
np. cbowigzuje przepis, Ze kobieta nie potrzebuje pozwolenia meza,
chcge zawrzeé umowe lub wytoczy¢ skarge. Prawo haskie w tych
dwéch wypadkach zastrzega zastosowanie prawa krajowego,
ograniczajgc, w interesie publicznosci krajowej, zasade przy-
naleznosci zasada krajowosci (art. 8).

5. Rozwdéd i separacja (rozdzial). Rozwdéd (di-
vorce, Scheidung) przecina wezel malzenski, rozlgczenie od stolu
1 loza (séparation de corps, Trennung von Tisch und Bett) tego
nie czyni, lecz znosi obowigzek wspoliycia malzeriskiego. Skutek
jest ten, Ze w razie rozwodu kaida strona jest wolna i moze
wstgpi¢ ponownie w zwigzek malzenski, o ile wyjgtkowo ustawa sig
temu nie sprzeciwia; w razie orzeczenia separacji malzenstwo
trwa mimo braku jego istoty, to jest spdlnosci Zycia; Zadna wiec
strona za Zycia drugiej malzenstwa nowego zawrze¢ nie moze.

Prawo rozwodu i separacji jest wyplywem poje¢ religijnych
i etycznych, ktére uchodza za tak wazine, iz sie je narzuca
cudzoziemcom w kraju. Obok zasady przynaleinosci, panujacej
w prawie familijnem, rzadzi zasada krajowosci.

Rozwdd lub separacje orzec tylko wolno, jesli pozwalajg
na to prawa miejsca skargi (lex fori) i prawa ojczyste malion-
kéw, cho¢ moie z réinych powoddéw. Regule te uznaje wy-
raznie prawo niemieckie (art. 17) i prawo haskie w umo-
wie o rozwodzie i separacji z 12 czerwca 1902 r.
Umowa ta stosuje sig do skarg o rozwdd [ub separacjg, wytoczo-
nych w paistwie umownem w Europie, jesli cho¢ jedna strona
do panstwa umownego nalezy (art. 9 i 10). Przez prawo ojczyste
mealionkéw rozumie sie prawo paiistiwa, do ktérego wspdlnie na-
leig; jesli nie majg tej samej przynaleznosci, rozstrzyga ich osta-
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tnie wspdlne prawo (art. 8). Oprécz prawa krajowego, ma obo-
wigzywaé tylko jedno prawo. Prawo krajowe oczywiscie nie rza-
dzi, jesli tego nie chce i diatego Zgda zastosowania prawa ojczy-
stego lub na nie pozwala (art. 3).

Malzonkowie, nie mogacy uzyskaé¢ rozwodu podiug prawa
ojczystego, mogliby wpas¢ na pomyst przyjecia przynaleznosci
panstwa, ktore pozwala na rozwéd. Zmiana przynaleinosci byla-
by podjeta in fraudem legis celem obejscia ustawy, lecz niewia-
domo, czyby sie to dalo udowodni¢ i sklonilo sad do odméwienia
rozwodu. Slusznie wigc prawo haskie nie zwaZa na zamiar mal-
Zonkéw, lecz zarzadza, Ze na prawo ojczyste powolac¢ sig nie moina,
aby poda¢ jako powdd rozwodu lub separacji fakt, ktéry zdarzyt
si¢ za dawniejszej przynaleznosci malzonkéw lub jednego z nich,
a wtedy tej cechy nie mial (art. 4); np. cudzoléstwo jest powo-
dem rozwodu podlug prawa niemieckiego, nie zas podlug prawa
wiloskiego.

Skarge o rozwod lub separacje wytoczyé moina w sadzie
wlasciwym podilug lex patriae lub, o ile on wylgcznie wiasciwym
nie jest, tez w sadzie wlasciwym zamieszkania matzonkoéw, ktéry
w kazdym razie ma prawo do wydania tymczasowych zarzadzen
w sprawie zniesienia wspdlnosci Zycia malzernskiego. Mimo wy-
tacznej wlasciwosci sgdownictwa ojczystego, sad zamieszkania jest
kompetentny, gdy skargi w ojczyZnie poda¢ nie moZna, np. w ra-
zie zawarcia matzeristwa, ktére jest niewaine w ojczyinie, a waz-
ne na obczyinie (art. 5, 6).

Gléwne znaczenie praktyczne umowy haskiej polega na tem,
Ze rozwdod lub rozdzial, orzeczony zgodnie z nig, uznaje sie we
wszystkich krajach umownych (art. 7).

Judykatura austrjacka odrzuca zasade przynaleznosci i oce-
nia rozwod i rozdzial 1), Zzagdany w Rustrji, podiug prawa austrjac-
kiego, cho¢ chodzi o malzenstwo, zawarte przez cudzoziemcdw
zagranicg 2). Stanowisko najwyiszego trybunalu austrjackiego
w tej sprawie jest jednak chwiejne, bo raz oswiadczyl, ze oprocz
prawa austrjackiego naleZy stosowa¢ prawo ojczyste pod warun-

1) Prawo austrjackie nazywa rozwoéd Trennung, a rozdzial Scheidung;
odwrotng jest terminologja prawa niemieckiego.

%) Orzeczenie z 21 pazdziernika 1886 1. 11219 (24, 486) i 7 grudnia 1902
1. 4818 (46, 690).
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kiem, Ze zagranica przestrzega wzajemnosci. Poglad swoéj trybu-
nat opart na dekrecie nadwornym z XVII wieku, ktory kaze sto-
sowaé¢ prawo miejsca, gdzie malienstwo zawarto; przez to prawo
rozumie najwyzszy trybunal prawo ojczyste; warunek wzajemnosci
uzasadnia trybunat § 33 kodeksu cywilnego ). Uniewaznienie mal-
Zenfistwa poddaje judykatura austrjacka tym samym regutom, co
rozwod i rozdzial, cho¢ rzadzi¢ powinna zasada przynaleZnosci,
ograniczona miedzynarodowym porzadkiem publicznym.

6. Stosunki prawne miedzy rodzicami i dzieé-
mi. Rzadzi¢ powinno jedno prawo, a ze ojciec jest glowg rodzi-
ny, jego prawo ojczyste rozstrzyga. Temu prawu podiega wladza
rodzicielska (art. 19 ust. niemieck., art. 6 kodeks. wlosk.), o ile
nie sprzeciwia sie temu miedzynarodowy porzadek publiczny, jak
w razie zbyt daleko idgcego prawa chlosty. Podlug tego samego
prawa ocenia sig stosunki majatkowe miedzy rodzicami i dzieémi.

a) Przysposobienie (adopcja) czyli przybranie dziecka
za wlasne podlega prawu ojczystemu przysposabiajgcego, jako
przyszlego ojca. Ta zasada jednak nie wystarcza. Prawo ojczyste
dziecka moie wymagal jego zgody na przysposobienie oraz zgo-
dy osoby, do ktérej pozostaje dziecko w stosunku prawa familij-
nego, jak matka. Jesli prawo przysposabiajgcego zgody tych oséb
nie Zada, pozbawiloby, zastosowane wylacznie, dziecko i matke
praw, ktére im sie podlug prawa ojczystego naleza. Z tego powo-
du trzeba réwniez uwzgledni¢ prawo dziecka (art. 22 ust. niemieck.).

b) Uprawnienie dzieci nieslubnych (legityma-
cja) przez nastepne malieristwo rodzicéw lub akt taski monar-
szej ocenia sig podlug prawa ojczystego ojca w czasie uprawnie-
nia, lecz prawo niemieckie Zada takie uwzglednienia prawa
dziecka, jak w razie przysposobienia (art. 22). Zastrzeienie nie-
mieckie nie wydaje sie siusznem, bo polozenie dzieci, splamio-
nych pochodzeniem nieslubnem, jest w Zyciu prywatnem i pu-
blicznem zdrowych moralnie spoleczeristw tak niekorzystne, ie
zgoda dziecka i czlonkéw jego rodziny na uprawnienie moze
uchodzi¢ zgdry za zapewniong. Uprawnienie usuwa powdd zgor-

1) Orzeczenie z 28 grudma 1910 1. 5280 (47, 780), dekret nadworny z 5
lipca 1796, ogloszony ponownie dekretem nadwornym z 23 pazdziernika 1801
{Justizgesetzslg. 1. 542).
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zenla, naprawia krzywde, wyrzadzong dziecku kidre nic nie jest
winne hanbie na niem cigzgcej. Z tem sie liczy prawo szwajcar-
skie w przepisie, Ze kaide malzenstwo, zawarte w Szwajcarji,
uprawnia dzieci nieslubne; przepis ten, podlug ktérego nawet
prawo ojca jest obojetne, uwazano za tak wainy, Ze go umieszczo-
no w konstytucji (art. 54). Anglja uprawnienia tego nie zna, lecz
jesh nastgpilo podlug obcego prawa, uznaje je, gdy odpowiada
prawu zamieszkania ojca w czasie urodzenia sie dziecka. HAnglja
w prawie familijnem holduje zasadzie zamieszkania, nie zas przy-
naleznosci.

¢) Stosunki prawne miedzy dzieckiem nie-
slubnem a matka ocenia sig podtug prawa ojczystego imat-
ki. Uznaje to wyraZnie ustawa niemiecka na korzys¢ matki nie-
mieckiej; prawo niernieckie obowigzuje fez, gdy matka straci
przynaleznodé niemiecka, a dziecko jg zatrzyma (art. 20).

Obowigzek ojca nieslubnego 'do ponoszenia ko-
sztéw utrzymania i wychowania dziecka poddaje sie réinym
prawom. Jedni uwazajg splodzenie dziecka za przestepstwo pry-
watno-prawne (delikt) i oceniajg dlatego obowigzki ojca podiug
prawa miejsca przestepstwa. Spolkowanie nieslubne jest jednak
przestgpstwem tylko wyjgtkowo, np. w razie zgwalcenia niewiasty.
Inni uwaZajg za odpowiednie prawo ojczyste ojca lub tez matki
z czasu splodzenia lub urodzenia dziecka. Poniewaz stwierdzenie
czasu spfodzenia w razie kilkakrotnego spétkowania moie by¢
niemoiliwe, a w kazdym razie wymaga bez potrzeby badania wy-
darzen dyskretnych, opowiedzie¢ sie nalezy za czasem urodzenia.
Wchodzi wiec w rachube prawo ojca lub matki z tego czasu,
a ze dziecko w $ciSlejszym pozostaje stosunku familijnym do
matki, anizeli do ojca, zwlaszcza, Ze nosi jej nazwisko, prawu
matki nalezy sie pierwszenstwo, jak orzeka wyraznie ustawa
niemiecka z jednem zastrzeZeniem: prawo niemieckie nie do-
puszcza dalej siegajacych pretensyj, anizeli te, kitére ono
samo uzasadnia (art. 21). Jesli panstwo wyraznego przepisu
nie ma, nalezy zastosowad¢ zasade, odpowiadajgca naturze
stosunku prawnego, t. j. prawo ojczyste matki, w chwili uro-
dzenia dziecka istniejgce. Jednakie wielu autoréw popiera
moc lex fori; niejasnem jest stanowisko najwyzszego trybu-
natlu austrjackiego, ktéry raz stosuje prawo ojczyste matki,
Innym razem prawo miejsca splodzenia, bedace zarazem pra-
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wem ojczystem matki lub rodzicéw, to znowu uwaia za odpo-
wiednie prawo ojczyste ojca 1).

Gdy spéitkowanie jest przestgpstwem prywatno-prawnem,
rzadzi lex loci delicti commissi.

Wedtug tych samych zasad ocenia sie obowigzek ojca do
zwrécenia matce kosztow ciaZy, rozwigzania i utrzymania (art. 20
ust. niem.).

6. Opieka i kuratela. Dzieci podlegajg wiadzy rodzi-
cielskiej lub ojcowskiej, a gdy jej niema, nalezy ustanowi¢ opie-
ke (tutelle, Vormundschaft). Opieka ma zastgpi¢ brak tej wladzy
i dlatego podlega temu samemu prawu, to jest prawu ojczystemu.
Lecz czy—prawu opiekuna, jak wladza rodzicielska—prawu ojca?
Opiekuna naréwni z ojcem mieé¢ nie mozna. Ojca lgczg z dziec-
kiem Scisle wezly familijne, gdy opiekun moze by¢ osobg obca,
nawet cudzoziemcem. Rzadzi¢ powinno prawo ojczyste dziecka.

Pod panowaniem zasady przynaleznosci jest ustanowienie
opiekuna przedewszystkiem rzeczg wiadz ojczystych. Prawo nie-
mieckie dopuszcza opiekg nad cudzoziemcami, ktérymi ich
ojczyzna sig nie opiekuje, a czyni wyjatek tylko dla oséb, ubez-
wlasnowolnionych w MNiemczech (art. 23).

Gdy pupil zmieni przynaleznosé, opieka podlega prawu no-
wej ojczyzny, ktdre oznacza wladze wlasciwg w sprawach opieki.

Opiece podlega osoba pupila i jego majatek ruchomy i nie-
ruchomy, poloiony w kraju lub zagranicg. Wskutek tego na-
lezy opieke, ustanowiong przez wlasciwq wiadze ojczysta, uznad
zagranica, o ile obcy ustawodawca nie postanowi inaczej. Pra-
wo krajowe mozie tez wylgczy¢ z pod opieki nieruchomos¢ :za-
graniczng, jak to czyni kodeks austrjacki (§ 225). Przepis ten
jest ustepstwem na rzecz przewagi lex rei sitae, kidrg uzasad-
ni¢ moZna pojeciem miedzynarodowego porzadku publicznego.
Grunta sg czedcig skladowa terytorjum paristwa, ktére ma wielki
interes w tem, aby regulowaé ich polozenie prawne. Poglad ten
uznaje prawo haskie tylko co do pewnych gruntéw, o czem be-
dzie zaraz mowa.

1) Orzeczenia z 2 grudnia 1903 1. 2505 (40, 642: prawo matki); z 31
paZdziernika 1871 1. 4290 (9, 312)i z 22 pazdziernika 1903 1. 2473 (40, 574): prawo
miejsca splodzenia i prawo matki lub rodzicéw; z 6 lipca 1910 1. 5126 (47,
484: prawo ojca).
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Prawo ojczyste pupila rozstrzyga tez o tem, kogo mozna lub
nalezy powota¢ na opiekuna. Od tych kwestyj nalezy odréini¢
pytanie, czy cudzoziemiec musi przyja¢ urzad opiekuna w kraju,
Cudzoziemcy sa pozbawieni praw politycznych i dlatego nie majg
wszystkich obowigzkéw obywateli kraju, jak stuiba w wojsky,
sprawowanie urzedéw honorowych. Przyja¢ trzeba, Ze sg wolni
od cieZaru opiekunstwa, o ile nie zarzadzono inaczej.

Cudzoziemiec, zobowiazany do przyjecia opiekunstwa, mozie
sig od niego wymoéwi¢ z powodow, przewidzianych w jego pra-
wie ojczystem. Prawo pupila nie jest stanowcze, bo nie chodzi
o potrzebg lub sprawowanie opieki, lecz o uwolnienie od oso-
bistego obowigzku osoby, ktéra ma by¢ opiekunem.

Co sie powiedzialo o opiece, odnosi sie w zasadzie takie
do kurateli (Kuratel, Pflegschaft), ktérej na tle miedzynaro-
dowem nie mozna scis§le odgraniczy¢ od opieki, bo co w jed-
nem prawie nazywa sig kuratelg, w drugiem moie uchodzi¢ za
opieke.

Opiekg nad maloletnimi zajmuje sie umowa
haska z 12 czerwca 1902, ktérg ratyfikowaly Niemcy, Wegry,
Belgja, Hiszpanja, Francja, Wlochy, Luksemburg, Niderlandy,
Pertugalja, Rumunja, Szwecja, Szwajcarja. Traktaty pokojowe
utrzymaly te umowe (N 2822, R 2342, W 217 2). Umowa ta
holduje zasadzie przynaleinosci i dlatego poddaje opiekg prawu
panistwa, do ktérego maloletni nalezy (art. 1). Zresztg zarzadza:
jeshh matloletni przebywa zwykle zagranicg, a prawo ojczyste
nie przewiduje ustanowienia opieki w kraju, ojczysty przedstawi-
ciel dyplomatyczny lub konsularny moze obja¢ opiekg zgodnie
ze swojem prawem, o ile painstwo pobytu sie temu nie sprzeciwi
(art. 2). W braku opieki ojczystej, ustanowionej w kraju lub
zagranicg, o zarzadzeniu i prowadzeniu opieki rozstrzyga prawo
pobytu (art. 3). Z tego wynika: Maloletni ma mieC opiekuna
bez wzgledu na miejsce swego zwyklego pobytu; opieke sprawuje
kraj ojczysty, lecz jesli tego nie czyni, wlasciwym jest kraj zwy-
klego pobytu; wlasciwosé jego jest jednak tylko positkowa, nie
znoszge wilasciwosci ojczystej; ojczyzna moze zawsze zarzadzic
opiekg, o czem zawiadomi¢ naleiy rzad panstwa pobytu; opieka
obca ustaje z chwilg, ktérg oznacza prawo pobytu (art. 4). O chwili
i powodach rozpoczecia sig i zakoriczenia opieki rozstrzyga jed-
nakie zawsze prawo ojczyste (art. 5); inaczej zdarzycby sie moglo,

Prawo migdzynarodowe. 2l
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se pelnoletnia wedlug swego prawa ojczystego osoba podiega
opiece dla maioletnich.

Zarzad opiekuna rozcigga sie na osobe i majgtek malolet-
niego, gdziekolwiekbadz polozony. Wyjatki sg dopuszczalne tylko
wzgledem gruntéw, ktére podlug prawa miejsca polozenia swego
podlegajg przepisom szczegélnym (art. 6), jak majoraty, fidei-
komisy, dla ktérych ustanowi¢ wolno osobnego zastepce.

W wypadkach nagiych wilasciwe wladze miejscowe mogg wy-
da¢ zarzadzenia, potrzebne dla ochrony osoby i intereséw malo-
letniego cudzoziemca. Nie potrzeba wiec czekaé na zarzadzenia
opiekuna lub wiadzy ojczystej. Norma ta obowigzuje takie, poki
opieki nie zarzadzono (art. 7).

Gdy zachodzi potrzeba opieki nad matoletnim cudzoziem-
cem, wladze miejsca jego pobytu majg zawiadomi¢ o tem wladze
ojczyste, ktore czempredzej im doniosa, czy opieka jest lub be-
dzie zarzgdzona (art. 8). Obowigzek zawiadomienia ulatwia ochro-
ne maloletniego.

Umowa haska dotyczy tylko opieki nad matoletnim, nalezg-
cym do panstwa urrownego, ktory zwykle przebywa w kraju
umownym. Jedynie przzpisy artykuléw 7 i 8 o wlasciwosci wladz
miejscowych i obowiazku zawiadomienia stosujg sie do wszyst-
kich matoletnich poddanych stron umownych (art. 9). Umowa
haska obowiazuje na europejskich obszarach paristw umownych
(art. 10).

D) Prawo obowigzkowe.

Inny charakter, anizell miedzynarodowe prawo familijne, ma
miedzynarodowe prawo obowigzkowe. Prawo familijne normujg
panstwa przewaznie w sposéb stanowczy, nie uwzgledniajgc od-
miennej woli jednostek, gdy w prawie obowigzkowem pozwalajg
im regulowa¢ swobodnie swe stosunki, stwarzajg zas przepisy,
aby naduzyciom swobody zapobiec Iub nie objawionej woli stron
dopelni¢. Prawo familijne jest $cisle zlgczone z pojgciami etycz-
nemi i religijnemi narodu, prawo obowigzkowe ma charakter wie-
cej kosmopolityczny. Zasada przynaleznosci, obowigzujaca w pra-
wie familijnem, w prawie obowiazkowem nie panuje. Strony,
ktére mogg dowolnie ksztaltowaé swe stosunki obowigzkowe, np.
tres¢ umowy sprzedazy-kupna, poiyczki, wygodzenia, majg tem
samem prawo oznaczenia prawa, ktére do tych stosunkéw ma by¢
zastosowane (zasada autonomji). Oznaczenie prawa mozie
nastapi¢ wyraznie lub tez wynika¢ z okolicznosci. Poniewaz wy-
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razne ustalenie prawa zdarza sie bardzo rzadko, zagadnienie praw-
ne polega z reguly na tem, aby z okolicznosci pozna¢ ,wole”
stron. Nauka lubi tg wola sie postugiwa¢d, lecz zdaje sig, Ze ist-
nieje jeszcze lepsze okreslenie tego zagadnienia. Doswiadczenie
uczy, e strony o prawie z reguly wcale nie myslag i w chwili za-
warcia aktu Zadnej zgodnej woli pod tym wzgledem nie maja.
Czy mozina wyszukaé wole nieistniejaca? Dlatego popieramy moc
prawa, odpowiadajacego najwiecej naturze aktu prawnego, przy
uwzglednieniu intereséw,_stron i bezpieczenstwa obrotu. Tem pra-
wem moze byé raz prawo miejsca zawarcia umowy (lex loci con-
tractus), innym razem — prawo miejsca dopelnienia umowy (lex
loci solutionis), to znowu prawo ojczyste stron, nalezgcych do jed-
nego panstwa, lub prawo zamieszkania badito dluinika, badito
wierzyciela, W nauce i praktyce starano sig jednemu z tych praw
nada¢ znaczenie zasady kierujacej, aczkolwiek wielka réinorod-
nos¢ stosunkéw obowigzkowych na to nie zezwala. Teorja statu-
towa wybrala lex loci contractus, a za jej przykladem poszly ko-
deksy Rustrji i Francji, nie zdajgc sobie sprawy z istoty miedzy-
narodowego prawa obowigzkowego. W dobie bieiacej zauwazy¢
mozna wiekszg powsciaggliwos¢. Gdy w Szwajcarji, rojacej sie od
cudzoziemcdw, uregulowano w r. 1891 miedzynarodowe prawo cy-
wilne obszerna ustawg, pominieto prawo obowigzkowe milczeniem,
jak to tez czyni ustawa niemiecka z 1896 r. o miedzynarodowem
prawie cywilnem. Czy jednak ustawodawca caty ciezar decyzji ma
ztozy¢ na barki organdéw, powotanych do stosowania prawa? Usta-
wodawca moze, gdy ma wyda¢ ustawe, wyznaczy¢ komisje, ktdre
nieraz obradujg miesigce i lata, zapetniajac dociekaniami wiele to-
mow. Urzednik, obarczony licznemi sprawami, tak starannie poste-
powa¢ nie moze, gdy chce zapeini¢ luke-ustawy, nie moéwiagc juz
o tem, czy ma zawsze odpowiednie po temu zdolnoici.

1. Zobowigzania z aktéw prawnych, t. j. zumdw.

Prawo austrjackie poddaje tres¢ i skutki zobowigzania z aktu
prawnego prawu miejsca, gdzie akt ten podjeto (§§ 35—37 k. c.).
Od tej zasady istniejg wyjatki: @) akt prawny dwustronnie wigzgcy,
podjgty w Rustrji przez cudzoziemcdw, podlega obcemu prawu,
gdy sig udowodni, Ze strony mialy je na uwadze przy zawarciu
aktu; wola stron rozstrzyga (zasada autonomiji, § 36), np. dwéch
cudzoziemcoéw zawiera umowe pozyczki, ktéra podlega prawu
austrjackiemu, chyba, Ze powolali sie na prawo ojczyste; 0) akt
prawny, zawarty zagranica przez cudzoziemca z cudzoziemcem
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lub Rustrjakiem, podlega innemu prawu, anizeli prawu miejsca
zawarcia, jesli jest rzeczg oczywista, Ze strony przy zawarciu aktu
braly je za podstawe (zasada autonomiji, § 37). Jeieli jednak akt
prawny jest podjety przez Rustrjaka i ma by¢ w Austrji prawnie
skuteczny, np. tam wykonany, podlega prawu austrjackiemu
(§§ 4, 37 oraz wyiej B, 1); ¢) akt prawny, przedsiewzigty przez
cudzoziemca w Rustrji, ktéry go tylko wigZe, a2 innym nadaje
prawa, ocenia sig podiug jego prawa ojczystego lub prawa
austrjackiego stosownie do tego, ktére prawo wiecej sprzyja
waznosci aktu (§ 35). Regula ta jest niepotrzebna, gdy akt jest
wainy podlug prawa austrjackiego lub, gdy jest wainy podlug
prawa ojczystego, bo wigcej niz waznym akt prawny by¢ nie moze.

Prawo austrjackie dopuszcza zasade autonomiji tylko w nie-
ktorych wypadkach, w innych nie pozwala stronom na wybodr
prawa. Lecz, o ile wyznaczone przez normy austrjackie prawo
nie zawiera przepiséw bezwzglednie wigZzgcych, mogg strony pod-
da¢ akt innemu prawu. Z reguly autonomja stron nie jest ogra-
niczona.

Przez akty prawne rozumied nalezy akty, rodzace stosunki
obowiazkowe lub do nich naturg swojg zblizone stosunki, nie zas
wszystkie akty prawne prawa prywatnego, jak przyjmuje dos¢
czesto nauka i praktyka. Przed stu laty zwolennik teorji statu-
towej mogt tak rozumie¢ przepisy kodeksu austrjackiego, lecz od
tego czasu wiele podstawowych poje¢ prawnych ulegio tak grun-
townemu przeobraZeniu, Ze niepodobna twierdzi¢, aby wszystkie
akty mialy podlegaé réwnym Zasadom.

Prawo austrjackie zawiera reguly dla aktéw, podjetych w kraju
lub zagranica, i dlatego nie wystarcza, gdy miejsce zawarcia aktu
jest mewiadome. W tym wypadku zastosowaé trzeba prawo, od-
powiadajgce najlepiej naturze stosunku obowigzkowego, o ktdry
chodzi.

Zasada autonomji rzadzi tez w innych panstwach. Gdy
strony prawa nie oznacza, Francja, Anglja 1 Stany Zjednoczone
Rmeryki uwaZajg prawo miejsca zawarcia umowy za stanowcze;
to samo czynig Wiochy z tem zastrzezeniem, Ze prawo ojczyste
stron rozstrzyga, gdy nalezg one do jednego panstwa. Niemcy
i Szwajcarja stosujag, za przewodem romanisty Savigny'ego, prawo
miejsca dopetnienia umowy (lex loci solutionis). W celu uza-
sadnienia te) teorji Savigny wywodzil: dopelnienie pokrywa sie
z wiasciwg istotg zobowigzania; na dopelnienie liczg strony; do-
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pelnienie jest celem ostatecznym zobowigzania: w miejscu do-
peinienia rozwija umowa swa glowng dziatalnos¢ i dlatego po-
winna podlega¢ prawu tego miejsca, np. prawu zagranicznemv,
gdy ma by¢ dopelniona zagranica. (System VIII (1849) 208 s, 246).
Poglad ten jest w wielu wypadkach sluszny, bo dopelnienie zo-
bowiazania, jako zdarzenie naczelne w Zyciu obligacji, moze roz-
strzygat o zastosowaniu prawa. lLecz teorja ta niezawsze wy-
starcza. Sg umowy dwustronnie wigzace, ktore kaida strona
w innem miejscu ma wypelni¢, np. sprzedawca zagraniczny ma
dostawi¢ towar w kraju, a kupiec krajowy— zaplaci¢ go zagranica.
Umowa ta ma dwa miejsca dopelnienia, i dlatego naleialoby
zastosowa¢ do niej dwa prawa, co byloby niezgodne z istotg
stosunku umownego. Takze dla zobowigzan jednej strony istnieé
moze kilka miejsc dopetnienia, np. dla kolei miedzynarodowej
fabryka ma dostawi¢ szyny na mocy jednej umowy w rozma-
itych krajach, przez ktére kolej przechodzi, lub kupiec, podré-
Zujgey dla firmy na mocy kontraktu stuzbowego, ma odwiedzac
klientele w réznych paristwach, lub artysta cyrku wedrownego
ma wystepowaé¢ w wielu krajach, Jednej umowy réinym pra-
wom miejsc dopelnienia poddawa¢ nie moina; tylko wyjatkowo
powinno by< inaczej.

Prawnik niemiecki Bar nie uwzglednia miejsca dopelnienia
umowy, lecz zamieszkanie dluinika, wywodzac, Ze prawo zobo-
wigzan ma zwykle na oku ochrone dluinika, o 1ile strony wigze
bezwzglednie; dlatego powinno rozstrzyga¢ prawo dluznika, t. j.
prawo jego zamieszkania, bo to miejsce jest osrodkiem jego
Zycia i interesow. Jednakze zdaniem DBara zasada ta nie obo-
wigzuje bezwzglednie. Powszechna uczciwos$é, majaca rzgdzic
w obrocie, moie wymagac zastosowania innego prawa, za kté-
rem przemawia¢ mogg tez inne powody (I 117 s, 151, 1l 13 s).
Teorja Bara opiera sie na trafnem spostrzezeniu, Ze prawo za-
mieszkania diuznika moze byc odpowiedniem, lecz ograniczajgc
zasade te na mocy powszechnej uczciwosci i innych rozwazan,
autor odbiera jej wartos¢ reguly kierujacej. Teorja Bara w grun-
cie rzeczy stwierdza, Ze trzeba stosowaé prawo zamieszkania,
o ile inne prawo nie ocdpowiada naturze stosunku prawnego.

Po tych uwagach o prawie odpowiedniem w ogdélnosci,
omowi¢ wypada czes$¢ ogding i szczegdlng prawa obowigzkowego.

a) Czgé¢ ogdlina.

Wazinosé¢ zobowigzania ocenia sie podiug prawa,
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ktéremu zobowigzanie podlega; lecz gdy prawo miejsca skargi
uwaza zobowigzanie za niemoralne lub skargi nie dopuszcza,
pretensji tam dochodzi¢ nie moina (miedzynarodowy porzadek
publiczny).

Zobowigzanie, ktdrego w miejscu dopelnienia wykona¢ nie
mozina, jest wszedzie niewaine, np. umowne zobowigzanie han-
dlarza co do dostawy bydla na targ zagraniczny, ktéry wskutek
zarazy odby¢ sig nie moze. Wyznaczenie innego miejsca dopel.
nienia wymagatoby zmiany umowy, do ktdrej Zadna strona nie
jest obowigzana.

Wady zawarcia umowy, jak blad, podstep, przymus,
podlegajg prawu, ktdére rzadzi danem zobowigzaniem. To samo
powiedzie¢ naleiy o karze umownej i o wplywie, jaki wywrze¢
moze na zobowigzanie zly zamiar, niedbalstwo, zwloka, speinie-
nie sie lub udaremnienie warunku; te same zasady zastosujemy
do kwestji istnienia zobowigzania lgcznego czyli solidarnego
i do zdatnosci wierzytelnosci do policzenia (potracenia, kompen-
sacji). Tiumaczenie umow takze podlega zwykle prawu umowy.
W tych wszystkich wypadkach chodzi o losy zobowiazania; dla-
tego jego prawo rozstrzyga. Tak samo rozumowac nalezy w spra-
wie kwestji, czy zobowigzanie podlega prawu cywilnemu, czy tez
handlowemu, oraz kwestji, czy zobowigzany jest kupcem w rozu-
mieniu prawa handlowego. Natomiast obowigzki kupca, ustano-
wione w interesie publicznym, jak co do prowadzenia ksiag han-
dlowych, ocenia sie podlug prawa zamieszkania kupca lub prawa
miejsca zakladu handlowego, o ile kupiec mieszka gdzieindziej.

Sposob dopeinienia zobowigzania poddaje sig prawu
miejsca dopelnienia, o ile strony nie umoéwily sie inaczej; np.
dlug platny w kraju uisci¢ nalezy w ustawowej walucie kraju,
cho¢ opiewa na walute obcg. Sprawa sig zmienia, jesli strona
zobowigzala sie do wyplaty pieniedzmi obcemi, dodajac do zo-
bowigzania, opiewajacego, np. na ruble, slowo ,rzeczywiscie”
(effektiv).—Sposéb zaplaty weksla (czas, lokal, waluta, dni wzgled-
nosci) podlega réwniez prawu miejsca zaplaty. Przepis specjalny
zawiera art. 34 austrjackiej i niemieckiej ustawy wekslowej (stary
styl rozstrzyga o dniu zapadiosci, lecz oznacza sie ten dzien po-
diug nowego stylu).

Stopa odsetkowa oblicza sie wedlug réinego prawa
odpowiednio do znaczenia odsetek. Odsetki sa wynagrodzeniem
za to, zZe dluinik uZywa kapitaiu zgodnie z wolg wierzyciela, np.



— 327 —

przemysfowiec, ktéry pozyczyt od bankiera pot miljona frankéw
na swoje przedsiebiorstwo. Wysokosé odsetek ocenia sig podiug
prawa dluznika, a Ze prawé przynaleznosci nie wchodzi w ra-
chube, rozstrzyga prawo miejsca zamieszkania diuznika jako jego
centrum gospodarczego. lecz odsetki moga tez by¢ wynagro-
dzeniem za strate, ktérg wierzyciel ponosi, nie otrzymawszy ka-
pitalu wbrew swej woli, np. w razie zwloki dluinika. Wtedy
zastosuje sig prawo zamieszkania wierzyciela (Por. Bar. nr. 264).
Gdy wreszcie chodzi o dlug, zabezpieczony nz nieruchomosci,
obowigzuje lex rei sitae, ktéra, regulujac kredyt gruntowy w inte-
resie publicznym, wymaga bezwzglednego zastosewania.

Niektére prawa ograniczajg wysokos¢ stopy odsetkowej; prze-
pisy takie zdarzaly sie dawniej czesciej, anizeli w chwili bie-
zgcej, a byly one wywolane warunkami szczegdlnemi zycia go-
spodarczego kraju i dlatego nie dotyczyly zobowigzan podleglych
obcemu prawu, o ile nie zarzadzono inaczej.

Zastepstwo. Jedli zastepca zawiera umowe w imieniu
osoby trzeciej, nie jest nig zwigzany; umowa przychodzi do skutku
miedzy zastgpionym i druga strong; lecz jesli o zastosowaniu
prawa rozstrzyga wola i zachowanie sig stron, za strong uwazac
trzeba zastepce, nie za$ zastgpionego, ktéry nie dziatal. Np. Rustrjak
kupuje w Wiedniu od swego ziomka konia w imieniu Anglika.
Kontrahentami sg Austrjak i Anglik, ich umowa podlega prawu
austrjackiemu, chyba, Ze strony mialy inne prawo na uwadze;
rozstrzyga uwaga zastgpcy, nie za$ zastgpionego. Stosunek za-
stepcy do zastgpionego reguluje ich umowa, ktéra moie mieé
najrozmaitszy charakter; zastepca moze dziala¢ bezinteresownie
lub za oplata, moze by¢ ustanowionym do zawarcia jednego aktu
lub wielu aktéw. Z tego powodu reguly o prawie odpowiedniem
postawi¢ nie mozna. Stosunek zastgpcy do oso6b trzecich opiera
sig na pelnomocnictwie, ktére ulega prawu zamieszkania moco-
dawcy. Zastgpcami sg tez prokurenci, pelnomocnicy i pomocnicy
handlowi; ich stosunek do publicznosci musi ulega¢ jednemu
prawu, prawu zamieszkania pryncypata; jesli pryncypal nie mie-
szka w miejscu swego zakladu handlowego, miejsce zakiadu roz-
strzyga, bo tam jest centrum przedsiebiorstwa.

Przedsigbiorstwo moze mie¢ filje czyli zaklad uboczny pod
warunkiem, ze zaklad gléwny prawnie istnieje—nieistniejgcy pra-
wnie zaklad nie moze mie¢ filji—i Ze moze mie¢ zakiad uboczny.
Obie kwestje ocenia sig podlug prawa siedziby zakiadu gléwnego.
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Przy zakiadaniu filji trzeba przestrzegaé¢ przepiséw miejscowych,
wydanych w interesie publicznym, np. o zgloszeniu firmy w sa-
dzie handlowym celem wciagnigcia jej do rejestru handlowego.

Umowy zawarte listownie, telegraficznie lub
telefonicznie. Umowa przychodzi w ten sposéb do skutkuy,
ze jedna strona robi oferte (ofiarujgcy), ktérg druga strona przyj-
muje (przyjmujacy). Oferta podlega prawu zamieszkania ofiaru-
jacego, np. kwestja, jak diugo go wiaze, umowa zas — prawuy,
przez strony wybranemu lub odpowiadajgcemu jej naturze. Trud-
nosci sie wylaniajg, gdy umowa jest zawarta listownie lub tele-
graficznie, a za stanowcze uwazamy prawo miejsca zawarcia. To
miejsce trzeba stwierdzi¢. Gdy kupiec wystal oferte zagranice,
gdzie zostala przyjeta, zapytaé trzeba: czy umowa zostala zawarta
w kraju, czy zagranicg? Podlug jednych autoréw umowa jest za-
warta tam, gdzie przyjmujacy oswiadczy!l sig na zewnatrz, np. na-
pisat list, Ze przyjmuje oferte (teorja oswiadczenia); podiug innych
tam, gdzie przyjmujacy wyslal oswiadczenie (teorja wysylki); trzeci
poglad oswiadcza sie za miejscem, gdzie ofiaruigcy odebral
oswiadczenie przyjmujacego (teorja odbioru); czwarty poglad uwa-
Za umowe za zawartg tam, gdzie ofiarujgcy powzial wiadomos¢
o oswiadczeniu przyjmujgcego, np. przeczytial jego list lub tele-
gram (teorja wystuchania). Podlug dwoéch pierwszych teorji roz-
strzyga miejsce dzialania przyjmujgcego, podiug innych — ofiaru-
jacego. Najwiasciwszgq jest czwarta teorja, poreczajgca, ze kaida
ze stron dowie si¢ o oswiadczeniu drugiej strony.

Zagadnienie to 1stnieje tez w obrebie jednego prawa z tg
odmiang, Ze nie dotyczy miejsca, lecz chwili zawarcia umowy.
Sedzia zastosuje teorje, przyjeta przez jego prawo, do stosunkow
miedzynarodowych. Kodeks austrjacki holduje teorji odbioru
(§ 862), niemiecki— teor]i oswiadczenia z szeregiem zastrzeien
(8§ 151, 152, 156, zob. Till Il (1895) 9818).

Umowa, zawarta telefonicznie w kraju, moze byé zréwnana
z umowa, ktora staje $réd obecnych; telefon znosi skutki prze-
strzeni, dzielgcej strony. W stosunkach miedzynarodowych jednak
tak rozumowal nie naleiy, chcgc stwierdzi¢ miejsce zawarcia
umowy, bo gdzie sg strony obecne, gdy jedna moéwi w kraju,
druga—zagranicg?

Poreka (Birgschaft). Kontrakt poreczenia poddaje sig
prawu zamieszkama poreczyciela; poreczyciel odpowiada za dlug
innej osoby i musi tyle swiadczy¢, co ona, o ile nie zarzadzono
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inaczej. Zobowigzanie poreczyciela jest zawisle od zobowiazania
dtuinika, podlega wigc prawu tego zobowigzania.

Przedawnienie. Przedawnione zobowigzanie wprawdzie
istnieje, lecz nme moie byé zaskarzone do sgdu. Prawo anglo-
amerykariskie uwaZza przedawnienie za instytucje prawa proceso-
wego i poddaje je lex fori, gdy na kontynencie europejskim sto-
suje sie przewainie prawo zobowigzania, ktérego skutecznosci
przedawnienie dotyczy.

Forma aktéw prawnych, rodzacych zobowigzania, ule-
ga prawidiu locus regit actum w znaczeniu fakultatywnem, o ile
nie postanowiono inaczej.

b) Czgs¢ szczegbdlna.

Uznanie (Anerkennung) podlega prawu zamieszkania uzna-
jacego, przyczem pamigta¢ nalezy, Ze chodzi o uznanie na polu
prawa obowigzkowego. Uznanie zdarza sig tez w prawie familij-
nem, gdzie ulega zasadzie przynaleinosci (uznanie dziecka nie-
Slubnego) i w prawie rzeczowem, w kiérem obowigzuje lex rei
sitae (uznanie prawa rzeczowego).

Umowe przygotowawczg pozyczki (pactum de mu-
tuo dando) i kontrakt pozyczki ocenia sig podlug prawa
zamieszkania dluznika jako osoby gléwnej; diuznikiem jest w pierw-
szym przypadku ten, kto przyrzeka poiyczke, w drugim — ten,
kto jg bierze.

Umowe sprzedazy-kupna poddaje wielu autoréw pra-
wu zamieszkania strony, o ktérej zobowigzanie chodzi, a wiec
sprzedawcy lub kupca; inni sg za prawem miejsca, w ktérem sprze-
dawca ma dopetni¢ zobowigzania. Poglad drugi jest o tyle lepszy,
Ze wymaga zastosowania jednego prawa, lecz nie jest wystarcza-
jaco uzasadniony. Nam sie wydaje, Ze stosowaé trzeba prawo
strony, ktéra przewazajgcy wplyw na umowe wywarla, np. opra-
cowata oferte, ktérg druga strona przyjeta; w innych wypadkach
nie pozostaje nic innego, jak przyja¢ poglad pierwszy. Regule
szczegdlng uznaé trzeba dla umow, zawieranych w wielkiej licz-
bie w jednem miejscu, np. na targu, jarmarku, gieldzie; odpowie-
dnig wydaje sie lex loci contractus, bo o mocy prawa licznych
zamieszkarni stron lub miejsc dopelnienia mysle¢ nie moina. Pra-
wo anglo-amerykanskie poddaje umowe sprzedaZy-kupna nieru-
chomosci lex rei sitae.
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Umowa najmu fub dzierzawy nieruchomosci
dotyczy uiywania rzeczy w jednem i tem samem miejscu, wigc
podlega przepisom tego miejsca.

Umowa najmu ustug (umowa stuzbowa) podlega prawu
zamieszkania pracodawcy, ktéry decyduje zwykle o jej tresci i nie-
raz duzo uméw zawiera; te wszystkie umowy powinny podlegac
jednemu prawu; a gdy ustugi majg by¢ $wiadczone przedsiebior-
stwu, jak teatr, fabryka, gospodarstwo rolne, prawo miejsca po-
lozenia przedsiebiorstwa rozstrzyga, jesli pracodawca gdzieindziej
mieszka. Mp. rolnik, ktéry ma majgtek w Niemczech, lecz miesz-
ka na Riwierze francuskiej, oddaje zarzad urzednikowi gospodar-
czemu; kontraktu urzednika nie ocenia sie podlug prawa francu-
skiego, lecz niemieckiego.

Umowa o gre, zawarta z przedsiebiorstwem loteryjnem,
podlega prawu jego siedziby, aby wszystkiemi umowami, ktérych
moga by¢ tysigce i miljony, rzadzitlo jedno prawo. Umowa o gre
jest w kraju niewaina, gdy dotyczy gry na loterji zagranicznej,
zakazanej w kraju.

Umowa komisowa podlega prawu zamieszkania komi-
santa, ktdry jest gtéwna osoba; komitent daje zlecenie; komisant
je wykonywa, podejmujac czynnos$é handlowa w imieniu wlasnem,
na rachunek komitenta, np. kupujac lub sprzedajac towary. Te
samo powiemy o umowie spedycyjnej, ktéra jest rodzajem pierw-
szej i ulega prawu zamieszkania spedytora.

Umowa o przew6z débr na lgdzie lub rzekach i wodach
$rédkrajowych ocenia sie podiug prawa siedziby zakladu przewo-
zowego, zawierejacego wiele uméw, ktéremi rzadzi¢ powinno jed-
no prawo. To prawo rozstrzyga o stosunkach miedzy wysylajgcym
a przewoznikiem, ktérzy umowe zawarli, podczas gdy obowigzek
odpoiorcy do zaplacenia przewoznego podlega prawu miejsca od.
bioru. Tak samo ma sig rzecz z prawem zastawu, stuZgcem prze-
woznikowi na towarze przewozonym. Podobnie zarzadza umowa
bernenska z r. 1890 o prawie przewozu towaroéw, ze skutki prawa
zastawu ocenia sig podlug prawa kraju, gdzie sie towar dostawia
(art. 22, por. wyzej str. 186); umowa ta ujednostajnita w znacznej
mierze prawo przewozu kolejami Zelaznemi.

Umowa ubezpieczenia podlega prawu siedziby zakia-
du ubezpieczenia z tych samych powodéw, z ktérych umowa
o gre na loterji jest rzadzona prawem siedziby przedsiebiorstwa
loteryjnego; lecz réine paristwa ze wzgledu na interesy publicz-
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nosci Zadajg stosowania wlasnego prawa do umoéw, zawartych
w kraju; aby ulatwi¢ publicznosci dochodzenie pretensyj w kraju,
wymagajg one od obcych zakladow ustanowienia reprezentacji
w kraju, ktéra moze zastgpowaé te zaklady w sadzie i po za nim;
celem zabezpieczenia pretensyj publicznosci zada sie zlozenia
kaucji lub inwestowania cze$ci majatku zakladowego w kraju
(zob. wyzej str. 118 i 119).

Stosunki bankéw z publicznoscig, jak umowa o ra-
chunku biezacym, dyskontowanie weksli, czynnosci lombardowe
i depozytowe, podlegaja prawu siedziby banku, bo rozstrzygaé
nie mogg prawa rozsianej po s$wiecie klienteli; stosowanie wta-
snego prawa banki sobie nieraz zastrzegaja.

Papiery na okaziciela. Zobowigzanie dluznika regu-
luje prawo jego zamieszkania lub gdy diuinikiem jest spolka,
prawo siedziby spolki; ta sama zasada rzadzi wycofaniem pa-
pieru z obiegu, ktdére utrudnia sytuacje diuznika, zniewalajgc go
do czujnosci. Inaczej ma sig rzecz, gdy chodzi o to, aby papier
znowu pusci¢ w obieg; akt ten ulatwia polozenie dtuinika, uwal-
niajgc go od obowiazku kontroli; Zgdajac zastosowania prawa
diuznika, utrudniloby sie akt, nastepujacy na obcej ziemi; obo-
wigzuje wiec lex rei sitae. Temu prawu podlega tez pozbycie
i nabycie papieru; papier przechodzi¢ moze z reki do reki w naj-
rozmaitszych krajach, jak rzecz ruchoma. Ulatwienia obiegu wy-
maga interes diuznika i wierzyciela, stosuje sie wiec prawo miej-
sca, gdzie sie papier pozbywa i nabywa.

Weksel jest réwniez papierem obiegowym; oswiadczenie
wekslowe, np. oswiadczenie wystawcy, przyjemcy, indosanta nie
podlega ani prawu przynaleznosci, ani zamieszkania zobowigza-
nego, lecz lex loci actus. To prawo normuje warunki waznosci
oswiadczenia i jego skutki, np. czy oswiadczajacy moze by¢ po-
zwany w drodze poszukiwania zwrotnego, czy moze wymagac
zatoZenia protestu i zawiadomienia, czy zobowigzanie jego jest
przedawnione. Jednakze kraje z niemieckiem prawem wekslo-
wem poddajg tylko istotne warunki wainosci oswiadczenia lex
loci actus, i od tej zasady czynig na korzy$¢ prawa krajowego
dwa wyjatki: @) oswiadczenie zagraniczne wadliwe podlug prawa
obcego, a prawidiowe podiug prawa krajowego, nie uprawnia do
wzruszenia wainosci o$wiadczen, umieszczonych na wekslu péi-
niej w kraju; b) oswiadczenie wekslowe, ktérem krajowiec zobo-
wiazal sig zagranicg wobec krajowca, jest wekslowo wazne, choé
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odpowiada tylko prawu krajowemu (art. 85 ust. austr. i niem.).
W tych panstwach reguluje skutki oswiadczenia wekslowego
prawo, ktére rzadzi oswiadczeniem wedlug przepiséw ogdinych,
a wiec w Rustrji stosuje sie prawo o aktach prawnych.

Gdy miejsce oswiadczenia wekslowego jest nieznane lub
nieudowodnione, rzgdzi prawo zamieszkania zobowigzanego; nie-
odpowiednia bylaby lex fori. Samo sie z siebie rozumie, Ze
os$wiadczenie wekslowe podlega lex loci actus nietylko pod wzgle-
dem swej tresci i skutkéw, ale takie pod wzgledem formy. Po-
niewaz inne prawo nie wchodzi w rachube, regula locus regit
actum ma znaczenie obowigzkowe, o ile ustawa nie zarzadza ina-
czej (contra Bar nr. 302 i inni).

Czynnosci potizebne do wykonania lub zachowania prawa
wekslowego, jak przedstawienie, protest, zawiadomienie, reguluje
pod wzgledem formy réwniez lex loci actus (art. 86 ust. austr.
i niem.); pod wzgledem tresci i skutkdow stosuje sie prawo zobo-
wiazania, o ktore chodzi.

Umiejscowienie weksla (Domicilierung) poddaje go, zdaniem
judykatury niemieckiej, prawu miejsca, wskazanego w umiejsco-
wieniu; zgadza sie to ze znaczeniem, przypisywanem w Niem-
czech lex loci solutionis, lecz ze stanowiska innych pogladéw
usprawiedliwi¢ sie nie da.

2. Zobowigzania z ustaw.

Obok zobowigzan z umow, rozréinia sie zobowigzania
z ustaw. Rzadzi niemi prawo miejsca dziatania, z ktéorem ustawa
wigie powstanie zobowigzania, np. zobowigzania, wyniklego ze
sprawowania cudzych intereséw bez zlecenia (negotiorum gestio,
auftraglose Geschéftsfiihrung), Iub z niestusznego wzbogacenia
sie kosztem osoby innej (ungerechtfertigte Bereicherung).

To samo prawo normuje zobowiagzania, powstale z czyn-
nosci zabronionych (deliktéw, unerlaubte Handlungen)i), o ile
na to pozwala miedzynarodowy porzadek publiczny. Podiug
prawa niemieckiego przeciw Niemcowi z deliktu zagranicznego
nie mozna dochodzi¢ pretensyj dalej siggajacych, anizeli te, ktére
uzasadnia prawo niemieckie (art. 12). Prawo anglo-amerykan-
skie nawet wymaga, aby pretensja byla stuszna takie podiug

1) Orzeczenie najwyz. trybun, austrjack. z 2 listopada 1910 L 5218
(47, 656).
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lex fori. — Gdy skutek deliktu nastepuje w innem miejscu, ani-
zeli czynnosé sama, miejsce czynnosci rozstrzyga o zastosowaniu
prawa, np. cios jest zadany w kraju osobie, ktéra dogorywa
zagranica; dzialalno$¢ sprawcy ma naczelne znaczenie bo dalsze
wypadki sg skutkiem poruszonych przez niego sil. Gdy dzia-
lalnos¢ ta odbywa sie w rozmaitych miejscach, rozstrzyga miejsce
korica czynnosci, np. zbrodniarz zadaje pierwszy cios ofierze
w kraju; ofiara chroni sig zagranice, gdzie jg zbrodniarz dogania
i dobija.

E) Prawo rzeczowe.

Za przewodem romanisty Savigny'ego (l. c¢. 171 s) nauka
nowsza przewainie uznaje, Ze nietylko prawa na nierucho-
mosciach, ale takie na ruchomosciach powinny podlegac lex rei
sitae ze wzgledu na jednolity charakter prawa rzeczowego. Prze-
starzalym jest przepis kodeksu austrjackiego, przejety z teorji
statutowej, Ze rzeczy ruchome pozostajg z osobag wiasciciela
pod jednakowemi ustawami (§ 300), to jest pod prawem przy-
naleznosci lub w jej braku — zamieszkania. Przepis ten nie wy-
starcza, gdy rzeczy nie majg wiasciciela lub wiasciciel jest nie-
znany, albo gdy prawo wilasnosci jest sporne.

Zasade glowna, stawiajgcg naréwni ruchomosci z nierucho-
mosciami, trzeba uzupelni¢ szeregiem norm szczegdélnych. Réine
prawa zaliczajg do nieruchomosci takze inne rzeczy, anizeli
grunta. Kwestje, czy rzecz jest ruchoma, czy nieruchoma w obli-
czu prawa, rozstrzyga lex rei sitae.

Prawa, prawowicie nabyte w kraju podlug ustaw miejsco-
wych, uznaje sie tez zagranicg. Dlatego ograniczenie skargi wy-
dobywczej, ustanowione prawem krajowem, jest skuteczne takze
zagranica. Osoba, nabywajgca w Niemczech konia ,w dobrej
wierze”, staje sig jego wiascicielem, choé¢ pozbywca nim nie byl,
o ile nie chodzi o konia, ktérego wiasciciel stracit wskutek kra-
dziezy lub zaginigcia (§§ 935, 932—934). Konia nie moina na-
bywcy odebra¢ w kraju, ktérego prawo holduje regule rzymskiej:
nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet, jak to czyni
kodeks austrjacki (§ 442) i francuski (art. 1599).

Réinorodnosé ustaw krajowych moze spowodowaé powsta-
nie na rzeczy kilku praw sprzecznych z sobg, ktére zaistnialy
prawidiowo podlug lex rei sitae. Trudno$¢ te pokonamy regula,
ze przeprowadzenie prawa podlega ustawom miejsca, gdzie
sig rzecz znajduje. Np. kto$ nabywa w MNiemczech psa od nie-



wlasciciela i uzyskuje prawo wlasnosci podlug tamtejszego
kodeksu; pies wraca do swego pana w Rustrji, ktdry jest wlasci-
cielem podiug kodeksu austryjackiego, tak, ze istniejg dwa prawa
wlasnosci. Prawa, nabytego w Niemczech, nigdzie dochodzi¢
nie moina, bo obowigzuje prawo austrjackie, podiug ktérego
rzecz ma jui wlasciciela.

Zasiedzenie oceniamy podiug lex rei sitae, a jesli sie rozpo-
czelo prawidlowo podlug jednego prawa, podiega nadal temu
prawu, cho¢ chodzi o rzecz ruchoma, ktérg posiadacz przenidst
pod panowanie innych ustaw. Poloienie prawne rzeczy, odpo-
wiadajgce prawu obcemu, szanuje sig w kraju, inaczej posiadacz
nie moglby dokoriczyé zasiedzenia, ktére bytoby niezgodne
z nowg lex rei sitae. Poniewaz jednak przepis ten czyni wylom
w panowaniu lex rei sitae na korzys¢ posiadacza, nie obowiazuje,
gdy posiadacz sam zazgda zastosowania nowego prawa. Np. po-
dlug prawa austrjackiego zasiedzenie co do rzeczy ruchomej
musi zwykle trwac trzy lata (§ 1466); prawo niemieckie zada
dziesigciu lat (§ 937). Zasiedzenie rzeczy, rozpoczZete w Austrji,
konczy sie po przeniesieniu rzeczy do Niemiec podiug prawa
austrjackiego, a wiee z uplywem trzech lat. Naodwrdt, zasie-
azenie, rozpoczete w Niemczech, podlega w Austrji prawu nie-
mieckiemu, tak, Ze posiadanie trwa¢ musi dziewig¢ lat, jesli
po roku posiadacz osiada z rzecza w Rustrji. Posiadacz moze
jednak wymaga¢ zastosowania nowego prawa o1 chwili przybycia
do Rustrji, a wtedy nabywa rzecz po dwdch latach.

Przynaleinos¢ dzieli losy rzeczy gitéwnej i dlatego podlega
jej prawu.

F) Prawo spadkowe.

Prawo spadkowe jest niejako dalszym ciggiem prawa fami-
lijnego i dlatego powinno réwniez ulegaé¢ rzagdom zasady przy-
naleinosci, jak uznaje prawo wloskie (art. 8, 9) i niemieckie
(art. 24, 25). Spadek ocenia sie podiug prawa panstwa, do kté-
rego spadkodawca w chwili $mierci nalezal. Prawo austrjackie
uznaje to tylko wzgledem ruchomosci; nieruchomosci poddaje ono
lex rei sitae, rozrywajgc spadek na dwie czesci. Tak samo po-
stepuje Francja i RAnglo-Ameryka, ktéra jednakie do spadku
ruchomego nie stosuje zasady przynaleznosci, lecz zasade
zamieszkania.

Kwestje szczegélne.

Zdolnos$¢ do dziedziczenia reguluje prawo spuscizny,
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a wiec prawo ojczyste spadkodawcy, chyba, Ze prawo krajowe
zarzadza inaczej, uznajac np. zdolnosé¢ cudzoziemcdw pod warun-
kiem wzajemnosci. Zrownanie przynaleznych z krajowcami pod
wzgledem zdolnosci do dziedziczenia wymawiajg sobie paristwa
w umowach.

Prawo spadku mnormuje objecie i podzial spuscizny,
rozstrzyga zwlaszcza, czy dziedzic moze samowladnie wzigé spa-
dek w posiadanie, czy tez musi wprzdéd uzyska¢ w sadzie przy-
znanie spadku, jak tego wymaga prawo austrjackie (§ 797), lecz
nie czyni tego prawo niemieckie, ani tez francuskie, o ile chodzi
o dziedzicow prawych (art. 724).

Pod panowaniem zasady przynaleznosci reguluja spadek
wiladze ojczyste spadkodawcy, a wladze miejscowe zajmujg sie
nim tylko tymczasowo, nakladajg np. pieczecie, aby spadek nie
dostal sie w rece niepowolane; lecz sg tez reguly odmienne.
Sprawe te normujg liczne konwencje migdzypanstwowe, ktore
zabezpieczenie praw spadkowych przekazujg konsulom!).

Dziedziczenie polega na ustawie lub na woli spadkodawcy.
Zdolnos$¢ do sporzadzenia aktu ostatniej woli
ccenia sie podlug prawa ojczystego w czasie aktu; w razie zmia-
ny przynaleznosci zdolnos¢ musi istnie¢ tez podiug prawa ostat-
niej przynaleinosci, regulujgcego z zasady losy spadku. Prawo
niemieckie zawiera na korzys¢ cudzoziemca, ktéry uzyskat pod-
danistwo niemieckie, przepis, Ze zdolnos$¢ raz nabyta trwa mimo
braku wieku, wymaganego przez ustawy niemieckie (art. 24).
Podlug prawa niemieckiego moze testament sporzadzi¢ osoba,
ktora skoriczyta 16 lat (§ 2229).

Forma aktu ostatnie]j woli podlega prawidlu locus
regit actum w znaczeniu fakultatywnem, o ile ustawodawca re-
gule tej nie nadal cechy obowigzkowej lub jej nie wylgczyl.

Spadek bezdziedziczny uwaza sie za rzecz niczyja, ktdérg
panstwo na mocy swej wiadzy w kraju mozZe zawlaszczy¢ (teorja
zawlaszczenia); poglad ten jest uznany we Francji i Wioszech;
w Niemczech dziedzicem jest panstwo ojczyste niemieckiego

1) Babinski, Opieka konsularna nad spadkami. Przeglad dyploma-
tyczny I 536, 571; Bouffal, O spadkach po obcokrajowcach podiug traktatow
1 konwency] miedzynarodowych. Gazeta sadowa 1905 nr. 30 s,; Sadowski,
Zasady prawa miedz. pr. i zastosowanie ich w dziedzinie spadkobrania z pra-
wa. 1903 (odbitka z Gazety sad.).
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spadkodawcy (§ 1936, teorja dziedziczenia). Pierwsza
teorja rozstrzyga o losach spadku, poloionego w kraju, druga
dotyczy calego spadku, o ile obce panstwo nie sprzeciwi sig za-
§tosowaniu tej normy do spadku, na jego obszarach potozonego.

§ 3. Miedzynarodowe prawo procesu cywilnego.

1) Cudzoziemcy, kiérzy majg zdolno$¢ prawnag na
»olu prawa prywathego, powinni jg tez mie¢ na polu procedury cy-
wilnej, ktéra ma na celu ochrone praw jednostki. Parstwo, kt6-
reby uznalo prawa prywatne cudzoziemca, lecz odmawialo im
sankcji procesowej, czyniloby réwnouprawnienie cudzoziemcow
iluzorycznem, bo co za warto$é¢] majg prawa prywatne, ktdrych
nie mozna dochodzi¢ sadownie? Dzi§ sie uznaje powszechnie,
ze cudzoziemcy majg zdolno$¢ prawng na polu prawa proceso-
wego, mogg wiec by¢ podmiotami stosunku procesowego (zdol-
nos$¢ sgdowa). We Francji judykatura holduje wprawdzie zapa-
trywaniu, Ze sporem dwodch cudzoziemcdw sad francuski zajgc sie
nie potrzebuje, lecz od tej zasady dopuszcza sig szereg wyjatkow,
a wybitni uczeni glosza mylnos$¢ tej zasady (Weiss I. c. 639 s.
649). W umowach sie nieraz wyraznie stwierdza, Ze przynalezni
stron moga sie odwola¢ do pomocy sadow drugiej strony naréw-
ni z krajowcami.

2) W przepisach o wtasciwosci sgdowej pansiwa
nie wspominajg z reguly o przynaleinosci stron. Przepisy te obo-
wigzuja bez wzgledu na to, do jakiego paristwa pozwany lub
powdd naleiy.

Wiascaiwosé sadow regulujg panstwa rozmaicie, przyczem
starajgq sie nieraz podda¢ swym sadom jaknajwiecej spraw. Sku-
tek jest ten, ie skarga o jedno i to samo roszczenie moie byd
wytoczona w roznych krajach. Stad plyna¢ moga korzysci dla
powoda, lecz krzywdy dla pozwanego, ktéry musi sig bronic
w dalekim kraju. Przykladem nadmiernego rozszerzenia wiasci-
wosci krajowej jest sad majatku, uznany w prawie austrjackiem
i niemieckiem (§ 99 normy jur, § 23 proc. niem.). Skarge
o roszczenle majgtkowe przeciwko osobie, nie majacej zamieszka-
nia w Rustrji, mozna poda¢ w sadzie austrjackim, w ktdérego
okregu osoba ta ma majatek lub znajduje sie przedmiot zaskar-
zony; gdy majatkiem jest wierzytelnosé¢, uchodzi za jego miejsce
zamieszkanie dluinika, a w braku zamieszkania w kraju-—miejsce
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poloZenia rzeczy, ktéra za dlug odpowiada. Rodzaj i rozmiar
majgtku jest obojetny; czy podlega egzekucji, czy sie nadaje do
pokrycia pretensji powoda, czy w czasie wyroku jest jeszcze
w kraju, o to nie chodzi. Majgtkiem moze by¢ powiesé¢ zapo-
mniana przez obcokrajowca w przedziale kolejowym; gdy w czasie
wytoczenia skargi ksigzki jeszcze nie odebral, moze by¢ pozwany
w Rustrji o zaplacenie 100.000 frankéw. Wilasciwo$¢ sadu moze
wiec zaleze¢ od zdarzenia przypadkowego, w ktérem trudno do-
patrze¢ sie zwigzku z prawem procesowem.

W nauce zalecano, aby spory szly przed sady kraju, kiérego
prawo materjalne obowigzuje. Zasada ta w wielu wypadkach jest
sluszna, lecz $cisle przeprowadzi¢ sie nie da, bo nieraz zastoso-
wa¢ trzeba kilka praw. Z punktu widzenia miedzynarodowego
uznaé¢ mozna trzy sady: sad zamieszkania, sad umowy i sad nie-
ruchomosci, a inne sgdy—w braku dwdéch pierwszych.

3. Zdolno$¢ do dzialan procesowych (Zdolnosc¢
procesowa, Processfahigkeit) jest wypadkiem szczegdlnym zdol-
nosci do dzialania i ulega tym samym normom. W Austrji obo-
wigzuje zasada przynaleznosci, lecz cudzoziemiec, niezdolny
podiug prawa ojczystego, uchodzi przed sadem austrjackim za
zdolnego, jesli nim jest podlug prawa austrjackiego (§ 3 proc.
cyw.); to samo zarzadza dla Niemiec § 55 procedury niemieckiej.
Zasadzie przynaleznosci holdujg tez Francja i Wiochy. Zdoinos¢
0séb prawnych ulega prawu ich siedziby.

4 Zabezpieczenie kosztéow procesowych. Po
diug rozmaitych praw cudzoziemcy, podajgcy skargi w kraju, na
igdanie pozwanego muszg zlozy¢ rekojmie na pokrycie kosztow
procesowych. Przepis ten jest wywolany spostrzezeniem, Ze
w wielu wypadkach cudzoziemiec moze sig uchyli¢ od zaplace-
nia kosztéw. Wrykonanie wyroku, skazujacego obcego powoda
na poniesienie kosztéw, jest zagranicg polgczone z trudnoesciami,
a nieraz niemozliwe. Z tego wynika, Ze obowigzek zabezpieczenia
nie jest uzasadniony, gdy cudzoziemiec ma odpowiedni majatek nie-
ruchomy w kraju. Oprécez tego przypadku znajg prawa jeszcze inne
uwalniajg np. powoda od tego obowiazku w razie wzajemnosci,
a takZe, jesli w interesie publicznym nie zsleca sig utrudniac
przeprowadzenia sporu, jak w sprawach malzeriskict:, Obowigzek
zabezpieczenia nie istnieje na mocy umow, jak umowa berneriska
z 1890 r. o przewozie towaréw (art. 56, por. wyiej str. 186) lub

Prawo miegdzynarodowe. 22



— 338 —

umowa haska z 17 lipca 1905 r. 0 prawie procesu
cywilnego. Umowe haska, kitora zastgpila umowe dawniejszg
z 14 listopada 1896 oraz protokut dodatkowy z 22 maja 1897,
ratyfikowaly wszystkie paristwa sygnatarne, mianowicie Niemcy,
RAustro-Wegry, Belgja, Danja, Hiszpanja, Francja, Wiochy, Luksem-
burg, Norwegja, Niderlandy, Portugalja, Rumunja, Rosja, Szwecja,
Szwajcarja. Traktat wersalski przywrécit tej umowie moc, lecz
nie wzgledem Francji, Portugalji, Rumunji (art. 287); podobne
postanowienie miesci sie w traktacie austrjackim i wegierskim
(art. 238 wzglednie 221). Polska przystgpila do tej umowy
(zob. dz. u. nr. 60/1922 poz. 535).

Podiug umowy haskiej nie moina zada¢ Zadnego zabez-
pieczenia (caution ni dépét) od cudzoziemca tylko dlatego, ze
jest cudzoziemcem lub nie mieszka ijlub nie przebywa w kraju.
Cudzoziemiec musi by¢ przynaleznym jednego z panstw umo-
wnych, mieszka¢ na obszarze umownym i tam wystepowacd
w charakterze powoda lub interwenjenta (art. 17). Umowa ta
uwalnia cudzoziemca od ciezaru zabezpieczenia, lecz wzamian
za to ulatwia egzekucje orzeczenia, ktére go skazuje na zaplacenie
kosztéw. Wniosek o dozwolenie egzekucji stawia sig z zasady
w drodze dyplomatycznej, a sad nie bada stusznosci orzeczenia
zagranicznego, lecz tylko jego prawdziwosé i prawomocnos¢ podiug
prawa wiadzy, ktdéra to orzeczenie wydala. Nawet to jest zby-
teczne, gdy wlasciwa wiladza obca poswiadczy prawomocnosc.
Rozstrzygajaca czes$é orzeczenia musi opiewa¢ w jezyku wladzy
wezwanej lub w innym uméwionym jezyku, lecz mozina tez do-
laczy¢ uwierzytelnione tlumaczenie w jednym z tych jezykow.
Norma ta dotyczy teZ poswiadczenia prawomocnosci. Przepisy te
majg ulatwi¢ obcej wiladzy zrozumienie obcych aktéw (art. 18, 19).

5. Prawo ubogich. Ochrona sadowa naleiy sie je-
dnostce bez wzgledu na to, czy jest biedna, czy bogata. Jesli
pokrycie kosztow procesowych naraziloby na szwank skromne
utrzymanie strony lub jej rodziny, przyznaje sie¢ stronie na jej
wniosek ,prawo ubogich” (Armenrecht, assistance judiciaire gra-
tuite), ktére ma ten skutek, Ze strona kosztéw procesu nie placi.
Przynaleinos¢ panistwowa strony powinna by¢ obojetna, bo cudzo-
ziemiec ma prawo do pomocy sgdowej, ktora nie jest przywilejem
ludzi zamozinych. Liczne panstwa to uznajg, albo bezwzglednie,
albo pod warunkiem wzajemnosci, jak Rustrja (§ 63 proc. cyw.)
I Niemcy (§ 114 proc. cyw.); caly szereg uméw wypowiada za-
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sade, ze przynalezni stron mogg uzyska¢ prawo ubogich naréwni
z krajowcami. Na tem samem stanowisku stoi umowa haska
o procesie cywilnym z 1905 r., ktéra zarzadza, Ze cudzoziemiec,
nalezacy do panstwa umownego, W innem paristwie umownem
mozie uzyska¢ prawo ubogich nardéwni z krajowcami, przestrze-
gajac przepisow prawa krajowego (art. 20). Warunkiem udzie-
lenia prawa ubogich jest ubostwo, ktére sie udowadnia $wia-
dectwem wiadzy (certificat d’indigence) lub o$wiadczeniem wobec
niej zlozonem (déclaration d’indigence). Swiadectwo to wydaje
wiadza miejsca, gdzie cudzoziemiec zwykle przebywa lub w braku
tego miejsca, gdzie chwilowo przebywa (résidence habituelle—rési-
dence actuelle). Jezieli ta wladza znajduje sig w panstwie nieurnow-
nem i Swiadectw takich nie wydaje, wystarcza swiadectwo ojczystego
posta lub konsula wnioskodawcy. To samo powiedzie¢ nalezy o o-
$wiadczeniu ubdstwa. Swiadectwo lub oswiadczenie uwierzytelnia
posel lub konsul panstwa, w ktérem prawo ubogich ma by¢ udzie-
lone, o ile wnioskodawca tam nie przebywa (art. 21). Ani Swia-
dectwo, ani oswiadczenie nie wigZie wladzy obcej, ktéra wniosek
ten rozpoznaje; wiadza ta moZe sprawdzi¢ ich tres¢ (art. 22).

Przeprowadzenie sporu moie wymaga¢ pomocy pra-
wnej wladz zagranicznych, np. dla dorgczenia skargi lub
przestuchania swiadka zagranica. Pomocy prawnej udziela sig
z reguly bezplatnie; wynagradza sie koszta, spowodowane uzy-
ciem formy szczegélnej lub zaplaceniem nalezytosci Swiadkéw
i znawcow. PoniewaZ ubogi tych kosztow nie pokrywa, czyni to
panstwo, ktére prosilo o pomoc (art. 23).

6. Zarzuty (Einreden). Zarzuty, opierajace sig na prawie
prywatnem, ulegaja prawu stosunku prawnego, o ktéry chodzi;
np. zarzut, Ze zaskarione zobowigzanie jest przedawnione, pod-
lega prawu tego zobowigzania. Zarzuty, wynikajace z prawa
procesowego, reguluje lex fori, jak zarzut niewlasciwosci sadu,
sprawy wszczetej lub prawomocnie osgdzonej. Sad wogdle z reguly
jest zwiazany wlasnem prawem procesowem i tylko wyjatkowo
uwzglednia obce.

Zarzut sprawy, wszczetej w sgdzie zagranicz-
nym (Einrede der Rechtshéngigkeit), dopuszcza praktyka austrjac-
ka pod warunkiem, Ze zachodzi tozsamos¢ roszczen i stron, a wy-
rok obcego sagdu moze byé wykonany w Rustrji bez ponownego
rozpatrzenia sporul). Bis de eadem re ne sit actio, dla jednej

1) Por. rozp. ministerstwa spraw. z 3 grudnia 1897 (dz. rozp. L. 44).
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i tej samej sprawy jedna skarga; jeieli natomiast obcy wyrok
jest niewykonalny w kraju, nie mozna zabrania¢ ponownego
wytoczenia skargi w sadzie krajowym. Zarzut ten jest tez do-
puszczalny w Niemczech, lecz nie zna go Francja, ani RAnglo-
Ameryka, ktérych stanowisko usprawiedliwi¢ moina uwaga, Ze
przed wydaniem wyroku trudno rozstrzygnaé kwestje jego wyko-
nalnosci.

Zarzut sprawy, prawomocnie osgdzonej za-
granica (Einrede der Rechtskraft, res iudicata), dopuszcza sig
w Rustrji pod temi samemi warunkami, jak zarzut sprawy wszczetej').
W Niemczech zarzut ten jest uzasadniony w razie ,uznania” ob-
cego wyroku; procedura cywilna wylicza wypadki, w ktorych uzna-
nie jest wylgczone: g) jesli obecy sad przy odpowiedniem zasto-
sowaniu prawa niemieckiego nie ma wlasciwosci; od zagranicy
wymaga sie wiec uszanowania prawa niemieckiego; b) jesli po-
zwany, ktéry ulegl w procesie, jest Niemcem i w procesie udzialu
nie bral, a pozew lub zarzadzenie, rozpoczynajgce proces, np.
skarga, nie bylo mu ani osobiscie doreczone w panstwie procesu,
ani przez udzielenie niemieckiej pomocy prawnej; przepis ten ma
zapobiec uznaniu wyroku, wydanego w sporze, o ktérym pozwany
si¢ nie dowiedzial; ¢) jesli w wyroku nie zastosowano sie na nie-
korzys¢ strony niemieckiej do pewnych wyraznie wymienionych
przepiséw niemieckiego miedzynarodowego prawa cywilnego;
d) jesli uznanie wyroku wykraczaloby przeciw dobrym obyczajom
lub celowi ustawy niemieckiej (miedzynarodowy porzadek pu-
bliczny); ¢) jesli wzajemnos¢ nie jest zapewniona, chyba, Ze wyrok
dotyczy roszczenia majgtkowego, dla ktérego nie bylo w Niem-
czech podiug prawa niemieckiego sgdu wiasciwego (§ 328).
Prawomocnos$¢ wyroku ocenia sie podlug obcego prawa.

We Francji, Wloszech, RAnglji uznaje sie rowniez zarzut
sprawy, prawomocnie osgdzonej, pod pewnemi zastrzeZeniami,
ktore w braku przepiséw pozytywnych formuluje nauka i praktyka.
Tak we Francji wymaga sie, aby wyrok byl pod wzgledem formy
prawidtowy, pochodzil od sedzidw wiasciwych podlug lex fori,
podiug tego prawa byl prawomocny i nie naruszal migdzynaro-
dowego porzadku publicznego. (Zob. Weiss, Manuel 1909, 662).

7. Dowody. W nauce i praktyce jest rzeczg sporng,
czy obowigzek dowodzenia (Beweislast) jest kwestjg prawa

1) Por. rozp. ministerstwa spraw. z 3 grudnia 1897 (dz. rozp. 1. 44).
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materjalnego, czy procesowego, i dlatego jedni oceniajg go po-
diug prawa stosunku prawnego, ktéry ma by¢ udowodniony, inni—
podiug lex fori. To samo sie odnosi do dopuszczalnosci dowo-
doéw, np. do kwestji, czy dowdd ze Swiadkéw jest dopuszczainy?).

Postepowanie dowodowe podlega prawu sgdu, w kié-
rym sie odbywa (lex fori). Jezeli dowdd nalezy przeprowadzi¢
zagranicg, sad prosi wlasciwg wladze obcg o pomoc prawng;
pismo z tg prosba sad moie wreczy¢ dowodzacemu, kitdry zajmie
sig jego zalatwieniem, co podlug procedury austrjackiej wymaga
wniosku dowodzacego (§ 283), gdy podilug niemieckiego prawa
nastapi¢ moze z uwrzedu (§ 364). Wydania.pisma sgd moze za-
mecha¢ i upowaini¢ tylko dowodzacego do przedstawienia do-
kumentu publicznego o przeprowadzeniu dowodu zagranica.

Z zasady mocy wigzgcej lex fori wynika, Ze przeprowadzenie
dowodu zagranica, odpowiadajgce tamtejszemu prawu, nie moze
by¢ wzruszone, jesli jest wadliwe podlug prawa sadu proceso-
wego. Na korzys¢ prawa wlasnego Rustrja i Niemcy uznajg tez
odwrotng zasade i dlatego nie uwzgledniajg wadliwosci, ktodra
istnieje podiug obcego prawa, lecz nie istnieje podlug ich prawa
(§ 290 proc. austr., § 369 proc. niem.).

Moc dowodowa czyli dowodnos¢ {Beweiskraft) srodkow
dowodowych zalezy od prawa sgdu procesowego. Do srodkéw
dowodowych naleza dokumenty publiczne wiladz zagra-
nicznych. Kwestja, czy dokument jest publiczny, podlega prawu
tej wladzy (lex loci actus), natomiast dowodnos$¢ — lex fori.

Dowodnoscig ksigg handlowych rzadzi lex foris
a kwestjg naleiytego ich prowadzenia — prawo miejsca prowa-
dzenia (lex loci actus).

Udowodnienie prawa obcego. Prawidio iura no-
vit curia nie odnosi sie do praw obcych, ktérych znajomosci od
sadu wymaga¢ nie mozna. Dlatego nalezy udowodni¢ prawo za-
graniczne, nieznane sadowi. Prawo obce jest jednak prawem,
a nie faktem i dlatego nie podlega przepisom o dowodzie faktu;
obowigzek dowodu, nalozony na strony, ma ulatwi¢ prace sado-
wi, sad nie jest wiec ograniczony do dowoddéw, ofiarowanych
przez strony, lecz moze z urzedu czyni¢ odpowiednie dochodzenia

1) Orzeczenie najwyisrego tryb. austr. z 25 styczma 1911 I 5337 (48,
67) opowiada sie za lex fori
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(8§ 271 proc. austr.,, § 293 proc. niem.), np. prosi¢ o pomoc mi-
nistra sprawiedliwosci (§ 271 proc. austr.), kitéry z pomoca po-
stéw i konsuldw prawo stwierdzi. Cho¢ ustawa mowi, Ze sad
moze czyni¢ dochodzenia, nie ulega watpliwosci, Zze stwierdzenie
tresci obcego prawa jest jego obowigzkiem. Celem udowodnie-
nia prawa obcego strony moga przedstawi¢ swiadectwo obcych
wladz lub adwokatéw, albo uczonych zagranicznych. Wartos¢
tych o$wiadczen oceni sad. Sady RAnglji i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki sluchajq pod przysiega $wiadkow, bieglych w prawie
obcem; czasami zadawalaja sie one $wiadectwem pisSmiennem
.wielkiej powagi” na polu obcego prawa.

8. Pomoc prawna (Rechtshilfe).

Paristwa uznajg prawa obce i dlatego udzielajg im ochrony,
ktéra nie jest aktem dobrej woli, lecz obowigzkiem prawnym.
Poniewaz ochrona ta wymaga¢ moze wspdétudzialu obcych wiadz,
gdy np. pismo sadowe ma byé zagranicg doreczone lub $wia-
dek tam przestuchany, rzecz jasna, Ze jedno parstwo jest obo-
wigzane wobec drugiego do pomocy prawnej. Ze wzgledu na
roznorodnos¢ kultur krajowych obowigzek ten nie jest bezwzgled-
ny, lecz dopuszcza zastrzeienia, ktére moga by¢ zawarte w pra-
wach krajowych lub miedzynarodowych.

Prawo austrjackie stwierdza, ze sady austrjackie maja
udziela¢ sgdom zagranicznym pomocy prawnej, o ile nie zarzg-
dzono inaczej. Pomocy naleizy odmoéwié, jezeli czynnos¢ ia-
dana nie nalezy podlug prawa austrjackiego do zakresu sg-
downictwa lub jest tem prawem zakazana, albo brak wza-
jemnosci. Sad, udzielajgc pomocy, postepuje wedilug wlasnego
prawa, jednakie na wyrazne Zgdanie moze i§¢ za prawem ob-
cem, ktére wymaga pewnego oznaczonego postepowania, nie
zakazanego jego prawem. Przepisten ma umozliwi¢ pomoc pra-
widlowg podlug obcego prawa. Spor miedzy sadem wezwanym
a wzywajgcym z okazji pomocy, np. w razie jej odmodwienia,
rozstrzyga, na zadanie obcego sadu lub innego obcego organu
wlasciwego, przeloiony wyiszy sad krajowy (§§ 38—40 norm. jur).

Zuméw miedzynarodowych, poswieconych pomocy
prawnej, zastuguje na szczegélng uwage umowa haska o pro-
cesie cywilnym z 1905 r,, ktéra w rozdziale pierwszym regu.
luje komunikowanie pism sadowych i pozasadowych (communi-
cation d’actes judiciaires et extrajudiciaires, Mitteilung gerichtlicher
und aussergerichtlicher Urkunden), w drugim—pisma wezwawcze
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(commisions rogatoires, Ersuchungsschreiben). Mowiac kroétko,
pierwszy rozdzial dotyczy doreczen, drugi— podjecia innej czyn-
nosci sgdowej, w obu wypadkach, o ile chodzi o sprawe cywilng
lub handlowa.

Doreczenia. Jeieli adresat pisma sgdowego przebywa
zagranica, pismo dorecza sie na prosbe konsula parnstwa, ktérege
wladza pismo to wydala. Prosbe te naleiy wystosowac do wia-
dzy wlasciwe] paristwa wezwanego w jej jezyku. Dokument,
stwierdzajgcy doreczenie lub przeszkode dorgczenia, wrecza sig
konsulowi. Panstwa mogg Zada¢ przesltania tej prosby na drodze
dyplomatycznej lub tez uméwic sig, Ze ich wladze moga sig bez-
posrednio komunikowa¢ z sobg (art. 1).

Doreczenia moina odméwié tylko, jezeli panstwo, w ktérem
ma ono nastgpi¢, uwaza, iz doreczenie mogloby naruszy¢ jego
udzielno$¢ (souveraineté) lub bezpieczeristwo (art. 4), np. gdy
chodzi o doreczenie skargi osobie zakrajowej. Za doreczenia nie
wolno pobiera¢ optat, ani zadaé zwrotu wydatkéw z wyjatkiem
tych, kidre powstaly wskutek wspotudziatu urzednika wykonaw-
czego (officier ministériel) lub zastosowania formy sps=cjalnej
(art. 7).

Umowa haska zastrzega prawo doreczenia pisma w inny
sposob, anizeli przez konsula lub posta (art. 6).

Podjecie innej czynnosci, anizeli dorgczenie.
Wladza sadowa moze prosi¢ wlasciwg wiadze obcg o podjecie
jakiej$ czynnosci sadowej. Pismo takie przesyla konsul paristwa
wzywajacego wlasciwej wladzy obcej, chyba, Ze parstwo obce
zada obrania drogi dyplomatycznej lub Ze panstwa wprowadzily
bezposrednia komunikacje wiadz (art. 8, 9). Wezwanie nalezy
zredagowaé¢ w jezyku wladzy wezwanej lub w innym uméwionym
jezyku lub tez nalezy dolgczyé uwierzytelnione ttumaczenie w jed-
nym z tych jezykéw (art. 10). Wezwaniu wolno tylko odméwic,
jezeli prawdziwosé¢ dokumentu wezwawczego nie jest ustalona,
jezeli wymagana czynnos$¢ nie nalezy do zakresu sadownictwa,
lub jezel parstwo uwaza, e wykonanie wezwania mogloby naru-
szy¢ jego udzielno$¢ lub bezpieczenstwo (art. 11). Sad wezwany
trzyma sig, udzielajagc pomocy, form swego prawa; na zadanie
obcej wladzy ma jednak zastosowaé forme specjalng, ktéra nie
sprzeciwia sig prawodawstwu krajowemu (art. 14). Za wykonanie
wezwania nie wolno pobieraé ani oplat, ani igda¢ zwrotu wydat-
kéw z wyjatkiem tych, ktére powstaly wskutek zaplacenia wyna-
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grodzenia $wiadkom i znawcom, wskutek wspétudzialu urzednika
wykonawczego w razie niestawienia sie swiadka lub wskutek uiy-
cia formy specjalnej (art. 16). Umowa haska zastrzega prawo
zalatwienia wezwania przez wlasnego konsula lub posta (art. 15).

9. Wykonanie wyroku.

Jak uzname, tak tez wykonanie obcego wyroku jest pod
pewnemi zastrzezeniamn obowigzkiem prawnym panstw. Wyko-
nanie wyroku wymaga wprawdzie udzialu wladz krajowych, ktdre
obcym wiladzom nie podlegaja. Jednakie wyroki nie sg wykony-
wane na rozkaz obcej wiadzy, lecz na mocy postanowienia wladzy
krajowej, ktéra pozwala na wykonanie. Warunki wykonania regu-
lujg panstwa ustawami i umowami.

W Austrji wykonywa sie obcy wyrok prawomocny:
@) jesli wzajemnos¢ jest zapewniona traktatem miedzynarodo-
wym lub oswiadczeniem rzadowem, ogloszonem w dzienniku
ustaw panstwa; 0) jesli spér podiug przepiséw austrjackich o wias-
ciwosci mogl by¢ wszczety w obcem paristwie; ¢} jesli diuznik
otrzymat do rgk wiasnych wezwanie lub rozporzadzenie, ktérem
wszczeto postepowanie przed sadem obcym; ) jesli obca wladza
poswiadczy, ze wyrok jest prawomocny podiug jej prawa. Mimo
istnienia tych warunkéw, nalezy odmoéwi¢ wykonanmia wyroku:
@) jesli postepowanie zagraniczne bylo tak nieprawidliowe, zZe dtuz-
nik nie mogt w niem bra¢ udzialu; ) jesli ma by¢ wymuszona
czynnos$¢, ktéra podlug prawa austrjackiego sig do tego nie na-
daje lub jest zakazana; c) jesli wyrok ma by¢ wykonany przeciw
Rustrjakowi, a odnosi sie do jego stanu osobistego; Rustrja za-
strzega sobie wyrokowanie w sprawie stanu osobistego swych
poddanych, a wigc np. w kwestji, czy osoba jest slubnego czy
nie$lubriego pochodzenia, czy jest spokrewniona czy spowinowa-
cona z inng osobag; d) jesli wykonanie zmierza do uznania sto-
sunku prawnego, albo do urzeczywistnienia roszczenia, ktére ze
wzgledu na porzgdek publiczny lub obyczajnosé, w kraju podlug
prawa krajowego jest niewaine lub niezaskarzalne. — Wykonanie
wyroku odbywa sie i przeprowadza podlug prawa austrjackiego
(ordyn. egzek. §§ 79—81, 85). Egzekucja jest dopuszczalna nietyl-
ko z prawomocnego wyroku obcego, lecz wogdle z obeych aktow
i dokumentéw, ktére posiadaja moc wykonawcza podiug prawa
obcego (ord. egz. L. c.).

W Niemczech nie stawia sie, jak w Austrji, wniosku o po-
zwolenie na egzekucje, lecz wytacza sie skarge, na ktérg zapada



— 345 —

wyrok (Vollstreckungsurteil) o dopuszczalnosci egzekucji z wyroku
sadu zagranicznego. Sad nie bada prawnosci (Gesetzméssigkeit)
orzeczenia obcego, lecz stwierdza tylko, czy ono jest prawomocne
podiug prawa zagranicznego i moze by¢ uznane w Niemczech
(proc. cyw. §§ 722, 723, 328).

We Francji wyrok obcego sgdu jest wykonalny, jezeli to
orzek! trybunal francuski, co sie nazywa udzieleniem exequatur.
Warunki udzielenia: Wyrok musi byé prawomocny i wykonalny
podlug obcego prawa, musi byé¢ prawidlowym pod wzgledem for-
my, by¢ wydany przez wlasciwy podlug lex fori sad, i nie mozie
narusza¢ zadnej zasady miedzynarodowego porzadku publicznego.
Jednakze judykatura pozwala na ponowne zbadanie sporu, lecz
w takim razie nalezy moéwi¢ nie o wykonaniu obcego wyrckuy,
lecz o wydaniu nowego. Ten poglad judykatury, ktéry nie opiera
sig na Zadnym przepisie pozytywnym, wywolal sprzeciw nauki ).
Przepisy odrebne zawierajg umowy, jakie Francja zawarla z inne-
mi krajami; prawa te nie znajg ponownegdo zbadania sprawy.

Prawo rosyjskie, obowigzujace u nas w bylej dziel-
nicy rosyjskiej, dopuszcza wykonanie wyroku zagranicznego
tylko na podstawie umowy miedzynarodowej (art. 1273 proc.).
W nauce postawiono wprawdzie twierdzenie, ze na egzekucje nz-
lezy zezwoli¢, cho¢ niema umowy, lecz poglad ten, przyjety przez
senat rzadzacy w r. 1873, a zarzucony 1882 r.,, pogodzi¢ sie nie
da ani z trescig ustawy, ani z historjg jej powstania. Jezeli trak-
tat egzekucji blizej nie reguluje, obowigzuja nastepujace przepi-
sy: sad nie bada ponownie sprawy, lecz stwierdza tylko, czy wy-
rok nie zawiera zarzadzen sprzecznych z porzadkiem publicznym
lub niedopuszczalnych podlug ustaw panstwa (art. 1279); wyrok
obcy w sprawie prawa wlasnosci na nieruchomosci, poloionejf
w Polsce, nie ma tu Zadnej mocy, nie moZe wiec by¢ wykonany
(art. 1281). Tak samo jest zreszta w innych krajach ze wzgledu
na wylgczny charakter forum rei sitae.

Wtlochy wykonywajg obce wyroki bez wzgledu na wza-
jemnosé. Wyrok jest wykonalny, jesli to orzekl trybunal od-
wolawczy, w kidrego obwodzie ma nastapi¢ egzekucja. Trybu-
nal wloski nie roztrzasa sprawy ponownie, lecz bada tylko do-
peinienie pewnych warunkéw, mianowicie: a) czy wyrok wydat

1) Proced. cyw. art. 546, kod. cyw. art. 2123; Weiss, Manuel 1909 str. €63 s.
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sad wlasciwy; &) czy przed jego wydaniem wezwano strony
prawidlowo; ¢) czy strony byly prawidlowo zastgpione i czy wy-
rok zaoczny zapad! zgodnie z prawem; d) czy wyrok nie za-
wiera postanowien niezgodnych z porzadkiem lub prawem pu-
blicznem Wtioch (proc. cyw. art. 941).

Na obszarze prawa anglo-amerykarnskiego wyko-
nywa sie obcy wyrok tylko na wniosek strony, postawiony w sa-
dzie tych krajéw, pod warunkiem, Ze obcy sgad byl podlug swego
prawa wlasciwy, a wyrok nie jest bardzo niesprawiedliwy (grossly
unjust), ani nie polega na oszustwie. Niema jednak przepisu
wyraznego, a judykatura w szczegélach jest niejednolita.

§ 4. Miedzynarodowe prawo upadlosciowe!).

Dla otwarcia upadlosci jest z reguly wlasciwy
sgd, w ktorego okregu upadly mieszka lub ma swojzakiad, jak
uznaje z pewnemi odmianami prawo austrjackie, niemieckie,
francuskie, wloskie, angielskie. Prawo austrjackie przyznaje wia-
$ciwosé trybunatowi pierwszej instancji, w ktérego okregu upadly
ma przedsiebiorstwo lub w braku przedsiebiorstwa, gdzie zwykle
mieszka (§ 63 ordyn. konk.). W Niemczech jest wlasciwy wylgcz-
nie sad okregowy (Amtsgericht), w ktérego okregu upadly ma
zaklad ‘przemystowy, a gdy zakladu takiego nie ma, sad okrego-
wy, kidry jjest jego sadem powszechnym (§ 71 ordyn. konk.).
Podlug . prawa wloskiego, kitdre zna tylko upadlos¢ kupiecks,
oglasza otwarcie upadlosci trybunal handlowy, w ktérego okregu
dtuinik ma swé} gléwny zaklad handlowy (art. 685 kodeksu
handlow.).

Upadly moze mie¢ zamieszkanie lub zakitad w kilku krajach,
albc moze mieszka¢ w jednem paristwie, a majgtek mie¢ w kil-
ku panstwach. Poniewaz konkurs zmierza do réwnego zaspoko-
jenia wierzycieli, do urzeczywistnienia par conditio creditorum,

1) Jettel, Bar, Weiss zajmujg sie w swych podrecznikach takze mig-
dzynarodowem prawem konkursowem; oprocz tego wymiemamy. Rundstein,
Zasady | kierunk1 miedzynarodowego prawa upadiosciowego 1909 (Gazeta sa-
dowa 1908 nr. 37 s.), Meill, Lehrbuch des intern. Konkursrechts 1903; Bloch,
Etude gur la failhte 1892, Gemma, il falllmento ne: rapporti internazionak
1897; Allerhand, Migdzydzieinicowe prawo konkursowe w panstwie polskieme
Dzienmk urzedowy Mimist. spraw Dodatek do Ne 3 (1921).
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powinien on obejmowa¢ majatek upadlego gdziekolwiekbadz
polozony tak, aby obowigzywala zasada powszechnosci
Z kilku wlasciwych sadéw powinien by¢ kompetentny ten, ktory
pierwszy sie zajgl konkursem (zasada uprzedzenia). Zasadzie po-
wszechnosci przeciwstawia sie zasade krajowosci, podlug
ktérej upadlos¢, otwarta w kraju, nie ma skutkow zagranica.
Zasada powszechnosci panuje w Rustrji, Wegrzech, Wloszech,
HAnglji, lecz nie odnosi sie do nieruchomosci, poloZonych zagra-
nicg; powodem tego zastrzeienia jest przewaga lex et forum rei
sitae. Zasada krajowosci przyjela sie czesciowo w Niemczech
i panuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki; chwiejna jest prak-
tyka francuska. Te uwage og6lng uzupelnimy kilku szczegdtami.
Podlug [prawa austrjackiego rozcigga sie austrja-
ckie postepowanie konkursowe na caly majgtek ruchomy upa-
diego oraz na majatek nieruchomy, polozony w kraju (§ 66).
Przeprowadzenie zasady powszechnosci, a wiec wciagnigcie ru-
chomosci zagranicznych do konkursu krajowego wymaga zgody
zagranicy. Wydania majatku ruchomego naleizy zazgda¢ od wia-
dzy zagranicznej i naodwrét, na Zgdanie obcej wladzy konkurso-
wej trzeba wyda¢ polozony w kraju majatek ruchomy upadiego,
do ktérego majatku otworzono upadio$é¢ zagranica. Przed wyda-
niem majatku naleZzy jednak zaspokoi¢ prawa wylaczenia i od-
rebnosci, nabyte przed nadejsciem Zgdania o wydanie. Wydania
nalezy odmoéwi¢ w razie otwarcia upadlosci w kraju, a takzie
w razie braku wzajemnosci (§ 67).
Przepisy odrebne zawiera¢ moga umowy miedzynarodowe
i ogtoszone w dzienniku ustaw panstwa oswiadczenia rzadowe
(§67). Sad austrjacki majatku nie wyda, gdy w charakterze sadu
wiasciwego zarzadzil otwarcie upadiosci, np. do majgtku osoby,
ktéra ma zamieszkanie w Kkraju i zagranica; tak samo postgpi sad
zagraniczny, chyba, Ze wprowadzono zasade uprzedzenia.
Prawo niemieckie holduje zasadzie krajowosci i dla-
tego zarzadza: jezeli diuinik, do ktérego majatku otwarto poste-
powanie konkursowe zagranicg, posiada majatek w kraju, pozwala
sig na egzekucje co do majatku w kraju (§ 237). Z tego wynika,
Ze upadlos¢ zagraniczna nie rozcigga sie na majagtek, polozony
w kraju, lecz majatek zagraniczny moze byé¢ wciagniety do upad-
losci, otwartej w Niemczech, o ile obce prawo sig temu nie sprze-
ciwia. Podlug § 1 ordynacji konkursowej obejmuje postepowa-
nie upadlosciowe caly majgtek upadlego, ktory podlega egzekucji
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i nalezy do niego w chwili otwarcia upadlosci; wyjatkowo rozcia-
ga sie konkurs niemiecki tylko na majatek w kraju, jesli dluznik
w Niemczech ma zaklad przemystowy, lecz nie posiada tam sadu
powszechnego, t. j. w Niemczech nie mieszka, ani nie przebywa,
ani tez dawniej nie mieszkal; tak samc ma sie rzecz, jezeli diuz-
nik nie ma w Niemczech zakladu przemystowego, ani sgdu po-
wszechnego, lecz tam gospodarzy jako wlasciciel, uzytkownik lub
dzierZawca na majagtku, zaopatrzonym w budynki mieszkalne i go-
spodarskie (§ 238). Z tego wynika, Ze z reguly do konkursu za-
granicznego stosuje sig zasade krajowosci, do konkursu niemiec-
kiego — zasade powszechnosci.

Prawo francuskie wyraznego przepisu nie zawiera,
a sgady postepujg rozmaicie, raz otwierajgc upadio$¢ we Francji
mimo upadiosci =zagranicznej, to znowu udzielajgc exequatur
obcemu edyktowi konkursowemu tak, Ze nastgpi¢ moze wciggnie-
cie majatku, polozonego we Francji, do upadlosci obcej, a zdarza
sie takze, Ze sady upowaziniajg obcego zarzadce (syndic) do dzia-
tania we Francji na mocy obcego edyktu bez exequatur (Weiss
str. 695s; autor gorgco popiera zasade powszechnosci).

Sad wlasciwy dla otwarcia upadlosci postepuje podilug lex
fori czyli prawa wiasnego; temu prawu podlega np. zarzadzenie
konkursu, ustanowienie komisarza konkursowego, zarzadcy masy
i wydzialu wierzycieli, opieczetowanie masy, sporzadzenie inwen-
tarza oraz porzadek zaspokojenia wierzycieli. Wierzytelnosci pod-
legajg swemu prawu, np. co do kwestji, czy istnieja.

Stanowisko wierzycieli nie powinno zaleze¢ od ich
przynaleznosci, lecz ulega¢ zasadzie réwnosc, jak uznajg Rustrja,
Niemcy, Wlochy, Francja, Stany Zjednoczone Ameryki. Prawo
austrjackie np. opiewa, Ze o ile umowa miedzynarodowa lub
o$wiadczenie rzgdowe, ogloszone w dzienniku ustaw paristwa,
nie zarzadza inaczej, wierzyciele zagraniczni majg réwne prawa
z krajowymi, jesli przestrzeganie wzajemnosci jest zapewnione.
Przepis ten stosuje sie takie do roszczenia cudzoziemca, ktére po
otwarciu upadtosci przeszlo na krajowca (§ 58), inaczej zbyt latwo
moznaby unikng¢ niemilych skutkéw obcego prawa. Prawo nie-
mieckie krotko oswiadcza, Ze wierzyciele zagraniczni sg zréwnani
z krajowymi, nie zna wigc warunku wzajemnosci; natormast po-
zwala ono na stosowanie prawa odwetu (§ 5). Zasada réwno-
uprawnienia jest teZ uswiecona w licznych umowach miedzy-
narodowych.
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§ 5. Miedzynarodowe prawo karne i postepowania
karnego 1).

A) W miedzynarodowem prawie karnem rzadza
trzy zasady, okreslone w przegladzie historycznym, mianowi-
cie zasada krajowosci, osobowosci i Swiatowosci; dwie pierwsze
sg uznane powszechnie, trzecia — przez niektdre prawa, jak au-
strjackie i wloskie.

Zasada krajowos$ci poddaje prawu krajowemu wszyst-
kie osoby w kraju z wyjatkiem zakrajowych (por. wyzej str. 146),
a usprawiedliwia sie uwagg, Ze jesli krajowiec ulega karze za na-
ruszenie prawa, nie moze byé¢ za ten sam czyn wolny od kary
cudzoziemiec. Moze sie wprawdzie zdarzy¢, ze cudzoziemiec nie
zna prawa krajowego, lecz znajomos¢ prawa karnego nie jest wa-
runkiem wymierzenia kary; wystarcza $wiadomos¢ bezprawnosci
dzialania przestepnego, ktérg cudzoziemiec moze mieé¢ tak samo,
jak krajowiec,

Zasada osobowos$ci wyraza poglad, Ze prawo krajowe
obowigzuje takie zagranica, zaréwno krajowcéw, jak nawet cu-
dzoziemcéw. Krajowiec z chwilg opuszczenia kraju nie traci przy-
naleznosci, lecz pozostaje poddanym kraju i dlatego stucha¢ mu-
si jego rozkazow (osobowos$¢ czynna). Cudzoziemiec nie po-
winien zagranicg podejmowac zamachéw na krajowcdw, ani na
dobra krajowe, jak calos¢ panstwa; w celu ochrony kraju i kra-
jowcdéw poddaje go prawo krajowe swoim przepisom (osobo-
wos¢ bierna), lecz przeprowadzi¢ je moie tylko w razie po-
chwycenia sprawcy w kraju, bo zagranicg urzednicy krajowi wia-
dzy nie majg. Te same normy obowigzujg, gdy przestepca jest
krajowcem. Jak zasadzie krajowosci edpowiada moc lex lodi de-
licti commissi, tak pod panowaniem zasady osobowosci stosujemy
lex loci deprehensionis.

Zasada Swiatowog$ci opiera sie w znaczeniu bezwzgled-
nem na przekonaniu, Ze pansiwo powinno $ciga¢ przestepstwa
bez wzgledu na ich miejsce i narodowos¢ przestepcy. Gdyby tak

1}y Bar, Das Strafgesetz 1906; Hegler, Prinzipien des internationalen
Strafrechts 1906; Mendelsohn-Bartholdy, Vergleich. Darstellung des deutschen
und ausidndischen Strafrechts t. 6 (1908); Meili, Lehrbuch des intern. Straf-
rechts und Strafprozessrechts 1910; Despagnet, Cours de droit international
public, 4 wyd. (1910) str. 363; Kohler, Int. Strafrecht 1917.
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bylo istotnie, dwie inne zasady — krajowosci i osobowosci — by-
lyby zbedne; jednakie w tej formie, ktéra bylaby odpowiednig
w panstwie swiatowem, zasada Swiatowosci nie jest nigdzie uzna-
na, lecz pojawia sie tylko w formie lagodniejszej, w ktdrej np.
opiewa, Ze panstwo moze lub powinno kara¢ za zbrodnie, popel-
nione przez cudzoziemca na cudzoziemcu zagranicg, jesli sprawca
przebywa w kraju, a inne paristwo go nie Sciga. Paristwo ma in-
teres w tem, aby obcy zbrodniarz nie przebywat bezkarnie w kra-
ju; moze go wprawdzie z kraju wydali¢, o ile nie uzyskal jego
poddaiistwa, lecz jesli woli go ukara¢, nauka nie bedzie przeciw-
ko temu wystepowala. Zasada $wiatowosci jest potrzebna, jesli
obce panstwo kary wymierzy¢ nie moze, np. wskutek wybuchu
wojny lub nieistnienia traktatu o wydawaniu przestepcéw, ktéry
podiug prawa krajowego jest warunkiem wydania. W tych przy-
padkach karze sie w zastepstwie obcego paristwa, lecz tylko, jesli
czyn podiega karze takze podiug prawa krajowego; zastosowanie
ma lex loci delicti commissi, chyba, ze prawo krajowe jest lagod-
niejsze. Zasada $wiatowosci ma znaczenie positkowe; lecz mogta-
by tez mie¢ znaczenie samodzielne, gdyby istnialy przestepstwa,
do ktérych ukarania powolane bylyby paristwa narowni z pan-
stwem miejsca przestepstwa lub przynaleznosci. Do tych prze-
stepstw niektérzy uczeni zaliczajg rozbdj morski (piractwo) i han-
del niewolnikami, nazywajac je zbrodniami prawa narodéw (de-
licta iuris gentium); lecz jednolite pojecie tych zbrodni nie
istnieje i nie wszedzie sig uznaje, Ze mozZe je Sciga¢ kaide pari-
stwo; przeciwnie zdarzajg sie przepisy, Ze przestepce nalezy wydac
panstwu flagi okretu lub innemu paristwu interesowanemu.

Przeprowadzenie tych trzech zasad objasnimy streszczeniem
niektérych praw pozytywnych.

Prawo rosyjskie obowigzujagce w bylem Krélestwie Kon-
gresowem, uswigca dwie pierwsze zasady, a odrzuca trzecig.
Zasada krajowosci opiewa, Ze moc kodeksu karnego rozcigga sig
na przestgpstwa, popelnione w Polsce przez krajowcéw lub cu-
dzoziemcow (art. 4). Zasada osobowosci w postaci czynnej za-
rzgdza: $ciga sie przestepstwa zagraniczne Polakow, ktérzy majg
zakrajowo$¢ w miejscu czynu; co do innych Polakéw, sciga sig
zbrodnie i wystepki oraz wykroczenia tylko wtedy, gdy tego Zada
traktat miedzynarodowy (art. 6, ). Wzmianka o Polakach zakra-
jowych jest zbedna, bo rozumie sie sama siebie, tak samo, jak
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podkreslenie obowigzku wymierzenia kary wedtug traktatu mie-
dzynarodowego.

Przejawem osobowosci biernej sa nastepujgce normy: cudzo-
ziemcy bedg S$cigani za zbrodnie zagraniczne, zas za wystgpki,
o ile one byly skierowane przeciw obywatelom polskim lub teZ
majgtkowi albo dochodowi skarbu polskiego. Za wykroczenia
tych os6b sie nie karze, chyba, Zze Zada tego traktat miedzynaro-
dowy, ktéry mozZe tez zarzadzi¢ sciganie innych jeszcze wystepkow
oraz sciganie zbrodni, nie przewidzianych w ustawach polskich
(art. 9); zapomina o tem co do zbrodni W. Makowski, Kodeks
karny I (1921/75%); zreszta cudzoziemcow kara¢ nie nalezy, lecz
trzeba ich wydaé panstwu, ktdére na mocy umowy miedzynaro-
dowej tego zazada; a jesli chodzi o zbrodnie lub wystepek, wyda-
nie jest obowigzkiem wtladzy polskiej, o ile wytworzyt sie odpo-
wiedni zwyczaj w stosunkach miedzy obu pairistwami (art. 13).
Kodeks karny ogranicza takie wydanie z mocy traktatu do zbro-
dni i wystepkdw, co jednakie nie ma znaczenia, gdyz parstwo
oczywiscie moZe sie umowg miedzynarodowa zobowigza¢ do wy-
dania osoby za wykroczenie; zdarzy to sie tylko wyjatkowo, lecz
wylgczone nie jest.

Kara za przestepstwo zagraniczne — z wyjatkiem zamachoéw
na bezpieczeristwo panstwa (art. 11) — bedzie ziagodzona wedlug
specjalnych przepiséw kodeksu, jesli prawo miejsca czynu stanowi
kare lagodniejsza, anizeli prawo polskie, lub jesli przestepca juz
odbyt czes¢ kary z obcego wyroku. Zadna kara nie jest dopusz-
czalna, jesli wedlug prawa miejsca przestepstwa czyn nie byl
zakazany (czy ulegat karze, jest obojetne, co przeoczyt Makowski
L c. 77Y) lub, jedli obcy wyrok prawomocny oskarionego unie-
winnil lub od kary uwolnit (art. 9). Z tego wynika, Ze darowanie
kary w drodze !aski lub umorzenie sprawy w drodze abolicji nie
wystarcza, gdyz wymaga sie wyroku (wywody Makowskiego 1. ¢. 784,
ktéry wspomina o utaskawieniu, wymagajg uzupelnienia). Zasada
niescigania przestepcoéw nie dotyczy zamachdw na bezpieczeristwo
panstwa polskiego; moga one by¢ scigane, cho¢ nie byly zaka-
zane zagranicg lub, cho¢ tam zapadl wyrok uniewinniajgcy lub
uwalniajgcy od kary (art. 11).

Za przestepstwo zagraniczne nie wymierza sie kary, jesli
ono bylo skierowane przeciw obcemu paristwu i nie mogloby
usprawiedliwi¢ wydania przestgpcy. Catkowite odbycie kary z wy-
roku obcego uwalnia od odpowiedzialnosci kryminalnej w Polsce;
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jezeli jednak przestepstwo jest zagroZone w Polsce kara conaj-
mniej ciezkiego wigziema, sad polski jest obowigzany do pozba-
wienia przestepcy praw, o ile on jest obywatelem polskim
(art. 10, 12). Z tego wynika, Ze wyrok zagraniczny, orzekajgcy
pozbawienie praw, nie ma skutkéw w Polsce.

Prawo austrjackie zarzadza: cudzoziemiec, popelnia-
jacy przestgpstwo (zbrodnig, wystepek, wykroczenie) w RAustrii,
podlega prawu austrjackiemu (§§ 37, 234 ustawy karnej); jest wige
uznana zasada krajowosci.

Austrjak podlega takie zagranicg prawu austriackie-
mu, tak, Ze rzadzi zasada osobowosci czynnej. Rozréini¢ jednak
trzeba, czy chodzi o zbrodnie, czy wystepek lub wykroczenie.

@) ARustrjak, ktéry popelnit zbrodnie zagranicg 1 jest
ujety w kraju, podlega prawu austrjackiemu. Jezeli byl on uprzed-
nio karany zagranica, nalezy mu kare odcierpiang wliczy¢ do kary
austrjackiej (§ 36). Warunkiem wliczenia kary jest jej odcierpie-
nie; jezeli obce panstwo ulaskawilo przestepce, aktu tego sig nie
uwzglednia.

b) RAustrjak, ktéry popelnil zagranica wystepek lub
wykroczenie i jest ujety w kraju, podlega prawu krajowemu.
Norma ta obowigzuje takie, jesli zagranicg wprawdzie wyrzeczono
kare, lecz jej nie wykonano. Qdy to nastapito, postepowania kar-
nego w kraju sie nie wszczyna, tak samo, jak w razie darowania
kary zagranicg (§ 235). Stanowlsko ustawodawcy jest wiec tagod-
niejsze, anizeli w sprawie zbrodni; powodem gléwnym tego jest
mniejsze znaczenie przestepstw. W praktyce powstata watphwos¢,
czy wystepek lub wykroczenie musi by¢ takie czynem karygod-
nym zagranicg. Ustawa wprawdzie przewiduje, ze tak by¢ moze,
lecz nie zarzadza, aby tak by¢ musialo, jak tez uznal trybunat
kasacyjny ). Przykiadem jest gra hazardowa, zakazana w kraju,
a dozwolona w Monte Carlo; Rustrjaka ukarano za grg w tem
mieécie. Jezeli jednak nie wiedzial, Ze ustawa austrjacka tam
ohowigzuje i dlatego nie mial $wiadomosci, Ze dziala bezprawnie,
kara nie byla uzasadniona. Judykatura austrjacka holduje prze-
starzalemu pogladowi, Ze nieznajomoscig ustawy karnej nikt sig
zaslaniaé nie moze (zob. Makarewicz 1. ¢. § 40).

1) Orzeczenie z 6 maja 1898 1. 3730 (zb. Nowaka nr 2202).
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Cudzoziemiec zagranica jest zwigzany prawem
austrjackiem (osobowos¢ bierna), lecz ustawa chroni tam tylko
niektére wazne dobra krajowe, kazac sciga¢ cudzoziemca, gdy
popelni zagranica zdrade gléwng na niekorzys¢ Rustrji lub zbrod-
nie sfalszowania publicznych papieréw kredytowych lub monet
austrjackich, albo tez gdy usituje z zagranicy zaloiy¢ w Rustrji
tajne stowarzyszenie lub czlonkéw do niego zbiera (§§ 38, 234,
295). Zreszta zadowala sig ustawa ochrong, udzielana przez pra-
wo obce, z jednym wyjatkiem, ktory dotyczy zbrodni. Ustawa karna
opiewa: w razie popelnienia innej zbrodni zagranica, naleizy cu-
dzoziemca, schwytanego w kraju, wprawdzie przytrzyma¢, lecz
natychmiast sie porozumie¢ z rzadem miejsca czynu celem wy-
dania zbrodniarza. Jezeli obce panstwo przyjecia jego odmowi,
nalezy zastosowaé prawo austrjackie, chyba, Ze prawo miejsca
czynu jest lagodniejsze (§§ 39, 40). Poniewaz w kaidym przypad-
ku trzeba ofiarowa¢ wydanie zbrodniarza, czyn jego musi by¢
karygodny takie podlug obcego prawa i dlatego niema postepo-
wania w Austrji, gdy podiug lex loci delicti commissi czyn ulegt
przedawnieniu lub zostal ukarany. Przepisy te sg wyrazem za-
sady osobowosci biernej w znaczeniu positkowem, gdy przedmio
tem zbrodni jest Rustrjak lub dobro austrjackie, a w innych wy-
padkach polegaja na zasadzie swiatowosci.

Prawo niemieckie uznaje zasade krajowosci (§ 3 kod.
karn.), a inne zasady z reguly odrzuca, o$wiadczajac, ze zbrodni
i wystepkéw, popelnionych zagranica, z reguly sie nie sciga (§ 4);
wyraZenie to nie jest jednak zupelnie trafne, bo z dalszych prze-
piséw wynika, Ze panuje w szerokiej mierze zasada osobowosci,
a wyjatkowo — swiatowosci.

@) Niemiec podlega takie zagranicg prawu niemiec-
kiemu w sprawie zbrodni i wystepkéw i dlatego mozie by¢ uka-
rany w Niemczech, lecz sie wymaga, aby czyn jego by! kary-
godny tez podiug lex loci delicti commissi; postepowanie karne jest
jednak wylaczone, jesli zagranica sad sprawe tg jui rozpoznal
prawomocnie i przestgpcg od kary uwolnit lub tez kare orzeczong
wykonano, jesli czyn podlug obcego prawa jest przedawniony lub
kare darowano, jesli wreszcie potrzebny do scigania czynu po-
dlug prawa obcego wniosek ofiary nie jest postawiony. Bez-
wzglednie Sciga¢ tylko moZna za naruszenie nielicznych waznych
débr, ktérych zagranica nie chroni dostatecznie, albo wcale. Tu

Prawo migdzynarodowe. 23
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wedlug ustawy naleig: zdrada stanu lub kraju na niekorzys¢ Rze-
szy lub jednego z panstw niemieckich, zbrodnia monetarna, zbrod-
nia i wystepek, w urzedzie popelnione (§§ 4, 5).

¢) Cudzoziemiec podlega zagranicg prawu niemieckie-
kiemu tylko za zdrade stanu na niekorzys¢ Rzeszy lub jednego
z panstw niemieckich, za zbrodnie monetarng oraz zbrodnig iwy-
stepek w urzedzie, jesli jest urzednikiem niemieckim. Inaczej
jest, jesli przyjmie poddanstwo niemieckie, bo moie by¢ scigany
za zbrodunig lub wystepek, kitéry popelnil jako cudzoziemiec; wy-
maga sig wniosku wilasciwej wladzy kraju czynu i stosuje obce
prawo, o ile jest lagodniejsze (§ 4). Postepowanie jest wylgczo-
ne w tych samych wypadkach, jak wzgledem Niemca, winnego
zbrodni lub wysigpku zagranicznego (§ 5). Niemcy nie wydajg
wilasnych poddanych, stworzyly wigc moznosé ukarania cudzo-
ziemca, ktory stal sie Niemcem. Przepis ten jest przejawem za-
sady osobowosci, rozszerzonej na krajowcéw, ktérzy byli cudzo-
ziemcami. Karg, odcierpiang zagranicg, nalezy w kazdym wy-
padku wliczy¢ do kary, orzeczonej za ten sam czyn w Niemczech,
w mys$l zasady ne bis in idem (§ 7). Zasada osobowosci ogra-
niczona jest zasadg oportunizmu, wedlug ktérej Sciganie
przestgpcy zalezy od uznania prokuratora, w przeciwstawieniu do
zasady legalizmu, Zadajacej Scigania kazdego przestepsiwa.
Prawo niemieckie holduje w stosunkach krajowych zasadzie
legalizmu, tak Ze prokurator nie ma wladzy dyskrecjonalnej,
z ktérejby mégl uczyni¢ uiytek nieodpowiedni na rozkaz wiladzy
przelozonej, spowodowany staraniami pokatnemi ludzi wplywo-
wych. Inaczej jest, gdy chodzi o przestgpstwo zagraniczne. Usta-
wodawca uwaZa, Ze nalezy w kazdym wypadku osobno sie zasta-
nowi¢ nad tem, czy postepowanie karne ma by¢ wszczynane.
Zagranicg jest caly Swiat z wyjatkiem terytorjum krajowego,
a wigc obszar tak olbrzymi, Ze regul niezmiennych postawi¢ nie-
podobna. Qdy czyn popelniono gdzies w dalekim s$wiecie, po-
stepowanie dowodowe moze wymagac tak znacznych wydatkéw
lub tak dlugiego czasu, Ze wobec niewielkiego znaczenia prze-
stepstwa, oskarzenia wytacza¢ nie warto. Wplywu czynnikéw nie-
powolanych na zarzadzenie postepowania nalezy sie daleko mniej
obawia¢, anizeli w sprawie przestgpstw krajowych. Zasada opor-
tunizmu prawo niemieckie przewyisza réine prawa obce.

Przepisy ogélne kodeksu moga ulec zmianie przez wydanie
ustawy karnej dotlatkowej lub zawarcie umowy miedzynarodowej.
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Prawo francuskie zna oprécz zasady krajowosci za-
sade osobowosci w tem znaczeniu, Ze poddaje swoim przepisom
Francuza, ktory popelnit zagranicg zbrodnie lub wystepek kary-
godny takie podlug prawa miejsca czynu, oraz cudzoziemca, ktory
popelnit zagranicg niektdére cieikie zbrodnie, dotyczace bezpie-
czenstwa parnsiwa, podrobienia jego pieczeci, monety narodowej,
majacej kurs, papieréw narodowych Ilub biletéw bankowych, auto-
ryzowanych ustawg (proc. karn. art. 51 7).

Prawo wtloskie zna oprécz zasady krajowosci zasade
osobowosci, ktéra stosuje do niektérych ciezkich przestepstw
bezwzglednie, do innych — pod warunkiem, Ze przestepca prze-
bywa we Wioszech., Zasada swiatowosci obowigzuje, gdy czyn
jest zagrozony conajmniej 3-letnig karg na wolnosci i nie istnieje
traktat o wydawaniu przestepcéw, [ub gdy paristwo miejsca czynu,
albo panstwo ojczyste przyjecia zbrodniarza odmawia (kod. karn.
art. 3—6).

Prawo anglo-amerykanskie, ktore holdowalo dawniej
wylgcznie zasadzie krajowosci, uznalo pozniej zasadg czynnej
osobowosci wzgledem niektérych przestepstw, a zupelnie wyjat-
kowo polega na zasadzie biernej osobowosci. Zweione uznanie
czynne) osobowosci jest zlagodzone faktem, Ze oba kraje nie
odmawiajgq zasadniczo wydania wlasnych poddanych, jak to czy-
nig panstwa europejskie.

Stosowanie trzech zasad: krajowosci, osobowosci i Swiato-
wosci wymaga stwierdzenia miejsca przestepstwa. Praca
ta napotyka nieraz na wielkie trudnosci, ktérych wynikiem jest
rozbieinos$¢ zdan w teorji i praktyce.

a) Dzialanie przestegpne i jego skutek, naleig-
cy do stanu faktycznego przestepstwa, nastepujga w réinych kra-
jach; dziatanie jest szeregiem ruchdw przestepcy, podjetych
Swiadomie w pewnym celu; skutek jest zmiang w Swiecie ze-
wnetrznym (zop. Makarewicz, 1. ¢. 69, 86). Z pogladéw, ktdre sie
pojawily w kwestji stwierdzenia miejsca przestepstwa, zastuguijg
na uwage trzy teorje, mianowicie teorja skutku, teorja czynnosc
i teorja mieszana.

Teorja skutku. Czyn uwaia sie za dokonany tam,
gdzie sie ujawnil jego skutek, np. morderstwo jest tam popel-
nione, gdzie padla ofiara, choé sprawca, strzelajac do niej, stat
po drugiej stronie kordonu granicznego. Teorja ta opiera sig
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na waznosci skutku, bez ktérego istotnie nie mozina mowic
o czynie, lecz konsekwencje jej mogg by¢ dziwaczne; jesli
np. sprawca przed zaistnieniem skutku umarl, trzeba twierdzi¢,
ze czynu dokonal nieboszczyk. Judykatura francuska uznaje
te teorje na korzy$¢ prawa wlasnego w razie uszkodzenia ciata
strzalem, oddanym zagranica, w razie obrazy listem, nadanym
w innym kraju, i w razie oszukarstwa listownego i falszersiwa,
ktorych efekt zaistnial we Francji, cho¢ przestepca dzialal za-
granicg. Stanowisko to porzucaja sady, gdy sprawca list obrazliwy,
napisany we Francji, wystal stamtad do obcego kraju; za roz-
strzygajace sie uwaza dzialanie przestgpne i stosuje prawo wiasne
(Meili, Lehrbuch 121 s, 304, 309).

Teorja skutku panuje tez w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, a zwolennikiem jej jest wybitny prawnik Wharton, ktory
wywodzi, Ze jak w miedzynarodowem prawie cywilnem za sie-
dzibg umowy uwaia sie miejsce dopelnienia, tak w miedzyna-
rodowem prawie karnem jest siedziba zbrodni w miejscu jej
dokonania zupelnego (Treatise on criminal law [ § 288). Wywéd
ten jest malo przekonywajgcym.

Teorja czynnosci. Rozstrzyga tu miejsce, gdzie dzialat
sprawca, bo dalszy bieg wypadkéw jest tylko skutkiem sil,
ktore w tem miejscu w ruch wprowadzil, np. pociagajac za cyn-
giel brauninga; a jesli spawca naruszyl prawo przez to, ze nie
dopelnit obowigzku, np. nie nastawil zwrotnicy nad granicg tak,
ze pocigg w drugim kraju sig wykoleil, rozstrzyga miejsce, gdzie
czynno$¢ miala nastgpi¢. W razie zas rozloZenia czynnosci
na kilka miejsc, rozstrzyga miejsce czynnosci, ktérej przypisac
nalezy najwybitniejsze znaczenie.

Prawnik niemiecki Liszt, ktéry w tej kwestji trzy razy
zmienit swe zdanie, holduje teorji czynnosci (Lehrbuch 16 i 17
wyd. § 31).

Teorja mieszana. Czyn uwaZia sie za popelniony
w dwdch miejscach, w miejscu dziatania i miejscu skutku, jak
to przyjmuje np. kodeks norweski (§ 12). Na mocy tego pogladu
jeden czyn moze podlega¢ dwom prawom i sgdom. Teorja
mieszana opiera sig na réwnorzednosci teorji skutku i czynnosci,
cho¢ lepiej przyzna¢ jednej z nich znaczenie positkowe w ten
sposob, ie za rozstrzygajgce uwaza sie miejsce czynnosci, a o ile
to jest niemozliwe -— miejsce skutku.
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b) Podzeganie (Anstiftung).

Podieganie moze stanowi¢ przestgpstwo odrebne; zwykle
jednakie staje sie ono karygodnem dopiero z chwilg popelnienia
przestepstwa, do ktérego podzegano. Jesli podzeganie i czyn
karygodny nastapily w réinych miejscach, powstaje kwestja,
czy podda¢ zaleZy obie czynnosci jednemu prawu. Zaleca sig to,
gdy karygodnos¢ podiegania zalezy od popelnienia przestepstwa;
prawo przestepstwa powinno rzadzi¢ podieganiem. Jezeli wigc
podzegacz dzialal zagranica, a sprawca w kraju, stosuje sie prawo
krajowe. MNa ten wynik wyraZzono zgode w teorji i praktyce, lecz
w inny sposéb argumentowano; Bartolus wywodzil w XIV wieku,
Ze podzegacz dziala w miejscu zbrodni przez sprawce jako swe
narzedzie; sprawcy jednak nardéwni z narzedziem stawiac nie mozina,
bo narzedzia sie nie karze. Rustrjacki trybunal kasacyjny nazwat
podieganie c¢zastka przestepstwa i zaznaczyl, Ze jest rzeczg obo-
jetna, czy ktos sam popelnia przestepstwo, czy przez osobg
nakloniona, a sad Rzeszy w Lipsku powoluje sie na to, ze pod-
Zedanie, stajgc sie karygodnem z chwilg popelnienia przestepstwa,
nabiera charakteru czynu zabronionego w miejscu przestepstwa !).
Oba sgdy uwazaja, Ze podiegacz naruszyl prawo w miejscu prze-
stepstwa, do ktérego naklonil sprawce, jak tez sgdzil Bartolus.
Poglad ten gwalci rzeczywisto$¢, bo podiegacz tam dziala, gdzie
podiega; w miejscu przestepstwa dziala sprawca, nie zas podzegacz.
Podzeganie staje sie deliktem z chwilg popelnienia przestepstwa,
lecz czy z tego wynika, Ze jest popelnione w miejscu przestep-
stwa? Nie mozZna teZ mdéwi¢, Zze nie czyni réZnicy, czy sie same-
mu famie prawo, czy przez osobe namodwiona; kara moze by¢ ta
sama, lecz czy z tego wynika jedno$¢ miejsca? Sad austrjacki
uwazal podZeganie za popelnione w kraju, aby méc podda¢ pod-
Zegacza prawu krajowemu; za dzialanie zagraniczne nie nastgpita-
by podlug tej ustawy kara. Przyznaé trzeba, ze kraj ma wielki in-
teres w tem, aby ukara¢ podiegacza; w takich wypadkach sig zda-
rza, ie sad wyrokuje praeter legem, a nawet contra legem.

¢) Pomoc (Beihilfe).
Pomocnik popiera sprawce i powinien podlega¢ jego prawu
tak samo, jak podzegacz. Naczelne znaczenie powinno mie¢ miej-

1) Orzeczenie trybun. austr. z 27 kwietnia 1894 1. 2610 (zb. Nowaka
nr. 1782); orzeczenie sgdu Rzeszy z 14 czerwca 1894 (25, 424).
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sce, gdzie dzialal sprawca, lecz twierdzi¢ nie mozna, Ze pomoc-
nik w tem miejscu czynnos$¢ karygodng popetnil, jesli w rzeczy-
wistosci dzialal w innym kraju. Sad Rzeszy w Lipsku stwierdza,
ze pomocnik, popierajgcy sprawce w obcym kraju, dziala zagra-
nicg; lecz aby méc go poddaé¢ prawu niemieckiemu, sad ten
przyjmuje, Zze pomocnik dziala takie w kraju, gdzie sprawca jest
czynny 1). Stanowisko to jest réwniez wywolane brakiem odpo-
wiedniego przepisu. Praktyka francuska postuguje sig argumen-
tem, Ze dzialanie pomocnika i sprawcy oraz podiegacza i spraw-
cy stanowi calos¢ i dlatego podlega prawu francuskiemu, gdy
gléwny czyn, a wigc dzialanie sprawcy, podjeto we Francji. Po-
glad ten jest sluszny de lege ferenda, lecz utrzymaé sie nie da
de lege lata, bo, chcac ukara¢ pomoc i podieganie zagraniczne,
sady uwazajg je za popelnione w kraju, co nie odpowiada rze-
czywistosci 2).

B) Z miedzynarodowego prawa postepowania
karnego oméwi¢ wypada kwestje wlasciwosci, postepowania,
pomocy prawnej i skutkdw wyroku obcego.

1. Wilasciwosé.

Wiasciwy jest sad paristwa, ktérego prawu przestepstwo pod-
lega. Poniewaz jednak przepisy kompetencyjne paiistw si¢ réznia,
zdarzy<¢ sie moze, ze jeden iten sam czyn podlega kilku prawom.
Prawa pozytywne to uwzgledniajg w przepisach, ktére zwracajg
uwage na obce prawo i obce postepowanie.

2. Postepowanie.

Sad postepuje podiug wlasnego prawa, jak w sprawach cy-
wilnych.

3. Pomoc prawna.

Nie majac wladzy w obcym kraju, paristwo czesto potrzebuje
pomocy innego paristwa, czy to chodzi o przestepce zbiegtego
za granice, czy o przestuchanie $wiadka lub doreczenie pisma sg-
dowego na obcem terytorjum. Paristwa zrozumialy, Ze chcgc po-
moc uzyskaé, muszg jej rowniez udzielaé¢. Najwazniejszym wypad-
kiem pomocy jest wydanie przestepcy, ktére sig zdarza od
niepamigtnych czaséw 8). W XIV wieku przed Chrystusem zobo-

1) Orzeczenia z 24 czerwca 1884 (11, 20) i 18 marca 1889 (19, 147).

2) Trybunat kasacyjny 13 marca 1891, Dalloz 1892, I. 76.

3) Literatura: Kasparek, O wydawaniu przestgpcow 1882 oraz w Prze-
gladzie sad. 1 adm. 1882; Billot, Traité de l'extradition 1874; Lammasch, Aus-
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wigzaly sie strony w traktacie egipsko-chetejskim do wydawania
przestepcéw, a do nich zaliczaly wychodzcow, ktérzy samowolnie
opuscili kraj (por. wyzej str. 25, gdzie mowa o traktacie ekstery-
torjalnym, zamiast ekstradycyjnym). Czy tez inne panstwa staro-
zytne takie umowy zawieraly, niewiadomo, lecz zdarzalo sig, ie
wydawaly zbrodniarzy na zadanie zagranicy. Umowy ekstradycyjne
pojawiaja sie w Sredniowieczu i od tego czasu nie znikajg z wi-
downi miedzynarodowej, a dotyczg przewainie wydawania kace-
rzy, przestepcéw politycznych, wychodicéw samowolnych, a na
poczgtku XIX wieku czesto zbiegdw z wojska; rzadziej wspomi-
najg one o przestepcach zwykiych, na ktérych wydaniu paristwom
mniej zaleZato. Przepisy te zadowalajg sig stwierdzeniem obo-
wigzku wydania i nie regulujg postepowania. Tak zarzadza pokéj
rosyjsko-turecki, podpisany 21 lipca 1774 r. w Kuczuk Kejnardzi:
»Jesli po zawarciu traktatu pokoju i wymianie ratyfikacyj podda-
ni obu panstw, ktérzy popetnili zbrodnie, zagrozong karg smierci,
lub stali sig winni niepostuszenstwa lub zdrady, chcieliby sie ukry¢
lub szuka¢ schroniska u jednego z obu mocarstw, hie majg tam
by¢ przyjeci, ani zatrzymani pod zadnym pozorem, lecz bezzwlocz
nie majg by¢ wydani lub conajmniej wygnani z krajéw mocar-
stwa, u ktorego sie schronili, a to dlatego, aby z powodu takich
zloczynicow nie powstalo Zadne ozigbienie lub spér niepotrzebny
migdzy obu panstwami; wyjatek dopuszcza sie jednak dla tych,
ktérzy w panstwie rosyjskiem przyjma religje chrzescijaniskg Iub
w panstwie otomariskiem religie mahometariska. Podobnie, gdy
poddani obu panstw, czy to chrzescijanie, czy mahometanie,
popeiniwszy jakg zbrodnig lub wystepek (forfait ou délit), lub
z jakiegokolwiek innego powodu udadzg sie z jednego paristwa
do drugiego, bedg natychmiast wydani, skoro sig tego zaigda”
(art. 2, M. R. 2, 286).

Tak ogélnikowe ujecie obowigzku wydania nie moglo wy-
starcza¢ panstwom praworzadnym, ktdre w konstytuciach i usta-
wach chronig jednostki przed samowolg wiadz. Niektére pari-

lieferungspflicht und Rsylrecht 1887; Bernard, Traité théorique et pratique de
Vextradition, 2 wyd. 1890; Martitz, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
1888, 1897; Delius, Das Ruslieferungsrecht 1898; Lairé, L'extradition et les délits
politiques 1911.—~Instytut pr. migdz. zajmowal sie kilka razy ta kwestjg, 1880 r.
w Oksfordzie, 1887 w Heidelbergu, 1888 w Lozannie, 1891 w Hamburgu, 1892
w Genewie, 1894 w Paryzu.
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stwa wydaly ustawy, ktére, regulujgc sprawe wydania, stuig pari-
stwu za wytyczng przy zawieraniu umoéw; do tych panstw mie-
dzy innemi nalezg: Belgja (ustawy z r. 1833, 1868, 1870, 1874,
1875) i Anglja (1870, 1873). Umowy =zawiera sie z parstwami,
ktérych sgdownictwo karne opiera sig nazasadach nowoczesnych,
i daje rekojmie bezstronnej sprawiedliwosci. Prawo umowne jest
rozsiane po mnoéstwie umoéw, ktére czesto polegajg na tych sa-
mych normach ogdlnych, aczkolwiek w szczegélach sie znacz-
nie réznia.

a) Przedewszystkiem uznajgq one prawidlo, ze wiasnych
poddanych sie nie wydaje. W nauce uwaiZajg przepis
ten za wyplyw nieufnosci wobec obce) sprawiedliwosci karnej,
cho¢ wlasciwie jest on skutkiem zasady czynnej osobowosci. Je-
zeli panstwo uwaza, Zze poddany jego podlega prawu krajowemu
takze zagranica, nie wyda go za przestepstwo tam popetnione,
lecz samo go ukarze. Tem sig tez tlumaczy, ze Anglja i Sta-
ny Zjednoczone Ameryki nie odmawiajg zasadniczo wydania
przynaleZnych; w tych krajach prym wodzi zasada krajowosci,
a w bardzo skromnym zakresie jest uznana zasada osobowosci.
Anglja chciala zrazu zawiera¢ umowy z panstwami europejskiemi
tylko, jesli takZe druga strona zobowigze sig do wydawania wlas-
nych przynaleznych, a gdy starania te sie nie powiodly, uma-
wiala sig w rozny sposéb: albo wydanie poddanego zalezy od
dobrej woli paristwa, albo tylko RAnglja wydaje przynaleinych,
albo tez zadna strona tego nie czyni.

Przez poddanych rozumie sie czasem nietylko przynalez-
nych, lecz takie osoby osiadle w kraju, czego usprawiedliwi¢ nie
mozna.

Zasada niewydawania poddanych nie ma im zapewni¢ bez-
karnosci. Dlatego zdarza sig w umowach przepis, Ze ojczyzna
ma ukara¢ przynaleinego, a gdy poddanstwo kraju uzyskal do-
plero po czynie, podlug niektérych uméw ma on byé wy-
dany, np. kobieta, ktéra stala sie poddang przez poslubienie
krajowca.

by Nie wydaje sie za wszystkie przestepstwa,
lecz tylko za niektdre cieisze, aby obszernego aparatu wydania
nie wprowadza¢ w ruch wskutek drobnostek. Czesto umowy
wyliczaja przestepstwa, zobowigzujace do wydania, a przytem sig
zdarza, ze okreslajg je inaczej, aniZeli prawo krajowe, chcgc po-
godzi¢ réinigce sie miedzy sobg prawa stron; lecz strony w prze-
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ktadzie oryginalu francuskiego postugujg sie nieraz wyrazami
wlasnege prawa, i tak powstajg trudnosci, z ktérych wybrnaé
trudno.

Z posrod przestepstw, za ktére sig wydaje, poczely znikac
przestepstwa polityczne, gdy po upadku Napoleona |
nastaly w Europie rzady reakcji, ktéra nie chciala dopusci¢ do
zmodernizowania ustroju parstw. Nasamprzéd Anglja, pdiniej
takie inne panstwa uswiecily zasade, Ze sig przestepcéw poli-
tycznych nie wydaje, a za tem stanowiskiem przemawiajg roine
wzgledy. Przestepcéw sie wydaje, jezeli sie ma zaufanie do sa-
downictwa zagranicznego, 2 o zaufanie trudno wobec paristwa,
$cigajacego wrogoéw politycznych, aby ich zniszczy¢ za wszelka
cene. Przestepstwo polityczne moze plynaé z pobudek szlachet-
nych, zmierzajgc do poprawy bytu spoleczeristwa w mysl haset,
ktére juz w czyn wprowadzono zagranicg, a osoba, Scigana dzis,
moze wkrétce zasig$¢ wsrdd kierownikéw nawy panstwowej. Pari-
stwa nie majg interesu w tem, aby popiera¢ sfery rzadzace,
ktore walczq o wladze w kraju. Nie wydaje sie wiec za prze-
stgpstwa polityczne, a Ze sg one czesto zigczone z przestgpstwa-
mi zwyklemi, jak morderstwo lub podpalenie, wigc zasade te
rOZSZEerzono na nie.

Pojgcie przestepstwa politycznego i czynu
z niem zwigzanego (connexe) nie jest w umowach okre-
slonie, a w nauce jest sporne. Z historji powstania tego przepisu
wynika, Ze odnosi sie on do czyndéw, zmierzajgcych swiadomie
do zmiany istniejagcego porzadku politycznego przez zamach na
ten porzadek. Nie wystarcza, Ze czyn sig przedmiotowo przed-
stawia jako zamach na porzadek polityczny panstwa, jak np.
uprowadzenie czlonka rzgdu, ktére moze by¢ aktem zemsty; wy-
magal trzeba, aby sprawca zmierzal do poderwania porzadku
polityeznego, a wiec dzialal z pobudek politycznych; lecz na tem
nie koniec, inaczej trzebaby za przestepcéw politycznych uwazac
anarchistéw i nihilistow, ktérzy $swiadomie pracuja nad obaleniem
porzadku istniejacego. Przestepca polityczny musi mie¢ na oku
wmiane porzadku, a wigc dgizy¢ do celu politycznego, ktéry nie
przyswieca anarchistom i nihilistom, bo sg wrogami wszelkiego
porzgdku. Krétko méwige, czyn jest politycznym, jesli pobudka,
przedmiot i cel jego majg nature polityczng (zob. Kasparek I. c.
42 s. z pewng zmiang).

Za czyn, zwigzany z przestepstwem politycznem, uwaza sie
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dzialanie, ktére jest srodkiem do popelnienia przestepstwa, a nie
jest tylko podjete z jego okazji (zob. Liszt V. R. 1913, 248).

Zasada niewydawania przestepcéw politycznych rozcigga sie
wiec na dwa rodzaje przestepstw politycznych: bezwzgledne
i wzgledne, ktére sa srodkami do ich popelnienia. Od zasady tej
dopuszcza sie wyjgtek na korzys$¢ zamachodow na na-
czelnika obcego panstwa lub czlonka jego rodzi-
ny. Powodem tego zastrzeienia stal sig zamach, jakiego Francuz
Jacquin w r. 1854 usilowal dokonaé¢ na osobie Napoleona Il
w ten sposob, Ze umiescil na torze kolejowym Lille-Calais ma-
szyne piekielng, aby zniszezyé pociag, ktérym cesarz jechat do
Tournay. Po czynie sprawca schronit sig do Belgji. Rzad fran-
cuski zazadal jego wydania, lecz wniosek ten cofnal, gdy izba
oskarzenn w Brukseli orzekla, Ze czyn ten, jako przestepstwo po-
lityczne, nie moze uzasadni¢ wydania. Rzad belgijski zobowigzal
sie jednak do zmiany swego ustawodawstwa, ktdérg po zacietych
walkach zdolal przeprowadzi¢. Art. 6 ustawy z 1 pazdziernika
1833 r. o wydawaniu przestepcéw uzupelniono przepisem: nie be-
dzie sie uwazalo za przestgpstwo polityczne, ani za czyn z niem
zwigzany, zamachu na osobe naczelnika obcego rzadu lub czlonka
jego rodziny, jesli zamach stanowi morderstwo, zabdjstwo lub
otrucie (Ne sera pas réputé délit politique, ni fait connexe a un
semblamble délit, I'attentat contre la personne du chef d'un
gouvernement étranger ou contre celle d’'un membre de sa fa-
mille, lorsque cet attentat constitue le fait, soit de meurtre, soit
d’assassinat, soit d’empoisonnement; ust. z 22 maja 1856).

Przepis ten, ktéry przeszed! do licznych umoéw, usprawie-
dliwia sie uwaga, Ze naczelnik parnstwa, stojacy ponad stronnic-
twami, czynnego udzialu w walce politycznej nie bierze lub bra¢
nie powinien, i dlatego razem z rodzing jest chroniony przed
cigzkierni zamachami w kraju i zagranica.

Zasade, ze za przestgpstwa polityczne sig nie wydaje, zesta-
wié irzeba z obowiagzkiem panstwa do ochrony obcych praw za-
sadniczych (por. wyzej str. 108). Panstwo $cierpie¢ nie moie na
swych ziemiach zamachu na obce panstwo, lecz gdy on sig do-
kona zagranica, przestgpcy nie wydaje. Stanowisko to jest zwal-
czane W nauce przez niektérych autoréw, a sg umowy, ktdre
zastrzezenia politycznego nie znajg. Rozstrzygnigcie tego sporu
nie nalezy jednak do teorji, lecz do praktyki, ktéra na wydanie
sig zgodzi, jesli uwierzy, Ze obce paristwo sgdzi¢ bedzie przestgp-
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céw politycznych sprawiedliwie. Wiecej przeciwnikow ma pojecie
wzglednego przestepstwa politycznego, lecz pamigtaé trzeba, ie
przestepca polityczny dziala na drodze nielegalnej, na ktérej tak
latwo o ofiary w ludziach i mieniu; a gdy walka polityczna traci
z oczu wlasciwy swdj cel, przemieniajac si¢ w dzikg rzez i bez-
celowe niszczenie mienia ludzkiego, jak za czaséw komuny pa-
ryskiej, pojecia przestgpstwa politycznego stosowad juz nie mozna.
Praktyka nieraz zbyt rozszerza to pojecie, czemu moina zapobiec,
umieszczajgc wlasciwg definicje w umowach. Pojecie to jest
tylko dodatkiem do zasady ogodinej, lecz z reguly cale znaczenie
praktyczne zasady polega na tym dodatku, bo umowy z reguly
wyliczajg przestepstwa, zobowigzujgce do wydania, a wsrdd nich
przestepstw politycznych niema. Jesli np. wyda¢ nalezy za mor-
derstwo, obowigzku wydania niema, gdy czyn jest wzgledna
zbrodnig polityczna.

Do przestepstw, za ktére sie wydaje, nie nalezy z reguly
dezercja wojskowa; panstwa nie chcg przeciwdziala¢ oslabieniu
obcej sity zbrojnej. Natomiast liczne umowy zobowigzujg panstwa
do wydania marynarzy, zbieglych z okretu handlowego, a nawet
wojennego. Przepis ten umieszcza sie w umowach konsularnych
i handlowo-Zeglarskich, co autorowie uwazajg za znak jego natury
szczegolinej; zmniejszenie zalogi moie narazi¢ na szwank spraw-
nos$é¢ morsky okretu, ktorej utrzymanie interesuje nietylko ojczyzne,
lecz takie inne kraje i staje sig gléwnym powodem wydania.

¢) Za przestgpstwo, wymienione w umowie, sig nie wy-
daje, jesli parfistwo wezwane samo jest wlasSciwe
dila wymierzenia kary. Tem sie tlumaczy przepis umoéw,
ie wydania nie uzasadnia czyn, za ktéry przestepca w panstwie
wezwanem odbywa lub odby! kare, albo ulegt dochodzeniu, ktére
umorzono; dodaéby warto: umorzono z innego powodu, anizeli
brak wlasciwosci. Jak wlasng wlasciwos¢, tak tez wlasne prawo
materjalne uwaZa panstwo za obowigzujgce i dlatego odmawia
wydania, jesli przestgpstwo podlug jego prawa jest przedawnione,
to jest nie moze by¢ scigane lub karane. Czyn musi by¢
karygodnym podlug prawa obu krajoéw. Narzucanie
prawa wlasnego zagranicy polega na pojeciu miedzynarodowego
porzadku publicznego, lecz watpié trzeba, czy jest uzasadnione,
jesli sie wydaje tylko za ustalone umownie, a wigc w obu pra-
wach przewidziane przestepstwa. Kare wymierza panstwo podlug
wiasnego prawa, lecz wydanie nie jest kara, a tylko warunkiem
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faktycznym jej wymierzenia podiug obcego prawa; roézinice
w okresleniu karygodnosci nie sa tak waine, aby stosowac nale-
zalo bezwzglednie wlasne pojecia.

d) Poniewaz sie wydaje za pewien oznaczony czyn, nie
mozna kara¢ osoby wydanej za inne przestepstwa, popeinione
przed wydaniem, inacze] pozbawiloby sie parnstwo wezwane
prawa decyzji lub obeszlo umowe, jesli prrestepsiwa te nie sg
nig objete (zasada szczegdlnmosSci, Spezialitatsprinzip).
Ukaranie jest dopuszczalne w razie zgody panstwa wezwanego,
tak samo, jak wtedy, gdy przestgpca po uwolnieniu lub odcier-
pieniu kary do pewnego terminu kraju nie opusci, np. przed
uplywem trzech miesigey, albo teZ pdZniej do niego powrdci;
wreszcie zdaniem wielu autoréw, w razie zgody wydanego, ktora
jednak w braku przepisu wyraZnego nie wystarcza, bo przestepca
nie moze rozrzadza¢ prawami paristwa.

¢) Przestgpstwo, nie objete umowg, nie uspra-
wiedliwia wydania, ¢ ile umowa przyszta do skutku ze wspdi-
udzialem organéw ustawodawczych: rzad jest zwigzany umowa.
W braku umowy, o wydaniu rozstrzyga ustawa, a gdy jej niema,
rzad jest wolny, moie wyda¢ przestepce, lecz moze mu tez udzie-
li¢ przytutku; rzad ma prawo przytulku (droit d’asile, Asyl-
recht), lecz nie ma go przestepca, jak to bywalo dawniej, gdy,
schroniwszy sie w Swiatyni lub u ogniska domowego, byl nie-
tykalny.

f) Przestgpce wydaje sie panstwu miejsca
czynu, lecz jesli do niego nie nalezy, moie tez by¢ wydany parn-
stwu ojczystemu, w czem tkwi uznanie zasady osobowosci. W tym
wypadku chodzi o przestepstwo, popelnione w jednym kraju;
lecz przestepca moie by¢ Scigany za kilka przestepstw, ktérych
stal sie winny w réinych krajach. Gdy do nich nalezy parnstwo
wezwane, zalatwi nasamprzéd z przestepcg swe porachunki,
a zdarza sie nawet przepis, Ze wniosek o wydanie nie przerywa
aresziu, zarzadzonego przedtem w drodze egzekucji za diugi lub
inne zobowigzania cywilne. Natomiast nie mozna odmdwi¢ wy-
dania, powoiujac sig na to, Ze przestgepca nie mogitby dopelni¢
swych zobowigzan prywatnych. Gdy wydania zada kilka panstw
obcych za réine czyny, wydaje sig przestgpce paiistwu, w kto-
rem popelniono cigisze przestepsiwo; jesli przestepstwa sg réwnie
cigzkie, speinia sig prosbe, ktéra pierwsza wplynela, a ostatecz-
nie wydaje sie przestepce panstwu ojczystemu; lecz sg tez umo-
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wy, ktére przepisujg inny porzadek, np. dajg pierwszeristwo
prosbie najstarszej. Sluszno$¢ przemawia jednak za sposobem,
przez nas podanym,.

£) Wniosek owydanie przedstawia sig zwykle
w drodze dyplomatycznej a wiec za posrednictwem
posia, uwierzytelnionego w panistwie wezwanem. Wniosek ten trze-
ba usprawiedliwi¢, a wiec dolaczyé wyrok karny; jesli on jeszcze
nie zapad!, Zada sig przystania rozkazu aresztowania lub aktu
oskarienia albo innego réwnoznacznego aktu, wskazanego w umo-
wie; Anglja i Stany Zjednoczone Ameryki wymagajg nawet ta-
kich dowodéw, kidre w razie popelnienia czynu w tych krajach
uzasadnialyby odeslanie przestepcy do rozprawy gléwnej; trzeba
wiec przesla¢ akta, ktére przekonajg zagranice o wiarogodnosci
oskarzenia, jak zaprzysiezone zeznania $wiadkdw, naleiyce uwie-
rzytelnione. PoniewaZ przeslanie prawidlowego wniosku wymaga
dos¢ duzo czasu, dopuszcza sie w umowach aresztowanie tym-
czasowe, gdy pocztg lub telegrafem nadejdzie wiadomos¢ o ist-
nieniu rozkazu aresztowania; aresztowanego sie uwalma, jesli
w przeciggu pewnego czasu po aresztowaniu, np. miesigca, nie
nadejdzie wniosek formalny.

Wniosek o wydanie rozstrzyga rzagd, lecz wroz-
maitych krajach musi wprzéd sad za wydaniem sie opowiedzie
lub co najmniej wyjawi¢ swa opinje. W Rustrji uchwala wydanie
trybunal drugiej instancji na wniosek izby radnej; izba wniosek
stawia tylko, jezeli wladza obca dostarczy takich dowodéw lub
poszlak, wzgledem ktérych obwiniony przy przestuchaniu nie mo-
ze sig zaraz usprawiedliwi¢; uchwala tryburalu wymaga zatwier-
dzenia ministra sprawiedliwosct (§ 59 proc. karn.). W praktyce
przedstawia sie ministrowi tez uchwaly odmowne; minister po-
zwalal na wydanie, gdy uwazal, iZ uchwala odmowna polega na
oczywistem nieporozumieniu (Jettel str. 257). Z ustawa pogodzic
sig to nie da. Sposéb austrjacki zblhiza sie wiecej do belgijskiego,
anizelt angielskiego. W Belgji wypowiada sie w sprawie wydania
izba radna sadu odwolawczego w Bruksel, lecz jej orzeczenie
rzadu nie wiaze; w Anglji odmoéwié¢ nalezy wydania, przeciw kto
remu oswiadczyt sig sad. Francja, Niemcy, dawna Rosja nie znaja
udzialu wiadz sagdowych. Najlepszym wydaje sie sposéb angiel-
ski. Wydanie ma dwie strony: prawng i polityczna; pierwsza obej-
muje bezstronne rozstrzygnigcie kwestyj prawnych, do czego sad
najwigcej jest powolany; druga dotyczy stosunkéw z zagranica,
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a tu powinna rozstrzyga¢ decyzja rzadu. Whniosek o wydanie,
prawnie nieuzasadniony, nie powinien by¢ uwzgledniony z po-
wodow politycznych, lecz polityka moze wymaga¢ odrzucenia
wniosku, ktéry jest prawnie usprawiedliwiony, np. w razie wybu-
chu rewolucji w kraju wzywajacym lub na mocy prawa represaljow.

Wydanie nastepuje w ten sposéb, ie sie na gra-
nicy oddaje przestepce organom paristwa wzywajgcego. Jesli on
ma by¢ przewieziony przez terytorjum trzeciego paristwa, trzeba
sie postara¢ o zgode tego parnstwa; zgody sie odmawia, jesli wy-
danie byloby niedopuszczalne.

Rzeczy, odebrane przestepcy, zwlaszcza skradzione,
i wogdle wszelkie przedmioty sluzace do udowodnienia czynu,
posyla sie panstwu wzywajacemu,

Koszta wydania, a wiec uwiezienia, utrzymania i prze-
wiezienia przestepcy oraz przeslania rzeczy ponosi przewaznie
panstwo, na ktérego ziemiach powstaly; koszta przewozu przez
panstwo trzecie ponosi panstwo wzywajgce.

Umowy o wydawaniu przestepcow regulujg tez czesto inne
akty pomocy prawnej, np. doreczenie aktu sadowego, prze-
stuchanie $wiadka, przestanie materjalu dowodowego, konfrontacje
osoby, aresztowanej w kraju, z oskarionym zagranicg. Pomocy
sie udziela na wezwanie, przesiane na drodze dyplomatycznej,
o ile nie chodzi o przestepstwo polityczne; w sprawie doreczen
zdarza sie w umowach zastrzeZenie, Ze wlasnym poddanym nie
dorgcza sie obcych wyrokéw, ani tez wezwania, aby sie stawili
w obcym sadzie w charakterze obwinionego lub oskarZonego.
Przepis ten jest wyplywem zasady oscbowosci czynnej.

Przestuchanie swiadka na wezwanie obcej wladzy
odbywa sie podlug prawa krajowego. Zdarza sie, Ze akt ten z po-
wodoéw faktycznych lub prawnych w obcym kraju nie wystarcza.
Swiadek moze sig osobiscie stawi¢ w obcym sadzie, lecz nie jest
do tego obowigzany; dlatego mie nalezy go wzywaé pod zagroie-
niem skutkéw prawnych niestawienia sie. Podlug réznych umoéw
ma pafistwo pobytu, na Zgdanie obcej wladzy, wezwac swiadka
do udania sig zagranice, a w razie jego zgody, ma zaopatrzy¢ go
w paszport i Srodkt na podréz; zagranicg ma swiadek zapewniony
wolny glejt, to jest nie moze by¢ scigany za czyn, popeiniony
przed wezwaniem,

Koszta pomocy prawnej ponosi panstwo wzywajace,
lecz wedlug uméw przewaznie ich sie nie zwraca.
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Potrzeba pomocy prawnej jest wedtug niektérych umoéw
zweiona prawem pos$cigu, opiewajgcem, Ze organ krajowy,
Scigajgc przestepce, moze przekroczy¢ granice i zbiega ujac lub
o to prosi¢ wladze miejscowe, w ktérych rekach zbieg w kai-
dym razie pozostaje az do wydania. Prawo poscigu czyni wylom
w zasadzie, Ze organ krajowy zagranicg dziala¢ nie moze.

4) Skutki wyroku obcego.

Obcych wyrokéw karnych nie wykonywa sieg
w kraju, jak stwierdza austrjacka ustawa karna (§§ 36, 235)
i uznajg inne prawa. Wykonanie wyroku jest rzeczg panstwa,
ktére go wydalo; sily paristwa mogg wprawdzie nie wystarczac,
lecz gléwnej potrzebie pomocy czyni zados¢ instytucja wydawa-
nia przestepcéw. PoniewaZz w tej gldwnej kwestji ogranicza sig
zagranica do oddania osoby w rece obcej wladzy, nie zajmujac
sig wykonaniem kary, tem bardziej przestrzega ona tej zasady
w kwestjach drobniejszych, jak zaplacenie kary pienieznej. Wy-
konanie wyroku mogloby nastgpi¢ tylko w podobnych warunkach,
jak wydanie przestgpcy, wymagaloby wigc obszernego aparatu,
ktory z reguly nie byiby usprawiedliwiony waznosdcig sprawy.
Praktyka odmienna w sprawach cywilnych tlumaczy sie natura
wyrokow cywilnych; glowna ich trescig nie jest kara, ktérej wy-
konanie zagranica mogtaby umozliwi¢ wydaniem osoby.

Jednakie cho¢ wyrok obcy jest niewykonalny, nie jest
pozbawiony skutkoéw w kraju, jak juz wynika z uwag
o trzech zasadach praw pozytywnych. Przestepca, ukarany za-
granicg lub prawomocnie uwolniony, za ten sam czyn nie bywa
Scigany powtérnie w kraju, albo tez wlicza mu sie kare odcier-
piang do kary, wyrzeczonej w kraju.

Powrét do przestepstwa (recydywa) powoduje za-
ostrzenie kary albo ogdinie, albo przy niektorych przestepstwach;
obowigzywaé¢ powinien przepis, e te przestgpstwa mogg by¢
popetnione w kraju lub zagranicg, o ile czyn zagraniczny stanie
sig sadowi wiadomy.

§ 6. Zakonczenie.

Od miedzynarodowego prawa prywatnego odréini¢ nalezy
prawo prywatne i karne, rowne w réinych krajach na mocy
uméw migdzynarodowych, ktére je badito zawieraja, badito
nakazujg jego wydanie. Je$li te umowy ujednostajniajg wiele
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przepiséw, sa omawiane w prawie narodéw, jak np. przepisy
o miedzynarodowem prawie przewozowem (wyzej str. 185 s.),
o wlasnosci przemyslowej i prawach autorskich (wyzej str. 206 s.).
Prawo narodoéw zagarnia coraz wigce] dziedzin prawa krajowego
pod wplywem obrotu miedzynarodowego, ktéry nie znosi réino-
rodnosci prawnej, krepujacej jego swobode. NajdonioSlejsza
z reform, dotychczas podejmowanych, jest projektowane uje-
dnostajnienie prawa wekslowego, nad ktérem obra-
dowaly konferencje haskie z roku 1910 1 1912, Wynikiem tych
obrad jest umowa z 23 hpca 1912 r,, do ktérej dolaczony jest
yregulamin” (réglement), zawierajacy prawo wekslowe; prawo to
ma byc wprowadzone w krajach stron umownych. Umowa ta
zezwala na pewne przepisy odrebne, nie wymaga wiec zupelne)
jednolitosa1 prawa wekslowego. Konferencja z r. 1912 opraco-
wala tez w formie ,rezolucy)” (résolutions) projekt jedno-
litego prawa czekowegol). Prace nad tem1 zagadnie-
niami wznowiono po zakoriczeniu niedawnej wielkie} wojny.

i)} Jitta, Jahrbuch des V R 1 (1913) 1218, tekst przepisow tamze str
268; Meyer, Das Weitwechselrecht 1909, 2 t
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kuratela 321

legaci 149

legja cudzoziemska 251
legjony 248

legitymacja dziecka 318
Liga Narodéw 67 —80

liga neutralnosci zbrojnej 41
literatura nieprzyzwoita 198
locus regit actum 295
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lotnictwo 134

Luksemburg 95

tgczniki 303

lodzie podwodne 271

Malopoliska wschodnia 79

maizeristwo 311

Mancini 300

mandaty 77

Maroko 88

Martens 38

miary 190

minister rezydent 150 — spraw
zagranicznych 148

miny automatyczne 270

mniejszosci 192

moc dowodowa 341

modele 206

monarcha 147

Monroe 42

moratorjum 247

Morskie Oko 236

morze nadbrzeine 128 — pelne
131, 174 — srédkrajowe 175

Moser 38

najem nieruchomosci 330 —
ustug 330

neutralizacja (obszar zneutrali-
zowany) 96

neutralno$¢ trwata 91—w woj-
nie 279 — zyczliwa 282

Niemcy 80

niewola wojenna 256

nuncjusz 149

oblezenie 254

obrona konieczna 220

obsadzenie i zarzad 137

ochrona pracy 77, 199

odnogi morskie 131

odsytanie 303

odszkodowanie wojenne 288

okrety 131

okupacja 140 — wojenna 260

opcja 142

opieka nad dzieckiem 197 —
nad katolikami Wschodu 191

opjum 201

organizacja pracy 77, 199

osoba prawna (zagraniczna) 118

osobowosé¢ 293

ostrzeliwanie 254

o$wiadczenie londyriskie 242 —
petersburskie 253

pacyfikacja 71

panamerykanizm 45

paristwo zwigzkowe 80

papier na okaziciela 331

papier 122

parlamentarz 265

patent 206

petnoletnos¢ 309

perfidja 253

personel poselski 151

pieniadz 188

pijaristwo 200

piractwo 175

pisma uwierzytelniajgce 151

plebiscyt 143 — gérnoslaski 144

poczta 179

podstep 253

podieganie 357

pokdj 287 —ryski 57 — wersal-
ski 55 — westfalski 39

polityczna réwnowaga 40

poétudzielnos¢ 83

pomoc karana 358 —na mo-
rzu 178 — prawna 342

poreka 328
porozumienia 214
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porzadek publiczny miegdzyna-
rodowy 306

postowie 149

posrednictwo 221

posylanie 303

powrdt do przestepstwa 367

powstanie masowe 249

poiyczka prywatna 329

praca 199 — nocna kobiet 198

prawa autorskie 209 — mniej-
szosci 192 — zasadnicze 101

prawo do obrotu 105— do czci
106 — do niezawistosci 101 —
do réwnosci 102 —do egzy-
stencji 101 — pierwokupna
283 — poscigu 270 — przewo-
zowe 185 — ubogich 338 —
wyboru 142

professio iuns 293

protektorat 83

przedawnienie 329

przestepstwo miedzynarodowe
218 — polityczne 361

przestrzeni powietrzna 132

przeszkody malzenskie 313

przymierza 214

przynaleznos¢ panstwowa 110

przysposobienie 318

ptaki 213

Pufendorf 36

radjotelegrafja 183
ratowanie na morzu 178
ratyfikacja 9

recydywa 367

reguly waszyngtoriskie 281
rekwizycje 262

rejestracja umow 10
represalja 237, 255
retorsja 237

rosliny 213
réwnouprawnienie 112
réwnowaga polityczna 40
rozbéj morski 175
rozbrojenie 46, 71

rozejm 266

rozlgczenie maizenstwa 316
rozwod 316

rzeczpospolita krakowska 84
Rzesza niemiecka 80

sad haski 166 — Ligi Narodow
167—rozjemczy 227

sgdownictwo konsularne 157—
polubowne 227

sgdy miedzynarodowe 166 —
mieszane w Egipcie 168 —
mieszane rozjemcze 168

Samoa (wyspy) 88
samochody 187

Savigny 298

Schnaebele 159

separacja 316

sekwestracja 246

sfera interesow i wptywu 136

sita zbrojna 248

Slask Gérny 79

stuzba sanitarna 257
stuzebnos¢ parstwowa 100
societas 29 B
spedycja 330

Spitsbergen 1402
sprzedaz-kupno 329

stopa odsetkowa 326
sukcesja 100

Swiadczenia wojenne 261
Swiete przymierze 42
symmachja 26

szpieg 251

Szwajcarja 91
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Talweg 127

telefony 183

telegraf 181 — bez drutu 183

teorja ciaglosci podrézy 270,
285 — czynnosci 356 — skut-
ku 355 — statutowa 294

terytorjum panstwowe 126

tolerancja religijna 39, 116

torpeda 271

Transwal 90

tranzyt 187

tréjprzy mierze 215

trybunal Ligi Narodéw 167,
234 — morski 167

Tunis 88

tytuly monarsze 105

ubezpieczenie 330

ubezwlasnowolnienie 310

umowa miedzynarodowa 6 —
polubowna 231

unja laciriska 188 — osobista
63—rzeczowa 64

uniewaznienie malzenstwa 318
urzedy miedzynarodowe 164—
kontroli i kompensacji 166

uznanie paristwa 96—prawa 2—
prawa prywatnego 329—rzg-
du 99—ustroju 99

Vattel 36

wagi 190

wasalstwo 83

weksel 331

Wisby 32

Wista 172

wlasnos¢ przemystowa 206 —
w wojnie 246, 263

wojna 240 — a umowy 246 —
powietrzna 278 —swiatowa 51

wojsko nieregularne 249

Wolf 36

wolnos¢ morza 174
wolny glejt 266, 160
wspélwiasnosé¢ 135
wydawanie przestepcéw 358
wykonanie wyroku 344
wymiana publikacyj 161
wypowiedzenie wojny 243
wyroki oleroriskie 32
wywiadowca 251

wyzsza koniecznos¢ 220

zabezpieczenie kosztéw spo-
ru 337

zadoséuczynienie 220

zakladnik 255

zakrajowos¢ 151

zamieszkanie 304

zapowiedzi 312

Zappa 119

zareczyny 311

zarzuty 339

zasada autonomji 300—jawno-
$ci 141—krajowosci 293, 347—
legalizmu 354—narodowosci
299 - oportunizmu 354—oso-
bowosci 293 — porzadku pu
blicznego 300—powszechno-
$ci 347—przynaleznosci 304—
rzeczywistosci 140 — 3swia-
towosci 297 — szczegdino-
$ci 364 — wzajemnosci 115 —
zamieszkania 304

zasiedzenie 334

zastepstwo 327

zastrzezenie kompromisowe 231

zatoki morskie 131
zawieszenie broni 266
zawiaszczenie 140
zderzenie okretéw 177
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zdolnos$¢ do dzialenia 307—do zwigzek clowy 205 — metrycz-
dziedziczenia 334 — prawna ny 190 — monetarny 188 —
307—procesowa 337 niemiecki 66 — paristw 66 -—

zdrada 253 pocztowy 180 — telegraficz-

znaki fabryczne i handiowe 206 ny 181

zobowigzania z ustawy 332 zwigzki paristwowe 63

Zouch 37 zegluga 169—powietrzna 134
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