Mgr Kwiecien Agnieszka: Odpowiednie stosowanie przepisow o
zapisie zwyklym do zapisu windykacyjnego

Uniwersytet Wroctawski

Przepis art. 981° KC w sprawach nieuregulowanych w rozdziale o zapisie
windykacyjnym oraz przepisach szczego6lnych do zapisu windykacyjnego nakazuje stosowac
odpowiednio przepis o zapisie zwyklym. Regulacja ta nie znajduje jednak poparcia wsrod
wigkszo$ci przedstawicieli doktryny.

W uzasadnieniu do projektu zmian wprowadzajacych do systemu prawnego zapis
windykacyjny jego tworcy stwierdzili, ze ,,odrebna regulacja zapisu windykacyjnego w
Kodeksie cywilnym ogranicza si¢ do kwestii odrozniajacych go od zapisu zwyklego. W
pozostalym zakresie przepisy regulujace zapis zwykly odnosza si¢ takze do zapisu
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windykacyjnego.”® Rzeczywisto$é jednak w bardzo ograniczonym zakresie pokrywa sic z
tym zalozeniem, poniewaz regulacja zapisu zwyktego i windykacyjnego w najwazniejszych
kwestiach istotnie sie rozni, a przepisy majace zgodnie z dyspozycja art. 981° KC
odpowiednie zastosowanie sg nieliczne i majg marginalne znaczenie®’.

Po wejsciu w zycie, dnia 23 X 201 1r. regulacji wprowadzajacej do polskiego porzadku
prawnego instytucje zapisu windykacyjnego, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej polski
ustawodawca zaczal wyrdznia¢ nowy rodzaj zapisu. Spowodowato to pewne zamieszanie
terminologiczne, gdyz, obok nowej regulacji — zapisu windykacyjnego, dotychczasowe
unormowanie otrzymato przymiot zapisu ,,zwyktego”, chociaz pozostaly takze przepisy, co
do ktorych ustawodawca nie zdecydowal wprost, do ktérego z rodzajéw zapisu beda si¢
odnosi¢, pozostawiajac tu po prostu stowo ,,zapis”. J. Turlukowski, z duza doza ostroznos$ci
proponuje wyjscie z tej skomplikowanej dla interpretatora opisywanych przepisoOw sytuacji.
Proponuje postuzenie si¢ wyktadnig jezykowa 1 przyjecie zalozenia, iz wszedzie tam, gdzie
ustawodawca chciat odnies$¢ si¢ wylacznie do zapisu zwyktego, wyrazit to expressis verbis w
tre$ci przepisu, natomiast tam, gdzie postuzyt si¢ samym pojeciem ,,zapis”, bez dookreslana
go, karze unormowanie odnosi¢ do obu rodzajow zapisu. Sam autor zwraca jednak uwage, ze
podejécie takie moze okazaé¢ sie zawodne. Odestanie z art. 981° KC nakazuje w sprawach

nieuregulowanych w przepisach kodeksowych odnoszacych si¢ do zapisu windykacyjnego,

% Uzasadnienie do ustawy z dnia 18 III 2011 r. o zmienia ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 485), wprowadzajacej do polskiego porzadku prawnego regulacje zapisu
windykacyjnego.

7. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego Tom 10 Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa
2013, s. 446.
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stosowac przepisy o zapisie zwyklym. Z tego powodu niepodwazalnos¢ zasady, iz w braku
dookreslenia rodzaju zapisu, nalezy odnosi¢ przepis zaréwno do zapisow zwyktych jaki i
windykacyjnych jest znacznie ostabiona.®®

Reprezentowane jest tez w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym sytuacje watpliwe
w zakresie oceny, czy spadkodawca obejmowat swoja wolg rozrzadzenie majatkiem poprzez
zapis zwykly czy windykacyjny beda minimalizowane przez fakt, iz zapis windykacyjny jako
mozliwy wylacznie w testamencie notarialnym begdzie precyzyjnie okreslony poprzez udziat
czynnika profesjonalnego w postaci notariusza, ktéry powinien pouczy¢ testatora o réznicach
migdzy obiema instytucjami. Nie trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych
zabraknie precyzji w formutowaniu woli testatora. W tej sytuacji zwolennicy tego pogladu
sugeruja, aby w razie watpliwosci przyjmowac, iz ustanowiono zapis zwykly, ktory bedac
instytucja podstawowa w stosunku do zapisu windykacyjnego, o tagodniejszych wymogach
formalnych, umozliwi utrzymanie w mocy watpliwych postanowien testamentu zgodnie z
zasada favor testamenti.”

Wielokrotnie w doktrynie podnosi si¢ nawet, ze zapis windykacyjny w ogole nie jest
rodzajem zapisu. Systemowe umiejscowienie go w dziale ,,Zapis i polecenie” wydaje si¢
wynika¢ wylacznie z kontekstu prawnoporownawczego oraz z tradycji tych instytucji. Za
stuszne nalezy przyja¢ stanowisko, wedlug ktérego materialnoprawna kwalifikacja zapisu
windykacyjnego zbliza go bardziej do rodzaju powotania spadkobiercy niz do instytucji
zapisu. Zwolennicy takiego zapatrywania podobienstwa miedzy obiema instytucjami
sprowadzaja do kwestii terminologicznych.”

Nalezy uwzgledni¢ takze stanowisko zwolennikéw przeciwnego pogladu, dla ktérych
uznanie zapisu windykacyjnego za rodzaj zapisu nie budzi watpliwosci. K. Osajda okresla
zapis windykacyjny jako kwalifikowang posta¢ zapisu71 1 zwraca uwage na znaczne, jego
zdaniem, podobienstwa miedzy obiema instytucjami.”> Wymienia wsrod nich: tozsamosé

celéw polegajaca na umozliwieniu testatorowi rozporzadzenia sktadnikami swego majatku

%8 J. Turlukowski, Zapis windykacyjny Komentarz, Warszawa 2011, s. 10 in.
K. Osajda [w:] Kodeks cywilny komentarz Tom III Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 543.

0 p Ksiazek, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 38 i n.

n Sprzeciwia si¢ takiemu ujeciu P. Ksigzek, ktory stwierdza, ze od chwili wejScia w zycie przepisow

wprowadzajacych do polskiego porzadku prawnego zapis windykacyjny, taka instytucja jak ,,zapis” przestata
istnie¢ i mozna obecnie moéwi¢ o dwoch rodzajach zapisu: zwyklym i windykacyjnym. Nie ma zadnych
podstaw normatywnych dla przyjecia, ze zapis zwykly stat si¢ typem podstawowym. Zdaniem tego autora to
zapis windykacyjny jako dalej idace rozrzadzenie, odpowiadajace domniemanej woli testatora powinien by¢
uznawany za regule. [w:] P. Ksiazek, jw., s. 44.

2 K. Osajda, jw., s. 540.
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mortis causa; mozliwo$¢ ustanowienia tylko w testamencie; mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz
kilku 0so6b; mozliwos¢ obcigzenia zardéwno zapisobiercy zwyklego jak i windykacyjnego
dalszym zapisem. Te¢ list¢ zamyka argument, zgodnie z ktérym zarO6wno zapisobiercami
zwyktymi jak i windykacyjnymi moga by¢ spadkobiercy.”® Co do tej kwestii nie ma jednak
zgodno$ci wsérdd przedstawicieli doktryny. E. Skowronska-Bocian w sposdb kategoryczny
stwierdza, ze uczynienie zapisu windykacyjnego na rzecz spadkobiercy nie jest mozliwe.
Wynika to z tego, ze zardwno spadkobierca jak i zapisobierca windykacyjny nabywajg swoje
prawo ex lege z chwilg otwarcia spadku. Roznica, zdaniem autorki, polega wyltacznie na
rodzaju sukcesji, ktorej te podmioty podlegaja: zapisobierca windykacyjny nabywa okre§lone
prawa i obowiazki pod tytutem szczegdlnym, a spadkobierca — ogo6t praw i obowigzkow — pod
tytutem og(')lnym.74 Nalezy zatem uzna¢, ze wymieniane w doktrynie podobienstwa nie majg
tak istotnego znaczenia jak roznice miedzy obiema instytucjami. To z kolei umozliwia
postawienie tezy o autonomicznos$ci instytucji zapisu windykacyjnego w polskim prawie
spadkowym.

Do najwazniejszych cech odrézniajacych obie instytucje nalezy zaliczy¢ odmienny
skutek prawny, ktory wywotuja. Zapis zwykly powoduje powstanie migdzy obcigzonym
zapisem i zapisobiercg stosunku zobowigzaniowego, ktérego przedmiot stanowi $wiadczenie
majatkowe na rzecz zapisobiercy. Tymczasem, skutkiem zapisu windykacyjnego jest nabycie
przez zapisobierce przedmiotu zapisu z chwila otwarcia spadku.” Zapisobierca nie uzyskuje
w tym przypadku roszczenia do spadkobiercOw o przeniesienie lub ustanowienie prawa, lecz
uzyskuje to prawo z mocy samego zapisu windykacyjnego. Wynika z tego, ze jest to skutek o
wiele dalej idacy, niz wystepujacy w przypadku zapisu zwyktego. Spadkodawca moze
bowiem dysponowa¢ poszczegdlnymi skladnikami swojego majatku ze skutkiem
rozporzadzajgcym od chwili otwarcia spadku. Przedmiot zapisu windykacyjnego nie wchodzi
tym samym w sktad masy spadkowej. Jest to wylom od obowigzujace; w przypadku
dziedziczenia generalnej zasady sukcesji uniwersalnej wylom na rzecz zapisobiercy
windykacyjnego, ktory uzyskuje prawo w drodze sukcesji singularnej.

Wsréd cech odrozniajacych obie instytucje szczegdlne znaczenie ma takze przedmiot
zapisu. W przypadku zapisu windykacyjnego jest to prawo nalezace do testatora w chwili

jego $mierci. Przedmiotem zapisu zwyktego moze by¢ za to kazde $Swiadczenie majatkowe,

3 Tamze, s. 540 in.
" E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2011, s. 119 in.

™® A. Doliwa, Prawo spadkowe, Warszawa 2012, s. 86.
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ktore ma spetni¢ spadkobierca. Nie da si¢ jednoczesnie stwierdzi¢, ze zakres pojeciowy
przedmiotu zapisu windykacyjnego jest wezszy niz w przypadku zapisu zwyklego, poniewaz
desygnaty tych zakresoOw sg zupetie rozlaczne i w ogodle na siebie nie zachodzq.76 Nie jest
zatem mozliwe traktowanie na rowni zachowania dtuznika jakim jest §wiadczenie (nawet jesli
jego przedmiotem bytby taki sam przedmiot jak przedmiot zapisu windykacyjnego) i
przedmiotu tego $wiadczenia np. rzeczy.

Nastepng istotng roznicg miedzy obiema instytucjami jest uregulowanie
odpowiedzialnosci za dilugi spadkowe. Zapisobierca windykacyjny odpowiada za dtugi
spadkowe, a zapisobierca zwykty nie tylko nie ponosi tego rodzaju odpowiedzialnosci, lecz
takze zajmuje pozycj¢ wierzyciela spadkowego. Skoro uregulowanie odpowiedzialno$ci za
dhugi spadkowe jest jedng z najwazniejszych funkcji prawa spadkowego, pochopnym wydaje
si¢ przeto zaliczenie to tej samej kategorii normatywnej instytucji tak roznigcych si¢ pod tym
wzgledem.”” Na poparcie pogladu, ze zapisowi windykacyjnemu konstrukcyjnie blizsze jest
powotanie do dziedziczenia, przywola¢ mozna wlasnie argument odpowiedzialno$ci
zapisobiercy windykacyjnego za dtugi spadkowe.

Kolejnymi argumentami, ktore przemawiaja za tym, ze zapis windykacyjny jest
blizszy instytucjonalnie powotaniu do dziedziczenia niz zapisowi zwyklemu s3: mozliwos¢
zmniejszenia zapisu zwyklego, ktéra nie dotyczy zapisu windykacyjnego oraz fakt, ze w
przeciwienstwie do zapisu zwyklego nie mozna poczyni¢ go z zastrzezeniem warunku lub
terminu. Ponadto na mocy art. 981° KC od zapisobiercy windykacyjnego wymaga sie, na tych
samych zasadach co w przypadku spadkobiercy, ztozenia os$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu zapisu windykacyjnego. Ustawodawca nie stawia analogicznych wymogow
zapisobiercy zwyklemu. Pozycja zapisobiercy windykacyjnego jest zblizona do pozycji
spadkobiercy takze ze wzgledu na przyshugujagce mu uprawnienie do udokumentowania
swoich praw w drodze sadowego stwierdzenia nabycia spadku lub notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia, ktore, jak wiadomo implikuja pewne materialnoprawne skutki,
ktore wywodza si¢ z domnieman zwigzanych z tymi dokumentami. Nie przewiduje si¢

podobnych uprawnien w stosunku to zapisobiercy zwyklego.78

® Tak: P. Ksiazek, jw., s. 39; odmiennie: J. S. Pigtkowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe zarys wykladu,
Warszawa 2011, s. 135, ktorzy twierdza, ze wszystkie prawa mogace staé si¢ przedmiotem zapisu
windykacyjnego, moga by¢ rowniez przedmiotem zapisu zwyklego, z tym zastrzezeniem, ze zalezno$¢ ta
odwrotnie nie zachodzi.

TP, Ksigzek, jw., s. 39.

I Tamze, s. 40.
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Majac na uwadze przywotane roznice mig¢dzy instytucjami zapisu zwyklego i
windykacyjnego, tatwo doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca konstruujgc norme art. 981° KC
podjat niemate ryzyko odwotania si¢ do przepisow regulujacych w zasadzie dwie niepodobne
instytucje. Cho¢ praktycznie moze si¢ okaza¢, ze w odbiorze spolecznym rdznice te pozostang
niezauwazone, bo przeciez osobie, ktora nabedzie na ich mocy okreslony przedmiot, bedzie
obojetne czy bylo to skutkiem dzialania spadkobiercy obcigzonego zapisem zwykltym czy w
rezultacie ustanowienia na jej rzecz zapisu windykacyjnego. Wydawaé si¢ moze, ze
ustawodawca konstruujac odeslanie wynikajace z art. 981° KC podazyt wiasnie za tym
pozornym podobiefistwem obu sytuacji.”

Przywotane argumenty sa czesto podnoszone przez przedstawicieli doktryny w
dyskusji nad brzmieniem i normatywnym znaczeniem art. 981° KC. Najdalej posunigte w
jego krytyce stanowisko reprezentuje P. Zakrzewski, ktory uznaje przepis art. 981° KC za
zbedny. Jego zdaniem odestanie do przepisow o zapisie zwyktym jest bezprzedmiotowe, gdyz
w sytuacji, w ktorej powzigto by watpliwosci czy testator chcial postuzy¢ si¢ zapisem
windykacyjnym czy zwyklym, to na podstawie art. 948 KC w sytuacji braku innych
argumentéw powinno si¢ jako zasade traktowal zapis zwykly, a zapis windykacyjny jako
wyjatek.?’ Podobnie stwierdza K. Osajda, zdaniem ktérego reguty wykladani systemowej sa
wystarczajaca podstawa stosowania do kwestii nieuregulowanych przepisami o zapisie
windykacyjnym, przepisoéw o zapisie zwyklym, nawet bez literalnego odestania w odrebnym
przepisie.®

Mimo watpliwosci zglaszanych przez przedstawicieli doktryny ostatecznie nalezy
stwierdzi¢, ze przepis art. 981° KC zachowuje aktualnie moc obowigzujaca pozostawiajac
doktrynie i orzecznictwu zadanie okreslenia, ktore przepisy odnoszace si¢ do zapisu zwyklego
Znajduja odpowiednie stosowanie do zapisu windykacyjnego, a ktére nie. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze przepis art. 981° KC nakazuje przepisy do ktérych odsyla stosowaé
odpowiednio. Oznacza to, ze poszczegbdlne normy moga by¢ stosowane wprost, z
zastosowaniem modyfikacji albo nie zastosowane wcale. Ws$rdd przedstawicieli doktryny
badajacych te kwestie pojawiajg si¢, glosy, iz sytuacja, w ktorej mozliwe bedzie odpowiednie

zastosowanie przepisoOw o zapisie zwyktym bedzie si¢ w praktyce zdarza¢ nader rzadko.®?

' S. Wojcik, E. Zoll, jw., s. 446.
8 p. zakrzewski, Zapis windykacyjny, PS nr 2/2012, s. 13.
8 K. Osajda, jw., s. 644.

82 E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s.
212.
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Kryterium decydujacym o zastosowaniu konkretnej normy bedzie dotyczylo zgodnosci z
istotg zapisu windykacyjneg,o.83

Osobnej uwagi wymaga rozpatrzenie mozliwosci stosowania do zapisu
windykacyjnego przepisu art. 961 KC. Odnosi si¢ on do sytuacji w ktorej ,,spadkodawca
przeznaczyt oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne przedmioty majatkowe, ktdre
wyczerpuja prawie caty spadek”. W tej sytuacji przepis nakazuje osobe taka traktowaé w
wazie watpliwosci nie jak zapisobierce, lecz jak spadkobierce powotanego do catego spadku.
Ustawodawca zastrzega w nim takze, iz je$li ,takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osdb, osoby te poczytuje si¢ w razie watpliwosci za powotane do
calego spadku w czgdciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci
przeznaczonych im przedmiotéw”. Pod wzgledem systematyki kodeksowej, przepis ten
znajduje si¢ poza dziatem III odnoszacym si¢ do zapisu i polecenia. Nie zostal on takze objety
nowelizacjg z 18 III 2011r., wprowadzajaca zapis windykacyjny do polskiego porzadku
prawnego. Nie oznacza, ze nie bgdzie on wcale odnosil si¢ do zapisu Windykacyjnego.84
Przeznaczenie przedmiotéw, o ktorym mowa w analizowanym przepisie, wydaje si¢ dotyczy¢
wylacznie takich sytuacji, w ktérych spadkodawca, dysponujac masg spadkows, niezbyt
precyzyjnie wskazuje rodzaj zapisu, ktéry jest zgodny z jego wola, albo wyraza ja na tyle
nieudolnie, ze mozna mie¢ watpliwosci czy w ogoble chciat jakis§ zapis uczynié. Jesli spetniona
jest przy tym kolejna przestanka w postaci wyczerpania prawie catego spadku, to
sformutowanie, ze osoby takiej nie mozna w razie watpliwosci poczytywac za zapisobierce,
odnosi si¢ do zapisobiercy zwyklego. Jest to istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za
dhugi spadkowe, wtedy gdy ustanowione zapisy zwykle wyczerpywatyby prawie caly spadek.
Nalezy pamigtac, ze uprawniony z zapisu zwyklego nie ponosi odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe. Zgola inaczej rysuje si¢ sytuacja zapisobiercy windykacyjnego, ktory te
odpowiedzialno$¢ ponosi, minimalizujagc ryzyko niezaspokojenia wierzycieli. Mozna stad
wnioskowaé, ze ustawodawca nie zezwala na przeksztalcenie zapisu zwyklego w
windykacyjny, bowiem gdyby wola spadkodawcy bylo ustanowienie kilku zapisow
windykacyjnych to nie pozostawialoby to zadnych watpliwosci, o ktorych mowa w tym

przepisie.85 Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 961 KC znajduje zastosowanie w

8 E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny Komentarz, Tom IV Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 210.

8 Odmiennie: J. Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda [w:] Rozprawy z prawa prywatnego,
prawa o notariacie i prawa europejskiego, Kluczbork 2007, s. 139.

8 J. Turlukowski, jw.,s.221in.
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sytuacji, gdy wskutek nieprecyzyjnie sformutowanego testamentu, caly spadek miatby zosta¢
wyczerpany poprzez ustanowienie zapisow zwyklych, a nie windykacyjnych.

W nauce prawa zgodnie przyjmuje si¢, ze jednym z przepiséw dotyczacych zapisu
zwyktego, ktére nadajg si¢ do odpowiedniego zastosowania zgodnie z dyspozycja art. 981°
KC jest art. 971 KC.%® Wynika z niego, ze jesli ustawodawca obciazyt kilku zapisobiercow
windykacyjnych obowiazkiem wykonania zapisu zwyktego, to moze trescig testamentu sam
uregulowac, w jakim zakresie poszczegolni zapisobiercy windykacyjni sg tym obowigzkiem
obcigzeni. Jesli spadkodawca tego nie uczyni, przyjmuje si¢, ze WSzysCy zapisobiercy sg
obcigzeni obowigzkiem wykonania zapisu proporcjonalnie do warto$ci przypadajacych im
zapisow windykacyjnych. Jesli za§ dosztoby do odrzucenia zapisu windykacyjnego,
obowigzek wykonania zapisu zwyklego przejdzie na tego spadkobierce, ktoremu przypadt
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 967 KC przedmiot zapisu windykacyjnego.®’

Kolejnym z mozliwych do zastosowania w zwiazku z art. 981° KC przepisem, jest
wyrazony w art. 973 KC. Zgodnie z jego treScia w sytuacji, w ktdrej zapisobierca
windykacyjny jest obcigzony zapisem zwyklym, a nie chce lub niec moze by¢ zapisobierca,
moze zwolni¢ si¢ z tego obowigzku. Powinien jednak wykona¢ dalsze zapisy, o ile zostaty
ustanowione przez spadkodawce;.88

Brak wsrdéd przedstawicieli doktryny jednolitego stanowiska, co do mozliwosci
odpowiedniego zastosowania do zapisu windykacyjnego przepisu art. 977 KC. Dla
wigkszosci autorow mozliwe do zaakceptowania jest stanowisko, ze zgodnie z dyspozycja
tego artykutu, kwestia roszczen migdzy zapisobiercg windykacyjnym, a osobg dysponujaca
przedmiotem zapisu do chwili jego wydania, regulowana jest przepisami 0 roszczeniach
mi¢dzy wlascicielem, a posiadaczem samoistnym.89

Przeciwnicy takiego zapatrywania powotuja si¢ na argument, ze z samego faktu
ustanowienia zapisu windykacyjnego nie wynika istnienie jakiegokolwiek stosunku prawnego
migdzy spadkobierca a zapisobierca windykacyjnym. Wskazuja oni, ze w przypadku

rozliczen migdzy zapisobierca windykacyjnym i kazdorazowym posiadaczem przedmiotu

8 Por. J. Kremis [w:] Kodeks cywilny Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, s. 1785;
S. Wojcik, F. Zoll, jw., s. 447.

8 E. Niezbecka, jw., s. 211.
8 Tak: J. Kremis, jw., s. 1786; K. Osajda jw., s. 645; E. Niezbecka, jw., s. 211.
8 Por. J. Turlukowski: jw., s. 55; E. Niezbecka, jw. s. 211; K. Osajda, jw. s. 645.
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zapisu nalezy stosowac przepisy o roszczeniach mig¢dzy posiadaczem rzeczy, a wilascicielem
wprost, bez potrzeby zastosowania odestania.®

Pewne rozbieznosci wsrdd przedstawicieli nauki budzi mozliwos¢ odpowiedniego
stosowania przepisu art. 974 KC. Dopuszczajacy odpowiednie stosowanie tego przepisu
uznaja za zgodng z prawem sytuacj¢, w ktdrej obcigzony zapisem zwyklym zapisobierca
windykacyjny zwolni si¢ od obowigzku wykonania zapisu poprzez nieodptatne przeniesienie
na zapisobierce zwyktego rzeczy lub praw otrzymanych tytutem zapisu windykacyjnego.91

Pozostatym przepisom regulujacym instytucje zapisu zwyklego odmawia si¢ w
doktrynie mozliwosci odpowiedniego stosowania ich do zapisu windykacyjnego, ze wzgledu
na ich niedostosowanie do istoty tego ostatniego. Zdaniem M. Pazdana zastosowanie innych,
niz wymienione wyzej przepisy regulujace zapis zwykly mogtyby doprowadzi¢ do zatarcia
istotnych r6znic migdzy obiema instytucj ami®2.

Przepisy nieznajdujace zastosowania do zapisu windykacyjnego mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza stanowig te, ktorych przyczyna niestosowania lezy w szczegolnej
regulacji okreslonych zagadnien przepisami o zapisie windykacyjnym.

Nalezy do niej przede wszystkim przepis art. 968 § 2 KC, regulujacy mozliwos¢
obcigzania dalszym zapisem. Bez znaczenia pozostaje tu takze przepis art. 981* KC,
przewidujacy mozliwos$¢ obcigzenia zapisobiercy windykacyjnego zapisem zwyklym, gdyz
uczynienie dalszego zapisu pozostaje poza zakresem zastosowania tego przepisu. Inaczej
mowiac, uczynienie zapisu zwyklego na mocy art. 981° nie jest zapisem dalszym. Wypada
jednak zwrocié uwage, ze nie jest to dla wielu autorow kwestia oczywista®™. Generalnie
stuszne wydaje si¢ stwierdzenie S. Wojcika i F. Zolla, ktoérzy uznali przepis art. 968 KC za
podstawe ogolnej regulacji zapisu zwykltego, nieposiadajaca zadnej normatywnej tresci
uzupelniajgcej instytucje zapisu windykacyjneg094.

Ze wzgledu na istnienie szczegdlnej regulacji odnoszacej si¢ do zapisu
windykacyjnego w postaci przepisu art. 981° KC, nie nadaje si¢ do stosowania przepis art.

972 KC, stanowiacy odestanie do innych przepiséw prawa spadkowego.

%S Wojcik, F. Zoll, jw., s. 447 in.

91 Tak: P. Ksigzek, jw., s. 211; K. Osajda, jw., s. 645; J. Kremis, jw., s. 1786. Odmiennie: E. Niezbecka, jw., s.
210.

% M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny Tom II, Komentarz art. 450 — 1088 Przepisy wprowadzajgce, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 895.

% Por. J. Turlukowski, jw., s. 42; K. Osajda, jw., s. 628.
% S. Wojcik, E. Zoll, jw., s. 446.
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Podobnie w przypadku art. 975 KC, stanowigcego o mozliwos$ci zastrzezenia warunku
1 terminu w przypadku zapisu zwyktego, niemozliwe okaze si¢ jego zastosowanie ze wzgledu
na przeciwna regulacje art. 981° KC, ktory stanowi lex specialis wobec normy zawartej w
przepisie art. 975 KC.

Ostatnim tego rodzaju przepisem bedzie ten zawarty w art. 976 KC. Poswigcony jest
on kwestii skuteczno$ci ustanowienia zapisu zwyklego, ktorego przedmiotem jest rzecz
oznaczona co do tozsamosci. Nie =znajdzie on zastosowania w przypadku zapisu
windykacyjnego ze wzgledu na odmienna regulacje art. 9812 KC, ktora w sposob zupelny
reguluje te kwestie.

Druga grupe przepiséw, ktore nie nadaja si¢ do odpowiedniego zastosowania do
regulacji zapisu windykacyjnego stanowig te, ktore stoja w sprzecznosci z istotg tej instytucji.
Wsroéd nich wymieni¢ nalezy art. 970 KC, odnoszacy si¢ do wykonania zapisu. Jest on
bezprzedmiotowy dla regulacji zapisu windykacyjnego, ktorego przedmiot zapisobierca
nabywa z mocy prawa z chwilg otwarcia spadku. Tym samym problem wykonania zapisu
windykacyjnego w ogole nie powstaje. Niemozliwe staje si¢ takze uzaleznienie wykonania
zapisu zwyktego od wykonania zapisu windykacyjne go.95

Cho¢ dla wigkszosci autoré6w nie budzi watpliwosci brak mozliwosci stosowania do
zapisu windykacyjnego regulacji art. 970 KC, to reprezentowane jest rowniez w polskiej
nauce prawa cywilnego mniej radykalne stanowisko. Zgodnie z nim pewne pole do
stosowania przepisu art. 970 KC dostrzegane jest w odniesieniu do relacji migdzy
spadkobiercg wladajacym spadkiem i przedmiotem zapisu windykacyjnego oraz zapisobierca
windykacyjnym (ewentualnie migdzy zapisobierca zwyktym, a zapisobiercag windykacyjnym,
ktory jest jednocze$nie obcigzony zapisem zwyktym). Problematyczna moze si¢ okazac,
sytuacja, gdy uprawniony z zapisu windykacyjnego (lub zwyklego — w drugim z
analizowanych przypadkoéw) zazada od spadkobiercy (lub zapisobiercy windykacyjnego
bedacego obcigzonym zapisem zwyklym) jego wykonania niezwlocznie po ogloszeniu
testamentu. Uwaza si¢, ze w tej sytuacji, obcigzonemu, ze wzgledu na mozliwo$¢ odrzucenia
spadku (lub zapisu windykacyjnego), powinno umozliwia¢ si¢ powstrzymanie si¢ od
wykonania zapisu, przynajmniej do czasu ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia.®®

Kolejnym z przepisow nalezacych do tej grupy jest art. 978 KC, ktory stanowi o

odpowiedzialnosci obcigzonego zapisem za wady rzeczy oznaczonej co do gatunku. Przepis

% E. Niezbecka, jw., s. 205 in; J. Kremis, jw., s. 1784.
% S Wojcik, E. Zoll, jw. s. 447.
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ten nie daje si¢ odnies¢ do nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego z chwila otwarcia
spadku, ktore to wylagcza mozliwos¢ obcigzenia zapisobiorcy odpowiedzialnoscig za wady
tego przedmiotu.”’

Ze wzgledu na sprzeczno$¢ z instytucja zapisu windykacyjnego niemozliwe jest
réwniez stosowanie norm art. 979 i 980 KC. Odnoszg si¢ one do rzeczy oznaczonych do
gatunku, podczas gdy na mocy art. 981" § 2 KC, przedmiotem zapisu windykacyjnego moga
by¢ jedynie rzeczy oznaczone co do tozsamosci.

Ostatnim reprezentujacym omawiang grup¢ przepisem jest zapis zawarty w art. 981
KC, ktérego regulacja dotyczy roszczen zwigzanych z wykonaniem zapisu. Zdaniem
niektorych komentatorow staje si¢ ona bezprzedmiotowa w odniesieniu do zapisu
windykacyjnego, ktorego przedmiot zapisobierca nabywa z chwilg otwarcia spadku, w
zwiazku z czy nie powstaje Zadne roszczenie o wydanie przedmiotu zapisu.” O wiele bardziej
przekonujaca wydaje si¢ jednak argumentacja tej grupy autorow, ktorzy na podstawie tego, ze
zapisobierca windykacyjny uzyskuje petlna kompetencje¢ prawnorzeczowa do przedmiotu
zapisu, wywodza stosowanie terminéw przedawnienia stuzacych ochronie praw
rzeczowych.99 Co do zasady chodzi tu wigc o stosowanie w sytuacji gdy zapisobierca
windykacyjny ma roszczenia wobec 0so6b trzecich lub spadkobiercéw terminow
przedawnienia ocenianych na zasadach og6lnych, a nie na podstawie przepisu art. 981 KC.10

Podsumowujac kontrowersje zwigzane ze sklasyfikowaniem zapisu windykacyjnego
jako rodzaju zapisu, nalezy uzna¢, ze zapis windykacyjny jest autonomiczng instytucja prawa
spadkowego, ktorej konstrukcja opiera si¢ na powotaniu spadkobiercy do dziedziczenia
konkretnego przedmiotu. Jest to sukcesja singularna w zakresie praw i uniwersalna w zakresie
zobowigzan. Podobiefstwa migdzy zapisem zwyklym i windykacyjnym ograniczy¢ mozna w
zasadzie do terminologii. Rezultatem tak zloZzonej sytuacji jest bardzo ograniczona mozliwos¢
stosowania odestania wynikajacego z art. 981° KC. Wsrod przedstawicieli nauki prawa
cywilnego badajacych t¢ kwesti¢ nie ma jednomys$lnosci co do stosowania cho¢by jednego z
przepiséw o zapisie zwyktym. Przy kazdym z nich zglaszane sg liczne uwagi wynikajace z
konstrukcyjnych rozbieznosci miedzy obiema instytucjami. Wydaje si¢ niemozliwe
kategoryczne rozstrzygnigcie co do mozliwos$ci zastosowania niektérych z omawianych wyzej

przepisOw, poniewaz w zaleznosci od przyjetych zalozen, nawet dalece rozbiezne stanowiska

" E. Niezbecka, jw., s. 211; J. Kremis, jw., s. 1785.
% J. Turlukowski, jw. s. 55.

%S Wojcik, F. Zoll, jw., s. 448.

100 B Niezbecka, jw., s. 211.
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moga by¢ logicznie uzasadnione. Konkludujac stusznym jest wniosek, ze regulacja art. 981°

KC nie moze by¢ oceniona pozytywnie. Mimo iz jej zatozeniem, podobnie jak i innych norm

odsytajacych, bylo ,,domknigcie” systemu, to ze wzgledu na liczne watpliwosci, ktore

wzbudza, nie mozna uzna¢ tego zadania za pomyslnie zrealizowane przez ustawodawce.
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