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Wstep

Prawo wlasnosci jest jedna z najwazniejszych instytucji oddziatujgcych na porza-
dek prawny i efektywnos$¢ gospodarowania. Jego okreslenie zawiera strong pozytywna,
obejmujacg uprawnienia (prawo podmiotowe) do korzystania z przedmiotu whasnosci
i rozporzadzania nim, oraz stron¢ negatywng oznaczajacg moznos¢ wykonywania swo-
ich uprawnien z wytaczeniem innych osob (zasada wytacznosci). Jako prawo bezwzgled-
ne jest skuteczne wzgledem wszystkich podmiotow podlegajacych danemu prawodaw-
stwu (tzw. skutecznos¢ erga omnes).

Ochrona wtasnosci jest standardem cywilizacyjnym, co przejawia si¢ w jej konstytu-
cjonalizacji i modelach regulacji jako zasady ustrojowej lub prawa podmiotowego.

Wiasno$¢ moze wystepowa¢ w wielu formach organizacyjno-prawnych, ktérych
zakresy podmiotowe i przedmiotowe ksztattowaty si¢ w procesach rozwoju spoteczne-
go, ekonomicznego, postepu technicznego. Umozliwiajg one realizacje prawa wtasnosci
jako uprawnienie ,,kogos$” do ,,czegos$”.

W prezentowanej monografii podjeto probe pokazania wieloptaszczyznowego pro-
cesu zapewnienia ochrony prawa wlasnosci ze wzgledu na jego podmiot lub przedmiot
oraz uregulowan ograniczajacych wilascicieli w dysponowaniu tym prawem.

Celem opracowania jest zasygnalizowanie potrzeby interdyscyplinarnego ujmowa-
nia problematyki wlasnosci, co znalazto odzwierciedlenie w konstrukcji pracy, gdyz po-
szczegolne czesci maja zroznicowany charakter prawny i ekonomiczny.

W rozdziale pierwszym wlasnos¢ analizowana jest jako kategoria normatywna, fi-
lozoficzna, socjologiczna i ekonomiczna, a punktem wyjscia jest komparatystyczne uje-
cie prawa wlasnosci w przepisach konstytucyjnych. Przedstawiono: ztozono$¢ problematyki
wlasnosci na styku regulacji publiczno-prawnej (prawo konstytucyjne) i prywatno-prawne;j
(prawo cywilne), pojecie wlasno$ci na gruncie filozofii i w ujeciu socjologiczno-ekono-
micznym, analize wlasnosci jako instytucji prawa cywilnego w konstrukcji normy prawa
podatkowego oraz zmiang podejscia do problemu ochrony praw witasnosci przemysto-
wej w warunkach zglobalizowanej gospodarki.

Trescig rozdziatu drugiego sa zagadnienia zwigzane ze specyfika okre§lonych przed-
miotow wilasnosci, takich jak: gospodarstwo rolne, zwierze, wynagrodzenie za prace,
srodki zgromadzone w otwartym funduszu emerytalnym, zasoby internetowe. Szczegol-
ne znaczenie majg implikacje wynikajace ze sposobow ich definiowania. Przesadzaja
one bowiem o prawnie dopuszczalnych formach korzystania z uprawnien wtasciciel-
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skich (do posiadania, uzywania, pobierania pozytkow) oraz rozporzadzania owymi przed-
miotami (np. uprawnienie do wyzbycia si¢ wlasnos$ci rzeczy lub obcigzenia jej prawem na
rzecz osob trzecich), ktore nie sg rzeczg w konwencjonalnym znaczeniu.

W rozdziale trzecim problem wtasno$ci przedstawiono w ujeciu podmiotowym, na
przyktadzie: samorzadu terytorialnego, dluznika w upadtosci, wspolnego przedsigbiorstwa
(joint ventures), konsumenta ,,wspotdzielacego” si¢ wiasnoscig. Podmioty te realizuja
swoje uprawnienia wlascicielskie w warunkach szczegdlnych ograniczen prawnych lub
faktycznych, majacych swoje zrédta m.in. w zbiegu norm lub lukach prawnych.

Autorki i Autorzy monografii majg nadzieje, ze jej tresci zainspirujg przedstawicie-
li r6znych dyscyplin naukowych i praktyki gospodarczej do podjecia dalszych badan
nad tytutowym zagadnieniem.

Urszula Kalina-Prasznic

10



Rozdziat |

Wiasnosc jako kategoria normatywna,
filozoficzna i ekonomiczna
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Przedmiot i specyfika ochrony wlasnosci
w przepisach konstytucyjnych
— ujecie polskie na tle porownawczym

Streszczenie

Wiasnosc i jej ochrona zajmuje w regulacji konstytucyjnej szczegolne miejsce, czego dowodza juz
pierwsze konstytucje pisane, wyrazajace gwarancje wlasnosci, a nawet — jak we francuskiej Deklaracji
Praw Cztowieka — jej $wiety i nietykalny charakter. Wiasno$¢ jako podstawowe prawo cztowieka oraz
dopuszczalne ingerencje panstwa w sfere wolnosci majatkowej staty si¢ w okresie pdzniejszym po-
wszechnie przedmiotem regulacji konstytucyjnych panstw $§wiata zachodniego, a takze regulacji praw-
no-migdzynarodowych. Standardy w nich przyjete, w tym zwlaszcza ujmowanie wlasnosci przede
wszystkim w kategoriach praw czlowieka (wolnosci majatkowej) oraz akcentowanie wyjatkowosci
wywlaszczenia (w interesie publicznym i za odszkodowaniem) staly si¢ z kolei wzorcem dla panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, uchwalajacych nowe konstytucje na poczatku lat 90. ubieglego wie-
ku. Wypracowaty one jednak wiele rozwigzan wtasciwych dla panstw przechodzacych procesy prze-
obrazen ustrojowych, w tym zwlaszcza zrywajacych (w sposob wyrazny lub dorozumiany) z dyferen-
cjacjg form whasnosci, a takze podkreslajacych szczegblng rolg wlasnosci prywatnej, z jednoczesnym
niekiedy akcentowaniem znaczenia wlasnosci publicznej. W ten nurt wpisuje si¢ takze regulacja wta-
snosci w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Niezaleznie od pewnych réznic w konstrukcji gwarancji
wilasnosci w ustawach zasadniczych poszczegolnych panstw dla konstytucyjnego jej ujecia charaktery-
styczne jest szersze, anizeli cywilnoprawne, pojmowanie pojecia wiasnosci, a takze wywlaszczenia,
wykraczajacego poza klasyczna instytucje prawa administracyjnego, jak rowniez akcentowanie spo-
tecznych obowiazkoéw wiasciciela, wyrazajacych si¢ w formule, iz ,,wlasno$¢ zobowiazuje”.

Stowa kluczowe
konstytucja, wlasnos¢, prawo wlasnosci, mienie, ograniczenia wtasnosci, funkcja spoteczna wtasno-
$ci, wywlaszczenie, nacjonalizacja

1. Konstytucjonalizacja wtasnosci — uwagi wstepne

Konstytucjonalizacja wlasnosci nastgpita wraz z uchwaleniem pierwszych konstytu-
cji pisanych, a wigc w drugiej potowie X VIII w., cho¢ ograniczone podmiotowo gwarancje
zakazujace pozbawiania mienia bez wyroku sadowego formutowaty takze akty przedkon-
stytucyjne®. Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego tej najstarszej instytucji spotecznej

! Por. w szczegdlnosci Wielka Karta Swobdd z 1215 r., w ktorej zakaz uwiezienia, pozbawienia mienia
czy wyjecia spod prawa bez wyroku sadowego dotyczyt wszystkich ludzi wolnych, co w praktyce odnosito
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1 ustrojowej? stanowilo wyraz dostrzegania, obok organizacyjnego, takze gwarancyjnego
waloru konstytucji, wyznaczajacej granice, poza ktore wtadza nie moze wykraczac, i sta-
nowigcej podstawe ochrony jednostki przed jej arbitralnoscia, a takze przekonania, ze wila-
snos$¢ jako instytucja wymaga urzeczywistnienia®, a wiec stworzenia przez panstwo moz-
liwosci realizacji wolnosci jednostki w sferze majatkowej oraz jej ochrony przed
naruszeniami ze strony innych podmiotow. Juz pierwsze konstytucje dowodza zatem, ze
— niezaleznie od systemu ideologicznego i politycznego panstwa — wlasno$¢ i prawo wia-
snosci zajmuje w regulacji konstytucyjnej szczegolne miejsce’.

Rewolucja francuska, uwalniajac wlasnosc¢ ze sredniowiecznych ograniczen®, uzna-
ta jg za prawo §wigete i nienaruszalne (nietykalne)®, czemu daje wyraz art. 17 francuskiej
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., akcentujac — zgodnie z koncepcjg li-
beralng — charakter wtasnosci jako podstawowego, naturalnego prawa cztowieka’. Wol-
no$¢, wlasnos¢ i prawo do zycia ,,stanowily trzy kardynalne prawa czlowieka, a wiec
fundament 6wczesnego systemu spotecznego i panstwowego’®. Nawet jednak ta katego-
ryczno$¢ wyrazenia gwarancji wtasnosci nie oznaczata uznania jej absolutnego charak-
teru. Zakazujac bowiem pozbawienia wtasnos$ci, Deklaracja dopuszcza je zarazem w sy-
tuacjach, ,,gdy tego wymaga w sposob oczywisty konieczno$¢ publiczna uznana przez
prawo, wszelako pod warunkiem stusznego i z gory wyptaconego odszkodowania”. Po-
dobnie czyni V poprawka do Konstytucji USA z 1787 r., zakazujac pozbawiania ,,pry-
watnej wlasnosci na uzytek publiczny bez stusznego odszkodowania™.

Przymiotow ,,$wietosci” i ,,nietykalnosci” wilasnosci nie przypisywaty juz nato-
miast konstytucje XIX-wieczne®, cho¢ wszystkie one gwarantuja, poprzez formule za-

si¢ do niewielkiej cz¢sci spoleczenstwa, dopiero w XVII w. rozszerzono zakres jej obowigzywania i uznano,
ze wszyscy ludzie sg wolnymi w rozumieniu Karty.

2 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 64, [w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I1I, Warszawa 2003, s. 1.

3 Por. tez W. Kiwak, Wlasnosé jako uprawnienie, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 260, s. 48.

4 A. Labno, K Skotnicki, Funkcje panstwa a konstytucyjna regulacja prawa wlasnosci prywatnej. Rozwa-
zania na przyktadzie rozwigzan polskich, [w:] K. Skotnicki (red.), Wiasnos¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne,
Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, £6dz 2005, s. 50.

5 Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu cztowiek moze posiada¢ na wlasno$¢ dobra, poniewaz jest to ko-
nieczne do zycia, niemniej posiadanie nie jest absolutne i niewzruszalne, a cztowiek winien dzieli¢ si¢ do-
brami z potrzebujacymi, por. W. Kiwak, op. cit., s. 47.

¢ A. Wotoszczak, Ograniczenia prawa wilasnosci (na tle Konstytucji RP z 1997 roku), ,, Krytyka prawa.
Niezalezne studia nad prawem” 2009, tom I, numer 1, s. 239.

" Niemniej do rangi konstytucyjnej wlasnos$¢ zostata podniesiona dopiero na podstawie wyroku Rady
Konstytucyjnej, orzeczenie nr 81-134 DC z 5 stycznia 1982 r., wydane na tle ustawy nacjonalizacyjnej, za:
K. Klima, Nowe konstytucyjne demokracje i powrot wolnosci wlasnosci (ogélna uwaga porownawcza), [w:]
K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 38.

8 A. Labno, K. Skotnicki, op. cit., s. 50.

% Por. tez poprawke XIV, zakazujacg stanom pozbawiania ,,wlasnosci, bez przepisanego prawem poste-
powania”.

10 Por. tez H. Sinkunas, Konstytucyjne regulacje ochrony prawa wlasnosci na Litwie, [w:] K. Skotnicki
(red.), op. cit., s. 173—174.

14


https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/browse/journal/journal-422d8704-5053-46af-b87e-2dad54b00942
https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/browse/journal/journal-422d8704-5053-46af-b87e-2dad54b00942

Przedmiot i specyfika ochrony wtasno$ci w przepisach konstytucyjnych...

kazu pozbawienia wtasnosci (konfiskaty) poza $cisle okreslonymi przypadkami i za od-
szkodowaniem (stusznym lub pelnym)*, ochron¢ wlasnosci ze strony panstwa'2,

2. Wiasnos¢ w wybranych konstytucjach panstw Europy
Zachodniej

Wspolczesne regulacje wlasnosci w ustawach zasadniczych uchwalanych przez
panstwa Europy Zachodniej po II wojnie swiatowej i pozniej (zwtaszcza w latach 70.) sa
znacznie bardziej rozbudowane, co — jak si¢ podkresla — odpowiada ,,zréznicowaniu jej
form jako zjawiska ekonomicznego™. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wskazana grupa kon-
stytucji (dotyczy to zreszta zarowno najstarszych konstytucji, jak i uchwalanych w la-
tach 90. XX w.) nie okres$la z reguty wprost panstwa'* (wtadzy publicznej) jako podmio-
tu zobowigzanego z tytutu gwarancji wtasnosci (poprzestajac na formutach ,,gwarantuje
si¢” czy ,,zapewnia si¢”), to nie budzi watpliwosci, ze obowigzuja one na ptaszczyznie
wertykalnej. Nie ma tutaj miejsca na bezposrednie horyzontalne dziatanie konstytucyj-
nych przepisow o wilasnosci (ich skutecznos¢ w relacjach migdzy podmiotami prawa
prywatnego), co potwierdza takze orzecznictwo sagdow konstytucyjnych. Nie widzg one
natomiast przeszkod, by mowic¢ o posrednim horyzontalnym dziataniu prawa do wtasno-
$ci (promieniowaniu norm konstytucyjnych na stosunki w sferze prawa prywatnego)
w kontekscie obowigzku panstwa stworzenia skutecznego systemu jej ochrony®™.
W szczegdlnosci niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny uznat posrednie horyzontalne
stosowanie normy art. 14 Ustawy Zasadniczej (dalej: UZ), gwarantujacej prawo wlasno-
$ci 1 prawo dziedziczenia®®,

' Por. art. 16 ust. 1 Konstytucji Belgii z 1831 r., stanowiacy, iz ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wilasnosci, z wyjatkiem wywtaszczenia na cele publiczne, prowadzonego w przypadkach i formach okreslo-
nych w ustawie i za stusznym odszkodowaniem”. Por. tez nadal obowigzujacy art. 5 Ustawy Zasadniczej
Panstwa z 1867 r. o powszechnych prawach obywateli reprezentowanych w Radzie Rzeszy krolestw i kra-
jow, art. 14 Konstytucji Krolestwa Niderlandow z 1814 r., art. 16 Konstytucji Luksemburga z 1868 r. Por.
tlumaczenia na jgzyk polski: W. Staskiewicz (red.), Konstytucje panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
Z tego zbioru pochodza takze cytowane w niniejszej pracy thumaczenia innych konstytucji panstw UE. Por.
takze § 104—107 Konstytucji Norwegii z 1814 1.

2 Np. § 15 zd. 1 Konstytucji Finlandii — ,,Prawo wlasnosci podlega ochronie”, art. 17(14) Konstytucji
Grecji — ,, Wlasnosc¢ znajduje si¢ pod ochrong panstwa”, art. 33 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii — ,,Gwarantuje si¢
prawo do wiasnos$ci prywatnej i do dziedziczenia”, art. 62 ust. 1 Konstytucji Portugalii —,,Wszystkim zapew-
nia si¢ prawo do wlasnosci...”, art. 14 ust. 1 zd. 1 Ustawy Zasadniczej RFN — ,,Gwarantuje si¢ prawo wlasno-
$ci i dziedziczenia”, czy § 15 Konstytucji Szwecji — ,,Kazdemu gwarantuje si¢ prawo wiasnosci...”

13 A. Labno, K. Skotnicki, op. cit., s. 50.

14 Por. jednak art. 17(14) zd. 1 Konstytucji Grecji — ,,Wtasno$¢ znajduje si¢ pod ochrong panistwa” i art. 10
ust. 1 Konstytucji Irlandii — ,,Panstwo uznaje, ze cztowiek [...] ma naturalne prawo [...] do prywatnej wia-
snosci dobr zewnetrznych”.

15 Takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka rozwija koncepcje pozytywnych obo-
wiagzkow panstwa.

16'W kwestii braku mozliwosci bezposredniego horyzontalnego stosowania normy tego przepisu ze
wzgledu na specyfike konstytucyjnego ujecia whasnosci por. J. Liicke, Die Drittwirkung der Grundrechtean
Hand des Art. 19 Abs. 3 GG: Zur horizontalen Geltung der Grundrechte in neuer Sicht, ,,Juristen Zeitung”,
54 Jahrg., Nr 8, 16 April 1999, s. 381, za: 1. Wrdblewska, Poziome dziatanie praw jednostki jako rozwigza-
nie ustrojowe, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 1(17), s. 63—64. Z pogladem prezentowanym
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Wspdlne dla konstytucji panstw zachodnich (zaréwno tych najstarszych, jak i wigk-
szosci pozniejszych) jest takze ujmowanie wlasnosci w kategoriach wolnosci i praw jed-
nostki'” oraz uznawanie jej — w zgodzie z X VIII i XIX-wiecznymi postulatami liberalnymi
— za jedno z fundamentalnych praw podmiotowych®. Od wzorca liberalnego odbiegaja
jednak konstytucja wtoska z 1947 r., UZ RFN z 1949 r., a zwlaszcza konstytucje Portugalii
z 1976 1. i Hiszpanii z 1978 1., czerpigce wyraznie — jak si¢ podkresla — z koncepcji socjal-
demokratycznych i odwotujace si¢ do modelu panstwa opiekunczego™.

Do rzadko$ci nalezy natomiast wyrazne akcentowanie prawno-naturalnego rodo-
wodu wtasnosci. Tak czyni art. 43 Konstytucji Irlandii, stanowigcego, ze ,,Panstwo uznaje,
ze cztowiek w swojej rozumnosci, ma naturalne prawo, uprzednie wobec prawa stanowio-
nego, do prywatnej wiasnosci dobr zewngtrznych”. W przewazajacej mierze konstytucje
akcentuja jednak zapewnienie i realizacje prawa wtasnosci (niekiedy takze prawa dzie-
dziczenia i innych praw majatkowych) w ramach systemu panstwowego w postaci od-
powiednich gwarancji chronigcych przed arbitralnym pozbawieniem wtasnosci oraz jej
ograniczaniem ponad miarg.

Manifestacja tego podejscia ustrojodawcow jest miejsce przepisow o wilasnosci
w systematyce omawianej grupy ustaw zasadniczych. Regulg jest bowiem ich sytuowa-
nie w rozdzialach traktujacych o wolnosciach i prawach jednostki (co do zasady drugich,
a czasami pierwszych®), a niekiedy takze wyrazne odnoszenie ochrony do wtasnosci
prywatnej?'. Rzadziej zawierajg one natomiast w rozdzialach traktujacych odrebnie
o stosunkach gospodarczych czy o panstwie* postanowienia dotyczace przedmiotu wita-

w doktrynie niemieckiej i FSK zgadza si¢ takze K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej.
Koncepcja prawa podstawowego wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013,
przypis 381, s. 225.

17'W niektorych powojennych konstytucjach dostrzec mozna inspiracje migdzynarodowymi standarda-
mi ochrony wiasnosci. Widac je w tresci art. 23 ust. 1 Konstytucji Republiki Cypru, stanowigcego, iz ,,Kaz-
dy, indywidualnie lub wspdlnie z innymi osobami, ma prawo nabywac, by¢ wlascicielem, posiadaé, korzy-
sta¢ lub rozporzadza¢ jakakolwiek wtasnoscig ruchoma lub nieruchoma oraz ma prawo wymagaé, zeby
to jego prawo byto respektowane”, nawigzujacego wyraznie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
ONZ. Art. 17 Deklaracji stanowi: ,,1. Kazdy cztowiek, zar6wno sam jak i wespot z innymi, ma prawo do
posiadania wlasno$ci”.

18 E. Kozerska, Wstgp, [w:] E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Problemy wilasnosci w ujeciu
historyczno-prawnym, Opole 2008, s. 7. Przypomnie¢ nalezy takze, ze cho¢ w literalnym brzmieniu art. 1
Protokotu nr 1 do EKPCz trudno odnalez¢ jakiekolwiek $lady intencji potwierdzenia charakteru prawa wiasno-
$ci jako naturalnego prawa czlowieka, to wskazowek w tym zakresie nalezy szuka¢ w pracach przygotowaw-
czych do Konwencji. W ich $wietle prawo do wtasnos$ci ukazuje si¢ jako prawo podstawowe ze wzgledu na
wagg, jaka przedstawia dla niezaleznosci jednostki i rodziny. Mozna zatem uzna¢, ze na gruncie EKPCz po-
twierdzenie podstawowego charakteru prawa wlasnosci jest wynikiem interpretacji art. 1 Protokotu nr 1. Por.
F. Zattara, La dimension constitutionnelle et européenne du droit de propriété, Paryz 2001, s. 105.

9 A. Labno, K. Skotnicki, op. cit., s. 50.

2 Por. np. w konstytucjach Cypru, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Luksemburga, UZ RFN,
Portugalii czy Szwecji. Nieco dalej wtasnos¢ znajduje si¢ w systematyce Konstytucji Malty (rozdziat 1V),
a takze Danii (Czgs$¢ VIII).

2! Por. art. 33 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii, art. 43 ust. 1 Konstytucji Irlandii, art. 62 ust. 1 Konstytucji Portu-
galii czy art. 42 zd. 1 Konstytucji Wloch, stanowiacy, ze ,, Wtasnos¢ jest publiczna lub prywatna”.

22 Por. art. 10 ust. 1 Konstytucji Irlandii dotyczacy przedmiotu i zarzadzania wiasno$cig publiczna, usy-
tuowany w rozdziale ,,Panstwo”.
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snosci publicznej?® oraz zakresu i specyfiki jej ochrony. Najczeséciej — jak w przypadku
Konstytucji Portugalii**, Grecji*® czy bedacego czescig tzw. bloku konstytucyjnego wste-
pu do Konstytucji IV Republiki Francuskiej z 1946 1. — stanowi to wyraz do§wiadczen
historycznych i ustrojowych tych panstw.

Gdy idzie o przedmiot ochrony, to nalezy zwroci¢ uwage, ze liczne konstytucje
panstw Europy Zachodniej ograniczajg si¢ do gwarancji wlasnosci (prawa do wlasno-
$ci*’)?®, natomiast pomijajg prawo dziedziczenia® (cho¢ uprawnienie do rozporzadzania
przedmiotem wiasnosci na wypadek $mierci stanowi bez watpienia jeden z atrybutow
wiascicielskich®), a takze — co najczgsciej — inne prawa majatkowe. Ten ostatni deficyt
przepiséw konstytucyjnych rekompensowany jest w orzecznictwie niektorych sagdéw kon-
stytucyjnych przyjmujacych szerokie pojgcie wlasnosci, obejmujace — cho¢ z r6zng inten-
sywnoscig — takze inne niz wlasnosci prawa majatkowe®!. Szerokie, konstytucyjne pojecie
wlasnosci przyjmowane jest w doktrynie i orzecznictwie niemieckim na tle art. 14 UZ.
Zakresem ochrony tego przepisu objety jest ,,konkretny, uzyskany przede wszystkim
przez prace i $wiadczenia stan dobr majatkowych”*?, a wiec nie tylko wlasno$é rzeczy,
ale wszystkie prywatne dobra i prawa majatkowe?.

Podobnie na tle art. 5 konstytucji austriackiej doktryna i orzecznictwo konstytu-
cyjne przyjmuje szersze — w stosunku do § 354 Kodeksu cywilnego (ABGB) — pojecie
wlasnosci, obejmujace wszystkie prywatne prawa majatkowe®. Réwniez w orzecznic-

2 Por. art. 42 zd. 1 Konstytucji Wtoch.

24 Por. obszernag regulacje sektora wlasnosci publicznej w art. 82 i 83 oraz w art. 94 (eliminacja latyfun-
diow) Konstytucji Portugalii, usytuowang w Czesci II ,,Organizacja gospodarcza”.

2 Por. art. 18 ust. 1 Konstytucji Grecji.

% Stanowi on, ze ,,Kazde mienie, kazde przedsigbiorstwo, ktorego dziatalnos¢ wykazuje cechy stuzby pu-
blicznej lub faktycznego monopolu albo tez nabiera takich cech, winno sta¢ si¢ wlasnoscia wspdlnoty”.

27 Formule prawa do wlasnosci (prywatnej) stosuja konstytucje Hiszpanii i Portugalii.

28 Tak konstytucje: Belgii, Austrii (ustawy zasadniczej z 1867 r.), Luksemburga, Cypru, Danii, Finlan-
dii, Grecji, Irlandii, Luksemburga, Szwecji czy Wtoch.

¥ Wyrazng gwarancje dziedziczenia zawiera § 107 Konstytucji Norwegii, art. 14 UZ RFN, a takze art. 33
ust. 1 Konstytucji Hiszpanii oraz art. 42 Konstytucji Wtoch.

3 Akcentuje to art. 62 Konstytucji Portugalii, zapewniajacej prawo do przenoszenia wlasnosci zarbwno
miedzy zyjacymi, jak i na wypadek $mierci, a takze art. 43 ust. 1 Konstytucji Irlandii.

3! Tak FTK na gruncie art. 14 UZ RFN, a takze francuska Rada Konstytucyjna.

32 BVerfGE 31, 229 (239).

3 Nalezg tutaj: akcje, najem lokalu mieszkalnego, stuzebnos¢ gruntowa, wierzytelnosci, prawa paten-
towe, prawa autorskie, prawo do znakdéw towarowych, prawo zastawu, hipoteka, prawo pierwokupu. Do
zakresu ochrony art. 14 zalicza si¢ rowniez prawo wlasciciela, by efektywnie dochodzi¢ swoich roszczen
w postepowaniu administracyjnym i sagdowym, na przyktad w zakresie prawa przymusowe;j licytacji lub
prawa dzierzawy. Watpliwie jest natomiast, czy art. 14 chroni takze prawo do rozpoczgcia i wykonywania
dziatalnosci zarobkowej, a takze majatek jako taki. Zdecydowanie natomiast odmawia si¢ ochrony udzie-
lanej przez ten przepis stanom faktycznym, takim jak: istniejace stosunki handlowe, pozyskiwanie kliente-
li lub pozycji na rynku, korzystne warunki srodowiskowe, tj. na przyktad sasiedztwo koszaréw przynosza-
ce hotelowi gosci, mozliwo$¢ parkowania na drodze publicznej w poblizu przedsigbiorstwa, nadzieje
i oczekiwania przyrostu wlasnosci lub jedynie szans¢ uzyskania korzysci czy mozliwosci zarobkowania,
por. H. Siekmann, G. Duttge, Staatsrecht I: Grundrechte, Frankfurt am Main 2000, s. 272-273; G. Seidel,
Handbuch der Grundrechte und Menschenrechte auf staatlicher, europdischer und universaller Ebene,
Baden-Baden 1996, s. 164.

3% H. P. Rill, Eigentum, Sozialbindung und Enteignung von Boden und Umwelt, [w:] Ch. Starck, W. Berg,
B. Pieroth (red.), Der Rechtsstaat und die Aufarbeitung der vorrechtlichen Vergangenheit, Berlin 1992, s. 179.
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twie francuskiej Rady Konstytucyjnej przedmiot wtasnosci zostal skonstruowany sze-
rzej, anizeli mogtoby to wynikaé z brzmienia art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka i Oby-
watela. Obejmuje on bowiem nie tylko prawo do rzeczy, ale takze prawa autorskie,
prawa do znaku towarowego, abstrakcyjne prawa majatkowe (np. wlasnos¢ akcji).
Z prawem wlasnosci Rada powiazata tez wolnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
pomimo ze zaden przepis konstytucyjny o niej nie wspomina. Jak podkresla L. Garlicki,
takie rozerwanie — cho¢ nie catkowite — zwigzku z cywilistycznym pojeciem wiasnosci
spotkato si¢ z krytyka przedstawicieli doktryny prawa cywilnego®.

Jak powiedziano, niezaleznie od stanowczo$ci gwarancji ochrony wlasnosci oma-
wiane tutaj konstytucje (nawet jesli gwarantujg nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci*®) wy-
r6zniaja trzy rodzaje ingerencji w sfer¢ wlasnosci, a mianowicie ograniczenia korzystania
z niej (w tym sporadycznie z prywatnej wlasnosci ziemi®’), wywlaszczenie, a niekiedy
takze nacjonalizacje lub socjalizacje wlasnosci®®. Nieliczne jednak konstytucje panstw
Europy Zachodniej dopuszczaja*?, a niekiedy nawet nakazuja*® socjalizacje czy nacjona-
lizacje w obrebie okreslonych sektorow gospodarki, niemniej za odszkodowaniem. Nie-
ktore odnoszg si¢ takze do problemu konfiskaty mienia** czy rekwizycji*?. Wiekszos¢
z nich poprzestaje jednak na regulacji instytucji wywlaszczenia, odnoszac generalne
warunki dotyczace ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw roéwniez do wlasnosci®,
niektore za§ zakazuja ponadto ingerencji w istot¢ wolnosci i praw, a wigc takze prawa
whasnosci*®. To ostatnie pojecie nastrgcza jednak — takze sgdom konstytucyjnym — istot-

35 L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 136. Por.
tez F. Zattara, op. cit., s. 137—139.

3¢ Np. § 73 ust. 1 Konstytucji Danii z 1953 r. stanowigcy w ust. 1, iz ,,Prawo wlasnosci jest nienaruszalne”,
z jednoczesnym zastrzezeniem mozliwosci jej pozbawienia przez wzglad na interes publiczny.

37 Por. art. 44 Konstytucji Wtoch.

3 Por. tez L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 2.

¥ Por. art. 15 UZ RFN ,Artykut 15 Grunty i ziemia, bogactwa naturalne i $rodki produkcji moga by¢
w celu uspotecznienia przeksztalcone na mocy ustawy, ktora okresla rodzaj i rozmiar odszkodowania, we
wlasnos$¢ spoteczng lub w inne formy gospodarki spotecznej. W sprawie odszkodowan odpowiednie zastoso-
wanie znajduje art. 14 ust. 3 zdania 3 14”. Por. tez art. 83 Konstytucji Portugalii ,,Ustawa okresla $rodki i forme
interwencji i przejecia srodkéw produkceji na rzecz sektora publicznego, a takze kryteria ustalania odpowied-
niego odszkodowania” czy art. 43 Konstytucji Whoch ,,Kierujac si¢ celami powszechnej uzytecznosci, prawo
moze zastrzec pierwotnie albo przekazaé poprzez wywlaszczanie i z zastrzezeniem odszkodowania panstwu,
instytucjom publicznym, wspdlnotom pracownikéw albo konsumentom okreslone przedsigbiorstwa lub okre-
$lone kategorie przedsigbiorstw, ktore sa powiazane z podstawowymi ustugami publicznymi, sfera zrodet ener-
gii albo sg monopolistami i ktére majg charakter priorytetowego interesu ogdlnego”.

40 Tak we wstepie do Konstytucji IV Republiki Francuskiej z 1946 r. ,,Kazde mienie, kazde przedsigbior-
stwo, ktorego dziatalno$¢ wykazuje cechy stuzby publicznej lub faktycznego monopolu albo tez nabiera takich
cech, winno sta¢ si¢ wtasnoscia wspolnoty”.

41 Por. art. 17 Konstytucji Luksemburga ,,Nie moze zosta¢ ustanowiona kara konfiskaty mienia”.

4 Por. art. 18 ust. 2 Konstytucji Grecji, dopuszczajacej na zasadach okreslonych w ustawach rekwizycje
,,na potrzeby sil zbrojnych w razie wojny lub mobilizacji, lub w warunkach najwyzszej koniecznos$ci spowo-
dowanej bezposrednim zagrozeniem porzadku lub zdrowia publicznego”.

4 Por. np. art. 19 UZ RFN wobec braku przestanek dopuszczalno$ci ograniczen wiasnosci w art. 14 UZ.
Por. tez M. Pisz, Sposob uregulowania wiasnosci w polskim i niemieckim prawie konstytucyjnym, ,,Zeszyty
Naukowe Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 9, s. 18.

4 Por. art. 19 UZ RFN, art. 36 ust. 4 Konstytucji Szwajcarii, art. 53 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii, art. 18
ust. 3 Konstytucji Portugalii. Por. K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1462.
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nych problemoéw interpretacyjnych®, ktére odwotuja sie do koncepcji istoty prawa wia-
snosci takze w braku jej wyraznego odzwierciedlenia w ustawie zasadniczej®.

Nieliczne z omawianych ustaw zasadniczych formutujg odrebnie wartosci konsty-
tucyjne, stanowigce materialne przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania
z whasno$ci?’. Niektore konstytucje odnoszg takze, obowiazujacy w przypadku wywtasz-
czenia, wymog wyptaty odszkodowania do ograniczen w korzystaniu z wtasnosci nieru-
chomosci®®. Wigkszo$¢ konstytucji omawianej grupy poprzestaje jednak na formule in-
teresu publicznego, z ktorym korzystanie z wtasnosci nie moze by¢ sprzeczne*, dobra
wspolnego®® czy dobra ogohu badz akcentuja spoteczne zwigzanie whasnosci, takze po-
przez odwotanie si¢ do zasad sprawiedliwosci spotecznej*’. W sposob najdobitniejszy
funkcje spoteczng wlasnosci wyraza art. 14 ust. 2 UZ RFN, formutujac zasade powtarza-
ng takze doslownie w konstytucjach innych panstw (takze naszego regionu Europy,
0 czym hizej), iz ,, Wlasno$¢ zobowiazuje”.

Wspdlne dla analizowanej grupy ustaw zasadniczych jest — jak powiedziano — ze-
zwolenie na pozbawienie wlasnosci (wywtaszczenie) z zachowaniem konstytucyjnych
rygoréw. W odroznieniu od pozostatych elementéw konstytucyjnej regulacji wlasnosci
warunki jej pozbawienia sg w zasadzie zbiezne. Nalezg do nich wymogi: interesu (uzyt-
ku) publicznego, spotecznego czy dobra ogodtu, odszkodowania, ustawowej podstawy
pozbawienia wiasnosci (niektore dopuszczaja takze wywlaszczenie ex lege®?) oraz gwa-
rancji sadowego rozstrzygania sporow dotyczacych wysokosci odszkodowania. Niekto-
re konstytucje wskazuja takze na wymog niezbednosci wywtlaszezenia®. Do rzadkos$ci
nalezy natomiast akcentowanie przymusowosci wywlaszczenia, a takze podnoszenie do

 Por. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakoéw 2003, s. 209.

46 Tak np. francuska Rada Konstytucyjna, odwotujaca sie do koncepcji ,,wynaturzenia” wlasnosci lub
istnienia ,,ciezaru nie do zniesienia”, por. L. Garlicki, Rada Konstytucyjna..., s. 140.

47 Tak w art. 23 ust. 3 Konstytucji Republiki Cypru, wymieniajacego: bezpieczenstwo publiczne, zdrowie
publiczne, moralno$¢ publiczng, potrzeby urbanistyki i zagospodarowania przestrzennego, ochrong praw i wol-
nosci innych osob; a takze § 15 Konstytucji Szwecji, wskazujacego na ochrong srodowiska.

4 Por. § 15 Konstytucji Szwecji czy art. 14 ust. 3 Konstytucji Holandii.

4 Por. art. 17(14) ust. 1 Konstytucji Grecji.

0 Por. art. 43 ust. 2.1 Konstytucji Irlandii.

31 Por. art. 33 ust. 2 Konstytucji Hiszpanii ,,Funkcja spoteczna tych praw wyznacza ramy dla ich tresci,
zgodnie z ustawami”; art. 43 Konstytucji Irlandii ,,2.1 Panstwo uznaje jednak, ze korzystanie z praw wskaza-
nych w poprzednich postanowieniach niniejszego artykuhu, winno by¢, w spoleczenstwie obywatelskim, regu-
lowane przez zasady sprawiedliwosci spotecznej. 2.2 Panstwo moze wiec, o ile sytuacja tego wymaga, wyzna-
czaé, zgodnie z ustawa, granice wykonywania wymienionych praw, celem pogodzenia prawa do korzystania
z nich z wymaganiami dobra wspdlnego™; art. 42 zd. 2 Konstytucji Wtoch ,,Wtasno$¢ prywatna w celu zabez-
pieczenia jej funkcji spotecznej i uczynienia jej dostepna dla wszystkich jest uznana i gwarantowana przez
prawo, ktore okresla sposoby jej nabycia oraz granice korzystania z niej”.

52 Tak art. 14 UZ RFN, stanowiacy, ze wywlaszczenie moze ,,nastapic¢ jedynie przez ustawe lub na pod-
stawie ustawy”. Por. takze specyficzne rozwigzanie przewidziane w § 73 ust. 2 Konstytucji Danii ,,W przy-
padku uchwalenia ustawy dotyczacej wywlaszczenia nieruchomosci, jedna trzecia deputowanych do Fol-
ketingu w ciggu trzech dni powszednich od jej uchwalenia moze zazada¢, by ustawa nie zostala
przedtozona w celu uzyskania sankcji krolewskiej do czasu przeprowadzenia nowych wyboréw do Fol-
ketingu i ponownego uchwalenia jej przez nowo wybrany Folketing”.

33 Tak si¢ czyni, poczawszy od francuskiej Deklaracji z 1789 r., dopuszczajac pozbawienie wlasnoscei,
gdy ,,w sposob oczywisty” wymaga tego konieczno$¢ publiczna.
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rangi konstytucyjnej zasady obowigzku zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci zbednej
na cele publiczne®.

Istotne roznice dotycza natomiast okreslenia wysokosci odszkodowania®® oraz mo-
mentu jego wyptacania. Ustrojodawcy uzywaja rozmaitych termindw: stuszne®®, spra-
wiedliwe, uzasadnione i wyplacane z gory*’, pelne*®, uprzednie i pelne*®, odpowiednie®,
sprawiedliwe®® czy tez stosowne®?. Niektorzy z nich, rezygnujac z formuly pelnego od-
szkodowania, dopuszczaja w szczegolnych przypadkach czesciowe odszkodowanie
w efekcie wywazenia interesu wlasciciela i interesu publicznego. Daje temu wyraz art.
14 ust. 3 UZ RFN, stanowiac, iz odszkodowanie winno by¢ ustalane ,,na podstawie
sprawiedliwej oceny interesOw ogotu oraz osob zainteresowanych. Takie ujecie jest
takze zbiezne ze stanowiskiem orzecznictwa strasburskiego, akcentujacego, ze wyso-
kos¢ odszkodowania powinna pozostawac ,,w odpowiednim stosunku do wartosci” wy-
wlaszczonego dobra, co implikuje, Ze nie zawsze wymagane jest pelne odszkodowanie.
Wysoko$¢ odszkodowania zalezy raczej od rozsadnego i sprawiedliwego wywazenia in-
teresoOw. Realizacja legitymowanych interesow, jak np. reformy gospodarcze lub spo-
teczne moze, zdaniem Trybunatu, uzasadnia¢ odszkodowanie ponizej wartosci rynkowe;j
wywlaszczanego dobra®. Publiczny interes mogltby zatem czyni¢ koniecznym odszko-
dowanie ponizej wartosci rynkowej®®. Takiemu stanowisku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka nie stanal na przeszkodzie fakt, iz w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwen-
cji brakuje wyraznej gwarancji odszkodowania. Byt on wyrazem sporu pomig¢dzy jej
panstwami-stronami w kwestii wymogu i wysokos$ci odszkodowania w przypadku na-
cjonalizacji.

3 Por. art. 23 ust. 5 Konstytucji Republiki Cypru.

55 Odszkodowanie w przypadku wywlaszczenia bez zadnego przymiotnika gwarantuje art. 42 Konsty-
tucji Wtoch.

3¢ Por. art. 17 francuskiej Deklaracji.

57 Art. 23 ust. 4 Konstytucji Republiki Cypru.

38 Por. § 73 ust. 1 Konstytucji Danii czy § 15 Konstytucji Finlandii.

% Art. 17(14) ust. 2 Konstytucji Grecji, art. 14 ust. 1 Konstytucji Holandii, przy czym uprzednie odszko-
dowanie nie jest wymagane ,,w przypadku uzasadnionej konieczno$ci natychmiastowego wywtlaszczenia”,
czy § 15 Konstytucji Szwecji.

€ Art. 33 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii.

" Art. 16 Konstytucji Luksemburga, art. 62 Konstytucji Portugalii, akcentujacego zarazem jednocze-
snos$¢ wyptlaty odszkodowania (,,przy zaptaceniu sprawiedliwego odszkodowania™).

2 Art. 3716 ust. 1 Konstytucji Malty.

¢ Szczegolng sytuacja byto natomiast w praktyce RFN pozbawienie bez odszkodowania wlasnosci po-
chodzacej z reformy rolnej w zwiazku z tzw. ustawg Modrova. Por. szerzej A. Nuliberger, Wiasnos¢, ktora
sig ,,nie nalezy”. Kontrowersyjne orzeczenia sqdowe Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczgce wywlaszczen bez odszkodowania w procesie zjednoczenia Nie-
miec, [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 243 i n.

¢ Tak juz w wyroku z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 9006/80
iinne, § 121, http://hudoc.echr.coe.int/eng.

% Wyrok z 21 lutego 1986 . w sprawie James i inni, nr skargi 8793/79, § 54, http://hudoc.echr.coe.int/eng.
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3. Standard ochrony wtasnosci w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej na tle wybranych konstytuciji

Standard ochrony wtasnosci przyjety w przywotanych wyzej przepisach konstytu-
cyjnych panstw Europy Zachodniej (przede wszystkim panstw cztonkowskich UE),
a takze w regulacjach prawno-mi¢dzynarodowych (zwtaszcza w Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka) stal si¢ wzorcem dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
uchwalajacych nowe konstytucje badZ u progu procesu transformacji ustrojowej badz
(jak Polska) w okresie pozniejszym. Wypracowujac wlasne rozwiazania, w omawianej
materii staraty si¢ zademonstrowa¢ zerwanie z modelem ochrony wlasnosci wlasciwym
dla konstytucji panstw bytego bloku wschodniego, opartym w szczegdlnosci na dyferen-
cjacji wlasnosci (wyrdznianiu jej typoéw i1 form) oraz dominacji form wlasnosci uspo-
tecznionej (na czele z panstwowg)®. W konsekwencji gwarancje wlasnosci w konstytu-
cjach panstw naszego regionu Europy z jednej strony przejety standardy przyjete przez
panstwa zachodnie, a z drugiej wprowadzity rozwigzania wlasciwe dla panstw przecho-
dzacych proces przeobrazen ustrojowych. Wyrazem tej ostatniej tendencji jest w szcze-
gdlnosci nie tylko odrebne odniesienie si¢ w wielu konstytucjach do gwarancji wtasno-
Sci prywatnej®’ (cho¢ mozna je spotkac takze w wyzej omowionych konstytucjach), ale
takze wyrazne akcentowanie jej roli w ustroju gospodarczym panstwa®®, a nawet jej niena-
ruszalnego charakteru®, jak réwniez formutowanie nakazu rownej i jednakowej ochrony
wlasnosci” czy tez rdznych form wtasnosci’t. To ostatnie stanowi wyraznie negatywna
reakcje na zroznicowanie typow i form wiasnosci w konstytucjach tzw. demokracji ludo-
wych. O zerwaniu z wielopostaciowos$cia wlasnosci wtasciwg tym konstytucjom $wiad-
czy¢ ma z kolei w wielu innych potransformacyjnych ustawach zasadniczych gwarancja
tzw. wlasnos$ci bezprzymiotnikowej’.

% Por. szerzej A. Machnikowska, Problematyka wlasnosci w konstytucjach panistw socjalistycznych Eu-
ropy Srodkowowschodniej, [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 7 i n.

7 Por. art. 33 Konstytucji Stowenii czy art. 44 ust. 2 Konstytucji Rumunii.

 Tak w art. 11 ust. 1 Konstytucji Albanii ,,System gospodarczy Republiki Albanii opiera si¢ na wtasno-
Sci prywatnej i publicznej, jak tez na gospodarce rynkowej i swobodzie dziatalnosci gospodarczej”, thuma-
czenie na jezyk polski http:/biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucja-albanii/.

 Por. art. 17 ust. 3 Konstytucji Butgarii ,,Wtasno$¢ prywatna jest nienaruszalna”.

0 Por. art. 44 ust. 2 Konstytucji Rumunii ,, Wlasno$¢ prywatna jest gwarantowana i chroniona prawem w jed-
nakowy sposob niezaleznie od jej podmiotu”. Por. tez art. 202 ust. 1 Konstytucji Stowacji, cho¢ formutuje zasadg
identycznej tresci i rownej ochrony wlasnosci, bez wyraznego odniesienia do wlasnosci prywatnej. Podobnie
takze art. 11 ust. 1 czeskiej Karty Praw Podstawowych, stanowiacy o rownosci wszystkich wiascicieli, a nie
o rownosci form wlasnos$ci. Zdaniem J. Filipa, ,,[J]est to bardziej elastyczne rozwigzanie, ktore nie okresla form
wiasnosci i tego, co nalezy przez nie rozumiec”, J. Filip, Aktualne problemy konstytucyjnej regulacji wlasnosci
i projekty jej nowych ustawowych regulacji w Republice Czeskiej, [w:] K. Skotnicki (red.), op. Cit., s. 85—86.

"' Do form wiasnosci odnosi si¢ Konstytucja Albanii oraz formuluje zasadg, iz ,,Wtasno$¢ prywatna
i publiczna sg jednakowo chronione przez prawo”, art. 41 ust. 2.

2 Por. § 32 Konstytucji Estonii (gwarancja nienaruszalnosci wlasnosci), art. 23 Konstytucji Litwy, art. 105
Konstytucji Lotwy, a takze art. 11 ust. 1 czeskiej Karty. Na tle tej ostatniej wskazuje si¢ w doktrynie, ze ,,Kon-
stytucja nie umozliwia stanowienia rodzajow i form wlasnosci ani jakiejkolwiek hierarchizacji miedzy
nimi”, K. Klima, op. cit., s. 43. Jak podkresla J. Filip, wlasnie w reakcji na wczesniejsze szczegolne akcen-
towanie wlasno$ci panstwowej w art. 11 czeskiej Karty nie jest ,,regulowana wytaczna wlasno$¢ panstwa”,
J. Filip, op. cit., s. 86.
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Co istotne, zrywajac z wczesniejszymi rozwigzaniami, w konstytucjach uchwala-
nych poczawszy do 1990 r., zrezygnowano ,,z calo$ciowego normowania ustroju gospo-
darczego i stosunkoéw wilasnosciowych””?, sytuujac (w $lad za demokracjami zachodni-
mi) gwarancje wlasnosci w rozdziatach pierwszych lub drugich’ wsrod praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci (rzadziej wérdd praw ekonomicznych”™ — praw tzw. drugiej
generacji’®). Jak si¢ bowiem podkres$la ,,[PJowrot do klasycznego spojrzenia na wia-
snos¢ byt jednym z gtownych haset wszelkiego typu rewolucji, ewolucji i przewrotow
na naszych ziemiach, tutaj nazywanych «nowymi demokracjami»”’’. Klasyczna prawna
regulacja wlasnosci, wyprzedzajaca regulacje publicznoprawng i wyrazajaca si¢ w ,,wol-
no$ci wladania, w ktorej swojg przestrzen (wlasnos¢) wyznacza [...] sam wiasciciel””®
nie przeczy jednak — jak juz powiedziano — konstytucyjnej dopuszczalno$ci ograniczen
w korzystaniu z wlasnos$ci, wywlaszczenia, a takze poszukiwania rownowagi pomi¢dzy
interesem prywatnym i publicznym”.

Jednocze$nie jednak w ustawach zasadniczych panstw naszego regionu uksztatto-
waly si¢ dwa modele konstytucjonalizacji wtasnosci. Pierwszy oparty jest na jej ujeciu
z jednej strony jako ustrojowej zasady ochrony wtasnosci, z drugiej za$ na paralelnym
uksztaltowaniu standardu ochrony wilasnosci (prawa dziedziczenia, a czasem tez innych
praw majatkowych) jako prawa podmiotowego®. Drugi natomiast poprzestaje na uregu-
lowaniu wlasno$ci wylacznie w kategoriach przedmiotowych?®. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze takze w przepisach traktujacych wlasno§¢ w kategoriach prawa i wolnosci
cztowieka doktryna dostrzega pewne gwarancje ustrojowe. Na przyktad na gruncie cze-
skiej Karty Praw Podstawowych podkresla si¢, ze jest ona od 1993 r. ,,sktadnikiem tzw.
konstytucyjnego porzadku panstwa. [...] Oznacza to, ze stosowne postanowienia Karty
tworza rownoczesnie zasady ustroju; tworza sktadnik obiektywnego porzadku prawnego
(nie tylko prawo podmiotowe??), w tym przede wszystkim zasade rownej ochrony prawa

7 L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 3.

™ Do rzadko$ci nalezy przesunigcie regulacji konstytucyjnej dotyczacej podstawowych praw i wolnosci,
w tym prawa wlasnosci, w systematyce ustawy zasadniczej, por. rozdziat VIII Konstytucji Lotwy.

75 Jak podkresla J. Filip ,,w czeskiej Karcie Praw Podstawowych prawo do wtasnosci nie jest pojmowane
jako prawo ekonomiczne, lecz jako podstawowe prawo i wolno$¢ o wyzszej randze, tak jak np. zdolnos¢ do po-
siadania praw, wolnos¢ osobista, nietykalno$¢ osoby, wolnos¢ pogladéw itd. ROwniez jego ochrona jest na wyz-
szym poziomie w poréwnaniu z wiekszoscig praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych zawartych w Kar-
cie”, op. cit,, s. 87. ,,Tym samym czeski system konstytucyjny powrécit do klasycznej konstytucyjnej koncepcji
wiasnosci jako naturalnego prawa warunkujacego zycie i wolnos¢ cztowieka”, K. Klima, op. cit., s. 42.

¢ Por. Konstytucje Stowenii, w ktorej gwarancja prawa wiasnosci i dziedziczenia znalazta si¢ w art. 33
usytuowanym w rozdziale II ,,Prawa czlowieka i podstawowe wolnosci”, a takze w rozdziale I1I ,,Stosunki
gospodarcze i spoteczne”, art. 68—70.

7 K. Klima, op. cit., s. 41.

8 |bidem, s. 40.

" Por. tez ibidem, s. 41.

8 Por. art. 11 i art. 41 Konstytucji Albanii, art. 8 i 30 Konstytucji Macedonii, art. 8 i 35-36 Konstytucji Rosji
czy art. 13 141 Konstytucji Ukrainy, K. Grzybowski, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci jako zasada dzia-
tania panstwa. Ujecie polskie na tle poréwnawczym, [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 59.

81 Por. tez K. Grzybowski, op. cit., s. 76.

82 Tak zresztg takze niemiecki FTK na gruncie art. 14 UZ.
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wlasnosci wszystkich wiascicieli”®®. Podobnie w konstytucjach Rumunii i Stowacji
gwarancja wiasnosci zostata wyrazona wprawdzie w jednym przepisie usytuowanym
wsrod podstawowych praw i wolnosci, to jednak zostaty one sformutowane w sposob
»dopuszczajacy wyinterpretowanie zen zarowno zasady dziatania panstwa, jak i gwa-
rancji podmiotowych dla jednostek — podmiotow prawa witasnosci’®.

Model dualistycznego ujecia wlasnosci (wlasciwy takze polskiej Konstytucji) — jako
zasady ustroju i prawa podmiotowego otwiera pytania o wzajemny stosunek tych przepi-
sOw, a na tym tle takze uzytego w nich pojgcia whasnosci oraz przedmiotu ochrony. W kaz-
dym razie wyrazane jest przekonanie, ze przepisy formutujace ustrojowe gwarancje ochro-
ny wlasno$ci poshuguja si¢ jej szerokim pojeciem bedacym synonimem ,,mienia” lub
»praw majatkowych”, przystugujacych okreslonemu podmiotowi, zas w przepisach sytu-
owanych w rozdziatach dotyczacych wolnosci i praw cztowieka chodzi o wasno$¢ blizsza
jej cywilistycznemu pojmowaniu, cho¢ z nim nietozsama®>. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze
tego rodzaju konkluzje mozliwe sg takze na gruncie konstytucji przyjmujacych pierwszy
model, a mianowicie wylacznej regulacji whasnosci w kategoriach podmiotowych®. Zré-
diem watpliwosci 1 sporow w tym zakresie jest takze terminologia stosowana przez ustro-
jodawcow (niekiedy rozna w obrebie tego samego przepisu®’). Najczesciej przedmiot
ochrony stanowi wlasno$¢®, prawo wilasnosci® badz prawo do wlasnosci majatkowej®.

8 J. Filip, op. cit., s. 87.

8 K. Grzybowski, op. cit., s. 59-60.

85 Tak K. Grzybowski na tle ujecia gwarancji wlasnoséci w art. 11 oraz 41 Konstytucji Albanii. Pierwszy
z nich — zdaniem autora — postuguje si¢ pojeciem ,,wlasnosci” ,,jako synonimem «majatku» lub «praw ma-
jatkowychy» przypisywanych okreslonemu podmiotowi”, ibidem, s. 69. Ponadto: ,,[W] pierwszym przypad-
ku chodzi o prawo podmiotowe jednostki (0oséb prawnych), pojmowane jako zdolno$¢ pozostawania pod-
miotem praw majatkowych. W drugim przypadku (przy uzyciu pojecia: ,,wlasno$¢) chodzi o wlasnosé
w znaczeniu cywilistycznym lub, przy szerszej interpretacji — o zdolno$¢ nabywania i dokonywania obrotu
prawami majatkowymi”, ibidem, s. 69. Za brakiem pelnej tozsamosci cywilistycznego i konstytucyjnego
pojecia wlasnosci w art. 41 przemawia¢ moze formuta ,,prawo do wlasnosci...” obce konstrukcji cywilno-
prawnej. Podobnie na gruncie art. 8 oraz 35 (,,ma prawo do posiadania mienia, wtadania nim, uzytkowania
go i rozporzadzania nim zaréwno indywidualnie, jak i wspolnie z innymi osobami”, tlumaczenie na jezyk
polski http://biurose.sejm.gov.pl/uzup/mid-112.pdf) konstytucji rosyjskiej, ibidem, s. 70-71, a takze art. 13
1 41 Konstytucji Ukrainy (,,Kazdy ma prawo wladac, korzysta¢ i rozporzadza¢ swoja wlasnoscia, rezultata-
mi swojej intelektualnej 1 tworczej dziatalno$ci”, thumaczenie na jezyk polski na http://libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/konst/ukraina-r2.html). Zdaniem K. Grzybowskiego w tym ostatnim pojecie wlasnosci zostato
uzyte jako synonim ,,praw majatkowych”, ibidem, s. 73.

8 Tak K. Grzybowski na tle Konstytucji Stowacji, w przypadku ktorej zamieszczenie art. 20 w rozdzia-
le ,,Podstawowe prawa i wolnosci cztowieka” sugerowatoby ,,priorytet postrzegania wlasnosci na ptasz-
czyznie konstytucyjnych praw podmiotowych”. Niemniej ,,Ustrojodawca stowacki, uzywajac zwrotu: «kaz-
dy ma prawo do wladania majatkiem» wychodzi poza tradycyjng formute cywilistyczng wtasnosci; prawo
bowiem do (ograniczonego zakresowo) wladania majatkiem (rzeczami lub dobrami materialnymi) mieszcza
takze inne niz wlasno$¢ prawa rzeczowe (i obligacyjne)”, ibidem, s. 69.

87 Por. np. rozmaite okreslenia przedmiotu ochrony w art. 105 zd. 1 Konstytucji Lotwy — ,,Kazdy ma
prawo do wiasnosci. Whasnos$¢ nie moze by¢ wykorzystywana wbrew interesom publicznym. Prawo wia-
snosci mozna ograniczy¢ wytacznie ustawa”. Podobnie np. w art. 44 Konstytucji Rumunii oraz art. 201
Konstytucji Stowacji.

8 § 32 Konstytucji Estonii, art. 23 Konstytucji Litwy czy art. 41 Konstytucji Ukrainy.

8 Art. 17 ust. 1 Konstytucji Bulgarii, art. 105 Konstytucji Lotwy, art. 44 Konstytucji Rumunii, art. 201 Kon-
stytucji Stowacji, art. 33 Konstytucji Stowenii (prawo wlasnos$ci prywatnej), art. XIII.1 Konstytucji Wegier.

% Art. 11 ust. 1 czeskiej Karty Praw Podstawowych.
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W wiekszosci konstytucji panstw naszego regionu Europy ochronie konstytucyjnej podle-
ga takze prawo (do) dziedziczenia, natomiast w tych nielicznych, w ktorych tej gwarancji
nie wyrazono wprost, jej potwierdzenie znajduje wyraz w orzecznictwie sadow konstytu-
cyjnych®. Podobnie do omowionych wyzej konstytucji, rzadziej gwarancja konstytucyjna
rozciggana jest natomiast wyraznie na inne niz wlasnos$¢ (prawo dziedziczenia) prawa majat-
kowe. Tak czyni expressis verbis art. 41 Konstytucji Rumunii w stosunku do roszczen wobec
panstwa, rowniez o charakterze obligacyjnym (okre§lone wierzytelnosci).

Natomiast jesli chodzi o podmiot konstytucyjnej gwarancji wlasnos$ci, to nalezy
podkresli¢, ze o ile omowione wyzej konstytucje panstw Europy Zachodniej akcentujg
czesto wyraznie jej uniwersalno$¢ poprzez sformutowania ,kazdy”, ,,wszyscy” czy
,nikt”, o tyle w ustawach zasadniczych panstw bylego bloku wschodniego towarzyszy
temu takze niekiedy ustanowienie odrebnych regulacji dotyczacych wtasnosci cudzo-
ziemcow, odsytajacych do ustawy w zakresie okreslenia rodzajow majatku, ktéry moga
nabywac tylko obywatele danego panstwa®, badz okreslajacych warunki nabywania
wlasnosci gruntdéw przez cudzoziemcow, w tym zasade wzajemnosci®®, wreszcie spora-
dycznie przesadzajacych, ze ,,prawo do posiadania ziemi jako wlasnosci prywatnej”
maja tylko obywatele (ich organizacje)®*.

Jak wspomniano, wszystkie konstytucje panstw naszego regionu Europy, gwaran-
tujgc ochrone wlasno$ci prywatnej — niekiedy nawet jej nienaruszalny charakter®® — daja
wyraz przekonaniu, ze wlasnos¢ nie jest ius infinitum, przy czym niektore z nich odwo-
luja si¢ do wspomnianej wyzej granicy ograniczen prawa wlasnosci w postaci zakazu
naruszenia jego istoty®e. Wiele z nich przejeto bardzo popularng — jak si¢ okazato — klau-

9 Np. w art. 23 Konstytucji Litwy, ale te luke wypehit litewski Sad Konstytucyjny, por. E. Silejkis,
Konstytucyjne pojecie wlasnosci i jej sporne elementy w Republice Litewskiej, [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit.,
s. 95. Por. tez art. 105 Konstytucji Lotwy.

2 Tak w § 32 Konstytucji Estonii. Por. takze art. 11 ust. 1 czeskiej Karty. Jak podkresla J. Filip, takiej
ustawy dotychczas nie wydano, stad ,,[S]prawa interesujaca w tym kontekscie jest to, ze Sad Konstytucyjny
(orzeczenie nr 185/1997 Sb.) potwierdzit warunek obywatelstwa czeskiego jako niezbgdny wymog dla re-
stytucji majatku utraconego w latach 1948—1989”, J. Filip, op. cit., s. 86.

% Por. art. 44 ust. 2 Konstytucji Rumunii ,,Obywatele panstw obcych oraz bezpanstwowcy moga naby-
waé prawo wiasno$ci gruntoéw, tylko na warunkach wynikajacych z przystgpienia Rumunii do Unii Europej-
skiej oraz innych traktatéw migdzynarodowych, ktérych Rumunia jest strong, na zasadach wzajemnosci, na
warunkach okreslonych ustawg organiczna, jak tez w wyniku legalnego dziedziczenia”. Warunek wzajemnosci
przewidywat takze art. 68 Konstytucji Stowenii, ktory przed nowelizacja w 2003 r. miat nastgpujace brzmie-
nie: ,,Cudzoziemcy mogq, pod warunkiem wzajemnosci, nabywac prawo wlasnosci nieruchomosci na zasa-
dach okreslonych ustawg lub umowq miedzynarodowq ratyfikowang przez Zgromadzenie Panstwowe. Ustawa
lub umowa, o ktorych mowa w poprzednim ustgpie, podlegajg przyjeciu przez Zgromadzenie Panstwowe wigk-
szoScig dwu trzecich glosow ogdlnej liczby postow”, [za:] W. Staskiewicz (red.), op. Cit., s. 735. Obecnie sta-
nowi on, ze ,,Cudzoziemcy moga nabywac prawo wiasnosci nieruchomosci na zasadach okreslonych w usta-
wie lub w umowie mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Zgromadzenie Panstwowe”.

% Tak art. 36 Konstytucji Federacji Rosyjskie;j.

% Por. art. 17 ust. 3 Konstytucji Bulgarii oraz podobnie art. 41 Konstytucji Ukrainy. Na tle analogiczne-
go art. 23 ust. 1 Konstytucji Litwy, zauwaza si¢ w doktrynie, iz ,,mozna odnie$¢ wrazenie, ze panstwo
gwarantuje absolutng ochron¢ prawa wiasnosci”. Takie traktowanie gwarancji wiasnosci zostato jednak
zakwestionowane w jednym z pierwszych orzeczen Litewskiego Sadu Konstytucyjnego, rowniez z powota-
niem si¢ na wigzace normy miedzynarodowe, H. Sinkunas, op. cit., s. 174.

% Por. art. 49 ust. 2 Konstytucji Rumunii, art. 4 ust. 4 zd. 1 czeskiej Karty, art. 13 ust. 4 zd. 1 Konstytu-
cji Stowacji, § 11 Konstytucji Estonii, art. 17 ust. 2 Konstytucji Albanii, art. I ust. 3 Konstytucji Wegier, por.
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zule niemieckiej UZ, iz ,,wlasno$¢ zobowigzuje™’. W tych za$, w ktorych tego wzoru
nie przejeto, spotykamy najczesciej inne formuty wyrazenia spotecznego zwigzania wia-
snosci®, czy dyrektywy dotyczace korzystania z niej®, w tym takze poprzez odestanie
do ustawy okreslenia sposobu korzystania z wlasnosci'®. Spoteczne zwigzanie wlasnosci
w sposob szczegblny zostato zaakcentowane w Konstytucji Ukrainy, odwotujacej si¢ za-
réwno do niemieckiej formuly (art. 13), jak i dyrektywy korzystania z wtasnosci'®. Do
spotecznej odpowiedzialnosci wlasnosci odwotuje sie takze orzecznictwo sadow konstytu-
cyjnych tych panstw, ktorych ustawy zasadnicze wprost jej nie wskazuja'®.

W niektérych konstytucjach omawianej grupy wyrazem zerwania z drastycznymi
naruszeniami wlasnosci prywatnej w przesztosci jest sformutowanie wyraznego zaka-
zu nacjonalizacji'®®. W wickszosci jednak ustrojodawcy poprzestaja na instytucji wy-
wlaszczenia, co a contrario (jak podkresla si¢ takze w polskiej doktrynie) oznaczaé
moze uznanie, iz jest to jedyna dopuszczalna konstytucyjnie forma pozbawienia wta-
snosci'®, Przymusowo$¢ wywlaszczenia — podobnie jak w konstytucjach oméwionych
wyzej — akcentuje si¢ raczej sporadycznie®®. Jesli za$ chodzi o wysoko$¢ odszkodowa-
nia, to zdecydowanie w mniejszosci sg konstytucje, formutujace wymog odszkodowania
petnego®®. Czgéciej zas okreslaja je mianem stusznego'”’, sprawiedliwego’®, godziwe-
20'®, a niekiedy nieopatrzonego zadnym przymiotnikiem°. Niektore z analizowanych
tutaj konstytucji dodaja takze wymog, by odszkodowanie byto uprzednie!, natychmia-

K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64..., s. 1462.

7 Por. art. 201 ust. 3 Konstytucji Stowacji, art. 11 ust. 3 czeskiej Karty Praw Podstawowych.

% Ciekawg formute zawiera art. XIII.1 ust. 1 zd. 2 Konstytucji Wegier ,,Whasno$¢ wigze si¢ z odpowie-
dzialno$cig spoteczng”.

% Por. § 32 Konstytucji Estonii ,,Z wlasno$ci nie wolno korzysta¢ sprzecznie z interesem ogdlnym™; art. 105
konstytucji totewskiej ,,Wlasno$¢ nie moze by¢ wykorzystywana wbrew interesom publicznym”. Por. tez
L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 4.

190 Por. art. 67 Konstytucji Stowenii ,,Ustawa okresla sposob nabywania wiasnosci i korzystania z niej tak,
by zapewniona byta realizacja jej funkcji gospodarczej, spotecznej i ekologiczne;j”.

101 Por. art. 41 Konstytucji Ukrainy ,,Korzystanie z wlasnosci nie moze przynosi¢ szkody prawom, wol-
no$ciom, i godnosci obywateli, interesom spoteczenstwa, nie moze pogarsza¢ stanu srodowiska i natural-
nych wlasciwosci ziemi”.

102 Litewski Sad Konstytucyjny mimo braku w konstytucji formuty, ze wlasno$¢ zobowiazuje, akcentuje ja,
cho¢ — jak zauwaza E. Silejkis — bez szerszego uzasadnienia. Co istotne, jak wskazuje autor, odnosi to zarow-
no do wiasnosci prywatnej, jak i panstwowej, zakazujac, by ,,wlasnos¢ bedaca wilasnoscia panstwowa byta
zarzadzana i dysponowana w ten sposob, aby byly reprezentowane interesy tylko jednej grupy spotecznej lub
poszczegodlnych 0s6b”, E. Silejkis, op. cit, s. 95-96. Por. tez H. Sinkunas, op. cit., s. 174—175.

193 Por. art. 44 ust. 4 Konstytucji Rumunii.

104 Por. np. Konstytucja Butgarii, Republiki Czeskiej, Estonii, Litwy, Lotwy, Stowentii.

195 Por. art. 17 ust. 5 Konstytucji Butgarii, a takze art. 41 Konstytucji Ukrainy.

19 Por. art. XIII.1 Konstytucji Wegier, wymagajac dodatkowo, ze ma by¢ ono ,,bezwarunkowe”, a takze
art. 41 Konstytucji Ukrainy, dodajacy takze, Zze ma by¢ to odszkodowanie ,,uprzednie”.

197 Por. art. 17 ust. 5 Konstytucji Bulgarii.

198 Por. § 32 Konstytucji Estonii, art. 23 Konstytucji Litwy, art. 105 Konstytucji Lotwy, art. 44 ust. 3 Kon-
stytucji Rumunii.

199 Por. art. 201 Konstytucji Stowacji.

10 Art. 11 ust. 4 czeskiej Karty, niemniej — jak podkresla J. Filip — czeski Sad Konstytucyjny mowi
0 ,,0dszkodowaniu réwnowaznym, umozliwiajacym pozyskanie odpowiedniej rzeczy w miejscowych wa-
runkach, op. cit., s. 90.

! Por. art. 17 ust. 5 Konstytucji Bulgarii, art. 44 ust. 3 Konstytucji Rumunii.
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stowe™? lub bezzwloczne®. W art. 69 Konstytucji Stowenii przewiduje si¢ takze mozli-
woS$¢ przyznania rekompensaty w naturze.

Podkresleniu nadzwyczajnos$ci wywlaszczenia stuzy z kolei uzycie takich zwrotow
jak: ,,tylko w przypadkach” (Estonia), ,,dopuszczalne wytacznie” (Litwa), ,,tylko w wyjat-
kowych sytuacjach” (Lotwa), ,,z wyjatkiem sytuacji...” (Rumunia), ,,tylko w niezbednym
zakresie” (Stowacja), ,,tylko w sytuacji wyjatkowej” (Wegry).

Z powyzszego przegladu przepisow o wywtaszczeniu wynika w kazdym razie, ze
ustrojodawcy potransformacyjny zachowali znaczng doz¢ powsciagliwosci, jesli idzie
o gwarancj¢ pelnego odszkodowania, siggajac raczej do formut bardziej elastycznych i po-
zwalajacych na jego miarkowanie. Bylo to uzyteczne zwlaszcza w kontekscie ustawodaw-
stwa stanowigcego odpowiedz na tzw. otwarte kwestie majatkowe (z zastrzezeniem braku
pelnej analogii odszkodowan/rekompensat w nim przewidzianych oraz odszkodowania za
wywlaszczenie). Co do zasady jednak w orzecznictwie sadow konstytucyjnych (w §lad tak-
ze za ETPCz) akcentuje si¢, ze odszkodowanie sprawiedliwe to odszkodowanie odpowia-
dajace wartosci przejetego sktadnika majatkowego™“.

Ogoblnos¢ przepisow o wywlaszczeniu, zawartych w ustawach zasadniczych, a tak-
ze przekonanie o potrzebie szerszego rozumienia pojec konstytucyjnych, rodzi niekiedy
watpliwosci co do jego dopuszczalnej formy, tj. aktu indywidualnego wydanego na pod-
stawie ustawy badz takze aktu generalnego (ustawy), pociagajacego za sobg — wspo-
mniane wyzej na tle art. 14 UZ RFN — wywlaszczenie ex lege. Wprawdzie przewazajaca
czes¢ omawianych tutaj konstytucji sugeruje (poprzez uzycie formuty ,,na podstawie

7”115 czy ,,na warunkach okreslonych w ustawie”'*¢), ze wywtaszczenie w drodze

ustawy
ustawy jest niedopuszczalne'’, niemniej w orzecznictwie podejmuje si¢ proby uzasad-
nienia takiej mozliwo$ci'*®. Podobnie rzecz si¢ ma z dopuszczalno$cia wywlaszczenia
na rzecz podmiotéw prywatnych (Enteignung zugunsten Privater), cho¢ w przypadku
konstytucji, ktore wyraznie przewiduja, ze jej beneficjentem moze by¢ panstwo badz
wspolnota samorzadowa byloby ono bardzo dyskusyjne. Pewien margines pozostawiaja
natomiast te regulacje, ktore nie wskazuja na czyja rzecz wywtlaszczenie jest dopusz-

12 Por. § 32 Konstytucji Estonii.

113 Por. art. XIII.1 Konstytucji Wegier.

114 Tak litewski SK w orzeczeniu z 19 wrze$nia 2002 r., za: H. Sinkunas, op. cit., s. 176.

115 Por. art. 105 Konstytucji Lotwy, art. 201 Konstytucji Stowacji, nieco inaczej art. XIII.1 Konstytucji
Wegier ,,w przypadkach i przy uzyciu metod okreslonych prawem”, art. 41 Konstytucji Ukrainy.

116 Por. art. 69 Konstytucji Stowenii.

7 Inaczej w art. 41 ust. 3 Konstytucji Albanii ,,Ustawa moze przewidywa¢ wywlaszczenia lub ograni-
czenia w wykonywaniu prawa wlasnosci, gdy wymaga tego interes publiczny” czy art. 35 ust. 3 konstytucji
rosyjskiej ,,Przymusowe wywlaszczenie mienia na cele panstwowe moze by¢ dokonane wylacznie pod wa-
runkiem uprzedniego i rOwnowartosciowego wynagrodzenia straty”.

118 Jak wskazuje J. Filip, rowniez uzyty w art. 11 ust. 4 czeskiej Karty zwrot ,,na podstawie ustawy” ,,suge-
ruje, ze taka forma wywlaszczenia nie jest dopuszczalna”, cho¢ w praktyce taka sytuacja wystapita. ,,W ostat-
nim czasie poszukuje si¢ mozliwos$ci omijania terminu «na podstawie ustawy» czy «ustawa»”, J. Filip, op. cit.,
s. 89-90.
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czalne, cho¢ zawsze jednak w interesie publicznym lub na potrzeby publiczne'*®. Oczy-
wiste jest jednak, ze ksztalt przepisom konstytucyjnym nadaje praktyka ich wyktadni
i stosowania. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko totewskiego Sadu
Konstytucyjnego na tle art. 105 in fine, stanowiagcego, ze wywlaszczenie dopuszczalne
jest ,,na potrzeby spoleczenstwa”. Uznatl mianowicie, ze ,,pozbawienie wlasnosci dla ce-
16w spotecznych wigze si¢ nie z tym, na kogo przejdzie wlasnos¢, ale z zamiarem odebra-
nia wlasnos$ci. Jest nim wykorzystanie okreslonego sktadnika majatkowego na cele spo-
eczne, ktorego zaspokojenie jest mozliwe jedynie w drodze wykorzystania indywidualnych
cech przedmiotu wywlaszczenia. Dlatego przedmiot ten moze by¢ przekazany na wia-
snos¢ panstwa, ale rowniez osoby prywatnej. Najistotniejsze jest, aby to cele spoteczne
stanowily podstawe odebrania wiasnosci™?. Jak natomiast podkresla si¢ w doktrynie,
w sytuacji gdy z efektow wywlaszczenia beda korzystaty podmioty prywatne, ustawodaw-
ca zobowigzany jest przyjac takie regulacje, ktore zagwarantuja, ze przedmiot wlasnosci
zostanie rzeczywiscie wykorzystany na cele spoteczne':,

Nalezy przypomnie¢, ze z konstrukcji wywtaszczenia na rzecz podmiotow prywat-
nych korzystano w ustawodawstwie restytucyjnym, stuzacym rozliczeniu roszczen z ty-
tutu mienia przejetego przez rezimy komunistyczne. Na przyktad w ustawach czeskich
zwrot mienia w naturze mozliwy byt takze w sytuacji jego uprzedniego nabycia przez
osobe trzecig w dobrej wierze'??. Takie rozwigzanie za zgodne z art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka uznat Trybunal strasburski, stwierdzajac, ze
w ramach odszkodowania dla ofiar komunistycznego rezimu pod pewnymi warunkami
powinno nastgpi¢ wywazenie pomi¢dzy prawem wilasnosci ,,starego” i ,,nowego” wia-
Sciciela’®. Co do zasady wymaga jednak stosownego odszkodowania.

4. Ujecie ochrony wiasnosci w Konstytucji RP

Z uwagi na fakt, iz prace nad obowiazujaca Konstytucja RP zakonczyly sie stosunko-
wo p6zno, polski ustrojodawca mogt juz czerpac ze wzordw, ktorych dostarczaty wezesniej
przyjete ustawy zasadnicze innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze stan-
dardy migdzynarodowe w sferze ochrony wtasnosci. Polska byta juz bowiem strong Euro-

19 Por. art. 11 ust. 4 czeskiej Karty, art. 23 konstytucji litewskiej, art. 201 Konstytucji Stowacji, art. 69
Konstytucji Stowenii, art. XIII.1 Konstytucji Wegier, art. 41 ust. 3 Konstytucji Albanii, art. 41 Konstytucji
Ukrainy czy art. 44 Konstytucji Rumunii, ktory nie okresla beneficjenta wywlaszczenia, natomiast w przy-
padku nacjonalizacji lub jakichkolwiek innych $rodkow przymusowego przejecia wilasnosci wskazuje na
podmioty publiczne (,,przejecie na wtasnos¢ publiczng”).

120 {, Sinkunas, op. cit., s. 176.

121 Ibidem.

122 Por. L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wlasnosci (aktualne tendencje w orzecz-
nictwie ETPCz), [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego,
Warszawa 2007, s. 404.

123 Por. wyrok z 14 grudnia 2004 r. w sprawie Becvar i Becvarova przeciwko Republice Czeskiej, nr skargi
58358/00, § 69 oraz wyrok z 15 marca 2007 r. w sprawie Velikovi i inni przeciwko Butgarii, nr skargi 43278/98
iinne, § 181, http://hudoc.echr.coe.int/eng.
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pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a zatem konstruujac przepisy o wlasnosci, konieczne
bylo uwzglednienie zaré6wno tresci art. 1 Protokotu nr 1, jak 1 orzecznictwa strasburskiego.
W ostatecznym ksztalcie regulacji konstytucyjnej, jakkolwiek charakteryzuje si¢ ona pew-
ng specyfika, dostrzec mozna odniesienia do powyzszych wzorcow. Dostarcza ona takze
podobnych probleméw interpretacyjnych, jak choéby te oméwione wyze;j.

W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie konstytucji, a mianowicie w latach
1989—1997 wlasnos¢ znajdowata lakoniczng regulacje konstytucyjng w 6wczesnym art. 7
utrzymanych w mocy nowelg z 29 grudnia 1989 r. przepiséw Konstytucji PRL z 1952 1.,
ujmujacego jej ochrong jedynie w kategoriach zasady ustroju. W czasie dyskusji konsty-
tucyjnej uznano jednak, ze konieczne jest znacznie szersze ujecie postanowien dotycza-
cych wiasnosci i jej ochrony. W zwiazku z tym po pewnych wahaniach materi¢ t¢ wpro-
wadzono zarowno do rozdziatu I (art. 20 i 21), traktujacego o zasadach ustroju, jak i do
rozdziatu II o prawach i wolnos$ciach jednostki, statuujac w art. 64 prawo do wlasnosci

jako prawo podmiotowe'**

. Konstytucyjng gwarancjg ochrony wtasnos$ci i innych praw
majatkowych objeto takze — poza podmiotami prywatnymi, jakimi s jednostki samorza-
du terytorialnego (165 Konstytucji).

Ostatecznie przepisy Konstytucji z 1997 r. w kwestii wiasno$ci sg z jednej strony
bardzo rozbudowane, z drugiej zas majg niejednorodny charakter'?®, co utrudnia inter-
pretacje tych przepisow w zakresie ustalenia ich wzajemnej relacji, a takze znaczenia
uzytej w nich terminologii. Wielo$¢ kontrowersji i watpliwo$ci podnoszonych w doktry-
nie na tle art. 21 i 64 Konstytucji sprawia wrazenie — jak dobitnie podkresla M. Bedna-
rek — ,,ze w zakresie konstytucyjnej regulacji wlasnosci niemal wszystko jest sporne,
watpliwe lub niewlasciwie ujgte”®.

Przyjety przez polska ustawe zasadniczg model dualistycznej regulacji wlasnosci
— podobnie jak w niektorym omowionych wyzej konstytucjach panstw naszego regionu
Europy — ma bez watpienia wyrazny kontekst historyczny. Z jednej strony podniesienie
ochrony wlasnosci do rangi zasady ustrojowej stanowi ,,wyrazng deklaracje ustrojodaw-
cy w sprawie trwaloséci zmian wprowadzonych po 1989 r.”*?’, z drugiej za$ usytuowanie
gwarancji wlasnosci wsrod wolnosci i praw cztowieka shuzy zaakcentowaniu jej pod-
miotowego charakteru, a wigc mozliwos$ci skorzystania przez wtasciciela ze wszystkich
dostepnych srodkow ochrony prawnej. Podkresla to takze TK, wskazujac, ze ,,[P]odsta-
wowa trescig art. 64 Konstytucji jest wyrazenie prawa kazdego do wtasnosci”, ujetego
jako prawo podmiotowe jednostki, a wigc stwarzajacego ,,podstawe dla danego podmio-

124 Por. dyskusje w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego na temat miejsca prawa wiasno-
$ci w systematyce Konstytucji RP, Biuletyn KK ZN nr XLII, S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada...,
s.33in.

125 Por. E. Letowska, Wiasnosé i jej ochrona jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy,
,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 4, s. 889.

126 M. Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 192.

127 lbidem, s. 189.
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tu do siggniecia po konkretne $rodki ochrony prawnej”*?¢. Odnotowacé nalezy jednak, ze
TK — wbrew poczatkowym tezom o wylacznie przedmiotowym (ustrojowym) charakte-
rze art. 21 ust. 1 — podziela ostatecznie poglad, wedle ktorego jedng z zazgbiajacych sig
warstw tego przepisu, obok wyrazenia zasady ustroju i natozenia na wladze publiczne
okreslonego zespotu obowiazkow, sa takze ,,pewne prawa o podmiotowym charakte-
rze”®, w czym dostrzec mozna zatem takze zbiezno$¢ ze stanowiskiem niektorych in-
nych sadow konstytucyjnych.

4.1. Podmiot i przedmiot ochrony

Stosunkowo najmniej problemow nastrecza okreslenie zakresu podmiotowego tych
przepisow, przy czym podobnie jak w przypadku oméwionych wyzej ustaw zasadniczych
podmiotem zobowigzanym z tytutu gwarancji wyrazonej w art. 64 Konstytucji (zwlaszcza
ust. 2) sa wladze publiczne®, w tym ustawodawca, ktorego obowigzkiem jest ustanowienie
regulacji prawnych zabezpieczajacych efektywna ochrong prawa wiasnosci (innych praw
majatkowych) takze przed ingerencjami ze strony podmiotéw niepublicznych.

Zasada wyrazona w art. 21 ust. 1 chroni wiasno$¢ niezaleznie od jej podmiotu, a wigc
takze wlasnos¢ komunalng i panstwowa®'. Szeroko zostaty okreslone takze podmioty
uprawnione z tytutu art. 64 Konstytucji, bowiem gwarancj¢ prawa do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia przyznano ,.kazdemu’**2, obejmujac ochro-
ng tego przepisu nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby (podmioty) prawa prywatne-
go. Ochrona ta przystuguje kazdemu, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegol-

ne przymioty*?

, co pozwala zaliczy¢ prawo do wilasnosci do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym®*. Z ochrony art. 64 nie korzysta natomiast

wilasno$¢ 0so6b prawnych prawa publicznego, w tym zwlaszcza przystugujaca jednost-

128 Tak TK w wyroku z 10 grudnia 2012 r., P 15/12, podkreslajacy roznice ujecia art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 11 wskazujacy, iz ten ostatni ,,statuuje prawo podmiotowe jednostki, nie stanowi wigc tylko powtdrze-
nia zasady ujetej w art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktory proklamuje ochrone wlasnosci jako instytucji ustrojowej,
a zatem nieokreslonej podmiotowo”.

129 Tak w wyroku z 11 lipca 2012 r., K 8/10, za pogladem L. Garlickiego, Komentarz do art. 21, [w:] L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 5.

130 W wyroku z 17 marca 2008 r., K 32/05, TK podkreslit: ,,Adresatem obowiazkéw wynikajacych z prawa
wiasnosci 1 innych praw majatkowych gwarantowanych w art. 64 Konstytucji sa wladze publiczne”.

131 Wyrok z 8 grudnia 2011 r., P 31/10 i tam cyt. wcze$niejsze orzecznictwo. Podobnie w wyroku K 8/10
— ,,Gwarancja wlasno$ci sformutowana w art. 21 ust. 1 Konstytucji w aspekcie podmiotowym, w przeci-
wienstwie do art. 64 Konstytucji, odnosi si¢ do wszelkich podmiotéw praw wiasnosci, obejmuje wigc za-
rowno «wlasno$¢ prywatnagy, jak i wlasnos¢ publicznych osob prawnych, zwlaszcza za§ wlasnosé komunal-
ng oraz wlasnos$¢ Skarbu Panstwa (wlasnos$¢ panstwowa)”.

132 Por. takze rozwazania M. Bednarek, op. cit., s. 206—207.

133 Por. wyrok z 29 czerwca 2001 1., K 23/00 oraz wyrok z 19 grudnia 2002 r., K 33/02.

134 Wyrok z 22 maja 2007 1., SK 36/06. Zdaniem TK o szerokim ujgciu strony podmiotowej gwarancji
prawa wiasnosci z art. 64 Konstytucji $wiadczy takze zawarte w nim sformutowanie o ,,rownej dla wszyst-
kich ochronie wlasnosci i innych praw majatkowych”, wyrok z 29 maja 2001 r., K 5/01.
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kom samorzadu terytorialnego, za$ wtasciwym wzorcem kontroli w sprawach dotycza-
cych mienia komunalnego jest art. 165 Konstytucji*®®.

W $wietle uzytej w art. 64 ust. 1 Konstytucji formuty ,,kazdy” nie budzi watpliwo-
Sci objecie ochrong konstytucyjng takze wtasnosci (innych praw majatkowych i prawa
dziedziczenia) cudzoziemcow™®. Polski ustrojodawca nie zdecydowat si¢ zatem wzo-
rem niektorych konstytucji panstw naszego regionu Europy na wylaczenie ich prawa do
nabywania okre$lonych rodzajow mienia (zwlaszcza ziemi), co jednak nie wyklucza
dopuszczalno$ci wprowadzenia przez ustawodawce zwyklego ograniczen dotyczacych
wylacznie tej grupy podmiotow. Uzasadnia to zasada wyrazona w art. 37 ust. 2 Konstytu-
cji, w $wietle ktorej ustawa moze okresla¢ wyjatki w korzystaniu z praw i wolno$ci zapew-
nionych w Konstytucji*®’. Dyskusyjne jest jednak, czy sformulowanie uzyte w przepisie
nalezy rozumie¢ wasko, a wigc tylko jako ograniczenie zakresu i sposobu korzystania
z danego prawa lub wolnoSci, czy tez szerzej jako mozliwos¢ zupetnego wytaczenia ta-
kiego korzystania (a wi¢c naruszenia istoty prawa lub wolnosci), jesli przemawiataby za
tym jedna z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji**®. Zgodzi¢ nalezy si¢
w pehi z pogladem L. Garlickiego, ze art. 37 ust. 2 nie moze by¢ rozumiany jako pozosta-
wienie ustawodawcy swobody wykluczenia korzystania przez cudzoziemcow z praw i wol-
nosci, ktorych Konstytucja nie zastrzega wytacznie dla obywateli, a tak jest w przypadku
gwarancji wlasnos$ci. Byloby to takze nie do pogodzenia z miedzynarodowymi zobowigza-
niami RP¥°, w tym zwlaszcza z art. 1 Protokotu nr 1 w zwiagzku z art. 14 EKPCz (zakaz
dyskryminacji). Stanowisko to wzmacnia takze zasada ,;réwnej dla wszystkich” ochrony
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2).

Dualistyczny model gwarancji wlasnosci w obowigzujacej Konstytucji spowodo-
wal natomiast, ze niemal od jej wejécia w zycie toczy si¢ w doktrynie bardziej lub mniej
ozywiona dyskusja na temat tzw. konstytucyjnego pojecia wlasno$ci, majaca swoje zro-
dlo takze w brzmieniu art. 7 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji z 1952 r.,
w $swietle ktorego wlasnos$¢ utozsamiana byta raczej powszechnie z pojeciem ,,mienia”.
Kwestia ta pozostaje aktualna takze na gruncie art. 21 ust. 1 Konstytucji, za§ poglady
Trybunatu Konstytucyjnego charakteryzuje w tej materii pewna ewolucja, czy nawet

135 Por. tez wyroki TK: z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, z 30 pazdziernika
2001 r., K 33/00, a takze z 20 lutego 2002 r., K 39/00.

136 Tak tez L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 12.

7 1bidem.

138 Takg mozliwo$¢ dopuszcza P. T. Kociubinski, ktory — odwotujac sie do wyroku z 15 listopada 2000 r.
(P 12/99) — wskazuje, ze ,,dopuszczalno$¢ wspomnianych wyjatkow na gruncie art. 37 ust. 2 oznacza [...],
iz ustawodawca w odniesieniu do praw cudzoziemco6w moze ingerowac w ich istote, o ile nie prowadzi to do
naruszenia godnosci ludzkiej tych osob. To ostatnie jednak miatoby miejsce wtedy, gdyby decyzja o zrézni-
cowaniu traktowania obywateli polskich i cudzoziemcoéw byla zupelnie arbitralna i nie stuzyta ochronie
zadnych innych wartoéci konstytucyjnych, choéby tych wymienionych w art. 31 ust. 3”. W konsekwencji,
zdaniem autora, ,,naruszenie wlasnosci cudzoziemcow przez wyzucie ich z niej, abstrahujac od tresci art. 21
ust. 2, moglaby by¢ na gruncie Konstytucji z 1997 r. dopuszczalne w okreslonych sytuacjach”, P. T. Kociu-
binski, Powojenne przeksztalcenia wlasnosciowe w swietle konstytucji, Warszawa 2013, s. 87.

139 L. Garlicki, Komentarz do art. 37, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 10.
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brak petlnej konsekwencji. W orzecznictwie ksztaltujacym si¢ w pierwszym latach jej
obowigzywania stal wyraznie na stanowisku, iz ,,art. 21 nie przewiduje ochrony praw
majatkowych innych niz wlasno$¢”, natomiast objecie ochrong konstytucyjng wszyst-
kich praw majatkowych wynika z art. 64 ust. 112, Poglad ten jest obecny takze w now-
szym orzecznictwie!, przy czym rownolegle TK odwotuje si¢ takze do szerokiego,
konstytucyjnego pojmowania wlasnosci w art. 21 Konstytucji**?. W wyroku z 13 grudnia
2012 r. (P 12/11) TK wyrazil poglad — powotujgc si¢ takze na tres¢ art. 1 Protokotu nr 1
do EKPCz —iz: ,,[P]ojecie prawa wlasnosci na gruncie art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji musi
by¢ rozumiane w sposob autonomiczny. Wykracza ono poza cywilnoprawne ujgcie wila-
snosci, stanowiac synonim catoksztaltu praw majatkowych’*, a wiec mienie.

Podobnie w literaturze, nie ma jednolitosci pogladow w kwestii zasadnosci szero-
kiego rozumienia wtasnosci na gruncie art. 21 ust. 1. Zdaniem cze¢$ci doktryny oznacza-
loby to nieracjonalno$¢ nadawania temu pojgciu réznego znaczenia w obrgbie poszcze-
golnych przepisow konstytucyjnych'#*. Przyjecie, ze art. 21 ust. 1 postuguje si¢ waskim
rozumieniem wiasnosci oznaczatoby jednak, ze ust. 2 tego przepisu (wywlaszczenie) —
nie majgc swojego odpowiednika w art. 64 — musiatby by¢ rozumiany jako odnoszacy
si¢ wylacznie do wlasnosci w sensie cywilistycznym, a zatem wylacznie odjgcie prawa
wlasnosci, a nie rowniez innego prawa majatkowego na nieruchomosci, dawatoby pod-
stawe do ,,stusznego odszkodowania**, Tymczasem w orzecznictwie TK podkresla sig,
ze konstytucyjne pojecie wywlaszczenia, nalezy rozumiec jako ,,przymusowe odebranie
wszelkiego rodzaju prywatnych uprawnien majatkowych’*4.

Abstrahujac od powyzszych watpliwosci, nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie
do wigkszosci wspomnianych wyzej konstytucji panstw naszego regionu polski ustrojo-

140 Por. np. wyroki z 25 lutego 1999 r., K 23/98 oraz z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, a takze wyrok z 21
marca 2000 r., K 14/99. Por. takze wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00, w ktérym podkreslit, ze inaczej niz
na gruncie przepiséw konstytucyjnych sprzed wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. ,,na gruncie przepisu art.
64 Konstytucji takie szerokie ujecie prawa wlasnosci nie znajduje uzasadnienia. Przepis ten wyraznie odroz-
nia wlasnos¢ od innych praw majatkowych”.

141 Por. wyrok z 15 grudnia 2004 r., K 2/04 (prawo rekompensaty zabuzanskiej), a takze wyrok z 24
kwietnia 2007 r., SK 49/05 (przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa).

142 Por. takze K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., 204—205.

143 Tak rowniez we wezesniejszym wyroku z 3 kwietnia 2008 r., K 6/05, w ktorym nawigzano ponownie
do odrzuconej w wyrokach K 23/98 oraz P 2/98 koncepcji pojecia wlasnosci w art. 21 ust. 1 jako synonimu
catoksztattu praw majatkowych. W wyroku P 12/11, podtrzymujac to stanowisko, TK wskazat na identycz-
nos¢ brzmienia i funkcji art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji z 1997 r. oraz art. 7 utrzymanych w mocy przepisow
Konstytucji z 1952 r. i uznal, Ze: ,,Wlasno$¢ w ujeciu przepiséw konstytucyjnych nalezy zatem rozumieé
jako kategori¢ $cisle konstytucyjna, bardziej zblizona do ekonomicznego pojmowania wtasnosci, a wigc
bedaca synonimem catoksztattu praw majatkowych”.

14 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 8; Z. Radwanski, Systemowe pojecie wlasnosci w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 i art. 64 Konstytucji), [w:] Podstawowe zatozenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2010, s. 47-48, a takze A. Maczynski, Prawo do mieszkania w $wietle Konstytucji RP, [w:]
Godnosé¢ czlowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznice ustano-
wienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 141.

145 Zwraca na to uwage takze E. Letowska, op. Cit., s. 895.

146 Wyrok P 12/11. Por. tez szerzej S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wlasnosci i innych praw
majqtkowych, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 533—535.
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dawca zdecydowat si¢ na wyrazng konstytucjonalizacje¢ innych niz wtasno$¢ praw majat-
kowych w art. 64, co uczyniono z wyrazng intencjg pogodzenia standardu konstytucyjnego
oraz strasburskiego, przyjmujacego konsekwentnie, ze gwarancja art. 1 Protokotu nr 1
objeta jest wlasnos¢ w znaczeniu cywilistycznym, a takze inne prawa, interesy i roszcze-
nia, ale tylko o charakterze majatkowym™’. Bez watpienia przepis ten nie postuguje si¢ sze-
rokim pojeciem wilasnosci w znaczeniu mienia, lecz wyodrgbnia — jak wskazuje TK — trzy
normy dotyczace ochrony wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia®.
Poza tym ostatnim ,,inne prawa majatkowe” zostaty jednak ujete zbiorczo, natomiast okre-
$lenie ich katalogu oraz tresci pozostawione zostato ustawodawcy zwyktemu'*.

Takie ujecie art. 64 pozwala uznaé, ze na gruncie tego przepisu pojecie wlasnosci
jest blizsze cywilistycznemu jej rozumieniu, ale z pewnoscig nie sg to konstrukcje tozsa-
me™°, Na rzecz tej tezy przemawia takze fakt uzycia w ust. 1 art. 64 terminu ,,prawo do
wlasno$ci”, a nie ,,prawo wlasno$ci”, cho¢ trzeba tez przyznaé, ze dalsze ustepy tego
przepisu charakteryzujg si¢ niejednolitoscig czy nawet zametem terminologicznym?®?,
W ust. 2 mowi si¢ o ,,wlasno$ci, innych prawach majatkowych i prawie dziedziczenia”;
w ust. 3 zarowno o ,,wlasnosci”, jak i ,,prawie wlasnosci”**?. To zréznicowanie pojec
wiasciwe jest takze wielu innym konstytucjom panstw naszego regionu Europy i nalezy
je przypisa¢ po czesci takze znacznemu rozbudowaniu przepisOw o wiasnosci, ktore
sprzyja — bardziej niz regulacje lakoniczne — ich niejednoznacznosci.

Niemniej — jak podkresla si¢ w literaturze — ,,punktem wyjscia dla wyznaczenia
zakresu konstytucyjnego pojecia wlasnosci musza by¢ atrybuty, jakie tradycja nadaje
instytucji wlasnosci jako prawa podmiotowego™>3, a wigc: ,,bezwzgledny charakter pra-
wa — skuteczno$¢ erga omnes, wytacznos¢ wiadztwa wlasciciela, jego prawo do czynie-
nia z przedmiotu dowolnego uzytku, zbywalnos¢, nieograniczono$¢ w czasie, pierwotna
elastyczno$¢”*>*. Tylko takie podejscie pozwala na zaakcentowanie szczegolnego cha-
rakteru wlasnos$ci na tle innych kategorii praw majatkowych'>>. Z drugiej jednak strony,
co akcentuje rowniez TK, wlasnos¢ 1 inne prawa majatkowe, a takze instytucja dziedzi-

147 Por. tez M. Bednarek, op. cit., s. 190.

148 Wyrok K 23/98.

149 Szerzej S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony..., s. 538-540.

150 Tak tez K. Grzybowski, op. Cit., s. 64.

31 Ibidem, s. 65, a takze L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 6.

152 Zdaniem K. Zaradkiewicza wskazane rdznice terminologiczne nie majg przypadkowego charakteru,
a kazdemu z uzytych w art. 64 poje¢ autor przypisuje odmienne znaczenie; K. Zaradkiewicz, Instytucjona-
lizacja..., s. 211.

153 1. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 8. W przypadku prawa wiasnosci uzasadnione jest zatem postugi-
wanie si¢ terminem ,,prawo-instytucja”, odnoszonym do tych praw, ktore zapewniaja ochrone przed ingerencja
w sytuacje prawne jednostki, uksztaltowane na gruncie norm prawa prywatnego; K. Wojtyczek, Granice ingeren-
¢ji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 22—23, a takze M. Bednarek,
op. cit., s. 183—184 oraz s. 222. Jak wskazuje K. Zaradkiewicz, ,,Konstytucja chroni wlasno$¢ prywatna nie tylko
jako indywidualny status prawny, («w jej konkretnym ksztatcie w r¢kach poszczegdlnego wiascicielay), lecz
takze jako instytucje prawna”, K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja.. ., s. 232 in.

154 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 17.

155 Tak L. Garlicki, Komentarz do art. 64...,s. 9.
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czenia, uregulowane w przepisach prawa prywatnego, stanowig forme korzystania przez
jednostke z okreslonego w art. 64 prawa konstytucyjnego, ale nie sg tozsame z tym pra-
wem. Przede wszystkim zasadniczo odmienna jest funkcja przepisow konstytucyjnych
dotyczacych prawa wlasnosci od funkcji przepiséw prawa cywilnego. Te pierwsze dzia-
laja w stosunkach jednostka — panstwo, zakazujac arbitralnego pozbawienia przez pan-
stwo prawa wlasnosci oraz ksztaltujac granice wladczej ingerencji wtadzy publicznej
w sytuacj¢ podmiotu prawa wilasnosci (innych praw majatkowych)*®¢. Jak si¢ podkresla,
,0 ile bowiem funkcjg uregulowan cywilnoprawnych jest przypisanie wiasnosci jako
nieograniczonego prawa rzeczowego konkretnemu podmiotowi tego prawa, to funkcja
unormowan konstytucyjnych (w tym: art. 64 Konstytucji) pozostaje zapewnienie okre-
slonego zakresu (standardu) ochrony praw majatkowych, traktowanych jako okre§lona
klasa praw podmiotowych (w ujeciu zbiorczym «kategorialnymy»)”*’. Innymi stowy
specyfika konstytucyjnej ochrony wlasnosci jako publicznego prawa podmiotowego
wynika takze z faktu, ze ma ona nie tylko aspekt zachowawczy, sprowadzajacy si¢ do
ochrony uprawnien majatkowych juz przynaleznych danemu podmiotowi, ale wyznacza
takze zdolno$¢ do nabywania dobr majatkowych (aspekt instytucjonalny). W tym zna-
czeniu prawo do wlasno$ci przystuguje kazdemu, cho¢by nie miat aktualnie zadnych
praw majatkowych®?®. Nie oznacza to jednak, ze z art. 64 ust. 1 czy art. 21 ust. 1 miatoby
wynika¢ uprawnienie do zostania wilascicielem czy roszczenie o przyznanie (nabycie)
prawa wiasno$ci konkretnemu podmiotowi, chyba ze posiadatby on uksztaltowane
i przypisane mu na gruncie obowigzujacego ustawodawstwa umowne lub wynikajace
z ustawy roszczenie o przeniesienie wlasnosci badz ustanowienie lub przeniesienie pra-
wa majatkowego™®.

4.2. Wkasnos$¢ — prawo czy wolnos¢?

Sytuujac gwarancje ,,prawa do wlasnosci” w rozdziale 11 Konstytucji, polski ustro-
jodawca nie zdecydowat si¢ — wzorem wigkszo$ci omowionych wyzej ustaw zasadni-
czych — na jego umieszczenie wsroéd wolnosci i praw osobistych, ale wysunal na czoto
wolnosci i praw ekonomicznych. To rodzi za$ pytanie o koncepcje wtasnosci na gruncie
Konstytucji z 1997 r., a mianowicie o to, czy blizej jej do tzw. socjalnej koncepcji wia-
snosci czy raczej klasycznego podejscia do prawa wilasnos$ci, wyrazajacego sic w gwa-
rancji wolnosci majatkowej (wolnosci wlasnosci’®). Niewatpliwie ta pierwsza ,,przybli-
za 1 taczy prawo wlasnosci z ekonomicznymi, socjalnymi i w koncu kulturalnymi
prawami w konstytucjach™¢'. Z drugiej jednak strony, jak powiedziano, socjalne ele-

156 Tak TK w wyroku z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07.

157 K. Grzybowski, op. cit., s. 65.

158 B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 31.

139 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., przypis 313, s. 210.
160 Tak K. Klima, op. Cit., s. 37 i n.

o1 |bidem, s. 40.
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menty wlasnos$ci sg wyraznie obecne zarowno w wielu konstytucjach w postaci formuty,
ze ,,wlasnos¢ zobowigzuje” (lub podobnych), jak i w orzecznictwie sadéw konstytucyj-
nych, takze polskiego TK*?. Miejsce gwarancji wlasno$ci w systematyce Konstytucji
RP nie ma zatem przesadzajgcego znaczenia dla okreslenia charakteru ,,prawa do wta-
snosci” w art. 64. Uzycie tej formuty stanowi — jak wspomniano — wyraz braku tozsa-
mosci konstytucyjnej kategorii oraz kodeksowego pojecia ,,wtasnosci”. Jak si¢ podkre-
$la: ,,.«Prawo do wlasnosci» oraz «innych praw majatkowych» [...] s3 instrumentami
ksztaltowania sfery wolnosci majatkowe;j”*®3, natomiast ,,konstytucyjne prawo wtasno-
$ci stanowi «model» (wzorzec) szczegodlnego prawa podmiotowego o cechach wyr6z-
nianych w stosunku do «innych praw majgtkowych»”*®*, a mianowicie prawa majgtko-
wego o najpetiejszej tresci.

Formuta uzyta w art. 64 Konstytucji ,,prawo do...” nie stoi zatem w sprzecznosci
Z uznaniem, ze przepis wyraza ,,prawo wolnosciowe, gwarantujace jednostce pewng sfe-
re autonomii, w obrebie ktorej panstwo nie moze ingerowac lub moze ingerowac tylko
w ograniczonym zakresie'®*, czy inaczej publiczne prawo podmiotowe, ktorego trescia
jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim*®®, a odpowiadajacym jej obowiazkiem negatywnym ustawodawcy
jest powstrzymywanie si¢ ,,od regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub tez ochrong te ogranicza¢'®’. W tym ujeciu konstytucyjne prawo wlasnosci
(inne prawa majgtkowe) miatoby zatem charakter typowego prawa ,,obronnego’®® czy
prawa negatywnego, chroniacego przed ingerencjami ze strony wtadzy publicznej. Co
istotne, w orzecznictwie TK — w §lad zreszta za Trybunalem strasburskim — akcentuje
sig, ze art. 64 chroni wlasnos$c¢ istniejaca, nie za$ nadziej¢ czy przypuszczenie, ze dany
podmiot stanie si¢ w przysztosci podmiotem wlasnos$ci lub innego prawa majatkowego,
,»ha skutek uchwalenia w przysztosci jakiej$ ustawy, korzystnej dla ewentualnych bene-
ficjentow”. Ochrona przewidziana w tym przepisie nie rozcigga si¢ zatem ,,na etap po-
przedzajacy samo istnienie wiasnosci”*®®. Nie budzi natomiast watpliwos$ci, ze — obok
praw majatkowych realnie juz istniejagcych — objete sg nig takze tzw. maksymalnie
uksztattowane ekspektatywy uzyskania takich praw majatkowych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze na wyrazeniu wolnosci majatkowej nie wyczerpuje
si¢ walor gwarancyjny art. 64 Konstytucji. Z przepisu tego wynikaja bowiem réwniez
pozytywne obowigzki panstwa, tj. stworzenie doktadnych regut prawno-instytucjonal-

192 1hidem.

163 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64..., s. 1460, a takze K. Grzybowski, op. Cit., s. 65.

164 |bidem.

195 Por. tez A. Woloszczak, op. Cit., s. 58.

166 Wyrok z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, a takze wyrok SK 36/06.

167 Por. wyroki z: 14 marca 2006 r., SK 4/05; z 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06; z 23 maja 2006 r., SK 51/05;
z 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06 oraz z 4 grudnia 2006 r., P 35/05.

168 Abwehrrecht” wedtug doktryny i orzecznictwa niemieckiego. Por. tez rozwazania K. Zaradkiewicza,
Instytucjonalizacja..., s. 226.

19 Wyrok z 29 wrzes$nia 2003 r., K 5/03.
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nych funkcjonowania stosunkow majatkowych poprzez uksztattowanie podstawowych
instytucji prawnych konkretyzujacych tre§¢ prawa wilasnosci oraz okreslenie jego gra-
nic'’, za§ na plaszczyznie proceduralnej ustanowienie procedur i srodkow prawnych
zapewniajacych ochrong wlasnosci i innych praw majatkowych®”,

4.3. Formy wiasnosci oraz zasada réownej ochrony wiasnosci
i innych praw majatkowych w Konstytucji RP

Podobnie jak wiele omdéwionych wyzej ustaw zasadniczych panstw naszego regio-
nu Europy, takze Konstytucja z 1997 r. zerwala z pionowa dyferencjacjag wtasnosci,
wyrazajacg si¢ brakiem ,,formalnego uprzywilejowania ktorejkolwiek z form wtasno-
$ci”'72, Przepis art. 21 ust. 1 formutuje ogdlng gwarancj¢ wiasnosci, ktora odnosi si¢ do
wszelkich podmiotow tego prawa'”. Odosobniony jest raczej poglad, ze w przepisie tym
mowa jest wylgcznie o wilasnosci prywatnej, o ktorej stanowi art. 20*4. W kazdym razie
jednak wyrazne odniesienie si¢ do wlasnosci prywatnej, a w dalszych przepisach do wta-
snosci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165), a takze wtasnosci Skarbu Panstwa
(art. 218) $wiadczy o tym, ze polski ustrojodawca nie zrezygnowat definitywnie z rodzajo-
wego wyrdzniania postaci (form) wiasnosci. Konsekwencje takiej regulacji wywotujg jed-
nak watpliwosci interpretacyjne, a takze uwagi krytyczne.

Po pierwsze, twierdzi si¢ nie bez racji, ze wtasnos¢ publiczna zostata potraktowana
z nadmierng wstrzemigzliwoscia, poniewaz zabraklo w konstytucji generalnego przepisu
pozwalajacego na odtworzenie stanowiska ustrojodawcy w kwestii jej ochrony*”®. Nie zna-
lazto si¢ w niej — cho¢by wzorem niektorych wspomnianych wyzej ustaw zasadniczych
— postanowienie, iz wlasnos¢ moze by¢ prywatna i publiczna.

Po drugie, watpliwosci doktryny budzi relacja wlasnosci prywatnej, wiasnosci pod-
miotdw publicznych oraz zakresu ich ochrony, a w szczegdlnosci dopuszczalnosci uprzy-
wilejowania tej pierwszej.

Po trzecie, krytyczne uwagi wywotuje usytuowanie wtasnosci prywatnej wy-
tacznie jako jednego z filarébw spolecznej gospodarki rynkowej, ktore uznaje si¢ za
niewystarczajace, albowiem zabrakto podniesienia wtasnosci prywatnej do rangi sa-
modzielnej zasady ustrojowej'’®, co — jak powiedziano wyzej — czynig niektore inne
konstytucje potransformacyjne.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 21 ust. 1 chroni wszystkie rodzaje wlasnosci, o kto-
rych mowa w Konstytucji, a wigc zardwno wlasno$¢ prywatng, komunalna i panstwowa,

170 Por. wyroki TK w sprawach K 2/98 i K 23/98.

171 Wyroki w sprawach SK 4/05, P 35/05. Por. w kwestii obowigzkow panstwa M. Bednarek, op. Cit., s. 222.

172 R. Mlinicz, Formy wlasnosci w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 125.

173 Por. wyrok K 8/98.

174 Por. W. Sokolewicz, Kilka uwag o gwarancjach prawa wlasnosci w Konstytucji RP, [w:] K. Skotnic-
ki (red.), op. cit., s. 310-311.

175 Por. obszerne rozwazania R. Illinicza, op. cit., s. 125.

176 Tak A. Labno, K. Skotnicki, op. cit., s. 53.
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zapewniajgc im minimum ochrony. Natomiast ,,jego — roznokierunkowa — konkretyzacja
nastepuje w innych przepisach konstytucji”*”’, ktorej towarzyszy takze zréznicowanie
zakresu i poziomu ich ochrony. Wtasno$¢ osob fizycznych (innych podmiotow prawa pry-
watnego) objeta jest ochrong art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (ustanawiajgcego przestanki
i zasady ograniczen wlasnosci), z ktorej — jak juz wspomniano — nie korzystajg podmioty
publiczne. Nie sg one jednak jej pozbawione, bo wtasnos¢ samorzadowa jest chroniona na
mocy art. 21 ust. 1 oraz art. 165, za§ wlasnos¢ panstwowa objeta jest tym pierwszym®’,
cho¢ punktem odniesienia dla jej ochrony jest takze bez watpienia art. 1 (zasada dobra
wspolnego) oraz art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spolecznej). Nie budzi natomiast watpliwosci — jak podkresla TK — ze ,,formuly wolno-
sciowej nie mozna uzywac w odniesieniu do panstwa i innych instytucji publicznych [...],
ktorych dziatalno$¢ podlega¢ musi innemu rezimowi pod wzgledem konstytucyjnym niz
dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych’”,

W $wietle powyzszego powstaje takze pytanie, czy konstytucyjnie dopuszczalne
jest przyznanie silniejszej ochrony wtasnosci podmiotow prywatnych. Za takg mozli-
woscig przemawia¢ moze fakt, iz bez watpienia gwarancja wyrazona w art. 64 stanowi
»refleks ogolnej zasady ustrojowej, jaka jest uznanie wlasnosci prywatnej nie tylko za
jedna z podstawowych instytucji porzadku gospodarczego Rzeczypospolitej, ale tez za
jedna z podstawowych wartosci, wokot ktorych zbudowany jest porzadek spoteczny
i prawny Rzeczypospolitej. Prawo wlasnosci i jego gwarancje wyrazone w art. 64 na-
lezy zatem interpretowacé w szczegdlnosci na tle art. 2 i art. 20 konstytucji”*®°. Nie budzi
watpliwosci, ze celem polskiego ustrojodawcy — podobnie jak wielu innych w naszym
regionie Europy — byto zaakcentowanie nowej filozofii w dziedzinie ksztaltowania sto-
sunkow wlasnosciowych oraz zagwarantowanie wlasnosci prywatnej ochrony przynaj-
mniej nie mniejszej anizeli przystuguje ona wlasnosci publicznej oraz wykluczenie po-
wrotu do systemu ,opartego na dominacji wlasnosci panstwa i podmiotow
(przedsigbiorstw) o panstwowym charakterze®. Jak podkresla TK, ,,kontekst histo-
ryczny powstania konstytucji wyjasnia, ze wpisanie zasady rownej ochrony do przepi-
sow normujacych wolno$ci 1 prawa czlowieka i obywatela ma na celu podkreslenie
niedopuszczalno$ci réznicowania ochrony praw majatkowych przez przepisy przy-
znajace panstwu i podmiotom publicznym pozycje uprzywilejowana w stosunku do
0sob fizycznych i 0s6b prawnych prawa prywatnego. Zréznicowanie regulacji $rod-
koéw i1 zakresu ochrony praw moze by¢ natomiast konsekwencjg zwigzania podmiotow
publicznych, a w szczegolnosci panstwowych, normami konstytucyjnymi, ktére nie
odnosza si¢ do oso6b prywatnych. Nakaz zapewnienia rownej ochrony prawnej, po-

177 L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 14.

178 Por. tez ibidem.

179 Wyrok TK z 7 maja 2001 r., K 19/00.

180 L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 16—17. Por. takze wyrok TK z 29 lipca 2013 r., SK 12/12.
181 Wyrok K 14/99.

36



Przedmiot i specyfika ochrony wtasno$ci w przepisach konstytucyjnych...

dobnie jak wyrazona w art. 32 zasada rOwnosci, nie oznacza zatem peltnej identycz-
no$ci sytuacji prawnej podmiotoéw publicznych i podmiotéw prywatnych’82,

Nalezy tutaj takze podkresli¢, ze polski ustrojodawca nie przyjat — w $lad za roz-
wigzaniami w niektorych panstwach naszego regionu — zasady rownej ochrony wszyst-
kich form wtasnosci, ale — jak si¢ podkresla cho¢by na gruncie czeskiej Karty Praw
Podstawowych — bardziej elastyczng formute rownej dla wszystkich ochrony wtasno-
$ci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Usytuowanie tego postano-
wienia w art. 64 ust. 2 oznacza jednak, ze moze ona dziata¢ wytacznie w kregu pod-
miotdéw nim objetych, a wiec z wytaczeniem wilasnosci publiczne;.

Mozna oczywiscie rozwazac, czy wskazane mato kategoryczne podejscie ustro-
jodawcy do kwestii ustrojowej roli wtasnosci prywatnej z jednej strony, z drugiej zas$ sta-
tusu wlasnosci publicznej, jest odpowiednie zarowno dla panstwa okresu transformacji
ustrojowej, jak i wychodzacego z tego okresu, cho¢ z wieloma niezamknietymi problema-
mi zwigzanymi z zasztosci historycznymi, na czele z tzw. reprywatyzacja. Nie wydaje si¢
jednak, zeby wskazane, nieuniknione przeciez, niedostatki regulacji konstytucyjnej zawa-
zyly na tym, ze procesy restytucyjne w Polsce nie zostaty dotad — w przeciwienstwie do
niemal wszystkich panstw Europy Srodkowej i Wschodniej — zakonczone.

4.4. Konstytucyjnie dopuszczalne formy ingerencji w sfere wiasnosci

Przypis art. 7 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji z 1952 r. nie formuto-
wal, jak czyni to obowigzujaca regulacja konstytucyjna, przestanek ograniczen prawa
wlasnosci, poreczajac jedynie w sposob ogdlny ochrone wlasnosci i prawa dziedziczenia
oraz dopuszczajac wywlaszczenie jedynie na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem. Luke t¢ wypehit TK, ktory juz w stosunkowo wczesnym orzecznictwie podkre-
slal, ze jakkolwiek prawo wlasnosci — w porownaniu z innymi prawami podmiotowymi
— stanowi najszerszg forme korzystania z rzeczy, nie daje jednak wtascicielowi absolut-
nej petni wladzy nad rzecza, nie ius infinitum 1 moze podlegac ograniczeniom ze wzgle-
du na zasad¢ dobra ogétu (interesu ogdlnego), wyprowadzong przez Trybunat z zasady
demokratycznego panstwa prawnego®.

Pewnym trwatym elementem orzecznictwa TK jest zatem przyjecie, iz ,,0cena
wszelkich regulacji dotyczacych prawa wlasnosci nie sprowadza si¢ [...] do zagadnienia
prawnej dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwestii docho-
wania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo moze
by¢ ograniczane’®.

182 Wyroki TK w sprawach P 4/99 oraz K 32/05.
183 Wyrok z 28 maja 1991 r., K 1/91.
18 Wyroki P 2/98 oraz P 11/98.
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4.4.1. Ograniczenia dotyczace tresci i zakresu ochrony wiasnosci

Ramy dopuszczalnych ograniczen wlasnosci wyznaczono w przepisach art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Podobnie zresztg jak w przewazajacej wigkszosci ustaw
zasadniczych zaréwno panstw Europy Zachodniej, jak i naszego regionu, art. 64 nie
zawiera catosciowej regulacji, wyznaczajacej przestanki i zasady ograniczen dotycza-
cych tresci i zakresu ochrony wlasnosci (bo tak nalezy rozumie¢ pojgcie jej ustawowych
ograniczen), ktére w sposéb uniwersalny dla wszystkich konstytucyjnych wolnos$ci
i praw zostaty okre$lone w art. 31 ust. 3'®. W art. 64 ust. 3 potwierdzona zostata nato-
miast w sposob jednoznaczny i wyrazny dopuszczalno$¢ ustawowych ograniczen wia-
snosci. Konsekwencja takiej regulacji jest konieczno$¢ uwzgledniania wymagan prze-
widzianych w obu wskazanych przepisach przy ocenie konstytucyjnosci ustawowych
ingerencji w sfere wlasnosci*®, cho¢ dyskusyjne jest, czy katalog przestanek material-
nych (wartos$ci konstytucyjnych®®’) wskazanych w art. 31 ust. 3 jest wystarczajacy
w przypadku ograniczen wtasnosci i czy nie stanowi nadmiernie restrykcyjnego limito-
wania mozliwosci panstwa w regulowaniu stosunkow majatkowych?®, Niemniej w dok-
trynie®, a takze w orzecznictwie TK podkresla si¢, z czym nalezy si¢ w petni zgodzi¢,
7e przyjecie szerszego katalogu wartosci uzasadniajacych ograniczenia wtasno$ci dawa-
loby ustawodawcy nadmierng swobodg, a art. 64 tracitby swoje gwarancyjne znaczenie.
Swego rodzaju ,,skutkiem ubocznym” tego stanowiska jest jednak tendencja do szero-
kiego interpretowania przestanek materialnych wymienionych w art. 31 ust. 3. W orzecz-
nictwie TK dotyczy to zwlaszcza przestanki porzadku publicznego®®. W kazdym razie
zdaniem TK ,,tgczna analiza warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji prowa-
dzi do wniosku, ze wyrazaja one koncepcje interesu publicznego jako ogodlnego wy-
znacznika granic wolnosci i praw jednostki™°.

Odwotuja si¢ do niej takze niektére omdéwione wyzej konstytucje, traktujace inte-
res publiczny jako dyrektywe sposobu korzystania z wlasnosci. Inaczej anizeli wiele
z nich, Konstytucja RP nie formutuje wprost zasady iz ,,wtasno§¢ zobowigzuje”, nie-
mniej ma ona bez watpienia podstaw¢ w zasadzie solidaryzmu spotecznego (art. 20
Konstytucji). W orzecznictwie TK wielokrotnie powtarzano, ze ,,wtasnos$¢ rodzi nie tyl-
ko uprawnienia, ale i obowiazki, zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu

185 7 przepisu tego mozna wyprowadzi¢ wymog podstawy ustawowej dla takich ingerencji (przestanka
formalna), wymog proporcjonalnosci ingerencji (koniecznosci, adekwatnos$ci 1 proporcjonalnosci sensu
stricto) oraz zakaz naruszania istoty wolnosci i praw, zakre$lajacy maksymalng granic¢ ingerencji, a takze
przestanki materialne, a wigc pewne wartosci, ktorych ochrona usprawiedliwia¢é moze ingerencj¢ w sfere
prawa wtasnosci.

18 Orzeczenie TK z 11 maja 1999 r., K 13/98. Tak tez L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 18.

187 Przepis ten wymienia: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowie
i moralno$¢ publiczng oraz wolnosci i prawa innych 0séb.

188 Tak B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 40.

189 L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 20. Tak tez K. Grzybowski, op. cit., s. 77.

19 Szerzej S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony..., s. 545—-548.

1 Wyrok z 26 marca 2002 r., SK 2/01.
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publicznego. [...] Prawo wlasnosci stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale petni rowniez szereg funkcji ogolnospotecznych”*2,

Charakterystyczne dla ujecia wtasnosci w kategoriach prawa podmiotowego (wol-
nosci majatkowej) w Konstytucji RP jest natomiast dwukrotne powtérzenie zakazu na-
ruszenia istoty — raz w art. 31 ust. 3 odnosnie do wszystkich wolnosci i praw, a drugi
w art. 64 ust. 3 —do ,,istoty prawa wlasnosci”. Zar6wno w orzecznictwie TK, jak i domi-
nujacym stanowisku doktryny podkresla si¢, ze powtorzenie to ,,nalezy [...] rozumieé
raczej jako zaakcentowanie szczeg6lnej rangi wlasnosci wsrdod catoksztattu praw majat-
kowych”*%3. Wspolng cecha orzecznictwa sadéw konstytucyjnych innych panstw (np.
niemieckiego FTK czy francuskiej Rady Konstytucyjnej), a takze polskiego TK jest —
zrozumiala do pewna stopnia — 0go6lnos¢ definicji ,,istoty prawa wlasnosci”. W orzecz-
nictwie TK wskazuje si¢, ze z jego naruszeniem mamy do czynienia, ,,gdy wprowadzone
ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ [tego — dop.
autora] prawa i uniemozliwiajg spetianie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetniac
w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20”*%* lub gdy ,,zakres
ograniczen prawa wtasno$ci przybierze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe sktadniki
prawa wiasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci 1 przeksztatci w pozor tego prawa’*®.
Bardziej skonkretyzowany ksztatt pojecie ,,istoty prawa wlasnosci” uzyskuje na tle kon-
kretnych zarzutéw ocenianych w orzecznictwie TK*.

4.4.2. Specyfika konstytucyjnego pojecia wywtaszczenia

Wartoscia, ktora wyznacza kierunek interpretacji art. 64, jest takze art. 21 ust. 2,
stanowigcy o przestankach legalnosci wywlaszczenia®’. Nie do konca jednoznaczne jest
jednak rozumienie tego pojecia. Zardwno na gruncie art. 7 utrzymanych w mocy przepi-
sow Konstytucji z 1952 r., jak 1 Konstytucji z 1997 r. trwa — nierozwigzany dotagd w spo-
sob satysfakcjonujacy w orzecznictwie TK — spdr o zasadnos¢ przyjecia tzw. konstytu-
cyjnego (szerokiego) pojecia wywlaszczenia. Przeszlo ono zreszta istotng ewolucje
pogladoéw'®. Trybunat oscyluje bowiem migdzy szerokim, bliskim pojeciu pozbawienia

192 Orzeczenie z 5 listopada 1997 1., K 22/97, a takze wyroki: P 11/98 oraz z 7 lutego 2001 r., K 27/00.

193 Tak L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 21. Inny poglad prezentuje natomiast K. Zaradkiewicz,
ktory uwaza, ze nie mozna utozsamiaé ,,istoty” konstytucyjnego prawa wiasnosci z ,,istota” wolnosci
i praw konstytucyjnych w ogoélnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 w kontekscie dopuszczalnych ogra-
niczen w zakresie korzystania z nich. Uzasadnia to odmienng funkcja obu przepiséw. Mianowicie, pojgcie
»istoty prawa wlasno$ci” w art. 64 ust. 3 nalezy, zdaniem autora, rozumie¢ jako pewien ,,idealny” i nie-
zmienny wzorzec, stanowiacy ,,miar¢ dopuszczalnego zakresu ksztaltowania ram i tresci rozwiazan usta-
wowych”, Instytucjonalizacja..., s. 337. Natomiast w art. 31 ust. 3 pojecie to ,,odwoluje si¢ do funkcji
konstytucyjnych praw i wolno$ci i pozwala na oceng mozliwoéci ich realizacji”, ibidem, s. 306.

%4 Wyrok P 2/98, a takze wyroki z 3 pazdziernika K 33/99 czy z 3 lipca 2001 r., K 3/01.

195 Wyrok P 11/98.

196 Por. szerzej S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja wlasnosci. .., s. 548—550.

97 Wyrok TK z 18 marca 2010 r., K 8/08.

1% Na te ewolucje pogladow TK w kwestii zakresu przedmiotowego art. 21 ust. 2 Konstytucji zwraca
takze uwage P. Tuleja w zdaniu odrgbnym do wyroku z 23 wrzesénia 2014 r., SK 7/13.
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wlasnosci w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, rozumieniem wywlaszczenia a uznawa-
niem za bardziej zasadne ograniczanie go do ujecia wlasciwego prawu administracyjne-
mu wedle tzw. klasycznej teorii wywlaszczenia. Ta pierwsza tendencja wyraza si¢ w tych
orzeczeniach TK (takze zapadajacych jeszcze przed 1997 r.), w ktorych wskazywal, ze
art. 21 ust. 2 nie dotyczy tylko wywlaszczenia w sensie technicznym, a wigc aktu bedg-
cego decyzja administracyjng, lecz wszelkiego pozbawienia wiasno$ci na cele publiczne
bez wzgledu na formeg, jaka ono przybiera'®. Druga za$ w tych, w ktorych podkreslat, ze
instytucja ta znana jest prawu polskiemu od dawna i zawsze 13czylta si¢ z ograniczeniem
badz odjgciem w catosci prawa wiasnosci w drodze aktu indywidualnego, dotyczacego
konkretnej nieruchomosci na rzecz konkretnego podmiotu, oraz wigzala si¢ zawsze ze
sferg prawa rzeczowego®®. W pozniejszym orzecznictwie Trybunal powtorzyt zas, iz wy-
wlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko, przynajmnie;j
jako ,,wszelkie pozbawienie wlasnosci [...] bez wzgledu na formeg” czy tez jako ,,wszelkie
ograniczenie badz pozbawienie przyshugujacego podmiotowi prawa przez wiadze publicz-
ng”"?%!, Stanowisko takie Trybunat uzasadniat bezdyskusyjna tezg, iz przy wyktadni przepi-
sOw konstytucyjnych ,,nie moga mie¢ znaczenia wigzacego i przesgdzajacego o sposobie
ich interpretacji definicje formulowane w aktach nizszego rzedu*®, a takze szerokim ro-
zumieniem poj¢cia ,,pozbawienie wiasno$ci” w orzecznictwie strasburskim. W konse-
kwencji uznat, ze nie jest uzasadnione dyskwalifikowanie ustawy skutkujacej odjeciem
wtasnos$ci tylko z tego powodu, iz jej normatywny ksztatt odbiega od przyjmowane;j
w ustawodawstwie zwyktym konstrukcji wywlaszczenia. To za$ dato podstawe do uzna-
nia dopuszczalnosci tzw. wywlaszczenia ex lege (w drodze ustawy, a nie na jej podstawie
w drodze indywidualnej decyzji administracyjnej), cho¢ — trzeba podkresli¢ — incydentalnie
w zwigzku z wywlaszczeniem pod drogi publiczne i z zastrzezeniem, ze ,takie szerokie uje-
cie zakresu pojecia ,,wywlaszczenie” nie oznacza stwierdzenia uznania pelnej dowolnosci
ustawodawcy w sieganiu po rozmaite formy pozbawiania wtasnosci, nawet przy zachowaniu
wspomnianych przestanek celu publicznego i stusznego odszkodowania’?%,

Nie budzi jednak watpliwosci, ze poprzez naduzywanie ustawowej formy wywtasz-
czenia ,,zaciera si¢ roznica miedzy wywlaszczeniem a niedozwolona przez Konstytucje
nacjonalizacjg. Zaciera si¢ rowniez granic¢ migdzy wywlaszczeniem a ograniczeniami
ustalajgcymi tres¢ i zakres ochrony prawa wilasnosci”®*. W literaturze wyrazany jest po-
glad, iz wywlaszczenie ex lege pod drogi publiczne stanowito w istocie nacjonalizacje?®.
Dominuje w niej, shuszny moim zdaniem, poglad, iz wskazanie w art. 20 na wlasnos¢
prywatng ,,ustanawia bezsprzecznie zakaz podejmowania przez panstwo dziatan (w tym

19 Orzeczenie z 8 maja 1990 r., K 1/90.

200 Orzeczenie z 28 maja 1991 r., K 1/91.

201 Wyrok z 14 marca 2000 r., P 5/99.

202 Wyroki P 5/99 czy K 8/98.

203 Wyrok P 5/99.

204 Wyrok z 21 czerwca 2005 r., P 25/02.

205 Tak K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009, s. 21.
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takze 1 stanowienia ustaw) wymierzonych we wlasno$¢ prywatng — np. nacjonalizacji ca-
tych sektorow gospodarczych na podstawie ustaw lub aktow réwnych im rangg i wyklucza
ewentualny powrot do systemu gospodarki opartej na dominacji wlasno$ci panstwa. Ma
on roéwniez znaczenie podczas wyktadni innych przepiséw Konstytucji’?e.

W nowszym orzecznictwie TK dostrzec mozna wyrazne odchodzenie od przywo-
lanych wyzej prob (cho¢ tez niekonsekwentnego) szerokiego definiowania wywlaszcze-
nia w $wietle art. 21 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 9 grudnia 2008 r. (K 61/07) stwier-
dzil mianowicie, ze ,,wywlaszczenie jest wyjatkowa, szczegodlna forma ingerencji
w sferg wlasnosci, dopuszczalng w wypadkach, gdy w gre wchodzi cel publiczny. Laczy
si¢ ono z ograniczeniem lub odjeciem w catosci prawa wlasnosci w drodze aktu indywi-
dualnego, dotyczacego konkretnej nieruchomosci, na rzecz konkretnego podmiotu. Polega
ono na nabyciu przez Panstwo wtasnosci nieruchomosci lub innego prawa do nieruchomo-
sci, bedacej wlasnoscia podmiotu niepanstwowego, w drodze Scisle sformalizowanego
postepowania administracyjnego potaczonego z jednoczesnym wyptaceniem wywlasz-
czonemu odszkodowania okreslonego przez przepisy wywlaszczeniowe”. Ten kierunek
zostal podtrzymany w wyroku w sprawie SK 7/13, w ktérym, nawiazujac do wyroku P
25/02, Trybunat stwierdzit wyraznie, ze ,,konstytucyjne pojecie wywlaszczenia wymaga
formy decyzji administracyjnej”, a zatem jest to ,,indywidualny akt administracyjny, na
mocy ktorego dokonywane jest wywlaszczenie podmiotu prywatnego, ktore dokonuje
si¢ zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz ktérego przechodzi — wbrew
woli dotychczasowego wlasciciela — wtasnos¢ lub inne prawo majatkowe”. Tak zdefi-
niowane konstytucyjne pojecie wywlaszczenia obejmuje w zwigzku z tym, zdaniem TK,
,stany spetniajace tacznie nastgpujgce warunki:

— wywlaszczenie jest szczegolng forma ingerencji w sfer¢ wlasnosci, dopuszczal-
ng jedynie, gdy w gre wchodzi cel publiczny, ktdrego nie mozna zrealizowac za
pomoca innych srodkow prawnych,

— wywlaszczenie nastgpuje zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz
ktorego przechodzi wlasnos¢ lub inne prawo majatkowe,

— wywlaszczenie nastepuje aktem indywidualnym, obejmujacym konkretng nieru-
chomos¢, na rzecz konkretnego podmiotu, w postepowaniu administracyjnym,

— wywlaszczenie nastepuje na rzecz podmiotu publicznego wbrew woli wlascicie-
la prywatnego i polega na ograniczeniu badz odjeciu w catosci prawa wiasno$ci
lub innego prawa majatkowego,

— cel (interes) publiczny nalezy rozumie¢ wylacznie jako dobro ogdtu, czyli cate-
go narodu Iub spotecznosci regionalnej, a wywlaszczenie nastgpuje w interesie
uwlaszczanego podmiotu publicznego (bezposrednio) oraz w interesie catego
narodu lub spotecznosci regionalnej (posrednio),

206 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 205. Podobnie takze L. Garlicki, Komentarz
do art. 20, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. ITI, Warszawa 2003,
s. 11. Inaczej P. T. Kociubinski, op. cit., s. 87.
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— wywlaszczenie polaczone jest z jednoczesnym wyptaceniem wywtaszczonemu shusz-
nego odszkodowania, okreslonego przez przepisy wywlaszczeniowe” (SK 7/13).

W $wietle tak sformutowanej definicji wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2
Konstytucji nie bedzie go stanowilo, zdaniem TK, przejgcie nieruchomosci prywatnej
i pozbawienie dotychczasowego wilasciciela wladztwa nad gruntem wowczas, gdy odby-
wa si¢ na jego wniosek 1 w jego wlasnym interesie gospodarczym bez wtadczej woli podmio-
tu publiczno-prawnego. Oznacza to zatem, ze — jakkolwiek art. 21 ust. 2 milczy (podobnie
jak wigkszo$¢ ustaw zasadniczych) w kwestii wymogu przymusowosci pozbawienia wia-
snosci — polski TK traktuje go jako warunek sine qua non uznania odjgcia wlasnosci (innego
prawa majatkowego) za wywlaszczenie w rozumieniu tego przepisu®”’.

W $wietle orzecznictwa TK, zwtaszcza najnowszych jego wypowiedzi, nie ma pet-
nej jasnosci, jak nalezy rozumie¢ konstytucyjne pojecie wywlaszczenia, do ktorego si¢
regularnie odwotuje, w opozycji do wezszej definicji ustawowej?®®. Mozliwych jest tutaj
bowiem kilka wariantow. Wedlug pierwszego i najszerszego, prezentowanego takze
w doktrynie, wywlaszczenie w $swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji nalezatoby utozsamiac
z wszelkimi formami ingerencji panstwa w prawa do nieruchomosci przystugujace innym
podmiotom?®®. Wariant ten, obejmujacy takze tzw. wywlaszczenie faktyczne (de facto)?*°
bytby niewatpliwie najblizszy konwencyjnemu rozumieniu poj¢cia ,,pozbawienia wlasno-
$ci”. Wedtug drugiego, wigksza anizeli ustawowa pojemnos$¢ konstytucyjnego pojecia wy-
wlaszczenia wyrazataby si¢ w uznaniu, iz to ostatnie obejmuje nie tylko odjecie (ograni-
czenie) prawa wlasnosci, ale takze innego prawa majatkowego (uzytkowania wieczystego,
ograniczonych praw rzeczowych, a takze innych praw majatkowych) nastgpujace na rzecz
podmiotu publicznego (na cele publiczne), zarowno w drodze aktu indywidualnego wyda-
nego na podstawie ustawy, jak i ex lege. Trzecia mozliwa interpretacja, czg¢sciowo zbiezna
z poprzednia, ale od niej wezsza, zaktadalaby, ze wywlaszczeniem jest odjecie (ograni-
czenie) prawa wlasnos$ci, ale takze innego prawa majatkowego na rzecz podmiotu pu-
blicznego (na cele publiczne), lecz jedynie w drodze aktu indywidualnego, wydanego na
podstawie ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. Wreszcie czwar-
ty wariant zaktadajacy, ze wywtaszczeniem w mysl art. 21 ust. 2 jest nie tylko pozbawienie
wilasnosci lub innego prawa majatkowego na nieruchomosci dokonywane po przeprowa-
dzeniu formalnego postgpowania wywlaszczeniowego oraz na podstawie decyzji admi-

27 Niemniej, jak widaé na tle wyroku z 23 wrze$nia 2014 r., SK 7/13, taki automatyzm moze by¢ niekie-
dy dyskusyjny. Por. zdanie odrgbne P. Tulei do tego wyroku.

208 Por. art. 112 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz. U. z 2016 .,
poz. 2147.

2 Tak E. Mzyk, jakkolwiek odnosi instytucje wywlaszczenia tylko do nieruchomosci. Jednocze$nie za-
znacza, ze wywlaszczenie przewidziane w u.g.n. stanowi tylko jedna z postaci wywlaszczenia, E. Mzyk, [w:]
S. Kalus, E. Mzyk, Z. Marmaj (red.), Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 663. Zdaniem L. Garlickiego wywlaszczeniem jest natomiast ,.kazde przymusowe odj¢cie wiasnosci na cel
publiczny i na rzecz podmiotu publicznego”, L. Garlicki, Komentarz do art. 21 ..., s. 13.

210 Por, szerzej na ten temat S. Jarosz-Zukowska, Wywlaszczenie faktyczne w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] A. Bator [et al.] (red.), Wspolczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw
podstawowych, Wroctaw 2013, s. 83 in.
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nistracyjnej wydanej w trybie kodeksu postepowania administracyjnego, ale takze
w drodze innych aktow indywidualnych wydanych na podstawie regulacji ustawowe;j,
powodujacej konsekwencje tozsame z wywlaszczeniem, a wigc skutkujace definityw-
nym pozbawieniem wiladztwa nad nieruchomoscia przez dotychczasowego wilasciciela
(uzytkownika wieczystego czy podmiotu innego prawa majatkowego na nieruchomosci)
dokonywane — co do zasady — na rzecz podmiotu publicznego, cho¢ niekoniecznie bez-
posrednio z jego inicjatywy. To ostatnie oznaczatoby, ze przymusowos$¢ wywlaszczenia
nie jest bezwzglednym wymogiem.

W kazdym razie nie budzi watpliwosci, ze jesli podtrzymywana w orzecznictwie
TK stuszna teza o potrzebie szerokiego pojmowania wywlaszczenia w ustawie zasadni-
czej ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie praktyczne, pojecia wywlaszczenia nie nalezy rozu-
mie¢ wylgcznie formalnie, tj. jako ograniczenia badz odjecia w catosci prawa wiasnosci
(innego prawa majatkowego) w drodze aktu indywidualnego wydanego po przeprowadze-
niu formalnego postepowania wywlaszczeniowego, ale takze sytuacje opisana w ostat-
nim ze wskazanych wyzej wariantow.

W kwestii przestanek legalnego wywlaszczenia w $wietle art. 21 ust. 2, a wiec celu
publicznego i stusznego odszkodowania, to podkresli¢ trzeba wyrazne podobienstwo tego
standardu do rozwigzan przyjetych w innych panstwach. Zasada odszkodowania w przypad-
ku wywlaszczenia jest dzi$ niewatpliwie powszechnie akceptowana w doktrynie oraz orzecz-
nictwie, znajdujac takze swdj wyraz w aktach prawa migdzynarodowego i ustawodawstwach
poszczegolnych panstw. Oznacza to tym samym, ze odszkodowanie zawsze musi towarzy-
szy¢ odjeciu lub ograniczeniu prawa wiasnosci albo innego prawa majatkowego, stanowigc
przestanke jego dopuszczalnosci. Jak podkresla TK w §lad za orzecznictwem ETPCz, ,,za-
gwarantowanie stusznego odszkodowania stanowi jeden z czynnikow determinujacych oce-
n¢ stopnia ucigzliwosci wynikajacej z pozbawienia wlasnosci”*!. W konsekwencji — pomi-
mo bardziej elastycznej formuty stusznego odszkodowania, wtasciwej takze wielu innym
konstytucjom — TK stoi na stanowisku, iz stuszne odszkodowanie jest odszkodowaniem
sprawiedliwym, za$ sprawiedliwe odszkodowanie jest jednocze$nie odszkodowaniem ekwi-
walentnym, tylko takie bowiem nie narusza istoty odszkodowania za przejeta wlasnosé; od-
szkodowaniem odpowiadajacym warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci, wyptacanym jed-
norazowo, a nie w ratach. W warunkach demokratycznego panstwa prawnego ujmowanie
stusznego odszkodowania w kategoriach prawnych sprowadza si¢ wiec, zdaniem Trybunatu,
do zasady ekwiwalentnosci, tzn. w przypadku wywlaszczenia — do stworzenia wywtaszczo-
nemu wiascicielowi mozliwosci odtworzenia rzeczy przejetej przez panstwo (K 2/90) lub
nawet szerzej sytuacji majatkowej, jaka miat przed wywtaszczeniem (P 5/99).

Zatem, pomimo braku wyraznych wskazowek w art. 21 ust. 2 Konstytucji co do
rozumienia poje¢cia ,,stuszne odszkodowanie” przyja¢ nalezy, ze odnosi si¢ ono niewat-
pliwie do jego wymiaru. Przedstawione wyzej tezy z orzecznictwa TK zdaja si¢ zakla-

2 Wyrok P 5/99.
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da¢, ze ,,stusznym” odszkodowaniem moze by¢ w zasadzie tylko ,,petne” odszkodowa-
nie. Z drugiej jednak strony, nieprzypadkowe bylo postuzenie si¢ przez ustrojodawce
zwrotem ,,stuszne odszkodowanie”, a nie ,,0dszkodowanie petne”, jak to czynig niektore
z omowionych wyzej konstytucji. Mogg zatem istnie¢ szczegdlne sytuacje, gdy inna
wazna warto$¢ konstytucyjna pozwoli uzna¢ za ,,stuszne” rowniez odszkodowanie nie
w petni ekwiwalentne. Niedopuszczalne jest natomiast ograniczanie wymiaru odszko-
dowania w sposob arbitralny?*2.

W przeciwienstwie do wielu konstytucji innych panstw art. 21 ust. 2 nie okresla wprost
terminu wyptaty odszkodowania, a w szczegolnosci nie wymaga by byto ono uprzednie wo-
bec odjecia wlasnosci. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze zarowno funkcja gwarancyjna
tego przepisu, jak i sama jego stylizacja wymaga przynajmniej jednoczesno$ci pozbawienia
wlasnosci oraz wyptlaty odszkodowania (tak TK wyraznie w wyroku SK 7/13).

5. Konkluzje

Nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ktorego stusznosci dowodzg takze
przedstawione tutaj niektore problemy zwigzane z interpretacja przepisoOw traktujacych
o wlasnosci, ze jej ochrona w nowoczesnych konstytucjach jest ,,zjawiskiem «delikatny-
m»”*3 z jednej strony z uwagi na klasyczna, wolnosciowa koncepcje wiasnosci, z dru-
giej zas$ ze wzgledu na specyfike publicznoprawnej regulacji wlasnosci w stosunku do
regulacji prywatnoprawnej (cywilistycznej), wyprzedzajacej w czasie te pierwsza. Kon-
stytucyjna regulacja wtasno$ci stanowi swego rodzaju ,,pomost od prawa konstytucyjne-
go do podstawowych koncepcji prawa prywatnego’*4. To za$ powoduje, ze niemozliwe
jest zupelne zerwanie na gruncie ustawy zasadniczej z cywilnoprawna tradycja wlasno-
$ci, a jednoczesnie ujecie konstytucyjne musi by¢ na tyle pojemne, by stanowi¢ opera-
tywny wzorzec kontroli regulacji ustawowych. Dylematy te odzwierciedlaja zasygnali-
zowane spory dotyczace konstytucyjnego pojgcia wlasnosci 1 wywlaszczenia.

Jak wynika z pobieznej z koniecznos$ci analizy regulacji konstytucyjnych innych
panstw (w tym zwlaszcza naszego regionu Europu) — pomimo pewnych réznic w szcze-
gotach — wspodlne jest postrzeganie wiasnosci jako podstawowego prawa cztowieka
(wolnos$ci majatkowej) z jednoczesnym dazeniem do rownowagi migedzy interesem pu-
blicznym a indywidualnym interesem wtasciciela. Stuzy temu zamkniety katalog do-
puszczalnych ingerencji w sfer¢ wlasnosci, poczynajac od ograniczen dotyczacych tre-
$ci 1 zakresu ochrony wlasnos$ci, podyktowanych jej funkcja socjalng (z manifestujacym
ja stwierdzeniem, iz ,,wlasno$¢ zobowigzuje”) po wyjatkowe i ograniczone wymogami
interesu publicznego oraz odszkodowania (co do zasady pelnego) odjecie wiasnosci.
Uprawnione wydaje si¢ zatem przyjecie, ze zardbwno na gruncie Konstytucji RP, jak

212 Wyrok 20 lipca 2004 r., SK 11/02.
213 K. Klima, op. cit., s. 40.
214 |bidem, s. 40—41.
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i innych omowionych wyzej ustaw zasadniczych socjalna koncepcja wlasnosci nie tyle
konkuruje z podejsciem wolnosciowym, ale z nim wspotegzystuje. Taka intencja byta
niewatpliwie wspolna ustrojodawcom tzw. nowych demokracji, podobne bowiem byty
takze ich doswiadczenia historyczne, a konstytucyjne przepisy o wtasnosci jak zadne
inne stanowig ich wyraz oraz wol¢ zerwania z nimi, zwlaszcza z dyferencjacja typow
i form wlasno$ci oraz towarzyszacego im uprzywilejowania niektérych z nich.

Nie budzi wreszcie watpliwosci, ze cho¢ ujecie wlasno$ci w nowszych konstytu-
cjach jest dos¢ rozbudowane, zwlaszcza gdy je pordéwnywac do tych najstarszych, to na
ich ksztalt zasadniczy wplyw ma orzecznictwo sadow konstytucyjnych, rozwijajacych
niekiedy tworczo przepisy konstytucyjne.
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Witasnos¢ w ujeciu filozoficznym i socjologicznym.
Wybrane problemy

Streszczenie
Celem niniejszego opracowania jest synteza zagadnien, ktore dotycza pojmowania wlasnosci na
gruncie socjologii i filozofii. Zakres rozwazan ograniczono do trzech kwestii:

Po pierwsze, analizy wybranych sposobow pojmowania ,,wlasnosci” na gruncie socjologii i filozofii;

Po drugie, przedstawienia przyktadowych problemow filozoficznych i socjologicznych w zwiaz-
ku z wlasnoscia;

Po trzecie, uwypuklenia roznic pomigdzy wlasnoscia publiczng a wlasno$cia prywatna.

W ocenie Autorki teoretyczne wywody na temat istoty wlasnosci postrzeganej przez przedstawi-
cieli prawa, filozofii i ekonomii maja swoje odniesienie w normach spolecznych, uksztaltowanych
przez instytucje prawne, ktore musza zajmowac konkretne, jasne stanowisko w sporach pomigdzy
podmiotami ekonomicznymi. Pewien problem stanowi okre$lenie relacji miedzy wtasnoscia a wolno-
$cig. Ow problem generuje wyémienite pole analizy i kontrowersji, przenoszonej na plaszczyzne
ostrych sporoéw politycznych i rozwiazan legislacyjnych, dla przyktadu wycinka drzew w kontekscie
wlasnosci prywatnej i wlasnosci publiczne;j.

Stowa kluczowe
wiasnos¢, legitymizacja wiasnosci, aksjologia wlasnosci, wolno$¢, posiadanie

,»Wlasnos$¢” to jeden z najciekawszych, zarazem najtrudniejszych problemow filo-
zofii 1 socjologii. Termin ,,wlasnos$¢” jest roznie rozumiany. W najprostszym, stowniko-
wym znaczeniu ,,wlasnos$¢” jest rozumiana jako prawo do posiadania rzeczy i mozliwos¢
dysponowania nimi. Moze mie¢ ona charakter podzielony lub jednoznacznie okreslony.
Jako podstawowe rodzaje wlasnosci ze wzgledu na posiadacza (na podmiot posiadajacy)
wymieniane sg wlasno$¢ prywatna i wlasnos¢ spoteczna’. ,,Wtasnos¢” stanowi problem
w konkretnych kontekstach historycznych, geograficznych, kulturowych, etycznych,
politycznych, gospodarczych i spotecznych. Problem 6w rodzi si¢ w obrebie, tudziez
przeciw tradycji, ideologii, dyscypliny naukowej, srodowiska. ,,Wlasno$¢” jest idea,
prawem, warto$cig, mitem, zasada, fundamentem, celem. Bywata uznawana za ,kra-
dziez” lub tez nieszczescie. ,,Wlasnos¢” badana jest w plaszczyznie normatywnej, de-

! J. Pilikowski, Stownik szkolny. Wiedza o spoleczenstwie, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2008,
s. 324.
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skryptywnej, teoretycznej i metateoretycznej. Aksjologiczne uwiktanie pojecia ,,wla-
snos¢” to fakt lingwistyczny. Zdaniem J. Jabtonskiej-Boncy nie da si¢ odseparowac
zadnego poziomu neutralnych aksjologicznie rozwazan od ocen wynikajacych z ko-
nieczno$ci zaproponowania jakiego$ rozumienia ,,wlasnosci’2.

,»Wlasnosci” poswiecono tysigce ksigzek. Spory o wiasnos¢, jej rodowod, kierunki
ewolucji czy jej funkcje to w istocie ptaszczyzna spordéw ideologicznych i walki poli-
tycznej. Jednoczes$nie od wickow wlasnos¢ jest instytucja obecng w praktyce codzienne-
go bytowania kazdego cztowieka®.

Z uwagi na wielos$¢ problemow zwigzanych z wlasnoscig w niniejszym opracowa-
niu w sposob syntetyczny zaprezentowano trzy kwestie:

— Po pierwsze, wybrane sposoby pojmowania ,,wlasnosci” na gruncie socjologii
i filozofii;

— Po drugie, przyktadowe problemy filozoficzne i socjologiczne® w zwigzku z wta-
snos$cia;

— Po trzecie, rozroznienie na wlasnos$¢ publiczng i wlasno$¢ prywatna.

I

Filozofowie klasyczni, starajac si¢ rozstrzygac glgbokie spory na temat organizacji
spolecznej, wyjasniaja, czym naprawde jest wlasnos¢. W literaturze znajdujemy przy-
ktady® teorii filozoficznych, wedtug ktorych wtasnos¢ jest:

1. Oczekiwaniem (Bentham);

2. Przedmiotem sprawiedliwego podziatu (Arystoteles);
3. Srodkiem swobodnej wypowiedzi (Hegel);

4. Fundamentem wolnosci w zyciu osobistym (Burke)®;
5. Mechanizmem rozwoju spoteczenstwa (Diderot)’;

6. Przestankg wtadzy (Kaczmarek)®.

2 J. Jabtonska-Bonca, Wiasnos¢ — w labiryncie interdyscyplinarnych problemow. Kilka uwag wstep-
nych, [w:] J. Jabtonska-Bonca (red.), Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem. Tom 1. Wlasnos¢,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 11.

3 J. Wawrzyniak, Wiadza a wlasnosé, czyli o wybranych problemach ewolucji stosunkéw miedzy wia-
dzq polityczng a wladzq ekonomiczng, [w:] J. Jablonska-Bonca (red.), op. cit., s. 138.

4 W podrecznikach z zakresu socjologii ogdlnej nie po§wiegca si¢ wiasno$ci osobnego rozdziatu. Roz-
wazania na ten temat sg znikome. S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczenstwo obywatelskie i panstwo,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2000, s. 98.

3 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 87-88.

¢ |bidem, s. 88.

7 J. Oniszczuk, Niektore filozoficzne uzasadnienia i krytyki instytucji wlasnosci, www.krytykaprawa.pl/
fulltxt.php?ICID=1087230 [dostep: 10.07.2016 r.].

8 B. Kaczmarek, Polityka — problem wladzy a problem wlasnosci. Wlasnos¢ jako przestanka wiadzy, http://
www.teoriapolityki.pl/app/download/11013534/Polityka+-+problem+w%C5%82adzy+czy+problem+w%C5%
82asn0%C5%9Bci.pdf [dostep: 8.08.2016 1.].
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Witasnosc w ujeciu filozoficznym i socjologicznym. Wybrane problemy

Wtasnos¢ jest kategoria, ktora nie jest umocowana w doswiadczeniu prawnym,
lecz whasnos¢ jako fundamentalna kategoria mysli prawniczej poprzedza wszelkie tego
rodzaju do$wiadczenie. W pojeciu wlasnosci zawarte jest uprawnienie wlasciciela do
wszelkich sposobdw traktowania rzeczy, rygory ograniczajgce prawo rzeczowe nie moga
dotyczy¢ jego rzeczy, lecz jedynie rzeczy bedacych cudza wlasnoscig. Rygory te sa wy-
tworem danego systemu prawnego i nie ma w nich zadnej wewnetrznej koniecznosci
logicznej. Wlasno$¢ pozostaje natomiast kategorig logicznie niezbywalng dla myslenia
prawnego. Wobec kazdego systemu prawnego mozna skierowac pytanie: kto jest wtasci-
cielem takiej a takiej rzeczy? Odpowiedz zalezy od faktycznie przyjetych, empirycznych
praktyk prawnych i moze by¢ poddana krytyce. Whasnos¢ jako kategoria prawna a prio-
ri jest wlasnoscig w rozumieniu ogdlnym, a nie wlasno$ciag indywidualng badz zbioro-
wa. O tym, czy w danych okolicznosciach obowiazuje wlasnos$¢ indywidualna czy zbio-
rowa, poucza nas wylacznie praktyka prawna. O tym za$, ktéra z nich obowigzywac
powinna, pouczy¢ nas moze tylko filozofia prawa. Poglady filozofii na wtasno$¢ prywat-
ng, o czym bedzie jeszcze osobno mowa, znalazty odzwierciedlenie w niejednej teorii
wlasnosci. Do najstarszych i dos¢ powszechnych teorii wtasnosci naleza koncepcje gto-
szace, ze wlasnos¢ nabywa si¢ przez zawlaszczenie lub przez specyfikacje. Przejmujac
w posiadanie rzecz bezpanska, cztowiek rozszerza swe panowanie nad przyroda’.

Wiemy juz, ze wlasno$¢ jest najbardziej fundamentalng kategoria w naukach spo-
lecznych. Wskazywane sg warunki, ktore musza zosta¢ spetnione, aby pojawita si¢ wia-
snos¢. Przede wszystkim musimy mie¢ do czynienia z rzadkoscig dobr. Jesli nie mieli-
bysmy do czynienia z rzadko$cig dobr, i wszystkie dobra bylyby tzw. wolnymi dobrami,
tzn. ze ich wykorzystanie przez kogo$ do jakiegokolwiek celu nie wykluczatoby (badz
nie przeszkadzato, czy ograniczato) wykorzystania tego dobra przez kogo$ innego do
jakiego$ innego celu, wtedy wtasno$¢ nie bytaby potrzebna. Aby pojawilo si¢ pojecie
wlasnosci, musi z koniecznosci wystepowac niedobor dobr, tak aby mogt powstac kon-
flikt dotyczacy wykorzystania owych dobr. Funkcja praw wtasnosci jest zapobiezenie
mozliwym sporom dotyczacym wykorzystania rzadko$ci zasobow, poprzez przypisywa-
nie praw do wylacznej wlasnosci. Wiasnos¢ jest wiec pojeciem normatywnym, majacym
na celu doprowadzenie do wolnych od konfliktu interakcji poprzez stworzenie wigza-
cych strony regul (norm) postgpowania w odniesieniu do rzadkich zasobéw. Rzadko$¢
dobr, wszelkich dobr, jest czyms realnym i to wszgdzie, wobec tego potrzeba praw wia-
snosci jest czyms$ oczywistym?™,

Znaczenie zwrotu przedmiot wiasnos$ci, a w nastgpstwie znaczenie wyrazu ,,wila-
snos$¢”, zostalo rozciggnigte na znacznie szerszy zakres. Niemal w kazdym wypadku,

° G. Radbruch, Filozofia prawa, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2012, s. 144—145.
0D, Juru$, Dzieje wlasnosci prywatnej. Od starozytnosci do wspolczesnosci, Wydawnictwo FijoRR
Publishing, Warszawa 2016, s. 282-283.
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gdy prawo zapewnia czlowiekowi jakie$ dobrodziejstwo lub korzys¢, ludzie sktonni sg
mowic, jakby prawo nadawato cztowiekowi co$ w rodzaju wlasnosci®*.

Poniekad mamy tez naturalne stanowiska dotyczace wlasnosci. U podstaw natural-
nej teorii wlasnos$ci lezy idea, aby prawo wlasnosci oprze¢ wylacznie na istnieniu inter-
subiektywnie potwierdzonym zwigzku pomiedzy witascicielem i posiadang przez niego
wlasnoscig oraz mutatis mutandis nazywac wszelkie roszczenia poparte jedynie subiek-
tywnymi dowodami agresywnymi®?. Cztowiek rodzi si¢ z prawem natury i w postaci
praw podmiotowych otrzymuje naturalng wtadze zachowania swojej wlasnosci w posta-
ci zycia, zdrowia, wolno$ci czy mienia. Wymienione prawa podmiotowe bywaja trakto-
wane przez niektorych filozoféw (np. John Locke) jako przyrodzone®®. Locke stosuje
koncepcje¢ zawtaszczenia do dobr natury, zwierzat oraz gruntu. Zatem zbieranie zoledzi,
zlowienie ryby, upolowanie tani czy zaoranie ugoru sprowadza si¢ do rozciggni¢cia 0so-
bowosci zbieracza, rybaka, mysliwego czy oracza na przedmioty jego pracy. Kazdy
z nich w zamierzony sposob przeksztalca dany materiat w uzyteczny produkt, ktéry tym
samym staje si¢ jego wlasnoscig. Czlowiek ma w sobie wielka podstawe wlasnosci, choc¢
trzeba mie¢ na uwadze, ze zawtaszczenie nie jest nieograniczone. Wedle Johna Locka
reguluja je postanowienia prawa natury, ktore nakazujg zachowanie rodzaju ludzkiego.
Prawo natury zakazuje zatem takiego zawlaszczenia, ktore mogtoby prowadzi¢ do wy-
rzadzenia krzywdy pozostatym. Nikt wigc nie moze zawlaszczy¢ wigcej niz sam jest
w stanie zuzy¢'. Jan Kalwin utrzymywal, ze to, co kazdy cztowiek posiada, nie dostato
si¢ mu przez przypadek, ale w wyniku przydzialu przez suwerennego Pana wszystkich.
Bog jest zrodlem wlasnosci, a bogactwo mozna osiggnac¢ jedynie poprzez btogostawien-
stwo. Jednak Bog, obdarzajac kogo$ wlasnoscia, naktada nan rownocze$nie obowigzki.
Dla purytanina obowiazki te odnosity si¢ juz jedynie do obowiagzkoéw wobec Boga, de-
terminujac z jednej strony umiarkowane, wrecz ascetyczne korzystanie z wilasnosci,
z drugiej jednak uwalniajac od obowigzkoéw wobec wspolnoty, gdyz relacja z Bogiem
ma zawsze charakter indywidualny. Etyka purytanska to etyka nieskrepowanej dziatal-
nos$ci gospodarczej na rzecz Boga. Wszystko, co ogranicza purytanina w jego tworczej
aktywnosci, jest nie do pogodzenia z duchem jego religii. Jej warunkiem musi by¢ bez-
wzgledna ochrona owocdow tej pracy. Odebranie purytaninowi wiasno$ci bez jego zgody
jest grzechem®.

Wiasnos¢ jest wyjatkowym motywem postgpowania ludzi. Spoleczenstwo prze-
chodzi rozne fazy — od powstania, przez rozw¢j, az do zaniku. W przypadku ludzi, kto6-
rzy pojawili si¢ na pewnym etapie tych przemian, wiasnos¢ odgrywa kluczowe znacze-

'1'J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN
1958, s. 311.

12 1bidem, s. 287.

13J. Oniszeczuk, Filozofia i teoria prawa, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 248.

4 Z. Rau, Wiasnos¢ w doktrynie politycznej Johna Locke’a, [w:] J. Jabtonska-Bonca (red.), op. cit., s. 157.

15 T. Tulejski, Czy wlasnosé jest ,, swigta”? Davida Hume'a quasi-kontraktualna geneza wlasnosci, [w:]
J. Jablonska-Bonca (red.), op. cit., s. 167.
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nie, wlasnie jako motyw postepowania. Wyrodzniana jest wlasnos¢ pochodzgca z pracy
— traktowana jako dobroczynna oraz wlasnos$¢ pochodzaca z przywilejow oséb, w ktorej
dostrzegane jest zrodto sporéow miedzy ludzmi'®. U filozoféw znajdujemy tez przekona-
nia, ze kazdy cztowiek jest wlascicielem swojej osoby, za$ praca jest niejako ,,czescia”
tego, kto jg wykonuje. Kazdy, kto probuje przeja¢ kontrole nad efektami pracy drugiej
osoby, chce jednoczesnie przejac kontrole nad tg osoba’. U podstaw projektu wiasnosci
lezy praca. Praca jest bezsprzecznie wlasnoscig pracownika’®. Papiez Jan Pawet 11 pod-
kreslat, ze sa tacy, ktorzy wykonujg prace, nie bedac wihascicielami srodkow produkcii,
oraz tacy, ktorzy sa przedsi¢biorcami i posiadaczami tych srodkow badz sg przedstawi-
cielami wtascicieli. Wlasno$¢ w nauczaniu Kosciota nigdy nie stanowita spotecznego
przeciwienstwa pracy. Jest ona nabywana przede wszystkim przez prace po to, aby stu-
zyta pracy. Papiez podkreslal, ze ta uwaga odnosi si¢ zwtaszcza do wiasnosci srodkow
produkcji. Srodki produkcji nie moga by¢ posiadane wbrew pracy, nie moga tez by¢
posiadane dla posiadania. Ich jedynym prawowitym tytulem posiadania jest stuzenie
pracy. Papiez potwierdzal, iz nauka Kosciota o wlasnos$ci starata si¢ i zawsze stara za-
bezpieczy¢ prymat pracy, a przez to samo wlasciwg cztowiekowi podmiotowo$¢ w zyciu
spotecznym, zwtaszcza w dynamicznej strukturze catego procesu ekonomicznego. Ponad-
to Papiez Jan Pawet II pisat o zasadzie pierwszenstwa pracy przed kapitatem®.

Wtasnos¢ traktowana bywa rowniez jako zabobon. W tym ujeciu mozna mowic
o pewnych wierzeniach, praktykach czy tez przesadach, ktore sg odnoszone do ,,wtasno-
$ci”, dla przyktadu ,,mistyczne wlasnosci liczb”. Jako zabobony wskazywane bywaja
takze przekonania, ze wlasciciel moze dysponowa¢ swoja wtasnoscia bez zadnych ograni-
czen. Zabobony maja najczgsciej podtoze religijne. Na gruncie religijnym przyjmuje sig,
iz zona jest wlasnoscia meza. Sw. Pawet napisat: ,,Zona nie rozporzadza wlasnym ciatem,
lecz jej maz; podobnie maz nie rozporzadza wlasnym ciatem, ale jego zona” (1 List do
Koryntian, rozdziat 7, werset 4). Oczywiscie istnieje pewnego rodzaju roznica pomigdzy
zabobonem a wilasnoscia. Istnienie wtasnosci stanowi niezbedny warunek ludzkiej po-
mys$lnosci i egzystencji spoteczenstwa. Wtasnos¢ jest wynalazkiem koniecznym do zy-
cia i tylko w tym znaczeniu ma charakter naturalny. Prawna fikcja wtasnosci powstaje
droga konwencji. Jest ona niczym innym jak dobrami, ktérych state posiadanie zostato
ustalone przez prawa spoteczenstwa, to znaczy przez prawa sprawiedliwosci. Argumen-
tacja na rzecz konwencjonalnego charakteru wlasnosci wynika bezposrednio z analizy na-
tury ludzkiej 1 zanegowania koncepcji praw wrodzonych. W ocenie Davida Hume’a wia-
sno$¢ nie ma charakteru naturalnego, nie ma rzeczy, ktorej wlasnos¢ przystuguje nam
naturalnie. Bycie wlasnoscig nie jest cechg tkwigca w samej rzeczy, lecz wynikiem wza-
jemnej umowy. Cechy pozostajg te same, natomiast wtasno$¢ ulega zmianom. Jest ona

16 J. Oniszczuk, Niektore filozoficzne uzasadnienia...

"7 T. Zuradzki, Wiasnos¢ jako konwencja, ,,Diametros” 2008, nr 15, s. 104.

8 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 165 i n.

¥ E. Satkiewicz-Munnerlyn, Zagadnienia wiasnosci w nauczaniu Jana Pawfa II, [w:] J. Jablonska-Bon-
ca (red.), op. cit., s. 202-203.
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rodzajem stosunku. Stosunek ten ma charakter ograniczony do zewngtrznych wobec
rzeczy istot rozumnych. Ow stosunek oddziatuje na procesy psychiczne. Dlatego tez
pewne przedmioty uwazamy za swoja wlasno$¢, inne za$§ nie. Mamy zobowigzanie, by
powstrzymywac si¢ od rozporzadzania rzeczami, ktorych nie uwazamy za wlasne. Poje-
cie wlasnosci wynika ze sprawiedliwosci. Nigdy nie jest odwrotnie. Pojawia si¢ wraz ze
spoleczenstwem i jest wyrazem naszego stosunku do rzeczy, ktéry jest niezbedny dla
pomyslnosci i istnienia spoteczenstwa. Wiasnos¢ wiaze sie z catkowita swoboda rozpo-
rzadzania rzecza, z prawem do korzystania z niej, przemieszczania czy zniszczenia. Nie
ro6zni si¢ niczym od posiadania. Rdznica pewna polega na tym, ze stato$¢ i pewnos¢
wlasno$ci zagwarantowane sg przez wzajemne konwencje, a nie sita i przebiegloscia.
Wtasnos¢ jest jedynie produktem konwencji, funkcjonuje w sferze zjawisk prawnych.
W powszechnym odbiorze taczy si¢ z realnym wiadztwem nad rzecza, niezaleznie od
tytulu prawnego. Umyst taczy automatycznie wiadanie, rozporzadzanie i korzystanie
z rzeczy z uprawnieniem. Wlasnos$¢ jest pewnym stosunkiem miedzy wiascicielem
a rzeczg w wymiarze czasowym?,

Wiasnos¢ traktowana jest najczesciej jako stosunek jednostki do rzeczy. Jej relacje
z innymi ludzmi majg w tym ujeciu charakter stosunkow wymiany badz konkurencji na
rynku. Sg wigc stosunkami zaposredniczonymi przez rzeczy jako towary lub przez pie-
nigdz. Relacje miedzyludzkie nie sprowadzajg si¢ oczywiscie do tego. Regulatorem
wszelkiego zycia spotecznego sg obiektywne wobec kazdego z jego uczestnikow normy.
Normy te sg czgsciowo ich wspolnym wytworem, czgsciowo wytworem tylko niekto-
rych z nich, cho¢ obowiazuja takze innych, czesciowo wytworem przesztych pokolen
owych uczestnikow, jednakze aprobowane przez jego uczestnikow aktualnych. Dziata-
nia ludzkie sg zatem kierowane zardwno przez ich wtasng wole, jak i zewnetrzne normy
spoteczne. Ich pochodzenie nie jest zawsze dla owych jednostek jasne, racje poszczegol-
nych nakazow i zakazoéw nie sa w petni zrozumiate. Sposob ich postrzegania zalezy od
ich zakresu oraz zakresu osob, do ktorych si¢ odnosza. Na gruncie socjologii wtasno$¢
jest wkomponowang w teorig¢ istotnosci socjalnych. Zadaniem socjologii jest uwzgled-
nianie charakteru wyobrazanych bytow i ich roli w zyciu spotecznym, gdyz sa one fak-
tami spotecznymi, konstruktami spotecznymi®.

Wiasno$¢ mozna potraktowac jako element pewnego pola problemowego, ktore
skupia wiele zagadnien teoretycznych i praktycznych. Wspdtczesne pojegcie wlasnosci,
ktorego geneza interesowat si¢ migdzy innymi Max Weber, ma charakter absolutny.
Wiadztwo wlasciciela nad rzecza jest niezalezne od woli i intereséw nie witascicieli.
Pojecie wlasnosci zachowuje swoj absolutny charakter takze we wspotczesnym pan-
stwie socjalnym, wprowadzajacym liczne ograniczenia dziatan wtascicielskich. Z prac
Webera na temat agrarnej historii Rzymu wytania si¢ pojecie wiasno$ci rozumianej jako

20 T. Tulejski, Czy wlasnosé..., s. 175-195.
21 A. Przestalski, Wlasnos¢ w systemie socjologicznym Ferdynanda Tonniesa, ,,Uniwersyteckie Czaso-
pismo Socjologiczne” 2008, nr 2, s. 45-46.
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norma przeksztalcajaca strukture spoteczng, a zarazem stanowigca podstawe rozstrzy-
gania sporoéw, wlasnos$ci, ktorej funkcje spoleczne stabilizuje pojecie prawnicze skody-
fikowane w formie przepisoOw badz stosowane w trybie orzecznictwa przez powotang do
tego grupe ludzi i pod grozba uzycia przymusu. Takie poje¢cie wtasnosci bywa okres§lane
jako socjologiczne. Pozwala generowac pytania dotyczace: po pierwsze, legitymizacji
wlasnosci, chodzi tutaj o powody, dla ktorych ludzie, w szczegdlnosci podmioty stosu-
jace prawo, akceptuja prawo wlasnos$ci i go przestrzegaja, oraz o szans¢ pojawienia si¢
takich powoddw; po drugie, funkcji wtasnosci, a wiec o to, jak istnienie wtasnosci zmie-
nia kontekst dziatan spotecznych i jak przez to ksztattuje strukture spoteczng, ktorej
celowo$¢ moze podlegac¢ ocenie z perspektywy roznych grup interesu. Dla teorii socjo-
logicznej definicji wlasno$ci wynikaja dwa problemy: 1) problem wyczerpujacego po-
zytywnego okreslenia, czym jest wiasnos¢ (adekwatno$¢ prawna), oraz 2) znalezienie
takiej definicji wlasnosci, ktora respektowataby historyczng zmienno$¢ instytucji wia-
sno$ci przy jednoczesnym zachowaniu jej tozsamos$ci (adekwatno$¢ historyczna).
W uporaniu si¢ z problemami definicyjnymi, jakie pojawiaja si¢ przy analizie wtasno-
$ci, mogg pomoc dwie teorie: teoria jednosci prawa wilasnos$ci oraz teoria praw jako
interesow. Socjologa interesuje nie tylko pytanie, czym zastgpi¢ absolutng koncepcje
wlasnosci, dlaczego ona istnieje i trwa, jakie spetnia funkcje. W perspektywie histo-
rycznej wlasnos¢ jako pojecie abstrakcyjne jest wtorna wobec wilasnosci jako normy
spotecznej przejawiajacej si¢ w réznych instytucjach prawnych i w praktyce rozstrzyga-
nia sporow?.

Najczesciej spotykamy sie z socjologiczno-ekonomicznymi ujeciami wiasnosci.
Socjologiczno-ekonomiczne ujgcie whasnosci znajduje liczne zastosowanie nie tylko do ana-
lizy kategorialnej, ale takze do analizy empirycznej. Ujecie to koncentruje si¢ na ekonomicz-
nych nierdwnosciach pomigdzy aktorami makrospotecznymi. Socjologiczno-ekonomiczna
teoria wlasnosci, analizujgc stosunki wierzycielsko dtuznicze, traktuje je jako forme realnie
ekonomicznej (przynoszacej nadwyzke) wspotwlasnosci majatku dtuznika przez wierzycie-
la. Teoria socjologiczno-ekonomiczna jest odnoszona do okresu socjalizmu w Polsce. Na jej
tle wskazywane sg r6znice pomigdzy socjalizmem a kapitalizmem w zakresie wtasnosci. Co
ciekawe, sam upadek socjalizmu w mysl teorii socjologiczno-ekonomicznej, miat charakter
uwarunkowany wlasnosciowo, a wigc Scisle klasowy?:.

Mozna wskaza¢ rézne problemy filozoficzne i socjologiczne w zwigzku z wlasno-
$cig. W niniejszym opracowaniu uwzgledniam trzy (z uwagi na charakter opracowania

22 M. Kaczmarczyk, Wstep do socjologicznej teorii wlasnosci, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, War-
szawa 20006, s. 27-72.

2 P. Plucinski, Tytul prawny, posiadanie, korzystanie — kontrowersje wokol socjologicznej teorii wia-
snosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, Rok LXIX, zeszyt 3, s. 250-251.
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zostaly zasygnalizowane jedynie w formie szkicu problemu), ktére w mojej ocenie war-
te sg refleksji w konteks$cie rozwazan nad wlasnoscia.

1. Legitymizacja wlasnosci

Kiedy system wlasnosci zorientowany jest na sprawiedliwa alokacje dobr, to legi-
tymizacja wlasnosci ma charakter wylacznie aksjologiczny, a wigc realizowana jest
przez uznanie wartos$ci realizowanych przez system norm wtasnosci, a jej rdzeniem jest
typ wiezi spolecznej realizowanej przez prawo wilasnosci. Wiasnos¢ bywa traktowana
jako prawo tworzace og6lng i abstrakcyjna wiez migdzy osobami nalezacymi do danej
wspolnoty polityczno-prawnej. Prawo jest podstawowym czynnikiem legitymizacji wia-
snosci, bo to prawo ksztattuje wiezi, motywacje i postawy spoteczne. W literaturze wy-
roznia si¢ sze$¢ glownych twierdzen socjologicznej teorii wlasnosci:

Po pierwsze, legitymizacja i system wtasno$ci sa niewspotmierne;

Po drugie, legitymizacja wtasno$ci ma charakter aksjologiczny;

Po trzecie, podstawg legitymizacji wtasno$ci nie jest stosunek cztowieka do rzeczy,
lecz typ wigzi spotecznej;

Po czwarte, prawo jest czynnikiem sprawczym legitymizacji wlasnosci;

Po piate, wlasnos$¢ nie mozna uzasadnié¢ a priori;

Po szoste, zarowno strukturalna sprzecznos¢, jak i analityczna komplementarno$é¢
legitymizacji i systemu wlasnosci nie majg charakteru przypadkowego, ale sa rezultatem
systemowej integracji spoteczenstw nowozytnych?:.

Max Weber, mimo ze tego pogladu nie artykuluje do§¢ wyraznie, dostrzega, ze le-
gitymizacja wlasnos$ci jest niemozliwa bez systemu wtasnosci spetniajacego uniwersal-
ne normy sprawiedliwosci. Z drugiej strony krytyka Webera kieruje si¢ przede wszyst-
kim przeciw materializacji prawa, czyli przeciw systemowi wlasnosci. Nie oznacza
to jednak, ze Weber kwestionuje prawomocno$¢ wiasnosci, lecz ze w innym miejscu
dostrzega jej zrodto. Dostrzega go nie w systemie wlasnosci, ale w formalnej racjonal-
nosci absolutnej koncepcji wlasnosci, w samym ogoélnym i abstrakcyjnym charakterze
prawa rzeczowego charakteryzujacego ,,spoteczenstwo kontraktow”. Legitymizacja
wlasno$ci jest wewngtrznie spokrewniona z systemem wlasnos$ci i empirycznie od niego
zalezy, cho¢ sie do niego nie daje zredukowac. Legitymizacja i system wilasnosci pozo-
stajg zarazem w relacji normatywnego napigcia, ktore ttumaczy strukturalng sprzecz-
no$¢ nicodtacznie towarzyszaca spotecznemu funkcjonowaniu wlasnosci®®. Dla socjolo-
gii prawa kwestia uzasadnienia pojawia si¢ wigc zawsze w kontekscie spolecznym,
w kontekscie praktyki prawniczej, ktoéry wskazuje, czy i dlaczego w dziataniach rutyno-
wych uzasadnienie odgrywa jakas role. Tak samo w odniesieniu do wtasno$ci — pytanie

24 A. Czarnota, Wiasnos¢ a teoria spoleczna i teoria prawa. O ksigzce Michata Kaczmarczyka, wstep do
socjologicznej teorii wlasnosci, [w:] J. Jablonska-Bonca (red.), op. cit., s. 223-224.
2 M. Kaczmarezyk, op. cit., s. 52-53.
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0 jej uzasadnienie jest dla socjologii wtérne wobec pytania, na czym polega funkcjono-
wanie prawnej instytucji wlasnosci w praktyce spotecznej i kiedy w tej praktyce ujawnia
si¢ 1 moze si¢ ujawnia¢ kwestia legitymizacji®*. Przedmiotem legitymizacji wtasnosci
jedynie posrednio sg prawa — o tyle tylko, o ile chronig ustabilizowane wzajemne ocze-
kiwania uczestnikow rynku. Legitymizacja wtasnos$ci ujawnia wewnetrzne sprzecznosci
systemu prawnego, ktore implikuja praktyczne stosunki pomigdzy podmiotami wtasno-
$ci 1 wymagaja racjonalnych rozstrzygnig¢. Racjonalno$¢ tych rozstrzygnie¢ wykracza
poza stosunki prawne i ukazuje ich sens spoteczny?’. Natura prawa wlasno$ci nie pozwa-
la mowic o jego uniwersalnej legitymizacji, chyba ze w bardzo szczegdlnym znaczeniu
1 pod okreslonymi warunkami. Pojecie to bowiem moze mie¢ znaczenie empiryczne,
dogmatyczne lub aksjologiczne. W sensie empirycznym uniwersalno$¢ legitymizacji
wlasno$ci oznacza jej powszechno$¢. Ta jednak jest dla socjologii problematyczna
z uwagi na wzglednos$¢, epistemiczng subiektywnos¢, nietrwalo$¢ i niesamodzielnosé
ludzkich przekonan. W sensie dogmatycznym legitymizacja wtasnosci jest uniwersalna,
gdyz wlasnos¢ jako prawo bezwzglednie obejmowaé musi wszystkich cztonkéw danej
wspolnoty prawnej. Ten dogmatyczny sens ma dla socjologii znaczenie dlatego, ze do-
wodzi, iz to sam system prawny, nadajac wtasnosci cechy prawa bezwzglednego, zmu-
sza swych adresatow do poszukiwania uniwersalistycznego uzasadnienia, do wysuwania
uniwersalistycznych roszczen. Natomiast aksjologiczny sens uniwersalnosci legitymi-
zacji wlasnosci oznacza, ze jednostki moga wysuwac roszczenie do uniwersalnej waz-
nos$ci wartosci, po ktdrych stronie si¢ angazuja. Sam punkt widzenia socjologa i filozofa
bywa nieco odmienny. Od kiedy bowiem wtasno$¢ istnieje, filozofowie zastanawiaja sie,
jakie przynosi ona korzysSci, co ani w sensie prawnym, ani ekonomicznym nie oznacza,
ze powstata ze wzgledu na te korzysci®®; socjolog bardziej bedzie si¢ skupial na kwestii
legitymizacji wtasnosci, jej spotecznych uwiktaniach.

2. Wkasnos¢ a wolnos¢é

Pojecie wolnosci i wlasnosci naleza do wspolnego obszaru zagadnien z pograni-
cza antropologii filozoficznej, filozofii spotecznej, etyki, aksjologii, prawa i ekonomii.
Dla filozofii wolno$¢ warunkuje i1 okresla charakterystyke podmiotowego dzialania.
Jednakze przestaje by¢ przedmiotem analiz w swoich ekonomicznych manifestacjach.
Wolnos$¢ i wlasno$é nalezg do podstawowych kategorii obszaru ludzkiej praxis. W naj-
bardziej podstawowym wymiarze zarowno wolnos¢, jak i wlasnos¢ sa kategoriami
i aksjologicznymi, i ontologicznymi. Wyrazajg warto$§¢ oraz pewien egzystencjalny
fakt odnoszacy sie do ludzkiego podmiotu i jego konstytutywnych cech. Wolnos¢ poli-
tyczna i prawo wlasnosci sg wypadkowymi aksjologicznego i ontologicznego wymiaru

26 |bidem, s. 81-82.
7 |bidem, s. 106-107.
2 |bidem, s. 120—121.
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podmiotowosci. Filozofia spoleczno-polityczna libertarianizmu szczegdlnie zwraca
uwage na pojgciows pare ,,wolnos¢ — wlasnos¢” ze wzgledu na relacyjny zwigzek tych
elementow i ich specyficzne okreslenie charakteru podmiotowosci cztowieka i jego
dziatan. Wzajemny stosunek wolnosci i wtasno$ci w libertarianizmie ugruntowany jest
na ontologiczno-egzystencjalnym statusie czlowieka, z ktorego korzysta, w sposob
$wiadomy lub nie, filozofia wolno$ciowa libertarianizmu. Libertarianizm podkresla, iz
odsuniecie kwestii wlasnosci z ptaszczyzny dysput dotyczacych wolnosci ma wptyw
na manifestacje wolnosci jednostki w obszarze spotecznym. Wlasnos¢ wydaje sie za-
pomniang kategoria, chociaz to wlasnos¢ sygnalizuje obecno$¢ wolnosci i dziatanie
cztowieka w sferze publicznej. Ponadto okresla charakterystyke i zakres jednostko-
wych aktow decyzji. Wedle libertarian wszystkie podstawowe pojecia ekonomiczne
nie moga zosta¢ zdefiniowane i zrozumiane bez teorii wlasnosci. Definicja i teoria wta-
snosci jest warunkiem zdefiniowania i zastosowania pozostatych terminéw w ekono-
mii. Wolno$¢ jest baza dla wszelkich innych wartosci. Nie moze by¢ zadnej wolnosci
w sferze publicznej odseparowanej od praw wtasnosci, ktore odnosza si¢ wytacznie do
jednoosobowej mniejszosci, czyli indywidualnego ,,Ja”. Wiasnos¢ to kategoria, ktora
okresla zobiektywizowany obszar dziatan cztowieka. Wtasno§¢ obok wolnosci jest
wartoscia, ktora wynika z okreslen, czym jest cztowiek. Relacje miedzy tymi aspekta-
mi podmiotowosci funduja normatywny model etyczny. Ow model sprowadza si¢ do
tezy, iz kazdy powinien decydowac o sobie samym i tym, co nalezy do niego, jesli nie
ogranicza swoim postgpowaniem podobnego prawa innych osob. Pawet Sikora zauwa-
za, ze wolno$¢ 1 wlasnos¢ sa zobiektywizowane w sferze praxis w takim stopniu, iz
odrzucenie tych kategorii jest niemozliwe do utrzymania zarowno w sensie teoretycz-
nym, jak i praktycznym. Stosunek migdzy wolnoscig i wlasnoscig w zakresie relacji
jest wielowarstwowy. Wedle opinii P. Sikory wlasno$¢ jest jedng z wartosci pochodna
od aktu samoustanawiania siebie przez podmiot, czyli jego wolnosci, gdyz jest ona
rezultatem specyficznego aktu obejmowania czego$ w posiadanie. Wtasno$¢ w odnie-
sieniu do rzeczy wynika bezposrednio z aktu samoustanawiania siebie i obejmowania
w posiadanie tego, co bierze swoj poczatek z dziatania jednostki®®*. Wiasnos¢ jest pra-
wem naturalnym cztowieka i gwarancjg wolno$ci®®. Wtasno$¢ jest nie tylko jurydycz-
nie uprawniona, zatem nie jest zadng kradzieza. Wlasnos¢ jest instytucja konieczng
z racji rozumowych, a mianowicie stanowi nieodzowny sktadnik kazdego porzadku
prawnego jako apriorycznie waznego porzadku wolnosci. Niekiedy instytucja wtasno-
$ci nie byla uzasadniana racjami empirycznymi, antropologicznymi czy historyczny-
mi, lecz racjami czysto racjonalnymi. Wtasnos¢ jest nie tylko z tego wzgledu prawnie
konieczna, ze rodzajowi ludzkiemu przystuguja pewne wlasciwosci zoologiczne, ale

2 P. Sikora, Wolnos¢ i wlasnosé jako aspekty podmiotowosci cztowieka w libertarianizmie, http:/liberalis.
pl/2010/04/18/pawel-sikora-wolnosc-i-wlasnosc-jako-aspekty-podmiotowosci-czlowieka-w-libertarianizmie/
[dostep: 9.08.2016 .].

30 B. Kaczmarek, op. Cit.
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tez z tego, ze ludzko$¢ za przyczyna procesow historycznych rozwineta si¢ ku ztemu.
Wtasnos¢ nie stanie si¢ zbedna réwniez wowcezas, gdy cztowiek z racji pomys$inych
doswiadczen i udanego wychowania miatby stac si¢ kiedy$ ponownie lepszy. Potrzeba
wtlasnosci ma wynikac¢ z rozumowego namystu nad wolnoscig zewnetrzng w perspek-
tywie spotecznej. Uzasadnienie wtasnosci ma by¢ poprzedzone pewnym ustaleniem
pojeciowym. Mozna je traktowac jako omowienie metafizyczne. Pokazuje ono bowiem,
ze posiadanie prawne, w odroznieniu od posiadania fizycznego, nie oznacza zadnego
stosunku empirycznego, lecz czysty stosunek a priori. Sam Immanuel Kant pisze o ze-
wnetrznym Moim i Twoim. Przyrodzona wolno$¢, ktora jest wewnetrznym Moim i Two-
im, zasadniczo wypada z obszaru nabywania i zbywania. Przez to wylaczeniu podlega
rowniez cialo i zycie. Kant w swej nauce prawa nie wyeksponowat specjalnie ich ele-
mentarnego znaczenia dla wolnos$ci. Przez to przyczynit si¢ do powstania wrazenia
ulegania przesagdowi indywidualizmu posiadania®'. Wtasnos¢ jest jednym z podstawo-
wych i niezbednych sktadnikéw wolnosci praktycznej. Jesli bowiem kto$ bezprawnie
pozbawi inng osobe¢ wlasnosci, tym samym naruszy jej zgodng z rozumowym pojeciem
prawa wolno$¢ dziatania®?,

3. Wiasnosé ciata

Podobnie jak swym ciatem wlasno$cig mozna swobodnie dysponowaé. Wihasnosé
rozszerza niejako wlasne ciato poza jego naturalne granice i wyznacza zarazem wszyst-
kim innym granice ich swobody dysponowania®®. Problem wtasnosci ciata mozemy roz-
patrywa¢ zardbwno w odniesieniu do ludzi, jak i zwierzat. Czyja wlasno$cia jest cialo?
To pytanie stawiane jest przez filozofow, etykdéw w sporach zwigzanych z aborcja,
sztuczng prokreacja (wlasno$¢ embrionéw), doswiadczeniach przeprowadzanych na lu-
dziach i zwierzgtach. Te spory i debaty towarzysza nauce, odkad odkryta ciato jako twor
biologiczny i uniezaleznita si¢ od religii. Wedtug tradycji europejskiej istota ludzka skta-
da si¢ z duszy i ciata. Rozpatrywanie zaleznosci pomigdzy tymi dwoma bytami nalezato
do gtdéwnych kwestii rozpatrywanych przez filozofow i teologow. Dlatego badacze natu-
ry patrzyli na biologie cztowieka przez pryzmat religii, a naruszajace integralnos¢ ciata
i duszy sekcje zwlok, stuzace zaspokajaniu ciekawosci, uwazano za swigtokradztwo. Na
ciele cztowieka na przestrzeni wiekow dokonywano wielu eksperymentow, zar6wno te-
rapeutycznych, jak i patologicznych?!. W kontek$cie wlasnosci ciata ludzkiego stawiane
sa dalsze pytania o wlasno$¢ zwlok ludzkich. W §wietle prawa zwloki ludzkie sa rzecza,

31 0. Hoffe, Immanuel Kant, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 219-220.

32 P. Szymaniec, Problematyka wlasnosci w filozofii Immanuela Kanta, www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/
34388 [dostep: 26.07.2016 1.].

3 0. Hoffe, op. cit., s. 218.

3 A. Krzeminska, Cialo w shuzbie nauki, ,,Polityka. Niezbednik Inteligenta. Bioetyka” 2015, nr 1,. 29 in.
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aczkolwiek istniejg ograniczenia w dysponowaniu nimi*. W nauce powstaje dylemat
o prawo zwierzat do wlasnego ciata? Mamy poglad, zgodnie z ktérym te zwierzgta, be-
dace $wiadome siebie i §wiadome swoich cial w sensie wyzszym, powinny by¢ uznawa-
ne za wlascicieli swoich ciat z wigkszag pewnos$cig niz te §wiadome swoich cial tylko
w sensie body — awareness. Whasno$¢ ciala stanowi warunek wystarczajacy, lecz nie
konieczny dla praw zwierzat, ktore moga by¢ postulowane z innego powodu anizeli po-
trzeba wolno$ci w zakresie dysponowania swoim ciatem. Warta rozwazenia jest takze
relacja pomiedzy czujnos$cig ciala (body — awareness), ktdrej uznanie juz moze rozstrzy-
gnac¢ kwesti¢ posiadania ciata na wtasnos¢, a potrzeba respektowania praw zwierzat
przez cztowieka®.

Wilasnos¢ moze by¢ rozpatrywana jako co$, co stuzy jednostkom, czyli wlascicie-
lom, albo jako co$, co stuzy spoteczenstwu. Uwydatnia si¢ przez to réznica miedzy in-
dywidualistyczng i spoteczna teorig wlasnosci. Indywidualistyczna teoria wlasnosci od-
powiada koncepcji liberalnej i demokratycznej. W koncepcji wlasnosci spotecznej nurt
konserwatywny spotyka si¢ z nurtem socjalistycznym. Rdznig si¢ one o tyle, o ile socja-
lizm ostatecznie przyznaje, iz wlasno$¢ stuzy jednostkom badz tez sktadajacemu sie
z nich ,,spoteczenstwu”. Konserwatyzm tymczasem uznaje, ze celem ostatecznym wia-
snosci jest spoteczenstwo jako catos¢. Nurt indywidualistyczny odpowiada pojeciu wia-
snosci zaczerpnigtemu z prawa rzymskiego, a nurt konserwatywno-socjalny pojeciu
wlasno$ci wzorowanemu na prawie niemieckim?®’.

Indywidualistyczna teoria wlasno$ci nazywana jest teoria wilasnosci osobowe;j.
Teoria wlasnosci osobowej przyjmuje, ze wlasno$¢ nie oznacza panowania cztowieka
nad rzeczg, lecz stosunek, a nawet wiez migdzy czlowiekiem a rzeczg. Godnoscig tutaj
obdarzony jest zarowno cztowiek, jak i rzecz. Cztowiek postuguje si¢ rzecza, jednak
i ona wymaga od niego, aby szanowat jg i pielggnowat, uzywat i rozkoszowat si¢ jej
istnieniem zgodnie z warto$cig rzeczy. Relacja migdzy cztowiekiem a rzeczg przypomi-
na w tym ujeciu filozoficznym relacje migdzyludzkie. Sytuacja ta nie dotyczy tylko
i wylacznie wlasnos$ci zwierzat domowych. Ma miejsce takze wtedy, gdy chodzi o przed-
mioty martwe. Na gruncie filozofii przeciwko teorii wlasnosci opartej na osobistym
przywiazaniu do rzeczy podnoszone sg zarzuty. Filozofowie wskazuja, ze wlasno$¢ ma
nie tylko aspekt pozytywny, ktory pozwala na cieszenie si¢ rzecza, ale ma takze aspekt
negatywny. Ten ostatni polega na tym, iz z jej posiadania wykluczeni sg inni ludzie.

35 Gardocka T., Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika?, [w:] Gotaczynski J., Mazurkiewicz J.,
Turtukowski J., Karkut D. (red.), Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne smierci cztowieka.
Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2015, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/77808/Non_omnis_moriar
osobiste_i_majatkowe aspekty smierci_czlowieka zagadnienia wybrane.pdf [dostep: 1.09.2016 r.].

3¢ P, Wronarowicz, Zwierzeca swiadomos¢ ciala — czyjq wlasnosciq jest cialo zwierzecia?, ,,Diametros”
2013, nr 36 (czerwiec), s. 164—165.

37 G. Radbruch, op. cit., s. 146.
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W swojej formie spotecznej, tzn. jako kapitat, wyklucza ona innych nie tylko z udziatu
w poszczegolnym przedmiocie wlasnosci, lecz w ogole z wszelkiej wtasnosci jako ta-
kiej. Indywidualistyczne teorie wlasnosci nigdy nie byly czysto indywidualistyczne.
Opieraly si¢ na zatozeniu ,,przedustawnej harmonii” miedzy indywidualng korzyscia
wlasng a dobrem powszechnym. Spoteczne teorie wiasno$ci roznig si¢ od nich tym, ze
rozpoznaly iluzorycznos$¢ tamtej harmonii. Dostrzegly jednoczesnie, ze spoleczna funk-
cja wlasnosci nie jest nierozerwalnie zwigzana z funkcja indywidualng, lecz wymaga
ochrony i zabezpieczenia jako funkcja catkowicie odrgbna®.

Stawiane sg pytania o relacje pomigdzy wlasnoscig a wspolnota i spoteczenstwem.
Owe pytania sg przeformutowywane w pytanie o to, jaka role dla stosunkéw wihasnosci
odgrywa fakt pozostawania przez jednostke w poza rzeczowych relacjach z innymi ludz-
mi, tzn. w stosunkach spotecznych i w zwigzkach spotecznych, w ktérych ludzie uczest-
nicza. Stosunki spoteczne pojmowane sg przez ich uczestnikdéw w sposéb niespersonali-
zowany, zwiazki spoteczne natomiast jako podmiotowe byty. Na gruncie socjologii
znana jest rowniez kategoria posrednia — istnosci socjalnych, okreslana mianem spotecz-
nego kolektywu. Ten typ istnos$ci jest czyms$ wyzszym niz stosunek, wyraza si¢ bowiem
przez poczucie jednosci, chociaz nie osigga poziomu zwigzku, tzn. wyobrazenia nieza-
leznego od jednostek, personalizowanego bytu. Kolektywy spoteczne odgrywaja wazng
role w analizie struktury stosunkéw wtasnosci, gdyz sg forma, w jakiej wyodrebniajg sie
warstwy spoteczne. Jednostka moze przy tym uczestniczy¢ we wszystkich trzech kate-
goriach istotnosci rownoczesnie. Z punktu widzenia stosunkéw wlasnosci rola ich pole-
ga na tym, ze sg one warunkiem wystapienia u ich uczestnikow wyobrazenia wlasnosci
wspolnej®.

System wtasnos$ci prywatnej oparty jest na idei, ze wszelkie dobra mozna przypisac
okreslonym osobom jako do nich nalezace. W systemie tym kazdy obiekt ma wtascicie-
la, ktory okresla w sposob ostateczny, kto, jak i kiedy ma tego obiektu uzywaé. W syste-
mie wilasnosci publicznej zadna osoba wobec zadnego obiektu nie zajmuje pozycji
uprzywilejowanej, problem alokacji zasobow zostaje rozwigzany przez zastosowanie
generalnej zasady, iz uzycie zasobéw w kazdym konkretnym przypadku powinno mieé
na uwadze zbiorowy interes catego spoteczenstwa. Natomiast system wlasnosci wspol-
nej charakteryzuje si¢ tym, ze ani poszczegolne jednostki, ani interes zbiorowy nie znaj-
duja sie¢ w sytuacji uprzywilejowanej ze wzgledu na dostep do zasobow. System ten
rzadzi si¢ generalng reguta powszechnej dostgpnosci dobr. Kazdy z wymienionych sys-
temow jest typem idealnym. Oczywiscie mozliwe sg tez systemy mieszane. Poza tym
w kazdym z systemow wystepowaé moga roézne reguly okreslajace powstanie wlasnosci,
jej granice i dystrybucje dobr.

38 1bidem, s. 146-150.
3 A. Przestalski, op. cit., s. 46.
40 M. Kaczmarczyk, op. Cit., s. 122.
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Wiasno$¢ publiczna zwigzana jest z panstwem na zasadzie relacji wiasnosci do
panstwa. Krytyczne odniesienie do wlasnosci publicznej pochodzito ze strony zwolenni-
kow wiasnosci prywatnej. Najbardziej znanym antycznym myslicielem opowiadajacym
si¢ za publiczng formg wtasno$ci byl Platon. Uznawat on niezbedno$¢ ograniczenia wia-
sno$ci ziemi. Bogactwo ponad pewna miar¢ miato przypadac panstwu. Nowo tworzone
miasta mialy mie¢ wspolny zasob ziemi, ktora miata by¢ podzielona na dziatki indywi-
dualnie uprawiane. W mysli Platona pojawita si¢ pozytywna ocena wlasnosci wspolno-
towej. Co ciekawe, Platon zakazywat naruszania cudzej rzeczy bez zgody wlasciciela.
Na konieczno$¢ zniesienia wlasno$ci prywatnej bedacej zrodtem zta i niesprawiedliwo-
$ci oraz wprowadzenia wspdlnej wlasnosci zwrocit uwage Thomas Moore. Oceniat, ze
w warunkach wlasno$ci prywatnej nie ma sprawiedliwosci 1 spotecznego dobrobytu,
a zatem to istnienie wlasnosci przyczynia si¢ do zta. Za jedyny $rodek do rownego i spra-
wiedliwego podziatu dobr oraz do zapewnienia ludziom szczes$cia uznawat zniesienie wila-
snosci. Mozliwa byta tylko wspodlna wlasnos¢. Wizje ograniczonej wlasnosci prywatnej
zaproponowal Francis Bacon. Odrzucenie wlasno$ci prywatnej charakterystyczne jest dla
Tommaso Campanella. Opisal on wlasnos¢ prywatng jako zrodlo zepsucia i biedy*.

Wiasno$¢ prywatna chroni wolno$¢ jednostek, zapewniajac im mozliwos¢ bez-
piecznego wycofania si¢ lub uniknigcia relacji ekonomicznych opartych na wyzysku.
Tak dtugo jak jednostka moze wybiera¢ pomiedzy alternatywami i tak dtugo jak istnieje
wiele takich alternatyw, w systemie wymiany rynkowej prawie wcale nie musimy przej-
mowac si¢ zaleznos$cia jednostki od zachowan innych*?. Prawo wlasnosci prywatnej
i prawo wolnej wymiany handlowej to naturalne, przedpanstwowe uprawnienia osobi-
ste. Wlasno$¢ prywatna bywa rozumiana jako prawna konwencja zdefiniowana czg$cio-
wo przez system podatkowy®. Levellerzy wlasnos¢ prywatng wywodzili z prawa natu-
ralnego. Byta ona bowiem dla nich instytucja stojacg ponad prawem pozytywnym, ktore
miato jg jedynie ochrania¢ i gwarantowac*.

Ciekawe jest kantowskie uzasadnienie wlasno$ci prywatnej, ktore przeciwstawia
sie koncepcjom wspolnej wasnosci, pojawiajgcym sie w utopijnym komunizmie O$wie-
cenia francuskiego. Kantowska koncepcja wlasnosci prywatnej zrywata tez z wyobraze-
niami feudalnymi, wedlug ktorych jednostki uzyskuja wilasnos¢ jako darowizne lub
w formie taski od zwierzchnos$ci panstwowej. Kant odrzucit poglad, ze wtadza panstwa
jest wiascicielem ziemi, twierdzac, ze ziemia nalezy do ludu. Ten ostatni pojmowany
jest nie w sensie kolektywnym, lecz dystrybutywnym. Oznacza to, ze wtascicielem zie-
mi nie jest lud jako catos¢, lecz zbidr jednostek, z ktorych lud sie sktada, czyli ziemia
jest w prywatnym, indywidualnym posiadaniu poszczegdlnych jednostek. Kant odmo-
wil tez racjonalnos$ci korporacyjnym formom wiasnosci (jak wlasnos¢ ziemska zakonu

41 J. Oniszezuk, Niektore filozoficzne uzasadnienia... , s. 126—128.
2 D. Jurus, op. cit., s. 290.

4 T. Zuradzki, op. cit., s. 102.

4 T. Tulejski, Czy wlasnosé... ,s. 167.
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czy rodu szlacheckiego). Nie jest bowiem racjonalne traktowanie jako uzytkownikow
ziemi kolejnych generacji wchodzacych w sktad korporacji. Dziedziczenie moze nasta-
pi¢ tylko w formie indywidualnego aktu przekazania ziemi lub rzeczy poszczegdlnej
jednostce, a nie na mocy korporacyjnych statutow. Kant domagat si¢ zniesienia takich
statutow jako sprzecznych z instytucja indywidualnej wtasnosci. Jego poglady sympaty-
zowaly z nowoczesnymi instytucjami kapitalistycznymi. Kant podkreslal absolutny cha-
rakter wlasnosci prywatnej. Wiasciciel nie jest niczym ograniczony w dysponowaniu
swa rzeczg. Zadna instytucja, nawet panstwo, nie moze pozbawié¢ wlasciciela jego rze-
czy ani uzna¢ ja za bezpanska. Prawo wiasnosci nie wymaga statego fizycznego posia-
dania rzeczy, ktéra nie przestaje by¢ czyja$ wlasnoscia, kiedy wiasciciel jest nieobecny.
Prawo wlasnosci daje jednostce prawo uzytkowania i rozporzadzania rzecza bez ograni-
czen®. Uznanie prywatnej czy osobistej wlasnos$ci jest podstawowym warunkiem zapo-
biegania przymusowi. Nie jest to na pewno warunek jedyny. Uznanie wlasnosci jest
niewatpliwie pierwszym krokiem w wytyczaniu granic prywatnej sfery, ktéra chroni nas
przed przymusem. Od dawna zdawano sobie sprawe z dwoch rzeczy:

Po pierwsze, nardd przeciwny instytucji wtasnosci prywatnej pozbawiony jest jed-
nego z warunkow wolnosci;

Po drugie, nikt nie moze atakowac¢ wtasno$ci osobistej i jednoczesnie twierdzi¢, ze
ceni sobie cywilizacje.

Wspolczesna antropologia potwierdza fakt, ze wlasnos¢ prywatna pojawia si¢ juz
bardzo wyraznie na prymitywnych poziomach rozwoju oraz ze podstawy wtasnosci jako
zasady prawnej, ktora okresla materialne zalezno$ci migedzy czlowiekiem a elementami
jego srodowiska, naturalnego i sztucznego, stanowig warunek niezbedny wszelkiego
uporzadkowanego dziatania w kulturowym sensie. Zasady wlasnosci i uméw sg nie-
zbedne do wyznaczenia prywatnej sfery jednostki, ilekro¢ zasoby czy ustugi potrzebne
do realizacji jej celow sg ograniczone i sitg rzeczy znajduja si¢ w posiadaniu tego czy
innego cztowieka®.

Wiasnos¢ prywatna odgrywa duzg role w okresleniu tozsamosci cztowieka. W de-
mokratycznych systemach politycznych na ogot uznaje si¢, ze prawo wilasnosci jako
jedno z podstawowych praw cztowieka zapewnia jednostce dwa gtowne efekty psycho-
logiczne: poczucie bezpieczenstwa w grupie spotecznej, w ktorej rozwija ona swoja
dzialalno$¢, oraz efekt ,,dopetnienie Ja”. Brak wlasnos$ci oznacza wykluczenie i pozba-
wienie mozliwosci ,,dopetniania osobowo$ci”.

Jan Pawet II uwazatl, ze prawo do wtasnosci prywatnej ma charakter naturalny.
Wedtug Kosciota posiadanie dobr nie jest prawem absolutnym, ale jako prawo ludzkie
jest ze swej natury ograniczone. Wlasnos¢ prywatna jest konieczna, a zatem godziwa,
jednoczesnie za$ obcigzona ograniczeniami. Wlasno$¢ prywatna lub pewne dysponowa-

4 Z. Kuderowicz, Kant, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 80-81.
4 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 148-149.
47 J. Jablonska-Bonca, Wlasnosé... ,s. 18.
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nie dobrami zewnetrznymi daje kazdemu przestrzen potrzebng dla autonomii osobistej
i rodzinnej. Wlasno$¢ prywatna ma ze swej natury charakter spoteczny, oparty na prawie
spolecznego przeznaczenia dobr. Papiez wskazywatl na wlasnos¢ ziemi, wiedzy, techniki
1 umiejetnosci®®,

Czesto wykazywana jest wyzszo$¢ wlasnosci prywatnej nad wlasnoscig publiczng.
Przyjmuje si¢, iz prywatyzacja, czyli przeniesienie wlasnosci z sektora publicznego do
sektora prywatnego, zwigksza efektywno$¢ ekonomiczng dzigki bardziej twardym ograni-
czeniom budzetowym i wzrastajacej dyscyplinie finansowej — taka jest podstawowa teza
teorii praw wilasnosci*. W samej rzeczy proby naukowego wykazania wyzszosci wlasno-
Sci prywatnej nad panstwowg konczg si¢ heglowska desperacja, ze skoro wlasnos¢ prywat-
na istnieje, przetrwata inne formy, jest najefektywniejsza. Prawa wlasnosci odgrywaja za-
sadnicza role w efektywnym gospodarowaniu. Nikt bowiem nie chciatby produkowac, nie
majac gwarancji, ze zostanie wlascicielem produktu. Nikt nie chcialby kupowac, jesli nie
miatby zagwarantowanych praw wlasnosci do nabytego produktu®.

Gruntowne zmiany w postrzeganiu wlasnosci panstwowej nastapity po przelomie
roku 1989. Nastgpita woéwczas zamiana wlasnosci publicznej na wiasnos¢ prywatng
w panstwach tzw. realnego socjalizmu. Proces ten przebiegat w panstwach w do$¢ rozny
sposob. Jedno byto wspdlne, mianowicie zarzadzanie tym procesem przez panstwo.
Panstwo w coraz mniejszym stopniu wystepowato w roli jedynego wiasciciela. Nato-
miast w bytych panstwach socjalistycznych w stosunku do typowych panstw kapitali-
stycznych panstwo miato dos¢ znaczny udziat w cato$ci majatku narodowego®*.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzam, ze na gruncie filozofii mamy do
czynienia z r6znymi rozumieniami ,,wlasnosci”, uzaleznionymi od pogladow danego fi-
lozofa, wpisujacymi si¢ w okreslony nurt filozoficzny. Sama ,,wtasno$¢” wigzana jest
z praca, ze sprawiedliwoscia, wolnoscia, bywa traktowana jako motyw postepowania
ludzi, czasami wrecz zabobon. Znajdujemy naturalne stanowiska dotyczace wtasnos$ci.
Natomiast socjologia jest ubozsza, jesli chodzi o definicje ,,wtasnosci”. Mamy jednak
sporo socjologiczno-ekonomicznych ujec ,,wtasnosci”. Socjologi¢ interesuje problema-
tyka legitymizacji wlasnosci czy tez legitymizacji systemu wlasnosci. W socjologii wta-
sno$¢ przynalezy do teorii istotno$ci socjalnych. Mozemy zatem mowi¢ o wielosci pro-
bleméw zwigzanych z wilasnoscig. Rozroznienie na wiasno$¢ publiczng 1 whasnosé
prywatng wpisuje si¢ w dyskurs dotyczacy sfery publicznej i sfery prywatne;j.

W opracowaniu nie przedstawiono autorskiego stanowiska w poruszonych kwestiach
z obawy, iz ocena moglaby okaza¢ si¢ w efekcie koncowym zbyt powierzchowna.

4 E. Satkiewicz-Munnerlyn, op. cit., s. 208-209.

%' S. Szmitka, Teoretyczne uwarunkowania wyzszosci wlasnosci prywatnej nad publiczng, ,,Kwartalnik”
2012, nr 4, s. 126.

30 A. Noga, Teoretyczne podstawy przeksztalcen wlasnosciowych, [w:] J. Jablonska-Bonca (red.), op. Cit.,
s. 50.

51 J. Wawrzyniak, op. cit., s. 147.
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Witasnos¢ w konstrukcji prawnej podatku
od towaréw i ustug

Streszczenie

Wiasno$¢ stanowi jedna z weztowych instytucji prawa cywilnego. Jej przenoszenie migdzy stronami
transakcji rynkowych stanowi bez watpienia tre$¢ znacznej liczby umow w obrocie gospodarczym. Na
tym tle pojawia si¢ pytanie o charakterze tak teoretycznym, jak i praktycznym, o najbardziej efektywny
model wykorzystania tej instytucji jako swoistego ,,budulca” tresci norm prawa podatkowego, w szcze-
gblnosci w zakresie podatku od towardw i ustug. W sytuacji odmiennego zakresu tresci oraz metody
regulacji w prawie cywilnym i podatkowym ustawodawca podatkowy zasadnie stosuje dwie metody:
w tresci wigkszosci norm ustawy o podatku od towardw i ustug wykorzystuje instytucje wasnosci bez
ingerencji w jej tres¢ cywilnoprawna, natomiast w przypadku podstawowej kategorii czynnosci opo-
datkowanych, czyli ,,dostawy towar6w”, nadaje jej swoistego ,,ekonomicznego” charakteru.

Stowa kluczowe
wiasnos¢, podatek od towarow i ushug, dostawa towardw, rozporzadzanie towarem jak wiasciciel

Wstep

Wtasnos¢ stanowi jedng z weztowych instytucji prawa cywilnego. Jej przenoszenie
miegdzy stronami transakcji rynkowych stanowi bez watpienia tres¢ znacznej liczby
umow w obrocie gospodarczym. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o charakterze zarowno
teoretycznym, jak i praktycznym, o najbardziej efektywny model wykorzystania tej in-
stytucji jako swoistego ,,budulca” tresci norm prawa podatkowego, w szczegdlnosci
w zakresie podatku od towardéw i ustug. W sytuacji odmiennego zakresu tresci oraz me-
tody regulacji w prawie cywilnym i podatkowym ustawodawca podatkowy zasadnie sto-
suje dwie metody: w tresci wickszosci norm ustawy o podatku od towarow i ushug wy-
korzystuje instytucje wlasnosci bez ingerencji w jej tres¢ cywilnoprawng, natomiast
w przypadku podstawowej kategorii czynnosci opodatkowanych, czyli ,,dostawy towa-
row”, nadaje jej swoistego ,,ekonomicznego” charakteru. Celem artykulu jest prawno-
podatkowa analiza stosowanych przez prawodawce podatkowego metod ujgcia cywilno-
prawnej instytucji wlasnosci w konstrukcji prawnej podatku od towardéw i ustug.
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1. Podatek od towaréw i ustug w swietle unijnego systemu
podatku od wartosci dodanej

Wspblczesnie podatek od wartos$ci dodanej (Value Added Tax — VAT) stanowi jeden
z kluczowych elementéw w systemach podatkowych wielu panstw na §wiecie. Ze szcze-
g6lng sytuacjg mamy do czynienia w Unii Europejskiej, ktorej panstwa cztonkowskie
juz pod koniec lat 60. ubiegltego wieku (wowczas jeszcze jako panstwa cztonkowskie
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej) zdecydowaty o konieczno$ci rozpoczecia proce-
su harmonizacji ich krajowych rezimow podatkéw obrotowych.

Generalnie harmonizacja podatkowa w ugrupowaniu integracyjnym zaktada elimi-
nowanie roznic pomigdzy systemami podatkowymi panstw cztonkowskich — nie oznacza
jednak ujednolicenia systemoéw podatkowych, nawet w przypadku bardzo zaawansowa-
nych form integracji; chodzi bowiem o wyeliminowanie tych roznic, ktorych usuniecie jest
istotne dla potaczenia gospodarek cztonkow danego ugrupowania integracyjnego’. Wy-
nikiem harmonizacji jest rowniez zblizenie stosowanych w poszczegolnych panstwach
zasad ustalania wartosci produktow i zasad obliczania dochodu (przychodu, obrotu) do
celow podatkowych, a taka harmonizacja podstawy opodatkowania moze przyczyniac
si¢ do zwigkszenia transparentnosci w podejmowaniu decyzji biznesowych, a w konse-
kwencji do efektywniejszej alokacji zasobow w catym ugrupowaniu?.

Takie podejscie przyjeto rowniez w procesie harmonizacji podatkéw obrotowych
(posrednich) panstw cztonkowskich EWG. Proces harmonizacji podatkow posrednich
we Wspolnocie rozpoczat si¢ na przetomie lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX
wieku, wowczas jednocze$nie we wszystkich krajach EWG wprowadzono wieloetapo-
wy system netto podatku od obrotu — podatek od wartosci dodanej (dalej rowniez jako
podatek VAT) — ktory zastapit istniejacy wielofazowy system brutto podatku obrotowe-
go®. Do podstawowych zalozen, na ktérych budowano nowa formule podatku VAT, na-
lezato — oparte na szerokiej podstawie opodatkowania — naktadanie podatku na wszyst-
kich szczeblach obrotu gospodarczego, z mozliwoscig odliczenia od podatku naleznego
w danej fazie obrotu podatku naliczonego w poprzedniej fazie obrotu®.

Wybdr konstrukcji podatku od obrotu netto w unijnym systemie VAT oznacza, ze pod-
stawg opodatkowania jest obrot zrealizowany w danej fazie, pomniejszony jednakze o obrot
dokonany w fazie poprzedniej; podatek obcigza wigc nie caly obrot dokonany w kazdej
fazie, lecz jedynie warto$¢ w danej fazie dodang. Cecha charakterystyczna tej grupy podat-
kow obrotowych jest wylgczenie z podstawy opodatkowania wszystkich obrotow obcigzo-

' K. Suwalski, Harmonizacja podatkowa w procesie integracji krajow UE — zarys problemu, http://
www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/27247, s. 147 [dostep: 15.11.2016].

2 S. Bogucki i in., Podatek od czynnosci cywilnoprawnych a VAT, Warszawa 2016, s. 116.

3 Z. Kura$, Harmonizacja systeméw podatkowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Studia
Gdanskie 2009, t. VI, s. 231.

4 R. M. Bird, P. Gendron, VAT Revisited — A New Look at the Value Added Tax in Developing and Tran-
sitional Countries, International Tax Program, October 2005, s. 8.
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nych podatkiem we wczesniejszych fazach produkeji i wymiany, dlatego tez dla tej kon-
strukcji podatku obrotowego przyjeto nazwe podatek od wartosci dodanej’.

Do weztowych zasad, na ktorych oparty jest unijny system VAT, zalicza si¢ zasade
powszechnosci oraz zasade neutralnosci. Powszechnos$¢ opodatkowania VAT ma zapew-
nia¢ rownowage warunkéw konkurencji, czemu shuzy m.in. harmonizacja (w zréznico-
wanym zakresie) wszystkich elementow konstrukcji tego podatku w UE. Powszechno$¢
opodatkowania wszelkich czynnosci wykonywanych w ramach dziatalno$ci gospodar-
czej podatnika przejawia si¢ glownie w specyficznych pojeciach dostawy towarow
i $wiadczenia ushug®. Natomiast realizacja zasady neutralnosci w podatku od wartosci
dodanej wyraza si¢ w stworzeniu takich regulacji prawnych, zgodnie z ktorymi podatek
naliczony (zaptacony) przez podatnika w cenie nabytych towarow i ustug w ramach pro-
wadzonej dziatalno$ci opodatkowanej tym podatkiem moze zosta¢ odliczony, nie stano-
wigc tym samym dla podatnika obcigzenia kosztowego’.

Podstawg prawng unijnego systemu VAT jest dyrektywa rady nr 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej?
(dalej: dyrektywa VAT), z kolei implementacja postanowien dyrektywy VAT w Polsce
dokona zostata w drodze ustawy z dnia 11 marca 2003 r. o podatku od towarow i ustug®
(dalej réwniez: u.p.t.u.). Oprocz tych dwoch gléwnych aktow prawnych zaréwno na
poziomie unijnym, jak i krajowym wydano wiele rozporzadzen wykonawczych, ktore
uszczegotawiajg postanowienia zawarte w dyrektywie VAT i ustawie o podatku od towa-
roéw 1 ustug. Ideg harmonizacji z wykorzystaniem aktow prawnych w postaci dyrektyw
jest okreslanie wspolnych (czasami bardzo szczegotowych) celéw na poziomie unijnym,
z pozostawieniem panstwom czlonkowskich mozliwosci wyboru $rodkow prawnych
i faktycznych dla osiagnigcia wyznaczonych celow. Dyrektywa adresowana jest do
panstw cztonkowskich, co powoduje, Ze zasadniczo jej postanowienia nie majg charak-
teru powszechnie obowiazujacego; dla podmiotow stosujacych prawo w panstwach UE
podstawowe znaczenia maja zatem akty prawa krajowego (najczgséciej ustawy), ktore
w zatozeniu powinny by¢ w petni zgodne z celami dyrektywy. Jednak btedy, badz celo-
we zaniechania, w procesie implementacji postanowien dyrektyw — w tym rowniez dy-
rektywy VAT — w poszczego6lnych panstwach UE powoduja watpliwosci interpretacyjne
co do zgodnosci przepisow krajowych panstw UE w zakresie VAT z wzorcowymi posta-
nowieniami dyrektywy VAT, ktore w wielu wypadkach rozstrzyga Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat, TSUE).

5 Zob. szerzej R. Lipniewicz, Docelowy system VAT w Unii Europejskiej. Harmonizacja opodatkowa-
nia transakcji wewngtrzwspolnotowych, Warszawa 2009, s. 94—96.

¢ K. Zasiewska, VAT. Podstawowe zasady i ujecie w rachunkowosci, Warszawa 2012, s. 15.

7 J. Iwin-Garzynska, Zasada neutralnosci podatku od towarow i ustug na przykiadzie zakupow srodkow
trwatych sfinansowanych dotacjq z funduszy unijnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2010,
nr33,s. 115.

8 Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006 1., s. 1, z p6zn. zm.

° Dz. U. 22004 r. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza przepisow polskiej ustawy o podatku
od towarow i ustug w kontekscie wykorzystywania przez prawodawce podatkowego cy-
wilnoprawnej instytucji wlasnosci, natomiast ze wzgledu na opisany powyzej model
relacji aktow prawa unijnego i krajowego odniesienia do postanowien dyrektywy VAT
oraz orzecznictwa Trybunatu sg nieodzowne.

Do elementow konstrukcji prawnej podatku zalicza si¢ podmiot podatku (podat-
nik), przedmiot opodatkowania, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe (elementy
konieczne) oraz ulgi i zwolnienia podatkowe (elementy mozliwe). Zgodzi¢ nalezy si¢
7 teza, ze istotg polskiego podatku od towaréw i ustug — jako formy podatku od wartosci
dodanej — jest ,,efektywny kompromis miedzy zasada powszechnosci a zasada jedno-
krotnosci opodatkowania™®, czemu stuzy przyjeta konstrukcja prawna.

Podatnikami VAT sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej (spotki cywilne i osobowe spotki handlowe) oraz osoby fizyczne wykonujace sa-
modzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel i rezultat takiej dziatalnosci
(art. 15 u.p.t.u.); oznacza to, ze podatnikiem VAT jest kazdy podmiot, niezaleznie od formy
wlasnosci i formy prawnej dziatalnosci, ktoéry samodzielnie prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
cza, jednakze tylko w odniesieniu do czynnosci, ktére podmiot ten wykonat w ramach dzia-
talnosci gospodarczej**.

Przedmiot opodatkowania podatkiem od towardw i ustug obejmuje czynnosci sze-
roko rozumianego obrotu gospodarczego, dlatego podatek ten niekiedy okreslany jest
podatkiem od obrotu profesjonalnego®®. Do generalnych czynno$ci opodatkowanych
prawodawca podatkowy zalicza: odptatng dostawe towarow i odptatne $wiadczenie ustug
na terytorium kraju, eksport towarow, import towaréw na terytorium kraju, wewnatrzw-
spolnotowe nabycie towaré6w za wynagrodzeniem na terytorium kraju oraz wewnatrzw-
spolnotowa dostawe towardw (art. 5 ust. 1 u.p.t.u.). Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.p.t.u. czynno-
$ci te podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem
warunkow oraz form okreslonych przepisami prawa. To ogodlne rozszerzenie przedmioto-
we interpretowane jest jako pozbawienie przez ustawodawce znaczenia tego, czy dana
czynnos¢ wywotuje w konkretnym wypadku skutki prawne, czy tez nie — znaczenie ma
bowiem to, czy okreslona czynnos¢, co do zasady, nigdy nie moze wywota¢ skutkow
prawnych i tylko tego rodzaju czynnos$ci prawne powinny by¢ wykluczone z zakresu
przedmiotowego podatku od towardéw i ustug®. Przedmiot opodatkowania powinny sta-
nowic te konkretne czynnosci, ktére, mimo ze z cywilnoprawnego punktu widzenia nie

10°'W. Modzelewski (red.), Materialne prawo podatkowe (czes¢ szczegolowa). Zarys wykladu, Warszawa
2010, s. 58.

' K. Zasiewska, op. Cit., s. 17.

12'S. Bogucki i in., op. cit., s. 118.

13 M. Goettel i M. Lemonnier (red.), Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkow, War-
szawa 2011, s. 207.
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wywotaly skutkoéw prawnych, jednak, co do zasady, zdolne sa (w innych okoliczno$ciach)
takie skutki wywotac, czyli mogg by¢ ,,przedmiotem prawnie skutecznej umowy”*.

Podstawe opodatkowania podatku od towarow i ustug stanowi, co do zasady, wszyst-
ko, co stanowi zaplate, ktora dokonujacy dostawy towardow lub ustugodawca otrzymat lub
ma otrzymac¢ z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wiacznie
z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze, ma-
jacymi bezposredni wplyw na ceng towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez
podatnika (art. 29a ust. 1 u.p.t.u.). Podstawa opodatkowania jest zatem $cisle zwigzana
z przedmiotem opodatkowania, stanowiac jego rozszerzenie®.

Stawki podatku od towardéw i ustug maja charakter proporcjonalny i wyrazaja sto-
sunek pomiedzy wysoko$cig obcigzenia podatkowego a wielkoscia podstawy opodat-
kowania’. Stawka podstawowa zgodnie z art. 41 ust. 1 wynosi 22 % (w okresie od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 1., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku
wynosi 23% zgodnie z art. 146a pkt 1 u.p.t.u.), stawki obnizone dla okreslonych grup
towarow 1 uslug wynosza natomiast 7% (w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2016 1., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku wynosi 8% zgodnie z art. 146a
pkt 2 u.p.t.u.) i 5%. Stawka dla eksportu towaréw i wewnatrzwspodlnotowej dostawy towa-
row wynosi 0%.

Przyjeta konstrukcja prawna podatku od towarow i ustug jest konsekwencja pod-
stawowej funkcji podatkow, czyli funkc;ji fiskalnej, i ma na celu zagwarantowanie zapla-
nowanych dochodow budzetowych, przy jednoczesnym zachowaniu powszechnosci
i neutralnos$ci tego podatku. W celu osiagniecia tych zatozen ustawodawca podatkowy,
dziatajac zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, wykorzystuje w tek$cie prawnym
pojecia i instytucje wypracowane i stosowane w innych galeziach prawa, a w szczego6lno-
$ci prawa cywilnego. Jedng z takich instytucji prawnych jest ,,wtasno$¢”, umocowana nor-
matywnie w przepisach Kodeksu cywilnego.

2. Prawo cywilne a prawo podatkowe w ujeciu systemowym

Punktem wyjs$cia do rozwazan na temat zwigzkéw (relacji) pomigdzy réznymi gatezia-
mi prawa powinno by¢ odwotanie do idei systemu prawa — rozumianego jako uporzadkowa-
ny zbior norm prawnych obowigzujacych w okreslonym miejscu (panstwie) i w okreslo-
nym czasie — ktory sktada si¢ z wielu mozliwych do wyodrebnienia galezi (dziedzin)
prawa®’. Wskazuje si¢ przy tym na postulowane cechy systemu prawa, czyli spojnos¢ i zu-

4 Ibidem.

15 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 525.

16 1bidem, s. 529.

17 B. Brzezinski, Prawo podatkowe a prawo cywilne, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teo-
ria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 391.
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penos¢ — system prawa powinien by¢ zbiorem wolnym wewngtrznie od niezgodnosci i od
luk (logicznych i konstrukcyjnych)® .

Zardwno prawo cywilne, jak i prawo podatkowe uznawane sg za odrgbne galezie pra-
wa, ktore charakteryzujg si¢ odmiennymi cechami, odpowiednimi do petionych przez ich
normy funkcji'®. Prawa cywilne i podatkowe funkcjonujg w réznych obszarach systemu pra-
wa, dlatego muszg postugiwac si¢ odmienng metoda regulowania stosunkéw spotecznych.
Przyjeta w prawie cywilnym metoda regulacji polega na ksztattowaniu stosunkow spotecz-
nych opartych na zasadzie réwnorzgdnosci podmiotéw bedacych stronami takiego stosunku,
co wigze si¢ rowniez z brakiem bezposredniego przymusu ze strony panstwa®.

Natomiast prawo podatkowe, jako ze wyodrgbnito si¢ z prawa administracyjnego
(finansowego) 1 reguluje stosunki miedzy podmiotem (zwigzkiem) publicznoprawnym
(gltéwnie panstwem) a jednostka, postuguje si¢ administracyjnoprawng metoda regulowa-
nia stosunkéw spotecznych, co wynika z nieekwiwalentnego przesuwania srodkow pie-
ni¢znych (przy wykorzystaniu podatku) miedzy stronami stosunku prawnopodatkowego?.
Oznacza to rowniez, ze powstanie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy podatnikiem
1 panstwem nie nastepuje jako nastgpstwo woli podmiotu zobowigzanego do swiadcze-
nia publiczonoprawnego, ale wystapienia u niego stanu faktycznego, odpowiadajacego
hipotezie okreslonej normy prawa podatkowego. Dzigki wyposazeniu zwigzku publicz-
noprawnego we wladztwo podatkowe ma on kompetencje¢ do jednostronnego wiadczego
ksztattowania sytuacji prawnej innego podmiotu (podatnika). W prawnopodatkowym
stosunku zobowigzaniowym jego podmioty (strony) znajduja si¢ w pozycji nadrzedno-
$ci — podporzadkowania, gdzie podmiotem uprawnionym jest zawsze zwiazek publicz-
noprawny, a zobowigzanym podmiot prywatny (podatnik badz w szczegolnych okolicz-
nos$ciach inny podmiot)®.

W prawie cywilnym strony zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek prawny we-
dhug swobodnego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego, co odzwierciedla za-
sade autonomii woli stron. Strony umowy moga zatem decydowac¢ o samym zawarciu
umowy, doborze kontrahenta czy ksztattowac¢ tre§ci umowy. Natomiast w prawie podatko-
wym — z uwagi na fakt, iz normuje stosunki spoleczne pomiedzy panstwem a podmiotami,
ktore sa zobowigzane do ponoszenia danin na jego rzecz — stosunki te majg charakter
etyczny” i powstaja wylacznie z woli ustawodawcy; ustawodawca ,,wymusza” zatem na
adresatach norm zachowanie okreslone w dyspozycji normy prawnopodatkowej?.

Te zarysowane réznice co do tresci i metody regulacji stosunkéw prawnych na
gruncie obu gatezi prawa nie stojg na przeszkodzie wskazywanemu w doktrynie znaczace-

8 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. cit., s. 13.

19 B. Brzezinski, op. cit., s. 391.

20 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. Cit., s. 14.

21 R. Mastalski, op. cit., s. 25-26.

22 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. Cit., s. 15.

2 J. Gluchowski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 211.
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g0 ,,nasycenia instytucjami prawa cywilnego” norm prawa podatkowego; wykorzystywa-
nie tych instytucji w regulacjach prawnopodatkowych shuzy bowiem realizacji waznych
celow spolecznych i ekonomicznych panstwa, do ktorych realizacji wykorzystywane sg
rowniez przepisy prawa podatkowego. Instytucje prawa cywilnego umozliwiajg zatem
konstruowanie elementéw podatkowych stanow faktycznych, ktore determinuja stosun-
ki prawnopodatkowe?.

W doktrynie dominuje poglad o ,,autonomicznosci” prawodawcy podatkowego do
ksztaltowania tresci norm podatkowych bez zwigzania cywilistyczng siatkg pojeciowa,
co uzasadniane jest autonomia prawa podatkowego®. Autonomia prawa podatkowego
nie ma wszakze charakteru nieograniczonego, gdyz bedac wyrazem realizacji celow po-
datkowych (fiskalnych), dotyczy ksztaltowania si¢ prawa podatkowego jako elementu
systemu prawnego, co w konsekwencji rodzi konieczno$¢ uwzgledniania w kazdym
przypadku zasad spojnosci i zupelnosci systemu prawa?. Skoro ustawodawca podatko-
wy, formutujgc obowigzek podatkowy na gruncie danego podatku, okresla stany faktycz-
ne bedace przedmiotem opodatkowania, to obiektywnych kryteriow dotyczacych kwalifi-
kacji czynnosci dokonanych przez strony umowy (podatnika) nalezy poszukiwaé
w odpowiedniej ustawie podatkowej. Obowigzek podatkowy powinien by¢ zatem jasno
sformutowany bezposrednio w przepisach ustawy podatkowej?’.

Pojecia, ktore zostaja ,,przejete z prawa cywilnego”, majg wiec znaczenie w prawie
podatkowym i sg w nim stosowane wylacznie z woli ustawodawcy podatkowego; nie obo-
wigzuja one samoistnie czy tez samodzielnie z mocy prawa cywilnego. To ustawodawca
podatkowy decyduje wreszcie, czy pojecia przejete z prawa cywilnego maja by¢ rozumiane
tak jak w tym prawie, czy tez w inny sposob?.

Owo ,,przejmowanie” przez prawo podatkowe siatki pojeciowej czy instytucji pra-
wa cywilnego jest konsekwencjg faktu, ze zrédtem dochodéw publicznych — ktérych
podatki stanowig najdonio$lejsze zrodto — sg zjawiska gospodarcze, ktore w wigkszosci
przypadkow sa efektem transakcji dokonywanych w ramach obrotu cywilnoprawnego.
Punktem stycznym przedmiotow regulacji prawa cywilnego i prawa podatkowego sa
zatem ,,stosunki majatkowe wynikajace z gospodarki towarowo-pieni¢znej”’; najécislej-
sze powigzania zachodzg za§ pomiedzy prawem podatkowym a prawem zobowigzan
oraz prawem rzeczowym®.

Prawo podatkowe, pomimo ze jest prawem publicznym, wykazuje daleko idace
zwigzki z prawem cywilnym zaréwno w procesie jego tworzenia, jak i przede wszystkim
stosowania. Konstrukcje poszczegolnych podatkow powinny zatem uwzgledniac istnie-

2 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. Cit., s. 16.

= |bidem.

26 P. Borszowski, Dzialalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, s. 38.

27 J. Gluchowski, op. cit., s. 215.

# Ibidem.

¥ K. Radzikowski, Prawnopodatkowe skutki wadliwosci czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa 2014,
s. 42.
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jacy porzadek prawny w sferze gospodarczej, nie prowadzac przy tym do istotnych ogra-
niczen w funkcjonowaniu instytucji cywilnoprawnych®. W rezultacie zaistnienia zda-
rzen z zakresu prawa cywilnego u uczestnikow obrotu gospodarczego powstaja
okreslone przysporzenia w postaci przychodu, dochodu, zysku czy majatku, co z kolei
»stanowi tworzywo przy konstruowaniu okreslonych podatkéw”*'. Obecnos$¢ okreslo-
nych kategorii pojeciowych w obszarze obu analizowanych galezi prawa oparta by¢
moze na jednym z dwoch zasadniczych modeli3:

1) przepisy podatkowe odwotuja si¢ do okreslonych poje¢ cywilnoprawnych badz
w drodze bezposredniego odestania, badZz w sposob dorozumiany, zaktadajac
taki jego sens, w jakim dane pojecie uzyte jest w prawie cywilnym,

2) przepisy podatkowe postuguja si¢ pojeciami wystepujacymi w regulacjach pra-
wa cywilnego, nadajac im jednak inny, ,,swoisty” (szczegdlny) sens.

Prawodawca podatkowy moze zatem postugiwac si¢ badz pojeciami, ktore sg okre-
$lone co do tresci i cech w prawie cywilnym, niebedacymi tym samym ,,samodzielnymi”
pojeciami podatkowymi, lecz przez prawo podatkowe przejetymi, badz sg ,,samodziel-
nymi” poj¢ciami podatkowymi, definiowanymi wylacznie na uzytek ustaw podatkowych
i majacych tym samym cechy swoiste dla prawa podatkowego?>.

Instytucjg prawa cywilnego majaca doniosle znaczenie na gruncie przepisow ustawy
o podatku od towarow i ustug jest instytucja ,,wtasnosci” jako formy prawnej korzystania
Z rzeczy oraz ,,przeniesienie wlasnosci” jako podstawowy sposob nabycia prawa wtasno-
$ci. Jak podkresla E. Gniewek, wlasnos¢ jest w pierwszej kolejnosci kategorig o charakte-
rze ekonomicznym, z ktdrej perspektywy wiasnoscia jest kazda forma wiadania majat-
kiem; natomiast wiasno$¢ jako instytucja prawna jest ,,zewnetrzna, jurydyczna szatg
wlasnosci ekonomicznej”, stanowigc przy tym ,,centralng instytucje calego systemu praw-
nego’*. Zgodnie z trescig art. 140 k.c. wlasciciel moze — w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspoétzycia spotecznego i z wytgczeniem innych osdb — korzystac z rze-
czy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolno-
$ci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozpo-

30 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 26.

3! Ibidem.

32 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. cit., s. 17.

3 A. Hanusz, Zasada autonomii woli stron stosunkow cywilnoprawnych w swietle prawa podatkowego,
Panstwo i Prawo” 1998, nr 12, s. 37-40; Szersza typologi¢ zwigzkow prawa podatkowego z prawem cy-
wilnym proponuje B. Brzezinski, wskazujac na trzy mozliwe sytuacje: normy jednej galezi prawa przez
swoje zastosowanie tworzg sytuacje majace cechy stanow faktycznych objetych hipotezami innej gatezi, nor-
my jednej galezi prawa stuza poprawnemu funkcjonowaniu norm innej gatezi badz normy jednej galezi prawa
s ,,przejmowane” na roézne sposoby na potrzeby innej gatezi, uzupelniajac normy oryginalne i ,,stanowiac
budulec dla nowych instytucji prawnych”, zob. B. Brzezinski, op. Cit., s. 394.

3 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 52-59.
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rzadzac¢ rzeczg. Wlasno$¢ nie jest jednak prawem absolutnym (nieograniczonym), a spor
o granice wlasnosci towarzyszy doktrynie prawa cywilnego od dtugiego czasu®.

Formuta przejscia prawa wlasnosci, wynikajgca z postanowien art. 155 § 1 k.c., zakta-
da, ze warunkiem wstgpnym zastosowania art. 155 § 1 k.c. jest, aby zbywca byt wascicielem
rzeczy zbywanej. W przypadku gdy zbyweca nie jest wlascicielem rzeczy w chwili zawierania
umowy, umowa ta nie przenosi wlasnosci. Umowa taka moze jednak rodzi¢ zobowigzanie do
nabycia wlasnosci w przysztosci albo tez okaza¢ si¢ umowa nieskuteczna, jezeli zbywca
zawiera umowe, nie baczac na fakt, ze nie jest wlascicielem rzeczy zbywanej*.

3. Modele zastosowania instytucji wikasnosci w podatku
od towarow i ustug

3.1. Model wykorzystania ,,wtasnosci” jako instytuciji
prawa cywilnego

Prawodawca podatkowy odwotuje si¢ do wlasnosci, nie ingerujac w jej cywilnoprawna
konstrukcje w przepisach ustawy o podatku od towaréw i ushug przede wszystkim w wymia-
rze funkcjonalnym. Oznacza to, ze konstruuje wybrane podatkowoprawne stany faktyczne,
,wbudowujac” w nie prawo wlasnosci, ktdre bedac przedmiotem obrotu cywilnoprawnego,
skutkuje zaistnieniem podatkowoprawnego stanu faktycznego opisanego w przepisach
u.p.t.u., zktéorym ustawa ta wigze powstanie obowigzku podatkowego. Z taka sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku artykutu 7 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u., w ktorego swietle przez dostawe
towarow rozumie si¢ rowniez przeniesienie z nakazu organu wiadzy publicznej lub podmio-
tu dziatajacego w imieniu takiego organu albo przeniesienie z mocy prawa wlasnosci towa-
réw w zamian za odszkodowanie. Za dostawe towardw uznaje si¢ rowniez wydanie towarow
na podstawie umowy dzierzawy, najmu, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze,
zawartej na czas okreslony, lub umowy sprzedazy na warunkach odroczonej ptatnosci, jezeli
umowa przewiduje, ze w nastepstwie normalnych zdarzen przewidzianych ta umowa lub
z chwilg zaplaty ostatniej raty prawo wlasnosci zostanie przeniesione (art. 7 ust. 1 pkt 2
u.p.t.u.). Réwniez w kwestii ujgcia normatywnego momentu powstania obowigzku podatko-
wego ustawa o podatku od towarow i ushug stanowi, ze obowiazek taki powstaje z chwilg
przeniesienia z nakazu organu wtadzy publicznej lub podmiotu dziatajacego w imieniu takie-
go organu wlasnosci towardw w zamian za odszkodowanie.

Artykut 47 ust. 4 u.p.t.u. przewiduje natomiast, ze w przypadku sprzedazy lub prze-
niesienia prawa wlasno$ci w inny sposob — wynajmu, uzyczenia, wydzierzawienia lub
innego odstapienia rzeczy, dokonanych przed uptywem okreslonego w ustawie terminu —

35 Szerzej na ten temat zob. S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Wiasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2003, s. 40—45.
3¢ M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, Tom I: Komentarz. Art. 1—449"", Warszawa 2016, s. 804—807.
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rzeczy te sg opodatkowane podatkiem wedtug stawek obowigzujacych w dniu tego odsta-
pienia, z uwzglednieniem warto$ci celnej ustalonej dla tego dnia przez organ celny.

Wtasno$¢ w znaczeniu cywilnoprawnym pojawia si¢ rowniez w tresci art. 122 ust. 1
u.p.t.u., w ktérego swietle zwolnione od podatku s3: dostawa, wewnatrzwspolnotowe na-
bycie i import ztota inwestycyjnego (w tym rowniez zlota inwestycyjnego reprezento-
wanego przez certyfikaty na ztoto asygnowane lub nieasygnowane) lub ztota, ktorym
prowadzony jest obrot na rachunkach zlota, oraz w szczegdlnosci pozyczki w ztocie
i operacje typu swap w ztocie, z ktorymi wiaze si¢ prawo wtasnosci lub roszczenie w od-
niesieniu do zlota inwestycyjnego, a takze transakcje dotyczace zlota inwestycyjnego
zwigzane z kontraktami typu futures i forward, powodujace przeniesienie prawa wtasno-
$ci lub roszczenia w odniesieniu do ztota inwestycyjnego.

Whbudowywanie w tresci norm prawnopodatkowych pojecia wtasnosci bez nadawa-
nia mu cech szczegdlnych, dostosowanych do potrzeb fiskalnych, lezacych u podtoza re-
gulacji podatkowych, nalezy w przypadku przytoczonych norm ustawy o podatku od to-
warow 1 ustug uzna¢ za zabieglt wlasciwy. Chcac bowiem zachowac spojnosé 1 zupetnosé
systemu prawnego ustawodawca powinien ,,modyfikowa¢” uznane i utrwalone w tradycji
jednej gatezi prawa pojecia i instytucje jedynie w przypadkach, w ktorych ze wzglgdu na
odmienne cele regulacji prawa prywatnego (np. cywilnego) i publicznego (np. podatkowe-
g0) jest to niezbedna do prawidtowej konstrukcji szczegolnej normy prawne;.

4. Model ,,swoistego” wykorzystania instytucji wtasnosci
dla celéw podatku od towaréw i ustug

Najdonioslejszym wyrazem skorzystania przez polskiego prawodawce podatkowego
z waloru autonomii prawa podatkowego na gruncie podatku od towarow i ustug wydaje si¢
pojecie i zakres ,,dostawy towarow” jako przykladu o charakterze generalnym czynnosci
opodatkowanych podatkiem od towarow i ustug. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 u.p.t.u.
pojecie to oznacza ,,przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel”.
Polski ustawodawca, realizujac proces implementacji prawa unijnego, nie zdecydowat
si¢ na istotne odstepstwa od wzorca zawartego w przepisach dyrektywy VAT — wedlug
art. 14 ust. 1 tejze dyrektywy ,,dostawa towardw” oznacza ,,przeniesienie prawa do roz-
porzadzania rzeczg jak wtasciciel”.

W ujeciu teoretycznym wskazuje si¢ na dwie mozliwe interpretacje tego pojecia: pierw-
sza, iz prawodawca, uzywajac tego zwrotu, miat na mysli przeniesienie prawa wiasnosci
okreslonej rzeczy w znaczeniu cywilnoprawnym; w konsekwencji, gdyby nie doszto do
transferu wlasnosci okreslonego dobra zgodnie z przepisami porzadku normatywnego maja-
cego zastosowanie w konkretnej sprawie, wowczas nie mozna bytoby mowi¢ o dostawie
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towaréw w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.t.u. (art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT). Alternatywnym
sposobem rozumienia tego sformutowania jest przyjecie, ze przeniesienie prawa do roz-
porzadzania rzeczg oznacza przeniesienie ekonomicznego wladztwa nad rzecza (wtasno-
sci ekonomicznej) bez koniecznosci zmiany wilasciciela w sensie cywilnoprawnym?®’.

Kwestia interpretacji sformutowania ,,przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza
jak wiasciciel” uzytego przez prawodawce unijnego zostata rozstrzygnieta przez Trybunat
w sprawie Shipping and Forwarding Enterprise. Trybunat uznat, ze przeniesienie prawa
wlasnos$ci rzeczy w rozumieniu cywilistycznym nie jest warunkiem koniecznym uznania
okreslonej transakcji za dostawe towaréw na gruncie podatku od wartos$ci dodanej. Argu-
mentem przemawiajagcym za przyjeciem takiej tezy byta przede wszystkim konieczno$é
zachowania jednolitoSci definicji transakcji opodatkowanych we wszystkich panstwach
cztonkowskich, w ktdrych obowiazuja rdzne systemy prawne. Przyjecie zatem, ze przenie-
sie wlasnosci okreslonej rzeczy, ktora ma si¢ odby¢ zgodnie z przepisami prawa cywilnego
obowiazujacymi na terenie danego panstwa cztonkowskiego jako warunek konieczny do-
stawy towarow, prowadzitoby do zaburzenia spojnosci terminologicznej wspolnego syste-
mu VAT, mogacego skutkowa¢ réznym zakresem opodatkowania tych samych czynnosci
prawnych dokonywanych w réznych panstwach UE?,

Tg ,,ekonomiczng” lini¢ interpretacyjng Trybunat podtrzymat w wyroku w sprawie
Loyalty Management, podkreslajac, ze pojecie ,,dostawy towaréw obejmuje nie tylko
przeniesienie wlasnosci w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz obejmuje
ono takze wszelkie przeniesienie wtadztwa nad rzeczami, ktore pozwala drugiej stronie na
rozporzadzanie nimi jak wiasciciel”.

Podejscie zaktadajace swoistos¢ tresci normatywnej przeniesienia wlasnosci rzeczy dla
celow unijnego systemu podatku od warto$ci dodanej znajduje réwniez potwierdzenie
w opinii rzecznika generalnego w sprawie Fast Bunkering. Zgodnie z zaprezentowanym tam
stanowiskiem, fakt, ze dostawa wiaze si¢ z przynajmniej dwukrotnym przekazaniem praw-
nego tytulu wlasnosci, nie ma wplywu na obowigzek podatkowy. Kluczowe jest bowiem,
czy dochodzi do pojedynczego ,,przeniesienia prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasci-
ciel” w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT. W tym kontekscie ,,prawo do rozporzadza-
nia” rzecza nalezy interpretowac jako ,,odnoszace si¢ do uprawnienia danej osoby w zakresie
uzytkowania, zuzywania tej rzeczy lub korzystania z niej w inny sposob, niezaleznie od

37 D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 148.

38 Zob. wyrok TS z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Staatssecretaris van Financién przeciwko
Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV., ECLI:EU:C:1990:61, pkt 45—47; zob. réwniez D. Gibasiewicz,
op. Cit., s. 149.

3 Zob. wyrok TS z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawach potaczonych C-53/09 i C-55/09 Commissio-
ners for Her Majesty's Revenue and Customs przeciwko Loyalty Management UK Ltd i Baxi Group Ltd,
ECLI:EU:C:2010:590, pkt 35.
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tego, czy uprawnienie to podlega dalszym zobowigzaniom umownym, w szczegolnosci
obowigzkowi zaplaty za t¢ rzecz”*.

Pojecia dostawy nie powinno si¢ rowniez utozsamia¢ z cywilnoprawng umowg dosta-
wy, oznacza ono bowiem przede wszystkim mozliwo$¢ faktycznego dysponowania rzecza,
a nie rozporzadzania nig w sensie prawnym (glownie w drodze przeniesienia wiasnosci).
Wskazuje si¢ w tym kontekscie, ze przyjecie ,,prawnego’ rozumienia wlasnosci rzeczy i uza-
leznienie wystgpienia opodatkowanej VAT-em ,,dostawy towaréw” od spetnienia przestanek
cywilnoprawnych przejscia wtasnosci rzeczy, ktore r6znig si¢ w poszczegodlnych systemach
prawa krajowego, prowadzitoby do naruszenia zasady neutralnosci VAT*, tworzac niejedno-
lity zakres przedmiotu opodatkowania VAT w poszczegolnych panstwach UE.

W odniesieniu do tresci art. 7 u.p.t.u. (inkorporujacego brzmienie art. 14 ust. 1 dy-
rektywy VAT) podkresla si¢, ze uzyty w tym przepisie zwrot ,,przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel” ma szersze znaczenie niz w prawie cywilnym.
Obejmuje ono swoim zakresem nie tylko przeniesienie wlasnosci jako podstawy do rozpo-
rzadzania rzeczg (towarem), ale rOwniez przeniesienie posiadania. Zwrotu ,,prawo do rozpo-
rzadzania jak whasciciel” nie mozna interpretowac jako ,,prawa wlasnosci”*? — definicja ta nie
postuguje sie bowiem pojeciami sprzedazy czy przeniesienia wiasnosci; nie odwotuje si¢ do
konkretnych przepiséw z dziedziny prawa cywilnego regulujacych przeniesienie wiasnosci.
Zawarty w cytowanym przepisie zwrot ,,przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami
jak wiasciciel” odrywa si¢ od koncepcji cywilistycznych i kladzie akcent na ekonomiczng
tres¢ zwigzang z przeniesieniem prawa do rozporzadzania towarami®.

Interpretacja zwrotu ,,przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasci-
ciel” nie jest jednakze bezproblemowa — mowa jest bowiem o tego rodzaju czynnosci,
ktora daje otrzymujgcemu towar prawo do postepowania z nig jak wtasciciel.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze rozumienie pojgcia ,,przeniesienie pra-
wa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel” w ujeciu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT oraz
art. 7 ust. 1 u.p.t.u. nie oznacza jego interpretowania jedynie w sensie ekonomicznym.
Z uzytego w tych przepisach zwrotu wynika, ze z dostawa towaréw mamy do czynienia,
nie tylko gdy dochodzi do przejscia prawa wlasnosci towaru, ,,co oznacza, ze do dostawy
towaréw dochodzi zawsze, gdy nastepuje przeniesienie wlasnosci towaru w sensie praw-
nym (cywilistycznym), ale w kazdym innym przypadku, gdy podatnik przeniesie faktycz-
ne lub ekonomiczne wtadztwo nad rzecza na inny podmiot, a nabywca towaru bedzie miat
swobode w dysponowaniu (rozporzadzaniu) rzecza, tak jakby byt jej wiascicielem™*.

Skutkiem przeniesienia wtasno$ci rzeczy w sensie prawnym (cywilistycznym)
jest uzyskanie zawsze prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel w rozumieniu

40 Zob. opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie C-526/13 Fast Bunke-
ring Klaipéda UAB v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, pkt 45.

4 D. Gibasiewicz, op. Cit., s. 149.

42 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lipca 2016 1., sygn. I SA/Gd 471/16.

4 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 marca 2016 r., sygn. I SA/Ld 281/16.

4 Zob. wyrok NSA z dnia 4 lutego 2015r., sygn. I1 OSK 1632/13.
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art. 7 ust. 1 u.p.t.u., natomiast w §wietle tego przepisu za dostawe¢ towarow nalezy uznac
takze ,,wszelkie zbycie majatku rzeczowego przez jedng strone, ktora upowaznia drugg
stron¢ do dysponowania w rzeczywisto$ci tym majatkiem tak, jakby byla jego wlascicie-
lem, nawet jesli nie nastgpito faktyczne przeniesienie wlasnosci tego majatku w §wietle
przepiséw prawa’™>. W konsekwencji, za ,,dostawe towarow” w rozumieniu art. 7 ust. 1
u.p.t.u. nalezy uznac takie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem, ktore z praw-
nego punktu widzenia przenosi na nabywce prawo wlasnosci lub prawo umozliwiajace
nabywcy dysponowanie towarem jak whasciciel®.

Do czynnosci, ktore mieszcza si¢ w zakresie ,,przeniesienia prawa do rozporzadzania
towarami jak wlasciciel” zaliczy¢ nalezy sprzedaz, zamiane¢ oraz kazda inng transakcje,
ktora w aspekcie ekonomicznym bedzie prowadzita do podobnego rezultatu®’.

Kwestia ,,przeniesienia prawa do dysponowania” ma réwniez praktyczne znacze-
nie z punktu widzenia nabywcy towaru i jego prawa do odliczenia podatku naliczonego
zawartego w cenie towaru. Z art. 86 ust. 11 2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u. wy-
nika, iz sam fakt posiadania faktury nie gwarantuje jej odbiorcy prawa do odliczenia.
Musi by¢ to faktura prawidtowa pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, tj. do-
kumentujaca faktyczng transakcje migdzy wymienionymi w niej stronami. W przeciw-
nym wypadku, gdy cho¢ jeden z elementéw udokumentowanego nig stosunku prawnego
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, organy majg prawo taka fakture kwestionowac,
a w konsekwencji pozbawi¢ podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego z takiej
faktury. Jednym z takich przypadkéw jest sytuacja, w ktorej podatnik otrzymuje towar
wskazany na fakturze, lecz jego faktycznym dostawcag nie jest podmiot wskazany w tym
dokumencie — nie dochodzi woéwczas do rzeczywistego przeniesienia prawa do rozpo-
rzadzania towarami jak wiasciciel pomiedzy wystawcg faktury a jej odbiorcg®.

Zakonczenie

W $wietle analizy metod wykorzystywania przez prawodawce podatkowego insty-
tucji wlasciwych prawu cywilnemu zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze w przypadku
cywilnoprawnej instytucji ,,przeniesienia wlasnosci” udato si¢ unikna¢ ,,mechaniczne-
g0” w niektorych przypadkach wykorzystywania w prawie podatkowym instytucji wta-
$ciwych prawu cywilnemu, poprzez przyjecie w tresci art. 7 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow 1 ushug szerszego pojecia ,,ekonomicznego rozporzadzania” towarem, jako wa-
runku wystgpienia czynnosci opodatkowanej na gruncie podatku od towarow i ustug.

4 bidem.

4 Ibidem.

47 A. Mudrecki, Opodatkowanie gmin podatkiem od towaréw i ustug na tle orzecznictwa Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2012, Sectio H, Oeconomia 46/3,
s.423.

48 Zob. wyrok NSA z 22 pazdziernika 2014 r., I FSK 1585/13.
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Realizuje to postulat powszechnosci opodatkowania i zabezpiecza przed unikaniem
opodatkowania poprzez podejmowanie transakcji biznesowych, ktére nie stanowigc for-
my cywilnoprawnego przeniesienia wtasnosci, gospodarczo prowadzityby do tozsame-
go efektu, pozostajac jednakze poza zakresem opodatkowania.
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Witasnos¢ przemystowa w prawie i ekonomii
oraz praktyce gospodarczej

Streszczenie
W opracowaniu odniesiono si¢ do gtéwnych kwestii zwiazanych z wielowymiarowoscia wspotcze-
snej problematyki wlasno$ci przemystowej. W konsekwencji zatozonym celem artykutu jest przedsta-
wienie zarowno istoty jak i funkcji wlasnosci przemystowej w trzech plaszczyznach, prawnej, ekono-
micznej i empirycznej. Zostat on zrealizowany na podstawie krytycznej analizy literatury oraz danych
empirycznych o charakterze wtornym i pierwotnym.

Stowa kluczowe
wiasnos¢ przemystowa, wlasnosé intelektualna, patenty, procesy innowacji

Wstep

Wiasno$¢ przemystowa stanowigca jeden z najstarszych filarow rozwoju gospodarcze-
go jako synonim, a zarazem bodziec postepu technicznego i materializacji ludzkiej kreatyw-
nosci, prowokuje dzi$ dyskusje i tworzy dylematy, ktére nie istnialy przed era wspotczesnych
gospodarek wiedzy. Konieczno$¢ sprostania stawianym jej wyzwaniom, ciggla presja na
podnoszenie innowacyjnosci, koncentracja na niematerialnych zasobach produkcyjnych oraz
radykalna reorganizacja strategii zarzadzania sprawiaja, ze pozytywny prawie powszechnie
stosunek do wlasnosci przemystowej ulegt dzis dos¢ wyraznej ewolucji. O ile jednak nauki
prawne konsekwentnie koncentruja si¢ tu na jej pozytywach, o tyle nauki ekonomiczne coraz
czesciej eksponujg przede wszystkim jej stabosci. W ujeciu prawnym powigzane z nig prawa
znajduja dos¢ powszechng akceptacje jako wyraz ochrony indywidualnego lub zbiorowego
wysitku tworczego, z ktorego w przysztosci korzysta¢ bedzie ogot spoteczenstwa. Pelnig
w tym kontekscie role motywacyjng (stymulujg kreatywno$¢), gratyfikacyjna (nagradzaja
wysitek) 1 rekompensacyjng (gwarantujg zwrot poniesionych naktadow). Natomiast wérod
ekonomistow panuje dzi$§ roztam na nurt dostrzegajacy korzysci spoteczne z czasowego mo-
nopolu prawnego oraz nurt radykalnie negujacych istote i usprawiedliwienia dla jego dalsze-
go utrzymania. Wsrod tych sprzecznych sygnalow probuje sie odnalez¢ praktyka gospodar-
cza, ktorg jednak, jak wynika z danych empirycznych, takze charakteryzuje ambiwalentny
stosunek do kwestii wykorzystywania praw wytacznych.
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Celem opracowania jest przedstawienie istoty i funkcji wlasnosci przemystowej
w trzech ptaszczyznach: prawnej, ekonomicznej i empirycznej. Zostanie on zrealizowany
na podstawie krytycznej analizy literatury oraz danych empirycznych o charakterze wtor-
nym i pierwotnym.

1. Wikasnos¢é przemystowa w ujeciu prawnym

Prawa wtlasno$¢ przemystowej to szczeg6lny rodzaj praw powiazanych z wylaczno-
$cig dysponowania przedmiotami wchodzacymi w jej zakres. Podobnie jak w przypadku
bezwzglednych praw wlasnosci, rowniez tutaj mozna wyrdzni¢ strong pozytywna i nega-
tywna uprawnien tego rodzaju. Pierwsza niesie mozliwo$¢ wytacznego korzystania z pra-
wa w sposob zawodowy i zarobkowy na wszystkich polach jego eksploatacji — w dziatal-
nosci gospodarczej, dla uzytku prywatnego, na rynkach internetowych, poprzez
udostepnianie w drodze licencji itd. Druga oznacza nakaz powstrzymania si¢ od wkracza-
nia w sfer¢ wlasno$ci uprawnionego, skierowany do wszystkich osob trzecich?. Jako zasob
niematerialny wtasnos¢ przemystowa stanowi cze$¢ szeroko ujmowanej wtasnosci intelek-
tualnej, ale nie powinna by¢ z nig utozsamiana. O ile bowiem wlasnos$¢ intelektualna obej-
mujaca prawa autorskie i pokrewne — wytwory stuzace rozrywce intelektualnej i duchowe-
mu rozwojowi — powstaje automatycznie z datg ich kreacji, o tyle w przypadku whasnosci
przemystowej do jej prawnego bytowania niezbgdne jest spetnienie okreslonych wymagan
merytorycznych i formalnych. Wydaje sie, Ze taka wlasnie klasyfikacja jest obecnie najbar-
dziej czytelna, cho¢ samo pojecie wlasnosci przemystowej, mimo wielokrotnie podejmo-
wanych w tym kierunku wysitkow, nie doczekato si¢ jednolitego unormowania ani na
gruncie przepiséw migdzynarodowych, ani prawa krajowego, o czym juz w roku 1931 pi-
sal 6wczesny znawca unormowan w tym zakresie — prof. F. Zoll%. A. Szewc i G. Jyz propo-
nuja, by w tej materii przyja¢ wyktadnie, zgodnie z ktéra prawa wlasnosci przemystowej to
,,0g0t norm prawnych regulujacych stosunki zwigzane z ochrong przedmiotoéw tej wlasno-
$ci, a w pewnym zakresie takze z korzystaniem z tych dobr oraz obrotem nimi. Regulacja
ta obejmuje stosunki materialne (prawa i obowigzki stron), procesowe (procedury sadowe
i administracyjne) oraz zagadnienia ustrojowe i organizacyjne”. Do urzeczywistnienia
przypisanych do wlasnos$ci przemystowej praw niezbedne jest zgloszenie we wlasciwym
urzedzie patentowym. Konieczno$¢ urzeczywistnienia przestanek formalnych i meryto-
rycznych zwigzanych z procedurg zgloszeniowa zostato jednoznacznie okreslone, podob-
nie jak fakt, iz ich niespetnienie pocigga za soba negatywne skutki, w postaci umorzenia
postepowania lub wydania decyzji odmawiajacej przyznanie ochrony. Wskazuja na to
przyktadowe wyroki WSA w Warszawie z roku 2008. Wydane w odniesieniu do ochrony

"'A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 2.

2 A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz, Sktad Gtowny Gebethner i Wolff,
Warszawa 1935, s. 31 10.

3 A. Szewc, G. Jyz, op. cit,, s. 4.
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patentowej przyznawanej na wynalazki stwierdzaja, ze: ,,brak jednoznacznego podania
opisu wykonania sposobu (przedmiotu wynalazku) poprzez zastosowanie pojec¢ niedookre-
slonych, badz alternatywnie ujetych $rodkow technicznych dyskwalifikuje zastrzezenia

patentowe, uniemozliwiajgc obj¢cie wynalazku ochrong patentowg™

, przy czym zastrzeze-
nia te powinny by¢ sformutowane tak ,,aby stanowity precyzyjng instrukcje wskazujacg na
konkretne $rodki techniczne, niezbedne do osiggniecia zalozonego powtarzalnego rezulta-
tu w dowolnych (nie zas wyjatkowych) warunkach. Instrukcja procesu technicznego musi
zatem obejmowac nie tylko opis celu tego procesu, ale rowniez opis przedmiotu dziatania
technicznego, a takze peten opis czynnosci sktadajacych si¢ na proces techniczny — ich
rozkladu w czasie i warunkow, w ktorych powinny przebiegac, opis srodkoéw dziatania
technicznego. Dziatanie techniczne musi mie¢ przy tym charakter pewny i powtarzalny.
Z samego faktu, iz w $cisle okre§lonych warunkach uda si¢ jednokrotnie przeprowadzi¢
opisany w zastrzezeniu proces technologiczny nie musi bowiem wcale wynika¢, iz takie
rozwiazanie w okre§lonym stanie techniki nadaje si¢ do opatentowania™. Jezeli wymogi
formalne zostaty ujednolicone, to merytoryczne moga mie¢ bardzo zréznicowany charak-
ter, w zalezno$ci od przedmiotu wtasnosci. Czesto jednak ich wspolnym mianownikiem
jest nowos¢ (z wyjatkiem oznaczen geograficznych), poziom wynalazczy oraz wymog go-
spodarczej przydatnosci. Kazda z wymienionych cech wymaga wykltadni, jednak szczegol-
ne kontrowersje budzi rozumienie pojgcia poziom wynalazczy (nieoczywistosc), do ktorej
odnosi si¢ orzeczenie WSA w Warszawie z 2010 roku, w ktérym stwierdzono, ze ,,przy
merytorycznej ocenie nieoczywistosci rozwigzania konieczne jest uwzglednienie w zasa-
dzie catego stanu techniki. Rozwigzanie uwaza si¢ za oczywiste, gdy w $§wietle stanu tech-
niki ujawnionego w jednym lub facznie w kilku rozwigzaniach wynika ono w sposob oczy-
wisty dla znawcy posiadajgcego przecietng wiedzg z danej dziedziny™®. Bedace wynikiem
ludzkiej kreatywnosci przedmioty wlasnosci przemystowej powinny réwniez w okreslo-
nych przypadkach posiada¢ walor technicznosci — tak jest w przypadku wynalazkéw czy
tez wzorow uzytkowych, ktory oznacza, ze w aktualnym stanie techniki nie odnotowano
podobnego rozwigzania. Przy czym za stan techniki przyjeto uwazac¢ wszystko to, co zosta-
to udostgpnione w jakikolwiek sposob do wiadomosci publicznej przed datg, wedtug ktorej
ustala si¢ pierwszenstwo do uzyskania patentu, takze informacje zawarte w zgtoszeniach
wynalazkow lub wzoréw uzytkowych’. Najwazniejszymi regulacjami w obszarze wlasno-
Sci przemystowej, na gruncie prawa migdzynarodowego, niezmiennie pozostajag Konwen-
cja paryska ,,0 ochronie wlasnosci przemystowej” z dnia 20 marca 1883 r. oraz Konwencja
monachijska o udzielaniu patentéw europejskich (tzw. konwencja o patencie europejskim)
z dnia 5 pazdziernika 1973 r. W polskim ustawodawstwie od lat podstawowa regulacje

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, VI SA/Wa 1112/08, LEX nr 520263
oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2008 roku, VI SA/Wa 838/08, LEX nr 520181.

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2008 roku, Il GSK 411/07, LEX nr 371983.

¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2010 roku, VI SA/Wa 253/10, LEX nr 643991.

7 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117
z p6ézn. zm.), art. 25.
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stanowi ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej. To w niej
odnalez¢ mozna wyliczenie przedmiotow stanowigcych rdzen wiasnosci przemystowe;.
Zgodnie z intencja ustawodawcy ochrong polegajaca na wylacznym rozporzadzaniu na
wszystkich polach prawnej i ekonomicznej eksploatacji objete sa:

— wynalazki chronione patentem przez okres dwudziestu lat,
— wzory uzytkowe, na ktore przyznaje si¢ dziesigcioletnie prawa ochronne,
— wzory przemystowe, na ktore przyznaje si¢ dwudziestopiecioletnie
prawa z rejestracji,
— znaki towarowe, na ktore przyznaje si¢ dziesi¢cioletnie prawa ochronne,
— topografie uktadow scalonych, na ktére przyznaje si¢ dziesigcioletnie
prawa z rejestracji,
— oznaczenia geograficzne, na ktore przyznaje si¢ bezterminowe prawa z rejestracji.

Wsrdd dostepnych $Sciezek uzyskania ochrony znajduja si¢ procedura m.in. krajo-
wa, regionalna, europejska, miedzynarodowa (tzw. PCT). Pierwsza z nich dotyczy zglo-
szenia w kraju ochrony docelowej, a zatem mocno ograniczonej terytorialnie. Pozwala
to na znaczace obnizenie kosztow, ale jednoczesnie — w przypadku zglaszania w wielu
krajowych systemach — roznicuje zakres ochrony. Druga prowadzona jest przed regio-
nalnym urzgdem patentowym umawiajacych si¢ panstw, w konsekwencji przyznana
W tym trybie ochrona obowigzuje na ich obszarze. Ochrong regionalng udziela m.in.
Europejska Organizacja Patentowa. Trzeci rodzaj procedury dostepny jest na mocy Kon-
wencji o patencie europejskim, zgodnie z ktdrg dokonanie zgtoszenia w krajowym sys-
temie oznacza rozszerzenie zakresu ochrony o panstwa unijne. Jednym z wymogow
konstytutywnych jest w tym przypadku dolaczenie stosownego thumaczenia (walidacji)
obejmujacego opis wynalazku, zastrzezenia patentowe oraz rysunki, jego brak powodu-
je niewazno$¢ ochrony na terytorium danego kraju. Ostatni tryb zgloszenia do ochrony
przeprowadzany jest na podstawie postanowienia Ukladu o wspotpracy patentowej
(PCT), ktére umozliwiaja ubieganie si¢ o prawa wylaczne jednoczesnie w wielu pan-
stwach®. Pomimo wieloletnich dyskusji i dostrzegania potrzeby ujednolicenia i poprawy
efektywnosci zréznicowanych procedur zgtoszeniowych, nadal nie udato si¢ powotaé do
zycia Patentu Wspdlnotowego, ktory w zamysle, czerpiac z doswiadczen procedury
unijnej, miatby wyeliminowaé¢ zwigzane z nig niedogodno$ci — konieczno$¢ walidacji na
jezyki krajowe i ponoszenia osobnych oplat w kazdym z panstw.

Nalezy przy tym pamietac, iz powigzana z wlasnoscig przemystowa wytacznos¢ ogra-
niczona jest zarowno terytorialnie (do systemu zgtoszenia), czasowo oraz w niektorych oko-
liczno$ciach poprzez odgornie nadang licencje przymusowsa. Ponadto uprawniony musi mie¢
swiadomos¢, ze komercjalizacja produktu, bedaca wyrazem urzeczywistnienia (np. wyna-

8 A. Pyrza, Poradnik wynalazcy, KIG, UPRP, Warszawa 2009, s. 162.
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lazku) lub nos$nikiem chronionego rozwiazania (np. znak towarowy), powoduje tzw. wyczer-
panie praw. Oznacza ono utrat¢ prawa kontroli jego dalszego rozpowszechniania®.

2. Wtasnos¢ przemystowa w naukach ekonomicznych

W sensie ekonomicznym wilasno$¢ oznacza wylacznos$¢ rozporzadzania zasobami
rzadkimi (exclusion). Przy czym w tej perspektywie prawa wlasnosci nie reprezentuja je-
dynie prostych zwiazkow pomigdzy przedmiotem i cztowiekiem, lecz relacje miedzyludz-
kie zwigzane z szeroko rozumianym wykorzystywaniem rzeczy'. Wykonywanie praw
wlasnosci bez watpienia wptywa na sytuacje osob trzecich poprzez wywotanie tzw. pozy-
tywnych lub negatywnych efektow zewngtrznych. Pierwsze oznaczaja, ze dana grupa spo-
feczna uzyskuje korzysci, ktore sg konsekwencja dysponowania prawami wtasnosci przez
ich wlasciciela (np. poprawa jakosci srodowiska). Drugie niosg za soba oddzialywanie
niekorzystne (np. wzrost hatasu), ktore generuja okreslone koszty ekonomiczne ponoszone
przez dang spotecznos¢. Na interakcje spoteczne bardzo wyraziScie wpltywajg prawa przy-
pisane wilasno$ci przemystowej, z ktorych korzystanie rowniez wywotuje pozytywne, ale
i negatywne efekty zewnetrzne. Niewatpliwie system instytucjonalnej ochrony praw tego
typu w pewnym stopniu kreuje nowe produkty i ustugi wptywajace na poziom gospodar-
czego dobrobytu oraz na proces globalnej dyfuzji wiedzy, co jest symbolem efektow pozy-
tywnych. Zwolennicy utrzymania praw wytacznych wskazuja takze m.in.:

— na jednokierunkowe powigzanie stopnia ochrony wlasnosci przemystowej
z poziomem innowacyjnosci, udowadnianym m.in. poprzez korelacje migdzy
liczba przyznanych praw wylacznych a PKB danego kraju®;

— na fakt, iz ochrona wynalazkow czy wzordéw uzytkowych minimalizuje
ryzyko zwigzane z procesem komercjalizacji;

— ze silna ochrona praw wlasnosci przemystowej przyciagga inwestycje
zagraniczne;

— ze stanowi ona gwarancj¢ wlasnosci do wytworow intelektu
o przetomowym znaczeniu'2.

Wazng przestankg utrzymania instytucjonalnej ochrony wiasnosci przemystowej z per-
spektywy ekonomicznej jest rola systemu w dyfuzji wiedzy i w konsekwencji stymulowaniu
postepu technologicznego oraz technicznego. Sprzyja temu zasada jawnosci informacji za-
wartej w dokumentacji zgloszeniowej, ktora tym samym staje si¢ dostepna dla wszystkich

° L. Biegunski, Ochrona wilasnosci przemystowej, Poradnik przedsigbiorcy, PARP, Warszawa 2004,
www.parp.gov.pl/files/74/81/104/ochrona_wlasnosci.pdf [dostep: 16.06.2016].

10E. Furubotn, S. Pejovich, The Economics of Property Rights, Ballinger Publishing Company, Cam-
bridge 1974.

' Statistical Country Profiles, WIPO, http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2017/article_0002.html
[dostep: 26.06.2016].

12 M. Niklewicz-Pijaczynska, System patentowy jako narzedzie minimalizowania ryzyka innowacyjne-
go, ,,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” 2015, t. 16, z. 8, cz. 3.
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zainteresowanych danym pomystem. Mogg one z niej czerpac poprzez uczenie si¢, wykorzy-
stanie komercyjne za przyzwoleniem uprawnionego lub kreowanie wiasnych rozwigzan
kompatybilnych lub alternatywnych dla zastrzezonego rozwiazania. Wystepujaca w tej sytu-
acji dyfuzja wiedzy moze mie¢ charakter regionalny lub globalny i daje si¢ zmierzy¢ m.in.
przy wykorzystaniu metody cytowan patentowych. Polega ona na analizie odwotan do cu-
dzych, zastrzezonych juz rozwigzan, umieszczonych w danym zgloszeniu. Mozna przy tym
przyjac, ze im wigkszy odsetek cytowan danego rozwigzania, tym wigksze jego znaczenie
dla rozwoju mysli technologicznej. Jednoczesnie dzieki zawartosci zbioréw patentowych
i systematyzacji dokumentacji technicznej dochodzi tu do rzeczywistej realizacji idei One
stop shop (Wszystko w jednym miejscu), pozwalajacej na koncentracje na samym wysitku
tworczym, a nie zmudnym i kosztownym poprzedzajacym go poszukiwaniu informacji.
Tymczasem przeciwnicy utrzymania praw wytacznych uwazaja, ze przytaczane powy-
zej argumenty adwersarzy nie sg wystarczajace dla uzasadnienia dalszego funkcjonowania
kosztownego, niejednolitego i nieefektywnego systemu. Ponadto ochrona ta tworzy swoisty,
trudno akceptowalny monopol prawny, a w konsekwencji potencjalnie i rynkowy, sprzeczny
z regutami wolnej konkurencji. Nie mozna bowiem zapominac, ze istotg praw wylacznych
w obrocie gospodarczym jest m.in. zabezpieczenie przed dziatalnoécig konkurentow. Wia-
$nie ten monopol, stwarzajacy ryzyko zamkniecia dostepu do rynku, jest jedna z gtéwnych
przyczyn niejednoznacznego stosunku ekonomii do kwestii ochrony wtasnosci przemysto-
wej. Zarzuca jej si¢ ponadto, ze zamiast pobudza¢ innowacyjnos¢, w rzeczywistosci jg kre-
puje i ze wymusza kreowanie zbgdnych technologii substytucyjnych. Podnoszony jest row-
niez argument, ze to staba, a nie silna ochrona wtasnosci tego typu stymuluje pojawianie si¢
imitacji rozwigzan juz sprawdzonych. Ogranicza to koszty i co istotne, rowniez ryzyko ich
komercjalizacji oraz utatwia transfer wiedzy z podmiotow zagranicznych do rodzimych.
Waznym argumentem jest réwniez ten o charakterze spotecznym. Korzysci wynikajace
z ochrony instytucjonalnej powoduja koncentracj¢ aktywnosci na tych sferach badawczo-
rozwojowych, ktdre potencjalnie sg najbardziej optacalne ub widoczne marketingowo. Po-
nadto wylaczno$¢ usankcjonowana prawnie prowokuje do niezgodnego z prawem jej nad-
uzywania (np. poprzez odmowe¢ udzielenia licencji, naduzywanie pozycji dominujgcej
w umowach wigzanych itp.), co negatywnie oddziatuje na zycie gospodarcze. Ten ostatni
problem jest szczegolnie wazki, poniewaz ocena, czy w danej sytuacji faktycznie doszto do
naduzycia uprawnien wylacznych lub innego, negatywnego dziatania naruszajacego konku-
rencje, jest kwestig problematycznej granicy pomiedzy prawami wiasnosci a ochrong konku-
rencji. Dlatego rozstrzygnigecia w tym zakresie wymagaja rozwagi, wiedzy i umiejgtnosci
dostrzezenia wszystkich wynikajacych z nich konsekwencji. Dlatego tez rozwiagzania krajo-
we oraz ,,prawo europejskie (zasadniczo) nie ingeruje w przypadku zwyklego wykonywania
praw wiasnosci przemystowej — wlaczajac w to egzekwowanie poszanowania tych praw
oraz odmowe udzielenia licencji, nawet jezeli uprawniony posiada pozycj¢ dominujacg na
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rynku. Jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci (dalej jako TS), prawa wtasnosci intelektu-
alnej — tak jak inne przedmioty prawa wiasnosci — sg w wigkszym lub mniejszym stopniu
bezwartosciowe bez gwarancji mozliwosci ich wykonywania. Niemniej jednak TS wskazat,
ze niektore postacie wykonywania (ang. exercise) praw wylacznych moga narusza¢ prawo
wspolnotowe (obecnie: unijne), a mianowicie zasade swobodnego przeptywu towarow™™2,

3. Wiasnos¢ przemystowa w praktyce rynkowej

W praktyce gospodarczej stosunek do praw wlasnosci przemystowej rowniez wyka-
zuje pewien dualizm. Ten ambiwalentny stosunek widoczny jest w zestawieniu krajowych
i migdzynarodowych statystyk instytucji zajmujacych si¢ jej ochrona. Przyktadowo, dane
urzedu patentowego RP dotyczace zgloszen wynalazkow i wzoréw uzytkowych w latach
20102013 pokazuja, ze o ile w okresie od roku bazowego do 2012 ilo$¢ zgloszen polskich
podmiotéw (firm, uczelni i instytutow badawczych, osob fizycznych) rosta, o tyle w 2013
trend ten ulegl odwrdoceniu. Ponadto mozna zauwazy¢, ze ich ogolny, iloSciowy poziom
i dynamika sa do$¢ stabe (Rys. 1).

Rys. 1. Liczba zgloszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych podmiotow krajowych w Urzedzie
Patentowym RP w roku 2014
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Patentowego RP.

B'M. du Vall, Naduzycie pozycji dominujgcej poprzez wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej,
ZNUJ 2010, nr 3, s. 5-34, www.lex.pl/akt/-/akt/naduzycie-pozycji-dominujacej-poprzez-wykonywanie-
praw-wlasnosci-intelektualnej, [dostgp: 07.2016].
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Odwrotnie niz przywotane wyzej statystyki krajowe dane WIPO pokazujg paradok-
salnie procentowy wzrost zgtoszen zar6wno w przypadku patentow, jak i w odniesieniu do
znakow towarowych, co jest specyficznym papierkiem lakmusowym ogolnego zaintereso-
wania ochrong wtasnosci przemystowej. W porownaniu z 2013, w roku 2014 liczba zgto-
szen wynalazkéw wzrosta 0 4,5%, za$ znakéw towarowych o 6%. Wsrod lideréw patento-
wania (stanowigcego wskaznik innowacyjnos$ci kraju) w 2014 roku znalazty si¢ Chiny,
Stany Zjednoczone oraz Japonia. Natomiast Polska zajeta 25 pozycje (Rys. 2).

Rys. 2. Ranking krajow wedlug zgloszen wynalazkéw do WIPO w 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych WIPO,

Z jednej strony prawa wlasno$ci przemystowej stawiane sa zatem na piedestale
jako fundament strategii innowacyjnej organizacji, z drugiej rownie szybko z niego stra-
cane jako przeszkoda na drodze postepu technologicznego. Zdaniem zwolennikow,
przestankg utrzymania ich ochrony sg dane dostarczane przez Global Intellectual Pro-
perty Center, ktore pokazuja, ze ochrona wlasnosci przemystowej realnie oddziatuje na
rynek pracy, tworzac zapotrzebowanie na wyspecjalizowany kapital ludzki, prowokujac
wzrost gospodarczy, wzmocnienie konkurencyjnosci i ochrony praw konsumentow, na-
pedzajac branze farmaceutyczng i medyczng oraz przemyst rolny i ekologi¢ m.in. po-
przez efektywniejsze gospodarowanie zasobami®. Stojacy po drugiej stronie barykady,
przedsigbiorcy niepatentujacy, koncentruja si¢ na wadach systemu, uzywajac ich jako

14 World Intellectual Property Indicators 2015, WIPO, www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4003,
[dostep: 16.06.2016].

15 Why Are Intellectual Property Rights Important?, Global Intellectual Property Center, www.theglo-
balipcenter.com/why-are-intellectual-property-rights-important, [dostep: 03.09.2015].
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argumentu, ze stanowig one realne blokady w samodzielnym i spontanicznym kreowa-
niu rozwigzan innowacyjnych. Czgsto usprawiedliwiajg tym rowniez naruszanie cu-
dzych praw wytacznych. Argumentem przemawiajacym za niskg efektywnoscig syste-
mow patentowych jest takze wspotczesnie obserwowane zjawisko zgltaszania do ochrony
rozwigzan, pomimo ze nie spetniaja one przestanek merytorycznych niezbednych do jej
uzyskania. Praktyka ta moze mie¢ zréznicowane przyczyny. Jedna z nich jest dla przy-
ktadu fakt, iz poprzez zainicjowanie procedury patentowej dochodzi do skutecznej blo-
kady konkurentow dzialajacych w tym samym lub podobnym obszarze. Druga wynika
z uczynienia systemu patentowego narzedziem oceny efektywnos$ci i szacowania graty-
fikacji finansowej pracownikéw zatrudnionych w zapleczach badawczo-rozwojowych
firm, co moze znaczaco wptynaé na aktywnos$¢ w tym obszarze. Konsekwencjg powyz-
szego jest nowe zjawisko — pojawianie si¢ w systemie tzw. patentdow martwych. Sa to
zgloszone do ochrony rozwigzania, do ktoérych uprawniony ma petng $wiadomos$¢ ich
znikomej lub Zadnej wartosci komercyjnej. Poniewaz w rzeczywisto$ci nigdy nie trafig
na rynek, pokrywa on jedynie podstawowe, formalne koszty (m.in. oplate za trzyletni
okres ochronny). W efekcie poprawia si¢ statystyka ilosciowa patentow, rosnie wspot-
czynnik aktywnos$ci innowacyjnej, natomiast z perspektywy rynku sa to rozwigzania
bezuzyteczne. Co interesujgce, badania przeprowadzone na reprezentatywnej grupie
o$rodkow akademickich i przedsigbiorstwach wykazaty, ze patenty martwe pojawiaja
si¢ przede wszystkim w statystykach zgtoszen uczelnianych, w tym przypadku ich odse-
tek wyniost ok. 50%. Tymczasem w dorobku firm patenty martwe pojawiaja si¢ jedynie
sporadycznie (prawie 20%)%*. Odmiennym, praktycznym problemem powigzanym
z ochrong wlasnos$ci przemystowej jest dziatalno$¢ tzw. trolli patentowych, czyli firm,
ktore samodzielnie niczego nie wytwarzaja, a istota ich funkcjonowania sprowadza si¢
do celowego i swiadomego wykorzystywania rozbieznos$ci w przepisach i rejestrowania
cudzych rozwigzan na swoje konto. Po zakonczeniu procedury weryfikacyjnej uzyskuja
one wylaczne prawo czerpania wynikajacych stad korzysci, z catkowitym pominigciem
jego rzeczywistego tworcy. Paradoksalnie, zdarza sie, ze autor rozwigzania zmuszony
jest zawrze¢ w tej sytuacji umowe licencyjng, aby moc korzysta¢ z efektow wlasnej kre-
atywnosci.

W obliczu stabos$ci systemow patentowych przedsigbiorcy coraz odwazniej i cze-
Sciej siegaja do alternatywnych strategii zarzadzania wlasnoscig przemyslowa. Naleza
do nich m.in. koncepcja free revealing, model open innovation czy strategia open source.
Pierwsza z nich, opracowana przez zespot D. Harhoffa, J. Henkela i E. von Hippela kon-
cepcja free revealing (swobodne ujawnianie), opiera si¢ na zatozeniu, ze tworca dane-
go przedmiotu wtasnosci przemystowej (wynalazku, dzieta literackiego, przepisu ku-
linarnego) ujawnia go z wlasnej woli i przekonania kazdemu zainteresowanemu na
identycznych warunkach. Tym samym przypisane przedmiotowi informacje i wiedza

16 M. Niklewicz-Pijaczynska, M. Wachowska, Stopien komercjalizacji polskich wynalazkow: patenty akade-
mickie a patenty biznesu, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2015, Nr 402, s. 231.
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stajg sie specyficznego rodzaju dobrem publicznym'’. Badania empiryczne potwier-
dzaja przyjeta przez autordéw tezg, ze dzigki efektowi sieci zwickszajacej dyfuzje
opracowanych rozwigzan oraz wprowadzaniu przez podmioty trzecie kolejnych udo-
skonalen do uwolnionych pierwotypow?®, tworca innowacji moze odnies¢ wigksze ko-
rzys$ci niz w sytuacji, gdyby zastrzegt dla siebie wylacznos¢. Z kolei modele open in-
novation i open source promujace wykorzystanie w procesie innowacji przede
wszystkim zewnetrznych zrodet innowacji pokazuja, ze koncentracja na wewnetrz-
nych zasobach organizacji moze okaza¢ si¢ dzi$ niewystarczajaca. Koncepcje otwar-
tosci innowacyjnej stanowig przyktad odejscia, od liniowego (popytowego i podazo-
wego) wzorca procesu innowacyjnego z sekwencyjnie nastepujacymi po sobie etapami,
do wzorca nieliniowego, ktéry w optymalny sposéb wychwytuje idee pochodzace z ze-
wnatrz, zasilajgc tym samym swoj potencjat tworczy. Zatem ,,firmy moga i powinny
wykorzystywac zar6wno zewnetrzne, jak i wewnetrzne pomysty w swoich procesach
innowacyjnych oraz wewnetrzne, jak i zewngtrzne §ciezki wprowadzania innowacji
na rynek”?. J. West i W. Wanhaverbeke definiujg otwarto$¢ jako ,,zestaw dziatan dla
uzyskania korzys$ci ptynacych z wprowadzenia innowacji, jak i model kreowania, ob-
jasniania i badania tych dziatan”, przy czym K. Laursen oraz A. Salter dostrzegaja
w tym wzgledzie oczywista korelacj¢ zgodnie, z ktora im wigksza liczba zewnetrz-
nych zrédel, tym wicksza otwarto$¢ firmy®. Szczegdlnym przypadkiem otwartosci
jest model open source, oznaczajacy wolnos$¢ oprogramowania, a doktadniej sytuacje,
gdy umowa licencyjna pozwala na nieodptatne wykorzystywanie i kopiowane kodu
zrodtowego. W obszarze otwierania procesow innowacji warta uwagi jest takze idea
User-Driven Innovation (Wiodacych Uzytkownikéw) sformutowana przez E. von Hip-
pela?t, zgodnie z ktora gldwng inspiracjg i prowodyrem wprowadzanych przez firmy
zmian sg ich kluczowi uzytkownicy. Dzigki temu odbiorcy produktow i ustug stajg si¢
wspoltworcami, na ktorych symbolicznie scedowana zostaje czg$¢ odpowiedzialnosci
za sukces przedsi¢biorstwa.

W skali swiatowej, wedtug danych OECD na lata 2010—2012, zdecydowanymi
liderami wykorzystywania zewnetrznych zrodet pozyskiwania innowacji byly firmy
tureckie i izraelskie, u ktorych zrédta rynkowe stanowity w 86,6 1 85,5% podstawy
wprowadzanych innowacji. Dla poréwnania, dla polskich przedsigbiorstw wskaznik

7 D. Harhoff, J. Henkel, E von Hippel, Profiting from voluntary information spillovers: How users
benefit by firee revealing their innovations, University of Munich, London 3, MIT Sloan School of Manage-
ment 2002.

18 J. Henkel, Selective Revealing in Open Innovation Processes: The Case of Embedded Linux, ,,Re-
search Policy” 2006, vol. 35, issue 7, s. 953-969.

Y H. Chesbrough, Open innovation. The New imperative for creating and profiting from technology,
Harvard Business School Press, Boston 2003.

2 K. Koziol-Nadolna, Modele zarzqdzania innowacjami w XXI wieku, [w:] B. Mikuta (red.), Historia
i powstanie nauk o zarzqdzaniu, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 2012,
s.295-302.

21 E. von Hippel, Lead users: A source of novel product concepts, “Management Science” 1986, 32.
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ten byl prawie o polowe nizszy i wyniost 34,5%. Mialy one jednak wyzszy od Turcji
wskaznik wykorzystywania zrodet zewnetrznych o charakterze instytucjonalnym (Rys. 3).

Rys. 3. Zewnetrzne zrodia innowacji wedlug rodzaju

M Zrodta rynkowe zrédfa instytucjonalne

100,0
90,0
80,0

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 -
20,0
10,0
0,0 -

DNK GBR HUN AUT NOR SVN AUS CHE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

Przy czym za zrédta rynkowe uznani zostali dostawcy urzadzen, materiatow, kom-
ponentdéw 1 oprogramowania, klienci, konkurenci i inne przedsigbiorstwa w tym samym
sektorze, konsultanci, laboratoria komercyjnych lub prywatnych instytutow badawczo-
rozwojowych. Natomiast do zrodet instytucjonalnych zaliczono uniwersytety i inne in-
stytucje szkolnictwa wyzszego oraz rzadowe lub publiczne instytuty badawcze??. Znacz-
nie lepsza pozycje uzyskaly polskie firmy w zakresie kooperacyjnego opracowywania
nowych rozwigzan. W podanych latach uplasowaty si¢ bowiem na wysokiej, jedenastej
pozycji. Bezwzglednym liderem tego zestawienia okazala si¢ Wielka Brytania, dla ktorej
wskaznik wspolpracy wyniost odpowiednio 77,2 1 44,5%.

Czy jednak mimo rosngcej popularnosci otwieranie procesOw innowacji i rezy-
gnacja z ochrony wtasnos$ci przemystowej jest lekarstwem na stabosci systemow pa-
tentowych? Okazuje si¢, ze nieckoniecznie. Co bowiem istotne — bez wzgledu na to,
jaki typ otwartosci zostanie wzigty pod uwage, badania nad korelacjg systemow typu
open innovation i pojawianiem si¢ innowacji przetomowych (wynalazkow) wskazuja,
ze zwigzek taki ma charakter znikomy??, a innowacyjno$¢, z ktora mamy tu do czynie-

22 OECD (2015), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015: Innovation for growth and
society, OECD Publishing, Paris, www.oecd-ilibrary.org/content/book/sti_scoreboard-2015-en [dostep:
01.07.2016].

2 C.M. Christensen, Przelomowe innowacje, PWN, Warszawa 2010.
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nia, ma charakter przede wszystkim kontynuacyjny. Tymczasem z perspektywy poli-
tyki gospodarczej za najbardziej pozadane uznaje si¢ przede wszystkim innowacje
pierwszego rodzaju, poniewaz to wlasnie wynalazki, a nie imitacje, czynig z gospo-
darki lidera postepu. Nalezy rowniez pamietac, ze tzw. wskaznik zaangazowania ze-
wnetrznego w innowacje odzwierciedla co prawda istnienie przeptywow wiedzy, ale
nie okresla ich charakteru, czestotliwosci lub intensywnosci®*.

Dlatego tez decyzja o objgciu przedmiotow wilasnosci przemystowej ochrong lub
przeciwnie rezygnacja z niej, zawsze powinna by¢ poprzedzona doktadna kalkulacjg
kosztow 1 zyskow wynikajacych z jej podjecia oraz uwzglednienia rodzaju innowacji,
jaka bedzie realizowana w danej organizacji. Dopiero uwzglednienie wszystkich uwa-
runkowan, zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych, pozwala na racjonalny dobor
strategii skrojonej na miare danego przedsigbiorstwa oraz najefektywniej odpowiada-
jacej na potrzeby rynku.

Zakonczenie

Funkcjonowanie wspotczesnych, globalnych gospodarek w znaczacy sposob odbiega
od gospodarczych doswiadczen poprzednich pokolen. Wypracowane normy, sposoby zarza-
dzania, dobre praktyki okazuja si¢ w czesci lub nawet catkowicie nieprzydatne do wymogow
rynkow, ktore wykonaty gwattowna wolte na droge postepu technologicznego, szerokiego
wykorzystania kapitatu ludzkiego, globalnej dyfuzji wiedzy. Zmieniato si¢ rowniez podej-
$cie do kwestii ochrony praw wilasnosci przemystowej, dzi§ prawa wylaczne sprawdzaja sie
jedynie jako jedna z mozliwych alternatyw zdobycia pozycji konkurencyjnej i podniesienia
innowacyjnosci. O ile jednak tradycyjne juz rozwigzania prawne zdaja si¢ nie nadgza¢ za
rynkiem, o tyle rynek radzi sobie w tym zakresie samodzielnie, przedsigbiorcy racjonalnie
oceniajacy korzysci z uzyskania praw ochronnych, czerpia ze sceptycyzmu nauk ekonomicz-
nych, decydujgc si¢ coraz czesciej na wdrozenie alternatywnych strategii zarzadzania zaso-
bami niematerialnymi. Tworzg imitacje, wykorzystuja know-how, otwieraja procesy innowa-
cyjne na uzytkownikdw i inne podmioty. A mimo to wydaje si¢, ze nikt nie deprecjonuje
samej istoty wlasnosci przemystowej oraz jej znaczenia dla podnoszenia wartosci czy to
przedsiebiorstwa, czy gospodarki. Mozna wigc przyjaé, ze bez wzgledu na kreowane w przy-
sztosci rozwigzania w obszarze jej ochrony, ona sama niezmiennie stanowi¢ bedzie podstawe
rozwoju gospodarek wiedzy.

24 OECD (2015), op. cit.
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Wiasnos¢ wirtualna. Problemy definicyjne
I perspektywa polskiego prawa

Streszczenie

Niniejszy artykul podejmuje problematyke wlasnosci wirtualnej w ujeciu definicyjnym i normatyw-
nym w $wietle polskiego prawa. W pierwszej kolejnosci Autor czyni wprowadzenie do wskazanej
problematyki, naswietlajac problem mobilnego Internetu, Internetu Rzeczy i szczegétowo prezentu-
jac specyfike gier internetowych (MMORPG). W kolejnym rozdziale Autor przedstawia definicje
wlasnosci wirtualnej, ktore skonstruowano w zagranicznej literaturze prawniczej, z uwzglgdnieniem
cech wykazywanych przez kod komputerowy. W dalszej czesci wysilek badawczy skoncentrowany
jest na ustaleniu ewentualnego znaczenia wlasno$ci wirtualnej na gruncie polskiego porzadku norma-
tywnego. W zakonczeniu Autor stawia pytanie o celowos¢ zrewolucjonizowania w polskim prawie
pojecia wlasnosci.

Slowa kluczowe
wiasnos¢ wirtualna, wlasnos¢, MMORPG, Internet, kod komputerowy

1. Wprowadzenie do problematyki

Nie daje si¢ nie zauwazy¢, ze rozw0j wirtualnej rzeczywistosci® czy tez cyberprze-
strzeni®> w ostatnich latach postgpuje coraz dynamiczniej, w szczegolnosci z uwagi na
wplyw uzytkownikow sieci Internet na jego kreacj¢®. Obecnie ponad miliard ludzi uczest-

! Termin ten zostat zaproponowany przez programiste J.Z. Laniera w 1989 r. dla okreslenia ,.komputero-
wo symulowanego tréjwymiarowego i 360-stopniowego Srodowiska — przestrzeni cybernetycznej sprawiaja-
cej wrazenie realistycznego $wiata, z ktorego sktadnikami mozna wchodzi¢ w interakcje” (zob. 1. Matusiak,
Gra komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 102, powtarza za: W. Pisarek (red.),
Stownik terminologii medialnej, Krakow 2006, s. 192). Waskie i szerokie znaczenie pojecia ,,wirtualnej rze-
czywistosci” wyroznit J. Monaco. Wedlug pierwszego ze wspomnianych uje¢ wirtualna rzeczywisto$c¢ istnieje
w przypadku stosowania technologii cyfrowej, m.in. w grach komputerowych, w celu zwigkszenia prawdopo-
dobienstwa realnoéci i interaktywnosci (zob. I. Matusiak, op. cit., s. 102, powtarza za: T. Aplin, Copyright law
in the digital society. The challenges of multimedia, Oxford—Portland—Oregon 2005, s. 7). Natomiast w szero-
kim znaczeniu wirtualna rzeczywisto$¢ oznacza pelne ,,zanurzenie” w §rodowisku 3D 1 mozliwos$¢ odbioru
tego $rodowiska przez uczestnika wszelkimi dostepnymi zmystami, takze poprzez dotyk oraz wech.

2 ,Cyberprzestrzen” odnosi si¢ do calej przestrzeni internetowej, w ktorej odbywa sie komunikacja. Jest
to zatem miejsce niedoznajacej ograniczen wymiany informacji, rozwoju zycia spotecznego, uczestniczenia
w kulturze, utrzymywania réznorakich wiezi miedzyludzkich za posrednictwem komputera (zob. I. Matusiak,
op. cit., s. 104).

3 Zob. G. Bar, D. Klimas, Tres¢ cyfrowa w obrocie konsumenckim, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczyn-
ski, D. Szostek (red.), Media elektroniczne. Wspotczesne problemy prawne, Warszawa 2016, s. 274.
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niczy w gospodarce cyfrowej dzigki mobilnym urzadzeniom elektronicznym taczacym ich
z Internetem®. Smartfony i tablety, jak rowniez nabywane przez ich uzytkownikow aplika-
cje stuzg znajdowaniu informacji (w tym dotyczacych przestrzeni i poruszania si¢), zawie-
raniu umow, dokonywaniu ptatno$ci, uzyskiwaniu, przechowywaniu i korzystaniu z produk-
tow (tresci cyfrowych — ksigzek, czasopism, muzyki, tresci edukacyjnych i rozrywkowych
itp.) oraz zapewnianiu dostepu do produktow cyfrowych i informacji przechowywanych
w chmurze obliczeniowej®. Przestrzen Internetu umozliwia tez rozgrywke prowadzong
w ramach zyskujacych na swej popularnosci od lat 90. gier okres$lanych jako Massive Mul-
tiplayer Online Role Playing Games (MMORPG) i to poczatkowo w ich kontekscie poja-
wila si¢ w zagranicznej (amerykanskiej) literaturze prawniczej koncepcija (pojgcie) tzw.
wlasnos$ci wirtualnej (ang. virtual property). Dlatego tez zabiegiem celowym jest przybli-
zenie specyfiki tych gier i uczestnictwa w ich wirtualnych §wiatach.

W grach typu MMORPG gracz wybiera posta¢ majaca go reprezentowacé w wirtu-
alnym $wiecie gry — avatara: jego ras¢, wyglad, profesje, poczatkowe cechy i umiejet-
nos$ci, a nastgpnie za posrednictwem tej postaci prowadzi gr¢ w fantastycznych $wia-
tach kreowanych przez tworcow gry®. Trzeba odnotowac, ze w grach MMORPG uczestnik
samodzielnie ksztaltuje avatara, uzywajac do tego narze¢dzi dostarczonych przez produ-
centa gry (operatora), nadajac postaci fikcyjnej zestaw cech (wlasciwosci) pozaplastycz-
nych, ktére wychodza poza pewien wzorzec’. Taka posta¢ moze mie¢ wlasny charakter,
przestrzega¢ okreslonych zasad albo zachowywac si¢ nagannie, moze wypowiadac roz-
ne poglady, pisa¢ wiersze, $piewac itp.2 W stynnej grze o nazwie Second Life uzytkow-
nik moze nawet w wirtualnym §wiecie uksztattowaé¢ we wszelkich mozliwych aspek-
tach (a wigc nie tylko w kwestii wygladu czy cech charakterystycznych) postaé¢
stanowigcg odwzorowanie jego samego z realnego Swiata’. Zwykle w trakcie gry wir-

4 Zob. P. Machnikowski, Prawo zobowigzan w 2025 roku. Nowe technologie, nowe wyzwania, [w:]
A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska (red.), Wspoiczesne problemy prawa zobowigzan,
Warszawa 2015, s. 381.

5 Ibidem, s. 381—-382. Autor zauwaza, ze mobilny Internet zaczat odgrywac rol¢ w ochronie zdrowia,
a jego znaczenie ro$nie w sektorze ustug edukacyjnych, w ktorym utatwia ksztalcenie na odlegtos¢. Ponad-
to urzadzenia zostajg wyposazone w narzedzia komunikacji z Internetem, czujniki i inne elementy pozwa-
lajace im $ledzi¢ otoczenie, przekazywac i przyjmowac informacje, a na ich podstawie podejmowac¢ decyzje
i dziatania. Umozliwia to np. inteligentne zarzadzanie sieciami energetycznymi i komunikacyjnymi, zuzy-
ciem energii i surowcoOw w przedsigbiorstwie czy gospodarstwie domowym, gospodarka towarami i odpa-
dami, uprawa roélin (tzw. Internet Rzeczy).

¢ Zob. J. Zimmer-Czekaj, Prawa wlasnosci intelektualnej w wirtualnych swiatach, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009 z. 105, s. 90.

7 Zob. I. Matusiak, Awatar jako przedmiot tzw. wlasnosci wirtualnej: powstanie, korzystanie i obrot —
aspekt autorskoprawny, ,,Wroctawskie Studia Sagdowe” 2014, nr 4, s. 150.

8 lbidem, s. 150. Zob. takze: 1. Matusiak, Postacie swiata wirtualnego w prawie autorskim, ,,Przeglad
Prawa Handlowego™ 2009, nr 7, s. 38. Autor thumaczy, ze uczestnik gry, wykorzystujac swojego avatara, na-
daje mu jednocze$nie okreslone pozaplastyczne wlasciwosci, m.in. cechy charakteru, ktore zostajg uzewnetrz-
nione podczas relacji z innymi uczestnikami gry. Okreslona wirtualna posta¢ moze by¢ uczciwa, ale takze
dopuszczac si¢ w wirtualnym $wiecie gry przestepstw. Autor ryzykuje teze, ze uczestnik gry, kierujac w wirtu-
alnym $wiecie dziataniami reprezentujacej go postaci, wyposaza t¢ posta¢ w okreslony zyciorys.

 Zob. J. Kulesza, J. Kulesza, Gra ,,Second Life” — wirtualny swiat, realne przestepstwa?, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2009, nr 3, s. 24—25. Autorzy wyjasniaja fenomen Second Life, wskazujac, ze stanowi nowa
jakos¢ rozrywki, bedac skrzyzowaniem klasycznych gier typu MMORPG z serwisami spolecznosciowy-
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tualne postaci pokonuja potwory, wykonujg okreslone przez program misje, zbierajg
wirtualne skarby, otrzymujac za to wszystko tzw. punkty doswiadczenia, ktore z bie-
giem czasu pozwalajg im osiggnaé wyzszy poziom'. Uzyskanie wyzszego poziomu
w grze lub zdobycie lepszych przedmiotéw umozliwia pokonywanie silniejszych kom-
puterowych potworow i stawanie do walki z potgzniejszymi avatarami innych graczy®.
Gracze rywalizujg miedzy sobg lub wspotpracujg ze sobg®. Sprzedaja i kupujg bron,
mikstury i inne potrzebne w grze przedmioty, postugujac si¢ wirtualng waluta*3. Niekie-
dy tworzg druzyny w celu zwyci¢zania potwordw (i innych wirtualnych przeciwnikow)
oraz gromadzenia skarbow (i innych wartosciowych przedmiotow). Niektore gry
MMORPG zawierajg pewne elementy spoleczne®, w ktorych celem jest proba imitacji
realnego zycia®®. Uzytkownik moze kupi¢ nieruchomo$¢ w wirtualnym $wiecie gry
i zbudowa¢ na niej dom, moze takze wykonywa¢ dowolna, przez siebie obrang profe-
sje; to gracz podejmuje decyzje, czy nasladowac w grze swoje prawdziwe zycie (czyli
to, ktore prowadzi w realnym §wiecie), czy tez gra¢ avatarem, ktory catkowicie rozni
si¢ od niego samego, wlacznie z plcia, cechami charakteru, umiejetnosciami etc.”
W niektorych grach uczestnik moze nawet prowadzi¢ wirtualne przedsicbiorstwa trud-
nigce si¢ $wiadczeniem ustug lub produkowaniem wirtualnych towaréw, takich jak
domy, samochody czy ubrania®®,

mi, jak MySpace, Yahoo!, YouTube, Facebook. W Second Life to uczestnicy dodaja nowe elementy do szkie-
letu stworzonego przez tworcow gry. Gracz bowiem rozpoczyna od zaprojektowania swojej postaci, a nastep-
nie, przebywajac w grze, moze robi¢ wszystko, na co ma tylko ochote, jako Ze nie ma plansz do przejscia,
punktow do zdobycia, pozioméw do osiggania etc. Pomyst Second Life polega na stworzeniu sobie — jak
sama nazwa gry wskazuje — drugiego zycia, tym razem wirtualnego, i spedzaniu go w grze. Ograniczeniem sg
jedynie umiejetnosci, kreatywnos¢, wyobraznia oraz zasobno$¢ portfela gracza. Na samym wstepie avatar
odziany jest w podstawowe ubranie, a mozliwosci animacji postaci ograniczone sg do minimum. Lepsze
ubranie, zdolno$¢ wykonywania wysublimowanych gestéw i ruchow czy bardziej ztozonych czynnosci,
a takze samochod, dom, jedzenie, rozrywke mozna naby¢ za tzw. Linden Dollary. Lindenskie dolary mozna
uzyskac albo w grze, np. wykonujac rézne czynnosci, albo sprzedajac stworzone przez siebie elementy gry, za
ktore ptaca nabywcey — inni uczestnicy; mozna takze wymienic¢ je na prawdziwe dolary na specjalnej stronie
internetowej, wedtug okreslonego kursu (np. 1 dolar amerykanski — okoto 290 dolarow lindenskich). Mozli-
wos¢ uksztaltowania w wirtualnym $wiecie Second Life postaci stanowigcej odwzorowanie rzeczywistej osoby
ta postacig kierujacej otwiera droge do rozwazania potencjalnego naruszenia dobra osobistego w postaci kultu
pamigci osoby zmartej w realnym $wiecie poprzez aktywno$¢ postaci podejmowang w cyfrowym $rodowisku
wspomniane]j gry. Problematyka ta zostala podjeta w: D. Karkut, Naruszenie kultu pamigci osoby zmartej
w wirtualnym swiecie gry komputerowej (?), [w:] J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut
(red.), Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne Smierci czlowieka. Zagadnienia wybrane,
Wroctaw 2015, s. 416—427, dostgpny pod adresem: www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?
id=77808 [dostep: 08.12.2016].

10 Zob. J. Zimmer-Czekaj, op. Cit., s. 90.

' Ibidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Zob. D. Fajdek, Klany, teamy, gildie — wartos¢ oznaczen i ich ochrona prawna, ,,Wroctawskie Studia
Sadowe” 2014, nr 4, s. 31-52.

IS Wspomniana juz gra o nazwie Second Life czy tez Sims Online, Entropia Universe i There.com.

16 Zob. J. Zimmer-Czekaj, op. Cit., s. 91.

17 Ibidem.

'8 |bidem.
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2. Wtasnos¢ wirtualna. Ujecie definicyjne

Problematyka wiasnosci wirtualnej wielokrotnie pozostawata w obszarze zaintereso-
wania zagranicznej, w szczeg6lnosci amerykanskiej, doktryny prawniczej™. Podejmowano
trud skonstruowania wtasciwej definicji, ktéra oddawataby istote wskazanej kategorii poje-
ciowej. Poszczegolne zaproponowane definicje r6znig si¢ miedzy soba, niekiedy wylacznie
na plaszczyznie jezykowej i redakcyjnej.

Wtasno$¢ wirtualna powszechnie definiowana jest jako kod komputerowy, za pomo-
ca ktorego nasladowane sg obiekty ze §wiata realnego®. W innym ujeciu wlasnos$é wirtu-
alna jest to kod oprogramowania przeznaczony do tego, aby zachowywac si¢ oraz posia-
dac¢ whasciwosci materialnej ruchomosci ze $§wiata realnego lub czastki rzeczywistosci?®.

19 Warto tutaj przytoczy¢ w szczegdlno$ci nastepujace pozycje zagranicznej literatury, ktore z reguty
podejmuja takze zagadnienie wirtualnych $wiatow: J.A.T. Fairfield, Virtual Property, ,,Boston University Law
Review” 2005, vol. 85, s. 1047-1102; F.G. Lastowka, D. Hunter, The Laws of the Virtual Worlds, May 2003,
s. 36—68, praca dostgpna pod adresem: http://papers.ssr.com/abstract=402860 [dostep: 09.12.2016]; C.J. Cifrino,
Virtual Property, Virtual Rights: Why Contract Law, Not Property Law, Must be the Governing Paradigm in the
Law of Virtual Worlds, ,,Boston College Law Review” 2014, vol. 55, s. 238-258; M. Druckman-Church,
Taxing a Galaxy Far, Far Away: How Virtual Property Challenges International Tax Systems, ,,Columbia
Journal of Transnational Law” 2013, vol. 51, s. 482—485; D.E. Lawrence, It Really Is Just a Game: the Imprac-
ticability of Common Law Property Rights in Virtual Property, ,,Washburn Law Journal” 2008, vol. 47; A. Chein,
A Practical Lookat Virtual Property, ,,St. John’s Law Review” 2006, vol. 80, s. 1059—-1090; N. DaCunha, Virtual
Property, Real Concerns, ,,Akron Intellectual Property Journal” 2010, vol. 4, s. 41-57; H.Y.F. Lim, Virtual World,
Virtual Land But Real Property, ,,Singapore Journal of Legal Studies” 2010, s. 307-319; J.A.T. Fairfield, Mixed
Reality: How the Laws of Virtual Worlds Govern Everyday Life, ,,Berkeley Technology Law Journal” 2012,
vol. 27, s. 6975, 86 in.; K. Hunt, This Land Is Not Your Land: Second Life, Copy Bot, and the Looming Ques-
tion of Virtual Property Rights, ,,Texas Review of Entertainment & Sports Law” 2007, vol. 9, s. 145-146in.;
J.W. Nelson, 4 Virtual Property Solution: How Privacy Law Can Protect the Citizens of Virtual Worlds,
,,Oklahoma City University Law Review” 2011, vol. 36, s. 398-399; K. Weckstrom, Chasing One's Tail:
Virtual Objects as Intangible Assets, Intangible Property or Intellectual Property? ,Journal of Internet Law”
2012, vol. 16, s. 4—6; S.B. Richardson, Classifying Virtual Property in Community Property Regimes: Are
My Facebook Friends Considered Earnings, Profits, Increases in Value, or Goodwill? ,,Tulane Law Re-
view” 2011, vol. 85, s. 747-757; J.W. Nelson, Fiber Optic Foxes: Virtual Objects and Virtual Worlds
Through the Lens of Pierson v. Post and the Law of Capture, ,,Journal of Technology Law & Policy” 2009,
vol. 14, s. 12—17; idem, The Virtual Property Problem: What Property Rights in Virtual Resources Might Look
Like, How They Might Work, and Why They Are a Bad Idea, ,,McGeorge Law Review” 2010, vol. 41, s. 283-285;
W. Rumbles, Theft in the Digital: Can You Steal Virtual Property, ,,Canterbury Law Review” 2011, vol. 17,
s. 360-362; L. Shen, Who Owns the Virtual Items? ,Duke Law & Technology Review” 8/26/2010, s. 3—13;
A.B. Steinberg, For Sale — One Level 5 Barbarian for 94,800 Won: The International Effects of Virtual Prop-
erty and the Legality of Its Ownership, ,,Georgia Journal of International & Comparative Law” 2009, vol. 37,
s. 389-395; R. Kennedy, Law in Virtual Worlds, ,,Journal of Internet Law” 2009, vol. 12, s. 6; A.V. Arias, Life,
Liberty, and the Pursuit of Swords and Armor: Regulating the Theft of Virtual Goods, ,,Emory Law Journal”
2008, vol. 57, s. 1309-1317; C. Bonifield, A. Tomas, Intellectual Property Issues for Marketers in the Vir-
tual World, ,,Journal of Brand Management” 2009, vol. 16, s. 5721 576—577; R. Kabat, Virtudlni Vlastnictvi
— Viastnictvi za Casiilus Downloadendi, ,,Acta Universitatis Carolinae Turidica” 2012, nr 4, s. 106—109.

20 Zob. C.J. Cifrino, op. cit., s. 238, ktory powotuje si¢ na poglad wyrazony w publikacji: J.A.T. Fairfield,
Virtual Property..., s. 1053—1054 (w oryginale: computer code that mimics real-world objects).

2l Zob. N. DaCunha, op. cit., s. 41 (w oryginale: software code designed to behave like and have the
qualities of a physical, real-world chattel or piece of reality). Autor wskazuje, ze w trojwymiarowych wir-
tualnych $wiatach wlasno$¢ jest wszedzie tam, gdzie spojrzysz. Jako przyktady podaje drzewa w lasach,
budynki, pojazdy, ubrania oraz liczne inne obiekty. Zob. takze: M. Druckman-Church, op. cit., s. 482 (na tej
stronie zamieszczono nieco inaczej sformutowang definicj¢ wlasnosci wirtualnej, ktéora w swojej oryginal-
nej wersji jezykowej wlasno$¢ wirtualna thumaczy nastepujaco: computer code that is designed to act more
like land or chattel than ideas).
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Przez okreslenie ,,wlasno$¢ wirtualna” rozumie si¢ niekiedy przedmioty i obiekty wyste-
pujace w wirtualnych $wiatach?. Pojecie tej wlasnosci stuzy czasami do opisania postaci
wirtualnego $wiata oraz jego kont*,

Zauwazy¢ mozna, ze powyzej przedstawione definicje pojecia wlasnosci wirtual-
nej roznig si¢ nie tylko sformutowaniami. Pierwsze z dwoch wskazanych znaczen tego
terminu nacisk ktadzie na no$nik wszelakich wizualizacji dajacych si¢ zaobserwowac
gotym okiem w wirtualnym $wiecie, ktorym jest okre§lony kod*. Natomiast druga defi-
nicja zwraca uwage na owe wizualizacje, czyli przedmioty i obiekty wystepujace w wir-
tualnych $wiatach, jak rdbwniez postacie wirtualnego $wiata i jego konta. Kod kompute-
rowy odpowiada za te wizualizacje (chodzi o to, zeby pojawialy si¢ one na ekranie
komputera uzytkownika danej gry komputerowej), sam nie podlega jakiejkolwiek per-
cepcji za posrednictwem zmystow uzytkownika gry, dlatego tez z punktu widzenia par-
tycypacji w wirtualnym $wiecie nie ma wigkszego znaczenia dla samych uzytkownikow,
niezajmujacych si¢ przeciez ingerowaniem w ten kod, lecz w elementy wirtualnego
$wiata (wlasnie wizualizacje).

Znane jest rowniez szersze spojrzenie na wlasno$¢ wirtualng, ktdre opiera si¢ na zato-
zeniu, ze podobnie jak wlasno$¢ w $wiecie rzeczywistym, wlasnos¢ wirtualna przyjmuje
wiele roznych form?. Wyrdzniono przynajmniej cztery formy wilasnosci wirtualnej obecne
W zyciu rzeczywistych osob obejmujace adresy stron internetowych, strony internetowe,
konta e-mailowe oraz profile na portalu spotecznosciowym Facebook?®. Wszystkie wcze-
$niej przywotane typy wlasnosci wirtualnej majg nizej przedstawione cechy charakteryzuja-
ce wlasno$¢ wirtualng w ogdlnosci, ale oprocz tego posiadaja pewne unikatowe wiasciwosci.
Na tej podstawie mozna wigc mowic o wiasnosci wirtualnej zarbwno w wezszym znaczeniu
(wlasnos¢ wirtualna sensu stricto), jak i szerszym (wlasno$¢ wirtualna sensu largo). Pierw-

22 Zob. J.W. Nelson, A Virtual Property Solution..., s. 398 (w oryginale: items and objects that exist
in virtual worlds).

2 |bidem. Autor proponuje zrezygnowanie z okreslenia ,,wtasnos¢ wirtualna” na rzecz okreslenia ,,wirtu-
alne zasoby” (w oryginale: virtual resources, zob. s. 399), argumentujac, ze zabieg taki pozwoli na przyjecie
szerszej perspektywy przy rozwazaniu prawnych aspektow dotyczacych obiektow, postaci i kont wirtualnego
$wiata. Nazwa ,,wtasnos¢” celowo lub nie powoduje usytuowanie debaty i dyskusji w ramach prawa rzeczo-
Wwego, Co ocenia negatywnie, zauwazajac, ze w tego typu dyskusjach panuje tendencja do ignorowania rozwia-
zan opartych na ,,nie-wlasno$ci” (w oryginale: nonproperty-based solutions). W kwestii zastapienia okre$lenia
,,wlasno$¢ wirtualna” okre$leniem ,,wirtualne zasoby” zob. takze: J.W. Nelson, The Virtual Property Prob-
lem..., s. 285.

2+ Zob. C.J. Cifrino, op. cit., s. 238. Kod jest to zestaw (lub cze$¢ tego zestawu) tekstowych instrukeji,
ktore skladaja si¢ na programy komputerowe.

23 Zob. S.B. Richardson, op. Cit., s. 749. Autorka jednostke redakcyjna poswiecong wymienionym w niej
formom wiasnosci wirtualnej zatytutowata Examples of Virtual Property, co $wiadczy o jedynie przyktado-
wym wymienieniu tychze form. Zreszta Autorka wprost potwierdza to przypuszczenie pod koniec tej jednost-
ki redakcyjnej, wyjasniajac, ze profile na portalu spotecznosciowym Facebook, konta e-mailowe, strony inter-
netowe oraz adresy stron internetowych stanowia egzemplifikacje tylko kilku form wiasnosci wirtualnej, ktore
wiele wspotczesnych matzenstw posiada jako indywidua, kiedy wstepuja w zwigzek matzenski i kreuja je
w trakcie jego trwania (zob. s. 757).

26 lbidem, s. 749. Kolejne strony (750—757) zawierajg opis i charakterystyke uprzednio wyszczegdlnio-
nych form wlasnosci wirtualnej. Na marginesie pragne zwrdci¢ uwage na to, ze niekoniecznie musi chodzi¢
o profil na portalu spotecznosciowym Facebook, jako ze niemata popularnoscia ciesza si¢ na $wiecie takze
inne tego typu portale internetowe, wsrod ktorych wspomnie¢ mozna chociazby o MySpace 'ie czy Tweeterze.
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sze z zaproponowanych przeze mnie uje¢ odpowiada klasycznym definicjom wiasnosci
wirtualnej, ktore zostaly przytoczone na poczatku tego rozdziatu, gdy szerszy sens to ten,
pod ktorym kryja si¢ roznorakie formy wtasnosci wirtualne;.

Kod komputerowy okreslany jako ,,wlasnos¢ wirtualna” charakteryzuje si¢ trzema
cechami wykazujacymi wlasno$ci funkcjonujace w Swiecie rzeczywistym: konkuren-
cyjnos¢, trwatosc i interaktywnos$¢?. Cechy te najczesciej sa wymieniane przez badaczy
prawa zajmujacych si¢ wlasnoscig wirtualna®®. Niekiedy zalicza si¢ do nich takze zby-
walno$¢? czy jeszcze inne cechy.

Najogodlniej mowiac, konkurencyjnos¢ objawia si¢ tym, ze okre$lony kod nie moze
by¢ uzywany przez wiecej niz jedng osobe w danym czasie®*. Wiasciciele mogg wykluczy¢
innych z korzystania z przedmiotu objetego wiasnoscig®?. Konkurencyjnos$¢ nie jest cecha
sprzezong ze wspomnianym kodem (czy przedmiotami i obiektami wirtualnego $wiata)
per se, jest raczej mechanizmem zapewnianym przez tworcoOw wirtualnego $wiata jego
uzytkownikom, dzigki ktoremu mogg oni wytgczy¢ innym uzytkownikom dostep do tego
kodu?3. Konkurencyjno$¢ jest niezbedna, aby przedmiot wlasnosci wirtualnej funkcjo-
nowal we wlasciwy, zamierzony przez jego tworcoOw sposob.

Trwalos¢ polega na tym, ze kod istnieje niezaleznie od tego, czy w danej chwili
pozostaje w uzyciu czy tez nie®. W przypadku gier typu Massively Multiplayer Online
Role Playing Games (MMORPG) wirtualny $wiat pozostaje w uzyciu caty czas*. Ozna-

27 Zob. np. C.J. Cifrino, op. cit., s. 238.

28 Zob. J.A.T. Fairfield, Virtual Property..., s. 1063; S.B. Richardson, op. cit., s. 748.

2 Zob. N. DaCunha, op. Cit., s. 43. W grze, w ktorej jej uczestnik ma mozliwo$¢ gromadzenia wirtualnej
wlasnosci, lecz nigdy nie dokonuje rozporzadzen w jej przedmiocie, waga jego wlascicielskich praw ulegnie
uszczupleniu. Autor zaznacza jednak, ze aby przedmiot wlasnosci wirtualnej mial warto$¢, musi istnie¢ ry-
nek 1 mozliwo$¢ wymiany tego przedmiotu na $rodki finansowe.

3 Zob. W. Rumbles, op. cit., s. 361. Autor dokonuje wyszczegdlnienia oraz opisania pieciu cech charak-
terystycznych, ktore w jego przekonaniu z powodzeniem mozna odnies¢ do wirtualnych dobr. Po pierwsze,
posiadanie lub prawo do posiadania w ramach danego §rodowiska. Jezeli uzytkownik sprawuje wladztwo nad
wirtualnym przedmiotem, to inni gracze (czy ich avatary) nie moga posiada¢ tych samych dobr w tym samym
czasie. Po drugie, uzytkownik moze decydowac, jak i przez kogo wiasnos¢ bedzie uzywana, uwzgledniajac
prawo do skonsumowania, zuzycia oraz zniszczenia wirtualnego przedmiotu bgdacego jego wiasnoscia. Po
trzecie, uzytkownik moze swobodnie przenie$¢ wirtualne dobra bedace jego wiasnoscia na innych uzytkowni-
kow lub uczyni¢ to w ramach wymiany. Po czwarte, uzytkownik moze wylaczy¢ innych z korzystania z jego
wiasnos$ci. Po piate, nie istnieja zadne czasowe ograniczenia w odniesieniu do posiadania, tak dtugo jak ko-
nieczne oplaty zwigzane z uczestnictwem w danym wirtualnym $wiecie sa ponoszone.

31 Zob. J.A.T. Fairfield, Virtual Property..., s. 1053—1054 i C.J. Cifrino, op. cit., s. 238.

32 Zob. S.B. Richardson, op. cit., s. 748.

33 Zob. N. DaCunha, op. cit., s. 41. Scislej méwigc, Autor postuguje si¢ terminem ,,wlasnoéé” (ang.
property), omawiajac cech¢ konkurencyjnos$ci, ktorg nazywa ,,wytacznoécia” (ang. exclusivity), co, moim
zdaniem, lepiej oddaje istote tej cechy.

3 Ibidem.

35 Zob. J.A.T. Fairfield, Virtual Property..., s. 1054 i C.J. Cifrino, op. cit., s. 238. Pierwszy ze wskaza-
nych Autoréw podaje przyktady z zycia codziennego, obrazujace wszystkie trzy cechy wiasnosci wirtualnej:
konkurencyjno$¢, trwato$¢ i interaktywnos$¢. W odniesieniu do drugiej z nich, jezeli odtozg pidro i wyjde
z pokoju, ono wcigz tam jest (w oryginale: If | put the pen down and leave the room, it is still there — zob.
takze: S.B. Richardson, op. Cit., s. 748).

3¢ Zob. N. DaCunha, op. Cit., s. 42.
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cza to, ze wlasnos¢ w tych swiatach istnieje takze wtedy, gdy uzytkownik wytaczy swoj
komputer®’.

Interaktywny kod to taki, ktory wchodzi w interakcje z innymi kodami®®, zas wia-
snos¢ wirtualna nosi ceche interaktywnos$ci, poniewaz potencjalnie moze jej doswiad-
cza¢ blizej nieokreslona ilo§¢ graczy®®, oczywiscie z uwzglgdnieniem pierwszej z oma-
wianych cech, czyli konkurencyjnosci. Inni uzytkownicy moga korzysta¢ z okreslonego
przedmiotu wtasnosci wirtualnej wylacznie za przyzwoleniem® tego uzytkownika, kto-
ry rosci sobie do niego prawa wtascicielskie.

* %k %k

Koncepcja wlasnosci wirtualnej jest opowiedzeniem si¢ za istnieniem po stronie
uzytkownikow gier komputerowych, ktdrzy uczestnicza w ich wirtualnych $wiatach,
praw wiascicielskich do posiadanych przez nich wirtualnych postaci, jak rowniez wszel-
kich wirtualnych przedmiotéw zgromadzonych w toku i na skutek uczestnictwa w roz-
grywce, w szczegdlnosci takich jak wirtualne miecze, zbroja, mikstury, ubrania (czyli
przedmiotow sktadajacych sie na wyposazenie danej wirtualnej postaci), a takze pojaz-
dy, skarby, pieniadze etc. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie to, ze umowy licencyjne
uzytkownikow koncowych (EULA) — stanowigce podstawe prawna udzialu w tego typu
grach — w przewazajacej mierze zawieraja postanowienia zastrzegajace na rzecz produ-
centa gry (operatora) wylaczne prawo wtasnosci, w tym wszelkie prawa wtasnosci inte-
lektualnej, do oprogramowania gry, konta gry zatozonego przez uzytkownika i wszel-
kich elementow wirtualnego $wiata gry, zazwyczaj wymienionych w tego typu umowach
w sposob niezwykle szczegdlowy*. W umowach licencyjnych uzytkownikow konco-

37 |bidem. Autor zauwaza jednak, ze cecha trwatosci nie wystepuje w przypadku wszystkich gier wideo,
jak na przyktad w grze na Nintendo o nazwie: Super Mario Brother, w ktorej wylaczenie gry spowoduje znik-
nigcie wszystkich zamkow i smokow wezesniej znajdujacych si¢ w fantazyjnym Swiecie tej gry. Chodzi bo-
wiem o to, by wszystko w wirtualnym $wiecie trwato tak dtugo, jak $wiat ten pozostaje w uzyciu.

3% Zob. C.J. Cifrino, op. cit., s. 238.

3 Zob. S.B. Richardson, op. cit., s. 748.

40 Zob. J.LA.T. Fairfield, Virtual Property..., s. 1054. W odniesieniu do cechy interaktywnos$ci Autor po-
daje nastepujacy przyktad: wszyscy mozecie uzywac¢ mojego piodra za moim przyzwoleniem (w oryginale:
you can all interact with the pen — with my permission, you can experience it — zob. takze: S.B. Richardson,
op. cit., s. 748).

41 Zob. np. Battle. Net End User License Agreement: ,,2. BLIZZARD’S OWNERSHIP. A. Blizzard
is the owner [pogrub. — D.K.] or licensee of all right, title, and interest in and to the Battle.net Client, Battle.
net, the Games, Accounts, and all of the features and components thereof. Battle.net and the Games may
contain materials licensed by third-parties to Blizzard, and these third-parties may enforce their ownership
rights against you in the event that you violate this Agreement. The following components of Battle.net and/
or the Games, are ownedor licensedby Blizzard [pogrub. — D.K.]: i. All virtual content appearing within Battle.
net or the Games, such as: 1. Visual Components: Locations, artwork, structural or landscape designs, anima-
tions, and audio-visual effects; 2. Narrations: Themes, concepts, stories, and storylines; 3. Characters: The
names, likenesses, inventories, and catch phrases of Game characters; 4. Items: Virtual goods, currency, po-
tions, wearable items, pets, mounts, etc.; ii. All data and communications generated by, or occurring through,
Battle.net or the Games; iii. All sounds, musical compositions, recordings, and sound effects originating in Bat-
tle.net or the Games; iv. All recordings, Game replays, or reenactments of in-game matches, battles, duels, etc.;
v. Computer code, including but not limited to “Applets” and source code; Vi. Titles, methods of operation,
software, related documentation, and all other original works of authorship contained in Battle.net or the
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wych daje si¢ wigc zaobserwowac prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze uzytkownikowi nie
przyznaje si¢ jakichkolwiek praw do zalozonego przez niego na serwerze gry konta. Najcze-
sciej umowy licencyjne uzytkownikdéw koncowych sg jednostronnie korzystne dla producen-
tow gier (operatoréw gier), chronige wytacznie, czy przede wszystkim, ich majatkowe inte-
resy*?. Wigkszo$¢ uméw znanych jako EULA uderza mocg swych postanowien w koncepcje
praw wlasnosci wirtualnej, ktore mialyby przystugiwac uzytkownikom gier.
Uwzgledniajac przywotane argumenty, zagraniczni uczeni uzasadnienia dla istnie-
nia wlasno$ci wirtualnej po stronie uzytkownikoéw gier komputerowych poszukiwali
w réznego rodzaju teoriach o podtozu filozoficznym, w rzeczywistosci odwotujac si¢ do
koncepcji zastanych w literaturze prawniczej powstalej duzo wczesniej, zanim pojawit
si¢ temat wlasno$ci wirtualnej, wokot ktorego od kilkunastu lat toczy si¢ intensywna
dyskusja*. Nalezy tutaj wspomnie¢ o trzech podstawowych i dominujacych teoretycz-

Games; Vii. All Accounts. Note that Blizzard owns all Accounts, and that all use of an Account shall inure
to Blizzard’s benefit. Blizzard does not recognize the transfer of Accounts. You may not purchase, sell, gift
or trade any Account, or offer to purchase, sell, gift, or trade any Account, and any such attempt shall be null
and void and may result in the forfeiture of the Account; viii. All Moral Rights that relate to Battle.net
or a Game, including Custom Games, such as the right of attribution, and the right to the integrity of certain
original works of authorship; and ix. The right to create derivative works, and as part of this Agreement, you
agree that you will not create any work based on Battle.net or the Games, except as expressly set forth in this
Agreement or otherwise by Blizzard in certain contest rules, Blizzard’s Fan Policies, or addendum to this
Agreement” (http://us.blizzard.com/en-us/company/legal/eula.html, stan na 28 lutego 2015 r. [dostep:
15.02.2016]); World Of Warcraft Remote Terms Of Use: ,,6. Ownership. The Service and the clients used to ac-
cess it are copyrighted works ownedby Blizzard [pogrub. — D.K.] and its licensors, and Blizzard reserves all
rights therein [pogrub. — D.K.]” (http://us.blizzard.com/en-us/company/legal/wow_remote tou.html, stan
na 30 lipca 2012 r. [dostep: 15.02.2016 ]); Entropia Universe End User License Agreement: ,,4. Ownership
and Proprietary Rights. 4.1. MindArk’s Proprietary Rights. The Entropia Universe and the Entropia Uni-
verse System, including, but not limited to, computer code, text, graphics, audio files, logotypes, button
icons, images, characters, items, concepts, data compilation and software, is the property of or controlled or li-
censed by or to MindArk [pogrub. — D.K.] and/or MindArk’s Planet Partner(s) and protected by Swedish
and international intellectual property rights laws” (http://legal.entropiauniverse.com/legal/eula.xml, stan na
5 maja 2011 r. [dostgp: 15.02.2016]); Daybreak Terms Of Service: ,,12. PROPRIETARY RIGHTS AND LI-
CENSE. Daybreak and its licensors own all right, title and interest [pogrub. — D.K.] in and to the Daybreak
Games. Daybreak and its licensors are the sole and exclusive owner of all intellectual property rights, including,
without limitation, all copyrights, trademarks, patent rights, trade secret rights, know-how, and other rights (“Intel-
lectual Property”) in the Daybreak Games” i ,,5. FREE TO PLAY YOUR WAY. 5.4. Virtual Items. Daybreak sells
a variety of virtual items (“Virtual Items”), which are digital objects such as armor, weapons, adornments, furni-
ture, pets, mounts, potions, etc. that end users can acquire and use for entertainment purposes in the Daybreak
Games. Please note that Virtual Items are not chattel and you do not acquire any ownership rights in the Virtual
Items [pogrub. — D.K.]. When you purchase or otherwise acquire any Virtual Item in any Daybreak Game(s),
Daybreak is providing you a limited license to use the Virtual Item in such Daybreak Game for personal, non-
commercial purposes. [...]” (https:/www.daybreakgames.com/terms-of-service?locale=en US#section6, stan
na 22 czerwca 2015 r. [dostep: 15.02.2016]).

42 Na temat umow licencyjnych uzytkownikow koncowych (EULA) m.in. w aspekcie podejscia producentow
gier do koncepcji wlasno$ci wirtualnej uzytkownikow gier zob. w szczegdlnosei: C.J. Cifrino, op. cit., s. 243-245;
N. DaCunha, op. Cit., s. 45—47; J.A.T. Fairfield, Mixed Reality..., s. 85-93; K. Hunt, op. cit., s. 150—152; A.B. Stein-
berg, op. cit., s. 395-398; R. Kennedy, op. cit., s. 6; K. Weckstrom, op. Cit., s. 5.

4 Zob. K. Hunt, op. cit., s. 150.

4 Zob. w szczegdlnosci F.G. Lastowka, D. Hunter, op. cit., s. 43—66 (na tych stronach dokonano bardzo
szczegdlowego omdwienia wszystkich teorii wlasnosci wirtualnej, jednak przedstawianie kazdej z nich, i w do-
datku tak szczegdtowo, w niniejszej pracy nie wydaje si¢ celowe); C.J. Cifrino, op. Cit., s. 246-258; N. DaCunha,
op. cit., s. 51-57; S.J. Horowitz, Competing Lockean Claims to Virtual Property, ,;Harvard Journal of Law and
Technology” 2007, vol. 20, s. 443, 451, 454. Z polskiej literatury zob. A.M. Dziggiel, Prawo wlasnosci wirtualnej,
Jurysta” 2014, nr 12, s. 27-28.
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nych uzasadnieniach dla istnienia wlasno$ci wirtualnej: teoria prawa witasnosci Johna
Locke’a, teoria personalizacji oraz utylitaryzm, aczkolwiek omdwienie ich przekracza
ograniczone ramy tego opracowania.

3. Wiasnos¢ wirtualna w swietle polskiego prawa

Podejmujac trud badawczy zmierzajacy w kierunku ustalenia ewentualnego znacze-
nia kategorii wlasno$ci wirtualnej na gruncie polskiego porzadku normatywnego, w pierw-
szej kolejnosci trzeba rozstrzygnac, czy wlasno$¢ wirtualna w przedstawionym wyzej ro-
zumieniu moze by¢ pojmowana jako wtasnos¢ w ujeciu polskiego prawa cywilnego.

Tre$¢ prawa wlasnosci zostala unormowana w przepisie art. 140 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny**, w mysl ktorego ,,w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspotzycia spolecznego wilasciciel moze, z wylaczeniem innych osob,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegblnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych grani-
cach moze rozporzadzac rzecza”. Wlasno$¢ w ujeciu przytoczonego przepisu jest pra-
wem bezwzglednym, skutecznym erga omnes, ale nie nieograniczonym, jego przed-
miotem bowiem moga by¢ wylacznie rzeczy. Korzystanie z przedmiotu wiasnosci
obejmuje wiladanie rzecza oraz pobieranie pozytkoéw i innych przychodow, ktore rzecz
przynosi, zas rozporzadzanie rzecza nastepuje w drodze czynnosci cywilnoprawnych,
majacych na celu wyzbycie si¢ wlasnosci albo obcigzenie rzeczy*. Legalng definicje
pojecia rzeczy ustawodawca sformutowal w art. 45 k.c., ktory stanowi, ze rzeczami
,»W rozumieniu niniejszego kodeksu sg tylko przedmioty materialne”. Znaczna lapidar-
no$¢ wskazanej definicji rzeczy sktania do positkowania si¢ w procesie dokonywania
jej wyktadni nieco bardziej rozbudowana i szczegdtowa definicja, skonstruowang przez
dawniejsza polska nauke prawa, opierajaca si¢ na fundamencie cechy materialnosci,
ostatecznie okre$lonym trescig art. 45 k.c. Wedlug tej definicji ,,rzeczami w rozumieniu
naszego prawa cywilnego sa materialne czesci przyrody w stanie pierwotnym lub prze-
tworzonym, na tyle wyodrebnione (w sposob naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach
spoleczno-gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobra samoistne”*’.

4 Tj.Dz. U. 22016 . poz. 380 ze zm., dalej: k.c.

46 Zob. I. Matusiak, Gra komputerowa..., s. 272.

47 Zaprezentowana definicja zostala zaproponowana przez J. Wasilkowskiego. Co do definicji pojgcia
rzeczy warto siggnac do nastepujacych pozycji dawniejszej polskiej literatury prawniczej: J. Wasilkowski, Prawo
rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 9; S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 292;
S. Grzybowski (red.), Prawo cywilne, Warszawa 1979, s. 55 (dokonano tu sprecyzowania definicji pojecia
rzeczy autorstwa J. Wasilkowskiego, thumaczac, ze ,,rzecza nie jest jednak kazdy przedmiot materialny, lecz
jedynie taka materialna czastka przyrody w stanie naturalnym lub przetworzonym, ktora jest na tyle wyod-
r¢bniona, ze stanowi samoistne dobro w obrocie cywilnoprawnym”™); A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cze-
Sci ogolnej, Warszawa 1982, s. 225.
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Dobrom wirtualnym, ktére mialyby stanowi¢ przedmiot wlasnosci wirtualnej, w pol-
skiej literaturze prawniczej powszechnie odmawia si¢ cywilnoprawnego statusu rzeczy*.
Wirtualny przedmiot czy postac nie spetniaja przestanek konstytuujacych rzecz*, de facto
bedac zaprzeczeniem definicji rzeczy funkcjonujacej od dziesiecioleci®®. Dobra wirtual-
ne nalezy postrzegac jako dobra niematerialne, co juz w $§wietle lapidarnej definicji usta-
wowej rzeczy wytacza mozliwos¢ kwalifikowania ich — na gruncie wspomnianego art.
45 k.c. —jako rzeczy. Istnienie wirtualnych przedmiotow czy innych dobr o tym charak-
terze ograniczone jest wylacznie do wirtualnego $wiata danej gry komputerowej, co
oznacza, ze nie moga one funkcjonowa¢ samoistnie w rzeczywistosci, tj. w realnym
$wiecie rzeczy®!. Inaczej mowigc, immanentng cecha przedmiotéw wirtualnych, jako
elementow wirtualnego $wiata gry, jest to, ze nie posiadajg one zadnego dajacego si¢
wyodrebni¢ materialnego substratu, mogacego by¢ nos$nikiem wartosci ekonomiczne;j,
realnego do zaobserwowania®* w fizykalnym $wiecie zewng¢trznym. Zauwazono, ze sam
kod zrédtowy, z jakiego zbudowany jest dany wirtualny przedmiot, odpowiadajacy za
wys$wietlanie si¢ na ekranie komputera uzytkownika gry okreslonych jej efektow wizu-
alnych, nie moze by¢ uwazany za materialny substrat takiego przedmiotu, poniewaz sam
jako taki funkcjonuje jedynie w okreslonym srodowisku (jest nim srodowisko interneto-
we), a poza nim jest bezuzyteczny>3. Zatem wylaczenie komputera przez uczestnika roz-
grywki spowoduje niemozno$¢ korzystania przez niego z wystepujacych w $wiecie da-
nej gry komputerowej wszelakich dobr i oferowanych przez nie funkcjonalno$ci.
W jeszcze innym zaprezentowanym w pismiennictwie ujgciu wirtualny przedmiot jest
jedynie pewnym zapisem na elektronicznym nosniku danych, w konsekwencji w stosun-
ku do niego nie mogg znalez¢ zastosowania przepisy dotyczace rzeczy, wykluczajac nie

4 Zob. np. A. Olszewski, Konstrukcja prawna umowy sprzedazy wirtualnych przedmiotow w Swietle
prawa polskiego, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 2011, nr 4 s. 68; J. Rekies, M. Zarski, Obrot wirtualny-
mi przedmiotami z MMORPG. Sweatshop, goldfarming i real money trading, [w:] K. Grzybczyk (red.), Prawo
w wirtualnych swiatach, Warszawa 2013, s. 146 i 152; 1. Matusiak, Gra komputerowa..., s. 270; idem, Czy
gra komputerowa jest chroniona prawem autorskim?, ,,Kwartalnik Urzedu Patentowego” 2013, nr 1, s. 72;
A M. Dziggiel, op. cit., s. 26; K. Szpyt, Wilasnos¢ wirtualna — cywilnoprawna rewolucja czy ewolucja?, [w:]
P. Stec, M. Zatucki (red.), Wokot rekodyfikacji prawa cywilnego, Krakow 2015, s. 232—233; P. Glabisz, Massi-
vely Multiplayer Online Role-Playing Games. Zarys probleméw ekonomicznych i prawnych, ,,CBKE e-Biuletyn”
2006, nr 2, s. 6, dostepny pod adresem: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication?id=15655&tab=3
[dostep: 09.12.2016]. Zob. takze: wyrok SA w Katowicach z dnia 13 czerwca 2006 1., | ACa 272/06, Legalis
nr 78711. W tezie tego orzeczenia sformutowano twierdzenie, ze chybione jest mowienie o ,,wlasnosci”
domeny internetowej, gdyz prawo wlasnosci w znaczeniu cywilistycznym, ktorego tre$¢ wyznacza przepis
art. 140 k.c., odnosi si¢ do rzeczy, jakimi domeny internetowe nie sg, gdyz nie mozna przypisa¢ im material-
nego charakteru. Ustalenie poczynione przez Sad Apelacyjny w Katowicach w przytoczonym wyroku z po-
wodzeniem mozna odnies¢ do elementow wirtualnego §wiata gry komputerowej typu MMORPG, pamigta-
jac réwniez o przedstawionym wczesniej szerszym znaczeniu wlasnoséci wirtualnej, ktére obejmuje rézne jej
formy, jak na przyktad adresy stron internetowych.

4 Na pojecie rzeczy sktadaja sie dwie cechy o charakterze konstytutywnym: materialny charakter i wy-
odrebnienie z przyrody.

50 Zob. J. Rekies, M. Zarski, op. Cit., s. 146.

*! Ibidem.

32 |bidem, s. 152.

53 Ibidem.
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tylko przepisy dotyczace przeniesienia wlasnosci rzeczy, lecz takze ochrony wlasnosci
i ochrony posiadania>*.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna dobr wirtualnych postrzega¢ w katego-
riach rzeczy w rozumieniu polskiego Kodeksu cywilnego. To prowadzi do konstatacji, ze
wlasno$¢ wirtualna w obecnym stanie prawnym, w ktérym pojecie rzeczy ograniczone
zostatlo wytacznie do przedmiotéw materialnych, gdy przedmiotem prawa wiasnosci w ro-
zumieniu art. 140 k.c. moze by¢ jedynie rzecz, nie jest wlasnoscia w znaczeniu polskiego
prawa cywilnego. Czy oznacza to, ze wlasnos¢ wirtualna nie jest na gruncie polskiego
prawa kategorig normatywna, lecz istnieje tylko w sferze koncepcyjnej, ewentualnie po-
stulatow de lege ferenda?

Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze pojecie wlasnosci wystepuje nie tylko w prawie cywil-
nym, ale i w innych gateziach prawa oraz Konstytucji. Artykut 21 ust. 1 Konstytucji RP
obejmuje wlasno$¢ ochrong, stanowiac, ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢
i prawo dziedziczenia”, natomiast w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu przyznano
prawo do wlasnosci®, a w ustepie 2 tego artykutu postanowiono, ze ,,wlasnos¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej”. W zadnym z powotanych przepisoéw Konstytucji RP nie wyjasniono znacze-
nia uzytego w nich pojecia wtasnosci. Pomimo braku w Konstytucji RP definicji wtasno-
$ci, uznaje sig¢, ze przedmiot prawa wiasnosci sformutowanego w art. 64 Konstytucji RP
obejmuje szerszy zakres niz wtasno$¢ w znaczeniu prawa cywilnego®t. Wtasnos¢ w zna-
czeniu konstytucyjnym moze odnosi¢ si¢ m.in. do praw o charakterze obligacyjnym,
roszczeh wynikajacych z wyemitowania obligacji Skarbu Panstwa®’. W rozumieniu kon-
stytucyjnym wilasnos¢ moze by¢ traktowana jako synonim pojecia mienia®®, ktore juz
ustawodawca zwykly objasnit w art. 44 k.c., zgodnie z ktérym ,,mieniem jest wtasnos$¢
i inne prawa majatkowe”.

W zwiazku z powyzszym sadze, ze nie ma zadnych przeciwwskazan, aby wlasnos¢
wirtualng poddac rezimowi konstytucyjnemu, dotyczacemu kategorii wiasnosci. Jezeli
wiasno$§¢ w znaczeniu przepisow Konstytucji RP ustanawiajacych jej gwarancje ma
szerszy zakres niz wlasnos$¢ w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, w rezultacie
czego moze by¢ utozsamiana z pojgciem mienia okre§lonym w art. 44 k.c., to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby takze skonstatowac, ze wtasnos$¢ wirtualna jest, a wtasciwie moze

3 Zob. A. Olszewski, op. Cit., s. 68. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze dobrom wirtualnym nie mozna przy-
pisa¢ posiadania przez nie materialnego charakteru. Jakkolwiek mozliwe jest umieszczenie ich na okreslo-
nym nos$niku, na przyktad odrgbnym dysku twardym, ptycie CD/DVD lub tez innym no$niku, to w efekcie
za rzecz bedzie mogt by¢ uznany jedynie nosnik, nie za$ zapisane na nim dobro majgce posta¢ cyfrowa (zob.
takze: K. Szpyt, op. cit., s. 233).

3 Artykut 64 ust. 1 Konstytucji RP ma nastepujace brzmienie: ,,Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

¢ Zob. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK ZU-A nr 7/2002, poz. 97. Zob. takze:
E. Letowska, Wlasnos¢ i jej ochrona jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy, ,,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 2009, z. 4, s. 896.

57 Zob. 1. Matusiak, Gra komputerowa..., s. 272.

5% Ibidem.
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by¢, jednym z praw majatkowych (innych niz wlasnos¢ w rozumieniu kodeksu cywilne-
g0), o ktorych mowa w przytoczonym przepisie art. 44 k.c., co pozwoli zaliczy¢ ja do
kategorii mienia w znaczeniu cywilistycznym, a wigc na poziomie ustawodawstwa zwy-
ktego, nie konstytucyjnego. Wowczas wlasnos¢ wirtualna jawitaby si¢ jako kategoria
normatywna, cho¢ niewyslowiona wprost w przepisach obowigzujacego prawa. Natural-
nie wlasno$¢ wirtualna nie wchodzitaby do katalogu praw rzeczowych, wobec ktérych
ustanowiono zasadg¢ numerus clausus, z uwzglednieniem zasady, ze dobra wirtualne nie
s rzeczami w znaczeniu prawa cywilnego.

Zakonczenie

Problematyka wtasnos$ci wirtualnej nadal stanowi swoiste novum z perspektywy pol-
skiego prawa oraz w efekcie nauki prawa i judykatury. Wydaje sig, ze aktualnie obowigzu-
jace prawo, w szczeg6lnosci prywatne, ktore ksztattowalo sie¢ jeszcze w XX wieku,
w pewnych zakresach zawiera anachroniczne i nieprzystajace do obecnej rzeczywistosci
rozwiazania, stojace przeciez przed ogromnym wyzwaniem plynacym z permanentnie za-
chodzacego i coraz bardziej dynamicznego rozwoju nowych technologii (technologii cyfro-
wych), w tym przemystu gier komputerowych (internetowych). W zakonczeniu tego artyku-
hu warto postawic¢ pytanie o to, czy wobec metamorfozy pojecia (i pojmowania) wasnosci
w dzisiejszym $wiecie polski ustawodawca nie powinien przeprowadzi¢ w tymze zakresie
gruntownych (w istocie rewolucyjnych) zmian na gruncie prawa prywatnego?

BIBLIOGRAFIA

Literatura

Aplin T., Copyright law in the digital society. The challenges of multimedia,
Oxford—Portland—Oregon 2005.

Arias A.V., Life, Liberty, and the Pursuit of Swords and Armor: Regulating the Theft
of Virtual Goods, ,,Emory Law Journal” 2008, vol. 57.

Bar G., Klimas D., Tres¢ cyfrowa w obrocie konsumenckim, [w:] K. Flaga-Gieruszynska,
J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Media elektroniczne. Wspotczesne problemy praw-
ne, Warszawa 2016.

Bonifield C., Tomas A., Intellectual Property Issues for Marketers in the Virtual World,
,Journal of Brand Management” 2009, vol. 16.

Chein A., A Practical Look at Virtual Property, ,,St. John’s Law Review” 2006, vol. 80.

110



Whtasnosc¢ wirtualna. Problemy definicyjne i perspektywa polskiego prawa

Cifrino C.J., Virtual Property, Virtual Rights: Why Contract Law, Not Property Law,
Must be the Governing Paradigm in the Law of Virtual Worlds, ,,.Boston College
Law Review” 2014, vol. 55.

DaCunha N., Virtual Property, Real Concerns, ,,Akron Intellectual Property Journal”
2010, vol. 4.

Druckman-Church M., Taxing a Galaxy Far, Far Away: How Virtual Property Challenges
International Tax Systems, ,,Columbia Journal of Transnational Law” 2013, vol. 51.

Dziegiel A.M., Prawo wiasnosci wirtualnej, ,,Jurysta” 2014, nr 12.

Fairfield J.A.T., Mixed Reality: How the Laws of Virtual Worlds Govern Everyday Life,
,Berkeley Technology Law Journal” 2012, vol. 27.

Fairfield J.A.T., Virtual Property, ,,Boston University Law Review” 2005, vol. 85.

Fajdek D., Klany, teamy, gildie — wartos¢ oznaczen i ich ochrona prawna, ,,Wroctawskie
Studia Sagdowe” 2014, nr 4.

Glabisz P., Massively Multiplayer Online Role-Playing Games. Zarys problemow ekono-
micznych i prawnych, ,,CBKE e-Biuletyn” 2006, nr 2, http://www.bibliotekacyfrowa.
pl/dlibra/publication?id=15655&tab=3 [dostep: 09.12.2016].

Grzybowski S. (red.), Prawo cywilne, Warszawa 1979.

Horowitz S.J., Competing Lockean Claims to Virtual Property, ,,Harvard Journal of Law
and Technology” 2007, vol. 20.

Hunt K., This Land Is Not Your Land. Second Life, Copy Bot, and the Looming Question
of Virtual Property Rights, ,,Texas Review of Entertainment & Sports Law” 2007,
vol. 9.

Kabat R., Virtudlni Viastnictvi — Viastnictvi za Casiilus Downloadendi, ,,Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica” 2012, nr 4.

Karkut D., Naruszenie kultu pamieci osoby zmartej w wirtualnym swiecie gry komputero-
wej (?), [w:] J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut (red.), Non
omnis moriar. Osobiste i majqgtkowe aspekty prawne Smierci czlowieka. Zagadnienia
wybrane, Wroctaw 2015, www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=77808
[dostep: 08.12.2016].

Kennedy R., Law in Virtual Worlds, ,,Journal of Internet Law” 2009, vol. 12.

Kulesza J., Kulesza J., Gra ,,Second Life” — wirtualny swiat, realne przestepstwa?,
,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3.

Lastowka F.G., Hunter D., The Laws of the Virtual Worlds, May 2003, http://papers.ssrn.
com/abstract=402860 [dostep: 09.12.2016].

Lawrence D.E., It Really Is Just a Game: the Impracticability of Common Law Property
Rights in Virtual Property, ,,Washburn Law Journal”” 2008, vol. 47.

Lim H.Y.F., Virtual World, Virtual Land But Real Property, ,,Singapore Journal of Legal
Studies” 2010.

Letowska E., Wiasnosc i jej ochrona jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybrane
problemy, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 4.

M


http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication?id=15655&tab=3
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication?id=15655&tab=3
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=77808
http://papers.ssrn.com/abstract=402860
http://papers.ssrn.com/abstract=402860

Daniel Karkut

Machnikowski P., Prawo zobowigzan w 2025 roku. Nowe technologie, nowe wyzwania,
[w:] A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska (red.), Wspoiczesne
problemy prawa zobowigzan, Warszawa 2015.

Matusiak 1., Awatar jako przedmiot tzw. witasnosci wirtualnej: powstanie, korzystanie
i obrot — aspekt autorskoprawny, ,,Wroctawskie Studia Sadowe” 2014, nr 4.

Matusiak 1., Czy gra komputerowa jest chroniona prawem autorskim? , Kwartalnik
Urzedu Patentowego” 2013, nr 1.

Matusiak I., Gra komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013.

Matusiak 1., Postacie swiata wirtualnego w prawie autorskim, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2009, nr 7.

Nelson J.W., A Virtual Property Solution: How Privacy Law Can Protect the Citizens
of Virtual Worlds, ,,Oklahoma City University Law Review” 2011, vol. 36.

Nelson J.W., Fiber Optic Foxes: Virtual Objects and Virtual Worlds Through the Lens
of Pierson v. Post and the Law of Capture, ,,JJournal of Technology Law & Policy”
2009, vol. 14.

Nelson J.W., The Virtual Property Problem: What Property Rights in Virtual Resources
Might Look Like, How They Might Work, and Why They Are a Bad ldea, ,,Mc-
George Law Review” 2010, vol. 41.

Olszewski A., Konstrukcja prawna umowy sprzedazy wirtualnych przedmiotow w Swietle
prawa polskiego, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2011, nr 4.

Pisarek W. (red.), Stownik terminologii medialnej, Krakow 2006.

Rekies J., Zarski M., Obroét wirtualnymi przedmiotami z MMORPG. Sweatshop, gold-
farming i real money trading, [w:] K. Grzybczyk (red.), Prawo w wirtualnych swia-
tach, Warszawa 2013.

Richardson S.B., Classifying Virtual Property in Community Property Regimes: Are My
Facebook Friends Considered Earnings, Profits, Increases in Value, or Goodwill?
,»Tulane Law Review” 2011, vol. 85.

Rumbles W., Theft in the Digital: Can You Steal Virtual Property, ,,Canterbury Law
Review” 2011, vol. 17.

Shen L., Who Owns the Virtual Items?, ,,Duke Law & Technology Review” 8/26/2010.

Steinberg A.B., For Sale — One Level 5 Barbarian for 94,800 Won: The International
Effects of Virtual Property and the Legality of Its Ownership, ,,Georgia Journal
of International & Comparative Law” 2009, vol. 37.

Szer S., Prawo cywilne. Czegs¢ ogolna, Warszawa 1967.

Szpyt K., Wiasnos¢é wirtualna — cywilnoprawna rewolucja czy ewolucja?, [w:] P. Stec,
M. Zatucki (red.), Wokot rekodyfikacji prawa cywilnego, Krakow 2015.

Wasilkowski J., Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957.

Weckstrom K., Chasing One’s Tail: Virtual Objects as Intangible Assets, Intangible
Property or Intellectual Property? ,Journal of Internet Law” 2012, vol. 16.

Wolter A., Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1982.

112



Whtasnosc¢ wirtualna. Problemy definicyjne i perspektywa polskiego prawa

Zimmer-Czekaj J., Prawa wlasnosci intelektualnej w wirtualnych swiatach, ,,.Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualne;j”
2009 z. 105.

Orzecznictwo

Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 czerwca 2006 r., I ACa 272/06, Legalis nr 78711.
Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK ZU-A nr 7/2002, poz. 97.

113






Rozdziat Il

Przedmiot wtasnosci






Elzbieta Klat-Gorska

Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Witasnos¢ gospodarstwa rolnego

Streszczenie

Celem opracowania jest rozwazenie kwestii, czy mozna ujaé gospodarstwo rolne w sposob konwen-
cjonalny, jako przedmiot prawa wilasnosci, ale z zastrzezeniem, ze nie jest ono rzecza. Gospodarstwo
rolne jest bowiem przez ustawodawce¢ rozmaicie definiowane, a jego tre$¢ jest zalezna przede wszyst-
kim od celu i przedmiotu regulacji normatywnej, jednak zawsze jest to okre$lony kompleks majatkowy.
Przy tym nalezy uwzglednic, ze z punktu widzenia kryterium catosci gospodarczej ocena charakteru
podstawowego czynnika tego kompleksu, jakim jest nieruchomo$¢ rolna, wymaga ustalenia nie tylko
aktualnego stanu faktycznego, ale rowniez okreslenia mozliwosci wykorzystywania gruntow wraz
z budynkami do celow rolniczych oraz mozliwo$¢ potaczenia gruntéw rolnych wraz z budynkami
w jedng cato$¢ gospodarcza. Konieczne jest przy tym wskazanie, ze status prawny poszczegodlnych
sktadnikow gospodarstwa rolnego jest roznorodny. Jezeli jednak gospodarstwo rolne uznawane za
zorganizowang cato$¢ gospodarcza moze by¢ przedmiotem prawa wlasnosci, to moze by¢ traktowane
jako zespolony przedmiot stosunkow prawnych i obrotu gospodarczego (w tym jako przedmiot umow
prowadzacych do jego zbycia). Analiza obowigzujacych norm prawnych (przede wszystkim cywilno-
prawnych) doprowadzita do konkluzji, ze uzasadniony jest poglad o wyodrgbnieniu szczegodlnego
rodzaju prawa wiasnosci, jakim jest wlasno$¢ gospodarstwa rolnego.

Slowa kluczowe

gospodarstwo rolne, gospodarstwo rodzinne, prawo wtasnosci, nieruchomos¢ rolna, kompleks majat-
kowy

Wstep

Okreslenie ,,gospodarstwo rolne” jest przez ustawodawce rozmaicie definiowane,
ajego tre$¢ jest zalezna przede wszystkim od celu i przedmiotu regulacji normatywnej* i ma

! Zob. m.in. R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne, [w:] P. Czechowski (red.),
Prawo rolne, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 105. Zob. réwniez P. Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodar-
stwo rolne jako masa majgtkowa, ,,Studia luridica Agraria”, t. VIII, Biatystok 2009, s. 47 oraz K. Stefanska,
Przestanki prawnego roznicowania pojecia gospodarstwa rolnego, [w:] J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewi-
cz-Jakubow, T. Mroz (red.), Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok 2012, s. 288 oraz K. Czerwinska-Koral, Pojecie go-
spodarstwa rolnego w Kodeksie cywilnym, ,, Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka”, Rok XIII,
Sosnowiec 2013, s. 381-382.
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charakter instrumentalny, shuzacy realizacji okreslonych celéw spoteczno-gospodarczych?,
w szczegbInosci prowadzenia szczegdlnego rodzaju dziatalnoSci gospodarcze;.

Podobnie jak w przypadku definicji przedsiebiorstwa, gospodarstwo rolne
to okreslony kompleks majatkowy (,,zorganizowana cato$¢ gospodarcza”, inaczej
masa majatkowa?), tylko ze w sektorowym ujeciu gospodarczym chodzi przede
wszystkim o funkcje prowadzenia gospodarstwa rolnego®. W doktrynie podkreslono,
ze nalezy dostrzec wystepujace pomigdzy przedsiebiorstwem a gospodarstwem rol-
nym zréznicowanie i skromniejsza z zatozenia ,,wewngtrzng strukture majatkowa”
gospodarstwa rolnego w porownaniu z rozbudowang (rdwniez z zatozenia) strukturg
sktadnikow przedsigbiorstwa®. W normatywnych definicjach (w szczegdlnosci w defi-
nicji zawartej w art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® gospo-
darstwo rolne zostalo ujete jako zespot réznorodnych sktadnikéw materialnych i nie-
materialnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie prezentowane sg rozbiezne stanowiska dotyczace
charakteru prawa przyshugujacego do gospodarstwa rolnego’. Wedtug jednego z nich
gospodarstwo rolne nie moze by¢ przedmiotem prawa wlasnosci w znaczeniu cywili-
stycznym 1 nie moze tez by¢ przedmiotem wspotwlasnosci w czesciach utamkowych®.
Odmienny poglad przyjmuje, ze gospodarstwo rolne jest przedmiotem prawa podmioto-
wego. Uzna¢ wiec je trzeba za dobro niematerialne, a tym samym prawo na gospodar-
stwie rolnym traktowac nalezy jako prawo na dobru niematerialnym®.

Analiza wspotczesnej regulacji ustawowej (przede wszystkim zawartej w Kodek-
sie cywilnym oraz w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolne-
g0'%) prowadzi do konkluzji, nawigzujacej do koncepcji prof. A. Stelmachowskiego, ze
wlasno$¢ rolnicza (wyodrgbniana ze wzgledu na przedmiot wtasnosci) jest kompleksem
praw i obowiazkoéw okreslajacych sytuacje prawng podmiotu — wiasciciela gospodar-

2 Zob. R. Budzinowski, W kwestii statusu prawnego gospodarstwa rolnego jako przedsigbiorstwa, [w:]
A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga pa-
migtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, Warszawa 2012, s. 49.

3 P. Czechowski, A. Niewiadomski, op. cCit., s. 48—49.

4 Zob. E. Gniewek, R. Mikosz, System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, wyd. 3,
Warszawa 2013, s. 362.

5 Ibidem. Zob. roéwniez W. J. Katner, System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, tom
1, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1355—1356.

¢ T,j. Dz. U. 22017 r., poz. 459; dalej jako k.c.

7 Zob. E. Niezbecka, Komentarz do art. 55° k.c., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czesé ogdlna, wyd. 2, LEX/el., Warszawa 2012.

8 Zob. np. S. Wojcik, Nowe regulacje — nowe problemy i wgtpliwosci, ,Rejent” 1998, nr 8, s. 162. Zob.
réwniez S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Czegs¢ ogolna, t. 1, Wroctaw 1974, s. 424-425 i po-
dobnie D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2008, z. 4, s. 1041.

° Zob. np. J. Gorecki, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zastawu, ,,Rejent” 2003, nr 4, s. 50.

1" Tj. Dz. U. 22016 r., poz. 2052; z p6zn. zm.; dalej jako u.k.u.r.
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stwa rolnego™ (w tym w szczegdlnos$ci wlasciciela gospodarstwa rodzinnego; gospodar-
stwo rodzinne zdefiniowat ustawodawca w art. 5 ust. 1-3 u.k.u.r.).

Status prawny poszczegdlnych sktadnikéw gospodarstwa rolnego jest réznorodny,
ale gospodarstwo rolne jako zorganizowany kompleks majatkowy moze by¢ traktowane
jako zespolony przedmiot stosunkow prawnych i obrotu gospodarczego'?. Gospodar-
stwo rolne mozna uja¢ w sposob konwencjonalny jako przedmiot wtasnosci, z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze nie jest ono rzeczg w rozumieniu art. 45 k.c.

Prawo to jest zbywalne®® i jest prawem dziedzicznym, a takze moze by¢ przedmio-
tem zapisu windykacyjnego® (zob. art. 981' § 2 pkt 3 k.c.), podlega takze egzekucji
(zob. art. 1064'* i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego™).

Ze wzgledu na tre$¢ norm prawnych, zawartych np. w art. 4a u.k.u.r. oraz np.
w art. 37 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy®¢, na-
lezy przyjac, ze ustawodawca stworzyl w ten sposob mozliwos¢ obrotu tego rodzaju zor-
ganizowang catoscig gospodarcza. Jednak w obrocie niewskazane jest oznaczenie przed-
miotu czynnosci prawnej tylko jako gospodarstwa rolnego, dlatego tez w tresci czynnosci
prawnej (np. bedacej podstawg zbycia), ktorej przedmiotem jest gospodarstwo rolne,
szczegdtowo nalezy wymieni¢ jego sktadniki’, poniewaz nalezy uwzgledni¢ regulacje
prawne dotyczace zbywania poszczegdlnych praw bedacych sktadnikami zorganizowanej
jednostki produkcyjnej, jaka jest gospodarstwo rolne'®.

Ocena, czy prowadzone gospodarstwo jest gospodarstwem rolnym w rozumieniu obo-
wigzujacych w okreslonym czasie (od dnia 18 grudnia 1964 r.** do 30 wrzesnia 1990 r.%°)

'l Zob. pelng analize tej koncepcji przedstawiong przez M. Korzycka-Iwanow, Ochrona wilasnosci rol-
niczej w nawigzaniu do koncepcji wlasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ,,Studia luri-
dica Agraria”, t. IX, red. S. Prutis, Biatystok 2011, s. 115—-121.

12 Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 11, Warszawa 2016, s. 36—37.

13 Zob. np. J. Gorecki, op. cit., s. 50.

14 Szerzej zob. P. Blajer, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zapisu windykacyjnego — wybrane proble-
my, ,,Studia Turidica Agraria”, t. IX, red. S. Prutis, Biatystok 2011, s. 186 i n. oraz Z. Truszkiewicz, O nie-
ktorych skutkach zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, [w:] A. Danko-Ro-
esler, A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego: ksiega pamiqtkowa
dedykowana profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 399—413.

5 Tj. Dz. U. 22016 1., poz. 1822 z pdzn. zm.; dalej jako k.p.c.

16 Tj. Dz. U. 22017 r., poz. 682.

17 Zob. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 210/10, LEX nr 1391324.

18 Zob. Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsigbiorstwa), [w:] E. Kremer,
Z. Truszkiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Li-
chorowiczowi, Krakow 2009, s. 264—265.

1 W wykonaniu delegacji zawartej w art. 160 § 3 k.c., w tym dniu weszty w zycie przepisy rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasno$ci nieruchomosci rol-
nych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 304 z pdzn. zm.); w § 2 tego rozporzadzenia wprowadzono definicj¢ gospodarstwa rolnego. Przed 1 paz-
dziernika 1990 r. Kodeks cywilny w zadnym z przepiséw nie definiowat gospodarstwa rolnego, lecz w art.
160 § 3 k.c. upowaznit Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia okre$lajacego, jakie gospodarstwo
uwaza si¢ za gospodarstwo rolne.

20 W dniu 1 pazdziernika 1990 r. przepis art. 55° k.c. zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).
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przepisow prawa regulujacych obrot tego rodzaju masg majatkowa, uzalezniona jest
od wyjasnienia, w jaki sposob ksztaltowata si¢ wielko§¢ minimalnej normy obszaro-
wej gospodarstwa®'. Wobec tego nalezy przypomniec, ze

1) od dnia 18 grudnia 1964 r. do dnia 22 grudnia 1971 r. — 0,2 ha,
2) od dnia 23 grudnia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. — 0,5 ha,
3) od dnia 1 lipca 1989 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. — 1 ha.

Przepis art. 55°k.c., wprowadzajac od dnia 1 pazdziernika 1990 r. definicj¢ gospo-
darstwa rolnego, nie okreslit minimalnej normy obszarowej jako czynnika, od ktorego
uzalezniona jest kwalifikacja zorganizowanej catosci gospodarczej do kategorii gospo-
darstwa rolnego.

Normg obszarowg — jako czynnik kwalifikujacy — wprowadzit ustawodawca do
przyjetej dla celow obrotu definicji gospodarstwa rolnego w art. 2 pkt 2 u.k.u.r.; od dnia
30 kwietnia 2016 r. — stosownie do tego przepisu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospo-
darstwie rolnym — nalezy przez to rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, w ktorym powierzchnia nieruchomosci rolnej jest nie mniejsza niz 1 ha.

1. Konstytucyjne podstawy wiasnosci gospodarstwa rolnego

Fundamentem zakresu i tresci wlasnosci gospodarstwa rolnego sa normy konstytu-
cyjne. Wobec tego nalezy zwrdci¢ uwage na art. 23 Konstytucji RP%, ktory stanowi, ze
podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne?, przy czym zasada ta nie
narusza postanowien art. 21 1 art. 22 Konstytucji RP. Ze wskazanego przepisu Konstytucji
RP wynika nakaz takiej interpretacji, ktora rodzinny charakter gospodarstwa — a zatem
m.in. jego prowadzenie przez malzonkdéw — bedzie zabezpieczata®. Dlatego ustawowy
system ograniczen w obrocie nieruchomos$ciami nawigzuje do konstytucyjnego pojecia
gospodarstwa rodzinnego®.

21 Zob. T. Libera, Komentarz do art. 1-3 ustawy o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym, [w:] W. Muszalski, K. Walczak, Prawo pracy — akty wykonawcze — suplement. Komen-
tarz, Warszawa 2006.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

2 Analize¢ tej normy przeprowadzili m.in. A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako
konstytucyjnej podstawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), ,,Re-
jent” 1997, nr 5, s. 79 i n. oraz T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne w swietle art. 23 Konstytucji RP, [w:]
K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Wlasnos¢ i jej ograniczenia w prawie polskim, Czgstochowa 2004,
s. 45-59; eadem, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia Turidi-
ca Agraria”, t. VIII, red. S. Prutis, T. Kurowska, Biatystok 2009, s. 14—20 i powotang tam literature. Zob.
takze W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000, s. 34; B. Banaszak,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 176—178.

2¢ Tak NSA w wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r., I OSK 185/13, LEX nr 1452136.

% Zob. B. Wierzbowski, Gospodarka nieruchomosciami, Warszawa 2008, s. 169; idem, Gospodarstwo
rodzinne jako podstawa ustroju rolnego w Polsce, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Suwalsko-Mazurskiej
w Suwatkach 2005, nr 11, s. 24—-37.
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W doktrynie — dostrzegajac problemy interpretacyjne, jakie wigza si¢ z wyktadnig
art. 23 Konstytucji RP — przyjmuje si¢, ze wprowadza on zasad¢ ustrojows ,,drugiego
szczebla”?, ktora raczej dopehia i konkretyzuje zasady bardziej ogolne, z zasada spolecz-
nej gospodarki rynkowej na czele, niz wprowadza wyjatek od nich. Artykut 23 Konstytucji
nie formuluje jakichkolwiek praw podmiotowych i nie wyznacza konstytucyjnego statusu
jednostki?’. Wytycza on natomiast kierunki polityki panstwa (wtadz publicznych), dopusz-
czajac pewne dziatania interwencjonistyczne w zakresie ksztattowania ustroju rolnego®.
W doktrynie wskazano: ,,Chodzi w szczego6lnosci o zapewnianie gospodarstwom rolnym
nalezytego wsparcia (finansowego, spotecznego i gospodarczego) oraz ustanowienie dla
nich rozwigzan ochronnych w innych dziedzinach prawa””. Przepis ten pelni wreszcie
istotng role gwarancyjna, nakazujac utrzymanie takiej struktury rolnictwa, ktora nie tylko
zapewni funkcjonowanie rodzinnych gospodarstw rolnych, ale tez ich charakter ,,podsta-
Wy ustroju rolnego panstwa”*,

Istotne znaczenie ma zdanie 2 art. 23 Konstytucji, ktoére — jak mozna sadzi¢ pod wpty-
wem historycznych do§wiadczen z probami kolektywizacji rolnictwa — harmonizuje z unor-
mowaniami zawartymi w art. 21 i art. 22 Konstytucji RP. W rezultacie: ,,dziatania panstwa
(wladz publicznych) dla zachowania i wsparcia systemu rodzinnych gospodarstw rolnych sg
dopuszczalne tylko w takim zakresie i tylko w takich formach, ktore nie naruszaja prawa
wilasnosci i wolnosci dziatalnosci gospodarczej™.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zasada wystowiona w tym przepisie nie wyklu-
cza istnienia innych typow gospodarstw rolnych®. Nakazuje jednak utrzymanie w polskim
rolnictwie takiej struktury, ktéra zapewnia gospodarstwom rodzinnym charakter ,,podstawy
ustroju rolnego panstwa”’; gospodarstwo rodzinne ma wigc by¢ efektywna formg gospodaro-
wania, zapewniajaca ,,godziwe” utrzymanie rodzinom rolniczym oraz zaspokajajaca po-
trzeby spoleczenstwa®. Trybunat Konstytucyjny takze podnosit, ze zasada, o ktorej mowa,
wyznacza tez kierunki polityki panstwa — nakazuje witadzom publicznym, zwlaszcza
ustawodawcy, tak ksztattowac ustrdj rolnictwa, aby zapewni¢ gospodarstwom rodzin-
nym nalezyte wsparcie (finansowe, spoteczne i gospodarcze)®*.

Norma ta nie wylgcza dzialania konstytucyjnych standardow ochrony wtasnosci,
czego wyraznym potwierdzeniem jest (skadingd by¢ moze nie do$¢ fortunnie sformuto-
wane) zdanie 2 art. 23 Konstytucji; powinna jednak wptywaé zarowno na interpretacje,

2 Zob. L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. TV,
Warszawa 2005, s. 3; A. Oleszko, op. Cit., s. 85.

21 Zob. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w $wietle artykutu 23 Kon-
stytucji, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 118—120.

2 Zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, s. 5.

2 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 4.

30 Zob. m.in. A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski, Warszawa 2001,
s. 142; A. Oleszko, op. cit., s. 88—89.

31 Tak L. Garlicki, op. cit., s. 6.

32 Zob. wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK — Seria A 2014, nr 5, poz. 50.

33 Zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2000 r., P 4/99, OTK-ZU 2001, nr 1, poz. 5.

3% Tak TK w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, op. cit.
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jak i stanowienie prawa — takze w kwestiach, w ktorych wartos$ci te znajduja si¢ w pew-
nej kolizji. Znaczenie art. 23 Konstytucji nie sprowadza si¢ jedynie do potwierdzenia
obowigzywania konstytucyjnych standardow wiasnosci 1 wolnosci gospodarczej w sferze
dziatalnosci rolniczej — w takim wypadku powotane postanowienia Konstytucji bytyby po-
bawione jakiegokolwiek znaczenia praktycznego — ale naktada obowigzek uzgodnienia tych
wartosci®®.

2. Przyktady ré6znorodnych normatywnych definicji gospodarstwa
rolnego

Potrzeba zdefiniowania gospodarstwa rolnego w przepisach ustawowych byta wy-
nikiem przede wszystkim przemian gospodarczych w Polsce, w tym w szczego6lnosci
wywotana konieczno$cia wprowadzenia zmian powodujacych zwigkszenie stopnia
ochrony wlasnosci rolniczej i wprowadzajacych ograniczenia wcze$niejszej ingerencji
administracyjnej*®. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze z perspektywy szczego6l-
nych potrzeb legislacyjnych definicja gospodarstwa rolnego podlega drobniejszym lub
istotniejszym korektom i uzupelieniom, czy to w zakresie obrotu, czy dziedziczenia, czy
wreszcie w ramach regulacji publicznoprawnej®’. Wspo6lna cecha tych definicji jest powia-
zanie gospodarstwa rolnego z produkcja rolng.

2.1. Definicja gospodarstwa rolnego wedtug regulacji o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw

Stosownie do art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow?!, ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym, rozumie si¢ przez
to kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Ustawodawca ak-
centuje wigc w tym wypadku funkcjonalne wtasciwosci wyodrgbnionych sktadnikow
majatkowych®. | Efektywny jego wymiar przejawia si¢ w tym, ze zespolenie substratu
majagtkowego (gospodarstwo) i czynnos$ciowego (prowadzenie dziatalnosci rolniczej)
ma wplyw na zrozumienie terminu «rolnik». Uwzglednienie tego zapatrywania sprawia,
ze watpliwe jest odwotywanie si¢ do cywilistycznej definicji gospodarstwa rolnego.
Przepis art. 55[3] k.c. akcentuje przede wszystkim aspekt materialny, funkcja gospodar-
stwa rolnego w tym przypadku ma poboczne znaczenie. Na gruncie u.s.r. jest odwrotnie.

33 Zob. A. Lichorowicz, op. cit., s. 121-123.

3¢ Zob. K. Stefanska, Pojecia ,, nieruchomosé rolna” i ,,gospodarstwo rolne” w ujeciu kodeksu cywilnego
i ich znaczenie dla legislacji prawnorolnej, ,,Studia Iuridica Agraria” t. VIL, red. S. Prutis, T. Kurowska, Biaty-
stok 2009, s. 93.

37 Zob. E. Gniewek, R. Mikosz, op. cit., s. 362—363. Zob. rowniez J. Bieluk, Ustawa o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 45.

¥ Tj.Dz. U. 22016 1., poz. 277, z p6ézn. zm.; dalej jako u.s.r.

3% Zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 lutego 2014 r., I[Il AUa 1003/13, LEX nr 1427986.
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Powiazanie terminu «gospodarstwo rolne» z dzialalno$cia rolniczg sprawia, ze pierw-
szoplanowe znaczenie ma atrybut funkcjonalny”.*° Nalezy wobec tego odrdzni¢ regula-
cje prawa ubezpieczen spotecznych dotyczace sktadek, a przede wszystkim dotyczace
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, od regulacji dotyczacych tytutu do
gruntéw, na ktorych rolnik prowadzi dziatalno$¢ rolniczg*. Analiza powotanej ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw prowadzi do wniosku, ze pojecie gospodarstwa
rolnego jest niezrozumiate bez uwzglednienia znaczenia okreslenia ,,rolnik™ i ,,dziatal-
nos¢ rolnicza”. Pojecia te sg ze sobg $cisle powigzane. Wedhug art. 6 ust 1 u.s.r. rolnik
to petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rol-
nych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodar-
stwa rolnego do zalesienia. Wedtug art. 6 pkt 3 u.s.r. dziatalno$cig rolnicza jest dziatal-
nos¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzgeej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej 1 rybnej. Zestawienie zawartych w u.s.r. definicji pozwala przyjac, ze usta-
wodawca posthuzy? si¢ paralelng konwencjg*. Z jednej strony istotna jest wiez zachodzaca
miedzy rolnikiem a gospodarstwem rolnym, z drugiej zas, nalezy uwzgledni¢ relacje wy-
stepujaca migdzy petnoletnig osobg fizyczng a dzialalno$cig rolnicza. Wektor zalezno$ci
w tej dualistycznej konstrukeji zostal okreslony odmiennie, odpowiednio: ,,posiadanie”
i,,prowadzenie”,

W tym kontekscie zrozumiata staje si¢ definicja gospodarstwa rolnego zawarta w
art. 6 pkt 4 u.s.r. Stwierdzenie, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym,
rozumie si¢ przez to kazde gospodarstwo stuzagce prowadzeniu dziatalnosci rolniczej,
akcentuje funkcjonalne wtasciwosci wyodrgbnionych sktadnikéw majatkowych. Spo-
strzezenie to nie wyczerpuje jednak znaczenia normatywnego tego przepisu ustawy.
Efektywny jego wymiar przejawia si¢ w tym, ze zespolenie substratu majatkowego (go-
spodarstwo) i czynno$ciowego (prowadzenie dziatalnosci rolniczej) ma wplyw na zro-
zumienie tresci okreslenia ,,rolnik™**. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wia-
sno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje
w zasadzie poza sferg stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikow w sensie bezpo-
srednich przestanek tego stosunku oraz ze wiasciciele gospodarstw rolnych moga dowo-
dzi¢, ze nie prowadzg dziatalnosci rolniczej*. Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, ustawowe domniemanie, ze wiasciciel gruntow zaliczanych do
uzytkodw rolnych prowadzi dziatalno$¢ rolniczg, moze by¢ obalone odpowiednimi do-

40 Tak ibidem.

41 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., I1 UK 399/12, OSNP 2014, nr 4, poz. 60.

42 Tak SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., [1l AUa 1373/13, LEX nr 1451566.
4 Ibidem.

4 Zob. ibidem.

45 Zob. uchwate SN z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04, OSNP 2004, nr 22, poz. 389.
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wodami*®. Zatozenie, ze w celu nabycia prawa do emerytury rolniczej posiadanie badz
wlasno$¢ (wspotwlasno$¢) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie go-
spodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe®’.

Odpowiedzialno$¢ nabywcy gospodarstwa rolnego za sktadki na ubezpieczenie
spoleczne zbywcy uregulowana zostata samodzielnie w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r., w zwiaz-
ku z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa*. W tej
sytuacji relacja umiejscowiona w ramach rolniczego ubezpieczenia spotecznego nie
moze by¢ regulowana przepisami prawa cywilnego®.

Zgodnie z prezentowanym w literaturze przedmiotu pogladem osoby fizyczne pro-
wadzace dziatalno$¢ rolnicza, jako samoistni (bez tytutu prawnego w postaci prawa wia-
sno$ci w odniesieniu do gruntow) lub zalezni posiadacze gospodarstwa rolnego, mimo
ze jako rolnicy moga podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, sa wylaczeni
z mozliwosci przekazania gospodarstwa rolnego za rentg strukturalng®.

2.2. Gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym** za go-
spodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i bu-
dynkow jako uzytki rolne lub grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz rolni-
cza, o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy i stanowiagcy wia-
snos$¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej, w tym spoltki nieposiadajacej osobowosci prawnej. Zatem wedtug usta-
wy o podatku rolnym, aby dany obszar gruntow uznac za gospodarstwo rolne, obszar ten
musi by¢ odpowiednio sklasyfikowany, nie moze by¢ na nim prowadzona inna dziatal-
no$¢ niz dziatalno$¢ rolnicza, mie¢ odpowiednia powierzchni¢ oraz by¢ w posiadaniu
m.in. osoby fizycznej*?. Zgodnie z art. 1 u.p.r., opodatkowaniu podatkiem rolnym podle-
gaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne lub grun-
ty zadrzewione, lub zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. W $wietle defini-
cji gospodarstwa rolnego, zawartej w przepisach ustawy o podatku rolnym, istotne sg
zatem dwa elementy: formalny, nakazujacy ujecie gruntu w ewidencji jako rolny, oraz

46 Zob. np. wyrok SN z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 310.

47 Zob. ibidem.

% Tj.Dz. U.z2017 r., poz. 201 z pdzn. zm.

¥ Szerzej zob. K. Antondw, Stosunek prawa ubezpieczen spolecznych do prawa cywilnego, [w:] A. M. Swiat-
kowski (red.), Ochrona praw cztowieka w swietle przepisow prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, Warsza-
wa 2009, s. 317.

0 Zob. R. Budzinowski, Przekazanie gospodarstwa za rente strukturalng w praktyce notarialnej, ,,Re-
jent” 2004, nr 10, s. 46.

SI'Tj. Dz. U. 22016 1., poz. 617, dalej jako u.p.r.

52 Zob. uchwate NSA z dnia 11 grudnia 2012 r., I OPS 5/12, ONSAiWSA 2013, nr 3, poz. 40.
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faktyczny, dotyczacy powierzchni (1 ha lub 1 ha przeliczeniowy) i przeznaczenia grun-
tu, ktory nie moze by¢ zajety na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Jedynymi nor-
matywnymi przestankami uznania gruntow za gospodarstwo rolne w rozumieniu przepi-
sow ustawy o podatku rolnym jest zatem spetnienie wymogow co do ich powierzchni
okreslonych w art. 2 ust. 1 u.p.r. oraz ich zaklasyfikowania w ewidencji gruntéw jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione lub zakrzewione na uzytkach rolnych oraz
brak zajgcia gruntow na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnosé
rolnicza, stosownie do art. 1 u.p.r.

W orzecznictwie wyjasniono, ze z art. 2 ust. 1 u.p.r. wynika, ze dla uznania okreslo-
nych gruntow za gospodarstwo rolne nie jest konieczne, aby stanowity one zorganizo-
wang catosci lub tez lezaty na obszarze jednej gminy, powiatu czy wojewodztwa*3. Go-
spodarstwo rolne tworzg bowiem grunty bedace wiasnoscig lub w posiadaniu jednej
osoby, potozone na dowolnym obszarze, nawet wowczas, gdy nie ma pomi¢dzy nimi
zadnej wiez ekonomicznej, nawet wowczas, gdy z uwagi na ich potozenie (np. w roz-
nych gminach) nie moga one stanowi¢ zorganizowanej catosci*®. Z definicji gospodar-
stwa rolnego, wprowadzonej na potrzeby podatku rolnego, wynika, ze jedynym elemen-
tem taczacym wyzej wymienione grunty jest osoba rolnika®>.

W $wietle przepisow o podatku rolnym nie ma znaczenia faktyczne prowadzenie
na tych gruntach gospodarstwa rolnego w ujeciu funkcjonalnym, rozumianym jako pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej, uzyskiwanie z tego tytutu dochodow, posiadanie sto-
sownych $rodkéw produkcji to umozliwiajacych, czy tez w przeciwienstwie do definicji
tego pojecia, zawartej w art. 55° k.c., traktowanie gospodarstwa rolnego jako zorganizowa-
nej catosci gospodarczej®®. Definiujac pojecie gospodarstwa rolnego w ustawie o podatku
rolnym, nie wprowadzono wymogu rolniczego wykorzystywania gruntu, co powoduje, ze
jedynym jego sktadnikiem sg grunty wymienione w art. 1 u.p.r., o powierzchni wskazanej
w art. 2 ust. 1 u.p.r. Wiasciciel gospodarstwa rolnego nie musi prowadzi¢ dziatalnosci rol-
niczej i nie musi osigga¢ zadnych dochodoéw z gospodarstwa, a mimo to, jako wilasciciel
gruntdéw, bedzie zobowigzany do optacania podatku rolnego.

W art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych®® oraz w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych®® zdefiniowano pojecie gospodarstwa rolnego poprzez odniesienie si¢ do przepi-
sow ustawy o podatku rolnym, co oznacza, ze dla okreslenia podatku dochodowego od
0s0b fizycznych nie ma zastosowania definicja gospodarstwa rolnego z art. 55° k.c.

33 Tak NSA w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., T GSK 8/14, LEX nr 1985681.

34 Zob. takze P. Borszowski, Komentarz do ustawy o podatku rolnym, [w:] P. Borszowski, K. Stelmasz-
czyk, Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2016.

55 Ibidem.

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2010 r., IIT SA/Wa 1033/10, Lex nr 757352.

57 Zob. wyrok NSA z dnia 13 lutego 1992 r., SA/Wr 1396/91, POP 1993, z. 2, poz. 32.

% Tj. Dz. U. 22016 1., poz. 2032, z pézn. zm.

¥ Tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1888, z p6zn. zm.

125



Elzbieta Klat-Gorska

2.3. Okreslenie gospodarstwa rolnego dla celéw obowigzkowych
ubezpieczen majatkowych

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych® gospodarstwo rolne to obszar uzytkow rolnych, gruntow
pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami,
przekraczajacy tacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w catosci lub czgsci opo-
datkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich uzytkow i gruntdow, niezaleznie od
jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dziat spe-
cjalny w rozumieniu przepiséow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Ustawa
o ubezpieczeniach obowiazkowych [...] redukuje pojecie ,,gospodarstwo rolne” do sa-
mych tylko nieruchomosci — uzytkow rolnych. Definicja ta zostata bowiem stworzona
raczej dla wskazania, na kim spoczywa obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia,
a nie dla ograniczenia zakresu ochrony wynikajacej z umowy ubezpieczenia do szkdd,
ktore by wynikaly z samego tylko korzystania z gruntéw o okreslonej powierzchni®.
Stosownie do art. 51 u.u.o., ubezpieczeniem OC rolnikdéw jest objeta odpowiedzialnosé
rolnika, a takze osoby pozostajacej z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub
osoby pracujacej w jego gospodarstwie, w wypadku, gdy te osoby, pracujac w gospodar-
stwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, wyrzadzily szkode w zwigz-
ku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. Z powyzszego wynika, ze
kluczowe dla okreslenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikow jest uzycie przez ustawo-
dawce sformutowania ,,szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”.

W orzecznictwie przyjeto, ze do oceny, czy konkretng, zindywidualizowang rzecz
mozna zakwalifikowac¢ jako czgs¢ sktadowa gospodarstwa rolnego, nalezy odwotaé si¢ do
definicji zawartej w art. 55° k.c., gdyz wprawdzie ustawa o ubezpieczeniach obowigzko-
wych zawiera w art. 2 ust. 1 pkt 4 wlasng definicj¢, jednak nie mozna jej uznac¢ za komplet-
na, poniewaz w jej zakresie nie mieszczg si¢ inne — poza nieruchomoscia — sktadniki ma-
jatkowe, z ktorymi moze ona tworzy¢ cato$¢ gospodarcza®.

»Wyjecie” rzeczy (maszyny, urzadzenia itp.) z gospodarstwa rolnego prowadzone-
go przez rolnika i jej uzycie poza tym gospodarstwem, w celu niezwigzanym z produk-
cja rolng, nie czyni szkody wyrzadzonej przy wykorzystaniu tej rzeczy szkoda pozosta-
jaca w zwiagzku z prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Aby przyjac, ze
taki zwigzek zachodzi, nie wystarczy bowiem samo tylko stwierdzenie, ze konkretna
rzecz nalezy do rolnika i pochodzi z jego gospodarstwa rolnego, w ktorym takze (lub
przede wszystkim) jest uzywana. Zwierz¢ hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego
sktadnikiem, gdy tworzy z nim zorganizowang cato$¢ i tak dlugo, poki ja tworzy. Wyje-

® Tj. Dz. U. 22016 r., poz. 2060 z pdzn. zm., dalej jako u.u.o.

1 Tak SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12, OSNC 2014/A, poz. 17.

2 Zob. wyroki SA w Biatymstoku: z dnia 30 kwietnia 2012 r., I ACa 730/11 oraz z dnia 7 marca 2013 r.,
I ACa 880/12, Legalis.
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te z tego gospodarstwa 1 uzywane w innym celu niz wlasciwy z uwagi na jego profil
produkeji, przestaje by¢ takim sktadnikiem. Szkoda wyrzadzona w zwiazku z wykorzy-
staniem konia wierzchowego hodowanego w gospodarstwie rolnym, ale odtagczonego od
tego gospodarstwa w celu prywatnym, w celu realizacji upodoban hobbystycznych rol-
nika lub jego domownika, nie jest objeta odpowiedzialnoscig gwarancyjna ubezpieczy-
ciela (art. 50 ust. 1 u.u.o0.). Uznanie zwierzecia hodowanego w gospodarstwie rolnym
za ,,odtgczone” od tego gospodarstwa jest usprawiedliwione wowczas, gdy zwierze jest
uzywane poza gospodarstwem rolnym i w innych celach niz zwigzane z prowadzeniem
produkcji rolnej o okreslonym profilu. Za objete ubezpieczeniem obowigzkowym ,,szko-
dy zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego” nalezy w efekcie uzna¢ szkody wy-
nikte z ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego jako zorganizowa-
nej catosci gospodarcze;.

2.4. Ogdlna definicja gospodarstwa rolnego przyjeta dla celéw obrotu

cywilno-gospodarczego

Okreslenie gospodarstwa rolnego, zawarte w art. 55° k.c., wprowadzono (poza prze-
pisami podatkowymi) w celu wyeliminowania watpliwosci, jakie sktadniki majatku sta-
nowig cz¢$¢ sktadowa gospodarstwa rolnego®®. Trzeba przy tym przyjaé, ze art. 55° k.c.
zawiera definicj¢ gospodarstwa rolnego na potrzeby, miedzy innymi, oceny skuteczno-
$ci kumulatywnego przejecia dlugu w razie zbycia, o ktorym stanowi art. 55* k.c. oraz
art. 10642 k.p.c.

W doktrynie podkreslono, ze zdefiniowanie w Kodeksie cywilnym pojec ,,nieru-
chomos¢ rolna” i ,,gospodarstwo rolne” wskazuje na znaczenie majatkowej funkcji wia-
snosci®. Jednoczesnie Kodeks cywilny wyznacza sposob ograniczania funkcji majatkowej
wiasnosci rolniczej®. Nalezy takze podkresli¢, ze art. 55° k.c. akcentuje przede wszystkim
aspekt materialny, a funkcja gospodarstwa rolnego w tym przypadku ma poboczne znacze-
nie®. Ponadto cechg charakterystyczng konstrukcji definicji zawartej w art. 553 k.c. jest nie
tylko ujecie gospodarstwa rolnego jako zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych,
ale nadanie szczegolnego charakteru jednemu ze sktadnikow materialnych, jakim sg grun-
ty rolne?’. Przyjeta definicja wprowadzita hierarchi¢ sktadnikow materialnych, stawiajac
na pierwszym miejscu grunt rolny, bez tego sktadnika bowiem nie moze istnie¢ gospodar-
stwo rolne®®. W doktrynie zostato przedstawione — inspirujace zarbwno w aspekcie teore-
tycznym, jak 1 praktycznym — pojmowanie gospodarstwa rolnego w waskim i szerokim uje-

¢ Zob. postanowienie SN z dnia 7 maja 1997 r., IT CKN 137/97, ,,Wokanda” 1997, nr 9, poz. 9.

¢ Zob. K. Stefanska, Pojecia ,, nieruchomosé rolna” i ,,gospodarstwo rolne” w ujeciu kodeksu...., s. 100.

% Ibidem.

¢ Zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 5 marca 2014 r., Il AUa, op. cit.

67 Zob. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 210/10, LEX nr 1391324. Zob. takze np. J. Bie-
luk, Dzialy specjalne produkcji rolnej. Problemy prawne, Biatystok 2013, s. 49 oraz powotang tam literature
1 orzecznictwo.

% Tak SN w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 210/10, op. cit.
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ciu®. Wyjasniono rownoczesnie, ze ,,w waskim znaczeniu sg to tylko nieruchomosci rolne,
ktdre sg lub moga by¢ wykorzystywane rolniczo i ktdre tworzg lub moga tworzy¢ zorganizo-
wang cato$¢ gospodarcza. W szerokim znaczeniu gospodarstwo rolne obejmuje — oprocz
gruntéw rolnych — takze inne sktadniki materialne i niematerialne, ktére sg zwigzane z pro-
wadzong dziatalno$cig rolnicza lub moga by¢ powiazane z takg dziatalnoscia, tworzac zor-
ganizowang cato$¢ gospodarczg™”.

Przy tym trzeba akceptowac poglad przyjety w orzecznictwie, wedtug ktorego art.
553 k.c. nie uzaleznia pojecia gospodarstwa rolnego od jakiejkolwiek normy obszarowej,
natomiast koncentruje si¢ na zorganizowanej catosci gospodarczej’. Jednoczesnie go-
spodarstwo rolne jest zespotem czynnikow, zorganizowanych w celu realizacji okreslo-
nego zadania, ktore nie musza mie¢ charakteru tgcznosci fizycznej, wystarczy, aby ist-
nial mi¢gdzy nimi zwigzek organizacyjno-funkcjonalny’?. Kryterium obszarowe jest przy
tym niewystarczajace do oceny gospodarstwa pod wzgledem pracochtonnosci’.

Warto takze wskazaé, ze — podobnie jak na tle definicji przedsi¢biorstwa — mozna
wyodrebnia¢ przedmiotowe i funkcjonalne znaczenie okreslenia ,,gospodarstwo rolne’”.
Ten element funkcjonalny jest podkreslony w definicji poprzez zwrot dotyczacy stano-
wienia zorganizowanej catosci gospodarczej. Ustawodawca bowiem w art. 55° k.c. zde-
finiowat gospodarstwo rolne jako okreslony zespét sktadnikéw, stanowigcych lub moga-
cych stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Gospodarstwo rolne jest zatem
zespotem réznorodnych sktadnikow tworzacych zorganizowang cato$¢ gospodarcza,
w tym praw podmiotowych o charakterze cywilnoprawnym, zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnosci o okreslonym przez ustawodawce profilu. Powotany art. 55° k.c. defi-
niuje wobec tego gospodarstwo rolne jako pewng zorganizowang calo$¢ — zorganizowa-
ny, spojny system gospodarczy, zdolny do osiggania zatozonych celow”.

Generalnie, nalezy uzna¢, ze skladniki gospodarstwa rolnego wymienione w tej
definicji gospodarstwa rolnego, poza prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego, podlegaja rezimowi prawnorzeczowemu’®. W doktrynie wyrazany jest po-
glad, ze z punktu widzenia definicji gospodarstwa rolnego nie maja wickszego znaczenia
stosunki wtasnosciowe”’. W sktad gospodarstwa rolnego moga wchodzi¢ grunty stano-
wigce wlasnos¢ osoby prowadzacej gospodarstwo rolne oraz 0sob trzecich, np. grunty

® Zob. Z. Truszkiewicz, Nieruchomosc rolna i gospodarstwo rolne w rozumieniu U.K.U.R., ,,Krakowski
Przeglad Notarialny” 2016, nr 2, s. 169.

7 Ibidem.

" Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., I PK 160/05, ,,Prawo Pracy” 2006, nr 7-8, s. 50.

2 W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze definicja ujeta w art. 55° k.c. zawiera ujgcie przedmiotowo-
funkcjonalne — zob. P. Czechowski, A. Niewiadomski, op. Cit., s. 4760 oraz K. Stefanska, Poszukiwanie modelu
indywidualnego gospodarstwa rolnego, ,,Studia Turidica Agraria” 2001, t. II, s. 156.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 13 lipca 2016 1.,  OSK 351/15, LEX nr 2100719.

74 Zob. W. J. Katner, op. cit., s. 1355.

5 Zob. S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza.
Czes¢ ogolna, wyd. 8. Warszawa 2007, s. 230.

76 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 marca 2015 r., II SA/Go 79/15, LEX
nr 1937428.

77 Zob. E. Niezbecka, op. cit.
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dzierzawione, grunty stanowiace jedynie przedmiot posiadania samoistnego bez tytutu
prawnego’®. Chociaz grunty rolne zajmujg pozycje pierwszoplanowa, gdyz przesadzaja
o rolnej kwalifikacji catego zespotu sktadnikow, jednakze nieruchomo$¢ rolna samo-
dzielnie nie stanowi gospodarstwa rolnego. Dopiero na jej bazie gospodarstwo takie
moze by¢ utworzone i prowadzone”.

W $wietle przywolanej definicji gospodarstwa rolnego budynki lub ich czg¢sci maja
charakter czgsci sktadowych gruntéw rolnych. Uzyte w niej pojecie ,,inwentarz” obej-
muje natomiast zwierzeta, maszyny, narzedzia, zas przez ,,inne urzadzenia” rozumied
nalezy np. studnie, szklarnie, magazyny, urzadzenia do hodowli ryb, itp.®° Trafne jest
stanowisko przyjete w orzecznictwie: ,,Brak wlasnych zabudowan gospodarczych, ma-
szyn czy urzadzen rolniczych, jak rowniez fakt, ze uzytkowane grunty nie znajdujg si¢
w bezposrednim sgsiedztwie nie dowodzi automatycznie, ze nie moga stanowi¢ gospo-
darstwa rolnego w rozumieniu art. 55(3) k.c.”®

W orzecznictwie przyjeto, ze nie jest przy tym takze konieczne, aby oprécz grun-
tow rolnych lub lesnych, ktore stanowia najistotniejszy sktadnik gospodarstwa rolnego,
wystepowaly pozostate sktadniki gospodarstwa rolnego wymienione w art. 553 k.c.®2. W ju-
dykaturze wyjasniono rowniez, ze wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego grunty pod
budynkami mieszkalnymi i grunty niezbedne do korzystania z tych budynkéw sg nierucho-
mosciami rolnymi (gruntami rolnymi) w rozumieniu — mi¢dzy innymi — art. 46' k.c.®

W definicji zawartej w art. 55° k.c. ustawodawca wyeksponowat element organiza-
cji wymienionych sktadnikow tej jednostki produkcyjnej®*. Omawiana regulacja kodek-
sowa wskazuje na zwigzek gruntu rolnego z pozostalymi elementami gospodarstwa rol-
nego (ktérego te grunty sa podstawa) i z prowadzeniem gospodarstwa, co oznacza
wytworczo$¢ rolnicza w aspekcie organizacyjnym i wykonawczym. Wytworczos¢é wy-
maga stosowania roznych urzadzen, niejednokrotnie o duzym stopniu zmechanizowania
i specjalizacji. Sa to np. mieszalnie pasz, chlodnie, kombajny oraz prostsze maszyny
i urzgdzenia m.in. do transportu, mtdcenia i mielenia zboza, rozdrabniania pasz itd. Po-
shlugiwanie si¢ tymi urzadzeniami pozostaje w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, jezeli skutek ich uzycia znajduje si¢ w dostatecznie bliskim zwigzku z zasadni-
czym celem gospodarstwa, czyli uprawa roslin lub hodowla we wszystkich fazach tej
dziatalnos$ci i w fazie zbytu produktow®.

8 Zob. R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedlug kodeksu cywilnego (rozwazania na tle
55(3) k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 3, s. 59.
7 Zob. np. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1067/98, OSP 2001, nr 2, poz. 27.
80 Tak WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., IT SA/Go 79/15, op. cit.
81 Zob. wyrok NSA z dnia 1 marca 2016 r., I GSK 2143/14, LEX nr 2113068.
82 Zob. postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 575/15, LEX nr 2008694,
83 Zob. np. uchwate SN z dnia 30 maja 1996 r., III CZP 47/96, OSNC 1996, z. 11, poz. 142.
8 Zob. E. Klat-Goérska, Pojecie gospodarstwa rolnego w umowie sprzedazy, ,,Studia Prawnicze” 2001,
nr 3—4,s.91.
85 Zob. E. Klat-Gorska, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, komentarz, Warszawa 2013, s. 46. Zob.
takze wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Ill CKN 454/01, OSNC 2004, nr 12, poz. 198.
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Nalezy podkresli¢, ze elementy wskazane w art. 55° k.c. nie musza, lecz dopiero
mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza®®. Wedlug definicji gospodarstwa rolnego
nie jest wigc istotne, czy aktualnie — grunty te stanowig zorganizowang catos¢ gospodarcza.
Istotne jest, aby chociaz potencjalnie mogty takg zorganizowang cato$¢ stanowic. W tej moz-
liwosci nie nalezy dostrzega¢ jedynie warunkdéw przedmiotowych, ale rowniez przestanke
podmiotowa®, mianowicie animus prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli wole alokacji
pracy i innych srodkow produkc;ji, takze poza wlasnymi gruntami®.

Wobec tego — z punktu widzenia kryterium catosci gospodarczej — ocena charakte-
ru nieruchomos$ci powinna uwzglednia¢ nie tylko aktualny stan, ale rowniez mozliwosé
wykorzystywania gruntdow wraz z budynkami do celow rolniczych oraz mozliwos¢ po-
faczenia gruntéw rolnych wraz z budynkami w jedng cato$¢ gospodarczg®. Przy tym dla
okreslenia obszaru gospodarstwa rolnego nie ma istotnego znaczenia fakt, ze w jednym
z budynkow mieszkalnych w tym gospodarstwie mieszka np. osoba niezajmujaca si¢
prowadzeniem gospodarstwa.

W doktrynie podkresla si¢, ze definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 55° k.c.
ma znaczenie w dziedzinie stosunkéw cywilnoprawnych, natomiast nie obowigzuje
w dziedzinie administracyjnej (publicznoprawnej), gdzie przepisy szczegdlne zawierajg
wilasne definicje gospodarstwa rolnego®.

2.5. Funkcje siedliska w gospodarstwie rolnym

Przepisy prawa nie zawieraja definicji legalnej pojecia ,,dziatki siedliskowej” ani
»siedliska”. Zwigzanie gospodarstwa rolnego z zabudowa zagrodowg nalezy rozumie¢
funkcjonalnie, przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej catosci
produkcyjnej®. Za dziatke siedliskowa uwaza si¢ dziatke pod budynkami wchodzacymi
w sktad gospodarstwa rolnego®. To oznacza, ze zabudowa zagrodowa to inaczej siedli-
sko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwoérka zabudowania
o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym, shuzace prowadze-
niu gospodarstwa rolnego. Zgodnie z orzecznictwem samo siedlisko jednak nie moze
by¢ uznane za gospodarstwo rolne®. Stanowi ono jedynie zaplecze i bazg gospodarstwa
rolnego, z ktorych korzystanie polega na ich uzytkowaniu®. Dziatka siedliskowa to wy-

8 Zob. np. postanowienia SN z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 137/97, op. cit. i z dnia 22 pazdziernika
2015 r., IV CSK 575/15, LEX nr 2008694.

87 Zob. J. Nadler, Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego” ZNUWr, Prawo LIX, Wroctaw 1976, s. 83.

8 lbidem, s. 126-127.

8 Zob. uchwate SN z dnia 30 maja 1996 ., III CZP 47/96, op. cit.

% Zob. S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 55° Kodeksu cywilnego, LEX/el., Warszawa 2014.

91 Tak WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., IT SA/Sz 865/12, LEX nr 1582399.

%2 Zob. uchwate SN z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSN 1970, nr 3, poz. 39.

9 Zob. uchwate SN z dnia 13 czerwca 1984 r., III CZP 22/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 8, z glosa
M. Niedospiata, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1987, nr 7-8, poz. 126.

* Ibidem.
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dzielony obszar gospodarstwa rolnego przeznaczony na utworzenie siedliska (dom
mieszkalny, budynki inwentarskie i budowle rolnicze oraz podwdrko), zabezpieczajacy
dziatalnos¢ rolnicza®. Dziatka siedliskowa moze by¢ wydzielona z jednej lub kilku dzia-
tek ewidencyjnych wchodzacych w sktad danego gospodarstwa rolnego.

Kierujac sig¢ trescig art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grun-
tow rolnych i lesSnych®®, wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie nieruchomosci pod siedlisko
oznacza przeznaczenie gruntu w gospodarstwie rolnym pod budynki mieszkalne oraz
inne budynki i urzadzenia stuzace wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rol-
no-spozywczemu. W takim ujeciu zabudowa mieszkaniowa na dziatce siedliskowej wy-
tacznie uzupehia funkcj¢ rolng i w zadnym razie nie moze jej zdominowac?’.

Podkresli¢ wypada, ze zabudowa zagrodowa stanowi inny, szczego6lny rodzaj zabu-
dowy, ktory odroznia ja od np. zabudowy jedno- lub wielorodzinnej, a istnienie na da-
nym terenie zabudowy zagrodowej wyklucza wprowadzenie na ten teren zabudowy jed-
norodzinnej,

2.6. Gospodarstwo rodzinne jako rodzaj gospodarstwa rolnego

W przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, odmiennie od regulacji za-
wartej w Kodeksie cywilnym, jako rodzaj gospodarstwa rolnego wyrézniono gospodar-
stwo rodzinne®. Analiza norm zawartych we wskazanych ustawach prowadzi do wnio-
sku, ze w przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego dokonano rozréznienia
gospodarstw rolnych na gospodarstwa rodzinne oraz na gospodarstwa rolne niemiesz-

% Nalezy wskaza¢ na wykladni¢ celowosciows art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 778, z pézn. zm.; dalej jako u.p.z.p.), ktéry moze
by¢ podstawa — w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — umozliwiajaca
rolnikom posiadajacym relatywnie duze gospodarstwa rolne, wydzielenie obszaru przeznaczonego na siedli-
sko, tj. miejsce zamieszkania oraz baz¢ i zaplecze gospodarstwa. Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nie znaj-
duje zastosowania do budowy zagrodowej, ale tylko wtedy, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigza-
nego z tg zabudowa przekracza Srednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w danej gminie (art. 61 ust. 4
uw.p.z.p.). Jezeli gospodarstwo jest relatywnie duze, to przeprowadzenie inwestycji budowlanych z nim zwigza-
nych nie wymaga sasiedztwa zabudowanej dziatki ani ewentualnego dostosowywania do istniejacej zabudowy
— zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2012 r., Il SA/Sz 1006/12. Przy tym szczeg6lny cel, jaki
przy$wieca przewidzianemu w art. 61 ust. 4 u.p.z.p. odstepstwu od wymogu kontynuacji funkcji, parametréw,
cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, nakazuje wlasciwym organom
administracji ustalenie, ze dana zabudowa zagrodowa stanowi faktyczng baze i zaplecze gospodarstwa rolne-
go, w ktorym prowadzona jest dziatalnos$¢ o charakterze rolniczym. Weryfikacja tej koniecznej przestanki wy-
dania decyzji o warunkach zabudowy w trybie art. 61 ust. 4 u.p.z.p. poprzez ustalenie, czy nieruchomos¢ ob-
jeta wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy zagrodowej wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego, ktore ma
by¢ z nig zwigzane, w zadnym razie nie narusza art. 63 ust. 1 u.p.z.p. — tak NSA w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2014 1., I1 OSK 672/13, LEX nr 2135482.

% T,j. Dz. U. 22015 r., poz. 909 z p6zn. zm.

7 Tak WSA w Gdansku w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r., IT SA/Gd 423/13, LEX nr 1539072.

% Zob. np. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2008 r., I OSK 1536/07, LEX nr 477263 oraz wyroki WSA w Po-
znaniu: z dnia 4 wrzesnia 2013 r., IV SA/Po 396/13 oraz z dnia 26 listopada 2010 r., Il SA/Po 504/10, niepubl.

% Szerzej — zob. K. Stefanska, Przestanki prawnego roznicowania..., s. 288—302 oraz powotang tam
literaturg.
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czace si¢ w tej grupie’®. Te pierwsze stanowig centralng instytucje w ksztalttowaniu
ustroju rolnego panstwa, a nieruchomosci rolne wchodzace w sktad takiego gospodar-
stwa podlegaja obowigzkowi dokumentowania, stosownie do art. 7 ust. 11 6 u.k.u.r.*®

Zardéwno definicja gospodarstwa rolnego, jak i gospodarstwa rodzinnego nie obej-
muje gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych (czyli gruntow ornych, sadow, tak
trwatych, pastwisk trwatych, gruntéw rolnych zabudowanych, gruntow pod stawami
i gruntdéw pod rowami, stosownie do art. 2 pkt 2 1 5 u.k.u.r.) mniejszej niz 1 ha.

Jak wynika z art. 5 ust. 1 u.k.u.r., za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodar-
stwo rolne:

a) prowadzone przez rolnika indywidualnego,
b) w ktorym taczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha'®,

Rolnikiem indywidualnym jest osoba fizyczna, ktora spelnia warunki wskazane
w art. 6 u.k.u.r.

W judykaturze przyjeto wobec tego stanowisko, ze gospodarstwo rodzinne uzyska-
o ochrong prawng polegajaca na zapewnieniu rodzinom rolniczym zrodta utrzymania,
przy czym powinno by¢ ono realizowane nie poprzez oddawanie uzytkéw rolnych
w dzierzawe, lecz przez osobistg prace wiasciciela i1 cztonkéw jego rodziny'®. W uza-
sadnieniu tego pogladu podniesiono: ,,Cel ustawy, polegajacy na zapewnieniu rodzinom
rolniczym zrédta utrzymania i zmierzajacy do podnoszenia poziomu zycia na wsi po-
przez powigkszanie gospodarstw rodzinnych jest tez oczywisty, jesli uwzgledni¢ defini-
cje ustawowa gospodarstwa rodzinnego (art. 5 u.k.u.r.). Ustawodawca do facznej powierzch-
ni uzytkdw rolnych zaliczyl bowiem nie tylko nieruchomosci rolne, do ktdrych osobie
fizycznej przystuguje prawo wilasnosci, ale rowniez i te, ktorych jest samoistnym posiada-
czem, uzytkownikiem wieczystym i dzierzawca. Podkreslenia wymaga wtasnie to, ze takze
dzierzawione grunty zalicza si¢ do gospodarstwa rodzinnego. W ocenie Sadu Najwyzszego
oznacza to, ze za priorytet ustawodawca uznaje osobiste prowadzenie gospodarstwa w od-
niesieniu do catosci uzytkow rolnych sktadajacych si¢ na gospodarstwo rodzinne’ %,

Akceptowa¢ przy tym nalezy poglad, zgodnie z ktorym brak podstaw do uznania, ze
jesli gospodarstwo rolne prowadzone jest przez matzonkoéw — a jest to reguta w polskich re-
aliach — dla uznania tego gospodarstwa za rodzinne w rozumieniu przepisoéw u.k.u.r. ko-

100 Zob. J. J. Skoczylas, E. Szlgzak, Dostosowywanie polskiego prawa obrotu nieruchomosciami do standar-
doéw europejskich, [w:] Cywilnoprawny obrot nieruchomosciami przez cudzoziemcéw, LexPolonica/el. 2010.

11 Zob. ibidem.

12 Krytyczne uwagi dotyczace tej regulacji — zob. migdzy innymi A. Lichorowicz, Instrumenty oddzia-
ywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego,
.Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 406 oraz S. Prutis, Ksztaltowanie ustroju rolnego — potrzeba
nowej regulacji ustawowej, ,,Studia Turidica Agraria”, t. V, Biatystok 2005, s. 170 i n.; idem, Ksztattowanie
ustroju rolnego w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej — adekwatnos¢ stosowanych instrumentow praw-
nych, [w:] E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profeso-
rowi A. Lichorowiczowi, Warszawa 2009, s. 208.

163 Tak SN w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., V CSK 52/14, LEX nr 1622340.

14 Ibidem.
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nieczne jest, aby kwalifikacje rolnicze posiadali oboje matzonkowie'®. Nie ma racjonalnych
przestanek, aby gospodarstwa w ten sposob prowadzone wyltaczac z kregu gospodarstw ro-
dzinnych. Wystarczajace jest zatem, aby kwalifikacjami rolniczymi legitymowat si¢ ten
z malzonkow, ktory faktycznie podejmuje decyzje w procesie gospodarowania®®®,

3. Wiadanie gospodarstwem rolnym

Nie kazdy rodzaj korzystania ze sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sktad
gospodarstwa jest manifestowaniem ,,posiadania gospodarstwa rolnego”, a tylko taki,
ktory jest zwigzany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako zorganizowanego komplek-
su gospodarczego™®’.

W doktrynie trafnie wywiedziono: ,,W pewnych wypadkach rzecz sama w sobie
moze nie przynosi¢ pozytkow. Przynosi je dopiero wtedy, gdy zostaje zespolona z praca
i uzywana w ramach zorganizowanej jednostki majacej na celu prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej. Stad takie zorganizowane zespoty rzeczy i praw jak przedsigbiorstwo
czy gospodarstwo rolne moga stanowi¢ odrebny, samodzielny przedmiot dzierzawy.
Poza regulacja pozostaje natomiast kwestia, czy w przypadku dzierzawy zorganizowa-
nej jednostki produkcyjnej rozciaga si¢ ona rowniez na inwentarz zywy i martwy wcho-
dzacy w jej sktad’ 8.

De lege lata nalezy przyjac, ze gospodarstwo rolne moze stanowi¢ odrgbny przed-
miot dzierzawy'®. W wypadku dzierzawy gospodarstwa rolnego obejmuje ona zawsze
nieruchomos¢ rolng jako konieczny element gospodarstwa oraz wszystko to, co stanowi
jego sktadniki w Swietle art. 55° k.c.**®

Jezeli umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego (lub nieruchomosci rolnej) — po stronie
dzierzawcy — zawarto kilka podmiotow, to na podstawie takiej umowy sa oni wspdtposiada-
czami zaleznymi i podobnie jak w wypadku prawa wspotwlasnosci posiadaja gospodarstwo
rolne (lub tylko nieruchomo$¢ rolna) jako calos¢, co nie wyklucza zawarcia umowy o po-
dziale gospodarstwa rolnego (nieruchomosci) do korzystania (quod usum)t**, Nie byto i nie
jest wykluczone porozumienie pomiedzy wspotdzierzawcami, zardwno przed zawarciem
umowy dzierzawy, jak i po objeciu gruntdéw na podstawie umowy dzierzawy, z tym ze taka

105 Zob. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 447/07, LEX nr 371411. Sad Najwyzszy wyjasnit
w tym wyroku, ze taki wniosek przede wszystkim nie wynika z wykladni literalnej art. 5 ust. 1 u.k.u.r. Po-
nadto, w praktyce czgsto si¢ zdarza, ze w ramach przyjetego w rodzinie podziatu obowigzkow tylko jedno
z malzonkow zajmuje si¢ prowadzeniem gospodarstwa, drugie za$ np. prowadzi gospodarstwo domowe lub
pracuje poza rolnictwem, nie legitymujac si¢ kwalifikacjami wymaganymi trescig art. 6 ust. 3 u.k.u.r.

196 Ibidem.

197 Tak SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/2012, OSNC 2014/A, poz. 17.

108 Tak A. Lichorowicz, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan
— czes¢ szczegotowa, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 191.

199 lbidem, s. 193.

10 Tak K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 693 k.c., [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II:
Komentarz. Art. 450—1088, wyd. 8, Legalis, Warszawa 2015.

1 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., I UK 399/12, op. cit.
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umowa okreslajgca warunki podziatu do korzystania ma znaczenie tylko migdzy nimi. Na
podstawie tej ,,wtasnej” umowy nie stang si¢ odrebnymi dzierzawcami. Przy tym dzierzaw-
com (np. kilku rolnikom) przyshuguje uprawnienie do posiadania catej dzierzawionej nieru-
chomosci. To oznacza, ze z tytulu umowy dzierzawy kazdy wspotdzierzawca jest posiada-
czem zaleznym cato$ci dzierzawionych gruntow (art. 336 k.c.)**?. Innymi stowy podziat
faktyczny lub umowny potwierdza tylko uprawnienie do wiadania i korzystania z catosci
dzierzawionego areatu. Wspodtdzierzawcy nie mogg jednak skutecznie zadac ,,zniesienia
wspolposiadania”, czyli nie maja takiego uprawnienia jak wspotwiasciciele w odniesieniu do
prawa wspotwlasnosci (art. 210 k.c.)™®. Wspoldzierzawcy, ktorzy dzierzawia gospodarstwo
rolne (lub nieruchomo$¢), ponosza wspolng odpowiedzialnos¢ wobec wydzierzawiajacego
jako jedna strona wigzi prawnej o charakterze obligacyjnym. W przypadku takiej dzierzawy
kazdy ze wspoldzierzawcdw znajduje si¢ w sytuacji pozwalajacej na korzystanie z catej nie-
ruchomosci rolnej lub gospodarstwa rolnego, a do posiadania wystarcza sama moznos¢ ta-
kiego postepowania, czyli nie jest konieczne wykonywanie faktycznego wtadztwa nad kazda
czescig dzierzawionego gospodarstwa rolnego™.

4. Prowadzenie gospodarstwa rolnego a praca w nim

Przez prowadzenie gospodarstwa rolnego nalezy rozumie¢ samodzielny lub przy
pomocy innych o0sob (oséb bliskich, pracownikow najemnych) rodzaj faktycznej pracy
w gospodarstwie rolnym, wykonywanej na wlasny rachunek w charakterze wtasciciela
badz posiadacza'® w rozumieniu art. 336 k.c. Za stuszny nalezy uzna¢ poglad, ze samo
manifestowanie praw wlasnosciowych do gospodarstwa rolnego nie moze by¢ traktowa-
ne rownoznacznie z jego prowadzeniem®. Podmiot prowadzi gospodarstwo rolne, gdy
osobiscie podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym
gospodarstwie, wykonujac tam osobiscie prace'”’. Decydowanie o wszelkich sprawach do-
tyczacych prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym to, inaczej mowiac,
podejmowanie stosownych decyzji gospodarczych, od ktoérych zalezy funkcjonowanie go-
spodarstwa rolnego, czyli osobiste kierowanie gospodarstwem rolnym™&,

112 |bidem.

113 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., I1 UK 399/12. Zgodzi¢ si¢ nalezy z — wyrazonym w powo-
fanym tu wyroku — stanowiskiem SN, ze dzierzawa gruntow rolnych od Skarbu Panstwa ,,daje dzierzawcy
okreslone uprawnienia zwigzane z dzierzawa, ktore odnosza si¢ do catosci a nie tylko do cz¢sci dzierzawio-
nych gruntow. Przyktadowo mozna wskazaé¢ na pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci (art. 29 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1491, z pézn. zm.) czy uzyskanie nieruchomosci w dalsza dzierzawe bez przetargu
(art. 39 ust. 2 pkt 1 tej ustawy)”.

114 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., I1 UK 399/12, a takze wyroki SA: we Wroclawiu z dnia 20
marca 2012 v. Il AUa 28/12, LEX nr 1171361 oraz w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., 11l AUa
500/10, OSASz 2011, nr 4, s. 136—146.

115 Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 9 wrzesnia 2009 r., IT SA/OP 210/09, LEX nr 635054.

16 Zob. wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2005 r., III UK 77/05, LEX nr 276349.

17 Zob. E. Klat-Gorska, Ustawa o ksztaltowaniu ustroju..., Warszawa 2014, s. 114.

8 1hidem.

134



Witasnosc gospodarstwa rolnego

W wypadku wydzierzawienia gospodarstwa osobie fizycznej ,,prowadzacym go-
spodarstwo” jest dzierzawca, bo on wykonuje zawdd rolnika na przedmiocie dzierzawy,
anie wydzierzawiajacy, ktory z tego tytutu pobiera tylko pozytki cywilne, sam zas z rol-
nictwem moze nie mie¢ nic wspolnego. Zgodnie z tym stanowiskiem zalezny charakter
posiadania dzierzawcy nie odbiera mu przymiotu ,,prowadzacego” gospodarstwo i nie
nadaje takiego przymiotu wydzierzawiajacemu'.

W orzecznictwie trafnie podkresla si¢ tez zawodowy, staly, osobisty i realizujacy
interes danej osoby charakter dziatalnosci rolniczej. Ocena w tym zakresie dokonywana
jest w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktory w sposob funkcjonalny powinien kore-
spondowac z zasadami racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym®%.
Prowadzenie dziatalnosci rolniczej to m.in. przyczynianie si¢ do wlasciwego funkcjono-
wania gospodarstwa rolnego, czyli wykonywanie takich w nim prac, bez ktérych zasadni-
cze funkcje gospodarstwa nie moga by¢ realizowane'?!. Nie ulega watpliwosci, ze prowa-
dzi gospodarstwo ten, kto wladajgc nim w sensie prawnym — jak wiasciciel, uzytkownik,
posiadacz samoistny lub zalezny — wykonuje czynnos$ci natury funkcjonalnej, niezbedne
dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym*??. Prowadzenie dzia-
falnosci rolniczej nie musi przy tym polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej, a moze
mie¢ wylgcznie postaé zarzadzania gospodarstwem rolnym. Na marginesie trzeba pod-
kresli¢, ze ,,fakt pozostawania w zwigzku z malzenskim z osobg prowadzacg gospodar-
stwo rolne nie moze w sposdb automatyczny przesadza¢ o prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej”*?®. W doktrynie wyjasniono takze, ze z samego faktu, ze w sktad majatku wspol-
nego matzonkow wchodzi gospodarstwo rolne, nie zostala wykluczona podstawowa zasa-
da, jaka jest zasada samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym przez kazdego z matzon-
koéw, jak rowniez nie zostata wylaczona zasada nakladajgca obowigzek wspoétdziatania
malzonkéw w zarzadzie majatkiem wspolnym'®*. Natomiast zasada samodzielnego
zarzadu majatkiem wspolnym zostata ograniczona poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody
drugiego matzonka w przypadku dokonywania czynnos$ci prawnej prowadzacej do zbycia,
obcigzenia, odplatnego nabycia, wydzierzawienia gospodarstwa rolnego®>.

Praca we wlasnym gospodarstwie rolnym badz zarzadzanie nim jest formg aktywno-
sci zawodowej uprawiang dla celow zarobkowych'?®, Faktyczna praca w gospodarstwie
to nie tylko osobista fizyczna praca w polu, ale takze organizowanie pracy, zarzadzanie
gospodarstwem, decydowanie o rodzaju produkcji*?’. Pojgcie prowadzenia gospodarstwa

1% Tak SN w postanowieniu z dnia 4 lipca 1980 r., IIl CRN 105/80, OSPiKA 1981, nr 3, poz. 50.

120 Zob. wyrok SN z dnia 3 lipca 1987 r., I URN 132/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 147.

121 Zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 629/12, Legalis.

122 Tak: SA w Lodzi w wyroku z dnia 27 marca 2014 r., IIl AUa 980/13, Legalis.

123 Tak trafnie: SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., IIl AUa 46/12, Legalis.

124 Zob. E. Kremer, Obrot nieruchomosciami z udzialem matzonkow, Studia Turidica Agraria, t. IX,
red. S. Prutis, Biatystok 2011, s. 161.

125 Tak E. Kremer, op. Cit.

126 Zob. uchwate NSA z dnia 11 grudnia 2012 r., I OPS 5/12, ONSAiWSA 2013, nr 3, poz. 40.

127 Zob. wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., [ PKN 250/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 10.
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rolnego jest o tyle szersze od kategorii pracy w gospodarstwie, ze nie tylko wtedy, gdy
sie w nim osobiscie pracuje, to jednoczesnie si¢ je prowadzi; mozna gospodarstwo pro-
wadzi¢, nie pracujagc w nim osobiscie (nie wykonujac czynno$ci w samym gospodar-
stwie), podobnie jak w gospodarstwic mozna pracowaé, wcale go nie prowadzgc'®.
W literaturze przedmiotu trafnie podniesiono, ze w definicjach gospodarstwa rolnego
ustawodawca nie okreslit kryterium zwigzanego z zapewnieniem przecigtnej egzystencji
rodzinie rolnika®,

Do uznania pracy w gospodarstwie rolnym za statg wystarczajace jest wykonywa-
nie w jej przebiegu wszystkich zabiegow agrotechnicznych zwigzanych z prowadzong
produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem
sprzetu ulatwiajacego te prace, ich czasochtonnos$ci z uwzglednieniem jego charakteru,
struktury i wielko$ci oraz podziatlu pracy. Stata praca w gospodarstwie nie zawsze musi
polega¢ na codziennym wykonywaniu czynnos$ci rolniczych, gdyz — na przyktad ze
wzgledu na rodzaj produkcji — niekiedy nie bedzie to nawet konieczne® . Polega ona
jednak na pewnej systematyczno$ci i co najmniej na gotowosci do wykonywania pracy
rolnej, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wytacznie
wowczas, gdy pomoc taka deklaruje domownik. Ten element dyspozycyjnosci domow-
nika potwierdza réwniez wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub
w poblizu, czyli w takiej odleglosci, ktora umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren
gospodarstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba, i Swiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby
bliskiej pracy w wymiarze czasu niezbednym do prawidtowego funkcjonowania gospo-
darstwa rolnego.

Stata praca w gospodarstwie rolnym wymaga rowniez pewnego psychicznego na-
stawienia polegajacego na wigzaniu si¢ na okreslony czas z gospodarstwem rolnym®***.
Ten aspekt jest bardzo istotny, poniewaz staly charakter pomocy w gospodarstwie rol-
nym moze by¢ pojmowany w sposéb o wiele bardziej racjonalny, przy rozumieniu sta-
tosci jako pozostawania w tym samym miejscu, trwatego zwigzania si¢ z jakim$ miej-
scem lub jakas osobg, nieulegania zmianom*?. Pojmowana w ten sposob cecha statosci
$wiadczy o istotnym znaczeniu nastawienia samego domownika na state §wiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozli-
wos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika prowadzacego gospodarstwo. O statej pra-

128 Zob. ibidem, a takze wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2001 r., IT SA 1858/2001, LEX nr 53365. Zob.
rowniez E. Szemplinska, Praca w gospodarstwie rolnym a uprawnienia pracownicze, ,,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 1998, nr 6, s. 32 oraz T. Smigiewicz-Podgorska, Praca na roli a $wiadczenia pracownicze,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1993, nr 2, s. 14.

12 Zob. E. Gajewska, P. Twaszkiewicz, Gospodarstwo rodzinne w systemie obrotu nieruchomosciami
rolnymi w Polsce, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1, s. 176.

130 Zob. wyrok NSA z dnia 22 maja 2014 r., 1 OSK 1234/13, Legalis.

131 Zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 1994 r., TIT AUR 206/94, OSA 1994, nr 7, poz. 62.

132 Zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I UK 42/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 292.
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cy mozna mowi¢ tylko w wypadku pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej w go-
spodarstwie dziatalnosci rolniczej*.

Wykonywanie statej pracy w gospodarstwie nie wyklucza, co do zasady, innych
form aktywnosci domownika. Obowigzujgce przepisy nie stawiajag wymogu, aby praca
w gospodarstwie rolnym stanowita jedyne czy gtowne zrodto utrzymania, ani by byta
wykonywana w $cisle okreslonym rozmiarze®*,

5. Rozporzadzanie wlasnosciag gospodarstwa rolnego

Rozporzadzanie wlasnos$ciag gospodarstwa rolnego — podobnie jak rozporzadza-
nie prawem wlasnos$ci rzeczy w $wietle art. 140 k.c. — moze oznacza¢ zdarzenia praw-
ne powodujace przeniesienie gospodarstwa rolnego (np. w drodze umowy sprzedazy,
darowizny czy zamiany) badz jego obcigzenie (np. prawem uzytkowania — zob. odpo-
wiednio stosowany art. 75' § 1-4 k.c.).

Gospodarstwo rolne jest zasadniczo przedmiotem obrotu, ze wszystkimi jego
sktadnikami, w drodze czynnosci prawnej dokonywanej uno actu®®, o ile nie dokona-
no w jej tresci wyraznych wytaczen***. Stosowany zas obecnie per analogiam art. 55% k.c.
nakazuje przy tym uzna¢, ze czynno$¢ prawna, majaca za przedmiot gospodarstwo rolne,
obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego, chyba Ze co innego wy-
nika z treSci czynnosci prawnej*®’. Jednak zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze ina-
czej niz przy pojeciu przedsiebiorstwa, sktadnikiem koniecznym gospodarstwa rolne-
go jest zawsze nieruchomos$¢ rolna, dlatego problematyki zbycia gospodarstwa rolnego
nie da si¢ rozstrzygnaé tak samo jak zbycia przedsigbiorstwa®®, Wobec tego swoboda
w wylaczeniu poszczegdlnych sktadnikow nie moze i$¢ tak daleko™?, aby zakres wyla-
czen unicestwit zorganizowang cato$¢ gospodarcza w ramach gospodarstwa rolnego.

Analiza norm prawnych prowadzi do konkluzji, ze okreslenie ,,zbycie gospodar-
stwa rolnego” obejmuje katalog zdarzen cywilnoprawnych, ktorych skutkiem jest
przeniesienie wtasnosci gospodarstwa rolnego®* na inny podmiot (lub inne podmio-
ty). Majac na wzgledzie zbycie gospodarstwa rolnego na podstawie umowy, gdy jej

133 Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 2014 r., UK 349/13, Lex 1477426.

134 Zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNP 1998, nr 16, poz. 491.

135 Zob. np. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55° Kodeksu cywilnego, Krakéw 1997, s. 220
i powotang tam literature oraz J. Gorecki, op. cit., s. 56—57, idem, Zbycie gospodarstwa rolnego w celu za-
bezpieczenia wierzytelnosci, Studia luridica Agraria 2002, t. 3, s. 295-300 oraz K. Maj, Zmiany w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego obowigzujqce od dnia 30 kwietnia 2016 r., ,,Krakowski Przeglad Notarial-
ny” 2016, nr 2, s. 73—74.

136 Tak E. Gniewek, R. Mikosz, op. cit., s. 362 i 588.

137 Tak SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r., 1 ACa 521/13, LEX nr 1369452.

138 Zob. E. Niezbecka, op. Cit.

139 Por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 294/08, LEX nr 619667, w odniesieniu do przedsig-
biorstwa.

140 Zob. takze rozwazania dotyczace zbycia przedsiebiorstwa — szerzej T. Mroz, A. Opalski, U. Promin-
ska, System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, tom 9, red. W.J. Katner, wyd. 2,
Warszawa 2015, s. 906—911.
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skutkiem jest przeniesienie jego wlasno$ci, wymieni¢ mozna najczgsciej w praktyce
wystepujace zdarzenia prawne, a mianowicie:

1) umowe sprzedazy gospodarstwa rolnego,

2) wktad gospodarstwa rolnego do spotki w postaci przeniesienia jego wlasnosci,
3) umowe darowizny gospodarstwa rolnego,

4) umowe zamiane gospodarstwa rolnego,

5) umowe w wykonaniu umowy z nastgpca'*,

6) umowe dozywocia gospodarstwa rolnego.

Zbycie gospodarstwa rolnego moze by¢ rowniez skutkiem ugody sgdowej lub
pozasadowej.

Podsumowanie

W obrocie gospodarczym czynnikiem konstytuujacym gospodarstwo rolne — w mysl
definicji tego kompleksu majatkowego ujetej w art. 55° k.c. — jest wystepowanie elementu
organizacji oraz funkcjonalnego powiazania réoznorodnych jego sktadnikow umozliwiaja-
cych traktowanie gospodarstwa rolnego jako pewien kompleks majatkowy. Wobec tego
regulacja cywilnoprawna okres$lajaca gospodarstwo rolne jako przedmiot stosunkow cy-
wilnoprawnych uwypukla znaczenie przedmiotowe, ale z silnym akcentem funkcjonal-
nym. Wystgpowanie elementu organizacji pozwala odrozni¢ gospodarstwo rolne od ma-
jatku, gdyz ten ostatni jest przedmiotem organizacji i stanowi jedynie zbior elementow
wchodzacych w sklad zorganizowanej catosci, jaka jest gospodarstwo rolne. Z tych
wzgledéw wydaje si¢ uzasadnione wyodrebnienie szczegdlnego rodzaju wiasnosci, czy-
li wlasno$ci gospodarstwa rolnego.

141 Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy zostata wprowadzona do systemu prawnego
ustawg z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), obowigzujaca od dnia 1 stycznia 1978 r. Wezeséniej uzyskanie przez
rolnika $wiadczen emerytalnych lub o zblizonym charakterze moglo wynika¢ z umowy dozywocia lub
z przeniesienia wlasnosci gospodarstwa rolnego na rzecz Skarb Panstwa (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow SN z dnia 25 listopada 2005 r., III CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79). Od dnia 1 stycz-
nia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. zasady przekazywania gospodarstw rolnych nastgpcom byty unormo-
wane w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czton-
kow ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133). Od dnia 1 stycznia 1991 r. zasady przekazywania
gospodarstw rolnych nastgpcom reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (t,j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277, z pdzn. zm.). Umowa w wykonaniu umowy z nastepca stanowi
odrebny typ umowy nazwanej, okreslonej w art. 84 i 85 u.s.r. — zob. postanowienie SN z dnia 20 listopada
2013 r., 1 CSK 218/13, LEX nr 1399855.
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Z problematyki wlasnosci zwierzat

Streszczenie
Celem opracowania jest wskazanie oraz analiza wybranych probleméw wiazacych si¢ z prawem wia-
snosci zwierzat. Rozwazania dotycza zwlaszcza samego poj¢cia wlasnosci zwierzat w zwiazku z ich
dereifikacja. Kolejno oméwiono kwestie nabycia i utraty wlasno$ci zwierzat, tj. w szczegdlnosci: zna-
lezienie jako forme nabycia ,,wlasnosci” zwierzg¢cia, nabycie ,,wlasnosci” zwierzat wolno zyjacych
przez ich tzw. pozyskiwanie, porzucenie i zawlaszczenie zwierz¢cia, a takze problematyke utraty
wlasnosci” zwierzecia.

Stowa kluczowe
wlasnos¢ zwierzat, dereifikacja, nabycie wtasnosci, utrata wlasnosci

1. Wikasnos¢ i dereifikacja zwierzat

O problemie wlasnosci zwierzat mozna mowi¢ w dwoch perspektywach: przed wej-
$ciem w zycie ustawy o ochronie zwierzat oraz po wejsciu tejze ustawy w zycie.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych perspektyw, to zacza¢ nalezy od tego, ze nie
budzila watpliwosci sytuacja zwierzecia pozostajacego we wiadztwie podmiotu, gdyz
w zwigzku z tym, iz bylo ono uznawane za rzecz, to musiato by¢ oceniane w kategoriach
przedmiotu prawa wlasnosci w ujgciu cywilistycznym® w rozumieniu art. 140 Kodeksu cy-
wilnego®. Roznice zdan pojawialy si¢ w tamtym okresie w odniesieniu do zwierzat wolno
zyjacych, gtéwnie wypowiadano si¢ na temat sytuacji prawnej zwierzat townych. Przyjmo-
wano generalnie, ze zwierzeta fowne nie s przedmiotem niczyjego prawa wiasnosci. Szer-
szych dyskusji nie prowadzono, bo i nie byto w tym kontekscie znaczacych rozbieznosci,
w odniesieniu do zwierzat zyjacych w Srodowisku wodnym (ryb i rakow). Przyjmowano, ze
dopiero po odtowieniu stawaly si¢ one rzeczami i przedmiotem wiasnosci w ujeciu cywili-
stycznym. Dotychczas za§ dopoki pozostawaty w wodzie, to jako jej czesci sktadowe stano-

' M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013,
s. 56.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 380). Art. 140
stanowi: ,,W granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wihasciciel moze, z wy-
taczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych granicach moze rozporza-
dzac rzecza”.
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wily wlasnos¢ wiasciciela wody. W przypadku zas wod ptynacych, bedacych wlasnoscia
panstwowa, zwierzeta te byty traktowane jako mienie panstwowe. Natomiast poprzez wyko-
nywanie prawa rybotlowstwa przez uprawnione osoby nastgpowat swojego rodzaju akt za-
wlaszczenia, $cislej bedacy wykonywaniem uprawnienia do pobierania pozytkow?.

Po wejsciu w zycie ustawy o ochronie zwierzat* sytuacja nieco si¢ zmienita, gdyz
pojawit si¢ w polskim ustawodawstwie mechanizm dereifikacji. Mechanizm ten zaktada,
ze zwierz¢ oraz rzecz stanowig odrebne kategorie przedmiotéw stosunkdéw cywilnopraw-
nych. Podkresli¢ nalezy fakt, ze w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat wskazano, ze zwierze
jest to ,,istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia”, przy czym nie jest rzeczg w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego. Czlowiek w stosunku do zwierzat powinien wykazywac za-
chowania, ktore zwykle odnoszone sg do istot zywych, zdolnych do pewnych odczu¢ (np.
cierpienia), a nie przedmiotow (rzeczy). Takie podejscie do zwierzat to jednak bardzo zna-
czaca zmiana’. Aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze art. 2 tejze ustawy stanowi, ze ,,W spra-
wach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy doty-
czace rzeczy”’. Zdaniem J. Bialocerkiewicza nie do zaakceptowania na gruncie prawa
pozytywnego jest dwoistos¢ polegajaca na tym, ze dana jednostka jednoczes$nie nie jest
rzecza i nig jest. ,,Dereifikacja oznacza, ze zwierze staje si¢ podmiotem w prawie publicz-
nym i prywatnym z ograniczeniem dotyczacym sfery ekonomicznej. Pozostaje tylko spre-
cyzowanie tej podmiotowosci co do jej charakteru i zakresu’®. Przedmiotem regulacji usta-
wowej jest tutaj postgpowanie ze zwierzgtami kregowymi, w tym zwierzgtami kregowymi
wykorzystywanymi do celow naukowych lub edukacyjnych, ale tylko w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych. Zaakcentowa¢ tez nalezy, ze wlasciwe organy administracji rzadowej
oraz organy samorzadu terytorialnego maja obowiagzek (art. 3 ustawy o ochronie zwierzat)
wspotdziatania w celu realizacji zadan natozonych ustawowo nie tylko z Inspekcja Wetery-
naryjng czy samorzadem lekarsko-weterynaryjnym, ale takze z wszelkimi instytucjami i or-
ganizacjami, ktorych statutowym celem dziatania jest wlasnie ochrona zwierzat’. Zdaniem
M. Goettela nadal mamy nierozwigzany dylemat, czy art. 2, méwiacy o poddaniu regula-
cjom ustawy o ochronie zwierzat tylko postgpowania ze zwierzgtami kregowymi, dotyczy
wszystkich przepiséw ustawy czy tylko niektorych. Cytowany Autor uwaza, ze gdyby przy-
jac pierwsza ewentualno$¢, nalezatoby jednoczes$nie uznaé, ze mechanizm dereifikacji doty-
czy tylko zwierzat kregowych i ze zwierzeta inne nizeli krggowce nie sg objete ochrong hu-

3 M. Goettel, op. cCit., s. 56—58. Patrz szeroko na ten temat: B. Rakoczy, Wiasnos¢ wod w prawie pol-
skim, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 1,s. 10in.

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 856).

* Od strony filozoficznej traktowanie zwierzat jak rzeczy bylo juz w Polsce krytykowane — por. I. La-
zari-Pawlowska, Zwierze nie jest rzeczq, [w:] 1. Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Wroctaw 1992.

¢ J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun
2005, s. 107.

7J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawna
ochrona zwierzqt, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2002, s. 155.
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manitarng, a tego rodzaju wnioski nie moga pozosta¢ bez sprzeciwu. W opinii Goettela
najbardziej przekonujaca wydaje si¢ argumentacja, iz w tresci art. 2 mamy do czynienia
z odwotaniem si¢ jedynie do tych uregulowan ustawy, ktore wprowadzajg szczegdtowe stan-
dardy postgpowania w odniesieniu do objetych przepisami tej ustawy kategorii zwierzat
kregowych. Chodzi wigc o regulacje zawarte w rozdziatach od 2 do 6, a odnoszace sig
do zwierzat: domowych, gospodarskich, wykorzystywanych do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych, specjalnych, wolno zyjacych (dzikich). Reszta
przepiséw ustawy o ochronie zwierzat dotyczy takze pozostalych zwierzat kregowych, czyli
nieobjetych regulacjami tej ustawy, jak np. zwierzat doswiadczalnych, ale i bezkrggowcow.
Teze te potwierdza imperatyw zawarty w art. 5 omawianej ustawy, wedle ktorego kazde
zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania. Przepisy ustawy odnoszace si¢ do zasad
ochrony humanitarnej ustanawiaja w szczegolnosci zakaz zabijania zwierzat (wprowadza-
jac rownoczesnie dopuszczalne wyjatki) oraz zakaz znecania si¢ nad zwierzgtami, tworzac
obszerny katalog zachowan noszacych znamiona zngcania si¢, a ponadto wprowadzajac
specyficzng sankcje za naruszenie tegoz zakazu, a mianowicie czasowe odebranie zwierze-
cia. Z wymienionymi zakazami w bliskim zwigzku pozostaja normy okreslajace zasady
1 sposdb postgpowania przy usmiercaniu zwierzat w dopuszczalnych przypadkach, jak tez
wskazujace warunki prowadzenia zabiegow lekarsko-weterynaryjnych na zwierzetach®.
T. Liszcz jest przekonana, ze art. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest poczatkiem przetomu
w sytuacji zwierzat w polskim spoteczenstwie, ale na skutki jednak trzeba troche pocze-
kac®. E. Letowska natomiast sam fakt dereifikacji ocenita pozytywnie, przytaczajac naste-
pujace argumenty:

— aprobata dla samych zalozen ideowych etyki ekologicznej i wynikajacego z niej

krytycyzmu wobec reifikacji zwierzgcia, istoty zyjace;j,

— przekonanie o warto$ci potrzeby kultywowania, rowniez w prawie, terminologii

odzwierciedlajacej aksjologi¢ (chodzi o nienazywanie istoty zyjacej rzeczg),

— nieprzekonywajacy charakter krytyki dereifikacji, wynikajacy z niedostrzezenia

jej istoty,

— brak przeszkod dogmatycznych w przyjeciu takiego rozwigzania®.

Po dokonaniu normatywnej dereifikacji zwierzat klasa obiektow, jak mowi M. Nazar,
ktére moga stanowi¢ element przedmiotu stosunku prawnego, zostata bardziej zrdéznicowa-
na, poniewaz w jej obrebie pojawit si¢ nowy element, a mianowicie zwierzgta jako istoty
zywe, nietraktowane jako przedmioty (materialne). A zatem klasyfikacja obiektow bedacych

8 M. Goettel, op. cit., s. 236—237.

° T. Liszcz, Zwierzeta w prawie stanowionym, ,,Wiez” 1998, nr 7, s. 50.

0 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] A. Szpunar
(red.), Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
1.6dz 1997, s. 85—86.
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elementem przedmiotu stosunku cywilnoprawnego obejmuje obecnie obiekty materialne,
zwierzeta jako istoty zyjace, niebedace przedmiotami, oraz obiekty niematerialne®.

Warte zauwazenia jest stanowisko A. Habudy i W. Radeckiego, ktorzy podkreslaja,
ze ,,przyjecie przez prawodawce zalozenia, iz zwierzeta nie sg rzeczami, jest rezultatem
odejscia od bezwzglednego antropocentryzmu, co przejawia sie choéby w Swiatowej
Deklaracji Praw Zwierzecia przyjetej w Paryzu przez UNESCO w 1978 r. Owa Dekla-
racja nie ma charakteru normy prawa migdzynarodowego, jest raczej normg moralna, co
wszakze nie przeszkodzilo wielu zasadom w niej zawartym sta¢ si¢ normami w niekto-
rych porzadkach prawnych?. Z. Radwanski uznat za$, ze odestanie zawarte w art. 1 § 2
ustawy o ochronie zwierzat odnosi si¢ do przepiséw cywilnoprawnych, regulujacych
prawo wilasnosci i obrét zwierzetami, ograniczeniu natomiast ulegto ,,wykonywanie
uprawnien wlascicielskich wobec zwierzat™®,

Pojawia si¢ wobec tego stanu rzeczy pytanie, czy w odniesieniu do zwierzat mozna
uzna¢ adekwatno$¢ koncepcji wtasnos$ci, czy tez powstaje koniecznos¢ stworzenia pra-
wa podmiotowego innego typu, chociaz o identycznej funkcji i tre$ci jak wtasnos¢. Skad
te pytania? Skoro zwierze, w rozumieniu art. 1 ustawy o ochronie zwierzat, nie jest rze-
czg, to nie moze by¢ tym samym przedmiotem prawa wiasnosci. Innym za$ problemem
jest adekwatne stosowanie do zwierzat przepisow dotyczacych wlasnosci. W ustawie
o ochronie zwierzat nie pojawia si¢ w odniesieniu do zwierzecia pojecie wlasnosci, ale
w wielu miejscach ustawodawca uzywa jednak okreslenia ,,wtasciciel”*. Sprawy si¢
komplikujg, gdy przeanalizuje si¢ inne akty prawne dotyczace interesujgcej nas proble-
matyki. I tak w ustawie — Prawo towieckie® zwierzeta lowne uznane zostaty za wlasnosé
Skarbu Panstwa. W cywilistycznej literaturze nadal podtrzymywany jest poglad wypra-
cowany w okresie obowigzywania ustawy towieckiej z 1959 roku i aktualny na gruncie
Prawa towieckiego z 1995 roku, ze prawo wlasnosci do zwierzyny ujete w art. 2 nie jest
prawem wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c., lecz jest szczegdlnym prawem podmioto-
wym o charakterze bezwzglednym?'. Zwierzeta w stanie wolnym niebedace zwierzyna
nie sg przedmiotami zadnego prawa majatkowego. Sg to przedmioty materialne niczyje,
ktore mogg stac si¢ rzeczami przez zawtadnigcie nimi i objecie w posiadanie samoist-
ne'’. W nowszym pi$miennictwie zgloszony zostal odmienny poglad w odniesieniu do
zwierzat objetych ochrong gatunkows. I tak, zwierzgta objete takg ochrong nalezy oce-
nia¢ jako przedmioty szczegdlnych praw majatkowych, stanowigcych sktadniki mienia
Skarbu Panstwa, tak jak w przypadku ,,wlasnosci” zwierzat lownych. Dopiero zwierzgta

' M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] M. Mozgawa (red.),
Prawna ochrona zwierzgt, Verba, Lublin 2002, s. 134.

12 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach w ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach na
zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 21.

13 Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czgs¢é ogolna, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 113.

14 Zob. np. art. 4 pkt 8 1 16, art. 6 ust. 2 pkt 11 czy art. 7 ust. 1, 3, 4.

15 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168).

16 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Difin, Warszawa 2008, s. 52.

7 M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44—55/3/ Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 84—85.
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wolno zyjace (czyli ani fowne, ani objete ochrong gatunkowg) nalezy uzna¢ za dobro ni-
czyje'®. W opinii W. Radeckiego wolno utrzymywag, iz prawo wiasnosci w ujeciu art. 2
Prawa towieckiego jest prawem cywilnym ze wzgledu na art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, aczkolwiek mocno naznaczonym elementami publicznoprawnymi. Odnosi si¢
to takze do zwierzat townych, do ktorych stosuje si¢ ustawe o ochronie zwierzat®. Po-
dobnie R. Stec uwaza, ze chodzi tu o wlasnos¢ w znaczeniu cywilistycznym, zawieraja-
cym wyrazne elementy publicznoprawne®. Jak podkresla K. Piernik-Wierzbowska, przy-
jeto szerokie rozumienie ,,wtasnosci” zwierzyny lownej w stanie wolnym, przy czym
ustanowienie tego prawa ma wynikaé z potrzeby wyeliminowania watpliwosci, czyja
wlasnos$cig sg zwierzeta fowne oraz kto moze nimi dysponowaé. Autorka zastanawia si¢
tez, dlaczego pojeciu ,,wlasnos¢” znajdujacemu si¢ w art. 2 Prawa lowieckiego nadal
przypisuje si¢ inne znaczenie niz wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa. Argu-
mentuje, ze punktem wyj$cia dla kazdej wyktadni prawa powinna by¢ przeciez wyktad-
nia jezykowa, a odstapienie od niej powinno nastepowac tylko wyjatkowo. Zgodnie
z dyrektywa jezyka prawnego bowiem, jezeli prawodawca nadat danym zwrotom swo-
iste znaczenie prawne, to nalezy si¢ nim postugiwac bez wzgledu na to, jakie znaczenie
majg rownoksztattne zwroty w jezyku prawnym. Majac natomiast na uwadze zakaz wy-
ktadni homonimicznej, tym samym zwrotom nie powinno si¢ nadawac réznych znaczen,
przy czym gdy prawodawca chce nada¢ tym samym wyrazeniom inne znaczenie, to wte-
dy powinien wyraznie ten fakt zaznaczy¢ w tekScie prawnym?!. Aktualne jest wiec w tym
kontekscie pytanie, jak wlasciwie nalezy interpretowac pojecie ,,wlasnosci” czy ,,wtasci-
ciela” zwierzecia? Zdaniem M. Goettela trzeba je traktowac jako prawo podmiotowe
podobne do prawa wlasnosci. W efekcie przyjmuje si¢, ze jest to prawo majatkowe, bez-
wzgledne, skuteczne erga omnes i bezterminowe. Nie ma przeszkod, zeby w stosunku do
zwierzat postugiwac si¢ pojeciami ,,wlasnosci” czy ,,wlasciciela”, ale z zastrzezeniem, ze
chodzi o wlasno$¢ w znaczeniu przeno$nym?2. M. Nazar dodaje, Ze chodzi o wlasnos¢ w zna-
czeniu przenosnym, analogicznie jak tzw. wlasno$¢ przemystowa, gornicza, intelektualna,
wlasno$¢ waod, przedsicbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. W takich bowiem przypad-
kach chodzi nie o prawo do rzeczy, ale o bezwzgledne prawo do obiektow innego rodzaju,
niebe¢dacych rzeczami®. Dereifikacja zwierzat nie spowodowata przy tym ich personifika-
cji skutkujacej upodmiotowieniem i zdolnoScia nabywania oraz posiadania praw. Nazar
twierdzi, ze ochrona zwierzat nie wymaga jednakze prawnej personifikacji zwierzat i wy-
posazania ich w prawa podmiotowe. Dobro zwierzat moze wszak zosta¢ zabezpieczone

8 'W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Difin, Warszawa 20135, s. 49.

19" W. Radecki, Prawo fowieckie...,s. 53.

20 R. Stec, Uprawianie lowiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjno-
prawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 72 i 74.

21 K. Piernik-Wierzbowska, Systematyka i zagadnienie wlasnosci zwierzqt oraz ich statusu prawnego
w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci za szkody przez nie wyrzqdzane, ,,Studia Iuridica Toruniensia”
2015, Tom X VI, s. 231-233.

22 M. Goettel, op. cit., s. 61.

2 M. Nazar, op. cit., s. 136.
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tzw. refleksami prawnymi, bedacymi odbiciem prawnym obowigzkéw natozonych na pod-
mioty prawa, tj. ludzi i ich jednostki organizacyjne®.

»Wlasnos¢” zwierzecia moze wigc przystugiwaé osobie fizycznej (zwierzeta do-
mowe oraz cz¢sciowo gospodarskie), osobie prawnej badz jednostce organizacyjnej nie-
bedacej osoba prawna (zwierzeta gospodarskie, doswiadczalne, utrzymywane w ogro-
dach zoologicznych, cyrkach, stadninach itp.), nie wylaczajac Skarbu Panstwa (np. psy
stuzbowe Policji czy Strazy Granicznej). Trudno$ci pojawiaja si¢ w zakresie ustalenia
»~statusu wlasciciela” zwierzat wolno zyjacych (dzikich), a wiec zwierzat nieudomowio-
nych, ktére zyja w warunkach niezaleznych od cztowieka®, ktore to trudnosci zaakcen-
towano powyzej. Problemy pojawiaja si¢ rowniez w wypadku okreslenia sytuacji tzw.
zwierzat zdziczalych, podworkowych oraz zwierzat zaliczanych do dzikich, ale pozosta-
jacych w warunkach zaleznosci od cztowieka. Jesli chodzi o pierwszg kategorie, to obec-
nie obowigzujaca ustawa o ochronie zwierzat w art. 33a ust. 3 méwi jedynie o ,,walgsa-
jacych” sie psach, nie zezwalajac na ich zwalczanie, a tylko na przedsigbranie dziatan
zapobiegawczych. Chodzi wigc tu o zwierzeta, nad ktérymi nikt nie sprawuje nadzoru.
W pewnym sensie zblizona do zwierzat zdziczatych jest kategoria tzw. zwierzat podwor-
kowych, czyli w praktyce psow i kotow, ktorych ,,wiasciciele” nie sg znani. W obydwu
wymienionych kategoriach zwierzat mamy zazwyczaj do czynienia z sytuacja utraty
wladztwa nad tymi zwierz¢tami przez dotychczasowych ,,wlascicieli” w nastepstwie po-
rzucenia, ucieczki lub zablakania si¢. Owe stany faktyczne nie pociagaja jednakze za
sobg utraty praw wiascicielskich do takich zwierzat, przynajmniej przez pewien czas.
Utrata takich praw moze nastapi¢ dopiero w rezultacie nabycia tych praw przez inny pod-
miot. Gdy za$ chodzi o zwierzeta dzikie, to nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na
pytanie, czy o zaliczeniu do tej kategorii decyduje stan bytowania niezaleznie od czlowie-
ka, czy tez przynalezno$¢ gatunkowa. Zdaniem Goettela o kwalifikacji zwierzecia jako
wolno zyjacego rozstrzygaja oba kryteria. Zwierze to, pozostajac w warunkach niezalez-
nosci od cztowieka, nie moze réwnoczesnie zalicza¢ si¢ do gatunku zwierzat udomowio-
nych. Objecie we wladanie przez cztowieka takiego zwierzgcia oznacza w efekcie utrate
przez nie charakteru zwierzgcia wolno zyjacego, z kolei jego uwolnienie si¢ spod zalezno-
$ci od cztowieka powoduje odzyskanie ,,statusu” zwierzecia wolno zyjacego?®.

Na tres¢ i wykonywanie ,,wlasnosci” zwierzecia sktada si¢: 1) uprawnienie do korzy-
stania ze zwierzecia oraz 2) uprawnienie do rozporzadzania zwierzgciem. Sposob postu-
giwania si¢ zwierzetami musi w szczegolnosci odpowiada¢ wymogom humanitarnego
ich traktowania, uwzgledniajacego potrzeby zwierzecia oraz zapewniajagcego mu opieke
i ochrong (art. 5 oraz art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat). Ustawodawca, zezwalajac
na zabijanie zwierzat, uzaleznia to od przestrzegania rygorystycznych warunkow.
W szczegblnosci wymaga, aby pozbawianie zycia zwierzat odbywato si¢ humanitarnie

24 |bidem, s. 138—139.
2 M. Goettel, op. cit., s. 61—62.
20 |bidem, s. 65—67.
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(tzn. zadawanie minimalnego cierpienia fizycznego i psychicznego). Naktada ponadto
obowigzek, w sytuacji usmiercenia zwierzgcia w ubojni, wezesniejszego pozbawienia
go Swiadomosci czy tez, w sytuacji konieczno$ci bezzwlocznego usmiercenia zwierzg-
cia, podania mu wczesniej Srodka usypiajacego (art. 33 i 34 ustawy o ochronie zwierzat).
Ustawodawca wprowadzit tez pewne uregulowania szczegdtowe, np. przewidujace pod-
danie dodatkowym rygorom utrzymujacych zwierzeta domowe, gospodarskie, wyko-
rzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i spe-
cjalnych czy utrzymywane w ogrodach zoologicznych. Natura zwierzecia narzuca tez
pewne ograniczenia w zakresie wykonywania uprawnienia korzystania w drodze czyn-
nosci prawnych. Specyficzne ograniczenia wynikaja z potencjalnego niebezpieczenstwa
dla otoczenia, ktorego zrodtem moga by¢ cechy osobowosci przedstawicieli niektorych
gatunkow zwierzat. Ograniczenia te polegaja na wprowadzeniu koniecznosci uzyskania
zezwolenia wlasciwego organu. I tak np. na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa
rasy uznanej za agresywng wymagane jest zezwolenie organu gminy®. Decyzje w tej
sprawie wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wtasciwy ze wzgledu na planowane
miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa na wniosek osoby, ktéra zamierza
prowadzi¢ taka hodowle badz utrzymywac takiego psa. Wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) nie wydaje zezwolenia, a wydane cofa, jesli pies bedzie lub jest utrzymywany w wa-
runkach i w sposob, ktore stanowig zagrozenie dla ludzi lub zwierzat. Rozstrzygnigcia
w omawianej sprawie podejmowane sg w formie decyzji administracyjnej.

Atrybut korzystania obejmuje tez uprawnienie do pobierania pozytkow. W obecnym
stanie prawnym do pozytkdw zwierzecia nalezy stosowaé adekwatne przepisy dotyczace
pozytkéw rzeczy. Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze ryby i inne organizmy zyjace w $rodo-
wisku wodnym nie stanowia pozytkow zwierzat, lecz pozytki wody. Biorac po uwage
konieczno$¢ przeciwdziatania zagrozeniom wobec zwierzgcia ze strony jego ,,wlascicie-
la”, ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ ingerencji w wykonywanie ,,wlasnosci” zwie-
rzat, a mianowicie chodzi o specyficzny srodek administracyjny w postaci czasowego ode-
brania zwierzecia®. Analiza drugiego atrybutu ,,wlasnosci” zwierzecia, tj. rozporzadzania,
pociaga za sobg koniecznos¢ odniesienia si¢ do sposoboéw wyzbycia si¢ tego prawa w dro-
dze przeniesienia go na inny podmiot, rozporzadzenia nim na wypadek §mierci badz znie-
sienia na podstawie jednostronnej czynno$ci prawnej, jak tez jego obcigzeniem®, o czym
mowa jeszcze bedzie w dalszej czgsci opracowania.

Nalezy zauwazy¢, ze na wlasciciela kazdej rzeczy (odpowiednio zwierzecia) nato-
zone s3 pewne ograniczenia w korzystaniu i rozporzadzaniu. Moze on bowiem czynié
wszystko, ale co nie jest zabronione przez: 1) ustawy, 2) zasady wspodtzycia spotecznego
i 3) co nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Istota

27 |bidem, s. 68—71.

28 Art. 10 ust. 1, 2, 2a, 2¢ ustawy o ochronie zwierzat.

¥ M. Goettel, ,, Czasowe odebranie” oraz ,,przepadek” jako szczegolne srodki prawnej ochrony zwie-
rzqt, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 146 i n.

30 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 30—81.
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prawa wlasnosci rozumianego jako najszersze prawo do rzeczy okreslana jest za$ przez
ustalenie owych ograniczen®. Jesli chodzi o ograniczenia nakladane na ,,wiasciciela”
zwierzecia dotyczace zarowno sfery korzystania, jak i rozporzadzania, o ktorych powyzej
wspomniano, wprowadza ustawa o ochronie zwierzat. W szczegotach ograniczenia te ule-
gaja zroznicowaniu w zaleznos$ci od rodzaju zwierzat. Generalnie jednak cztowiek winien
jest zwierzeciu poszanowanie, ochrone i opieke. Poszanowanie to, jak podkreslono, wyra-
7a si¢ m.in. w obowigzku humanitarnego traktowania, generalnym zakazie zabijania zwie-
rzat oraz w zakazie zngcania si¢ nad nimi. Naruszenie ostatniego z wymienionych zaka-
z6W moze spowodowaé uruchomienie daleko idacych sankcji wobec wiasciciela, do
pozbawienia prawa ,,wlasnosci” zwierzgcia wigcznie®.

2. Nabycie i utrata ,,wtasnosci” zwierzecia

2.1. Znalezienie jako forma nabycia ,,wlasnosci” zwierzecia

Zgodnie z art. 183 § 2 k.c. przepisy o rzeczach znalezionych stosuje si¢ odpo-
wiednio m.in. do zwierzat, ktore si¢ zablakatly badz uciektly. Konsekwencje prawne
znalezienia zwierzgcia w obu wypadkach beda jednakowe. Znalazca zwierzecia
w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany do niezwlocznego zawiadomienia o fakcie
znalezienia osoby uprawnionej do odbioru zwierzgcia. Nastepnie znalazca, jezeli nie
wie, kto jest uprawniony do odbioru zwierzecia albo tez nie zna miejsca zamieszkania
uprawnionego, powinien bezzwlocznie zawiadomic¢ o fakcie znalezienia wtasciwy or-
gan panstwa (obecnie jest nim starosta). Znalazca zwierzecia w kazdej sytuacji nie jest
zobowigzany do przechowywania go u siebie i moze zgdaé, zeby organ to zwierze
odebrat. Oddanie zwierzgcia organowi na przechowanie nie oznacza przy tym, ze or-
gan 6w przechowuje to zwierz¢ u siebie, gdyz nie dysponuje przeciez odpowiednimi
warunkami i mozliwo$ciami. W praktyce zwierzg takie zostaje przejete od znalazcy na
zlecenie organu oraz na jego koszt przez pracownikoéw wilasciwej placéwki zajmujacej
si¢ zwierzetami, do ktorych naleza zwlaszcza: schroniska dla zwierzat, hodowcy,
ogrody zoologiczne, jednostki hodowlane lub doswiadczalne, a w razie koniecznosci
jakakolwiek inna placowka dysponujaca odpowiednimi warunkami do przechowywa-
nia i utrzymania okreslonego rodzaju zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat nieco skomplikowata zasady postepowania ze zwie-
rzgtami znalezionymi, dlatego ze zwierzeta, ktore uciekly, zabtakaly sie lub zostaty po-
rzucone, a nie ma mozliwosci ustalenia ich ,,wlasciciela” lub innej osoby, pod ktorej
opickg dotychczas pozostawaly, zalicza do tzw. zwierzat bezdomnych®. Jednoczesnie

31 K. Piernik-Wierzbowska, op. Cit., s. 230-231.

32 R. Mikosz, [w:] E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 3, C. H. Beck, Instytut Nauk
Prawnych PAN, Warszawa 2013, s. 496.

3 Art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat.
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zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, obowigzek zapewnienia opieki zwie-
rzgtom bezdomnym oraz ich wytapywania cigzy na gminie (w ramach jej zadan wia-
snych). Zasady realizacji tegoz obowigzku gmina okresla corocznie w drodze uchwaty
zawierajacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdom-
nosci zwierzat**. W tej sytuacji przyjmuje si¢, iz gmina to znalazca w rozumieniu k.c.
W rezultacie gmina ma obowigzek zawiadomienia osoby uprawnionej do odbioru. Tylko
tryb zawiadomienia jest w tym przypadku inny i polega on w szczegdlnosci na stosow-
nym ogloszeniu przez gming o terminie, miejscu wytapywania oraz adresie schroniska,
w ktorym wylapane zwierzgta zostang umieszczone. ,, Wtasciciel” moze wigc uzyskaé
informacje o losie swojego zgubionego zwierzecia oraz odebrania go. Gmina nie bedzie
miata za$ obowigzku zawiadomienia wlasciwego organu panstwa, tak jak to nastgpuje
w przypadku innego znalazcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze te zasady postepowania
nie znajda zastosowania wobec zwierzat innych niz domowe i gospodarskie w rozumie-
niu ustawy o ochronie zwierzat, gdyz tylko zwierzgta domowe i gospodarskie moga by¢
kwalifikowane jako bezdomne. Pozostaje jeszcze kwestia kosztow ponoszonych na
utrzymywanie znalezionego zwierzecia. Znalazca bedzie mogl domagac sie od upraw-
nionego, zgodnie z art. 842 k.c., zwrotu wydatkow (z odsetkami) poniesionych w celu
nalezytego utrzymania zwierzecia oraz zwolnienia go z zobowigzan zaciagnigtych w po-
wyzszym celu®. Dodaé nalezy, ze gmina nie nabywa sama prawa wlasnosci do zwierzg-
cia, lecz wspotdecyduje o nabyciu takiego prawa przez osobe fizyczng, a to tytutem wy-
konywania przez gming publicznej opieki zastgpczej. W tym celu organ gminy wydaje
dokument potwierdzenia nabycia wtasnosci wedlug ustalonego wzoru. Nabycie prawa
wlasnosci do zwierzecia w tym trybie stanowi wtasnie akt realizacji zadania publicznego
i jego dopelnienie wobec konkretnego zwierzecia®.

2.2. Porzucenie i zawtaszczenie zwierzecia

Prawo cywilne rozroznia dwa rodzaje porzucenia (art. 180 k.c.):

1) polegajace na pozbyciu si¢ wladztwa nad rzeczg z jednoczesnym zamiarem wy-
zbycia si¢ wlasnosci;

2) polegajace na pozbyciu si¢ wtadztwa nad rzecza, ale bez zamiaru wyzbycia si¢
wlasnosci.

Biorac pod uwage fakt, ze przepisy ustawy o ochronie zwierzat nie definiujg terminu
porzucenia, pojawito si¢ pytanie, czy prawodawca odwotuje si¢ wobec tego do porzucenia
z art. 180 k.c., czy tez moze kreuje nowe pojecie autonomiczne. Zdaniem M. Goettela,
z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, uzna¢ nalezy te drugg ewentualnos$¢. Dlaczego? Bo po

3 Art. 11a pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat.
35 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 84—91. Zob. tez na ten temat: M. Nazar, op. Cit., s. 145—147.
3¢ www.boz.org.pl/raport/2016/5.htm [dostep: 14.06.2016].
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pierwsze, mozliwe jest porzucenie zwierzgcia nie tylko przez ,,wlasciciela”, ale takze przez
osobg, ktora sprawuje nad zwierzeciem opieke. Po drugie zas, zamiar wyzbycia si¢ ,,wla-
snosci” zwierzgcia na gruncie postanowien ustawy o ochronie zwierzat wydaje si¢ nie
odgrywaé zadnego znaczenia. I po trzecie, konstrukcja porzucenia zostata umieszczona
w ustawie o ochronie zwierzat w konkretnym celu, a mianowicie w celu zobowigzania or-
gandow gminy do podjecia okreslonych dziatan ochronnych wobec porzuconych zwierzat,
a takze zastosowanie wzgledem sprawcy porzucenia sankcji administracyjnoprawnej (cza-
sowe odebranie zwierzecia) albo karnej za czyn przestgpezy (zngcanie si¢)®’. W. Radecki
podkresla, Ze porzucenie w zamiarze wyzbycia si¢ wlasnosci jest czynnoscig prawna,
a czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, a skoro porzucenie zwierzecia jest
zngcaniem si¢ nad nim, czyli, jak juz zasygnalizowano, przestgpstwem, zatem ,,wtasciciel”
nie moze w sposéb prawnie skuteczny wyzby¢ sie wlasnosci poprzez porzucenie zwierzg-
cia. Porzucajac zwierzg w zamiarze wyzbycia si¢ wtasnosci, ,,wlasciciel” nie traci wtasno-
$ci, ktorg utraci dopiero wowczas, gdy sad wyda wyrok orzekajacy przepadek zwierzecia.
Jesli ,,wlasciciela” nie mozna ustali¢, to powstaje luka prawna i dopiero stosujac, w drodze
analogii legis, przepisy art. 180 i 181 k.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ze wzgledu na
dobro zwierzecia utrata wlasnosci jednak w takiej sytuacji wystepuje. Cytowany Autor
wyraza opini¢, ze wystarczy zatozy¢, iz porzucenie jest dziataniem czysto faktycznym,
zeby stalo si¢ jasne, Ze porzucajacy zwierze traci jego wiasno$¢®. M. Nazar stwierdza, ze
wylgczona jest mozliwo$¢ wyzbycia si¢ wlasnosci zwierzecia przez jego porzucenie z za-
miarem utraty prawa wlasnosci, a zatem w trybie dokonania czynnosci prawnej jedno-
stronnej intervivos, okreslonej w art. 180 k.c. Jego zdaniem stanowi to donioste ogranicze-
nie wykonywania uprawnienia do rozporzadzania przedmiotem wlasnosci®.

Z porzuceniem wigze si¢ instytucja zawlaszczenia, ktora oznacza nabycie wlasnosci
rzeczy ruchomej niczyjej przez objecie jej w posiadanie samoistne (art. 181 k.c.). Zatem
powiedzie¢ mozna, ze mozliwos¢ zawlaszczenia istnieje tylko w odniesieniu do zwierzat
stanowigcych dobra niczyje®. Oczywiscie pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, kiedy mozna
moéwic o zwierzgeiu niczyim. Problem ten nie budzi wickszych watpliwos$ci w odniesieniu
do kategorii zwierzat objetych regulacjami ustawy o ochronie zwierzat. Zwierzgta domowe,
gospodarskie, wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych 1 specjalnych, utrzymywane w ogrodach zoologicznych zawsze stanowia wszak
przedmiot czyjego$ prawa wiasnos$ci. Trudnos$ci pojawiajg sie przy podjeciu proby ustalenia
»wlasciciela” zwierzat wolno zyjacych (dzikich), czyli nieudomowionych, zyjacych w wa-
runkach niezaleznych od cztowieka. W kwestii wlasno$ci zwierzat townych ustawodawca
wypowiedzial si¢ w art. 2 Prawa towieckiego, stwierdzajac, ze jako dobro ogolnonarodowe

37 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 92-93.

3% W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 48—49.

3 M. Nazar, op. cit., s. 141.

40 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzqt w swietle przepisow Kodeksu cywilnego o porzuceniu i zawlaszcze-
niu rzeczy, [w:] J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wspolczesne problemy prawa prywatnego, Ksigga pa-
migtkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 165.
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stanowig one wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Podobna sytuacja dotyczy zwierzat objetych ochro-
ng gatunkowa®, o czym mowa byla juz powyzej. E. Gniewek zwraca uwage, ze zwierzeta
w stanie wolnym nie moga stanowi¢ samodzielnego przedmiotu obrotu*?. Z rozwigzaniem
wyjatkowym mamy do czynienia przy okreslaniu skutkéw prawnych wyrojenia pszczot.
Przepis art. 181 k.c. o zawtaszczeniu ruchomosci niczyjej ma odpowiednie zastosowanie
takze do nabycia wtasnosci roju pszczot, ktory staje si¢ niczyj, jesli jego wiasciciel nie odna-
lazt go przed uptywem trzech dni od wyrojenia. Roj za$, ktory osiadt w cudzym ulu zajetym,
staje si¢ wlasnoscia tego, czyja wlasnoscig byt roj, ktory w ulu si¢ znajdowat**. W konse-
kwencji mozliwe staje si¢ wigc nabycie roju niczyjego przez objecie go w posiadanie samo-
istne, czyli w drodze zawlaszczenia. Nabywca w ten sposdb moze by¢ zwlaszcza wihasciciel
ula niezajetego, w ktorym roj osiadl, jak rowniez byly wlasciciel roju, jesli odszukat r6j juz
po uptywie trzydniowego terminu, odzyskujgc tym samym utracong wlasno$¢*.

2.3. Nabycie ,,wlasnosci” zwierzat wolno zyjacych przez ich tzw.

pozyskiwanie

Termin pozyskiwanie zwierzat zyjacych w srodowisku ladowym lub powietrznym nie
ma jednolitego znaczenia. W szczegdlnosci chodzi tutaj o pozyskiwanie zwierzat na polowa-
niu, przede wszystkim przez ich fowienie. Przepisy Prawa towieckiego zezwalaja na pozy-
skiwanie zwierzat zywych tylko do celéw hodowlanych, w tym eksportu, oraz cel6w nauko-
wych. Lowienie dozwolone jest jedynie w sieci i nieraniace tapki (art. 9 ust. 3). Zwierzyna
pozyskana w obwodzie towieckim zgodnie z przepisami prawa staje si¢ wiasnoscia dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu, pozyskana za$ na terenie, ktory nie wechodzi w sktad obwodu
towieckiego, pozostaje wlasnoscig Skarbu Panstwa®.

Oprocz gospodarki towieckiej pozyskiwanie pojawia si¢ na gruncie przepisow
ustawy o ochronie przyrody*®. Zostato ono zdefiniowane (w art. 5 pkt 15 lit. b) jako ,,chwy-
tanie, towienie lub zbieranie zwierzat gatunkow chronionych lub ich czesci 1 produktow
pochodnych do celow gospodarczych”. Omawiana ustawa przewiduje mozliwo$¢ pozy-
skiwania zwierzat objetych czesciowa ochrong gatunkowa, zobowigzujac przy tym mi-
nistra srodowiska do tego, aby okreslit on gatunki objete taka ochrong oraz sposoby ich
pozyskiwania. Prawo ich pozyskiwania przystuguje wylacznie podmiotom posiadaja-
cym stosowne zezwolenie, co w efekcie oznacza, ze owe podmioty stajg si¢ wiasciciela-
mi pozyskanych gatunkow zwierzat®.

41 Zob. szeroko na ten temat: Ibidem, s. 165—167. Patrz takze: A. Pazik, M. Stomski, Prawo fowieckie.
Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 24—27.

42 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2014, teza 4 komentarza do
art. 45.

4 Zob. M. Nazar, op. Cit., s. 144.

4“4 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzgt..., s. 167.

4 |bidem, s. 168.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 627).

YT M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzgt..., s. 168.
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Pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych jest rowniez dopuszczalne na gruncie prze-
piséw ustawy o ochronie zwierzat. Kwestia ta dotyczy pozyskiwania zwierzat wolno
zyjacych (dzikich) w celu preparowania ich zwtok. Pozyskiwanie takie wymaga zezwo-
lenia marszatka wojewddztwa wiasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania ekspo-
natow. Marszatek wydaje takie zezwolenie tylko w przypadku, gdy zwloki zwierzat beda
preparowane wytacznie w celu naukowym, dydaktycznym lub edukacyjnym. W takim ze-
zwoleniu ustala warunki i sposob pozyskiwania zwierzat dla wspomnianych celéw, po
uzyskaniu opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce pozyskiwania zwierzat. Ze-
zwolenia nie wydaje sie, a wydane cofa, jesli zachodzi uzasadniona potrzeba ochrony
zasobow genetycznych lub przemawiajg za tym wzgledy sanitarne. Podmiot dysponuja-
cy stosownym zezwoleniem nabywa wigc zgodnie z prawem ich wlasno$¢. Podobnie,
zgody marszatka wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce tworzenia takiej ko-
lekcji wymaga pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych (dzikich) w celu tworzenia zbioru
spreparowanych zwlok tych zwierzat®.

Na innych zasadach odbywa si¢ pozyskiwanie zwierzat zyjacych w srodowisku
wodnym, gdyz ich sytuacja prawa jest specyficzna. Otdz, do chwili wytowienia stano-
wig one integralne czgsci wody, bedac przedmiotem wlasnosci wiasciciela wody. Kwe-
stia ich zawlaszczania zostaje przesuni¢ta na ptaszczyzne¢ pobierania pozytkow*.

2.4. Utrata ,,wlasnosci” zwierzecia

Najczesciej jest tak, ze utrata ,,wlasno$ci” zwierzecia taczy si¢ z jej nabyciem. Inne
sytuacje sg rzadkie, ale oczywiscie mogg zaistniec. [ tak utrata ,,wlasnosci” zwierzgcia moze
stanowi¢ nastepstwo orzeczenia srodka karnego przepadku przedmiotow (w tym wypadku
przedmiotem tym jest zwierze) przewidywanego przez prawo kamne. Podobny $rodek prze-
padku zwierzecia przewidujg tez ustawy odnoszace si¢ do zwierzat, jak np. ustawa o ochro-
nie zwierzat czy ustawa o ochronie przyrody. Przepadek taki znany jest rowniez prawu cy-
wilnemu (art. 412 k.c.). Chodzi o przepadek swiadczenia orzekany fakultatywnie przez sad
cywilny na rzecz Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy $wiadczenie zostato spetnione §wiado-
mie w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe badz w celu niegodziwym,
np. sytuacja, gdy kto§ wrecza tapowke w postaci szczeniaka drogiej rasy.

Przypadkiem wygas$nigcia ,,wlasnoséci” zwierzecia o charakterze szczegdlnym jest
jego u$miercenie. Jesli Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska wydat zezwolenie na zabicie zwierzat objetych ochrona ga-
tunkowa, moga one by¢ usmiercone przy uzyciu broni mysliwskiej przez osoby uprawnio-
ne do jej posiadania. Generalnie wymagana jest zgoda wlasciciela zwierzecia. Zwierze
moze by¢ tez usmiercone bez zgody wiasciciela — na podstawie orzeczenia lekarza wete-

4 Art. 22 ust. 1, 2, 3, 5, art. 22a ustawy o ochronie zwierzat.
¥ M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzqt..., s. 169.
0 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 111-112.
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rynarii. Ustalenie wtasciciela i uzyskanie jego zgody nie dotyczy zwierzat chorych na
choroby zwalczane z urzedu. Gdy bezzwtoczne usmiercenie zwierzecia jest niezbedne
do realizacji zadan zwiazanych z ochrona przyrody na obszarze parku narodowego,
to potrzebe u§miercenia zwierzgcia stanowiacego zagrozenie stwierdza w drodze decy-
zji administracyjnej dyrektor parku narodowego, na ktorego obszarze znajduje si¢ owo
zwierze®'. Dodatkowe samodzielne przestanki uzasadniajace zabicie zwierzat wprowa-
dza art. 33a ustawy o ochronie zwierzat, stanowiac, ze w sytuacji, gdy zwierzeta stano-
wig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym go-
spodarki towieckiej, dopuszcza si¢ podjecie dziatan, ktorych celem jest ograniczenie
populacji tych zwierzat. M. Gabriel-Weglowski utrzymuje, ze cho¢ przedmiotowa usta-
wa nie stwierdza tego wprost, to jedng z form ograniczania populacji moze by¢ w tym
wypadku fizyczna eliminacja danych zwierzat (np. odstrzat wilkow)*2. Podstawg prawng
jest tutaj uchwata sejmiku wojewddztwa, po zasiegnigciu opinii regionalnej rady ochro-
ny przyrody, organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, oraz Polskiego Zwiazku Eowieckiego®®. Smier¢ zwierzecia jest rownoznaczna
z unicestwieniem przedmiotu prawa ,,wlasnosci”, tym samym pocigga za sobg wyga-
$nigcie samego prawa®.

Problematyka ,,wlasnosci” zwierzat — jak wynika z powyzszych rozwazan — ma
donioste znaczenie i nie budzi watpliwosci. Mimo wejécia w zycie ustawy o ochronie
zwierzat wprowadzajacej dereifikacje zwierzat, co moim zdaniem ma donioste znacze-
nie prawne i moralne, wcigz nasuwa si¢ wiele pytan i watpliwosci. Oczywiscie wskaza-
no jedynie na niektore problemy wiazace si¢ z przedmiotowym zagadnieniem; z uwagi
na ramy opracowania nie poruszono innych probleméw zwigzanych z prawem ,,wlasno-
$ci” zwierzat, jak np. pobierania pozytkow czy odpowiedzialnosci za szkody wyrzadza-
ne przez zwierzgta, badz ich wspotwiasnosci.
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,Wlasnos¢” wynagrodzenia za prace

Streszczenie

Wynagrodzenie za pracg jest istotnym i koniecznym elementem kazdego stosunku pracy, niezaleznie
od podstawy jego nawigzania, a bezwzgledny wymog odptatnosci ma odrozniaé stosunek pracy od
wielu stosunkow cywilnoprawnych, w ramach ktérych praca moze by¢ $wiadczona. Osoba uprawnio-
ng do wynagrodzenia jest pracownik, a samo prawo do wynagrodzenia ma charakter bezwzgledny.
Pracownik nie moze si¢ go zrzec ani przenies¢ na inng osobg. Ustanowiona w ten sposob ochrona,
bedaca wyrazem funkcji alimentacyjnej wynagrodzenia, ogranicza jednocze$nie prawo pracownika
do dysponowania nim. Celem opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy wynagrodzenie za
prace moze by¢ przedmiotem prawa wiasnosci i jakim ograniczeniom zostaje ono poddane na gruncie
prawa pracy.

Stowa kluczowe
wlasnos¢, stosunek pracy, wynagrodzenie

1. Uwagi wprowadzajace

Prawo pracy, bedac odrgbna dziedzing prawa, jest niewatpliwie $cisle zwigzane
z rynkiem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jego funkcjonowanie taczy si¢ z zatrudnieniem
pracownikoéw, a co za tym idzie — z konieczno$cig wyplaty wynagrodzenia za prace.
Zasada jest, w przypadku stosunku pracy, ze pracodawca ma prawo korzystania z pracy
$wiadczonej przez pracownika, w zamian za co zobowigzany jest do wyptaty wynagro-
dzenia (art. 22 § 1 Kodeksu pracy). W konsekwencji, wynagrodzenie za pracg staje si¢
konstytutywnym elementem powstatej relacji prawnej. Pracodawca, okreslajagc wartos¢
wynagrodzenia, zobligowany jest do uwzglednienia obowigzujacych w tym zakresie re-
gulacji prawnych odnoszacych si¢ zar6wno do sposobu ustalenia wysokosci wynagro-
dzenia (odpowiednio do rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji pracownika), jak i do
zasad jego wyptaty. Wynagrodzenie za praceg, bedac rowniez gtownym determinantem
podjecia decyzji o zatrudnieniu przez pracownika, stanowi istotny element dziatalnosci
gospodarczej. Majac powyzsze na uwadze, zasadne staje si¢ pytanie, czy wynagrodzenie
za prac¢ moze by¢ przedmiotem prawa wiasnosci i1 jakim ograniczeniom zostaje ono
poddane na gruncie prawa pracy. Jednoczes$nie wynagrodzeniu za prace przypisuje si¢
scisle okreslone znaczenie. Ma ono zapewni¢ utrzymanie osoby pracownika oraz jego
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rodziny, co okresla si¢ mianem funkcji alimentacyjnej i rodzinnej ptacy’. Z uwagi na
fakt, ze w wigkszo$ci przypadkéw wynagrodzenie za prace jest jedynym dochodem
w rodzinie, mozna przyjaé, ze jest ono glownym (jedynym) zrédlem utrzymania pra-
cownika i jego rodziny. Wynagrodzenie jest wigc podstawowym warunkiem zatrudnie-
nia i gtéwnym celem podjecia pracy przez wiekszo$¢ pracownikow.

Jednym z aspektow wskazujacym na powiazanie miedzy gospodarka a prawem
pracy sa koszty zatrudniania pracownikow, bedace kosztami dziatalno$ci gospodarcze;.
Ich konieczng czescig jest za§ wynagrodzenie za prace®. Wynagrodzenie traktowane jest
wiec jako koszt zatrudnienia, a jego wysoko$¢ wptywa na konkurencyjno$¢ firmy na
rynku. Innymi stowy, wynagrodzenie stanowi dla pracodawcy najwazniejszy sktadnik
kosztow pracy. Oznacza to, ze odplatnos¢ jest zarowno kategorig prawa pracy, jak i ka-
tegorig ekonomiczng. Przy czym w ramach stanowienia i stosowania prawa pracy wyna-
grodzenie za prac¢ stanowi centralng kwestie, a rola prawa pracy w tym zakresie wynika
przede wszystkim z funkcji ochronnej przypisanej tej gatezi prawa. Z punktu widzenia
ekonomii wynagrodzenie jest niezwykle zlozong instytucja, gdzie aspekty ekonomiczne
wspotistnieja i przeplataja si¢ z elementami socjologicznymi, psychologicznymi, etycz-
nymi czy politycznymi®. W sferze prawa pracy wynagrodzenie rowniez nie jest katego-
rig jednolicie pojmowang. Stanowi to konsekwencje braku definicji legalnej tego poje-
cia. Ani Kodeks pracy®, ani inne akty tego prawa nie definiuja pojgcia prawnego
»Wynagrodzenia za pracg”. W prawie pracy pojecie ,,wynagrodzenie za pracg” uzywane
jest w wezszym 1 szerszym znaczeniu. Z jednej strony art. 78 k.p. stanowi o $cistym
zwigzku wynagrodzenia ze stosunkiem pracy i przyjeciu, ze stanowi ono ekwiwalent
wykonanej pracy. W znaczeniu waskim wynagrodzenie za prace oznacza $wiadczenie
wzajemne pracodawcy w zobowigzaniowym stosunku pracy. W tym ujeciu ustawodaw-
ca przyjmuje, ze wynagrodzenie za pracg powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato
w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom, wymaga-
nym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Przy
czym wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang (art. 80 k.p.). Z drugiej strony, art.
18% § 2 k.p. wprowadza znacznie szersze pojecie wynagrodzenia, obejmujac wszystkie
jego sktadniki bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane
Z praca, przyznawane pracownikom w formie pienigznej lub w innej formie niz pieniez-
na. Innymi slowy, w powyzszym ujeciu wynagrodzenie za prace obejmuje wszystkie
$wiadczenia, zarowno pienigzne, jak i niepieni¢zne otrzymywane w naturze przez pra-
cownika od pracodawcy z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

' J. Wratny, Prawo do wynagrodzenia za prace w swietle zasad sprawiedliwosci i rownosci, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” Lublin — Polonia 2015, Vol. 62, Nr 2, s. 298.

2 L. Florek, Wynagrodzenie za prace w gospodarce rynkowej, [w:] B. Cudowski, J. Iwulski, Z aktual-
nych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana Sa-
netry, Bialystok 2013, s. 105.

3 Zob. H. Karaszewska, Ewolucja wynagrodzen w Polsce w okresie zmian systemu ekonomicznego.
Torun 2003, s. 19.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 1., t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. (dalej tez jako k.p.).
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Bezsporne za$ jest, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa pracy wynikajacymi
z art. 22 § 1 k.p., ze wynagrodzenie jest jedng z gtdwnych cech stosunku pracy i stanowi
istotny element zatrudnienia w ramach tego stosunku prawnego. Innymi stowy, zatrud-
nienie na podstawie stosunku pracy ma charakter odplatny, a strony nie moga uméwié
si¢ przy zawieraniu umowy o pracg, ze praca bedzie wykonywana pod tytutem darmym.
Przedstawiona reguta zostata rozszerzona w art. 84 k.p., zgodnie z ktorym pracownik nie
moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ go na inng osobg. Mozna zatem
przyjac, ze wynagrodzenie za prace, odpowiadajace rodzajowi wykonanej pracy, jej ilo-
$ci 1 jakosci oraz posiadanym przez pracownika kwalifikacjom, odwzajemnia warto$¢
wykonanej przez niego pracy.

Na marginesie nalezy réwniez odnotowac, ze pojecie ,,wynagrodzenia” wystepuje
takze w innych galeziach prawa. Jest to odrgbny od wynagrodzenia za pracg rodzaj
swiadczenia. Wynagrodzenie za prace jest bowiem $wiadczeniem $cisle zwigzanym ze
stosunkiem pracy. Jako przyklad mozna wskaza¢ wynagrodzenie za dokonanie dzieta,
wynagrodzenie zleceniobiorcy, osoby prowadzacej cudze sprawy bez zlecenia i innych
0sob spetniajacych §wiadczenie polegajace na Swiadczeniu pracy poza ramami stosunku
pracy, wynagrodzenie za pracownicze projekty wynalazcze i projekty racjonalizator-
skie®, czy droit de suite®. Przedstawione $wiadczenia majg jednak charakter Swiadczen
cywilnych, i to takze wtedy, gdy np. projekt wynalazczy zostat dokonany w wyniku wy-
konywania obowigzkoéw ze stosunku pracy. Z tego tez wzgledu nie podlegajg rygorom
oraz ochronie przewidzianej przez przepisy prawa pracy.

Drugim zagadnieniem okre$lajacym problematyke ponizszego opracowania jest
pojecie wlasnosci. Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wiasnos¢ jest przede
wszystkim kategoria ekonomiczng i oznacza kazda forme wtadania cze§ciami przyrody
majacymi warto$¢ majatkowa, ktora pozwala na zawlaszczenie jej materialnych czesci’.
W znaczeniu prawnym wlasnos$¢ odnoszona jest tylko do jednej formy wtadania czescia-
mi przyrody i w techniczno-prawnym znaczeniu stanowi prawng forme¢ korzystania
z rzeczy®. Za$ szczegdlnym rodzajem rzeczy, bedacym przedmiotem stosunku prawnego
(cywilnoprawnego), sg pienigdze. Wystepuja one w obrocie jako srodek zaptaty wyko-
rzystywany w toku wymiany dobr i uslug. Pienigdze petnig przede wszystkim funkcje
no$nika i miernika wartosci w postaci okreslonych znakow pienigznych. Majac na uwa-
dze, ze warto$¢ wynagrodzenia za prace zostala wyrazona w pieniadzu, powstaje pyta-
nie, czy wynagrodzenie to, bedace Swiadczeniem wynikajacym ze stosunku pracy, moze
stanowi¢ ,,wlasno$¢” pracownika i jakim ograniczeniom podlega swoboda dysponowa-
nia nim. Wydaje si¢, ze odpowiedz powinna by¢ pozytywna.

5 Art. 22 i 23 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1410.

¢ Art. 19 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 666.

7 A. Cisek, [w:] E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 2010, s. 202.

§ Ibidem.
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2. Pojecie wynagrodzenia za prace

W nauce prawa pracy wynagrodzenie za pracg jest definiowane jako obowigzkowe
$wiadczenie przysparzajace pracodawcy na rzecz pracownika o charakterze majatko-
wym (pienigznym), przypadajace w zamian za wykonang prace, S$wiadczong w ramach
stosunku pracy oraz okoliczno$ci prawnie rownowazone §wiadczeniu pracy, wzglednie
— okreslone przepisami okresy niewykonywania pracy® — platne przerwy w swiadczeniu
pracy. Osoba uprawniong do wynagrodzenia jest pracownik, bedacy strona stosunku
pracy. Innymi stowy pracownik ma prawo do wynagrodzenia, ktére ma charakter rosz-
czeniowy, co oznacza, ze mozna dochodzi¢ przez sadem pracy ustalenia jego wysokosci
1 wyplaty przez pracodawce.

W ujeciu Sadu Najwyzszego wynagrodzenie za prace jako pojecie prawa pracy
oznacza cato$¢ naleznej na podstawie przepisow ptacowych i umowy o prace zaptaty za
prace, obejmujac takze czesc, ktorg pracodawca odlicza jako sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy. Pracodawca jest wobec pracownika dtuzni-
kiem zobowigzanym do zaptaty przystugujacego wynagrodzenia w pelnej wysokosci,
a kwoty, ktore przekazuje jako ptatnik podatku dochodowego i zaliczki na sktadki ubez-
pieczeniowe, sg cze$cig wynagrodzenia pracownika'®. Majac powyzsze na uwadze, na-
lezy podkresli¢, ze przedmiot wierzytelnosci pracownika wobec pracodawcy z tytutu
zaplaty za prace (art. 22 § 1 k.p.) stanowi cate wynagrodzenie za pracg¢ z uwzglednie-
niem wartosci, ktora nastepnie pracodawca odlicza jako sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne i zaliczki na podatek dochodowy.

Wynagrodzenie za prace ma réwniez charakter bezwzgledny, a jakakolwiek czyn-
nos$¢ prawna zmierzajaca do pozbawienia go tego prawa lub jego ograniczenia jest niewaz-
na z mocy prawa. Powoduje to, ze wyptata wynagrodzenia za prace stanowi podstawowy
obowiazek pracodawcy w stosunku do pracownika, rowniez w sytuacji, gdy pracownik nie
$wiadczy pracy (nie ze swojej winy). Ponadto, prawo do wynagrodzenia nie jest zalezne
od sytuacji majatkowej pracodawcy i jak podkresla Sad Najwyzszy, pracodawca nie moze
by¢ zwolniony z obowigzku wyptacenia wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stano-
wi to dla niego nadmierne obcigzenie finansowe'!. Obowiazek wyptacania naleznego wy-
nagrodzenia obcigza kazdego pracodawce niezaleznie od tego, czy w czasie powstania
zobowigzania byt on podmiotem samodzielnym czy jednostka budzetows.

Wynagrodzenie za prace ma charakter majatkowy i przysparzajacy, co oznacza, ze
przynosi pracownikowi okreslong korzys¢ majatkowa, powicksza jego aktywa. Ponie-
waz pracodawca realizuje $wiadczenie wylacznie na rzecz pracownika, a ten nie moze
si¢ zrzec prawa do wynagrodzenia, powoduje to, ze wynagrodzenie ma charakter osobi-
sty. Zgodnie z art. 86 § 2 k.p. wyplaty wynagrodzenia dokonuje si¢ w formie pieni¢znej,

° H. Szurgacz, [w:] H. Szurgacz (red.), Prawo pracy. Zarys wykladu, Warszawa 2016, s. 219.
10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., T PK 250/13, Lex.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., IT PK 113/05, Lex.
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periodycznie (w regularnych odstgpach czasu), w ustalonych z gory terminach. Z tego
tez wzgledu wynagrodzenie za prac¢ jest swiadczeniem okresowym. Charakteryzuje je
réwniez cecha ekwiwalentno$ci, wigzaca si¢ z odpowiednim jego uksztattowaniem
w odniesieniu do rodzaju pracy, kwalifikacji pracownika, ilosci i jakosci $wiadczonej
pracy. Co do zasady wynagrodzenie ma stanowi¢ ekwiwalent wykonanej przez pracow-
nika pracy w ramach wiazacego strony stosunku prawnego, adekwatny do wartosci wto-
zonej przez niego pracy (z uwzglednieniem powyzszych aspektow). Nie zawsze bedzie
to jednak ekwiwalentno$¢ swiadczen w rozumieniu ekonomicznym, co spowodowane jest
réznymi kategoriami ryzyk modyfikujacymi te w istotny sposob. Ustawodawca bowiem
przewiduje sytuacje, w ktorych, mimo nieswiadczenia pracy, pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia (tzw. ptatne przerwy w $§wiadczeniu pracy). Oznacza to, ze w okreslo-
nych sytuacjach pracodawca jest zobowigzany do spetnienia $wiadczenia w postaci wypta-
ty wynagrodzenia, pomimo ze pracownik nie $wiadczyt pracy. W literaturze zwraca si¢
uwagg, ze przy szeroko rozumianym znaczeniu ekwiwalentnosci $wiadczen uzyskiwa-
nych przez strony stosunku pracy mozna przyjac, iz $wiadczeniem realizowanym na rzecz
pracownika przez pracodawceg jest rowniez sktadka na ubezpieczenie spoteczne ptacona ze
srodkoéw pracodawcy®. Konstrukcja powyzsza znajduje potwierdzenie w ekonomicznym
ujeciu wynagrodzenia za prace, gdzie traktowane jest ono jako koszt zatrudnienia bedacy
dla pracodawcy w ujeciu podatkowym kosztem uzyskania przychodu.

Brak definicji legalnej wynagrodzenia za prace powoduje, ze zinterpretowanie tego
pojecia jest trudne. W doktrynie przewaza poglad nakazujacy jego szerokie rozumienie.
W takim ujeciu wynagrodzenie za prace obejmuje nie tylko $wiadczenia ustalone w ra-
mach zawartego stosunku pracy, ale tez niezaspokojone uprawnienia ptacowe®. Wynagro-
dzenie za prace ma zatem ztozong strukture, a jego najwazniejszym elementem jest wyna-
grodzenie zasadnicze. Pozostate sktadniki (elementy) wynagrodzenia (dodatki, premie,
nagrody) jako sktadowe $wiadczenia przystugujacego pracownikowi zalezg od rodzaju
wykonywanej pracy, jej wlasciwosci oraz warunkow, w jakich jest ona $wiadczona.

Gtowna, bezposrednia podstawg ustalen ptacowych (wynagrodzenia) jest umowa
o prace, ktora stanowi zrodto wzajemnych zobowigzan stron stosunku pracy. W zakresie
ustalen ptacowych swoboda stron zostata ograniczona przede wszystkim przez zasady
prawa pracy, stanowiace o prawie do godziwego wynagrodzenia w czgsci dotyczacej
wynagrodzenia minimalnego (art. 13 k.p.) oraz zasade rownego traktowania w zakresie
wynagrodzenia i zasade¢ niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11?1 art. 11° k.p.). Z tego
tez wzgledu sad pracy nie moze uksztattowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono
wyplacane w wysokosci mieszczacej si¢ w granicach okreslonych w przepisach prawa
pracy i umowie o praceg, poza przypadkiem naruszenia zasady réwnego traktowania

12 K. Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne, [w:] L. Kucharczyk-Rok, O. Raw-
ski, A. Zota (red.), Ubezpieczenia spoleczne dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym, Wroctaw 2013, s. 107.

13 M. Tomaszewska, [w:] J. Stelina (red.), Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 270.
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w zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 18**§ 1 k.p.), bo
tylko w takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym posta-
nowienia umow o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy,
naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, sg niewazne. Zamiast takich
postanowien stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich prze-
pisow — postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi
charakteru dyskryminacyjnego™.

3. Wynagrodzenie jako przedmiot prawa wtasnosci

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy wynagrodzenie stanowi przedmiot prawa
wlasnosci pracownika, nalezy okresli¢ pojecie wlasnosci. Ze swej istoty bowiem (i na-
zwy) prawo wlasnosci jest prawem na rzeczy wilasnej. Z tej przyczyny obejmuje zasad-
niczo ,,pelni¢ wiadzy” wlasciciela nad jego rzecza®. W klasycznym ujeciu cywilistycz-
nym wlasno$¢ nalezy rozumie¢ jako podmiotowe prawo wlasnosci w znaczeniu
techniczno-prawnym (jurydycznym), bedace rodzajem najsilniejszego, cho¢ niepozba-
wionego okre§lonych granic, prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym?.
Znajduje to potwierdzenie w obowiazujacym ustawodawstwie. Artykut 21 ust. 1 Kon-
stytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$¢ i prawo dziedziczenia,
za$ wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest dokonywane na cele pu-
bliczne i za slusznym odszkodowaniem. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wta-
sno$¢, inne prawa majatkowe 1 prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Konstytucja RP gwarantuje, ze wia-
sno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza to istoty prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). W literaturze zauwaza
si¢, ze pojecie ,,prawo wiasnosci” uzywane jest w Konstytucji RP w dwoch réznych
znaczeniach: w sensie cywilistycznym (w art. 64 ust. 1 1 2) oraz w sensie ogolniejszym
(w art. 21 ust. 1), w ktérym ,,wlasno$¢” nalezy odczytywac jako okreslenie zbiorcze dla
wszystkich praw majatkowych?. Prawo do wynagrodzenia jest niewatpliwie prawem
majatkowym i jako takie moze stanowi¢ przedmiot wtasnosci w szerokim rozumieniu
tego pojecia. Jednakze w ujeciu cywilistycznym przedmiotem wlasnos$ci moga by¢ tyl-
ko rzeczy (przedmioty materialne). Przedmiotem wlasnosci sg rzeczy w techniczno-
prawnym znaczeniu (w rozumieniu art. 45 k.c.). Rzeczami w rozumieniu prawa cywil-
nego sg materialne czeséci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, Lex.

15 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Warszawa
2001, Lex. Komentarz biezacy do art. 140 k.c.

16°'W. Szydlto, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis. Komentarz biezacy do art. 140 k.c. i cytowana tam literatura.

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 112.
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wyodrebnione (w sposob naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach spoteczno-gospo-
darczych mogg by¢ traktowane jako dobra samoistne’®. Powstaje pytanie, czy wynagro-
dzenie wyptacane w formie pienigznej moze stanowi¢ przedmiot prawa wilasnosci
w tym ujeciu. Status prawnorzeczowy pieniedzy nie jest do konca jasny. Zgodnie z de-
finicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego pieniadz oznacza $rodek platniczy przyj-
mowany w zamian za towary i ustugi lub zwalniajacy od zobowigzan®. Pienigdze pet-
nig zatem w obrocie funkcje srodka wymiany i zaptaty poprzez wyrazanie okreslonej
sity ekonomicznej. Reprezentujg warto$¢ rzeczy, ustug, pracy itd. Maja moc umarzania
wszelkich zobowigzan i sg srodkiem zaptaty (realizujg $wiadczenie pieni¢zne)®. Pelnig
wiec funkcje powszechnego srodka wymiany débr i ustug, funkcje akumulacji wartosci
ekonomicznych i funkcje ptatnicza, polegajaca na zaspokojeniu interesoOw wierzyciela,
prowadzac do umorzenia zobowigzania**. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢,
ze pienigdze sg szczegdlnym rodzajem rzeczy??. Pienigdze petnig swojg rolg w obrocie
nie z powodu fizycznych wlasciwosci materialnych, lecz w wyniku przyznanej przez
panstwo mocy umarzania zobowigzan pieni¢znych?®. Pienigdze kwalifikowane sg row-
niez do kategorii rzeczy bedacych nosnikami informacji, a zarazem nosnikami warto-
$ci**. W klasycznej postaci chodzi tutaj o znaki pieni¢zne, uciele$niajace okreslong war-
tos¢ wymierng w pienigdzu. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy, uznajac, ze
rzeczami sg rowniez pieniadze bedace srodkiem ptatniczym — zaréwno banknoty, jak
i bilon. Sa to jednak rzeczy sui generis, a warto$¢ pieniedzy nie wynika z ich wtasciwo-
$ci fizycznych, lecz z okreslenia i gwarancji, jakie im zapewnia panstwo?. Dlatego na-
lezy przyjac, ze ilekro¢ mowa jest o pienigdzu w funkcji miernika wartosci i Srodka
zaptaty, chodzi wowczas zawsze o jednostki pienigzne, niezaleznie od tego, czy sa one
ucielesnione w znakach pieni¢znych, czy tez wystepujag w innej postaci, np. w postaci
zapisu na rachunku bankowym?.

Zgodnie z zasadg przewidziang w Kodeksie pracy wynagrodzenie jest wyptaca-
ne w formie pieni¢znej do rgk pracownika. Obowigzek wyptaty wynagrodzenia
w pieniadzu naktada rowniez art. 3 ratyfikowanej przez Polske konwencji Nr 95 MOP
z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej ochrony ptacy?, ktory stanowi, ze ptace w gotowce
beda wyptacane wylacznie w pienigdzu majagcym prawny obieg, a wyplaty w postaci

18 Zob. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8.

19 Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl.

20W. J. Katner, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogaolna, t. 1,
Warszawa 2012, s. 1341.

21 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 55 i n.

22 E. Gniewek, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis. Komentarz biezacy do art. 45 k.c. i cytowana tam literatura.

2 Ibidem.

24 T. Sokotowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", Warszawa
2016, Legalis. Komentarz biezacy do art. 45 k.c.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 49/98, Legalis.

2 }.. Zelechowski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis. Komen-
tarz biezacy do art. 45 k.c.

2 Dz. U. z 1955 1. Nr 38, poz. 234 1 235.
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weksli, bonow, kuponoéw lub we wszelkiej innej formie uwazanej za reprezentujaca
pienigdz majacy prawny obieg bedg zakazane. Forma pieni¢zna wynagrodzenia jest
réwniez determinowana faktem, Ze pienigdz jest powszechnym miernikiem warto$ci
1 ogblnym srodkiem wymiany. Pracodawca swoje §wiadczenie powinien spetni¢ do rak
pracownika. Jest to podstawowa zasada wynikajaca z art. 86 k.p. Obowigzek wyptlaty
wynagrodzenia moze by¢ spelniony przez pracodawce takze w inny sposob niz do rak
pracownika, przy czym inna forma wyptaty wymaga jego zgody. Nalezy podkresli¢, ze
kazda zmiana sposobu spetnienia §wiadczenia wymaga zgody wierzyciela (pracowni-
ka) wyrazonej na piSmie. Z uwagi na rozwdj ustug bankowych, wygode, bezpieczen-
stwo i tatwo$¢ dostepu coraz powszechniejsza forma wyptaty wynagrodzen jest przelew
na konto pracownika. Z racji na to, ze jest to forma bezgotéwkowa, dla jej skutecznosci
takze wymagana jest pisemna zgoda pracownika.

Zasadg jest, ze pieniadze (jednostki pieni¢zne) nie stanowig przedmiotu stosunku
prawnego, nie wystepuja samodzielnie w obrocie®. Inaczej moéwiac, nie moga one by¢
same w sobie przedmiotem obrotu, a jedynie wyrazaja warto$¢ $wiadczonych dobr
i ustug®. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze wynagrodzenie wyplacane
w pienigdzu majgcym prawny obieg stanowi majatkowy odpowiednik wykonanej przez
pracownika pracy w ramach stosunku pracy. Tym samym wynagrodzenie jest, co do
zasady, odwzajemnieniem warto$ci wykonanej przez pracownika pracy. W konsekwen-
c¢ji, wynagrodzenie wyrazone w pieniagdzu przynalezy do grupy rzeczy, ale o bardzo
specyficznym charakterze. Z tego tez wzgledu mozna uznaé, ze wynagrodzenie stanowi
»wlasno$¢” pracownika i podlega okreslonej przepisami prawa ochronie.

4. Dysponowanie wynagrodzeniem

Pracownik, co do zasady, ma prawo swobodnego dysponowania pobranym wyna-
grodzeniem za prace. Korzysta z mozliwosci rozporzadzania $rodkami pieni¢znymi
uzyskanymi z tytutu wynagrodzenia za pracg¢ i wyptaconymi mu przez pracodawce,
a wiec stanowigcymi jego wilasnosé. Ograniczenie zas w dysponowaniu wynagrodze-
niem dotyczy dysponowania prawem do niepobranego, naleznego wynagrodzenia
i przejawia si¢ w ustanowionym w art. 84 k.p. zakazie zrzeczenia si¢ tego prawa (prawa
do wynagrodzenia) i przeniesienia go na inng osobe. Mozna przyjac, ze zakaz ten petni
funkcje ochronng poprzez zabezpieczenie prawa pracownika do wynagrodzenia. Zakaz
zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia i przeniesienia go na inng osobe ma charakter
powszechny. Z jednej strony odnosi si¢ do wynagrodzenia naleznego za prace wykony-
wang w ramach stosunku pracy, z drugiej obejmuje wszystkich pracownikow. Ma wigc
zastosowanie do wszystkich 0sob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, bez

2 W. J. Katner, op. cit., s. 1341.
2 lbidem.
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wzgledu na podstawe nawigzania tego stosunku prawnego i zajmowane stanowisko.
Nalezy pamigtaé, ze wynagrodzenie za prace pelni funkcj¢ alimentacyjng, polegajaca
na tym, iz jest to jedyne albo tez gtdéwne zrodto utrzymania pracownika i jego rodziny,
a wigc muszg oni mie¢ zagwarantowane $rodki do egzystencji®’. Istotg zakazu wynika-
jacego z art. 84 k.p. jest wyeliminowanie dopuszczalno$ci zatrudniania pracownikow
nicodptatnie®’. Taka sytuacja moze nastapi¢, gdy oSwiadczenie woli pracownika, zmie-
rzajace do rezygnacji z zaptaty za Swiadczong prace, dotyczy wynagrodzenia przyszte-
go. Méwi si¢ wtedy wprost o zobowigzaniu si¢ pracownika do wykonywania pracy bez
wynagrodzenia®’. Powyzsza konstrukcja jest oczywiscie sprzeczna z obowigzujaca
bezwzglednie zasada odptatnosci pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy. Od-
ptatnos¢ jest bowiem cechg konstytutywna stosunku pracy. Sad Najwyzszy uznat ponad-
to, ze na podstawie art. 84 k.p. niewazne jest zobowigzanie si¢ pracownika, iz w przy-
szto$ci nie bedzie dochodzit od pracodawcy wynagrodzenia za prace (pactum de non
petendo)®. Zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia wylgcza zatem prawna sku-
tecznos¢ wszelkich czynno$ci prawnych, jednostronnych lub dwustronnych, w tym
rowniez zwolnienia pracodawcy z obowigzku zaptaty za prace juz wykonang. Kodeks
pracy w odniesieniu do prawa do wynagrodzenia za prace wylacza wigc mozliwos¢
dokonania takiej czynno$ci prawnej, jak zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.). Z artykutu
84 k.p. wynika zakaz nie tylko catkowitego, lecz takze czg¢$ciowego zrzeczenia si¢ pra-
wa do wynagrodzenia. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny i obejmuje zrzeczenie si¢
prawa do wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich o$wiadczen woli pracownika,
w tym réwniez w drodze ugody sadowej**. Ponadto, art. 84 k.p. ustanawia zakaz prze-
niesienia prawa do wynagrodzenia na inng osobg, co oznacza niezbywalnos$¢ tego pra-
wa. Przy czym, na gruncie art. 84 k.p., przeniesienie prawa do wynagrodzenia na inng
osobe nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko jako cywilnoprawng umowe przelewu wierzy-
telnosci. Termin ten obejmuje wszelkie oswiadczenia woli pracownika skierowane na
przekazanie praw dotyczacych wynagrodzenia za prace innej osobie®. Innymi stowy,
prawo do wynagrodzenia ani jego cz¢s¢ nie moze by¢ przeniesione na inng osobe, bez
wzgledu na przyczyng czy cel takiej czynnosci*®. W konsekwencji, norma ustanawiajaca
zakaz zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia przez pracownika i przeniesienia tego
prawa na inng osobg stanowi o bezwzglednym charakterze tego prawa, a czynnosci
prawne naruszajace powyzszy zakaz sa niewazne z mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

30 K. Walczak, [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis. Komentarz
biezacy do art. 84 k.p.

31 B. Wagner, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, Lex. Komentarz biezacy
do art. 84 k.p.

32 |bidem.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006, IT PK 161/05, Lex.

3 Ibidem.

35 B. Wagner, op. Cit.

3¢ M. Skapski, [w:] K. W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa, 2016, Lex. Komentarz
biezacy do art. 84 k.p.
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Natomiast do uméw o prace 1 innych czynno$ci kreujacych stosunek pracy zastosowa-
nie znajduje art. 18 k.p., stanowigacy, ze postanowienia umow o prac¢ oraz innych ak-
tow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy, a te, ktore sg mniej korzystne, sg niewazne, a za-
miast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy.

Zakaz zrzeczenia si¢ i przeniesienia prawa do wynagrodzenia na inng osobe obej-
muje swym zakresem prawo do wszystkich sktadnikow wynagrodzenia za prace, w ca-
tosci i w czescei. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ochronie tej, oprocz wy-
nagrodzenia za prace w S$cistym znaczeniu, podlegaja naleznosci przystugujace
pracownikowi na podstawie przepisOw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i spet-
niajace podobne funkcje jak wynagrodzenie za prace. Przyjmuje si¢, ze wynagrodzenie
za prace stanowi zbiorcza nazwe dla r6znego rodzaju wyptat dokonywanych przez pra-
codawce na rzecz pracownika i obejmuje sktadniki, o ktérych wynagrodzeniowym cha-
rakterze tylko niekiedy przesadza ustawodawca. Natomiast nalezno$¢ zagwarantowana
W umowie o praceg, niemajaca swojego odpowiednika w przepisach prawa pracy i nie-
bedaca wynagrodzeniem za pracg ani niespetniajaca podobnej funkcji — funkcji alimen-
tacyjnej — nie miesci si¢ w tak rozumianym przedmiocie ochrony®’.

Zakaz wynikajacy z art. 84 k.p. dotyczy, jak to byto podkreslone, prawa do wyna-
grodzenia za prace. Wyplaconym wynagrodzeniem pracownik powinien moc dyspono-
wa¢ swobodnie. Oznacza to, ze przepis ustanawiajgcy zakaz przeniesienia na inng osobg
z racji, ze dotyczy prawa do wynagrodzenia, nie odnosi si¢ do sposobu dysponowania
przez pracownika §rodkami pienieznymi uzyskanymi z tytulu wynagrodzenia za prace
($rodkami wyptaconymi). Gwarancja prawa podmiotowego do swobodnego dysponowa-
nia przez pracownika wyptaconym mu wynagrodzeniem wynika takze wprost z art. 6
Konwencji Nr 95 MOP. Stanowi on, ze zabrania si¢ pracodawcy ograniczania w jakikol-
wiek sposob wolnosci pracownika w dysponowaniu swa ptaca wedlug wtasnej woli.

Ograniczenie prawa podmiotowego do swobodnego dysponowania wynagrodze-
niem za prace przejawia si¢ jednak w ustanowionej w art. 28 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego®® mozliwo$ci nakazania przez sad wyplaty przystugujacego pracowni-
kowi wynagrodzenia, w catosci lub w czgsci, do rak jego malzonka, jezeli pracownik
pozostajacy ze swym matzonkiem we wspolnym pozyciu nie spetnia cigzacego na nim
obowigzku przyczynienia si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny. Zgodnie natomiast z art.
29 k.r.o. matzonek pracownika pozostajacy z nim we wspolnym pozyciu jest upowaz-
niony do odbioru wynagrodzenia za prace, jesli pracownik nie moze tego zrobi¢ osobi-
Scie ze wzgledu na przemijajaca przeszkode i nie wyrazit sprzeciwu wobec pobrania
wynagrodzenia przez malzonka. Przedstawione regulacje stanowig jednocze$nie wyjat-
ki od zakazu przeniesienia prawa do wynagrodzenia na inng osobg.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., II PK 317/05. Lex.
38 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2082 (dalej jako
k.r.o.).
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Zakazem wynikajagcym z art. 84 k.p. nie jest rOwniez objeta sytuacja odnoszaca si¢
do udzielenia upowaznienia przez pracownika osobie trzeciej do odebrania naleznego
wynagrodzenia. Upowaznienie takie nie moze by¢ uznane za przeniesienie prawa do
wynagrodzenia na inng osobe®.

Prawo podmiotowe pracownika do swobodnego dysponowania wynagrodzeniem
jest rowniez ograniczone w kontekscie tej czesci wynagrodzenia, ktora jest przekazy-
wana przez pracodawce odpowiednim instytucjom ubezpieczeniowym (ZUS) jako
sktadka na ubezpieczanie spoteczne. Nalezy pamigta¢, ze wynagrodzenie za prace
oznacza catos$¢ naleznej na podstawie przepisoOw ptacowych i umowy o prace zaptaty za
prace, obejmujac takze te czes¢, ktora pracodawca odlicza jako sktadki na ubezpiecze-
nia spoteczne. To, Ze nie sg one fizycznie wyptacane pracownikowi, lecz przekazywane
odpowiednim organom jako sktadki, jest w tym wypadku wymaganym przez prawo
sposobem realizacji obowigzku zaptaty pracownikowi czesci wynagrodzenia®. Ponie-
waz sktadki ubezpieczeniowe sg cze$cig wynagrodzenia pracownika, nie mogg stano-
wi¢ dochodu publicznego ani dochodu podmiotu publicznego, a w konsekwencji nie
moga zosta¢ uznane za danin¢ publiczng. Jednakze czg$¢ wynagrodzenia stanowigca
sktadke na ubezpieczenie spoleczne w momencie przekazania jej organowi, zyskuje
charakter publiczny w tym sensie, ze nie mozna mowi¢ ani o wilasnosci sktadki, ani
o prawie podmiotowym do swobodnego dysponowania nimi przez samych ubezpieczo-
nych* (pracownikow).

W doktrynie wskazuje si¢ tez na inne ograniczenia prawa wilasnosci pracownika
wynikajgce wprost z przepisow prawa pracy. Przyktadem moze by¢ regulacja wyni-
kajaca z art. 61? k.p., zgodnie z ktorym w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w przypadku gdy pracodawca nie
dopuscit sie cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika,
pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o ktorym orzeka sad pracy.
Przepis ten wprowadza rozwigzanie o charakterze sankcyjnym, kreujac zryczattowa-
ne zobowigzanie materialne zwane odszkodowaniem, oderwane od istnienia szkody
i jej ewentualnej wysokos$ci*’. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza konstrukcja naru-
sza ,,wlasno$¢” pracownika. Innym przyktadem, ktoéry wskazuje, ze regulacje prawa
pracy ograniczaja prawo wlasnosci pracownika, sa majatkowe kary regulaminowe.
Abstrahujac od aksjologii lezacej u podstaw kar porzadkowych, nalezy podkreslic, ze
sktadaja si¢ one na instytucje, ktora pozwala zmusi¢ pracownika do rozporzadzenia
swoim mieniem®.

3 A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis. Komentarz biezacy do art. 84 k.p.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., I PK 250/13, Lex.

4 Tak K. Slebzak, op. cit., s. 113.

4 Tak A. Sobezyk, Ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych pracownika w prawie pracy — zarys
problematyki, [w:] B. Cudowski, J. Iwulski (red.), Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego. Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Biatystok 2013, s. 378.

4 Ibidem, s. 380.
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5. Podsumowanie

Przy zatozeniu, ze prawo wlasnosci jest najpetniejszym pod wzgledem zakresu pra-
wem podmiotowym, dajagcym mozliwos¢ korzystania przez uprawnionego z najwigksze-
go zakresu uprawnien wzgledem rzeczy stanowiacych jego wlasnos¢, jakie w systemie
prawnym moga przystugiwac¢ podmiotowi prawa**, na gruncie prawa pracy, wobec wyna-
grodzenia za prace, doznaje ono wielu ograniczen. Przede wszystkim ograniczenie w dys-
ponowaniu wynagrodzeniem przejawia si¢ w ustanowionym w art. 84 k.p. i majacym
charakter powszechny zakazie zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia i przeniesienia
go na inng osobe. Mozna wskaza¢ na sytuacje, w ktorej sad, w okoliczno$ciach przewi-
dzianych przez przepisy k.r.0., nakazuje wyplate przystugujacego pracownikowi wynagro-
dzenia, w cato$ci lub w czesci, do rak jego matzonka. W artykule nie zostata poruszona
problematyka dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace, ale nie ulega watpliwo-
$ci, ze jest to rowniez sytuacja, w ktorej przepisy prawa pracy pozwalaja na jednostron-
ne, a zatem bez zgody pracownika, zmniejszenie jego wynagrodzenia w wypadku wy-
stgpienia naleznosci wymienionych w art. 87 k.p. Wszystkie przedstawione regulacje
ograniczaja mozliwo$¢ korzystania przez uprawnionego pracownika z przyshugujacego
mu zakresu uprawnien wzgledem wynagrodzenia stanowiacego jego ,,wlasno$¢”, po-
przez rozporzadzenie jego mieniem.

Bibliografia

Cisek A., [w:] E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 2010.

Florek L., Wynagrodzenie za prace w gospodarce rynkowej, [w:] B. Cudowski i J. Iwulski
(red.), Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Biatystok 2013.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008.

Gniewek E., Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komen-
tarz, Warszawa 2001.

Gniewek E., [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2016.

Karaszewska H., Ewolucja wynagrodzen w Polsce w okresie zmian systemu ekonomicz-
nego, Torun 2003.

Katner W. J., [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czesé
ogolna, t. 1, Warszawa 2012.

Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2005.

Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl.

Skapski M., [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016.

4“4 W. Szydto, op. cit.

172


www.sjp.pwn.pl

~Wiasnosc¢” wynagrodzenia za prace

Sobczyk A., Ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych pracownika w prawie pracy
— zarys problematyki, [w:] B. Cudowski, J. Iwulski (red.), Z aktualnych zagadnien
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksigga jubileuszowa Profesora Wale-
riana Sanetry, Biatystok 2013.

Sokotowski T., [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449",
Warszawa 2016.

Szurgacz H., [w:] H. Szurgacz (red.), Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2016.

Szydto W., [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2016.

Slebzak K., Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne, [w:] L. Kucharczyk-
Rok, O. Rawski, A. Zotna (red.), Ubezpieczenia spoteczne dawniej i dzis. W 80-lecie
uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, Wroctaw 2013.

Swiatkowski A.M., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016.

Tomaszewska M., [w:] J. Stelina (red.), Prawo pracy, Warszawa 2013.

Wagner B., [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011.

Walczak K., [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016.

Wasilkowski J., Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963.

Wratny J., Prawo do wynagrodzenia za prace w Swietle zasad sprawiedliwosci i rownosci,
,,2Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin — Polonia 2015, vol. 62,
nr 2.

Zelechowski L., [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016.

Akty prawne

Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2082. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.
(dalej tez jako k.p.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j, t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1410.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U.
z 2016 1., poz. 666.

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., II PK 113/05, Lex.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, Lex
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., I1 PK 317/05. Lex.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006, I1 PK 161/05, Lex.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 49/98, Legalis.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., I PK 250/13, Lex.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., I PK 250/13, Lex.

173






Sebastian Jakubowski

Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Problem wiasnosci sSrodkéw zgromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym

Streszczenie

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 roku zdecydowal o publicznym charakterze
sktadki przekazywanej do otwartych funduszy emerytalnych (OFE) oraz o braku odrgbnosci srodkow
zgromadzonych w tych funduszach od finanséw publicznych. TK stanat w nim na stanowisku, ze prze-
kazanie przez ZUS do OFE $rodkéw pochodzacych ze sktadki emerytalnej nalezy uznac tylko za czyn-
nos¢ technicznoorganizacyjna, prowadzacg de facto do ograniczonej w czasie zmiany podmiotu admi-
nistrujacego $rodkami publicznymi (z szeroko rozumianego panstwa na podmiot prywatny). Wedtug
Trybunatu nie prowadzi to do sui generis przewtaszczenia tych srodkow na OFE lub PTE. Tymczasem
ogloszenie przez Ministerstwo Rozwoju ,,Programu Budowy Kapitatu Polakéw” na nowo rozpalito
spor o charakter prawny srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Kluczowym
elementem tego programu jest przekazanie srodkéw zgromadzonych w OFE czg$ciowo do Funduszu
Rezerwy Demograficznej, a czgsciowo do III filaru systemu emerytalnego. Wstepne zalozenia przewi-
duja przekazanie na podstawie ustawy 25% aktywow OFE do Funduszu Rezerwy Demograficznej
(okoto 35 mld ztotych). Pozostate 75% aktywow tych funduszy ma by¢ przekazane z dniem 1stycznia
2018 roku na Indywidualne Konta Emerytalne (IKE) wszystkich 16,5 mln cztonkéw OFE (okoto 103
mld ztotych). Réwnoczesnie OFE maja by¢ przeksztalcone w fundusze inwestycyjne otwarte polskich
akcji (FIO), dziatajace na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych. Zmiany te bgda miaty dale-
kosig¢zne konsekwencje prawne. Celem niniejszej analizy jest ich przedstawienie.

Stowa kluczowe
ZUS, Fundusz Rezerwy Demograficznej, OFE, system emerytalny, Program Budowy Kapitalu Polakow

1. Sktadka przekazywana do otwartego funduszu emerytalnego

Niniejsza analiza podnosi wcigz aktualny problem charakteru prawnego Srodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Wymiar tego problemu wykracza
poza dziedzing prawa i ma istotne konsekwencje ekonomiczne. Kluczowym elementem
,Programu Budowy Kapitatu Polakow” jest przekazanie srodkow zgromadzonych w OFE
czesciowo do Funduszu Rezerwy Demograficznej, a cze$ciowo do III filaru systemu
emerytalnego. Wstepne zalozenia przewidujg przekazanie na podstawie ustawy 25% ak-
tywow OFE do Funduszu Rezerwy Demograficznej (okoto 35 mld ztotych). Pozostale
75% aktywow tych funduszy ma by¢ przekazane z dniem pierwszego stycznia 2018 roku
na Indywidualne Konta Emerytalne (IKE) wszystkich 16,5 mIn cztonkéw OFE (okoto 103
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mld ztotych). Rownoczesnie OFE maja by¢ przeksztalcone w fundusze inwestycyjne
otwarte polskich akcji (FIO), dzialajace na podstawie ustawy o funduszach inwestycyj-
nych. Niewatpliwie zmiany te beda miaty dalekosi¢zne konsekwencje prawne.

Rozwazania na temat wtasnos$ci §rodkow zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych nalezy rozpocza¢ od przedstawienia problematyki sktadki przekazywanej
do OFE.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa syste-
mowa) sktadka na ubezpieczenie emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru. Uogol-
niajgc, jest ona finansowana z wilasnych $rodkow, w réwnych czes$ciach przez
ubezpieczonych i platnikéw albo samych ubezpieczonych (art. 16 ust. 1 ustawy syste-
mowej). Sktadka ta jest obliczana, rozliczana i przekazywana w catosci do Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych przez ptatnikow co miesigc (art. 17 ust. 1 ustawy systemowej). Na-
stepnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odprowadza czegs¢ sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego, ktorego ubezpieczony jest cztonkiem, a pozostata jej cze$¢ przekazuje do
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skladka trafiajaca do OFE podlega przekazaniu,
poczawszy od najblizszej ptatnosci sktadek na ubezpieczenie emerytalne, dokonanej po
otrzymaniu przez Zaktad od otwartego funduszu emerytalnego zawiadomienia o zawar-
ciu umowy cztonkowskiej przez ubezpieczonego (art. 111 ust. 8 ustawy systemowej).
Przekazanie sktadki do otwartego funduszu emerytalnego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nastepuje niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 15 dni roboczych,
liczagc od otrzymania sktadki optaconej przy uzyciu dokumentoéw platniczych, raportow
miesigcznych i deklaracji (art. 47 ust. 9 ustawy systemowej).

Jezeli nie nastgpito przekazanie sktadki do otwartego funduszu emerytalnego w ter-
minie z przyczyn lezacych po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od sktadki tej
nalezne sg odsetki liczone wedtug zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej dla kolej-
nych trzymiesi¢cznych okreséw rozpoczynajacych si¢ pierwszego dnia kazdego kwarta-
hu kalendarzowego. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej jest obliczana jako $rednia
arytmetyczna $rednich wazonych stop rentownosci 52-tygodniowych bonéw skarbo-
wych sprzedanych na czterech ostatnich przetargach, ktore odbyly si¢ do konca miesigca
poprzedzajacego ostatni miesigc przed rozpoczeciem danego kwartatu, i jest zaokragla-
na do dwoch miejsc po przecinku. Do obliczania odsetek przyjmuje sie, ze rok wynosi
365 dni (art. 47 ust. 10a i 10b ustawy systemowe;j).

Natomiast jezeli przekazanie sktadki do otwartego funduszu emerytalnego nie na-
stapito w terminie z powodu nieprzekazania lub przekazania btednego zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych, zgloszenia platnika sktadek, imiennego raportu miesigczne-
go, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu ptatniczego lub zlecenia ptatniczego, ZUS
wymierza platnikowi sktadek lub instytucji obstugujacej wptaty sktadek dodatkowa
optate. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przesyta ptatnikowi sktadek lub instytucji obstu-
gujacej wplaty sktadek zawiadomienie o nieprzekazaniu lub przekazaniu btednego doku-
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mentu, nie pdzniej niz w ciggu 30 dni, liczac od nastgpnego dnia po uptywie terminu przeka-
zania sktadki do otwartego funduszu emerytalnego. Te dodatkowgq optate Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych ustala, w drodze decyzji, w wysokosci odsetek od kwoty nieprzekazanej w ter-
minie sktadki na otwarte fundusze emerytalne, za okres od nastgpnego dnia po uplywie ter-
minu przekazania sktadki do otwartego funduszu emerytalnego (art. 47 ust. 10c i 10e ustawy
systemowe;j).

2. Wysokos¢ sktadki przekazywanej do OFE

Do 2011 roku wysoko$¢ sktadki emerytalnej przekazywanej do OFE wynosita
7,3% podstawy jej wymiaru, a pozostala jej czes¢ (12,22% podstawy wymiaru) przeka-
zywana byta do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W 2011 roku ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2011 r., Nr 75, poz. 398,
cyt. dalej: ustawa nowelizujaca z 2011 r.) przeprowadzono pierwszg reforme kapitatowego
filaru systemu emerytalnego. A jednym z jej gldownych elementow byto podzielenie sktad-
ki przekazywanej do OFE i przekierowanie jej cze$ci do nowoutworzonych subkont w Za-
ktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 21 w zwigzku z art. 22 ustawy noweli-
zujacej z 2011 r., w brzmieniu sprzed 1 lutego 2014 r., dotychczasowa sktadka trafiajaca do
OFE w wysokosci 7,3% podstawy wymiaru zostata podzielona na cz¢s$¢ nadal trafiajaca do
OFE w wysokosci 2,3% podstawy wymiaru oraz czgs¢ w wysokosci 5% podstawy wymia-
ru, ktora zaczela trafia¢ na nowo utworzone w ramach drugiego filaru subkonta w ZUS.
Proporcje te mialy ulega¢ zmianie na korzys¢ sktadki na OFE w kolejnych latach. W 2013
roku sktadka przekazywana do OFE wzrosta do 2,8% podstawy wymiaru, natomiast cz¢§¢
trafiajgca na subkonto w ZUS spadta do 4,5% podstawy wymiaru. Pierwszy miesiagc 2014
roku to krotki czas, gdy sktadka przekazywana do OFE ponownie wzrosta do 3,1% pod-
stawy wymiaru, a sktadka trafiajaca na subkonto w ZUS zostata obnizona do 4,2% podsta-
wy wymiaru (art. 21 w zwigzku z art. 22 ustawy nowelizujacej z 2011 r. w brzmieniu
sprzed 1 lutego 2014)".

Nastepnie wysokos$¢ sktadek przekazywanych do OFE i na subkonto w ZUS zostala
ustalona ustawg z dnia 6 grudnia 2013 o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresle-
niem zasad wyplaty emerytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach eme-
rytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1717, cyt. dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.). Podziat
zostat ustalony na poziomie 2,92% podstawy wymiaru — sktadka w OFE oraz 4,38% pod-
stawy wymiaru — sktadka na subkonto w ZUS (art. 22 ust. 3 ustawy systemowej). Obecnie
brak jest planéw, co do zmiany tych proporcji przed zapowiadang likwidacja rynku otwar-
tych funduszy emerytalnych.

! M. Dybat, The Polish Pension Reform of 2011, “Wroclaw Review of Law, Administration & Economics”
2014, nr 1, vol. 4,s.33in.
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Na subkoncie w ZUS sktadki sa tylko ewidencjonowane, a nie inwestowane, chociaz s
czescia tzw. 11 filaru (kapitatowego filaru). Srodki trafiajace na subkonto w ZUS sa wykorzy-
stywane do finansowania biezacych §wiadczen emerytalnych (w ramach metody repartycyj-
nej)’. Ewidencjonowanie sktadek nastepuje niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 15
dni roboczych przy uzyciu dokumentow platniczych, raportow miesigcznych lub deklaracji
(art. 40a ust. 2 ustawy systemowej). Ewidencjonowane sktadki podlegaja corocznej walory-
zacji wedtug $redniego nominalnego wzrostu PKB z ubieglych 5 lat (art. 40c ust. 4 ustawy
systemowej). Przy czym w wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan subkonta nie moze
ulec obnizeniu (art. 40c ust. 1 ustawy systemowej). Oznacza to, ze wyeliminowano mozli-
woS$¢ ponoszenia nominalnych strat przez ubezpieczonego®. Termin waloryzacji sktadek na
subkoncie jest zbiezny z terminem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego w ramach pierwszego filaru systemu ubezpieczenia emerytalnego®.

3. Dobrowolnosé¢ przekazywania sktadek do OFE

Jednym z wazniejszych elementéw reformy emerytalnej z 2014 roku byto zwolnienie
ubezpieczonych z obowigzku przekazywania sktadek do otwartych funduszy emerytal-
nych i umozliwienie im podjecia decyzji o alokacji kapitatlowej czesci sktadki na ubezpie-
czenie emerytalne®. Cztonkowie OFE zyskali mozliwos¢ ztozenia deklaracji o dalszym
przekazywaniu sktadek do otwartych funduszy emerytalnych. Zgodnie z art. 11 ustawy
nowelizujacej z 2013 r. w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 2014 roku kazdy cztonek OFE
mial mozliwo$¢ ztozenia do ZUS o$wiadczenia woli o przekazywaniu czgsci sktadki eme-
rytalnej do OFE po 1 lipca 2014 roku. Od tej decyzji ubezpieczonego zalezalo, czy kapita-
fowa sktadka jest dzielona na dwie czgsci, migdzy subkonto w ZUS (4,38% podstawy
wymiaru) oraz konto w OFE (2,92% podstawy wymiaru), czy tez w calosci trafia ona do
ZUS 1 jest zapisywana na subkoncie ubezpieczonego (7,3% podstawy wymiaru). Nalezy
podkresli¢, ze brak ztozenia deklaracji o dalszym przekazywaniu czesci sktadki do otwar-
tego funduszu emerytalnego byto réwnoznaczne ze skierowaniem tej sktadki w catosci na
subkonto w ZUS. Przy tym osoby, ktore nie ztozyly o§wiadczenia o przekazywaniu czesci
sktadki do otwartego funduszu emerytalnego, nadal pozostaja cztonkami OFE, a fundusze
zarzadzajg ich aktywami zgromadzonymi przed 1 lipca 2014 roku, do momentu osiagnig-
cia przez tych ubezpieczonych wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 39a ust. 1 ustawy sys-

2 A. Klimkiewicz, Gromadzenie kapitatu emerytalnego w ZUS i OFE jako element warunkujgcy wyso-
kos¢ emerytury, [w:] F. Chybalski, E. Marcinkiewicz (red.), Wspolczesne zabezpieczenie emerytalne. Wy-
brane aspekty ekonomiczne, finansowe i demograficzne, £.6dz 2013, s.58—70.

3 K. Zawieja-Zurowska, Refleksja nad przysztosciq systemu emerytalnego oraz finansowego bezpieczer-
stwa jego beneficjentow, [w:] F. Chybalski, E. Marcinkiewicz (red.), Wspodiczesne zabezpieczenie emerytalne.
Wybrane aspekty ekonomiczne, finansowe i demograficzne, 1.6dz 2013, s. 81-93.

4 A. Nerka, W poszukiwaniu modelu waloryzacji emerytur, [w:] F. Chybalski, E. Marcinkiewicz (red.),
Wspolczesne problemy systemow emerytalnych — wybrane zagadnienia, £.6dz 2015, s. 63 i n.

5 S. Jakubowski, Proces wygaszania kapitatowej czesci ubezpieczenia emerytalnego, Zeszyty Nauko-
we Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu 2016, nr 1, vol. 16, s. 73 in.
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temowej,poczawszy od 2016 r., co 4 lata, w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca, kazdy
cztonek OFE bedzie miat mozliwos$¢ zlozenia do ZUS takiego o§wiadczenia woli o prze-
kazywaniu czg$ci sktadki emerytalnej do OFE po 1 lipca danego roku, pod warunkiem, ze
rynek OFE nie zostanie wczesniej zlikwidowany.

Brak obowigzku przekazywania sktadek do otwartego funduszu emerytalnego ozna-
cza dla najmlodszych ubezpieczonych dobrowolnos¢ korzystania z ustug OFE. Starsi
ubezpieczeni takiego wyboru nie maja, poniewaz zostali juz cztonkami OFE i pozostang
nimi do momentu osiagnigcia wieku emerytalnego lub zapowiadanej likwidacji rynku
OFE. Natomiast osoby, ktore dopiero wkraczaja na rynek pracy i nie zostalty wczesniej
cztonkami OFE, maja realny wybor co do tego, czy w ramach drugiego filaru emerytal-
nego odprowadza¢ sktadke tylko na subkonto w ZUS, czy tez jednoczes$nie odprowadzaé
ja na subkonto w ZUS i do wybranego przez ubezpieczonego OFE (art. 39 ust. 1 ustawy
systemowej).

4. Charakter prawny sktadki

Charakter prawny sktadki przez wiele lat byt przedmiotem goracego sporu w doktry-
nie prawa ubezpieczen spotecznych®. Z jednej strony argumentowano, ze technika sktad-
kowa zastosowana w kapitatlowym filarze systemu emerytalnego miata inny sens niz
w ubezpieczeniach spolecznych. Wskazywano, ze nastapita prywatyzacja ryzyka starosci,
a sktadki przekazywane do otwartego funduszu emerytalnego nie s zobowigzaniami pu-
blicznoprawnymi obywatela, lecz jego wlasnymi, prywatnymi i przymusowymi oszczed-
nosciami. Takie stanowisko byto do$¢ powszechne juz na etapie ksztattowania i wdrazania
reformy’. W p6zniejszym okresie byto ono nadal mocno rozpowszechnione wsrdd przed-
stawicieli prawa ubezpieczen spotecznych. Nadal przyjmowano, ze §rodki zgromadzone
w OFE to oszczednosci ubezpieczonego, z ktorych bedzie on mégt korzysta¢ dopiero po
osiggnieciu wieku emerytalnego®. R. Pacud argumentowat rowniez, ze srodki przekazy-
wane do OFE nie maja charakteru sktadki ubezpieczeniowej, gdyz fundusze te nie sa
instytucjami ubezpieczeniowymi®. Utrzymywano przy tym, ze przez ptacenie sktadek
cztonek funduszu emerytalnego wyzbywa si¢ aktywow z wiasnego majatku w postaci
prawa wilasnosci srodkow pienigznych i1 zamienia je na aktywa osobiste stanowigce wie-
rzytelno$¢ wzgledem otwartych funduszy emerytalnych.

¢ A. Jablonski, Charakter prawny srodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym, [w:] L. Flo-
rek, L. Pisarczyk (red.), Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2011, s. 350.

7J. Jonczyk, Kosztowna prywatyzacja ryzyka starosci, ,,Rzeczpospolita” z 23 kwietnia 1997 r.; U. Kalina-
Prasznic, Kontrowersje wokot reformowania systemow emerytalnych, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Go-
spodarczych” 1997, nr 7, s. 15—19; U. Kalina-Prasznic, Uwagi o reformowaniu systemu emerytalnego, ,,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 9, s. 2—6.

8 W. Piotrowski, Niektore aspekty prawne reformy systemu emerytalnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1999, nr 1; U. Kalina-Prasznic, Spoleczne zabezpieczenie emerytalne pracownikow
— Miedzy prawem a rynkiem, Warszawa 2012, s. 173.

° R. Pacud, Oczekiwanie prawne na emeryture dozywotnig, Bydgoszcz—Katowice 2006, s. 114.
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Powyzszym argumentom przeciwstawiano poglad zaktadajacy, ze sktadka przeka-
zywana do OFE jest sktadka na ubezpieczenie emerytalne, a nie wktadem oszczgdno-
sciowym. Wskazywano, ze sktadka ta jest ceng ubezpieczeniowej gwarancji $wiadcze-
nia na wypadek dozycia wieku emerytalnego. Oznacza to, ze przekazywana do OFE
czes$¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie stanowi wlasnosci ubezpieczonego i za-
chowuje nadal swoj publicznoprawny charakter i podlega zabezpieczeniu na zasadach
dotyczacych sktadek na ubezpieczenie emerytalne®. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy sys-
temowej otwarte fundusze emerytalne sg wykonawcami zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a ich dziatalno$¢ polega na gromadzeniu i lokowaniu sktadek, ktore moga
by¢ przeznaczone wytacznie na sfinansowanie $wiadczen emerytalnych. Zwigzek mig-
dzy sktadka a s$wiadczeniem polega tu na tym, iz w zamian za wptacone sktadki cztonek
OFE nabywa prawo majatkowe w postaci wierzytelnosci wobec otwartego funduszu
emerytalnego, majaca forme¢ jednostki rozrachunkowej. Jednostki te sg umarzane,
a $rodki uzyskane z umorzenia przekazywane na subkonto ZUS w celu sfinansowania
emerytury. A zatem uiszczenie sktadki jest warunkiem niezbednym nabycia prawa do
$wiadczenia. Podziat sktadki na ubezpieczenie emerytalnej jest podyktowany wylacznie
zmiang techniki finansowania §wiadczen (gromadzenia i pomnazania), co nie moze jed-
nak determinowac natury sktadki'*.

Ostatecznie kwestia charakteru prawnego sktadki przekazywanej do otwartego fun-
duszu emerytalnego zostata rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca
2008 roku, gdzie wyrazit on stanowisko, iz system emerytalny oparty na zasadach ubez-
pieczeniowych charakteryzuje si¢ przymusem ubezpieczenia spotecznego zwigzanym
scisle z obowigzkiem odprowadzania sktadek, a powstajacy z mocy przepiséw ustawy
systemowej stosunek ubezpieczenia spotecznego ma charakter publicznoprawny. Ina-
czej rzecz ujmujac, Srodki na ubezpieczenie spoteczne, w szczegdlnosci emerytalne, sa
i beda przeznaczane na wyptate §wiadczen dla innych podmiotéw anizeli ich platnik
i w tym znaczeniu sg $rodkami publicznymi podlegajacymi §ciggnieciu oraz zabezpie-
czeniu na zasadach dotyczacych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Z art. 47 ust. 10a
i 10b ustawy systemowej wynika przy tym roszczenie otwartego funduszu emerytalnego
do Zaktadu o nakazanie przekazania czesci sktadki, sankcjonowane odpowiedzialnoscia
za odsetki. Oznacza to, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pelni wobec otwartego fun-
duszu emerytalnego w istocie rolg ptatnika czesci sktadki przekazywanej mu przez wia-
sciwego ptlatnika sktadek. Obowigzek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przekazania
czesci sktadki emerytalnej wynika z ustawy systemowej i jest czescia ztozonego stosunku
emerytalnego ubezpieczenia spotecznego. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze sktadki
na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do otwartego funduszu emerytalnego nie sa

10T, Binczycka-Majewska, Wybrane problemy zabezpieczenia ryzyka starosci, [w:] E. Bielak, H. Lewan-
dowski (red.), Granice liberalizacji prawa pracy. Problemy zabezpieczenia spolecznego, Materialy XIV Zjazdu
Katedr (Zaktadow) Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, 1.6dz 2003, s. 47.

1" A. Jabtonski, Charakter prawny czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym, [w:] T. Binczyckiej-
Majewskiej (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Zakamycze 2004, s. 189 i n.
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prywatng wlasno$cia cztonka funduszu, a pochodzg z podziatu przekazywanej Zaktado-
wi Ubezpieczen Spolecznych sktadki na to wtasnie ubezpieczenie i przeliczone na jed-
nostki rozrachunkowe stanowig podstawe¢ nabywania przez cztonka otwartego funduszu
emerytalnego uprawnien czastkowych do przyszitej emerytury do czasu nabycia prawa
do catosci srodkow zgromadzonych na indywidualnym koncie. Zatem sktadka emerytal-
na, z uwagi na jej przeznaczenie na tworzenie funduszu emerytalnego, posiada publicz-
noprawny ubezpieczeniowy charakter, ktory zachowuje nadal po przekazaniu przez Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych jej czeséci do funduszu®.

5. Problem charakteru i wkasnosci aktywow OFE

Przez dhugi czas toczaca si¢ debata w ramach doktryny prawa ubezpieczen spotecz-
nych koncentrowata si¢ gtéwnie wokdt charakteru prawnego sktadki przekazywanej do
otwartego funduszu emerytalnego. Tymczasem problematyka ta stanowi tylko wiasciwy
punkt wyjscia do analizy problemu wtasno$ci srodkéw zgromadzonych w otwartych fun-
duszach emerytalnych. Konieczna jest bowiem réwniez poglebiona analiza sytuacji praw-
nej tych $rodkéw juz po ich przekazaniu do otwartego funduszu emerytalnego.

Przekazywane na rachunek w otwartym funduszu emerytalnym sktadki oraz wyptaty
transferowe staja si¢ aktywami OFE (art. 6 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 291, cyt. dalej: ustawa
o OFE). Aktywa funduszu obejmujg srodki wptacone do funduszu, prawa nabyte przez fun-
dusz oraz pozytki z tych praw. Natomiast aktywa netto funduszu ustalane sa przez pomniej-
szenie wartosci aktywow funduszu o jego zobowigzania (art. 6 ust. 2 ustawy o OFE).
Oznacza to, ze pojecie ,,aktywow funduszu” uzyte przez ustawodawce jest tozsame z po-
jeciem majatku, gdyz ten stanowi okreslong mase sktadajaca si¢ nie tylko z majatkowych
aktywow, ale 1z pasywow (majatek w znaczeniu szerokim). Poniewaz pojecie majatku ni-
gdzie nie jest ustawowo zdefiniowane, a w doktrynie nie jest jednolicie rozumiane, stad tez
znaczenie, w jakim zostato ono uzyte, wymaga z reguty ustalenia w drodze odpowiedniej
wyktadni. Natomiast pojecie ,,aktywow netto” funduszu tozsame jest z pojgciem mienia,
ktore zdefiniowane jest w przepisie art. 44 Kodeksu cywilnego™.

Przez dhugi czas w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych nie budzito wigk-
szych watpliwosci powszechne stanowisko, ze to otwarte fundusze emerytalne sa wy-
lacznym podmiotem tak zdefiniowanego mienia®. Wskazywano tutaj, ze otwarty fun-

12 Wyrok SN z 4 czerwca 2008 r., IT UK 12/08 (OSNP 2009, nr 21-22, poz. 291).

13 Patrz: M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44—55 kodeksu cywilnego, Zakamycze, Krakow 1997,
s. 176.

" Tak: A. Jabtonski, Charakter prawny srodkow..., s. 350; K. Bandarzewski, Dzialalnos¢ otwartych
Sfunduszy emerytalnych na rynku papierow wartosciowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 8, s. 16;
A. Chroécicki, Fundusze inwestycyjne i emerytalne. Komentarz do ustawy o funduszach inwestycyjnych
i ustawy o funduszach emerytalnych, Warszawa 1998, s. 50, 216; R. Pacud, Czynnosci prawne rozporzgdza-
Jjace prawem do wkltadu emerytalnego, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 1, s. 57
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dusz emerytalny, ktory posiada osobowo$¢ prawng, jest wytacznym podmiotem praw
wynikajacych ze zgromadzonych aktywdow. Przesadzac o tym miato wlasnie przyznanie
otwartemu funduszowi emerytalnemu osobowosci prawnej. Co miato stuzy¢ wyodreb-
nieniu majatkowemu funduszu. Podnoszono, ze ustawodawca wprowadzit do obowigzu-
jacego porzadku prawnego nowy typ osoby prawnej w postaci otwartego funduszu eme-
rytalnego witasnie po to, by funduszowi temu, bedagcemu samodzielnym podmiotem prawa,
przystugiwaty wszelkie prawa do zdefiniowanego w art. 6 ust. 1 ustawy o OFE majatku
oraz by majatek ten zostat oddzielony od majatku powszechnego towarzystwa emerytalne-
go (jako spolki zarzadzajacej)*. Juz na etapie przygotowywania reformy w 1997 r. wska-
zywano, ze z pelng swiadomoscig dokonano wyboru konstrukcji prawnej funduszu emery-
talnego jako osoby prawne;j. Takie rozwigzanie miato pozwala¢ na jednoznaczne uznanie,
ze wihascicielem aktywdw pochodzacych ze sktadek cztonkow jest otwarty fundusz emery-
talny®®. Powszechnie wskazywano rowniez podobienstwo konstrukcji otwartych funduszy
emerytalnych i funduszy inwestycyjnych otwartych, ktére miato uzasadnia¢ podobne ro-
zumienie pojecia aktywow w przypadku obu instytucji'’.

6. Res iudicata pro veritate accipitur

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny stangt na zupetnie innym stanowisku. Stwier-
dzit on, ze przekazanie przez ZUS do OFE $rodkoéw pochodzacych ze sktadki emerytal-
nej nalezy uznaé tylko za czynno$¢ technicznoorganizacyjng, prowadzacg de facto do
ograniczonej w czasie zmiany podmiotu administrujgcego srodkami publicznymi (z sze-
roko rozumianego panstwa na podmiot prywatny). Wedtug Trybunatu nie prowadzi to do
sui generis przewlaszczenia tych srodkow na OFE lub PTE®,

Warto tutaj podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny powotuje si¢ na fakt, ze przeka-
zanie §rodkoéw pochodzacych ze sktadki na ubezpieczenie emerytalne podmiotowi pry-
watnemu ma charakter tymczasowy. Jednakze zgodnie z pierwotng koncepcjg reformy
emerytalnej z 1999 roku to przekazanie miato mie¢ charakter ostateczny. Srodki trafia-
jace do OFE miaty by¢ wykorzystane na wykup dozywotniej emerytury kapitatowe;j
w prywatnym Zaktadzie Emerytalnym. W tym celu od 2009 roku miat powsta¢, obok
rynku otwartych funduszy emerytalnych, rynek prywatnych zaktadéw ubezpieczenio-
wych specjalizujacych sie w wyptacaniu §wiadczen emerytalnych z kapitalowego filaru
ubezpieczenia emerytalnego. Niestety Sejm III kadencji nie podjat prac nad ustawa
o Zaktadach Emerytalnych. Dopiero Sejm IV kadencji reaktywowat dziatania legislacyj-
ne majgce na celu dokonczenie reformy emerytalnej z 1999 roku i uchwalit ustawe z dnia

15 A. Jabtonski, Charakter prawny srodkow...

16 Uzasadnienie do projektu ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Studia z za-
kresu prawa pracy i pomocy spotecznej 1997/1998, Krakow 1997/1998, s. 20—21.

17 A. Jablonski, Charakter prawny srodkow..., s. 354; S. Jakubowski, Otwarte fundusze emerytalne a fun-
dusze inwestycyjne, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2003, nr 56, s. 109.

'8 Wyrok TK z 4 listopada 2015 r., K 1/14.
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21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1097) oraz
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o funduszach dozywotnich emerytur kapitatowych
(druk Sejmowy nr 865). Z powodu braku odpowiedniego zabezpieczenia interesow
przysztych emerytéw przed negatywnymi zjawiskami ekonomicznymi, przewidywanych
wysokich optat pobieranych przez Zaktady Emerytalne oraz braku mechanizmu waloryza-
cji ustawa o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych zostata zawetowana przez
Prezydenta RP™. W tej sytuacji budowe rynku prywatnych Zakladow Emerytalnych prze-
tozono do roku 2014, a wykorzystanie srodkow zgromadzonych w OFE zostato ograniczo-
ne tylko do zagwarantowania okresowych emerytur kapitalowych majacych forme prostej
comiesi¢cznej wyplaty czesci zgromadzonego kapitatu i to dokonywanej za posrednic-
twem ZUS. Na gruncie ekonomicznej analizy prawa?® do tego momentu uzasadnione byto
stanowisko wskazujace na prywatyzacje sktadki przekazywanej do OFE oraz prywatno-
prawny charakter srodkéw zgromadzonych w OFE?.

Dopiero reforma z 2013 roku zdecydowala o ostatecznym porzuceniu koncepcji
budowy rynku prywatnych Zaktadow Emerytalnych i o skierowaniu do ZUS $rodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych??>. Co umozliwito Trybunatowi
Konstytucyjnemu zajgcie stanowiska o publicznoprawnym charakterze srodkow zgro-
madzonych w OFE.

Natomiast nigdy nie budzito watpliwosci i jest powszechnie akceptowane stanowi-
sko, ze czlonek OFE pozbawiony jest praw witasnosci do aktywow zgromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym. Cztonkowi OFE przystuguje tylko wierzytelnose,
ktorej trescia jest mozliwos$¢ zadania wyplaty srodkéw w sytuacjach okreslonych prawem
(art. 6 w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy). Wierzytelnos¢ cztonka OFE wobec funduszu ma
postac jednostki rozrachunkowej lub zbioru jednostek rozrachunkowych. Jednostka rozra-
chunkowa jest prawem majatkowym reprezentujgcym wierzytelnos$¢ cztonka w stosunku
do otwartego funduszu emerytalnego®. Stanowi ona proporcjonalny udziat cztonka w ak-
tywach netto funduszu emerytalnego (art. 99 ust. 3 ustawy). Stad tez, ilekro¢ jest mowa
w ustawie o: gromadzeniu srodkéw lub o zgromadzonych $rodkach na rachunku cztonka
w otwartym funduszu emerytalnym, nalezy przez to rozumie¢ gromadzenie jednostek roz-
rachunkowych lub zgromadzone jednostki rozrachunkowe na rachunku cztonka w otwar-
tym funduszu emerytalnym. Pozbawienie cztonkow OFE praw wilasnosci do aktywow
zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym i przyznania im tylko jednostek roz-
rachunkowych reprezentujacych wierzytelnosci wobec funduszu jest nastgpstwem roz-
dzielenia majatku otwartego funduszu emerytalnego od majatku jego cztonkow.

19 U. Kalin-Prasznic, Spofeczne..., s. 143.

2 Na temat pojecia i stosowania ekonomicznej analizy prawa patrz: T. Nieborak, Tworzenie i stosowa-
nie prawa rynku finansowego a proces ekonomizacji prawa, Poznan 2016, s. 58 i n.

21 U. Kalina-Prasznic, Spoleczne..., s. 173; A. Jablonski, Charakter prawny srodkéw..., s. 355; S. Jaku-
bowski, Prawno-ekonomiczne aspekty gromadzenia i lokowania srodkoéw przez otwarty fundusz emerytalny,
Wroctaw 2013, s. 61 in.

22 Art. 5 ustawy nowelizujacej z 2013.

2 Patrz rowniez: U. Kalina-Prasznic (red.), Leksykon polityki gospodarczej, Krakow 2005, s. 106.
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Jedyne uprawnienia przystugujace cztonkowi OFE w zakresie dysponowania zgro-
madzonymi srodkami na jego indywidualnym rachunku w otwartym funduszu emerytal-
nym to przeniesienie srodkow znajdujacych si¢ na rachunku cztonka z jednego funduszu
do innego funduszu oraz zlozenie dyspozycji na wypadek sSmierci.

Przenoszenie $srodkow miedzy otwartymi funduszami emerytalnymi jest naturalng
konsekwencja budowy rynku emerytalnego i umozliwienia cztonkom OFE wyboru swo-
jego funduszu oraz zmiany wyboru w okresie gromadzenia sSrodkéw w ramach kapitato-
wego filaru systemu emerytalnego.

To, co jest istotne z punktu prowadzonej analizy, to mozliwos¢ ztozenia przez
cztonka OFE dyspozycji na wypadek jego $mierci. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy OFE
ubezpieczony, ktory przystepuje do otwartego funduszu emerytalnego, moze wskazac
imiennie jedng lub wigcej 0sob fizycznych, na ktorych rzecz ma nastapic, po jego $Smierci,
wyplata srodkow, ktore nie zostaly przetransferowane na rachunek OFE matzonka.

Jezeli cztonek OFE wskaze kilka 0s6b uprawnionych do otrzymania srodkoéw po jego
$mierci i nie oznaczyt ich udziatu w tych $rodkach, uwaza si¢, ze udziaty tych osob sa
rowne (art. 82 ust. 2 ustawy OFE). Czlonek OFE moze w kazdym czasie zmieni¢ poprzed-
nig dyspozycje, wskazujgc inne osoby fizyczne uprawnione do otrzymania $rodkow po
jego $mierci zamiast lub oprocz osob wezesniej wskazanych. Ubezpieczony moze row-
niez w inny sposob oznaczy¢ udzial wskazanych osob w tych srodkach albo odwotaé
poprzednig dyspozycje, nie wskazujac zadnych innych osob.

Wskazanie przez cztonka OFE osob do dziedziczenia §rodkow z OFE, a przez
to rowniez srodkow zewidencjonowanych na subkoncie ZUS, jest czynno$cig prawng
mortis causa. Niniejsza dyspozycja ma natur¢ postanowienia fakultatywnego, ktore nie
faczy si¢ z powinno$cig prawng powstajaca po stronie ubezpieczonego i nie warunkuje
wazno$ci umowy z OFE ani otwarcia subkonta ZUS?*. Przy tym fundusz jest obowigza-
ny poinformowa¢ ubezpieczonego, przystepujacego do otwartego funduszu emerytalne-
go, o skutkach nieztozenia powyzszej dyspozycji (art. 82 ust. 5 ustawy OFE).

Przedmiotem dyspozycji jest imienne wskazanie osoby lub 0sob, ktérym w razie
$mierci cztonka OFE zostang wyplacone $rodki zewidencjonowane na subkoncie. Dane
niniejszych os6b powinny pozwala¢ na identyfikacje beneficjentow srodkdéw po $mierci
cztonka OFE. Do zakresu tych danych mozna zaliczy¢ w szczegolnos$ci: imi¢ nazwisko,
date urodzenia, seri¢ i numer dokumentu tozsamosci (dowodu osobistego lub paszpor-
tu), numer PESEL i numer NIP, jesli osoby maja obowigzek postugiwania si¢ tym nume-
rem na podstawie przepisdw o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikdéw i ptatni-
kow, oraz adres i miejsce zamieszkania. Jezeli osobie wskazanej w dyspozycji na
wypadek $mierci nie nadano numeru PESEL i numeru NIP lub jednego z nich, mozna
wykorzysta¢ dane obejmujace seri¢ i numer dowodu osobistego lub paszportu.

2 A. Nerka, Wokol problematyki podziatu srodkow w razie Smierci czlonka otwartego funduszu emery-
talnego, [w:] F. Chybalski, I. Staniec (red.), 10 lat reformy emerytalnej w Polsce — efekty, szanse, perspek-
tywy i zagrozenia, Monografie Politechniki £.6dzkiej 2009, s. 101 i n.
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Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze osoby wskazane musza zosta¢ okreslone
w sposdb pozwalajacy na ich bezsporng identyfikacj¢. Jednoczesnie nie jest mozliwe
wskazanie osoby niezyjacej albo nienarodzonej (nasciturus). Co wigcej, wskazanie oso-
by uprawnionej do otrzymania srodkow po $mierci cztonka OFE staje si¢ bezskuteczne,
jezeli osoba ta zmarta przed $miercia cztonka OFE (art. 82 ust. 4 ustawy OFE). W takim
przypadku udzial, ktory byl przeznaczony dla zmartego, przypada w rdwnych cze$ciach
pozostalym osobom wskazanym, chyba ze czlonek OFE zadysponuje tym udziatem
W inny sposob.

Wyptata $rodkow zgromadzonych na rachunku cztonka OFE dla spadkobiercow
tegoz cztonka stanowi wyjatek w ubezpieczeniach spotecznych i jest wtasciwa dla sto-
sunkoéw prawnych ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
do ktérych nawiazuja stosunki prawne z zakresu kapitatowego filaru ubezpieczenia eme-
rytalnego. Warto zaznaczy¢, ze dziedziczenie i wyptata catosci lub czeéci Srodkdw zewi-
dencjonowanych i zgromadzonych w kapitatlowym filarze ubezpieczenia spolecznego
spotyka si¢ z krytyka w literaturze przedmiotu.

7. Program budowy kapitatu Polakéw

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 roku zdecydowat o publicznym charak-
terze sktadki przekazywanej do otwartych funduszy emerytalnych oraz o braku odrgbno-
sci srodkow zgromadzonych w tych funduszach od finansow publicznych. W teorii
i praktyce powinno to zakonczy¢ wszelka debate na temat charakteru prawnego srodkow
przekazywanych do juz zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Tym-
czasem ogloszenie przez Ministerstwo Rozwoju ,,Programu Budowy Kapitalu Polakow”
na nowo rozpalito spor o docelowy model zabezpieczenia emerytalnego opartego na
metodzie kapitatowe;.

Kluczowym elementem tego programu jest zamiar wykorzystania srodkdéw zgro-
madzonych w otwartych funduszach emerytalnych do wsparcia polskiej gospodarki
i budowy oszczednosci emerytalnych polskich gospodarstw domowych. Ma to by¢ zre-
alizowane przez przekazanie srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emery-
talnych czgsciowo do Funduszu Rezerwy Demograficznej, a czgsciowo do 11 filaru sys-
temu emerytalnego. Wstepne zatozenia przewiduja przekazanie na podstawie ustawy
25% aktywow otwartych funduszy emerytalnych do Funduszu Rezerwy Demograficznej
(okoto 35 mld ztotych). Pozostate 75% aktywow tych funduszy ma by¢ przekazane
z dniem pierwszego stycznia 2018 roku na Indywidualne Konta Emerytalne (IKE)
wszystkich 16,5 min cztonkéw OFE (okoto 103 mld ztotych). Natomiast same otwarte
fundusze emerytalne majg by¢ przeksztatcone w fundusze inwestycyjne otwarte akcji
polskich (FI10), dziatajace na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych. Program
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ten stanowitby fundament nowej umowy spotecznej, a nowo zatozone Indywidualne
Konta Emerytalne majg by¢ ,,nastepca” otwartych funduszy emerytalnych?.

Zmiany te beda mialy dalekosiezne prawne konsekwencje zarowno dla profesjo-
nalnych uczestnikow rynkéw finansowych, jak i z punktu widzenia obecnych czton-
koéw OFE.

8. Ostateczna prywatyzacja sSrodkéw zgromadzonych w OFE

Zamiana otwartych funduszy emerytalnych w fundusze inwestycyjne otwarte akcji
polskich, dziatajace w ramach rynku emerytalnego i oferujace swoje ustugi w formie
Indywidualnych Kont Emerytalnych, bedzie oznacza¢ prywatyzacje 75% srodkow do-
tychczas zgromadzonych w tych funduszach. W ten sposob z porzadku prawnego znik-
nie specyficzny typ osoby prawnej, jaka jest otwarty fundusz emerytalny. Majatek pozo-
stawiony w tych przeksztatlconych funduszach przestanie by¢ elementem finansow
spolecznego ubezpieczenia emerytalnego i straci swoj publiczny charakter. Aktywa
zgromadzone w OFE przestana pehni¢ szczegolna funkcje, jaka jest wspotfinansowanie
$wiadczen emerytalnych. Zerwane zostang zwiagzki systemowe migdzy tymi funduszami
a systemem spolecznego ubezpieczenia emerytalnego. W konsekwencji przeksztatcone
fundusze nie powinny zosta¢ zaliczone do grona wykonawcoéw ubezpieczenia spotecz-
nego, ktdre jest enumeratywnie oznaczone w art. 3 ust. 1 ustawy systemowe;j.

9. Likwidacja kapitalowego filaru spotecznego ubezpieczenia
emerytalnego

Ostateczna prywatyzacja trzech czwartych srodkow zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych i przeksztatcenie OFE w tradycyjne fundusze inwestycyjne
wymusi likwidacje kapitatowego filaru spotecznego ubezpieczenia emerytalnego. Obec-
nie filar ten sktada si¢ z dwoch elementow sktadowych: subkont w ZUS oraz rachunkow
rozliczeniowych w funduszach emerytalnych. Subkonta w ZUS jako instytucja prawna
sa powszechnie krytykowane w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych®. Po likwi-
dacji rynku otwartych funduszy emerytalnych subkonta w ZUS powinny zosta¢ scalone
z indywidualnymi kontami ZUS prowadzonymi w ramach pierwszego filaru spoteczne-
go ubezpieczenia emerytalnego. Rozwigzanie takie bedzie rownoznaczne z likwidacja
drugiego filaru ubezpieczenia emerytalnego.

5 Rusza Program Budowy Kapitatu, informacja prasowa Ministerstwa Rozwoju z dnia 4 lipca 2016 1.

26 K. Antondw, OFE — ubezpieczenie versus oszczedzanie, [w:] L. Florek, L. Pisarczyk (red.), Wspdlcze-
sne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2011; R. Pacud, Zmiana kierunku reformy
emerytalnej z 1999 r., ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 17 i n.; L. Jedrasik—Jankowska, Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2015, s. 62 1 n.
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10. Liberalizacja regulacji obowigzujacych fundusze emerytalne

Pomimo dos¢ istotnych réznic nalezy stwierdzié¢, ze otwarte fundusze emerytalne
oraz fundusze inwestycyjne otwarte jako podmioty rynku kapitalowego maja wiele cech
wspolnych. Miedzy innymi podobne sg podstawowe zasady ich funkcjonowania. Oba
rodzaje funduszy to podmioty prywatne, zarzadzane dla zysku przez towarzystwo. Zré-
dlem ich aktywow sa gtownie $rodki wnoszone przez ich cztonkow lub uczestnikow.
W obu rodzajach funduszy gromadzenie $rodkéw ma charakter indywidualny i w obu
przypadkach zgromadzone srodki inwestowane sa na rynkach finansowych. Oznacza to,
ze zardwno cztonkowie OFE, jak i uczestnicy FIO akcji polskich ponosza podobne ry-
zyko inwestycyjne zwiazane z lokatami kapitalowymi i nie majg pewnosci co do ich
zyskownosci. Tym, co zasadniczo ro6zni oba rodzaje funduszy, to bardzo restrykcyjne
limity inwestycyjne ciazace na otwartych funduszach emerytalnych oraz bardzo ograni-
czona swoboda ksztattowania relacji migdzy cztonkiem a otwartym funduszem emery-
talnym. Dlatego zdaniem autora przeksztatcenie OFE w fundusze inwestycyjne otwarte
wymusi liberalizacj¢ limitow inwestycyjnych cigzacych obecnie na otwartych fundu-
szach emerytalnych.

Konsekwencja ostatniej reformy kapitalowego filaru ubezpieczenia emerytalnego,
w tym transferu ponad potowy aktywow OFE do ZUS, jest ukierunkowanie inwestycji
otwartych funduszy emerytalnych w krajowe instrumenty udziatowe, ktore stanowig
obecnie prawie 80% portfela inwestycyjnego OFE. Utrzymanie takiej struktury portfeli
inwestycyjnych OFE w dtugim okresie i po przeksztatceniu w FIO nie jest pozadane ani
tez chyba mozliwe. Zachowawcza i ujednolicona polityka inwestycyjna OFE byta jedna
z gléwnych wad rynku otwartych funduszy emerytalnych. Dlatego nalezy spodziewac
si¢, ze swoboda lokacyjna przeksztalconych funduszy bedzie duzo wigksza niz obec-
nych OFE. Liberalizacja w tym zakresie bedzie niewatpliwie korzystna zaréwno dla roz-
woju rynkow finansowych w Polsce, jak i dla obecnych cztonkéw OFE. Wigkszy wybor
w ramach rynku IKE umozliwi lepsze dopasowanie polityki inwestycyjnej do preferen-
cji indywidualnego klienta, a obecnego cztonka OFE.

11. Liberalizacja polityki cenowej

Liberalizacja funkcjonowania obecnych otwartych funduszy emerytalnych nie
ograniczy si¢ tylko do polityki inwestycyjnej tych funduszy, a obejmie ona réwniez fi-
nansowanie ich dziatalno$ci. Obecnie pobieranie optat przez OFE jest $ciste regulowane
ustawg o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Zgodnie z art. 134 ust. 1
optata pobierana od sktadki przekazywanej do OFE nie moze by¢ wigksza niz 1,75%
wysokosci sktadki. Natomiast wysoko$¢ maksymalnej miesi¢cznej optaty za zarzadza-
nie uregulowana jest art. 136 ust. 2a i uzalezniona jest ona od wysokosci aktywow netto
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OFE. Te maksymalne optaty sg ustalone przez ustawodawce na niskim poziomie, co jest
niewatpliwie korzystne dla klientéw OFE.

Tymczasem regulacje prawne w zakresie optat pobieranych przez FIO oraz dobro-
wolne fundusze emerytalne sg bardziej liberalne i dajag wigksza swobode ksztaltowania
polityki cenowej. Optaty maksymalne, nawet jezeli sg narzucone przez ustawodawce
Dobrowolnym Funduszom Emerytalnym, to maja wyzszy poziom.

Dzigki temu otwarte fundusze emerytalne sa obecnie duzo bardziej konkurencyjne
cenowo od prowadzacych bardzo podobng polityke cenowa funduszy inwestycyjnych
otwartych akcji polskich. Obecna szacunkowa wysoko$¢ kosztow mierzonych wskazni-
kiem Total Expense Ratio dla F1O akcji polskich oscyluje w okolicach 4%. Tymczasem
ten sam wskaznik dla otwartych funduszy emerytalnych ksztattuje si¢ w okolicach zale-
dwie 2%. Dlatego przeksztalceniu otwartych funduszy emerytalnych w fundusze inwe-
stycyjne bedzie towarzyszy¢ liberalizacja regulacji dotyczacych finansowania tych fun-
duszy, a w konsekwencji wzrost cen ponoszonych przez klientow.

12. Wieksza swoboda dysponowania zgromadzonymi srodkami

Najwazniejsza konsekwencja zmiany rezimu prawnego srodkow zgromadzonych
w OFE bedzie przyznanie klientom tych funduszy prawa do swobodnego dysponowania
tym kapitalem po osiagnieciu wieku emerytalnego. W obecnym stanie prawnym cztonek
OFE ma bardzo ograniczone prawo rozporzadzania srodkami zgromadzonymi na swoim
indywidualnym rachunku w OFE, zaréwno przed, jak i po osiagnieciu wieku emerytal-
nego. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o OFE ubezpieczony, ktéry zostat cztonkiem otwar-
tego funduszu emerytalnego, moze wskaza¢ jedna lub wigcej 0sob fizycznych uprawnio-
nych do otrzymania $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE po jego $mierci,
ktore nie zostaly przetransferowane na rachunek OFE matzonka. Ponadto zgodnie z art.
119 ustawy o OFE cztonek OFE moze przystapi¢ do innego otwartego funduszu emery-
talnego. Dokonywana jest wtedy wyptata transferowa §rodkoéw, po wezesniejszym po-
wiadomieniu dotychczasowego funduszu emerytalnego o zawarciu przez cztonka umo-
wy z innym funduszem tego rodzaju.

Natomiast podstawowy sposob wykorzystania tych srodkdw to przeniesienie ich na
subkonto w ZUS. Od 2014 r. subkonto w ZUS jest mechanizmem ochrony $rodkéw
zgromadzonych w ramach kapitatlowego filaru ubezpieczenia emerytalnego przed ryzy-
kiem spadku wartosci w ostatnich latach aktywnos$ci zawodowej cztlonka OFE. Mecha-
nizm ten jest oparty na przenoszeniu §rodkow zgromadzonych na rachunku cztonka OFE
na subkonto w ZUS wraz ze zblizaniem si¢ cztonka OFE do wieku emerytalnego. Celem
jest ochrona ubezpieczonego przed ,,ryzykiem ztej daty” — tj. osiggniecia wieku emery-
talnego w trakcie gietdowej bessy i wyptacenia ze stratami kapitalowymi srodkéw zgro-
madzonych w OFE. Stopniowe przenoszenie kapitatu emerytalnego na podstawie art.
40a ust. 1 ustawy systemowej w formie miesi¢cznych rat — przez 10 lat przed wiekiem
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emerytalnym — okre$lane jest , suwakiem bezpieczenstwa”. Srodki zgromadzone na sub-
koncie sg wykorzystywane do wyliczenia §wiadczenia emerytalnego wyptacanego przez
ZUS w ramach spotecznego ubezpieczenia emerytalnego. Dlatego tez przyznanie czton-
kom OFE takich samych mozliwosci dysponowania zgromadzonym $rodkami, jakie
maja uczestnicy FIO w ramach IKE, mozna uzna¢ za wyjatkowo hojne rozwigzanie dla
przysztych emerytow.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach eme-
rytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (t.j. Dz.U. 22014 r.,
poz. 1147) wyptata srodkow zgromadzonych na IKE nastepuje w trzech przypadkach: na
wniosek uczestnika po osiagnieciu przez niego wieku 60 lat, na wniosek uczestnika po
osiggnigciu przez niego wieku 55 lat i nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, jezeli
wczesniej nie wystapil on z wnioskiem o wyptate srodkow oraz w przypadku $mierci
uczestnika, na wniosek osoby uprawnione;j.

Wyplata §wiadczenia moze by¢, w zaleznosci od wniosku uczestnika albo osoby
uprawnionej, dokonywana jednorazowo albo ratalnie. Wyptata (jednorazowa lub pierw-
sza z wyptat ratalnych) jest dokonywana w terminie nie dluzszym niz jeden miesigc od
dnia ztozenia wniosku.

Dlatego tez zmiany wprowadzane w ramach Programu Budowy Kapitatu Polakow
moga by¢ wyjatkowo korzystne dla obecnych cztonkow OFE. Po pierwsze, zyskajg oni
prawo wyboru odno$nie do tego, jak beda pomnazane zgromadzone przez nich $rodki,
w przeciwienstwie do do$¢ jednolitej polityki inwestycyjnej obecnych OFE. Po drugie,
po osiagnigciu wieku emerytalnego beda mogli dysponowac zgromadzonymi w ramach
tych funduszy $rodkami.

Tym, co moze budzi¢ najwigcej kontrowersji, to prywatyzacja az 75% $rodkoéw
zgromadzonych w OFE. Srodki te maja charakter publiczny i stanowia do$é istotny ele-
ment finans6w spotecznego ubezpieczenia emerytalnego. Dlatego powinny by¢ wyko-
rzystane w catosci na zasilenie Funduszu Rezerwy Demograficznej. Tutaj z catag moca
uwidacznia si¢ rozbieznos¢ dwoch celow stawianych przed Programem Budowy Kapi-
talu Polakow. Z jednej strony poprawa sytuacji finansowej systemu spolecznego ubez-
pieczenia emerytalnego, a z drugiej skokowy rozwoj rynku emerytalnego. Jaka wage dla
ekipy rzadzacej maja te dwa cele, obrazujg proporcje, w jakich $rodki zgromadzone
w OFE majg trafi¢ do Funduszu Rezerwy Demograficznej, a w jakich pozosta¢ w prze-
ksztalcanych funduszach. To, czy proporcje te sg wlasciwe i jaki bedzie ich ksztatt osta-
teczny, powinno by¢ przedmiotem powaznej debaty publicznej. Dos¢ powiedzie¢, ze
obecna propozycja skierowania trzech czwartych srodkow zgromadzonych w OFE na
rynek IKE jest wyjatkowo hojna zarowno dla obecnych czlonkéw OFE, jak i profesjo-
nalnych uczestnikoéw rynkéw finansowych.
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Wilasnosé intelektualna a piractwo medialne!

Streszczenie
Piractwo medialne staje si¢ aktualnie jednym z waznych problemow przejawiajacych si¢ we wszyst-
kich dziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego. Celem podjetych badan studiow byta kwestia
ochrony wiasnosci intelektualnej przed piractwem medialnym. W badaniach dokonano analizy réz-
nych rodzajow piractwa medialnego oraz jego skutkow prawnych, spotecznych i gospodarczych.
Okreslono rowniez skalg i przyczyny piractwa medialnego w Polsce.

Z uwagi na zréznicowane podejscie spoteczne do podjetej kwestii badan w artykule starano si¢
znalez¢ odpowiedz m.in. na nast¢pujace tezy: Dlaczego ludzie nie kupuja oryginatow? Jakie sg przyczy-
ny pobierania nielegalnych plikow z Sieci i jaka jest skala tego zjawiska? Jakie sg skutki piractwa me-
dialnego dla gospodarki i czy faktycznie tracg na nim autorzy, tworcy kultury? Czy kazda forme pobie-
rania plikow z Internetu nalezy zaliczy¢ do piractwa medialnego? W jakich okoliczno$ciach nalezatoby
zwalczaé bezwzglednie piractwo medialne, traktowane jako zawtaszczanie praw autorskich?

We wnioskach koncowych podkreslono, ze aktualnie funkcjonujace rozwigzania prawne nie sg
skuteczne w zwalczaniu piractwa medialnego (internetowego). Sprzyja mu rowniez akceptacja czesci
spoteczenstwa, niewidzaca w tym zjawisku naruszania norm prawnych i moralnych.

Stowa kluczowe
ochrona, wlasnos¢ intelektualna, piractwo medialne, sharing, hosting, torrent, portale spotecznosciowe
do wymiany plikéw

Wstep

Wraz z cyfryzacja kultury rosnie rola Internetu umozliwiajacego tatwy dostep do
jej zawarto$ci. Wielu internautéw ,,$cigga” filmy, muzyke, gry, ksiazki zamieszczone
w Sieci. Fakt ten potwierdza duza popularnos¢ portali stuzacych do wymiany i pobiera-
nia plikéw. Proceder ten w opinii przeciwnikow cyfryzacji kultury powoduje problemy
zwigzane z optacalnoscia produkcji filmowych czy wydawnictw muzycznych, ksigzko-
wych itp., oraz wynagradzaniem autorow.

W dzisiejszych czasach piractwo medialne stato si¢ problemem na skale globalna.
Codziennie we wspotczesnym §wiecie dochodzi do procederu nielegalnego kopiowania
i rozpowszechniania materialow chronionych prawami autorskimi oraz naruszania wia-
snosci intelektualne;.

! Prezentowany artykul stanowi kontynuacje badan podjetych przez autorke.
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Internet jest medium powszechnym, do ktérego ma dostep wigkszos¢ spoteczenstw.
Na rozmaitych portalach spotecznosciowych internauci dzielg si¢ ulubiong muzyka, fil-
mami, grami, oprogramowaniem czy interesujgcymi zdjeciami. Internet ewoluowat, stat sie
nie tylko zrodlem wiedzy, ale takze miejscem kontaktow z innymi uzytkownikami, jest takze
niczym nieskrgpowanym zasobem filméw, muzyki, gier, programéw komputerowych, ksia-
zek, grafik 1 wielu innych rzeczy. Wigkszos$¢ internautow uwaza, ze pobieranie plikow
na wlasny uzytek jest legalne. Niestety, te przekonania doprowadzity do problemu tama-
nia praw autorskich. Powodow, dlaczego ludzie decyduja si¢ na pobieranie plikow z sieci
jest wiele, najczestszym z nich jest jednak brak srodkow finansowych na zakup oryginalnego
produktu. Kiedy cena plyty z filmem lub muzyka czy ksigzki wynosi tyle, co tygodniowa
suma przeznaczona na zywnos¢, wybor staje si¢ oczywisty?. Drugim powodem jest to, ze nie
wszystkie nowosci trafiajg do Polski, wowczas jedyng mozliwoscig zobaczenia filmu czy
serialu z ulubionym aktorem jest obejrzenie go w Internecie.

Piractwo stanowi nieodtgczny element internetowej egzystencji. W Sieci istnieje wie-
le portali, ktore udostepniaja wszystko, co cieszy si¢ powszechnym zainteresowaniem.
Walka z piractwem w wigkszosci wypadkow nie ma sensu, poniewaz natychmiast poja-
wiajg si¢ nowe strony udostepniajace te same materiaty. Dodatkowo zajmuje ona wiele
czasu i jest bardzo kosztowna, a mimo to nielegalnych kopii produktéw nie ubywa.

W wielu wypadkach ustugi nielicencjonowanego czy nielegalnego dostgpu do tre-
$ci sa doskonale zorganizowane i realizowane w celu czerpania korzysci finansowych.
Wiele takich portali wspotpracuje z podmiotami finansowymi, ktore uczestniczg i umoz-
liwiaja finansowanie dziatalnosci pirackiej, np. bankami, systemami elektronicznych
ptatnosci, jak YetiPay, operatorami komdérkowymi oraz reklamodawcami.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na réznice miedzy komercyjnym piractwem (np. w Sie-
ci mozna znalez¢ relacje o kartelach narkotykowych, rozprowadzajacych nielegalne kopie
systemu Windows, traktujacych to jako dodatkowe zrodto dochodu), co na pewno jest
dziatalno$cia przestepcza, a wymienianiem tresci medialnych migdzy internautami. Pomi-
mo ze ten drugi proceder jest w wielu krajach karalny, to spotecznie akceptowalny.

Piractwo medialne jest dos¢ kontrowersyjnym problemem, gdyz mimo spoteczne-
go przyzwolenia zdarzajg si¢ takze przeciwnicy i krytycy tego procederu. Co cickawe,
osoby, ktore krytykujg $cigganie plikow z Sieci, czgsto same je pobieraja. Mozna zatem
przyja¢ dwa punkty widzenia tego zagadnienia, tj. z jednej strony piractwo mozna uznac
za zjawisko negatywne, z drugiej dzigki piractwu upowszechnia si¢ kultura, co jest z ko-
lei zjawiskiem pozytywnym. Z uwagi na zréznicowane podejscie spoteczne do podjetej
kwestii badan w artykule starano si¢ znalez¢ odpowiedz na nastgpujace pytania:

1. Dlaczego ludzie nie kupujg oryginatoéw? Jakie sg przyczyny pobierania niele-
galnych plikéw z Sieci i jaka jest skala tego zjawiska?

2 Piractwo medialne, http://php5.edu.pl/piractwo-medialne/ [dostep: 03.01.2016].
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2. Jakie sg skutki piractwa medialnego dla gospodarki i czy faktycznie tracg na
nim autorzy, tworcy kultury?

3. Czyje interesy naruszajg piraci, a komu piractwo shuzy?

4. Jaka jest granica mig¢dzy piractwem a czerpaniem korzysci z mozliwosci uzyt-
kowania Internetu?

5. Czy kazda forme pobierania plikow z Internetu nalezy zaliczy¢ do piractwa me-
dialnego?

6. W jakich okoliczno$ciach nalezatoby zwalcza¢ bezwzglednie piractwo medial-
ne, traktowane jako zawtaszczanie praw autorskich?

Poniewaz skala problemu jest olbrzymia, ze wzgledu na duze przyzwolenie spotecz-
nosci internetowej nalezy te kwesti¢ przeanalizowac, stawiajac ja na rowni z innymi pro-
blemami. W zwigzku z tym tre$¢ opracowania zostala podzielona na 4 czgsci: w pierwszej
z nich oméwiono formy ,,piractwa”, w drugiej przedstawiono skale oraz powody pobiera-
nia plikow z nielegalnych Zrodet, w trzeciej przeanalizowano obowigzujace przepisy praw-
ne, zwracajac uwage przede wszystkim na rézng interpretacj¢ prawng tego zjawiska, nato-
miast ostatnig cz¢$¢ poswigcono nowemu zjawisku: nieetycznego oraz nieuczciwego scigania
internautow przez adwokatow, kancelarie, stowarzyszenia za naruszenie wylacznych praw
do utwordéw — copyright trollingowi, motywowanego wylacznie checig zysku.

1. Piractwo medialne

W polskim ustawodawstwie brak jest legalnej definicji piractwa medialnego (oraz
komputerowego). Wiele roznych definicji tego zjawiska mozna znalez¢ w literaturze,
a takze w Internecie. Przyktadowo: piractwo medialne (w tym komputerowe) polega na
nielegalnym kopiowaniu i postugiwaniu si¢ wtasnos$cig intelektualng (programami kom-
puterowymi, muzyka, filmami, grami itp.) bez zgody autora Iub producenta i bez uisz-
czenia odpowiednich optat.

Nie kazda forma piractwa przynosi takie same korzysci. Warto zatem wprowadzi¢
rozroznienie na tresci multimedialne (muzyka, filmy) i programy komputerowe. Progra-
my komputerowe chronione sg lepiej przez prawo niz na przyktad muzyka lub film.

W Polsce korzystanie z nielegalnych serwisow internetowych, zawierajacych tresci
wideo, oraz pirackiego oprogramowania jest dos¢ powszechne. Wedlug raportu Pricewa-
terhouse Coopers (PwC) z nielegalnych serwisow internetowych, ktore oferujg tresci wi-
deo, korzysta 7,5 mln Polakéw. Od 29 do 49% sposrdd nich placi za dostep do tresci wideo
znajdujacych si¢ w serwisach $wiadczacych dostep do nielegalnych tresci multimedial-
nych. Szacuje si¢, ze gospodarka polska traci na tym rocznie od 500 do 700 min PLN3.
Skala piractwa oprogramowania jest porownywalna.

3 Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo na gospodarke w Polsce, PwC 2014, s. 1, 32.
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Wiekszos¢ portali internetowych dziatajacych na polskim rynku sprzyja piractwu,
utrzymujac serwisy oferujace dostep do pirackich tresci i czerpigc z nich korzysci, np.
sprzedajac na nich powierzchni¢ reklamowg czy pobierajac optaty za $ciggane z nich pliki,
np. chomikuj.pl, ktory umozliwia pobieranie pirackich kopii za optatg, natomiast odpo-
wiedzialnos¢ prawng za naruszenie praw autorskich przerzuca na uzytkownikow.

Obok takich serwisow udostepniajacych rozne pliki istniejg strony informujace,
gdzie mozna znalez¢ i pobrac¢ za darmo wszelkiego rodzaju muzyke, gry, filmy i wiele
innych tre$ci chronionych prawem autorskim, np. PEBx.pl.

Popularne serwisy filmowe, jak np. zalukaj.tv czy kinoman.tv, eKino.tv, iitv.pl, ki-
nolive.pl, maja w swoich zbiorach tysigce skatalogowanych produkcji filmowych, ktore
mozna obejrze¢ za darmo z dolaczong reklamg lub wykupi¢ ,.konto Premium” dajace
dostep do jakosci HD i pierwszenstwa w ogladaniu premier. Regulamin takich stron in-
formuje, ze ,,biblioteka” filméw nie jest wlasnoscig serwisu, filmy nie znajduja si¢ na
serwerach portalu, strona jedynie podaje link, gdzie kto$ wrzucit film, natomiast wtasci-
ciel serwisu nie sprawdza, czy ta osoba miata do tego prawo, jego rola polega jedynie na
ulatwianiu internautom znalezienia tego, czego szukaja.

Pliki mozna pobierac takze z serwiséw ,,hostujacych” (np. CatShare.net, FileShark.
pl, rapidu.net, sharehost.eu, turbobit.net), ktorych zaleta jest to, ze pobierajac z nich pli-
ki chronione prawem autorskim, nie udostgpniamy ich, pozostajac w ten sposéb w zgo-
dzie z polskim prawem. Darmowe $cigganie jednak wigze si¢ z wolnym pobieraniem
pliku oraz oczekiwaniem na rozpocze¢cie pobierania (10—90 sek.), podczas ktorego wy-
$wietlane sg reklamy na stronie lub w nowych kartach, lub oknie przegladarki. Nigdy nie
wiadomo, jakie beda to reklamy, a przypadkowe kliknigcie w reklame moze spowodo-
wac instalacj¢ szpiegujacego dodatku. Te niedogodnosci sg eliminowane wraz z zaku-
pem ,.konta Premium” za kilkadziesigt ztotych miesigcznie®.

Do zakupu ,,konta Premium” serwisy zachgcaja, nie tylko eliminujac niedogod-
nosci z pobieraniem plikow, ale takze stwarzajac dodatkowe mozliwos$ci, np. ptacenie
za pliki udostepniane innym. Przyktadowo serwis rapidu.net gwarantuje peing anoni-
mowos$¢, oferujac jednoczesnie mozliwo$¢ zarobienia za $ciagnigte pliki z naszego
konta — 65 PLN za 1000 pobran (rapidu.net/login/). Natomiast Catshare.net ptaci
70 PLN (22,88 USD) za kazde 1000 pobran, w tym wypadku jednak cena zalezy od
wielkosci pliku — im wiekszy plik, tym wigkszy zarobek. Cena w USD wskazuje, ze
portal nie ogranicza si¢ tylko do uzytkownikéw z Polski. Pelny cennik na stronie: cat-
share.net/affiliate. Podobnie sharehost.eu ptaci uzytkownikom za pobrane pliki z ich
kont w zaleznos$ci od wielkosci pliku — w tym wypadku jest to 100 PLN za plik powy-
zej 2048 MB. Pelny cennik na stronie: sharehost.eu/affiliate.html.

4 Skad najlepiej, legalnie $cigga¢ duze pliki. Przeglad serwisow, ,,Komputer Swiat”, 25 wrzesnia 2015,
http://www.komputerswiat.pl/artykuly/redakcyjne/2015/09/czy-warto-korzystac-z-serwisow-hostujacych-
pliki.aspx [dostep: 04.08.2016].
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Portale sharingowe Zeruja na nie§wiadomych internautach, zachecajg ich do wrzu-
cania plikow, oferujac w zamian niewielkie wynagrodzenie za pobrane od nich pliki
i zapewniajg ich o pelnej anonimowosci. Uzytkownicy przewaznie nie czytajg regulami-
néw takich portali przed rejestracja, a zgodnie z nimi cata odpowiedzialnos$¢ za tamanie
praw autorskich przerzucana jest na uzytkownikow, gdyz odpowiedzialno$¢ ponosi oso-
ba, ktéra wrzucita plik na portal, a nie portal, ktory zarobit na tym pliku znacznie wiecej
niz uzytkownik. Tego typu portale korzystaja z wadliwego prawa.

Znaczna cze$¢ klientow takich stron jest przekonana, ze korzysta z legalnego zro-
dia. Strony wygladajg profesjonalnie, oferujg mozliwos¢ zakupu abonamentu, istnieje
takze mozliwo$¢ korespondencji. Jedyna rdznica jest to, ze serwis nie placi tantiem za
udostgpniane filmy i jest zarejestrowany za granica, np. na Karaibach. Serwisy dzialaja-
ce na granicy prawa zwykle rejestrowane sg na tzw. shupy, czyli podstawione osoby. Ale
ich wlasciciele maja umowy z operatorami komorkowymi, konta bankowe, adresy do
korespondencji, wigc nie sa anonimowi’.

Przychody tego typu witryn szacuje si¢ na ok. 100 tys. PLN miesi¢cznie. Najpopu-
larniejsze serwisy odwiedzane sa kilkadziesiat milionow razy w ciagu roku. Szacuje sig,
ze ich dochody tylko z reklam wynosza ok. 700 tys. PLN rocznie. Na najpopularniej-
szych portalach jest zarejestrowanych ok. 1,5-2 mln uzytkownikéw. Jezeli co setny
z nich zdecyduje si¢ wykupi¢ roczny ,,abonament Premium” za 180 PLN, portal zarobi
ok. 3 mIn PLN rocznie. Cze¢$¢ z tych pieniedzy otrzymuje operator komérkowy za umoz-
liwienie optacenia abonamentu przez SMS. Z raportow policji wynika, ze piraci ptacg od
10 do nawet 30 tys. PLN za dostarczenie kinowej nowosci, stawka ta zalezy od tego, jak
szybko film trafi do wtasciciela pirackiego serwisu®.

Korzystajac z zasoboéw internetowych, mozna trafi¢ na portal oferujacy mozliwosé
obejrzenia za darmo wielu filméw. Jednak aby uzyskaé dostep do tresci, nalezy podac
numer telefonu komérkowego, a nastgpnie odblokowa¢ dostep do filmu przez wpisanie
kodu SMS. W rzeczywistosci ,,darmowy” SMS sporo kosztuje (celowe wprowadzanie
w blad o koszcie ustugi), a w wielu wypadkach nieswiadomy internauta dodatkowo wy-
kupuje blizej nieokreslong ustuge SMS, ktora naraza go na duze wydatki, np. filmowy-
szekspir.pl czy best-com.pl, ktore przekierowuja na ptatna ustuge edownload.com.pl.
Podobnie przekierowuja: maxkino.tv na ilovemobi.com; filmy.ionic.pl na films-hd.pl;
ogladam.pl na pobierzgo.pl; zafrikox.com na redcloud.com. ,,Darmowy dostep” nie jest
darmowy, stanowi putapke, a tworca witryny czeka tylko na naiwnych internautéw, kto-
rzy w wiekszosci nie czytaja regulaminow.

Dobrym sposobem na wyludzanie prywatnych danych stosowanym przez te portale
jest podpinanie pod pliki (zwlaszcza pakowane w zip) ztosliwego i szpiegujacego oprogra-

5 M. Rabij, Pirackie serwisy filmowe, czyli linkujgcy z wiatrem, http://www.newsweek.pl/pirackie-fil-
my-kinomaniak-tv-newsweek-plartykuly,271902,1.html [dostep: 25.05.2016].
¢ Ibidem.
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mowania, ktore zbiera informacje z komputerow osob pobierajacych np. filmy. W takiej
sytuacji poszkodowany internauta praktycznie nie moze temu przeciwdziatac.

Innym przyktadem moze by¢ strona pobieraczek.pl dziatajaca w latach 2009—-2013,
oferujaca ,,10 dni pobierania bez optat” filméw, muzyki, gier itp., ale dopiero po reje-
stracji w serwisie i podaniu swoich prywatnych danych. Regulamin serwisu byt napi-
sany matla czcionka oraz mato czytelny miedzy reklamami. Jak si¢ potem okazato, po
10 dniach od rejestracji na podane dane serwis wysylal e-mail z rachunkiem i zada-
niem zaptaty nawet osobom, ktdre nie pobraty zadnych plikow. Osoby, ktére odmowity,
byly zastraszane informacjami o skierowaniu dtugu do windykacji, o przygotowaniu sa-
dowego wezwania do zaplaty, o komorniczej egzekucji i wpisaniu do rejestru dtuzni-
kéw. Duza grupa internautow placita, obawiajac si¢ konsekwencji, nie wiedzac, ze nie
muszg placi¢, zwlaszcza dzieci, gdyz umowy przez nie zawierane bez zgody opiekunow
prawnych sg niewazne. Na wiasciciela serwisu Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow (UOKiK) dwukrotnie natozyt karg finansowa w 2011 i 2012 r. za naruszanie
zbiorowych interesOw konsumentow i nakazat zaprzestanie takiej dziatalnosci, co jed-
nak nie przyniosto oczekiwanych skutkéw’. Ostatecznie sprawa miata swoj finat w sa-
dzie i serwis zamknigto, ale podobne serwisy nadal funkcjonuja w Internecie.

Serwis pobieraczek.pl posiadat w swoich zbiorach tysigce materiatow: filmy, mu-
zyke, gry i zapewniat uzytkownikow o pelnej anonimowosci. Materiaty, ktorymi dys-
ponowat serwis, dodawane byty przez internautéw. Serwis nie ptacil twércom nalez-
nych optat. Podczas procesu ,,Pobieraczka” nie wyjasniono legalnosci pochodzenia
plikow zgromadzonych przez serwis.

Inng mozliwoscig dotarcia do poszukiwanych tresci stanowig strony internetowe
bedace wyszukiwarka plikow w sieci peer-to-peer (p2p), korzystajace z protokotu Bit-
Torrenta oraz magnet link. Strony takie nie ,,hostujg” zadnych plikow, takze tych, kto-
rych rozpowszechnianie moze narusza¢ prawo autorskie, a jedynie udostepniaja odno-
$niki do danych zasobow, w postaci plikow torrent. Najbardziej popularng taka strong
jest uruchomiona na poczatku 2004 r. przez szwedzka organizacje¢ Piratbyran, The Pirate
Bay (Zatoka Piratow).

1.1. Piractwo komputerowe

Skala piractwa dotyczaca oprogramowania komputerowego jest rownie ogromna,
szczegolnie programow firm Microsoft, Corel, Adobe i Norton. Nielegalne programy
tych producentdéw najczesciej sg dostgpne w serwisach aukcyjnych. Handel nielegalnym
oprogramowaniem na portalach aukcyjnych, np. allegro, stanowi coraz wigkszy pro-
blem. Rosnie réwniez liczba aukcji internetowych, na ktorych sprzedawane sa klucze

7 G. Szaro, Pobieraczek.pl przed sqdem. Pozew 600 0sob, ktore wezesniej... straszono sgdem, 21.08.2014,
http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35612,16505017,Pobieraczek pl przed sadem Pozew 600
osob__ktore.html?disableRedirects=true [dostep: 10.08.2016].
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licencyjne, rzekomo uprawniajace nabywcow do legalnego uzywania oprogramowania.
Jednakze czesto sprzedawcy nie sg w stanie dowies¢ legalnego pochodzenia tych kluczy.
Kazdy uzytkownik korzystajacy z programu komputerowego chronionego prawem au-
torskim jest zobowigzany wykazaé uprawnienia licencyjne, w przeciwnym razie naraza
si¢ na odpowiedzialno$¢ prawna?®.

Wedtug BSA (Business Software Alliance) w styczniu 2015 r. na jednym z naj-
wigkszych portali aukcyjnych ponad 90% aukcji z oferta produktow Microsoftu (Win-
dows 71 8; Office 2010 i 2013) stanowity nielegalne kopie. W kwietniu 2015 r. warto$¢
sprzedazy nielegalnych programow Microsoft wyniosta prawie 2 min PLN. Podobnie
sytuacja wyglada w wypadku innych producentéw. Wedtug BSA udziat procentowy
sprzedanych nielegalnych produktow w styczniu i lutym 2015 r. wynosit dla oprogramo-
wania Adobe 86%, Corel 71% i1 Norton 90%. Produkty Microsoftu (jak systemy opera-
cyjne Windows 7 i 8 oraz pakiety Office 2010 1 2013) sg najczesciej uzywanym nielegal-
nym oprogramowaniem?®.

Analogicznie wedtug danych polskiej firmy IPR Expert (zajmujacej si¢ m.in. nadzo-
rowaniem aukcji internetowych oferujacych oprogramowanie Iub same klucze licencyjne)
ok. 90% aukcji z oprogramowaniem Microsoft budzi istotne watpliwosci, zwlaszcza doty-
czacych pakietu Microsoft Office 2010. O nieuczciwym charakterze wigkszosci ofert
swiadczg wyniki zakupow testowych na allegro: kazda z ok. 40 tego rodzaju transakcji
konczyta sie zakupem produktu bez uprawnien licencyjnych dla klientow, a cze$¢ produk-
tow byta zwyczajnymi podrobkami. Na portalach aukcyjnych mozna naby¢ legalne opro-
gramowanie, jednakze ryzyko nabycia nielegalnego oprogramowania jest duze. Dystrybu-
torom sprzedajacym legalne oprogramowanie na platformie allegro trudno jest si¢ ,,przebic”
przez tysiace duzo tanszych od legalnych produktow podejrzanych ofert™.

Internauci w wielu wypadkach nie biorg pod uwage, ze ryzyko uzytkowania nielegal-
nego oprogramowania jest zwigzane z tym, ze czesto nie zawiera ono waznych sktadnikow
oryginalnego oprogramowania oraz dokumentacji, nie ma tez dostgpu do pomocy tech-
nicznej. Dostarczane jest bez ochrony gwarancyjnej i opcji aktualizacji. Instalowanie i ko-
rzystanie z nielegalnego oprogramowania moze uniemozliwi¢ pobieranie niektorych aktu-
alizacji i dodatkéw. Kupno i korzystanie z fatszywego oprogramowania jest niebezpieczne
1 wigze si¢ z réznymi zagrozeniami, zwigksza tez ryzyko zainfekowania komputera ztosli-
wym oprogramowaniem, tj. programami wywiadowczymi, szpiegujacymi i innymi nie-
bezpiecznymi programami, jak np. wirusy, ktore moga uszkodzi¢ dane na twardym dysku
lub spowolni¢ dzialanie komputera czy sieci, a takze programy typu malware, ktore prze-

8 Lepiej nie bogaci¢ si¢ na cudzej pracy, 23.04.2015, http://www.chip.pl/mobile/news/wydarzenia/pra-
wo-i-polityka/2015/04/lepiej-nie-bogacic-sie-na-cudzej-pracy/mobile view [dostep: 03.01.2016].

° Polska, a piractwo, 25.04.2015, http://www.chip.pl/mobile/news/wydarzenia/prawo-i-polityka/2015/04/
polska-a-piractwo/mobile_view [dostep 03.01.2016].

10 Lepiej nie bogaci¢ si¢ na cudzej pracy...
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chwytujg wazne dane (np. hasta dostepu, numery kont bankowych itp.)!*. Nabywajac nie-
legalny program, kupujacy naraza si¢ jest takze na kradziez tozsamosci.

1.2. Piractwo mobilne

Piractwo mobilne jest stosunkowo nowym rodzajem piractwa medialnego i spro-
wadza si¢ do nielegalnego pobierania réznych tresci za pomocg urzadzen mobilnych.
Polega ono na omijaniu optaty za gry czy aplikacje, ktore pobierane sg spoza oficjalnego
kanatu dystrybucji (jak np. sklepy internetowe), zaleznie od przystosowania aplikacji do
systemu urzadzenia (Google Play, Windows Store, Apple App Store), a takze oficjalnych
stron internetowych tworcow.

Najwigkszy odsetek piratow mobilnych stanowig uzytkownicy urzadzen z systemem
Android. Decyduje o tym popularno$¢ tego systemu na smartfonach i tabletach, a takze
otwarto$¢ platformy, ktora umozliwia fatwe uruchomienie niclegalnej gry czy aplikacji*.

Wigkszo$¢ uzytkownikow (56%) urzadzen mobilnych nie uwaza piractwa medial-
nego za co$ ztego. Natomiast zaskakujacy jest fakt, ze ok. 25% ankietowanych przyznata sig
do piractwa i rownocze$nie uwaza ten proceder za niedopuszczalny. Tylko 1% nie miat zda-
nia na ten temat, 36% ankietowanych przyznato si¢ do pobierania aplikacji i gier spoza ofi-
cjalnych zrodet. Wsrdd przyznajacych si¢ do pobierania nielegalnych aplikacji 83% stanowia
uzytkownicy Androida, 13% Windows Phone i 4% 10S. Natomiast biorgc pod uwagg og6lny
procent uzytkownikow kazdego systemu, okazuje si¢, ze 43% uzytkownikow systemu An-
droid, 19% Windows Phone i 28% iOS przyznaje si¢ do tego procederu®.

Z informacji uzyskanych od tworcow gier wynika, ze 75% uzytkownikdéw ptatnych
gier 1 aplikacji na Androida to piraci. Jednakze piractwo mobilne nie dotyczy tylko pro-
duktow, za ktore nalezy zaptaci¢ kilkanascie ztotych. Co ciekawe, okazuje si¢, ze row-
niez 10% uzytkownikow pobiera gry spoza oficjalnych kanatow dystrybucji, mimo ze sa
one darmowe. W wypadku systemu i0OS 50% uzytkownikow pobralo gry ptatne niele-
galnie, natomiast w wypadku gier darmowych tylko 5%*.

Powodem pobierania aplikacji i gier mobilnych spoza oficjalnych kanatow dystry-
bucji jest ich cena — 63% ankietowanych uwaza, ze ceny za gry i aplikacje w sklepach
sa za wysokie. Najwicksza grupa wskazujaca na wysokie ceny gier i aplikacji sa uzyt-
kownicy urzadzen z Androidem (81%), pomimo ze aplikacje i gry na ten system nalezg
do najtanszych w poréwnaniu z i0S czy Windows Phone®.

' Czym jest piractwo komputerowe?, http://www.autodesk.pl/adsk/servlet/index?siteID=553660&id=
22444644 [dostep: 03.01.2016].

12 W. Leczycki, Polacy wcigz piracq... mobilnie — czyli piractwo mobilne w liczbach, 04.10.2014,
http://mobileworld24.p1/2014/10/04/polacy-wciaz-piraca-mobilnie-czyli-piractwo-mobilne-w-liczbach/
[dostep: 03.01.2016].

13 Raport z badania rynku, w ramach akcji stop mobilnemu piractwu, Mobile World 24, wrzesien 2014,
s.7, 11,21, 23.

4 1bidem, s. 8.

'S |bidem, s. 16, 19.
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2. Przyczyny akceptowania piractwa medialnego

W kwestii tej nalezatoby odwotac si¢ do do§wiadczen europejskich, szczegolnie
krajow o wysokim stopniu zaawansowania w korzystaniu z technik informacyjno-ko-
munikacyjnych.

Z ankiety przeprowadzonej w Danii w 2011 roku wynikalo, ze 70% os6b akceptuje
tam piractwo komputerowe, w tym 20% akceptuje je w petni. Co ciekawe, od poprzed-
niego badania (z 1997 r.), w ktérym pytano o postawe wobec piractwa, nie zmniejszyt
si¢ stopien jego akceptacji. ROwnoczesnie ponad 75% badanych nie akceptuje pobiera-
nia chronionych materialow i dalszego ich sprzedawania. W tym wypadku internauci
uwazaja to za kradziez, natomiast pobranie plikow na wtasny uzytek nie jest przez nich
uwazana za przestepstwo. Ciagle oskarzenia pod adresem internautdéw, ze winni sa rze-
komo niebotycznych strat finansowych, sprawiaja, ze branza medialna postrzegana jest
jako pazerna i nastawiona jedynie na zarabianie pieni¢dzy®®. Przeprowadzona sonda po-
kazata ponadto, ze poziom zamoznoS$ci czy ubdstwa nie ma zwigzku ze stopniem akcep-
tacji piractwa. Nawet zamozni ludzie nie chcg kupowac drogich ptyt z muzyka i filmami
oraz programow komputerowych.

Wsrdd internautéw mozna zauwazy¢ 4 typy postaw wobec nieformalnego obiegu
tresci cyfrowe;.

Pierwsza postawa: ,,Przeciez i tak wszyscy $ciggaja” cechuje osoby, ktore uwazaja
nieformalny obieg za norme i ktérych wiekszo$¢ znajomych $ciaga muzyke i filmy z In-
ternetu. Dla nich Internet jest podstawowym zrodtem dostepu do filmow 1 muzyki, za-
tem narzekaja na wysokie ceny i opoznienia w wejs$ciu na rynek zagranicznych premier,
a fizyczne nos$niki uwazaja za niepraktyczne. Aktywnie uczestniczg w cyfrowym niefor-
malnym obiegu, w wielu wypadkach z pominigciem obiegu formalnego, gdyz s3 nega-
tywnie nastawione do niego. Stanowig oni 8% Internautow.

Druga postawa: ,,Internet jest dla mnie zrédlem informacji o kulturze” dotyczy osob,
ktore gtownie z Netu dowiaduja si¢ o nowych trendach, bez niego wiedzieliby mniej o ksigz-
kach, filmach, muzyce. Jest to postawa powszechna, dotyczy 50% Internautow.

Trzecia postawe: ,,Sciaganie jest latwiejsze” reprezentuja osoby, ktorych do obiegu
oficjalnego zniechgcajg niedogodnosci zwigzane z kupowaniem (placenie kartg, przele-
wem itp.). Dla tych osob $cigganie tresci z Sieci bywa wstepem do pozniejszego zakupu,
pobieraja na probe. Dostrzegaja oni przewage obiegéw nieformalnych, jednak godza je
z tradycyjnym rynkowym. Ta grupa obejmuje 13% Internautow.

Czwartg grupe tworzg ,,krytycy obiegu nieformalnego” (11%), ktorzy uznajg ko-
rzystanie z niego za kradziez i uwazajg, ze prawo winno by¢ surowsze dla oséb $ciaga-
jacych pliki z Internetu. Stanowig oni stosunkowo nieliczng grupe¢ przeciwna nieformal-
nym obiegom tresci, traktujac je jako praktyki nielegalne.

16 M. Chudzinski, Piractwo spofecznie akceptowane?, 01.03.2013, http://di.com.pl/piractwo-spolecz-
nie-akceptowane-36340 [dostep: 03.01.2016].
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Pomijajac postawy skrajne, dla wigkszej grupy Internautow obieg nieformalny sta-
nowi racjonalny wybor i jest odpowiedzia na uboga ofertg z obiegéw formalnych (13%),
podobnie potowa ankietowanych taczy obiegi formalny i nieformalny, traktujgc Internet
jako zrodto kultury?’.

Argument tworcow i organizacji antypirackich o utraconych przychodach jest
nieadekwatny, gdyz nie zawsze pamigtajg oni, ze osoby pobierajace kopie z Sieci nie
kupig tych tresci w sklepie, poniewaz albo ich nie sta¢, albo nie uwazajg ich za wystar-
czajgco warto$ciowe. Jezeli nie mogg mie¢ filmu czy muzyki za darmo, rezygnuja z tego
catkowicie. Pomimo piractwa ludzie nadal chodza do kina, na koncerty, kupuja oryginal-
ne plyty, ale pod warunkiem, Ze sa tego warte. Piractwo wymusza tez wyzsze standardy
jakosciowe. Muzycy i filmowcy powazniej traktuja swojg prace i swoich klientow, nato-
miast tracg ci, ktorzy masowo produkujg sequele.

Piractwo stuzy artystom, albowiem interesy tworcow (muzykow, pisarzy, aktorow)
nie zawsze sa zgodne z interesami wydawcow (studiow filmowych i nagraniowych, do-
moéw wydawniczych). Ponadto tworcy otrzymujg niewielkg cze$¢ kwoty, ktorg uiszcza
w sklepie klient. Wigkszos$¢ pienigedzy zgarniaja chciwi (pazerni) posrednicy i to oni
najbardziej atakuja Internet i kurczowo trzymajg si¢ dotychczasowych modeli bizneso-
wych. Pobieranie z Sieci pirackich kopii uderza w system posrednikéw, ktory jednako-
wo wyzyskuje artystow i odbiorcow. Coraz wigcej tworcdw to rozumie i zaczyna stoso-
wac model niezaleznej dystrybucji. Na przyktad niektore grupy muzyczne zamieszczaja
na swojej stronie internetowej mp3 do pobrania i nie narzekaja na spadek sprzedazy ich
plyt czy brak publicznosci na koncertach. Artystoéw i wytwornie nalezy zacheca¢ do
poszukiwania nowych modeli biznesowych, ktore uwzgledniaja rozwdj Internetu 1 wig-
Zace si¢ z nim innowacje technologiczne.

2.1. Skala i przyczyny piractwa medialnego w Polsce
w swietle badan

Wedhug Raportu ,,Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci” pliki z Sieci pobiera
tylko cze$¢ uzytkownikéw, mimo ze ponad potowa ma takie doswiadczenia. Osoby re-
gularnie $ciggajace muzyke czy filmy stanowia ok. 20% Internautow'. Natomiast z ba-
dan ,,World Internet Project Polska 2011” wynika, ze wigkszo$¢ Internautoéw pobiera
z Sieci wytacznie treéci, za ktore nie musi ptacic®.

Udziatl Internautéw w nielegalnym obiegu tresci jest powszechny: 88% z nich
uczestniczy w nieformalnym obiegu muzyki; 78% filmow, 73% ksigzek. Dane te obej-

7 Obiegi kultury. Spoleczna cyrkulacja tresci, Raport z badan, Centrum Cyfrowe, Warszawa 2012,
s. 89-92.

'8 W. Wowra, Najwazniejsze korzysci piractwa komputerowego, http://gadzetomania.pl/14819,najwa-
zniejsze-korzysci-piractwa-internetowego-2 [dostep: 03.01.2016].

19 Obiegi kultury..., s. 77.

2 Word Internet Project Polska 2011, Agora SA i Grupa TP, s. 70.
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muja $cigganie plikow z Sieci, korzystanie z plikow $Sciagnietych przez innych, kopio-
wanie tresci od rodziny i znajomych, kserowanie i skanowanie ksigzek, pozyczanie ptyt
CD i DVD lub korzystanie z biblioteki. Ogotem 72% respondentow $ciaga pliki z Sieci
(filmy, muzyka, ksigzki), np. z sieci wymiany plikéw czy ze stron z plikami. Jesli udziat
w obiegu nieformalnym zdefiniuje si¢ szerzej, ujmujac wszystkie nieformalne kanaty
(np. streaming, wymienianie si¢ plikami przez znajomych itd.), to uczestnictwo w nim dekla-
ruje 92% Internautéw. Kiedy uwzglednimy nieformalne obiegi tre$ci w formatach fizycz-
nych (np. wymiang i kopiowanie ksiazek, ptyt CD i DVD), okazuje sig, ze w tak zdefiniowa-
nym obiegu uczestnicza praktycznie prawie wszyscy Internauci (95%). Swiadczy to o tym,
ze wsrod korzystajacych codziennie z Internetu pozarynkowe pozyskiwanie tresci kulturo-
wych jest norma, a trzy czwarte przyznaje si¢ do $ciggania tresci z Sieci®’.

Z szacunkéw PwC wynika, ze co pigty Polak systematycznie korzysta z portali
internetowych $wiadczacych (umozliwiajacych) nielegalny dostep do tresci wideo, co
stanowi prawie 30% wszystkich Internautow i 94% ludzi szukajacych tresci wideo
w Internecie. Wigkszo$¢ osob ogladajacych wideo w Internecie korzysta zaréwno ze
zrddet legalnych, jak i nielegalnych (73% w$rdd ogladajacych filmy, 49% seriale 1 45%
transmisje sportowe). Najwiecej czasu Internauci spgdzaja na ogladaniu filméw z nie-
legalnych zrédet (13 godz. w miesigcu), natomiast najmniej na ogladaniu imprez spor-
towych (3,5 godz. w miesigcu). W Polsce, w skali roku poprzez nielegalne zrodta od-
twarza si¢ 400-500 miIn filméw, 650-750 min odcinkéw seriali i 150-180 min
transmisji sportowych. Prawie polowa placi za korzystanie z tresci wideo pochodza-
cych z nielegalnych zrédet, przy czym s$rednia ich zadeklarowanych wydatkow stanowi
ok. 14,8 PLN miesi¢cznie. Wigksza cze¢$¢ pirackich portali jest rownocze$nie finanso-
wana przez reklamodawcow?.

W opinii Internautow w 2012 r. czynnikami, ktore przeszkadzaja w korzystaniu z obie-
gu formalnego byly: cena — 43%, kanal — 25%, jako$¢ — 17%, aktualno$é — 16%.

Z analizy danych statystycznych jednoznacznie wynika, ze koszt dostepu do filmu
(jego cena) jest najwazniejszym kryterium wyboru. Podobnie wraz ze wzrostem cen
coraz wicksza czg$¢ Internautow zaczyna preferowac nieformalne, darmowe zrddta.
Wynik ten potwierdzaja wydatki respondentéw w ciagu miesigca na zakup (wypozycze-
nie) filmow i seriali: 54% nie dokonato zadnego wydatku, 25% wydato do 25 PLN,
a 21% powyzej tej sumy. Na odpowiedzi nie ma wigkszego wptywu wiek, pte¢, wy-
ksztalcenie ani miejsce zamieszkania®.

W raporcie PwC z 2014 r. najczesciej wymienianymi przyczynami Korzystania z ser-
wisow oferujacych nielegalny dostep do plikow wideo byty: ,,olbrzymia oferta tresci”
(32%) i ,,bezplatny dostep” (26%). Deklaracje te jednak nie zawsze mialy zwigzek z sy-
tuacja materialng korzystajacych. Wyniki badan po raz kolejny potwierdzily teze, ze przy-

21 Obiegi kultury..., s. 56.
22 Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo..., s. 21-25, 34.
2 Obiegi kultury..., s. 81-82.
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czyny korzystania z serwisoOw nielegalnie udostepniajacych pliki sg w niewielkim stopniu
uzaleznione od dochodéw gospodarstwa domowego respondenta. Osoby, ktore ocenialy
dobrze lub bardzo dobrze swoja sytuacje materialng, takze podawaty brak optaty jako je-
den z najwazniejszych powodow korzystania z nielegalnych zrodet*.

Wsréd powoddw pobierania za darmo filmow i seriali z Sieci oprocz ceny (72%)
respondentdw uwaza, ze filmy i seriale na ptytach sg za drogie) istotna okazata si¢ kwe-
stia wickszego wyboru materialow dostepnych w Internecie (75%) oraz wigksza aktual-
nos$¢ oferty (67%). W dalszej kolejnosci wskazywana byta swoboda uzycia (49%) i brak
reklam (46%)>.

Kupienie ptyty CD czy DVD jest sporym wydatkiem. Bioragc pod uwage, ze wolu-
men PKB per capita w Polsce jest 5-krotnie mniejszy niz w Europie Zachodniej, a za prze-
cigtng ptace mozna kupié¢ 3-krotnie mniej towarow (co oznacza, ze za tzw. dnidwke w Pol-
sce mozna kupi¢ np. 2 ptyty CD, natomiast w krajach bogatych ponad 10). Wybdr okazuje
sie oczywisty, gdyz $ciggniecie pliku z Sieci nie naruszy domowego budzetu. Poza tym
czesto z albumu CD moze podoba¢ sie tylko jeden utwor, a plyta kosztuje 60 zt. Podobnie
zakup DVD z serialem jest sporym wydatkiem.

Jednak tlumaczenie si¢ cze$ci internautow ,,brakiem pieniedzy” na legalny zakup
dotyczy szczegodlnie gier (38%), w nastepnej kolejnosci filmow (31%) i muzyki (27%).
Uzytkownikow, ktorzy posiadajg srodki i rownoczes$nie pobierajg tresci bez ptacenia, nie
jest duzo, stanowia oni: 26% 0so6b $ciagajacych muzyke, 25% filmy i 16% gry®.

Nieche¢¢ do ptacenia nie zawsze zwigzana jest z czynnikami finansowymi, duze
znaczenie ma takze ,,wygoda i szybko§¢ dostepu”. Wyniki badan dowiodly, ze bledne
jest utozsamianie piractwa wylacznie z nieptaceniem za treéci i kradzieza. Znaczenie
takich czynnikow jak , tatwo$¢ dostepu i swoboda uzycia” potwierdza sukces serwisu
iTunes, umozliwiajacego szybki i wygodny zakup mp3, ktére moga by¢ pozniej odshu-
chiwane na dowolnym urzadzeniu, inaczej niz muzyka sprzedawana na nosnikach CD.
Dla uzytkownikow istotna jest takze swoboda w decydowaniu, w jaki sposob i gdzie
beda korzystac¢ z danych tresci?’.

Niski poziom dochodéw to nie jedyna przyczyna popularnosci pirackich kopii.
Oryginaly nie sg kupowane, poniewaz pojawiajg sie¢ z duzym opdznieniem, po Kilku
miesigcach, a nawet latach od swoich premier, w momencie, kiedy wiele oséb juz zna
serial czy film. Kiedy w Polsce zapowiadana jest premiera nowego CD czy DVD, juz od
dawna jego kopi¢ mozna znalez¢ w Necie i to doskonatej jakosci. Niekiedy mozna ja
mie¢ przed polska premiera kinowa. Osoby, ktore decyduja sie na zakup oryginalow,
skazane sg na ogladanie reklam i antypirackich spotéw umieszczanych na ptytach DVD.
Internet umozliwia najszybszy (np. zaraz po premierze w USA), najtatwiejszy i wygod-

2 Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo..., s. 43.
25 Obiegi kultury..., s. 75.

26 |bidem, s. 78.

27 |bidem, s. 78-79.
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ny (dobra jako$¢, napisy, lektor ivo) dostep do ,kultury w formie elektronicznej” niz
wiekszos¢ ptatnych legalnych form.

Procz tego producenci wiasnos$ci intelektualnej w wydaniu elektronicznym stosuja
roznorodne zabezpieczenia, aby uniemozliwi¢ kopiowanie (zabezpieczenia antypirac-
kie), jednak dziatania takie sg krytykowane za zbytnig ucigzliwos¢ dla nabywcow, poza
tym sg mato skuteczne®.

Przyktadowo wickszo$¢ gier w dzisiejszych czasach ma skomplikowane zabezpie-
czenia antypirackie, czegsto jest wymagane ciggle potaczenie z Internetem, gre trzeba
przypisa¢ do konta na STEAM (dzigki czemu nie mozna jej np. odsprzedac). Steam
umozliwia $ciagniecie zakupionych gier z ich serwerow, a status VAC pokazuje, czy
kto$ wezesniej nie oszukiwal, tzn. uzywat sposobow na omini¢cie zabezpieczen w grach
(tzw. cheaty). Obecnie wiele gier wydawanych jest jedynie w wersji na konsole, gdyz
piractwo na konsolach jest praktycznie niemozliwe do zrealizowania.

Podobnie muzyka sprzedawana na nosnikach CD jest zabezpieczona systemem
DRM, ktory uniemozliwia shuchanie ptyt CD np. na przenosnym odtwarzaczu. Produ-
cent ogranicza w ten sposob prawa uzytkownikow, ktoérzy nie beda mogli decydowac
o tym, gdzie chcg odtwarza¢ zakupione ,,tresci”’. Nie powinno wigc dziwi¢ $cigganie
nielegalnych tresci, ktore moga by¢ modyfikowane dowolnie.

Najbardziej postepowe w tej kwestii sg koncerny fonograficzne, ktére przeszto 10
lat temu postanowity, ze zamiast prowadzi¢ np. procesy sadowe, umozliwiaja legalny
zakup muzyki online. Tak powstat serwis iTunes, a nastgpnie serwisy takie jak Spotify,
w ktorych miesigczny abonament daje dostep do biblioteki ponad 20 mln mp3. Szacuje
si¢, ze obecnie co drugi dolar zostat zarobiony przez koncerny fonograficzne w Interne-
cie. Producenci filmow powinni rozwazy¢ istnienie takich serwisow jak VOD, w kto-
rych filmy dostepne beda juz w momencie filmowej premiery?.

Wiele do zyczenia pozostawia takze jako$¢ nosnikéw, po 2—3 latach czesto zdarza
si¢, ze ptyty nie da si¢ juz ponownie odtworzy¢, w takiej sytuacji zaden sklep nie przyj-
mie reklamacji. Zatem uczciwy konsument zawsze bedzie stratny — wydat pienigdze na
drogi produkt, ktory z czasem okazuje si¢ produktem , krotkotrwatego uzytku”. Czesto
nowa ptyta DVD zaraz po zakupie ,,zawiesza si¢”’ w jakim$ momencie odtwarzania.

Do piractwa przyczynia si¢ takze emisja reklam w trakcie nadawanego programu.
Wielu widzéw omija emisje filmu czy serialu na zywo, by nie oglada¢ reklam, z tego powo-
du wynik ogladalnosci w TV spada, mimo ze zainteresowanie serialem praktycznie nie spa-
dto. Z kolei niska ogladalnos¢ serialu jest zawsze przyczyna zakonczenia jego emis;ji*°.

Badania wykazaly, ze ,,respondenci sa Swiadomi tego, Ze $cigganie i rozpowszech-
nianie tresci pirackich jest niezgodne z prawem” (77% wskazan). Ponad potowa akcep-

2 D. Pogue, Obsesja zabezpieczen, Swiat Nauki” 2011, nr 9 (241), s. 19.

¥ M. Rabij, op. cit.

3% A. Siennica, Dlaczego skasowano ,,Stargate: Atlantis”?, http://nackranie.pl/aktualnosci/dlaczego-
skasowano-stargate-atlantis [dostep: 03.01.2016].
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tuje stwierdzenie, ze piractwo jest nieetyczne, bo odbiera tworcom nalezne wynagrodze-
nie. Jednakze ten sposob korzystania z tresci jest powszechny wsrod tych samych
respondentow?'.

Badania potwierdzity takze, ze uzytkownicy korzystajacy z serwisé6w internetowych
z plikami czgsto ,,maja problem z odréznieniem serwiséw oferujacych nielegalny do-
step do tresci od Zrdédel legalnych”. Tylko 8% badanych byto w stanie prawidtowo ziden-
tyfikowaé serwisy dziatajace w pehni legalnie. Rownoczesnie brak umiejetnosci takiego
rozrdznienia trudno uzna¢ za istotng przyczyne rozwoju piractwa. W grupie respondentow
zakwalifikowanych jako $wiadomych i jednoczesnie deklarujacych, ze cheieliby korzystac¢
tylko z legalnych zrodet, skala piractwa wyniosta az 73%?3.

Internetowy obieg nieformalny jest drugim po masowych mediach nadawczych
(telewizja, radio) zrédtem dostepu do kultury, gdyz bierze w nim udziat 33% obywateli
(w dowolnych typach wymiany tresci cyfrowej). Jesli dodatkowo uwzgledni si¢ rowniez
tradycyjne formy wymiany i pozyczania tre$ci — to udziat ten wzro$nie do 39%. W for-
malnym, rynkowym obiegu tych samych tresci bierze udziat 13% Polakéw. Badania nie
potwierdzily tezy o zastgpowaniu obiegu rynkowego przez nieformalny. Osoby najin-
tensywniej §ciagajace pliki z Sieci jednoczes$nie najwigcej kupuja, stanowige 32% kupu-
jacych ksiazki, 31% kupujacych filmy 1 51% kupujacych muzyke. Traktuja oni rdézne
obiegi tresci jako komplementarne, a dzigki dostgpowi nieformalnemu zwigksza si¢ gru-
pa ludzi korzystajacych z kultury. Tylko 8% respondentdw uczestniczy w nieformalnym
obiegu i nie kupuje zadnych tre$ci w obiegu formalnym?®:.

2.2. Wplyw piractwa medialnego na polska gospodarke

W Polsce skala piractwa jest znacznie wyzsza niz w rozwinigtych krajach Europy
Zachodniej. Autorzy raportu ,,Analiza wptywu zjawiska piractwa tresci wideo na gospo-
darke w Polsce” uwazaja, ze koszty tego procederu odczuwane sg nie tylko przez twor-
cow, ale takze Skarb Panstwa i rynek pracy. Analogiczng skale tego zjawiska (w przeli-
czeniu na jednego internaute) zauwazy¢ mozna tylko w Hiszpanii i Wtoszech. Do krajow,
w ktérych piractwo cieszy si¢ stosunkowo niskg akceptacja, nalezag Niemcy, Wielka Bry-
tania i Japonia, tj. kraje, ktore cechuje stabilnos¢ gospodarcza, a w wypadku Japonii po-
nadto szanujgce prawo i ochron¢ wlasnosci spoteczenstwo.

Wedtug raportu przygotowanego przez PwC w 2013 r. wskutek piractwa wideo w In-
ternecie warto$¢ utraconego PKB wynosita od 500 do 700 mln PLN, tj. 0,04% catkowitego
PKB Polski, co oznacza, ze Skarb Panstwa utracit od 170 do 250 mln PLN. Straty Skarbu
Panstwa stanowig rownowarto$¢ ok. 6—9% budzetu Ministerstwa Kultury lub catkowitych

31 Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo..., s. 88.
32 |bidem, s. 43, 82.

33 Obiegi kultury..., s. 5,37, 40, 41.

3* Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo..., s. 30.
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wydatkow Ministerstwa na teatry. Eksperci twierdzg, ze ograniczenie dostgpu do nielegal-
nych tresci mogloby umozliwi¢ stworzenie dodatkowych 6000—6500 miejsc pracy. Ponad-
to szacuja, ze w latach 2013—2018 srednioroczne tempo wzrostu piractwa w Polsce moze
ksztaltowac si¢ w granicach 29—54%. W 2018 r. straty gospodarcze oparte na scenariuszu
umiarkowanego wzrostu wyniostyby 1,8 mld PLN, natomiast w scenariuszu bardziej pe-
symistycznym przewyzszylyby 6,1 mld PLN, tj. dwukrotnos¢ dotychczasowego budzetu
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego®.

3. Regulacje piractwa w polskich przepisach prawnych

W 1998 roku powstala Koalicja Antypiracka, ktorej gtéwnym celem jest walka
z naruszaniem prawa wiasnosci intelektualnej. Realizujgc te misje, stara si¢ za posred-
nictwem ro6znego rodzaju kampanii spolecznych uswiadamia¢ spoleczenstwo o proble-
mie naruszania praw autorskich®®.

Polskie przepisy prawne w kwestii piractwa sg nieprecyzyjne. Nie wyjasniaja one
takich kwestii, jak:

— Czy korzy$¢ majatkowa jest tozsama z unikaniem optat?
— Czym jest program komputerowy?
— Jakie sg granice tzw. dozwolonego uzytku?

Przyktadowo art. 278 § 2 Kodeksu karnego® jako kradziez definiuje uzyskanie
,bez zgody osoby uprawnionej, [...] program komputerowy w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej”. Nie jest jednak jasne, czy uzywanie w celach osobistych uzyskanego w ten
sposob programu jest jednoznaczne z uzyskaniem korzysci majatkowej polegajacej na
niezaplaceniu optaty licencyjnej. Wedtug innych opinii prawnych brak wydatku nie
moze by¢ utozsamiany z korzyscig majatkowa.

Osobom, ktore udostepniajg utwory chronione prawem autorskim, grozi odpowie-
dzialno$¢ karna i cywilna. Zgodnie z art. 79 pkt 1 ustawy o prawie autorskim® osobie,
ktora nielegalnie rozpowszechnia utwory chronione prawem autorskim, grozi przewaz-
nie kara finansowa, zalezna od ilo$ci udostepnianych plikéw. Ustawa stanowi m.in., ze
»Uprawniony [...] moze zadac¢ [...] naprawienia wyrzadzonej szkody: [...] poprzez za-
ptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia”. Zgodnie z tym
zamieszczanie plikdw z filmami i muzyka na portalach umozliwiajacych ich pobieranie
trudno jest uzna¢ za dziatanie niezawinione.

3 |bidem, s. 32.

36 Piractwo medialne...

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

38 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.
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Artykut 116 pkt 1 ustawy o prawie autorskim naktada odpowiedzialno$¢ karng na
osobe, ktora ,,bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy
utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fono-
gram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Taki rodzaj rozpowszechniania utworéw moze mie¢
takze odniesienie do pobierania plikow w ramach sieci p2p (torrenty itp.), w ktorej
osoba pobierajagca plik rownoczesnie udostepnia plik innym uzytkownikom (rozpo-
wszechnia go), co jest uwazane za dzialanie bezprawne. Wobec tego $ciaganie tresci
z Internetu z uzyciem technologii p2p z prawnego punktu widzenia moze budzi¢ wie-
le watpliwosci. Rozpowszechnianie nie miesci si¢ w granicach dozwolonego uzytku
w sytuacji, kiedy utwor udostgpniamy jest poza krag osoéb, ktore pozostaja z nami
w zwiazku osobistym.

Ponadto jezeli kto$ udostgpnia w sieci pliki ,,w celu osiggnigcia korzysci majatko-
wej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3” (art. 119 pkt 2). Natomiast jezeli ktos
z udostepniania plikow w Sieci uczynit ,,state zrodto dochodu [...] podlega karze pozba-
wienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 57 (art. 119 pkt 3). Nie ma znaczenia forma udo-
stepniania plikow. W mysl tych przepisow bardzo niebezpieczne jest zamieszczanie pli-
kéw (muzyka, filmy, itp.), zarowno na wlasnej stronie internetowe;j, jak i w sieciach typu
p2p, a takze na takich serwerach, jak YouTube, Chomikuj.pl czy Wrzuta.pl.

W s$wietle przytoczonych regulacji prawnych dziwi¢ moze zatem fakt istnienia tak
wielu portali oferujgcych nielegalne tresci.

Wedtug art. 17 ustawy o prawie autorskim ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”, nato-
miast artykul 35 stwierdza, ze ,,Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzy-
stania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy”. Ocena, czy doszto do przestepstwa
w mys$l przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w duzym stopniu
zalezy od granic, tzw. dozwolonego uzytku. Okreslenie tych granic jest problematyczne
nie tylko w Polsce, gdyz dyskusja na ten temat toczy si¢ na calym §wiecie. W Polsce zgod-
nie z ustawa programy komputerowe sa wylaczone z prywatnego dozwolonego uzytku,
aczkolwiek ustawa nie definiuje, czym jest program komputerowy.

Artykul 23 ustawy przejrzyscie okresla, ze ,,Bez zezwolenia tworcy wolno nieod-
ptatnie korzystac z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wasnego uzytku osobiste-
go [...] Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzem-
plarzy utworow przez krag osoéb pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”. W art. 23 ustawodawca do-
puscit wyjatek od generalnej zasady dajacej tworcy monopol na korzystanie z utworu,
o ktorym mowa w art. 17. Natomiast art. 35 ogranicza monopol tworcy, zezwalajac na
dozwolony uzytek osobisty. Ustawodawca dopuscit dozwolony uzytek, m.in. w celu umoz-
liwienia dostepu do dobr kultury. W opracowaniach na ten temat wskazuje si¢ tez na racjo-
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nalnos¢ ustawodawcy, polegajaca na nietworzeniu prawa, ktore byloby niemozliwe do
stosowania (a taka sytuacja by zaistniata, gdyby nie przewidziano dozwolonego uzytku
osobistego). Dlatego tez nie mozna mowi¢ o przestgpstwie naruszenia praw autorskich
i pokrewnych, o ktorym mowa w art. 115 ust. 3 prawa autorskiego.

W polskim prawie samo §cigganie filmow z Sieci (tj. utworéw chronionych pra-
wem autorskim) nie jest zatem nielegalne i nie narusza prawa (oczywiscie, jezeli to po-
bieranie nie odbywa si¢ przy rownoczesnym ich rozpowszechnianiu). Zgodnie z prawem
takie dzialanie (tego rodzaju korzystanie z utworo6w) mozna uzna¢ za dozwolony uzytek
osobisty (prywatny), zgodnie z ktérym (w mysl przytoczonego art. 23 ustawy o prawie
autorskim bez zezwolenia tworcy uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych)
wolno nieodptatnie korzysta¢ z rozpowszechnionego juz utworu w zakresie wlasnego
uzytku osobistego.

Uzytkownik nie ma prawnego obowigzku sprawdzenia legalno$ci pliku oraz czy
tresci rozpowszechniane w Internecie sa udostepniane legalnie czy tez nie, co oznacza,
ze wolno pobiera¢ pliki z Sieci bez koniecznos$ci uzyskania osobnej zgody uprawnione-
go lub zaptaty wynagrodzenia. Bez wzgledu na to, czy posiadamy film wydany jest na
legalnym no$niku, Sciggnigcie tego samego filmu z Netu jest dozwolone w celu osobi-
stego uzytku. Problematyczne jest jednak pobieranie filmow, ktore nie sa jeszcze dostep-
ne (tzn. jeszcze przed premierg na DVD czy on-line), gdyz to wskazuje, ze tresci za-
mieszczono nielegalnie.

Analogicznie pobieranie plikow muzycznych z Netu na wlasny uzytek nie jest tama-
niem prawa, gdyz miesci si¢ w granicach dozwolonego uzytku. Nagranie kilku utworow
z Internetu na ptyte stanowi uzytek rozrywkowy. Takie CD mozna nawet podarowac komus,
gdyz pozwala na to art. 23 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zakres
dozwolonego wlasnego uzytku prywatnego (osobistego) dotyczy korzystania z ,,pojedyn-
czych egzemplarzy utworéw” przez grono osob bedacych w zwigzku osobistym, szczegolnie
pokrewienstwa, powinowactwa lub towarzyskim. Problem jednak sprawia interpretacja gru-
py 0s6b pozostajacych w stosunku towarzyskim, zwlaszcza w dobie portali spotecznoscio-
wych. W uproszczeniu (praktyce) przyjmuje si¢, ze sg to osoby, ktore si¢ znajg i utrzymuja
kontakt®*. Podobnie pobieranie z Internetu e-bookdw jest dozwolone.

Reasumujgc, pobieranie muzyki, filmow, ksigzek itp. z Sieci nie jest sankcjonowane,
jezeli odbywa si¢ bez ich rozpowszechniania. Réwniez zaden przepis nie nakazuje kaso-
wac plikow z muzyka, filmami itp., $ciagnietych z Internetu po ich odstuchaniu. Mozna
przechowywac pliki na dysku, jesli nie wykracza to poza ramy dozwolonego uzytku.

Warto zwroci¢ uwage na odmiennos¢ sytuacji w wypadku programow komputero-
wych, z ktorych bez odpowiedniej przypisanej do programu licencji nie mozna korzy-
sta¢. Podstawowa ro6znica miedzy pobieraniem filméw i muzyki a oprogramowania polega

3 Poniedzialek z prawnikiem o piractwie, czyli co mozna, a czego nie mozna Scigga¢ z Internetu, http://
niebezpiecznik.pl/post/poniedzialek-z-prawnikiem-o-piractwie-czyli-co-mozna-a-czego-nie-mozna-
sciagac-z-internetu/?similarpost [dostep: 03.01.2016].
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na tym, ze z filmami i utworami muzycznymi mozna si¢ zapoznac, bez potrzeby otrzyma-
nia zgody uprawnionego z tytutu praw autorskich. Natomiast korzystanie z programu
komputerowego czy gier wigze si¢ zazwyczaj z koniecznoscig zakupu licencji przypisanej
do programu. Pobieranie muzyki i filmoéw z Sieci mieSci si¢ w granicach dozwolonego
uzytku prywatnego, a pobieranie oprogramowania juz nie. Zgodnie z art. 278 § 2 Kodeksu
karnego uzywanie programu komputerowego bez odpowiedniej licencji (bez zgody osoby
uprawnionej) stanowi przestepstwo.

Efektywna ochrona wlasnosci intelektualnej, a takze przeciwdziatanie nieuczci-
wym praktykom ze strony internetowych ustlugodawcow, ktorzy czerpia zyski z niele-
galnego rozpowszechniania tresci medialnych, jest trudne z uwagi na liczne luki prawne,
wielorakie wytaczenia odpowiedzialnosci niektorych podmiotéw oraz nieprecyzyjne
definicje prawne lub ich brak (np. pojecie ,,dozwolony uzytek”, pozwalajace na wymia-
ne plikow ze znajomymi, w dobie portali spotecznosciowych, na ktdrych prawie kazdy
uzytkownik Internetu ma tysigce znajomych, daje mozliwosci naduzyc¢), rejestracj¢ ser-
wisow za granica (np. Cypr, Karaiby), lokowanie serwerow poza terytorium kraju (np.
strona The Pirate Bay po przejeciu przez policj¢ serwerow w Szwecji zostata przywro-
cona z serwera znajdujacego si¢ w Holandii), a takze rozproszenie podmiotow typowe
dla dziatalnosci pirackie;j.

Polskie prawo autorskie nie nadgza za postgpem technologicznym, istniejgce regu-
lacje nie rozwigzujg problemow w wirtualne;j strefie dynamicznej ,,rzeczywistosci cyfro-
wej”, ktéra wymaga nowych regulacji prawnych zabezpieczajacych interesy wszystkich
podmiotéw w niej dziatajacych. Obecnie obowigzujace przepisy polskiego prawa stwo-
rzono w ,,rzeczywistosci analogowej” i na dzien dzisiejszy nie chronig interesow tworcy
w ,,rzeczywistosci cyfrowej”, ktora stwarza wigksze mozliwosci naruszenia prawa wia-
snosci intelektualnej*.

Walka z piractwem to przystowiowa walka z wiatrakami. Firmy dystrybucyjne nie-
chetnie przyznajg si¢ do bezradnosci. Jak dotad ,,zastraszanie” Internautow sadami, od-
szkodowaniami i karami jest mato skuteczne. Potwierdzeniem tej opinii jest wypowiedz
jednego z przedstawicieli branzy: ,,Namierzamy cztowieka, przekazujemy sprawe orga-
nom $cigania i nic si¢ nie dzieje. Policja i prokuratorzy wola prostsze, bardziej oczywiste
sprawy. A nawet jesli go przycisna, po miesigcu nadaje juz z innego miejsca*”.

4. Copyright trolling

Poczatkowo trolling polegat na uzyskaniu patentu na wynalazek lub prawa do zna-
ku towarowego w celu ich ochrony, co umozliwiato $ciganie nieuprawnionych do korzy-

4 Piractwo w sieci przyczyng milionowych strat dla polskiej gospodarki, http://www.pwe.pl/pl/media/
2014/2014-04—-16-piractwo-w-sieci-przyczyna-milionowych-strat-dla-polskiej-gospodarki.html
[dostep: 03.01.2016].

41 M. Rabij, op. cit.
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stania z nich. Osoby uprawnione nie uzywaty wynalazku we wtasnej dziatalnosci, lecz
szukaty tych, ktérzy to robia, w celu uzyskania od nich odszkodowania za naruszenie
patentu. Gtownym celem takiego postepowania byta che¢ osiggnigcia zysku. Zanim jed-
nak mogty osiagng¢ ,fatwy” zysk, musiaty ponies¢ koszty zarejestrowania wynalazku
lub znaku towarowego i zaczekac na udzielenie prawa, co przewaznie trwa kilka miesig-
cy. W wypadku praw autorskich jest inaczej, gdyz powstaja one w momencie stworzenia
»~dzieta”, nie wymagaja rejestracji i nie zalezg od wptaty jakichkolwiek optat®?.

Copyright trolling jest to wezwanie do zaptaty za naruszenie praw autorskich w In-
ternecie. Aczkolwiek w tym wypadku prawa autorskie stanowig pretekst do zastraszania
internautéw i zadania od nich zaptaty.

W procederze tym nie wiadomo, w jaki sposob kancelaria prawna zdobywa adresy
IP domniemanych sprawcow naruszen praw autorskich. Na ich podstawie uruchamia
postepowanie umozliwiajace dostep do akt prokuratury i uzyskanie danych osobowych.
Zatem najpierw prawnicy naduzywaja prawa, aby pozyska¢ dane osobowe, a nastepnie
wykorzystujg je do zastraszania 1 wyludzenia pienigdzy. Dziatalno$¢ taka bardziej przy-
pomina windykacje nieistniejacych dtugow®.

W ostatnim czasie pojawito si¢ wiele kancelarii prawnych rozsyltajacych tysiace we-
zwan do uzytkownikow popularnych portali internetowych, jak np. chomikuj.pl, oskarza-
jac ich o nielegalne pobieranie lub udostgpnianie plikow z filmami, muzyka, ksigzkami czy
oprogramowaniem.

Pisma najczesciej kierowane sa do przypadkowych osob, w imieniu podmiotow, kto-
rych kopie pelnomocnictwa nie zostajg zalagczone (nie wiadomo takze, czy faktycznie istnie-
ja), podpisywane przez podmioty, ktorych tozsamo$¢ nietatwo jest zidentyfikowac.

W pis$mie kancelaria najczeséciej informuje, ze w chwili obecnej nie ma danych
osobowych uzytkownikdéw serwisu naruszajacych prawa autorskie, lecz dopiero planuje
rozpocza¢ postepowania karne, zatem na poczatek wysyla pismo z proponowang ugoda.
Wezwania do ugody za kilkaset zlotych rozsylane sa elektronicznie, czasem nawet za
posrednictwem innej firmy.

Wezwania trafiaja takze do osob, przeciwko ktérym nie toczg si¢ zadne postgpowa-
nia, ale sg tak skonstruowane, ze wskazuja, iz w razie braku ugody takie postepowanie
bedzie podjete.

Analiza tego typu wezwan wykazala, ze kancelarie nie przedstawiaja zadnego petno-
mocnictwa od rzekomego autora oraz dokumentu potwierdzajacego, ze autor ma prawa
i moze dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen z tytulu naruszenia jego praw autorskich do
utworu. Takie wezwanie nie ma zadnej podstawy do kontynuowania wymiany korespon-
dencji. Nie ma tez pewnosci, czy kancelaria dziata rzeczywiscie w imieniu autora i ze ten

42 J. Jastrzab, Copyright trolling, czyli jak (nieuczciwie) wykorzystaé prawa autorskie, http://prawatworcow.
pl/it/copyright-trolling-czyli-jak-nieuczciwie-wykorzystac-prawa-autorskie/ [dostep: 12.08.2016].

M. Maj, Zaplaé 550 z{ za pobieranie filmu? Co na to Naczelna Rada Adwokacka?, 27.06.2014, http://di-
.com.pl/zaplac-550-zl-za-pobieranie-filmu-co-na-to-naczelna-rada-adwokacka-50161 [dostep: 05.08.2016].
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ma prawa autorskie do danego utworu. Aby podja¢ merytoryczng polemike z taka kance-
larig, nalezaloby zazgda¢ uzupekienia pisma o wymagane dokumenty*.

W opinii prawnikéw w tym przypadku mamy do czynienia z copyright trollingiem,
czyli naduzyciem ze strony prawnika reprezentujgcego w sposéb nieuprawniony posia-
daczy praw autorskich. Z punktu widzenia prawa wezwania kierowane przez kancelarie
sa nieprofesjonalne, nieetyczne i godzace w interesy konsumenta, pozbawione podstawy
prawnej i faktycznej. Ich celem jest proba wytudzenia nienaleznych roszczen poprzez
wywotanie u adresata obawy wszczecia postepowania karnego.

Istotne w kwestii copyright trollingu jest okreslenie, jak wygladaja rzeczywiScie
kwestie prawne w takiej sytuacji? W polskim prawie karnym obowiazuje ,,zasada swo-
bodnej oceny dowodow” (a nie dowolnej jak w interpretacji wspomnianych kancelarii),
co oznacza, ze to sad ocenia kazdy dowdd. Dowodem moze by¢ screen ekranu, ale kaz-
dy zapis cyfrowy mozna sfalszowac¢, poza tym trudno bedzie udowodni¢, ze przedstawia
on wyglad strony internetowej w danej dacie. Wykazanie, kiedy popetniono przestep-
stwo, jest istotne dla mozliwosci okreslenia odpowiedzialnosci karnej. Ocena dowodu
zalezy od faktow. Zamieszczenie ,,utworu” w Internecie i umozliwienie do niego ,,doste-
pu na zadanie” jest publicznym udostgpnianiem utworu i wigze si¢ z naruszeniem majat-
kowych praw autorskich, zatem uprawnionemu, ktoérego autorskie prawa zostaty naru-
szone, nalezy si¢ odszkodowanie na podstawie art. 79 Prawa autorskiego. Problemem
jest jednak fakt zaistnienia realnej i rzeczywistej szkody. W sytuacji, kiedy utwor nie
zostal pobrany, nie stat si¢ on substytutem i zamiennikiem dla oryginatu. Nietatwo jest
ustali¢ granic¢ migdzy tym, co jest istotnym, a co mato istotnym zwigzkiem przyczyno-
wym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej*.

Sugerowanie zamiaru wszczecia procesu karnego wobec odbiorcy wezwania jest
dziataniem bezprawnym, nieetycznym i calkowicie nierzeczowym, majacym na celu
wymuszenie zaptacenia zgdan. Sugestia, ze adresat jest podejrzany, wzbudza obawy, ze
organa $cigania beda prowadzi¢ sprawe karng, natomiast adresat wezwania nie jest 0so-
ba podejrzewana (nieuczciwy prawnik ufa, ze nigdy nig nie bedzie, bo zaptaci ,,okup” za
niewszczynanie postgpowania karnego).

Dziatanie takie jest nieetyczne i nie ma nic wspolnego z dzialaniem antypirackim.
Aby wszcza¢ postepowanie karne wobec jakiejkolwiek osoby, policja i prokurator maja
obowigzek zgromadzi¢ dowody, co w sytuacji naruszenia praw autorskich nie jest pro-
ste. W praktyce udowodnienie naruszenia praw autorskich jest bardzo trudne. W postg-
powaniu cywilnym wnoszacy pozew ma obowigzek wykaza¢ naruszenia prawa, nato-
miast pozwany nie ma obowigzku mu w tym pomagac¢. Podobnie osoba najblizsza
pozwanemu ma prawo odmowy sktadania zeznan i wystgpowania w charakterze $wiad-

“ A. Goska, Copyright trolling — wezwanie do zaplaty, http://www.infor.pl/prawo/prawa-konsumenta/
konsument-w-sieci/700843,2,Copyright-trolling-wezwanie-do-zaplaty.html [dostep: 23.05.2016].

4 M. Maj, Kancelaria zgda 900 z{ za film na Chomikuj, ktérego nikt nie musial pobra¢, 10.12.2014,
http://di.com.pl/kancelaria-zada-900-zl-za-film-na-chomikuj-ktorego-nikt-nie-musial-pobrac-51122 [do-
step: 03.01.2016].

212



Witasnosc intelektualna a piractwo medialne

ka. Wezwania do zaplaty sg zatem dzialaniem nastawionym jedynie na zysk i nie stano-
wig prawnej formy walki z piractwem internetowym?®.

W USA i wielu innych krajach copyright trolling zostat uznany za nieetyczny i go-
dzacy w interesy konsumenta, a prawnicy wymuszajacy zaplate zostali ukarani dyscypli-
narnie (np. w Wielkiej Brytanii), a takze i finansowo. Niepokoj budzi wigc bezczynnosé
1 opieszato$¢ instytucji panstwa polskiego (UOKiK, GIODO) oraz samorzadéw adwokac-
kich (NRA), ktére w takich sprawach powinny interweniowac, zwlaszcza ze adresaci we-
zwan sg stabszg strong i nie sg w stanie skutecznie broni¢ swoich praw*’.

Zakonczenie

Nielegalny obieg tresci istnieje od zawsze, jednak to dopiero Internet i postep techno-
logiczny umozliwit zaistnienie tego zjawiska na skale masowa. Powstaly nowe ,,instytu-
cje” posredniczace w wymianie kultury, tj. portale wymiany plikow dla Internautow,
serwisy spotecznos$ciowe, hostingowe czy sieci peer-to-peer, nastgpity zmiany sposo-
bow stuchania, gromadzenia, tworzenia kolekcji. Oferta rynkowa czesto postrzegana
jest jako niesatysfakcjonujaca. Do rozwoju obiegu nieformalnego przyczynia si¢ m.in.
i taka okolicznos¢, ze dozwolone z perspektywy polskiego prawa uzyczanie tresci jest
blokowane przez producentdéw réznymi rozwigzaniami technologicznymi®.

Pozyskiwanie tresci w sposob nieformalny jest czestym zjawiskiem, a wsrod ak-
tywnych internautow jest to niemalze powszechna praktyka. Skala obiegu nieformalne-
go jest duzo wigksza od skali obiegu formalnego (kupowanie, pozyczanie, wymienianie,
$cigganie plikow). Aktualnie obieg nieformalny w najwigkszym zakresie wystepuje
w Internecie. Korzystanie z tresci cyfrowe;j jest czestsze niz wymiana no$nikow.

Obiegi formalny i nieformalny wbrew wielu opiniom nie sg wykluczajacymi si¢
alternatywami, tylko formami uzupetniajacymi si¢. Badania pokazaty, ze osoby zainte-
resowane kulturg uzyskuja do niej dostep za posrednictwem réznych kanatow (oficjal-
nych i nieoficjalnych). Istnieje takze grupa osoéb, ktora uczestniczy jedynie w obiegu
nieformalnym, rezygnujaca z uczestnictwa w obiegu rynkowym.

Dzigki obiegom nieformalnym poszerza si¢ skala aktywnosci kulturowej. Badania
wykazaty, jak marginalng rol¢ odgrywa obecnie obieg rynkowy i formalny sieciowy.
W Internecie brakuje dobrej i popularnej komercyjnej oferty cyfrowej®.

W artykule zaakcentowano, ze w polskim prawodawstwie brak jest ustawowej de-
finicji piractwa medialnego. Na podstawie definicji funkcjonujacej w praktyce za pirata
uznawana jest kazda osoba, ktora pobiera jakiekolwiek tresci z Sieci bez zgody autora.
Definicja ta jest zbyt ogdlna, gdyz nie uwzglednia tzw. dozwolonego uzytku. Zdaniem

4 A. Goska, op. cit.

47 Ibidem.

48 Obiegi kultury..., s. 98—99.
4 Ibidem, s. 96-97.

213



Julitta Koéwin

autorki piractwo zachodzi wowczas, kiedy mamy do czynienia ze Swiadomym narusza-
niem prawa autorskiego, gdy kto$ podejmuje dziatalno$¢ polegajaca na czerpaniu korzy-
$ci finansowych z udostepnianych nielegalnych plikow, nie ptacac ich autorom, jest to
zjawisko zdecydowanie negatywne. Natomiast sama wymiana plikow miedzy Internau-
tami, mimo ze uwazana bywa za piractwo, sluzy bardziej celom zapoznawczym oraz
sprzyja upowszechnianiu si¢ kultury, a wraz z tym wzrostowi popularnosci autoréw.
Gdyby nie Internet i portale do wymiany plikow, wiele 0s6b nie miatoby mozliwosci
zapoznania si¢ z dorobkiem kulturalnym w takim wymiarze.

Przyktadem moze by¢ najbardziej znany i popularny portal youtube o zasiggu $wiato-
wym, na ktorym swoje konta poza zwyktymi uzytkownikami posiadaja arty$ci, muzycy czy
aktorzy. Wiele plikow znajdujacych si¢ na tym portalu narusza prawo wiasnosci intelektual-
nej, pliki takie po jakim$ czasie sg usuwane, a konta uzytkownikow, ktorzy przez dtuzszy
czas naruszaja regulamin portalu, sa blokowane, ale dzigki temu procederowi upowszechnia-
ja sie tez prace artystow, ich albumy, filmy, jest to najlepsza forma reklamy i to bezkosztowe;.
Artysci majg tego Swiadomos¢, dlatego wielu z nich umieszcza na tym portalu wideo swoich
koncertow, teledyski z najnowszymi utworami, aktorzy prezentuja krotkometrazowe filmiki
(short), zamieszczajg wywiady czy odpowiadaja na pytania fanow.

Uznawana za naruszanie praw autorskich (ze wzglgedu na rdownoczesne z pobiera-
niem udostepnianie pliku) wymiana w sieci p2p jest jedng z form wymiany plikdw mig-
dzy Internautami, gdzie nikt nie czerpie z tego korzysci finansowych. Zatem dziwi fakt
$cigania 0sob korzystajacych z sieci p2p w sytuacji dziatalnosci tak duzej liczby portali
sharingowych (umozliwiajag wymiang i dzielenie si¢ plikami za pomocg np. serwisu in-
ternetowego) czy hostingowych (udostepniajg miejsca na dysku twardym stale podta-
czonym do Internetu), finansowanych przez reklamodawcow, ktore nie tylko pobieraja
optaty za §ciggane od nich nielegalne kopie, ale w wielu wypadkach narzucaja Internau-
tom dodatkowe ushlugi i zwigzane z tym koszty.

Internet umozliwia dostep do kultury za posrednictwem $ciezki legalnej i nielegal-
nej. Problem polega jednak na tym, ze nietatwo je odr6zni¢. Na przyktad wiele osob
uwaza serwis chomikuj.pl za autoryzowany serwis do pobierania plikow. Placac za po-
brane pliki z tego serwisu, traktuja go jak legalny ,,sklep”. Piractwo komercyjne pozor-
nie nie r6zni si¢ od autoryzowanych stron do pobierania plikow, co wprowadza internau-
te w btad 1 wowczas nie potrafi on rozrozni¢ tych dwoch sciezek.

Badania potwierdzily, ze znaczna cze$¢ osob, ktdre pobieraja rézne materiaty z Sieci,
rowniez je kupuje. Internet daje zatem mozliwos¢ zapoznania si¢ z dzietem (nikt nie kupuje
»kota w worku”), a jezeli spelni jego oczekiwania, internauta zazwyczaj zakupi je.

Internet sprzyja upowszechnieniu kultury, dzicki niemu wiele 0s6b moze obejrzec¢
filmy, postucha¢ muzyki, przeczyta¢ ksiazki, zwiedzi¢ muzea, obejrze¢ galerie zdjec,
obrazow, pozna¢ inne kultury..., czego by nie zrobily, nie majac dostgpu do Sieci. Dzig-
ki temu rowniez ros$nie popularno$¢ tworcow kultury, o ktérych potem dyskutuje sie na
r6znych blogach i rozmawia w serwisach spolecznosciowych, a dzigki temu uzyskuja
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oni bezplatng reklame. Ponadto w dobie portali spoteczno$ciowych wymiana plikow jest
forma zycia towarzyskiego.

Inng kwestig jest nieuprawnione czerpanie korzysci z czyjej$ pracy. Piractwo ko-
mercyjne jest bowiem doskonale zorganizowanym, dochodowym i ,,bezpiecznym bizne-
sem”. Zwlaszcza ze policja przewaznie $ciga pojedynczych uzytkownikow, ktorzy zareje-
strowali si¢ na pirackim portalu, a nie jego wlasciciela, ktory czerpie korzy$ci materialne
z lekkomyslnos$ci 1 braku wiedzy prawnej internautow.

Jednak walka z piractwem musi by¢ racjonalna, aby byla skuteczna. Przede wszyst-
kim jest to zbyt dochodowy biznes, co potwierdza fakt, ze portale te mimo natozonych na
nie kar finansowych nadal prowadza swoja dziatalnosc¢, a nawet jezeli dojdzie do zamknie-
cia takiego portalu, to startuje on pod inng nazwa. Otwarty dostep do dobr kultury, a zwlasz-
cza jej cyfryzacja, zawsze bedzie sprzyjac piractwu, cenzura Internetu nie tylko wzbudzi
powszechne protesty (np. protesty przeciw ACTA), ale takze jest niemozliwa.

Piractwu medialnemu sprzyja takze brak interesujacej oferty w mediach nadawczych
emitujgcych czesto wielokrotnie te same programy, za ktore konsument oplaca abonament
telewizyjny, a w wielu wypadkach tgcznie dodatkowo abonament jakiej$ platformy cyfro-
wej czy kablowki, trudno zatem, aby nie pobrat pliku z Internetu, w koncu i tak juz placi
abonament, w ktorego ramach niewiele otrzymuje w zamian. Do piractwa przyczynia si¢
takze brak mozliwo$ci odbioru programoéw z platform cyfrowych podczas ztej pogody czy
staba jako$¢ sprzetu oferowana przez nie do odbioru platnej telewizji.

Obecnie wigkszos¢ 0s6b w czasie wolnym korzysta z Internetu na serwisach spo-
tecznos$ciowych, czytajac blogi, serwisy plotkarskie, na ktorych pisze si¢ o nowosciach
muzycznych czy filmowych, ktérych jednak nie moze zobaczyé w kinie, telewizji lub
naby¢ w legalnym obiegu rynkowym, zatem jedyng mozliwo$cig zapoznania si¢ z nimi
jest ,,sciagniecie” ich z Internetu.

Reasumujac, analiza obowigzujacych regulacji prawnych prowadzi do wnioskow,
ze aktualnie funkcjonujace rozwigzania prawne nie sg skuteczne w zwalczaniu piractwa
medialnego (internetowego). Przeszkoda w zwalczaniu piractwa sg nie tylko rozwigza-
nia technologiczne, lecz takze protesty spolecznosci internetowej, bronigcej wolnosci
stowa 1 liberalnego dostgpu do tresci, a takze dtugotrwate procedury sadowe, ktore nie
dziataja prewencyjnie. Podejmowane dziatania polegajace na blokowaniu dostgpu do
okreslonych tresci w Internecie czy samych serwerdw nalezacych do piratow uznawane
$3 W opinii spotecznej za bezprawng cenzur¢ zapobiegawczg i1 niosa ze sobg ryzyko do-
prowadzenia do znacznego ograniczenia tresci dostepnych w Necie. Walka z piractwem
medialnym wymaga wigc wywazenia interesOw autorow oraz uzytkownikéw Internetu,
ochrony wilasnosci intelektualnej (form i zakresu) z upowszechnianiem i umasowieniem
dostepu do kultury.
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Publicznoprawny kontekst i wymiar aspektow
podmiotowych witasnosci komunalnej

Streszczenie
Wobec hybrydowych atrybutéw charakteru prawnego wlasnosci komunalnej analiza koncentruje
uwage na aspektach podmiotowych ujmowanych w perspektywie publicznoprawnej — in concreto
stricte ustrojowym nastawieniu i przeznaczeniu. Prowadzone rozwazania przede wszystkim dotycza
wplywu korporacyjnych konotacji samorzadnosci i publicznoprawnych aspektéw upodmiotowienia
samorzadowych podmiotéw administracji publicznej na administrowanie wlasnoscia komunalna/ad-
ministrowanie w konteksécie wtasnosci komunalne;.

Wykazano, ze sfera dominium poddawana moze by¢ oddziatywaniom ze strony administracji sa-
morzadowej wywodzonym nie ,,tylko” ze sfery osobowosci prawnej, ale i podmiotowosci publiczno-
prawnej. Przy tej okazji poddano analizie interakcje zachodzace (w ww. kontekscie) migdzy cywilny-
mi a publicznymi atrybutami upodmiotowienia samorzagdowych podmiotéw administracji publiczne;j,
co pozwolito stwierdzi¢, ze pogranicze pomig¢dzy sfera imperium i dominium nie stanowi materii
poddajacej si¢ jednoznacznym identyfikacjom (w szczegdlnosci w przypadkach nakladania si¢ rol
pelionych w obrocie prawnym przez podmioty administracji publiczne;j).

Majac za$ na uwadze zroéznicowanie podsystemow administracji samorzadowej, ustalono, ze na-
wet w administracji stricte samorzadowej (legitymujacej si¢ najwyzszym stopniem usamorzadowie-
nia) mamy do czynienia z ograniczonym zastosowaniem mechanizmu korporacyjnego sprawowania
wladzy w stosunku do sfery wlasnosci komunalnej. Osobowa proweniencja terytorialnych zwiazkow
samorzadowych nie przesadza wigc o gwarantowaniu prawnego wptywu mieszkancéw na wykony-
wanie zadan publicznych w sferze bezposrednio zwigzanej z wtasno$cia komunalna.

Stowa kluczowe
dominium, wtasnos¢ komunalna, imperium, podmiotowo$¢ (osobowos$¢) publicznoprawna, korporacja,
samorzadno$¢, administracja samorzadowa, uktady korporacyjne, ustrdj korporacyjnocentryczny.

|

Problematyka wtasnosci komunalnej (mienia samorzadowego, mienia komunalnego
czy tez juz poje¢ o wezszym zasiegu semantycznym, tj. w szczegolnosci: mienia gminy,
mienia gminnego, mienia powiatu, mienia wojewodztwa)! stanowi przedmiot czgstych

! Zwazywszy na prowokowane przez prawodawce zamieszanie terminologiczno-pojeciowe [wigcej na
ten temat np. J. Jagoda, Komentarz do art. 43, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, LEX/el. 2016; J. Gola, G. Klich, Pojecie mienia publicznego — dylematy, ,,Samorzad Terytorial-
ny” 2013, z. 3, s. 36—50], pierwsze trzy z ww. termindw beda traktowane synonimicznie (tj. jako ogot praw
majatkowych samorzadowego podmiotu administracji publicznej — np. jednostki samorzadu terytorialnego,
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i zroznicowanych analiz, przede wszystkim o prawnopozytywnej proweniencji. Nie do-
czekala si¢ jednak jeszcze monograficznego opracowania koncentrujgcego uwage na
aspektach podmiotowych ujmowanych w perspektywie publicznoprawnej. Tego rodzaju
kontekst jest, oczywiscie, uwzgledniany, jednakze przede wszystkim jako punkt odniesie-
nia dla rozwazan eksponujacych specyfike charakteru tej kategorii mienia publicznego,
docelowo prowadzac do wyrdznienia mienia skarbowego (kapitalowego), mienia admini-
stracyjnego i mienia przeznaczonego dla celow uzytecznos$ci publicznej®. W konsekwencji
wskazuje si¢ (w doktrynie i judykaturze), ze ,,zakwalifikowanie mienia jako publicznego
wylacza mozliwos¢ gospodarowania nim wylacznie wedtug zasad prawa cywilnego, lecz
oznacza poddanie go zarzadowi opartemu na przepisach prawa publicznego, zwlaszcza
za$ administracyjnego i finansowego, cho¢ oczywiscie odwolujacego si¢ w niezbednym
zakresie do prawa cywilnego’. Nie zaskakuje wigc nastepujaca konstatacja: ,,Odnotowaé
jednak nalezy zroéznicowanie pozycji prawnej poszczeg6lnych sktadnikow mienia gminy
ze wzgledu na funkcje, ktéore ma ono do spetnienia. Zasadnicza linia podziatu przebiega
miedzy prawami majgtkowymi stanowigcymi tzw. mienie publiczne, ktore stuzy funkcjo-
nowaniu organow administracji lub bezposredniemu zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
publicznych (np. drogi, budynki urzedow, szkot itp.), a majatkiem stuzacym celom gospo-
darczym (np. nieruchomosci, hale targowe itp.). O ile w zakresie pierwszym gmina z natu-
ry rzeczy poddana jest szczegdlnym ograniczeniom o charakterze publicznoprawnym,
o tyle gospodarowanie pozostalymi sktadnikami mienia podlega w catosci regutom prawa
cywilnego. Gdy chodzi o prawa do tej cze$ci majatku, gmina musi by¢ traktowana w spo-
sob zblizony do podmiotéw prawa prywatnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takze ta
cze$¢ majatku, ktora nie shuzy bezposrednio uzytkowi powszechnemu, nie moze by¢ wy-
korzystana na dowolne cele”. W tych warunkach w istocie nieuchronne jest kojarzenie
hybrydowych atrybutow charakteru prawnego wiasnosci komunalnej. Obecnie za notoryj-
ne bowiem uzna¢ nalezy konkluzje typu: ,,Wazne jest rowniez to, ze wyrodznienie kategorii
mienia lub wlasnosci publicznej nie powinno mie¢ na celu automatycznego stwierdzenia,
ze podlegaja one wylacznie regulacji publicznoprawnej. Przeciwnie, jednostki samorzadu

zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego, jednostki pomocniczej gminy, szkoly samorzadowej, spotki
komunalnej — ten watek bedzie sukcesywnie analizowany), a wigc odnoszonych do majatku rozumianego
jako sktadnik mienia. Przemawia za tym takze przyjmowany punkt widzenia, nastawiony na analizowanie
problematyki wtasnosci komunalnej w ustrojowo-podmiotowej perspektywie.

2 Np. z nastepujaca argumentacja: ,,Majatek skarbowy, ktorego funkcjg jest generowanie dochodow (np.
dochody z kapitatu, pozytki z nieruchomosci, papiery wartosciowe), w zakresie gospodarowania poddany jest
w wigkszej czesci regulacji prawa prywatnego, a przepisy publicznoprawne maja do niego zastosowanie wyjat-
kowo, shuzac jedynie nadzorowi nad gospodarowaniem tymi rzeczami. Majatek administracyjny pehni role uzyt-
kowa, stuzac zapewnieniu skutecznosci funkcjonowania organdw i innych podmiotéw administracji publiczne;j
przez wyposazenie ich w odpowiednie budynki stanowigce ich siedziby; mienie to podlega prawu publicznemu
(zwigzanie danej rzeczy z celem dziatania administracji, wynikajace z jej przeznaczenia, oparte jest na przepisie
prawa administracyjnego). Identyczny jest status prawny rzeczy publicznych (mienia przeznaczonego dla celow
uzytecznosci publiczne;j), ktory zostat oparty w zasadniczej czg¢séci na regulacji publicznoprawnej, w szczeg6lno-
$ci za$ w zakresie korzystania z tych rzeczy zgodnie z ich przeznaczeniem” — J. Jagoda, op. Cit.

3 W. Szydto, Mienie publiczne w polskim prawie cywilnym i administracyjnym, ,,Przeglad Prawa Pu-
blicznego” 2009, nr 3, s. 33.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87.
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terytorialnego jako wiasciciele sktadnikoéw mienia wchodza w caly szereg stosunkow cy-
wilnoprawnych i powinny by¢ wtedy postrzegane nie jako jednostki administracji publicz-
nej, lecz jako osoby prawne (prawa cywilnego) [...] Mimo zatem zaliczenia mienia komu-
nalnego do kategorii mienia publicznego [...] nie mozna go charakteryzowac jako
wylacznie publicznoprawnego lub wylacznie prywatnoprawnego’.

Co przy tym szczegdlnie warte zaznaczenia, wsrod publicznoprawnych anteceden-
cji mienia komunalnego kluczowa role odgrywa silny zwigzek ze sferg realizowanych
poprzez administracje samorzadowg zadan publicznych. Czesto w tym kontekscie poru-
szane sa tez watki wspolnotowe (korporacyjne). Tego rodzaju konotacje przewaznie jed-
nak nie wykraczaja poza wymiar sygnalizacyjny, np.:

— ,,Mienie komunalne stanowi przede wszystkim instrument realizacji zadan pu-
blicznych i ochrony intereséw zbiorowych spotecznosci lokalnej™®;

— ,,W jej wyodregbnieniu upatruje si¢ przede wszystkim gwarancji dla gminnej
wspoélnoty samorzadowej, ze zadania majace na celu zaspokojenie jej potrzeb
pod wzgledem materialnym moga zosta¢ zrealizowane™”.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze takze dotychczasowy dorobek opracowan moc-
niej angazujacych si¢ w analizowanie korporacyjno-podmiotowych aspektow wlasnosci
komunalnej, nie wyczerpat tego rodzaju problematyki®. Bezspornie warto zatem korpo-
racyjny kontekst i wymiar wtasnosci komunalnej podda¢ doktadniejszej analizie o Stric-
te ustrojowym nastawieniu i przeznaczeniu.

Przyjecie publicznoprawnego punktu widzenia sprzyja takze eksponowaniu pro-
blematyki podmiotowosci (osobowosci) publicznoprawnej — nota bene, w kontekscie
sfery dominium. Tego rodzaju zestawienie niewatpliwie zastuguje na uwage. Nie dosé
bowiem, ze publiczne aspekty upodmiotowienia kojarzone sa bardziej ze sfera impe-
rium, to daje to asumpt do konfrontacji z pogladami kontestujgcymi dopuszczalnosé
i przydatno$¢ wyodrebniania tego typu podmiotowosci. Tymczasem okazuje si¢, ze ze
strony administracji samorzadowej sfera dominium (w tym w zakresie dotyczacym wia-
snosci komunalnej) poddawana moze by¢ oddziatywaniem wywodzonym nie ,,tylko” ze
sfery osobowosci prawnej, ale i podmiotowosci publicznoprawnej. Poza tym nie ulega

5 J. Jagoda, op. Cit. Zob. jeszcze: ,,Mienie komunalne jest wigc rodzajem mienia publicznego, ktérego nie
mozna utozsamia¢ z mieniem prywatnym. Najwazniejsza réznica pomigdzy tymi dwiema kategoriami jest
taka, ze mienie publiczne, b¢dagc mieniem w rozumieniu prawa cywilnego, moze podlega¢ réznym modyfika-
cjom (np. ograniczenie uprawnien wihascicielskich wynikajace z prawa publicznego), co znajduje uzasadnienie
w funkcji tego mienia oraz roli podmiotu publicznego, jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego. [...] Od
wlasno$ci prywatnej rozni si¢ tym, ze $ciste rozgraniczenie sfery imperium i dominium nie jest mozliwe, gdyz
obie te sfery si¢ przenikajg” — ibidem.

¢ Ibidem.

7 D. Fleszer, Mienie komunalne, ,,Casus” 2015, nr 78, s. 21.

8 Np. A. Klein, Kilka uwag w kwestii wykonywania wilasnosci komunalnej, ,,Samorzad Terytorialny”
1991, z. 11-12, s. 99—-105, m.in. z nastepujaca konkluzja: ,,Mieszkancy gminy, w ktérych interesie, jako
ekonomicznych wilascicieli, dziataja organy gminy, nie maja mozliwosci bezposredniego wptywania na
sposob wykonywania wiasnosci przez organy gminy” — ibidem, s. 104.
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watpliwos$ci, ze zasadne i niezbedne jest rozpatrywanie podmiotowos$ci zaroOwno w uje-
ciu prywatnoprawnym, jak i publicznoprawnym. Warto zatem i kontekst podmiotowo-
$ci publicznoprawnej uczyni¢ kluczowym watkiem analitycznym prowadzonych w tym
przypadku rozwazan.

W uzupehieniu nalezy jeszcze podkresli¢, ze przyjmowana perspektywa badaw-
cza ktas¢ bedzie akcent na atrybuty samorzadnosci, kwestie samodzielno$ci samorzado-
wego administrowania, traktujac je drugoplanowo®. Problematyka wtasno$ci komunal-
nej analizowana bedzie gtdownie z punktu widzenia administracji samorzadowej w sferze
ad intra, zewngtrzna optyka poznawcza samorzadu terytorialnego bedzie co najwyzej
dopetia¢ docelowo zamierzong analize.

Punkt wyjscia dla dalszej analizy stanowia zatem nastepujace ustalenia: ,,Samo-
rzadno$¢ (samoadministrowanie, a doktadniej — samokreowanie administrowania), po-
legajac na upodmiotowieniu grupy spotecznej dla potrzeb administrowania, oznacza
zarazem mechanizm kreowania woli podmiotu administracji publicznej o osobowe;j
proweniencji. W tej perspektywie akcent potozony jest wigc na samodecydowanie, czy-
li taki stan i zarazem mechanizm, w ramach ktorych bazuje si¢ na korporacyjnie kon-
struowanym upodmiotowieniu. [...] samorzadnos$¢ (samodecydowanie w ramach wy-
konywania administracji publicznej) jest pojeciem, ktoére, nie ignorujac otoczenia
podmiotu administracji publicznej, eksponuje atrybuty lokowane w jego sferze we-
wnetrznej. [...] samodzielno$¢ jest konsumowana w ramach samorzadnosci (jest przy
tym swego rodzaju jej kontynuacja), z kolei samorzadno$¢ konstytuuje samodzielno$¢,
w znacznym stopniu determinujac jej przebieg°.

I

Perspektywa badawcza ustawiona na korporacyjnych konotacjach samorzadnosci
i publicznoprawnych aspektach upodmiotowienia samorzadowych podmiotéw admini-
stracji publicznej czyni wlasciwy im paradygmat strukturalno-organizacyjny punktem
odniesienia dla badania jego wptywu na administrowanie wtasnoscig komunalng/admi-
nistrowanie w konteks$cie wtasnosci komunalnej. Warto bowiem sprawdzi¢, czy i — ewen-
tualnie — w jaki sposob korporacyjne wiasciwosci konstrukcyjne charakterystyczne dla
mechanizmu okre$lanego mianem samorzadu terytorialnego oddziatujg na samorzado-
we administrowanie w sferze wlasnosci komunalnej. Uwzglednienie natomiast drugiego
z przyjetych motywow poznawczych pozwoli skoncentrowaé uwage na administrowa-
niu (w odniesieniu do sfery wlasnosci samorzadowej) z pozycji wlasciwych dla podmioto-
wosci publicznoprawnej, umozliwiajac zarazem weryfikowanie ewentualnych interakcji

 Oczywiscie, nie z zamiarem umniejszania znaczenia samodzielnos$ci samorzadowego administrowa-
nia, lecz ze wzgledu na docelowo preferowang optyke badawcza.

0P, Lisowski, Samodzielnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego (kluczowe aspekty terminologiczno-
pojeciowe i konstrukcyjne, [w:] B. Jaworska-Debska, R. Budzisz (red.), Prawne problemy samorzqdu tery-
torialnego z perspektywy 25-lecia jego funkcjonowania, Warszawa 2016, s. 20—21.
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zachodzacych (w ww. kontekscie) migdzy cywilnymi a publicznymi atrybutami upodmio-
towienia samorzagdowych podmiotéw administracji publicznej.

Zwazywszy jednak na wieloaspektowo$¢ i zlozono$¢ problematyki organizacji
prawnej administracji publicznej, bezspornie potegowang w warunkach administracji
samorzadowej'!, zasadne jest poczynienie kilku wstepnych ustalen i zalozen w celu
stworzenia warunkow do odpowiednio zdyscyplinowanej (w szczegdlnosci pod wzgle-
dem terminologiczno-pojeciowym) analizy. Z zamiarem syntetycznego ich przedsta-
wienia w odniesieniu do kluczowych publicznoprawnych aspektéw organizacji praw-
nej administracji samorzadowej, ujmowanej instytucjonalnie i relacyjnie, nalezy
stwierdzi¢, ze uniwersalnym do$§wiadczeniem i zarazem rozwigzaniem strukturalno-
organizacyjnym charakterystycznym dla systemu administracji publicznej jest kon-
struowanie kazdego sposrod wchodzacych w jego sktad podsystemow na bazie nastg-
pujacej triady typoéw jednostek organizacyjnych: podmiot administracji publicznej
(np. panstwo, gmina, szkota wyzsza), organ administracji publicznej (w istocie organ
danego podmiotu administracji publicznej — np. wojewoda, wojt, rektor), aparat po-
mocniczy organu administracji publicznej (np. urzad wojewodzki, urzad gminy, rekto-
rat). W administracji samorzadowej, a doktadniej rzecz ujmujac — w ramach tych jej
segmentow, ktore wyznaczaja wewnetrzng organizacje¢ poszczegolnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego (tj. gmin, powiatow i wojewodztw'?) — na poziomie organow
znajdujg tez zastosowanie samorzadowe formy demokracji bezposredniej (wybory sa-
morzadowe, referenda lokalne i konsultacje samorzadowe), czynigce korporacje tery-
torialng (w zakresie obejmujacym tych cztonkéw danej wspolnoty samorzadowej, kto-
rzy spetniajg wymagania do partycypowania w sprawowaniu wladzy w drodze ww.
form demokracji bezposredniej)™® wtadzami tego rodzaju podmiotéw administracji pu-
blicznej™.

11" Administracja publiczna (jako organizacja) jest catoscig bazujaca na wielosci podmiotéw administracji
publicznej (z jednoczesnym réznicowaniem ich roli w systemie administracji publicznej) 1 ich rozcztonkowa-
niu organizacyjnym/strukturalnym. Nalezy podkresli¢ szczegolne tego konsekwencje dla administracji samo-
rzadowej. W tym bowiem sektorze administracji publicznej pluralizm podmiotowy znajduje zdecydowanie
czestsze zastosowanie (szczegolnie na poziomie podmiotéw podstawowych), wyrazniej przy tym eksponujac
atrybuty charakterystyczne dla uktadu zdecentralizowanego. W efekcie w administracji samorzadowe;j la-
twiej o sktonno$¢ do jej postrzegania jako — w istocie — administracji samorzadowych” — P. Lisowski, Rela-
cje strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Kolonia Limited 2013, s. 241.

12 Konstruowanym na bazie stosownych wspdlnot samorzgdowych i wiasciwych im terytoriow (zob.:
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. 22016 r., poz. 446, dalej: u.s.g.;
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — Dz. U. z 2016 r., poz. 814, dalej:
u.s.p.; art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa — Dz. U. 22016 1., poz. 486,
dalej: u.s.w.).

13 Wiecej na ten temat, w tym w odniesieniu do réznic zachodzacych w tym zakresie migdzy ustrojem
gmin a ustrojem pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego — np. P. Lisowski, Europeizacyjne konota-
cje instytucji wspolnoty samorzgdowej w Polsce, [w:] J. Stugocki (red.), Dziesigé lat polskich doswiadczen
w Unii Europejskiej: problemy prawnoadministracyjne, T. 2, Uniwersytet Szczecinski—Wroctaw 2014,
s.29-45.

4 W kwestii zroznicowania instytucjonalnych aspektow terytorialnej korporacji publicznej, a w szcze-
g6lnosci odrdzniania korporacji terytorialnej jako podmiotu administracji publicznej (w ktérej sktad wcho-
dza wszyscy mieszkancy danej gminy/powiatu/wojewddztwa) od korporacji terytorialnej jako wtadzy (sen-
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Nie ulega przy tym watpliwosci, ze:

— ,,Administracja samorzadowa stanowi [...] w istocie — sume przestrzeni orga-
nizacyjnych, niejednorodnie [...] nawigzujacych do wlasciwo$ci uktadu zde-
centralizowanego samorzadowo, ktore taczy to, ze kazdy z zaliczanych do niej
podsystemoéw administracji publicznej uzyskuje taka kwalifikacje w warunkach
samorzadowych relacji strukturalnych. [...] Punkt wyjscia dla wyznaczania takie-
go segmentu administracji publicznej stanowia struktury organizacyjne poszcze-
golnych gmin (powiatow, wojewodztw)’™*;

— ,,administracja samorzadowa nie jest jednolita, co — w szczego6lnosci — prze-
ktada si¢ na roznicowanie nawigzan do mechanizmu okreslanego mianem sa-
morzadu terytorialnego. Te bowiem inaczej przebiegaja w przypadku wtadz
(W tym 1 organow) oraz urzedoéw (samorzadowych) z podsystemow pierwsze-
go stopnia’® (z odpowiednimi réznicami), niz jest to udziatem samorzadowych
jednostek organizacyjnych z podsystemow drugiego stopnia™’-8,

Administracje samorzadowsg tworza wigc podsystemy réznego rodzaju samorzado-
wych podmiotow administracji publicznej (w ich ramach funkcjonujg — kazdorazowo —
organy i wlasciwe im urzedy, a czasami — rowniez — i wladze w postaci wspominanych juz
samorzadowych form demokracji bezposredniej). Punkt wyjscia (i zarazem punkt odnie-
sienia dla integrowania — w pewnych zakresach podsystemow administracji samorzado-
wej'?) stanowia podsystemy poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego, w kto-
rych ramach wyznaczajace ich zasieg samorzadowe relacje strukturalne wewnetrzne sensu
largo® najmocniej (chociaz nierownomiernie) nawigzuja do mechanizméw oddziatywania
charakterystycznych dla uktadu zdecentralizowanego samorzadowo. W zwigzku z tym, ze
chodzi w tym przypadku o instytucje prawa ustrojowego o najwyrazniejszej korporacyj-
nej proweniencji mozna przyjac, iz w ramach gmin, powiatow i wojewodztw admini-
stracja samorzadowa bazuje na relacjach w typie ukladu korporacyjnego. Ostabianie
tego rodzaju nawigzan strukturalno-organizacyjnych, bedace udziatem takich samorza-
dowych podmiotéw administracji publicznej (oraz ich usytuowania w systemie admini-

su stricto)/podmiotu wladzy korporacji terytorialnej/wtadzy podmiotu administracji publicznej (do ktorej
przynalezno$¢ warunkowana jest juz legitymowaniem si¢ prawami wyborczymi) zob.: P. Lisowski, Rela-
cje..., s. 195,227-228, 234-237.

15 Ibidem, s. 241-242.

16 Np. podsystemy jednostek samorzadu terytorialnego (jako przyktady tzw. podstawowych podmiotow
administracji publicznej).

17 Np. podsystemy szkot samorzadowych (jako przyktady tzw. uzupetniajacych podmiotow administra-
cji publicznej).

18 P, Lisowski, Relacje..., s. 243-244.

Y Trzeba bowiem pamigta¢ o konsekwencjach obowigzywania koncepcji samotnos$ci (separacji) ustro-
jowej jednostek samorzadu terytorialnego — wigcej na ten temat: ibidem, s. 245-251 (wraz z przywotywa-
nymi tam publikacjami).

20 A wiec zachodzace migdzy wladzami danej gminy, danego powiatu/wojewddztwa (zarowno w posta-
ci mieszkancow jako wiadzy sensu stricto — np. w warunkach referendum lokalnego — jak i organow danej
jednostki samorzadu terytorialnego).
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stracji publicznej) jak jednostki pomocnicze gmin?!, zwigzki jednostek samorzadu tery-
torialnego?®” i zwiazki metropolitarne®®, przekonuje do upatrywania w ich ustroju (a wigc
i w perspektywie zachodzacych w nich, i z nimi, samorzadowych relacji strukturalnych)
zmodyfikowanych — w kontekscie korporacyjnym — uktadéw organizacyjnych; stad pro-
pozycja, by je nazywac uktadami quasi-korporacyjnymi (w ramach jednostek pomocni-
czych gmin) i uktadami parakorporacyjnymi (w pozostatych zakresach)*.

Suma ww. podmiotow (i wiasciwych im podsystemow) tworzy administracje stricte
samorzadowa, w ktorej ramach ustroj poszczegolnych samorzadowych podmiotow admini-
stracji publicznej mozna okresli¢ jako korporacyjno-centryczny — kazdorazowo bowiem,
aczkolwiek w réznych sposdb, wyznaczany jest nawigzaniami do korporacji terytorialnej
jako podmiotu administracji i do korporacji jako wtadzy takiego podmiotu. Do administracji
samorzgdowej nalezy ponadto zaliczy¢ administracje przysamorzadowa. W przypadku tego
segmentu administracji publicznej przyjmowane rozwiazania strukturalno-organizacyjne nie
stanowig juz prostej kontynuacji uktadu zdecentralizowanego samorzadowo. Inaczej rzecz
ujmujac, mamy w tym zakresie do czynienia z podsystemami podmiotow administracji pu-
blicznej, ktorych ustrdj nie jest juz definiowany mniej lub bardziej bezposrednimi odniesie-
niami do wlasciwosci konstrukcyjnych (i zwigzanych z nimi konsekwencji) samorzadowych
korporacji terytorialnych. Tego rodzaju konotacje nie przekraczajg juz bowiem granic oto-
czenia organizacyjnego tych podmiotow (i ich podsysteméw). W konsekwencji ich struktu-
ralno-organizacyjne powigzania z administracja Stricte samorzadowg sprowadzajg si¢ do
integrowania z wlasciwymi jej podsystemami, prowadzac w szczegdlnosci do ich podpo-
rzadkowania podstawowym (subpodstawowym) samorzadowym podmiotom administracji
publicznej (zob. konstrukcja prowadzenia szkot przez jednostki samorzadu terytorialnego/
zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego). W efekcie ich usamorzgdowienie ogranicza si¢
do samorzadowego ich prowadzenia (samorzadowego zarzadzania nimi), nie przekfada si¢
natomiast na korporacyjne konstruowanie sposobu organizowania i funkcjonowania tych
podsystemoéw administracji publicznej. Zatem szkota samorzadowa jest ,,jedynie” szkotg
prowadzong wedtug mechanizmu okre§lanego mianem samorzadu terytorialnego, nie funk-
cjonuje juz jednak (,,w srodku’) na tego rodzaju zasadach. Stad propozycja, by tego rodzaju
przypadki zalicza¢ do przysamorzadowej czesSci administracji samorzadowej.

Niezbedne ustalenia wprowadzajace zakonczy syntetyczna identyfikacja przezna-
czenia i atrybutow upodmiotowienia i podmiotowosci publicznoprawnej. Z punktu wi-

21 Z uwzglednieniem specyfiki dzielnic m.st. Warszawy. Wigcej na ten temat: P. Lisowski, Stoleczne
dzielnice — szczegolny przypadek jednostek pomocniczych gminy jako subpodstawowych podmiotéw admi-
nistracji publicznej, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, z. 1-2, s. 88—106 (wraz z przywotywanymi tam publi-
kacjami).

22 Sprowadzajacych sie do zwigzkow lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego — w tym, poczaw-
szy od dnia 1 stycznia 2016 r., takze zwigzkow powiatowo-gminnych.

2 Aczkolwiek w tej chwili niewiele wskazuje na to, by ten typ zwiazkoéw samorzadowych (znajdujacy umo-
cowanie w przepisach ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitarnych — Dz. U. poz. 1890).

2* Wigcej na ten temat: P. Lisowski, Relacje. .., passim. Ww. podmioty mozna za$ okre$li¢ mianem —
odpowiednio jw. — podmioty subpodstawowe, podmioty parapodstawowe.
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dzenia dorobku nauki prawa administracyjnego istnienie publicznoprawnego kontekstu
1 wymiaru stanu upodmiotowienia (tj. znajdowania si¢ w sytuacji administracyjnopraw-
nej, bazujacej na wyodrebnieniu organizacyjnym i prawnym, zaktadajacej zdolno$¢ wy-
stepowania w obrocie prawnym jako adresata uprawnien/obowigzkow czy tez zadan
i kompetencji*®) i wynikajacej z niego podmiotowosci (pozwalajacej juz aktywnie
uczestniczy¢ w obrocie prawnym, a wigc polegajacej na konsumowaniu — w drodze
o$wiadczen woli lub wiedzy — mozliwosci stworzonych przez uprzednie upodmiotowie-
nie)* jest faktem notoryjnym?’, w szczegdlno$ci mocno eksponowanym w kontekscie
problematyki samorzadu terytorialnego? (nota bene, pomimo braku unormowan wprost
odnoszacych si¢ do tego rodzaju kwestii*®). Co wigcej, nalezy podkresli¢ zarowno chro-
nologicznie, jak i rankingowo pierwotne i fundamentalne znaczenie sfery publiczno-
prawnej upodmiotowienia i podmiotowosci. Bezspornie, to od niej bowiem zaczyna si¢
proces kreowania podmiotow administracji publicznej, ktoremu — nie w kazdym przy-
padku — moze towarzyszy¢ proces upodmiotowienia w plaszczyznie prywatnoprawne;.
Jesli wiec kazdy podmiot administracji publicznej legitymuje si¢ podmiotowoscia pu-
blicznoprawna®, to juz niektore z nich mogg uzyskac najwyzszy poziom podmiotowosci
prywatnoprawnej, tj. osobowos¢ prawna (np. szkoty wyzsze oraz jednostki samorzadu
terytorialnego i ich zwiazki jg posiadaja, a jednostki pomocnicze gmin czy tez szkoty
z systemu o$wiaty — nie). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podmiotowos$¢ prywatno-
prawna chociaz ze strukturalno-administracyjnej perspektywy wtoérna — to odgrywa nie-
bagatelng role przy wyznaczaniu granic samodzielnego administrowania. W istocie ure-
alnia, w konteks$cie majatkowym, mozliwo$¢ wykonywania zadan publicznych (ktérych
realizacja wyznacza sens wykonywania administracji publicznej). Nieprzypadkowo
i trafnie zatem Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze: ,, Wtasno$¢ przystugujaca gminom
odgrywa [...] szczegolna, konstytucyjng rolg. W pewnym sensie decyduje bowiem o re-
alnosci systemu samorzadowego w panstwie. Racje tez nalezy przyzna¢ pogladom
wskazujgcym na to, iz: ,,podstawowag gwarancjg samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego jest wlasnos¢. Konstytucja w art. 165 ust. 1 traktuje wtasnos¢ komunalng

2 W szezegdlnosei odpowiednio: w obrocie administracyjnoprawnym, uprawnien i obowiagzkéw admi-
nistracyjnoprawnych czy tez zadan i kompetencji o prawnoadministracyjnej proweniencji.

26 Nota bene, ze stanem upodmiotowienia nalezy kojarzy¢ zdolno$¢ prawna, za$ z podmiotowos$cia — zdol-
nos¢ do czynnos$ci prawnych. Przyjmujac perspektywe administrujacych, pierwsza z ww. zdolnosci jest udzia-
fem podmiotow administracji publicznej, druga — organow administracji publicznej.

27 Wigcej na ten temat np. P. Lisowski, Relacje..., s. 41-43 i s. 58—66 (wraz z przywolywanymi tam
publikacjami).

2 Np.: M. Jaroszynski (red.), Prawo administracyjne. Czgsé I, Warszawa 1952, s. 76; B. Dolnicki, Sa-
morzqd terytorialny, Zakamycze 2006, s. 20; J. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktur i funkcji samo-
rzqdu terytorialnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego.
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, t. 2, Warszawa 2012, s. 214.

¥ Czego reprezentatywnym przyktadem tre$¢ art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

30 Aczkolwiek stopien uzyskiwanej w takich warunkach strukturalno-organizacyjnej emancypacji moze
by¢ réznicowany, por. np. autonomiczne szkoty wyzsze, zdecentralizowane samorzadowo gminy, szkoty
z systemu o$wiaty bazujace na decentralizacji charakterystycznej dla zaktadow administracyjnych.

31 Zob. przypis 4.
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jako gwarancjg¢ osobowosci prawnej samorzadu, w szczegdlnosci jako gwarancje pod-
miotowos$ci prawnej gmin [...]. Wlasnos¢ przystugujaca gminom odgrywa szczegolng
role 1 ma znaczenie ustrojowe. W $wietle przepisow rozdzialu VII Konstytucji wlasnos¢ ko-
munalna musi by¢ przede wszystkim postrzegana jako instrument realizacji zadan publicz-
nych i ochrony interesow zbiorowych spotecznosci lokalnej (art. 163 Konstytucji)*2.

Nie negujac trafhosci konkluzji upatrujacej w prywatnoprawnych aspektach pod-
miotowosci prawnej kluczowych gwarancji urealniania samodzielnosci samorzgdowego
administrowania, warto zauwazy¢, ze tego rodzaju analizy nie angazujg si¢ w rozwaza-
nia uwzgledniajace w takim konteks$cie watek samorzadnosci. Stad zamiar sanowania
W niniejszym opracowaniu takze i tego rodzaju ,,zaniechan”.

i

Jak juz sygnalizowano, trzeba odréznia¢ atrybuty usamorzadowienia w administra-
cji stricte samorzadowej od ich dostepnosci w ramach administracji przysamorzadowe;.
Tylko bowiem w pierwszym przypadku zaktada si¢ — w pewnym (réznicowanym) zakre-
sie — mozliwo$¢ wspotadministrowania w drodze samorzadowych form demokracji bez-
posredniej w ramach funkcjonowania danego podsystemu administracji. W konsekwen-
cji zastosowanie wyborow samorzadowych, referendéw lokalnych i konsultacji
samorzagdowych w stosunku do administracji przysamorzadowej mozna rozwazac co
najwyzej posrednio — poprzez administracje stricte samorzadowa. Zatem, w kontek$cie
np. spotek komunalnych czy szkot samorzadowych mozna w najlepszym razie analizo-
wac usamorzadowiony wptyw na oddziatywanie, jakie na wlasciwe im podsystemy ad-
ministracji publicznej moga wywiera¢ podmioty administracji stricte samorzadowej
(a nie — usamorzadowienie funkcjonowania tych podsystemow). Dlatego dalsza analiza
koncentrowa¢ si¢ bedzie na sferze administracji stricte samorzadowej ograniczonej do
uktadoéw korporacyjnych. W tym bowiem zakresie relatywnie najtatwiej o korporacyjne
konotacje. W konsekwencji prowadzone rozwazania nie tylko poming sfer¢ administra-
cji przysamorzadowej, ale i jedynie okazjonalnie nawigzywac juz bedg do uktadow sub-
korporacyjnych (wtasciwych dla jednostek pomocniczych gmin) i uktadéw subkorpora-
cyjnych (charakterystycznych dla celowych zwiazkéw samorzadowych).

Co za$ szczegodlnie warte podkreslenia, nawet w administracji stricte samorzado-
wej 0 najwyzszym stopniu usamorzadowienia (a wigc w warunkach uktadow korpora-
cyjnych) mamy do czynienia z ograniczonym zastosowaniem mechanizmu korporacyj-
nego sprawowania wtadzy w stosunku do sfery wtasnosci komunalne;j. Nie dos¢ bowiem,
ze nawet ustrdj jednostek samorzadu terytorialnego summa summarum preferuje roz-
wigzania wlasciwe dla demokracji przedstawicielskiej (co wiecej, w powiatach i woje-
wodztwach wybory — a wigc i referenda odwolawcze — dotyczg tylko organdéw stanowig-
cych i kontrolnych), to jeszcze instytucje korporacyjne nie s specjalnie predysponowane

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2013 r., K 25/10, OTK-A 2013/3/27.
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do wplywania na administrowanie wlasnoscig komunalng. Wtasciwosci konstrukcyjne
1 przeznaczenie wyboréow samorzagdowych nie stwarzaja wyraznych i bezposrednich
mozliwosci oddziatywania na gospodarowanie wlasnoscia komunalng®. Trzeba tez
uwzgledni¢ znany praktyce administracyjnej problem alienacji organdéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego wzgledem korporacji terytorialnych (ujmowanych jako wladze
samorzadowych podmiotéw administracji publicznej). Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze wazne 1 rozstrzygajace referenda odwolawcze (przeprowadzone w przyczyny zwigza-
nej ze sposobem wykonywania prawa wlasnos$ci komunalnej) mozna co najwyzej trak-
towac jako sui generis odreagowanie na wczesniejsze dziatania (zaniechania) organow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Ocena przydatnosci merytorycznych referendéw lokalnych do usamorzadowiania
administrowania wlasno$cig komunalng nie jest juz tak jednoznaczna, jednak i w tym
zakresie trudno o wyraznie prokorporacyjne konkluzje. Majac bowiem na uwadze usta-
wowo wyznaczone kompetencje organéw jednostek samorzadu terytorialnego — w tym
zastrzegane explicite do wyltacznej whasciwosci rad i sejmikow?* — uznaé nalezy, iz hic
et nunc unormowania nie sprzyjajg imperatywnemu oddzialywaniu cztonkdéw wspolnot
samorzadowych na komunalne administrowanie w sprawach majatkowych. Warto w tym
kontekscie przypomnie¢ o szeroko analizowanym problemie zakresu przedmiotowego
referendow lokalnych®. Konstatowana tendencja do preferowania w administracji Stric-
te samorzadowej posredniego wykonywania zadan publicznych, skutkujaca zarazem
przewaga w codziennym administrowaniu mechanizmoéw demokracji posredniej, dopro-
wadzila do wyprowadzenia przez judykature dos¢ kontrowersyjnej koncepcji referen-
dum opiniodawczego®. Opowiadajac si¢ w ten sposob za dopuszczalnoscia np. referen-
dum gminnego w sprawie zasad zbywania nieruchomosci na czas nieoznaczony czy tez
likwidacji zaktadu komunalnego, wytgczono jego prawnie imperatywny charakter. Wy-
pracowany w ten sposob kompromis pozwala wigc rozstrzygnaé swoiste spory kompe-
tencyjne (zachodzgce migedzy np. radg gminy a mieszkancami gminy uprawnionymi do
sprawowania wladzy w drodze referendum gminnego), zarazem jednak prowadzac do
zacierania — w pewnych zakresach — r6éznic miedzy instytucja referendum lokalnego
a instytucjg konsultacji samorzadowych. Poza tym, wiele niestety wskazuje na to, ze
poleganie na walorach demokracji deliberatywnej w realiach polskiej praktyki samorza-
dowej czesto nie rokuje zbyt optymistycznie.

33 Mamy przeciez do czynienia z konstrukcja ukierunkowang na wywotywanie skutkow w sferze ad
personam (a nie ad meritum). Ponadto, przy powierzaniu funkcji samorzadowej pochodzacej z bezposred-
nich wyborow zastosowano koncepcje¢ blizsza konstrukcji mandatu wolnego (np. I. Skrzydto-Niznik, Model
ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle zagadnien ustrojowego prawa administracyjnego, Kra-
kow 2007, s. 374.

34 Zob. odpowiednio: art. 18 ust. 2 u.s.g. (w szczeg6lnosci pkt 9), art. 12 u.s.p. (w szczegdlnosci pkt 8),
art. 18 u.s.w. (w szczegodlnosci pkt 19).

33 Niedotyczacy referendow obligatoryjnych.

3¢ Szczegolne znaczenie w tym zakresie nalezy przyzna¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lutego 2003 r., K 30/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 16.
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Z powoddéw wskazanych powyzej docenianiu szerokiej dostepnosci konsultacji sa-
morzadowych (ich przedmiotem moga by¢ bowiem, poza sprawami/przypadkami ,,prze-
widzianymi ustawg™™¥’, inne wazne sprawy dla poszczegdlnych jednostek samorzadu tery-
torialnego*® a wiec dotyczace sfery wlasnosci komunalnej) powinna towarzyszy¢ nie tylko
swiadomo$¢ niewtadczego charakteru tego rodzaju wypowiedzi o korporacyjnej prowe-
niencji, ale i sygnalizowanych juz utomnos$ci rodzimej praktyki samorzagdowe;.

Aktywnie ujmowana samorzadno$¢ (traktowana jako mechanizm korporacyjnego
sprawowania wtadzy) w odniesieniu do problematyki wtasnosci komunalnej moze za-
tem znajdowac¢ do$¢ oszczedne zastosowanie. Co za$ szczeg6lnie warte podkreslenia,
trudno w tym zakresie znalez¢ prawne tytulty do wykorzystywania instytucji samorzado-
wej demokracji bezposredniej do bezposredniego 1 zarazem wiadczego oddzialywania
cztonkdéw wspdlnot samorzadowych na gospodarowanie majatkiem komunalnym. Wynika
Z tego, ze powszechna przynalezno$¢ mieszkancow gmin/powiatow/wojewodztw do pod-
miotow administracji publicznej w typie jednostek samorzadu terytorialnego nie przektada
si¢ na mozliwo$¢ wyraznego prawnego oddziatywania korporacji terytorialnych (rozumia-
nych juz jako wladze jednostek samorzadu terytorialnego) na administrowanie wlasnoscia
komunalng®. Innymi stowy, osobowa proweniencja terytorialnych zwiazkéw samorzado-
wych nie przesadza o gwarantowaniu prawnego wptywu mieszkancéw (uprawnionych do
udzialu w samorzadowych formach demokracji bezposredniej) na wykonywanie zadan
publicznych w sferze bezposrednio zwigzanej z wtasnoscig komunalng.

Juz tylko sygnalizacyjnie wystarczy natomiast wspomnie¢ o tym, ze wykazane
ograniczenia ulegaja poglebieniu w przypadku zwiazkéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego 1 jednostek pomocniczych gmin (aczkolwiek w zréznicowanym zakresie).
W przypadku zwigzkow celowych* wynika to przede wszystkim z nieprzewidywania
odnoszenia do wiasciwych tym podmiotom podsysteméw administracji publicznej in-
stytucji wyboréw samorzadowych i referendow lokalnych. Przyczyn takiego stanu rze-
czy nalezy szuka¢ we wlasciwo$ciach konstrukcyjnych tych instytucjonalnych form
wspoldziatania miedzykomunalnego — w szczeg6lnosci w tym, ze nie sg one zwigzkami
wspolnot samorzadowych*. Co si¢ za$ tyczy jednostek pomocniczych gmin (z uwzgled-
nieniem, w tym zakresie, specyfiki stotecznych dzielnic), to zauwazy¢ nalezy, iz brak
w ich ramach wspdlnot samorzadowych nie przeszkodzit przewidywaniu wykorzysty-
wania wyborow do niektorych typoéw organow uchwatodawczych jednostek pomocni-

37 Zestawienie obligatoryjnych konsultacji samorzadowych — zob.: J. Korczak, P. Lisowski, A. Ostapski,
Konsultacje z mieszkancami jednostki samorzqdu terytorialnego, [w:] Ustroj samorzqdu terytorialnego.
Materialy dydaktyczne, Wroctaw 2015, s. 380. Nota bene, wsrdd nich jedynie konsultacje w sprawie two-
rzenia (itp.) lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz jednostek pomocniczych gmin wykazuja
posrednie zwiazki z problematyka wlasnosci komunalne;j.

3% Zob. odpowiednio: art. 5 ust. 1 u.s.g., art. 3d ust. 1 u.s.p., art. 10a ust. 1 u.s.w.

3 Wydaje si¢ przy tym, ze tego rodzaju konkluzja znajduje szersze zastosowanie w ramach polskiej
administracji stricte samorzadowe;j (przede wszystkim — z racji przyjetych rozwigzan prawnych).

40 Nota bene, od dnia 1 stycznia 2016 r. mogacych juz funkcjonowac takze jako zwiazki powiatowo-gminne.

41 Wiecej na ten temat: P. Lisowski, Relacje.. ., s. 459463 (wraz z przywolywanymi tam publikacjami).
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czych gmin (rad dzielnic/osiedli) oraz do stotecznych rad dzielnic (kwalifikowanych juz
jako organy stanowiace i kontrolne tych, co do zasady, bytych gmin warszawskich). Jak
juz jednak wykazano, trudno w przypadku wyborow o bezposrednie i wtadcze oddziaty-
wanie w sferze ad meritum. Poza tym, na forum jednostek pomocniczych gmin brakuje
prawnego umocowania (w $wietle regulacji konstytucyjnych i unormowan odpowied-
nich samorzadowych ustaw ustrojowych) do stosowania instytucji referendum lokalne-
go. Summa summarum i w tym zakresie utrzymuje si¢ wigc stan mocno stonowanego
podejscia prawodawcy do wprowadzania prawnych mozliwo$ci konsumowania przyna-
leznosci do gminnych wspolnot samorzadowych.

Pomimo to, poniekad paradoksalnie, w sotectwach (gdzie organem uchwatodaw-
czym jest zebranie wiejskie) oraz w osiedlach z zebraniem mieszkancow** (zamiast rad
osiedli), mamy do czynienia z rozwigzaniami tagodzacymi poczucie niezbyt prokorpo-
racyjnego nastawienia instrumentow majacych stuzy¢ konsumowaniu samorzadnosci.
Zmiane oceny zawdzigczamy specyficznemu konstruowaniu ww. organéow jednostek
pomocniczych gmin. Swoistos¢ tych rozwigzan strukturalno-organizacyjnych (bezspor-
nie taka kwalifikacje uzasadnia fakt, Ze sg to organy administracji publicznej, bedace
jednoczesnie wyrazem demokracji bezposredniej*®), polega bowiem na tym, ze wola
mieszkanca solectwa/osiedla przesadza ad hoc o tym, czy wchodzi on w sktad in concre-
to ukonstytuowanego organu uchwatodawczego. Brak aktu wyborczego do obu ww. or-
ganow stwarza wiec mozliwos¢ bezposredniego uczestniczenia mieszkancow w admini-
strowaniu na forum ww. jednostek pomocniczych gmin (w zakresie przypisanych im
statutowo kompetencji). Praktyka samorzadowa nie jest jednak w tym zakresie nasta-
wiona na przyznawanie kompetencji wtadczych, preferujac — czemu poniekad trudno si¢
dziwi¢, zwazywszy na pomocniczy status sotectw i osiedli — kompetencje opiniodaw-
czo-inicjujace. Mimo to doceni¢ nalezy tego rodzaju rozwigzania. W analizowanej pe-
spektywie stwarza bowiem uczestnikom takich zebran (na co dzien administrowanym,
podczas ww. zebran stajagcym si¢ wspotadministrujagcymi) mozliwos¢ partycypowania
w podejmowaniu decyzji (aczkolwiek raczej nie o imperatywnym charakterze) dotycza-
cych m.in. wiasnosci komunalnej — w szczegdlnosci w zakresie pozostajagcym w zarza-
dzie danej jednostki pomocnicze;j.

v

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami ostatnia cz¢$¢ docelowo zamierzonej analizy
koncentrowac bedzie uwage na administrowaniu wlasnoscig samorzadowa, ujmowa-
nemu z perspektywy podmiotowosci publicznoprawnej i wlasciwego jej upodmioto-
wienia. Preferowanie takiego punktu widzenia przesadza o drugoplanowym potrakto-
waniu prywatnoprawnej czesci hybrydowych atrybutow wtasnos$ci komunalne;j.

42 Zob. art. 36 ust. 1 i art. 37 ust. 4 u.s.g.
4 Zob. np. 1. Skrzydto-Niznik: op. cit., s. 351.
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Niewatpliwie mamy w tym przypadku do czynienia z interesujagcym i nietypo-
wym zestawieniem. Wlasciwe mu instytucje prawne wykazuja przeciez mocne zwigz-
ki ze sfera dominium, zarazem jednak silnie nawigzuja do uwarunkowan i motywacji
0 bezspornie administracyjnoprawnej proweniencji i podobnie ocenianym przezna-
czeniu. Jak juz sygnalizowano, konotacjom publicznoprawnym nalezy w tym zakresie
przyzna¢ swego rodzaju pierwszenstwo. Co wiecej, trzeba tez uzna¢, iz to w ramach
przestrzeni administracyjnoprawnej finalizowana jest, jak i z tej perspektywy docelo-
wo tez recenzowana, przedmiotowa aktywnos$¢. Z systemowego punktu widzenia sfe-
r¢ prywatnoprawng (z wlasciwymi jej antecedencjami) traktowac¢ wigc mozna jako
swego rodzaju fazg przejSciowa w administrowaniu wlasnoscig komunalng — tyle ze
niewatpliwie o trudnym do przecenienia znaczeniu, poddawang przy tym modyfika-
cjom inspirowanym bliskim i intensywnym sasiedztwem uwarunkowan publiczno-
prawnych. Rozwijajac watek owego sasiedztwa oraz relacji migdzy podmiotowoscia
publicznoprawng a osobowos$cia prawna, wypada stwierdzi¢, co nastepuje: w uzupet-
nieniu do stwierdzenia wskazujacego na to, ze nie kazdy podmiot administracji pu-
blicznej wyposazany jest tez w osobowo$¢ prawna (np. posiadaja ja jednostki samorzadu
terytorialnego 1 ich zwigzki, czego nie mozna juz powiedzie¢ o szkotach samorzado-
wych czy jednostkach pomocniczych gmin), warto doda¢, ze mozliwe jest rowniez rdz-
nicowanie zakresu i zasiggu samodzielnosci w sferze publicznoprawnej (np. gmina
niewatpliwie jest bardziej samodzielna od prowadzonej przez nig szkoly). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze podmiotami administracji publicznej w najwigkszym stopniu
zdecentralizowanymi sg te, ktore legitymuja si¢ (tez) osobowos$cig prawna. Jak juz bo-
wiem wskazywano, zwigzane z tego rodzaju upodmiotowieniem i wtasciwg mu podmio-
towoscia uprawnienia stwarzaja warunki do urealnienia samodzielno$ci w administro-
waniu. Bezspornie przeciez dysponowanie majatkiem w warunkach dostepnych
w ramach osobowos$ci prawnej stanowi kluczowg gwarancj¢ samodzielnego admini-
strowania, w istocie — o totalnym wrecz znaczeniu. Nie da si¢ bowiem ograniczy¢ za-
stosowania zwigzanych z tym atrybutéw do sfery stricte prywatnoprawnej; mniej lub
bardziej rzutuja one na catg sfer¢ administrowania danego podmiotu administracji pu-
blicznej (w tym takze na aktywnos¢ lokowang poza dziataniami bezposrednio zwigzany-
mi z przestrzenig wiasciwg dla dominium). Maksymalizowanie natezenia samodzielno-
sci w sferze majatkowej (bedace udzialem podmiotow administracji wyposazonych
takze w osobowos$¢ prawna) nie tylko wigc poszerza zakres, ale i poglgbia zasieg sa-
modzielnego administrowania®*.

Zauwazy¢ w tym konteks$cie warto, ze w sferze publicznej i prywatnej* w istocie
nie ma réznic miedzy sposobem upodmiotowiania publicznych podmiotow admini-

4 Pamietac¢ nalezy o tym, ze oznacza to tez zwigkszenie odpowiedzialnosci.

4 Nota bene, w drugim przypadku niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z maksymalng emancy-
pacja (w postaci osobowosci prawnej), czy tez z rozwigzaniami ograniczajacymi prawo do dysponowania
majatkiem (np. konstrukcja utomnej osoby prawnej).
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stracji publicznej (np. panstwa, zwigzkow samorzadowych czy tez publicznych zakta-
dow administracyjnych)®. Jest tak dlatego, ze podmioty administracji publicznej — jak
juz na to wskazywano — kreowane sg pierwotnie w sferze publicznoprawnej, a zatem
kwestia ich podmiotowo$ci w ujeciu prywatnoprawnym (w szczegdlnosci w formie
osobowosci prawnej) bazuje na uprzednim upodmiotowieniu w ptaszczyznie prawa
publicznego®’. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kluczowe i pierwotne znaczenie
nalezy w tym wzgledzie przyzna¢ unormowaniom ustrojowego prawa administracyj-
nego. Co przy tym réwnie istotne, roznicowanie przeznaczenia obu ww. sfer upodmio-
towienia oraz mozliwo$¢ odrgbnego traktowania trybow i momentow ich ustanawiania“®®
(cho¢ niekoniecznie roztgczne ich traktowanie) nie znajduje wyraznego potwierdzenia
w sposobie konstytuowania warunkéw do kreowania zdolnosci prawnej. Natomiast na
dalszym etapie organizowania podmiotoéw administracji publicznej, a w szczegdlnosci
w fazie ich funkcjonowania, moga zacza¢ juz o sobie dawac zna¢ roéznice zwigzane
z odmiennymi sposobami kreowania podmiotowosci publicznoprawnej i prywatno-
prawnej — przede wszystkim wynikajace z mozliwego roéznicowania zasad i trybu
ksztattowania zdolno$ci do czynnos$ci prawnych®. Problem jest zresztg bardziej ztozo-
ny, czego swego rodzaju podsumowaniem sg sygnalizowane juz hybrydowe atrybuty
charakteru prawnego wtasnos$ci komunalne;.

\Y

Problematyka publicznoprawnego kontekstu i wymiaru aspektow podmiotowych
wlasnosci komunalnej niewatpliwie otwiera interesujace perspektywy badawcze, stwa-
rzajgc zarazem warunki do wieloaspektowych analiz. Zwazywszy za$ na dotychczasowe
relatywnie mniejsze zainteresowanie tego rodzaju optyka badawcza, warto podejmowac
rozwazania o takim nastawieniu, takze w formie artykutow o sygnalizacyjno-propedeu-
tycznym nastawieniu.

Tym bardziej, ze mamy w tym przypadku do czynienia z konstrukcjami i uwarun-
kowaniami stanowiacymi — jak wykazano — zar6wno punkt wyjscia, jak i punkt dojscia
dla administrowania wtasno$cig komunalng. Z drugiej jednak strony, czesto znajduja
w tym zakresie ztozone konstrukcje prawne, ktorych konceptualizacja wymaga wywa-

46 Powyzszego zastrzezenia nie nalezy wigc wprost odnosi¢ do tzw. administrujacych podmiotow pry-
watnych, ktore mozna tez okresli¢ mianem quasi-publicznych (funkcjonalnych) podmiotow administracji
publicznej (jednostek organizacyjnych o cechach podmiotéw administracji publicznej) — a wige np. spotek
komunalnych lub prywatnych — tj. podmiotéw o prywatnoprawnym pochodzeniu, niestanowiacych przeja-
wu decentralizacji administracji publicznej (wigcej na ten temat: P. Lisowski, Relacje..., s. 184—187).

47 Przy czym moga w tym zakresie znalez¢ zastosowanie dwa zasadnicze rozwigzania konstrukcyjne,
skutkujace podziatem podmiotow administracji publicznej na podmioty o osobowej i majatkowej prowe-
niencji (np. odpowiednio: jednostki samorzadu terytorialnego i zaktady administracyjne); wigcej na ten te-
mat: ibidem, s. 172—173).

48 Zob. np. przepisy rozdziatlow 7. u.s.g. i u.s.p. (w zakresie dotyczgcym zwigzkdéw jednostek samorzadu
terytorialnego).

4 Mogace skutkowaé odmiennos$ciami w sposobie ksztaltowania reprezentacji podmiotu prawa czy tez
konieczno$cig odrozniania pelnomocnictwa cywilnego od upowaznienia administracyjnego.
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zenia odpowiedniego balansu mi¢dzy kontekstem publicznoprawnym i prywatnopraw-
nym. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze pogranicze pomiedzy sferg imperium i dominium nie
stanowi materii poddajacej si¢ jednoznacznym identyfikacjom. Poza tym, trzeba tez
mie¢ na uwadze sytuacje nakladania si¢ rol petnionych w obrocie prawnym przez pod-
mioty administracji publicznej. W szczegolno$ci chodzi o przypadki, w ktorych np. ad-
ministrowanie gminy powinno uwzglednia¢ zaréwno jej punkt widzenia wtasciwy opty-
ce imperium, jak i dominium (np. przy podejmowaniu gminnych aktow planowania
przestrzennego w stosunku do terendw obejmujacych nieruchomosci, do ktorych tytuly
prawne posiada dana gmina). W tego rodzaju warunkach nietrudno wigc o watpliwosci
interpretacyjne, co dodatkowo podkresla znaczenie opracowan podejmujacych proby
porzadkowania tego rodzaju problematyki.

Dochodza do tego jeszcze konsekwencje (zréznicowane) korporacyjnych ,,uwiktan”
konstrukcyjnych administracji samorzadowej. Jak jednak ustalono, w ramach admini-
stracji stricte samorzadowej — i to nawet w jej czgsci ograniczonej do uktadow korporacyj-
nych — trudno hic et hunc o wykazanie prawnych umocowan do wyraznego i bezposred-
niego oddzialywania cztonkéw korporacji terytorialnych (ujmowanych jako wtadze
jednostek samorzadu terytorialnego) na administrowanie w sferze wtasnosci komunal-
nej. Okazuje si¢ wiec, ze niewiele si¢ w tej materii zmienito w stosunku do pierwotnego
stanu prawnego®’, chociaz przez przeszto ¢wier¢ wieku zarowno w doktrynie i orzecz-
nictwie, jak 1 w praktyce samorzadowej sukcesywnie podnosi si¢ znaczenie wspdlnot
samorzadowych i wiasciwych ich cztonkom zbiorowych potrzeb®*.
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Wptyw ogtoszenia upaditosci
na majatek upadtego dtuznika

Streszczenie
Opracowanie zawiera omowienie skutkéw ogloszenia upadtosci dla duznika w zakresie uprawnienia
do rozporzadzania prawem wiasno$ci oraz zasady sprawowania zarzadu przez syndyka masa upadto-
$ci, tj. majatkiem dtuznika, ktéry ma postuzy¢ na zaspokojenie wierzycieli.

Slowa kluczowe

upadtos¢, majatek dtuznika, masa upadtosci, syndyk, sprawowanie zarzadu

Celem opracowania jest dokonanie analizy wptywu ogtoszenia upadtosci dtuzni-
ka na uprawnienia do rozporzadzania prawem wiasnosci. Ogloszenie upadtosci wy-
wotuje ré6znego rodzaju skutki w zakresie sfery prawnej upaditego dtuznika w zakresie
jego praw osobistych lub majatkowych. Wyodrebnienia skutkéw zwigzanych z oglo-
szeniem upadiosci mozna dokona¢ na podstawie systematyki ustawy Prawo upadto-
sciowe’, a mianowicie: skutki odnoszace si¢ do osoby upadtego, majatku, zwigzane
z bezskutecznoscia czynno$ci prawnych zdziatanych przez upadtego, dotyczacych re-
alizacji zlecenia rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papie-
roOw wartosciowych czy z przebiegiem postgpowan sgdowych i administracyjnych do-
tyczacych majatku upadtego wchodzacego w sktad masy upadtosci.

Ogloszenie upadtosci nie powoduje utraty przez upadlego prawa wlasnosci,
a jedynie wiaze si¢ z ograniczeniem uprawnien wtascicielskich, a mianowicie w za-
kresie uprawnienia do rozporzadzania prawem wiasnosci, cho¢ takze i w innych sfe-
rach uprawnien wlascicielskich. Stosownie do przepisu art. 140 k.c.: ,,W granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spotecznego wiasciciel moze, z wy-
laczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne docho-
dy z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza”. Na prawo pod-

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ), dalej jako pr.up.
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 1., poz. 380), dalej jako k.c.
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miotowe wlasciciela stanowiace treS¢ praw wilasnosci sktada si¢ nastgpujaca triada
uprawnien:

1) prawo rozporzadzania rzeczg (ius disponendi);
2) prawo korzystania z rzeczy (ius utendi-fruendi);
3) prawo posiadania rzeczy (ius possidendi)®.

Pod pojeciem ,,prawa do rozporzadzania” przedmiotem wtasnosci w doktrynie ro-
zumie si¢ rozporzadzanie prawem do rzeczy wzglednie prawem do okreslonej masy
majatkowej, wigzace si¢ z dokonywaniem czynnosci prawnych* obejmujacych przenie-
sienie prawa wlasnosci (zarowno odptatnie, jak i nieodptatnie), zamiang, ale takze wy-
zbycie si¢ prawa wlasnosci w formie jednostronnej czynnosci prawnej oraz obcigzenie
przedmiotu wlasnosci innym prawem.

W celu ochrony grupowego interesu wierzycieli nalezato ograniczy¢ uprawnienia
wilascicielskie upadtego, aby jego majatek nie ulegt uszczupleniu i w jak najwigkszym
stopniu postuzyt na zaspokojenie wierzycieli. W zwiazku z powyzszym ustawodawca
czynnosci zarzadcze i rozporzadzajace dotyczace majatku dtuznika przekazat syndyko-
wi. Z momentem ogloszenia upadtosci czynnosci zarzadcze i rozporzadzajace upadtego
przechodzg ex lege na syndyka, a wiec prawo wiasnosci zostato ograniczone poprzez
zakaz rozporzadzania majatkiem przez upadlego (por. art. 173 w zwiazku z przepisem
art. 61 1 185 ust. 2 pr.up).

Zgodnie z przepisem art. 61 pr.up. z dniem ogloszenia upadtosci majatek upadtego
staje si¢ masg upadlosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego, ale pamietaé
nalezy, iz mas¢ upadlosci stanowig sktadniki majatku dtuznika, ktére moga zostac spie-
nigzone. W sklad masy upadtosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego dhuznika
w dniu ogloszenia upadtosci oraz majatek powstaty po ogloszeniu upadtosci, czyli naby-
ty w toku postepowania upadtosciowego, az do czasu jego zakonczenia.

Wprawdzie przepis art. 44 k.c. zawiera definicj¢ mienia, jednakze niewatpliwie
nalezy ja odnies$¢ takze do majatku, ktory rdéwniez obejmuje wlasnos¢ i inne prawa ma-
jatkowe. W literaturze wyrazono stanowisko, ze mienie rozumiane jako ,,wtasnos¢ i inne
prawa majatkowe” prowadzi do réwnolegltego wyodrgbnienia pojecia majatku cho¢
w wezszym tego stowa znaczeniu®. Mienie uwazane jest za kategori¢ ogolniejsza poje-
ciowo, gdyz nie musi si¢ wigza¢ bezposrednio z aktywami oznaczonego podmiotu pra-

3 A. Stelmachowski, [w:] T. Dybowski (red.), Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego, tom 3,
Warszawa 2007, s. 232.

* Ibidem.

5 Por. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44—55 Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 30-31;
A. Dyoniak, Pojecie majqtku w prawie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1985, z. 11-12, s. 123; W. J. Katner, [w:]
M. Safjan (red. tomu), Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, tom 1, Warszawa 2012,
s. 1298; E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, 2013,
s.192-193; L. Zelechowski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. 1: Przepisy wprowadzajgce.
Czesc ogolna. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2013, s. 523—524.
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wa cywilnego ani tez z zadnym skonkretyzowanym podmiotem®. Ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem mienia np. w Kodeksie cywilnym w odniesieniu do majatku wspdlnego
wspolnikoéw spotki cywilnej (art. 863 k.c.), w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w od-
niesieniu do majatku wspolnego i majatku osobistego matzonkow (np. art. 31-33 k.r.o.”).
Ustawodawca definiuje majatek takze jako zespot praw majatkowych (aktywa) i obowigz-
kéw majatkowych (pasywa majatku), jak wystepuje to w odniesieniu do spadku stanowia-
cego ogot praw i obowigzkéw majatkowych zmartego (art. 922 § 1 k.c.)8. Jak z powyzsze-
go wynika, pojecie majatku jest szersze w swym zakresie w stosunku do mienia, gdyz
majatek to zarowno mienie, jak i stany faktyczne, jak np. posiadanie, cho¢ wylacznie
takie, ktore nie wigze si¢ z obcigzeniem. W doktrynie wyrdznia si¢: majatek produkcyj-
ny, majatek jednostek organizacyjnych $wiadczacych ustugi nieckomercyjne czy majatek
shuzacy tylko zaspokajaniu potrzeb osobistych.

Wszystko, co mogloby zosta¢ w ramach postgpowania upadto$ciowego spieni¢zone,
zasadniczo wchodzi w sktad masy upadtosci, jesli moze zosta¢ przeznaczone na zaspoko-
jenie wierzytelnosci, a w szczegdlnosci ruchomosci, nieruchomosci, wierzytelnosci
i prawa, uzytkowanie, udziaty w spotkach, prawo odkupu®. Natomiast do masy upadtosci
nie wchodzg prawa, ktorych nie mozna spieni¢zy¢, badz zwigzane sa wytgcznie z osobg
upadtego. Z powyzszych wzgledow nadal zachowuje aktualno$¢ poglad M. Allerhanda,
iz w sktad masy upadtosci nie wchodzg prawa majatkowe zwigzane z osobg upadtego,
ktérych nie mozna przenie$¢ na inng osobe (np. roszczenia alimentacyjne, odszkodo-
wawcze z tytulu czynow niedozwolonych). W zwigzku z tym, ze praw tych nie mozna
zby¢, to niemozliwe jest spieni¢zenie takiego prawa'®. Z powyzszych wzgledow ustawo-
dawca wylaczyt z masy upadto$ci mienia upadtego te sktadniki, ktore nie mogtyby postu-
zy¢ na zaspokojenie wierzycieli upadtego dhuznika. Stosownie do przepisu art. 63 pr.up.
— nie wchodzi do masy upadtosci:

1) mienie, ktore jest wylaczone od egzekucji wedtug przepisow ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego™;

2) wynagrodzenie za prace upadiego w czesci niepodlegajacej zajeciu;

3) kwota uzyskana z tytulu realizacji zastawu rejestrowego lub hipoteki, jezeli
upadty pehit funkcj¢ administratora zastawu lub hipoteki, w czesci przypada-
jacej zgodnie z umowa powotujaca administratora pozostalym wierzycielom.

Uchwata zgromadzenia wierzycieli moze takze wytaczy¢ z masy upadlosci inne
sktadniki mienia upadtego (art. 63 ust. 2 pr.up.).

6 J. Jezioro, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 388.

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2080), dalej
jako k.r.o.

8 Por. M. Bednarek, op. Cit., s. 30; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 192—193; L. Zelechowski, op. cit.,
s. 523-524.

® M. Allerhand, Prawo upadlosciowe, komentarz, orzecznictwo, Bielsko-Biata 1999, s. 165.

19 1bidem, s. 83.

'Dz. U.z2016r., poz. 1822 k.p.c.
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Ponadto w sktad masy upadtosci nie wchodzi mienie przeznaczone na pomoc dla
pracownikoéw upadtego i ich rodzin, stanowigce zgromadzone na odrebnym rachunku
bankowym $rodki pieni¢zne zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, tworzone-
go na podstawie przepisow o zakltadowym funduszu §wiadczen socjalnych, wraz
z przypadajacymi po ogloszeniu upadtosci kwotami pochodzacymi ze zwrotu udzielo-
nych pozyczek na cele mieszkaniowe, wplatami odsetek bankowych od $rodkow tego
funduszu oraz optatami pobieranymi od korzystajacych z ustug i $§wiadczen socjal-
nych finansowanych z tego funduszu organizowanych przez upadtego, a sktadniki tego
mienia oznaczy s¢dzia-komisarz (art. 64 ust. 1 pr.up.). Przedmiotowym mieniem za-
rzadza nadal upadty, chyba ze zostal ustanowiony likwidator, kurator badz przedstawi-
ciel albo reprezentant upadtego ustanowiony na podstawie przepisoOw o przedsigbior-
stwach panstwowych, wydatkujac zgromadzone na odrgbnym rachunku bankowym
funduszu $rodki na cele i wedtug zasad okreslonych w przepisach o zaktadowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych.

Skoro w sktad masy upadtosci wchodzg tylko prawa majatkowe, to a contrario
nie wchodza prawa osobiste upadtego nawet, jezeli w efekcie ich spieniezenia mozna
by byto osiagna¢ srodki na zaspokojenie wierzycieli. Natomiast w przypadku, gdyby
upadly uzyskat odszkodowanie pieni¢zne za naruszenie praw osobistych (nazwiska,
firmy, z tytutu praw autorskich), ktore bylyby zwigzane ze stosunkami niemajatkowy-
mi, to jako majatkowe wesztyby w sktad masy upadtosci®?.

W przypadku upadtego bedacego strona umowy o subpartycypacje, o ktorej
mowa w art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi®}, w sktad masy upadtosci
nie wchodzg wierzytelnosci bedace przedmiotem tej umowy (art. 65a ust. 1 pr.up.).
Fundusz sekurytyzacyjny wstepuje w prawa upadtego z tytutu wierzytelnosci podlega-
jacych wylaczeniu zgodnie z ust. 1 oraz zabezpieczen tych wierzytelnosci (art. 65a ust.
2 pr.up.). Syndyk natomiast przekazuje funduszowi sekurytyzacyjnemu $wiadczenia
otrzymane od dtuznikow z tytutu wierzytelnosci, o ktorych mowa w ust. 1, oraz dtuz-
nikéw z tytutu zabezpieczen tych wierzytelnosci (art. 65a ust. 3 pr.up.).

Natomiast w przypadku uczestnika systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku
papieréw wartosciowych, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, nie wchodzi mienie
upadlego wymienione w art. 80, a takze inne aktywa niezbedne do wykonania obo-
wigzkow wynikajacych z uczestnictwa w systemie, ktore powstaty przed ogloszeniem
upadiosci. Jednakze mienie pozostate po wykonaniu obowigazkéw wynikajacych
z uczestnictwa w systemie wchodzi do masy upadtosci (art. 66 ust. 113 pr.up.).

Ponadto, przedmiot zabezpieczenia ustanowionego w zwigzku z uczestnictwem
w systemie ptatnosci lub systemie rozrachunku papieréw warto$ciowych w rozumie-

12 7. Swieboda, Komentarz do prawa upadiosciowego i prawa o postepowaniu ukladowym, Warszawa
1999, s. 59.
3 Dz.U.z2014 ., poz. 157, z p6Zn. zm .
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niu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach ptat-
nosci i systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad
tymi systemami®, na rzecz podmiotu prowadzacego ten system lub na rzecz uczestni-
ka tego systemu, nie wchodzi do masy upadtosci:

1) uczestnika tego systemu lub uczestnika wspolpracujacego z nim systemu inte-
roperacyjnego, ktory ustanowit to zabezpieczenie,

2) niebedacego uczestnikiem podmiotu prowadzacego system interoperacyjny
wspotpracujacy z tym systemem,

3) jakiegokolwiek innego podmiotu, ktory ustanowit to zabezpieczenie

— w razie ogloszenia upadtosci ktoregokolwiek z nich.

Réwniez mienie przeznaczone na pomoc dla uczestnikow systemu ochrony, sta-
nowigce zgromadzone na odrgbnym rachunku bankowym $rodki pieni¢zne funduszu
pomocowego, tworzonego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszaja-
cych®, wraz z przypadajacymi po ogloszeniu upadtosci kwotami pochodzacymi ze
zwrotu udzielonych pozyczek na cele pomocowe, wptatami odsetek bankowych od
srodkow tego funduszu oraz optatami pobieranymi od korzystajacych z ustug i §wiad-
czen finansowanych z tego funduszu organizowanych przez upadtego, nie wchodzi
w sktad masy upadtosci. Sktadniki tego mienia oznaczy sedzia-komisarz. Na postano-
wienie s¢dziego-komisarza przystuguje zazalenie upadiemu, wierzycielom oraz uczest-
nikom systemu ochrony (art. 67a ust. 1 pr.up.). Mieniem tym co do zasady zarzadza
upadly, chyba ze zostat ustanowiony likwidator, kurator badz przedstawiciel albo re-
prezentant upadtego ustanowiony na podstawie postanowien umowy systemu ochro-
ny, wydatkujac zgromadzone na odrgbnym rachunku bankowym funduszu $rodki na
cele i wedtug zasad okreslonych w przepisach ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, oraz
umowy systemu ochrony (art. 67a ust. 2 pr.up). Dotychczasowi uczestnicy systemu
ochrony moga zdecydowac¢ o przekazaniu mienia, o ktorym mowa w ust. 1, do jednego
z nich albo do nowej jednostki, w celu utworzenia, z wykorzystaniem tego mienia,
nowego systemu ochrony lub jego wykorzystania w istniejacym systemie ochrony
(art. 67a ust. 3 pr.up).

Masa upadtosci stanowi sktadniki majatkowe nalezace do dtuznika, ktérymi zarza-
dza syndyk, a mogace postuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli. W zwigzku z tym masa upa-
dtosci stanowi wiec przedmiot, a nie podmiot prawa.

Omoéwiona regulacja jednoznacznie potwierdza, ze upadly dtuznik nie traci prawa
wlasnosci posiadanych sktadnikéw majatkowych stanowigcych mase upadtosci, lecz
w wyniku ogloszenia upadtosci traci jedynie zarzad swoim majatkiem i prawo do roz-
porzadzania nim, gdyz jego majatek ma postuzy¢ na zaspokojenie wierzycieli. Sad,

4 Dz.U.z2013 r., poz. 246 i 1036.
5 Dz. U.z2014 1., poz. 109 oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1166.
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uwzgledniajgc wniosek o ogloszenie upadtosci, w postanowieniu o ogtoszeniu upadto-
$ci obowigzany jest wyznaczy¢ syndyka masy upadtosci, ktéry zamiast upadtego be-
dzie sprawowat zarzad masg upadtosci*®. Wszelkie czynnosci podejmowane przez syn-
dyka wptywajg na prawa i obowiazki upadlego®’.

Jak zostato wspomniane, od dnia ogtoszenia upadtosci zarzad majatkiem upadtego
dhuznika sprawuje syndyk, ktory z mocy prawa nie tylko obejmuje zarzad majatkiem
upadtego, ale przeprowadza takze jego likwidacje (art. 173 pr.up.). W zwiazku z tym
niezb¢dne byto przyznanie syndykowi uprawnien zwigzanych z dokonywaniem czyn-
nosci w toku postepowan cywilnych i administracyjnych. Od momentu ogloszenia upa-
dtosci przedsigbiorcy strong ww. postgpowaniach dotyczacych masy upadtosci jest wy-
tacznie syndyk®. Podkresli¢ nalezy, iz pomimo ogloszenia upadlo$ci upadly moze
nadal prowadzi¢ wszystkie swoje sprawy dotyczace niemajatkowych praw osobistych,
majatkowych niezbywalnych, a takze przedmiotéw wytaczonych z masy upadtosci.

Utrata przez upadtego z chwilg ogloszenia upadtosci legitymacji do wystepowania
w charakterze strony w postepowaniach dotyczacych masy upadtosci nie jest rtOwnoznacz-
na z utratg przez upadtego zdolno$ci do czynnosci prawnych, a w zwigzku z tym nie wigze
si¢ takze z utratg zdolnosci sagdowej i procesowej’®. W przypadku ogloszenia upadtosci
osoby prawnej syndyk nie przejmuje funkcji organdow stanowigcych upadtej osoby praw-
nej, gdyz upadly nie traci zdolnosci do czynnosci prawnych®. Z powyzszych wzgledow
syndyk nie moze by¢ traktowany jak organ osoby prawnej?'. Przepis art. 75 ust. 1 pr.up.
pozbawia upadtego prawa do zarzagdu mieniem wchodzacym w sktad masy upadtosci, ko-
rzystania z niego i rozporzadzania, nie oznacza to jednakze pozbawienia upadtego praw
do posiadanego majatku.

Syndyk powotywany jest w celu sprawowania zarzadu majatkiem upadtego, zabez-
piecza przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne, aby
w efekcie przystapi¢ do jego likwidacji (art. 173 pr.up.).

16 Por. przepis art. 51 pkt 6 pr.up.

17 M. Allerhand, op. cit., s. 167.

'8 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1999 r., II CKN 358/99, OSNC 1999, Nr 12, poz.219, z glosa
aprobujaca T. Radkiewicz, ,,Palestra” 2000, Nr 7-8, s. 260.

19 Por. stanowisko SN, ktory w postanowieniu z dnia 9 lutego 1999 r., T CKN 882/98 OSNC 1999, Nr 7-8,
poz. 142 wyrazil poglad, ze ogloszenie upadtosci osoby prawnej nie pozbawia tej osoby zdolnosci sadowe;.
W uzasadnieniu powolanego orzeczenia SN stwierdzit, ze zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona
stanowi procesowy odpowiednik zdolnosci prawnej. Dlatego tez zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ sadowa jed-
nostka organizacyjna uzyskuje z chwila nabycia osobowosci prawnej, a traci z chwilg utraty tej osobowosci.
W odniesieniu do sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig chwilg utraty zdolnosci prawnej i zdolnosci sa-
dowej bedzie chwila wykreslenia z rejestru. Jezeli utrata zdolnos$ci prawnej 1 zdolno$ci sadowej miataby
nastapi¢ w innej chwili, niezbedny bylby wyrazny przepis normujacy taka sytuacje. W kwestii zdolnosci
wekslowej dtuznika po ogloszeniu upadtosci por. stanowisko SN zawarte w orzeczeniu z dnia 2 kwietnia
1936 ., I1 C 2692/35, OSN 1936, Nr 11, poz. 434, stosownie do ktorego: ,,Dhuznik przez ogloszenie mu
upadtosci nie traci osobistej zdolnosci wekslowe;j”.

2 Por. stanowisko SN, ktory w postanowieniu z dnia 9 lutego 1999 r., I CKN 882/98 OSNC 1999,
Nr 7-8, poz. 142.

2 Wyrok NSA w Warszawie z 17 listopada 1993 r., I1I SA 817/93, POP 1995, Nr 6, poz. 119.
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W zwigzku z tym, Ze objecie majatku przez syndyka nastepuje z mocy prawa,
to wylaczng podstawe do objecia przez syndyka majatku stanowi postanowienie o ogto-
szeniu upadtosci syndyka®?. Postanowienie o ogloszeniu upadtosci podlega obwieszcze-
niu (art. 53 ust. 1 pr.up.), ale syndykowi nalezy je dorgczy¢ po uprzednim powiadomie-
niu go o ogloszeniu upadtosci (art. 53 ust. 2 pr.up.).

Ustawodaweca nie okresla, w jaki sposéb syndyk powinien ustali¢ sktadniki majat-
kowe dtuznika stanowigce mas¢ upadtosci. Przepis art. 69 pr.up. stanowi, ze ustalenie
sktadu masy upadtosci nastepuje przez sporzadzenie spisu inwentarza oraz spisu nalez-
nosci. W spisie inwentarza syndyk ujmuje prawa, objete ruchomosci, nieruchomosci
oraz $rodki pieniezne zgromadzone w kasie i na rachunkach bankowych. Spis nalezno-
$ci sporzadza si¢ na podstawie ksiag upadlego oraz dokumentéw bezspornych. Jezeli
syndyk na podstawie ksigg upadlego oraz dokumentéw bezspornych ustali, ze w sktad
masy upadtosci wchodza ruchomosci, nieruchomosci oraz $rodki pieni¢zne, ktdrych
syndyk nie objal, sporzadza ich spis. W miare ich obejmowania albo uzyskiwania ich
rownowarto$ci syndyk sktada uzupelnienie spisu inwentarza. Syndyk wraz ze spisem
inwentarza dokonuje oszacowania majatku wchodzacego do masy upadiosci. W celu
utatwienia wykazania sktadnikow wchodzacych w sktad masy upadtosci ustawa wpro-
wadza takze domniemanie, ze rzeczy znajdujace si¢ w posiadaniu upadiego w dniu ogto-
szenia upadtosci naleza do majatku upadlego (art. 69 ust. 3 pr.up.).

Ponadto w przypadku, kiedy syndyk powezmie watpliwosci, jakie sktadniki wcho-
dza w sktad masy upadtosci, moze wystapic¢ do s¢dziego-komisarza o przeprowadzenie
w tym zakresie postgpowania wyjasniajacego. Na mocy przepisu art. 218 pr.up. syndyk
moze ztozy¢ sedziemu-komisarzowi wniosek o przeprowadzenie dowodu, jezeli uzna za
konieczne ustalenie okoliczno$ci sprawy w drodze postepowania dowodowego. W przy-
padku uwzglednienia wniosku postepowanie dowodowe prowadzi sedzia-komisarz.

Ustalenie przez syndyka, jaki majatek wchodzi w sktad masy upadtosci, stanowi
niezbedny warunek do ustalenia z jednej strony zakresu ograniczenia upadlego w zarza-
dzie i prawie do rozporzadzania majatkiem, z drugiej za$ strony do ustalenia zakresu
uprawnien syndyka masy upadtosci do zarzadu majatkiem upadtego.

Czynnosci syndyka zatem polega¢ beda na ustaleniu stanu czynnego i biernego
masy upadtosci, uregulowaniu stanu prawnego oraz wylgczeniu z masy upadtosci przed-
miotow, ktore nie wchodza w sktad masy upadtosci. Podstawowym zadaniem syndyka
w ramach czynno$ci zwigzanych z zarzagdem jest okres$lenie sktadu masy upadtosci, za-
bezpieczenie majatku przed zniszczeniem lub zabraniem przez osoby postronne, przy-
stapienie do likwidacji tego majatku, sporzadzenie listy wierzytelnosci, w ktorej ustali
sum¢ podlegajaca podzialowi pomiedzy wierzycieli, wymieni wierzytelnosci i prawa
0s0b uczestniczacych w podziale sumy oraz oznaczy sume, jaka przypadnie kazdemu
z wierzycieli (art. 244 pr.up). W pelni aktualny pozostaje poglad O. Bubera, ze czynno-

22 J. Jankowski, Przebieg postgpowania egzekucyjnego, upadlosciowego i ukladowego. Struktura poste-
powan w ujeciu dynamicznym, Krakéw 1999, s. 262.
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$ci syndyka zwigzane z zarzagdem masg upadlosci polegaja przede wszystkim na ustale-
niu tzw. masy podzialowej, tj. uchwyceniu catego ruchomego i nieruchomego majatku
upadiego, sporzadzeniu inwentarza i bilansu, uporzagdkowaniu stanu prawnego, wyeli-
minowaniu z masy wszystkich przedmiotéw do upadtego nienalezacych, odzyskaniu na
drodze sadowej przedmiotdéw, do ktorych upadly ma prawo, a takze na powigkszeniu
masy poprzez ubezskutecznienie czynnosci zdzialanych przez upadtego na niekorzysé
wierzycieli®.

Z powyzszym obowigzkiem syndyka koresponduje powinnos$¢ po stronie upadiego
dhuznika w zakresie wskazania i wydania syndykowi majatku, ksiag rachunkowych i ewi-
dencji, korespondencji i innych dokumentéw, ktory wigze si¢ takze z koniecznoscia ztozenia
pisemnego oswiadczenia przez upadtego wobec sedziego-komisarza (art. 57 ust.1 pr. up.).
Zgodnie z przepisem upadly jest obowiazany wskaza¢ i wyda¢ syndykowi caly swoj
majatek, a takze dokumenty dotyczace jego dzialalnosci, majatku oraz rozliczen, w szcze-
golnosci ksiggi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celow podatkowych i kore-
spondencje. Wykonanie tego obowigzku upadly potwierdza w formie o$wiadczenia na
pismie, ktore sktada sedziemu-komisarzowi. Upadly jest obowiazany udziela¢ sedzie-
mu-komisarzowi i syndykowi wszelkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego
majatku (art. 57 ust. 2 pr.up.). Celem umozliwienia wykonania tego obowiazku sedzia-
komisarz moze postanowic¢, aby upadly bedacy osobg fizyczng nie opuszczat terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez jego zezwolenia (art. 57 ust. 3 pr.up.)®*. Wykonanie przez
upadtego dtuznika ww. obowigzkow dotyczacych wskazania i wydania syndykowi ma-
jatku, ksiag, korespondenc;ji i innych dokumentéw upadly potwierdza o§wiadczeniem na
pismie sktadanym sedziemu-komisarzowi pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan. Zaniechanie ztozenia przez upadtego takiego o§wiadcze-
nia nalezy traktowac¢ jako uchybienie obowigzkom, uzasadniajace zastosowanie wobec
upadtego $rodkoéw przymusu. Natomiast ztozenie przez upadtego o$wiadczenia nie-
zgodnego z rzeczywisto$cig nalezatoby traktowac jako zlozenie falszywych zeznan®
w rozumieniu art. 233 k.c.?®.

2 0. Buber, Polskie prawo upadiosciowe, Warszawa 1936, s. 101.

2 Przepis art. 57 ust. 3 pr.up. stosuje si¢ odpowiednio do cztonkdéw organu zarzadzajacego upadtego
niebedacego osoba fizyczna.

2 S. Gurgul, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 127.

26 Przepis art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, zm. Nr 128,
poz. 840; Dz. U. z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931; Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz.
1027, Nr 116, poz. 1216; Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1071; Dz. U. 22003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz.
1142, Nr 179, poz. 1750) stanowi, ze ,,§ 1. Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde¢ lub zataja
prawde, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. § 2. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest, aby przyj-
mujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci kar-
nej za falszywe zeznanie lub odebratl od niego przyrzeczenie. § 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac
o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada falszywe zeznanie z obawy przed odpowie-
dzialnos$cia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. § 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttu-
macz, przedstawia falszywa opini¢ lub tltumaczenie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu okreslonym
w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 5. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli: falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy oko-
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Stosownie bowiem do dotychczasowego brzmienia przepisu art. 169 ust. 2 pr.up.
— syndyk lub zarzadca nie mégt prowadzi¢ dziatalnosci wymagajacej koncesji lub ze-
zwolenia, chyba ze co innego wynikalo z ustawy lub decyzji, albo zezwolenia. W wyni-
ku nowelizacji pr.up. na mocy ustawy z 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne przed-
miotowy przepis zostal zmieniony i obecnie syndyk prowadzacy przedsigbiorstwo
upadtego moze juz prowadzi¢ dzialalno§¢ wymagajaca koncesji, licencji albo zezwole-
nia, chyba Ze co innego wynika z odrgbnych ustaw (art. 169 ust. 4 pr.up.). Ponadto po
ogloszeniu upadtosci syndyk moze prowadzi¢ dalej przedsiebiorstwo upadtego, jezeli
mozliwe jest zawarcie uktadu z wierzycielami lub mozliwa jest sprzedaz przedsi¢bior-
stwa upadiego w calosci lub jego zorganizowanych czesci. Jezeli syndyk prowadzi przed-
sigbiorstwo upadlego, to powinien podja¢ wszelkie dziatania zapewniajace zachowanie
przedsiebiorstwa co najmniej w niepogorszonym stanie (art. 312 ust. 1 i 2 pr.up.).

Zasadniczym celem postgpowania upadtosciowego jest ochrona wierzycieli dtuz-
nika (art. 2 ust.1 pr.up) poprzez ich réwnomierne zaspokojenie przy zachowaniu przed-
sigbiorstwa dtuznika, o ile racjonalne wzgledy na to pozwolg. Utrzymanie przedsi¢bior-
stwa dluznika wigze si¢ z realizacja zasady optymalizacji?’. Osiagni¢cie powyzszych
celow zazwyczaj nie bedzie mozliwe, jesli nie bedzie majatku dtuznika, z ktérego byto-
by mozliwe zaspokojenie wierzycieli. W zwigzku z tym juz na etapie poprzedzajacym
ogtoszenie upadlosci sad upadtosciowy powinien oceni¢, czy istnieja racjonalne podsta-
wy do wszczecia i prowadzenia postgpowania, a w szczegdlnosci, czy istnieje majatek,
ktory mogtby postuzy¢ na zaspokojenie roszczen wierzycieli.

Reasumujac, przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe nie naruszaja konstytucyjnie
zagwarantowanej ochrony prawna witasnosci, gdyz upadly dtuznik nie traci prawa wia-
snosci posiadanych sktadnikow majatkowych stanowiacych masg upadtosci, a jedynie
w wyniku ogloszenia upadtosci traci uprawnienie do sprawowania zarzagdu swoim majat-
kiem i prawo do rozporzadzania nim. Zasadniczym celem postepowania upadtosciowego
jest bowiem ochrona wierzycieli dluznika poprzez ich rownomierne zaspokojenie, a tylko
kiedy racjonalne wzgledy na to pozwola, przedsigbiorstwo dluznika moze zosta¢ zacho-
wane. Regulacje prawa upadtosciowego petnig funkcj¢ ochronng, ktora urzeczywistniana
jest poprzez zaspokojenie wierzycieli w drodze podziatu funduszy masy upadtosci pocho-
dzacych z likwidacji jej sktadnikdw?®, a wiec sktadnikow majatkowych dtuznika.

liczno$ci nie mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie sprawy, sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe
zeznanie, opini¢ lub thumaczenie, zanim nastgpi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy’”.

21 F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Wprowadzenie, Krakow 2003, s. 32.

8 A. Jakubecki, Status wierzyciela pauliiskiego w postepowaniu upadiosciowym obejmujgcym likwida-
cje majqtku diuznika, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis. Aurea teoria. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Tom 1, Warszawa 2011, s. 863.
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Autonomia wspdlnego przedsiebiorstwa
w stosunkach z zatozycielami*

Streszczenie

Celem opracowania jest ukazanie problemu samodzielnosci wspdlnego przedsigbiorstwa w stosunkach
z zalozycielami z punktu widzenia przepisow o kontroli koncentracji przedsigbiorstw. Autonomia w za-
kresie prowadzenia dziatalno$ci operacyjnej joint venture jest jednym z kryteridw oceny petnego zakre-
su funkcji, pozwalajacego zakwalifikowa¢ utworzenie wspolnego przedsigbiorstwa jako stanu faktycz-
nego koncentracji. Wspolne przedsigbiorstwo petnofunkcyjne podlega wspolnej kontroli zatozycieli
a jednoczesnie musi by¢ od nich niezalezne pod wzgledem operacyjnym. W analizie uwzgledniono
najnowsze orzecznictwo dotyczace tytutowego problemu oraz koncepcje jednego organizmu gospodar-
czego. W opracowaniu przyjeto hipoteze, ze zatozenie o autonomii operacyjnej wspolnego przedsigbior-
stwa jest sprzeczne z przestanka wspolnej kontroli zalozycieli i nie stanowi narz¢dzia ulatwiajacego
rozrdznienie wspolnych przedsigbiorstw stanowiacych stan faktyczny koncentracji od tych, ktore stano-
wia porozumienie ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 101 TFUE i art. 6 u.0.k k.2

Stowa kluczowe
wspolne przedsigbiorstwo, joint venture, spotka zalezna, spotka dominujgca

1. Wprowadzenie

Wspolczesna dziatalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza gdy prowadzona jest na wielka skalg
W sensie organizacyjno-prawnym i whascicielskim, opiera si¢ na skomplikowanych struktu-
rach wspotdziatania gospodarczego, czego przyktadem jest konstrukcja wspdlnego przedsie-
biorstwa®. Moze ono powsta¢ w oparciu o rézne formy prawno-organizacyjne, a cele, jakim
stuzy, ksztaltuja jego nature — koordynacyjng lub koncentracyjna. W praktyce wiekszos¢
wspolnych przedsiebiorstw (joint venture) stanowi hybryde koordynacyjno-koncentracyjna.
W wielu przypadkach trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac, czy wspodlne przedsigbior-

! Publikacja zostata przygotowana w ramach realizacji projektu badawczego finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Nauki na podstawie decyzji nr 2014/15/B/HS5/00689.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229
(dalej: u.o.k.k.).

3 Aby unikna¢ postugiwania si¢ roznymi pojgciami wykorzystywanymi w prawie krajowym i unijnym
(np. ,,przedsigbiorstwo” i ,,przedsi¢biorca”), w opracowaniu bedzie uzywane pojecie przedsigbiorstwa
w znaczeniu podmiotowym a nie przedmiotowym.
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stwo stanowi forme porozumienia objetego rezimem art. 101 TFUE®, czy koncentracji
objetej rezimem rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004°. Gléwnym narzedziem wyod-
rebnienia roznych typow joint ventures jest ,,peten zakres funkcji”. W $wietle rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 139/2004 wyodrebnia si¢ wspolne przedsigbiorstwo o petnym
i o niepelnym zakresie funkcji. Pierwsze stanowi forme¢ koncentracji i jest objete rezi-
mem rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, a drugie jest uznawane za porozumienie
wchodzace w zakres art. 101 TFUE i ewentualnie prawa krajowego panstw cztonkow-
skich®, W swietle u.o.k k. takie zréznicowanie nie wystepuje, wszystkie przypadki utwo-
rzenia wspolnych przedsigbiorstw sg bowiem objete obowigzkiem zgloszenia do Prezesa
UOKIK, jezeli spelniajg ustawowe progi ilosciowe okreslone w art. 13 ust. 1 u.o.k.k.” Na
gruncie prawa polskiego nie ma potrzeby rozstrzyga¢ o charakterze wspolnego przedsie-
biorstwa. Inaczej jest w $wietle unijnego prawa kontroli koncentracji, w ktorym jest
to wrecz konieczne. W praktyce istniejg jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie wspolne
przedsigbiorstwo stanowi koncentracje®. Z tego wzgledu analiza kryterium samodzielnosci
bedzie dotyczyla przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004.

Rozroznienie wspolnych przedsiebiorstw petno- i niepelnofunkcyjnych jest dosy¢
trudne i opiera si¢ na kryteriach o charakterze jakosciowym, co z jednej strony budzi pro-
blemy interpretacyjne, a z drugiej ogranicza pewno$¢ prawng przedsigbiorstw. Jednym
z podstawowych narzedzi wyodrebnienia pelno- i niepelnofunkcyjnych wspdlnych przed-
sigbiorstw jest ich samodzielnos¢ operacyjna. Wspdlne przedsigbiorstwo podlega wspol-
nej kontroli zalozycieli, ktorzy wywieraja decydujacy wptyw na jego dziatalno$¢, ale aby
zostalo ono uznane za petnofunkcyjne, musi posiada¢ autonomie w zakresie prowadzenia
biezacych spraw®. Celem opracowania nie jest wyczerpujace omowienie, a jedynie zaryso-
wanie sprzecznosci jednego z kryteriow stuzacych do weryfikacji ,,pelnego zakresu funk-
cji”, jakim jest samodzielno$¢ joint venture w stosunkach z zatozycielami. Wsp6lne przed-
sigbiorstwo petnofunkcyjne podlega wspolnej kontroli zatozycieli 1 jednocze$nie musi by¢
od nich niezalezne. W opracowaniu przyjeto hipoteze, ze autonomia wspolnego przedsie-
biorstwa jest sprzeczna z przestanka wspolnej kontroli 1 nie stanowi narzedzia utatwiajace-
go rozrdznienie poszczegolnych typéw wspolnych przedsigbiorstw.

4 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 115, s. 4 (dalej: TFUE).

° Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz.
UE 2004, L 24, s. 1.

¢ Zob. D. Kostecka-Jurczyk, Porozumienia kooperacyjne w polskim i europejskim prawie konkurencji,
e-wydawnictwo Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii, Wroctaw 2014, s. 53—60.

7 T. Skoczny, Komentarz do art. 13, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 614; E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentdéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 145.

8 Zob. np. decyzja Prezesa UOKIK Nr DOK-1/2004; decyzja Nr DOK 6/06; decyzja Nr DOK 66/05;
decyzja nr DDI 43/01; decyzja Nr DPI-24/2003; decyzja nr DKK-174/2014.

> W opracowaniu uzyto pojecia ,,zatozyciele wspdlnego przedsigbiorstwa” a nie ,,spotki dominujace”,
poniewaz pojecie zatozycieli (rodzicow) jest szersze niz spotki dominujacej. Nie kazdy zatozyciel ma prawa
glosu na walnym zgromadzeniu/zgromadzeniu wspolnikow, uprawniajace go do wywierania decydujacego
wplywu na wspoélne przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 4 ust. 4 u.o.k.k.
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Istotne jest tutaj pytanie, czy w praktyce wspolne przedsigbiorstwo rzeczywiscie jest
niezalezne od zatozycieli, skoro moga oni narzuca¢ mu wilasne strategie, w tym takze wy-
wiera¢ wplyw na powotanie jego organdw. Zatozyciele posiadajacy wickszos¢ praw do
glosowania na walnym zgromadzeniu (zgromadzeniu wspolnikéw) wywieraja nan decy-
dujacy wptyw. Prawo spotki zalozycielskiej do ingerencji w integralno$¢ wspolnego przed-
sigbiorstwa, zwlaszcza mozliwos¢ wywierania nan decydujacego wptywu, powoduje, ze
trudno potwierdzi¢, czy wspodlne przedsigbiorstwo ma realng mozliwo$¢ samodzielnego
prowadzenia polityki handlowej oraz niezaleznego podejmowania decyz;ji.

2. Forma prawna wspodlnego przedsiebiorstwa

Wspdlne przedsiebiorstwo jest definiowane jako porozumienie, w ktérym co naj-
mniej dwie strony podejmuja wspolnie okreslong dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej nie by-
tyby w stanie realizowa¢ indywidualnie. Pojecie joint venture obejmuje zarowno transakcje
koncentracji, jak i kooperacji w obszarze badawczo-rozwojowym, produkcji i dystrybucji®.
Wspolne przedsigbiorstwo mozna scharakteryzowac tez jako umowe handlowa migdzy
dwoma lub wigcej przedsiebiorstwami, majacg na celu utworzenie nowego przedsiebior-
stwa przez wniesienie udziatdéw i nastepnie podziat zyskow/strat, kosztow i kontroli*®.
Utworzenie wspolnego przedsigbiorstwa ,,jest wyrazem przekonania, ze celow wspolne-
go projektu nie mozna osiaggna¢ w drodze kooperacji funkcjonalnej [...], tj. bez tworze-
nia odrgbnego podmiotu2. Aktualnie w §wietle art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004** forme koncentracji stanowig wspolne przedsicbiorstwa utworzone na
trwatych podstawach i wykonujace wszystkie funkcje autonomicznej jednostki gospo-
darczej — tzw. petnofunkcyjne wspolne przedsigbiorstwa.

Wspolne przedsigbiorstwo moze by¢ utworzone w réznych formach: wspoélnie
kontrolowanej spotki zaleznej lub wspolnej agencji decydujacej o planach rozwoju, ce-
nach, strategiach rynkowych lub projektach badawczo-rozwojowych'*. Wspoélne przed-

10T, Skoczny, op. cit., s. 614; J. Kokkoris, H. Shelansky, EU Merger Control. A Legal and Economic
Analysis. Oxford University Press, Oxford 2014, s. 142; K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 482; por. K. Strzyczkowski, Kontrola
koncentracji przedsigbiorstw w prawie wspolnotowym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2006,
Nr 4, s. 7; M. Zigba, Wrozenie z fusow. Wspolne przedsiebiorstwo a kontrola koncentracji, [w:] B. Kurcz (red.),
Prawo i Ekonomia konkurencji, a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 429-430.

' T. Skoczny, Przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Pra-
wo materialne i polityki, wyd. 2, ,,Prawo i Praktyka Gospodarcza” 2003, s. 393; T. Skoczny, Komentarz..., s. 615;
J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 663; L. S. Morais,
Joint Ventures and EU Competition Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2014, s. 27-30;
M. Szydlo, Kontrola wspolnych przedsigbiorstw (joint venture) w prawie antymonopolowym, ,,Prawo Spotek”
2002, Nr 12, s. 41-42; ABA Section of Antitrust Law, Joint Venture, Antitrust Analysis of Collaboration
among Competitors, Second Edition, ABA Publishing, Chicago 2014, s. 6—7.

12 T. Skoczny, Komentarz..., s. 616—617.

13 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz.
UE 2004, L 24, s. 1.

4 Zob. J. Lenart, T. Kaczynska, Kiedy utworzenie nowej spotki nie bedzie kwalifikowane jako utworzenie
nowego przedsiebiorcy (joint venture)? Praktyczne rozwazania dotyczgce problematyki joint venture w polskim
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siebiorstwo najczesciej przyjmuje forme spotki prawa handlowego (osobowej lub kapi-
tatowej)®®. Nie wyklucza sie mozliwo$ci utworzenia joint venture w formie spotdzielni?®.
Jesli zatlozyciele utworza odrgbng spotke, ktora wspolnie kontroluja, pozostajac nieza-
leznymi partnerami, i zaden z nich nie przejmuje kontroli nad dziatalnoscig drugiego
(tzn. nie przejmuja wzgledem siebie kontroli), to taka transakcja nie stanowi koncentra-
cji. Jedli jednak zatozyciele wnosza aktywa do nowo utworzonej spotki (np. przekazuja
wspolnemu przedsigbiorstwu dziatalno$¢ dystrybucyjng), wowczas wspdlne przedsie-
biorstwo przejmuje kontrole nad wniesionymi aktywami, co oznacza stan faktyczny
koncentracji. Pojecie koncentracji obejmuje transakcje przynoszace trwate zmiany w kontro-
li uczestniczacych przedsigbiorstw i tym samym w strukturze rynku. Koncentracje stanowi
zatem zmiana w strukturze kontroli przedsigbiorstwa®’. Nie kazde wspdlne przedsigbiorstwo
stanowi koncentracje¢, dlatego w §wietle rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji na-
lezy rozr6zni¢ petno- i niepelnofunkcyjne wspdlne przedsigbiorstwo.

3. Petno- i niepetnofunkcyjne wspdlne przedsiebiorstwo

Pelofunkcyjno$¢ wspdlnego przedsigbiorstwa jest okreslana jako zdolnos¢ do pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej i wykonywania funkcji typowych dla innych przed-
sigbiorstw na tym samym rynku wlasciwym. Wspolne przedsigbiorstwo bedzie uznane za
petnofunkcyjne, jezeli bedzie miato wlasny zarzad, kapitat ludzki, srodki trwate i odpo-
wiednie $rodki finansowe, pozwalajace na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w dtu-
gim okresie czasu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze funkcje joint venture nie powinny by¢
ograniczone do wykonywania tylko pewnego ,,wycinka” dziatalno$ci jednego z zatozycie-
li (np. tylko produkcja, sprzedaz czy dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa) i w dlugim okresie
nie powinno by¢ ono uzaleznione od zatozycieli jako dostawcow lub klientow. Zatem, aby
uzna¢ wspolne przedsigbiorstwo za pelnofunkcyjne, musi ono posiada¢ odpowiednie za-
soby materialne i niematerialne i samodzielnie wypeiac te same funkcje, co inne przed-
sigbiorstwa dziatajace na rynku whasciwym®.

Narzedzia stuzace do oceny, czy wspolne przedsiebiorstwo wypehlia wszystkie
funkcje autonomicznego przedsiebiorstwa zostaty zawarte w obwieszczeniu jurysdyk-

prawie konkurencji, internetowy ,,Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2016, nr 1 (5), s. 38.

15 Analiza decyzji Prezesa UOKIK wydanych w latach 2000—2017 wskazuje, ze do utworzenia wspol-
nego przedsigbiorstwa wykorzystywana jest glownie forma spotki akeyjnej lub z o.0.

'® Na gruncie u.o.k.k. toczy si¢ spor, czy forma spotki cywilnej pozwala na utworzenie wspolnego
przedsigbiorstwa. Zob. P. Semeniuk, Koncepcja jednego organizmu gospodarczego w prawie konkurencji,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 128.

7 T. Skoczny, Komentarz..., s. 616—617.

8 M. Szydto, Kontrola operacji koncentracyjnych w prawie wspélnotowym, ,,Studia Europejskie” 2005,
nr 4, s. 84; decyzja Prezesa UOKiK Nr DDI-58/02, s. 8.

19 Zob. D. Kostecka-Jurczyk, Kryterium petnego zakresu funkcji, ,,Zarzadzanie Finansami” 2016.
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cyjnym®. Filarem, na ktorym oparto kryterium petnego zakresu funkcji, jest samodziel-
no$¢ operacyjna.

4. Niezaleznos¢ joint venture w stosunkach z zatozycielami

Wspdlne przedsiebiorstwo musi samodzielnie funkcjonowac¢ jako sprzedajacy lub
kupujacy 1 wykonywac¢ wszystkie funkcje, jakie realizujg inne przedsiebiorstwa na rynku
wilasciwym?. Jesli joint venture wykonuje wszystkie funkcje samodzielnego przedsigbior-
stwa, ale dla podtrzymania i rozwoju swojej dziatalnosci gospodarczej w istocie jest zalez-
ne od zatozycieli, nie jest postrzegane jako niezalezny uczestnik rynku. Komisja nie uzna-
je wspdlnego przedsigbiorstwa za pelnofunkcyjne, jesli $wiadczy ono ustugi wytacznie dla
zatozycieli i jest uzaleznione od czynnikoéw produkcji zatozycieli, a sprzedaz stronom trze-
cim wyrobow wspolnego przedsigbiorstwa stanowi tylko dodatkowe zrodto przychodow
joint venture w poréwnaniu z transakcjami z zatozycielami. Wspolne przedsi¢biorstwo
musi mie¢ swoj wlasny system zarzadzania, dostep do surowcow, srodkow finansowych,
sktadnikéw materialnych i niematerialnych, jak réwniez zasobow ludzkich??. W sprawie
Agroenergi/NeovaPellets/JV Komisja potwierdzita petnofunkcyjnos$¢ wspdlnego przedsie-
biorstwa m.in. z uwagi na fakt, ze w praktyce wspolne przedsigbiorstwo byto pracodawca,
posiadato takze wlasng kadre menedzerska i zarzad®.

Kryterium samodzielno$ci wspolnego przedsigbiorstwa zostalo oparte na zatoze-
niu, ze podlega ono wspolnej kontroli spotek zatozycielskich, ale jednocze$nie moze
samodzielnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg i musi by¢ wyposazone w minimum
niezalezno$ci decyzyjnej. W opinii Komisji wspdlna kontrola moze by¢ wykonywana
takze wowczas, gdy udziatlowcy mniejszosciowi majg prawo weta w decyzjach doty-
czacych budzetu, planéw handlowych, wigkszych inwestycji i obsadzania organow
wspolnego przedsigbiorstwa?. W tym miejscu istotne jest pytanie, czy w praktyce rze-
czywiscie wspolne przedsiebiorstwo podejmuje samodzielne dziatania, jezeli spotki
zatozycielskie moga narzuca¢ mu wlasng polityke, w tym takze wywiera¢ wptyw na
powotanie organdow joint venture. Prawo zalozyciela do ingerencji w integralno$é
wspolnego przedsigbiorstwa powoduje bowiem, ze trudno potwierdzi¢, czy wspdlne
przedsigbiorstwo ma rzeczywista mozliwos¢ prowadzenia samodzielnie polityki han-
dlowej oraz niezaleznego podejmowania decyzji.

20 Skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. UE 2008, Nr C 95, s. 1,
(dalej tez jako obwieszczenie jurysdykcyjne).

2l Wytyczne Komisji w sprawie pojecia wspdlnego przedsigbiorstwa o petnym zakresie funkcji, Dz.
Urz. 1998, Nr C 66, s. 1, pkt 16.

22 J. Kokkoris, H. Shelansky, op. cit., s. 147.

2 Decyzja Komisji z dnia 15.05.2014 w sprawie Nr COMP/M.7185 Agroenergi/NeovaPellets/JV, Dz.
Urz. UE 2014, C 193, s. 1, pkt 11.

24 Skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, op. cit., pkt 22—23.
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Powstaje zatem pytanie, czy samodzielno$¢ wspolnego przedsigbiorstwa z jednej
strony i wspodlna kontrola zatozycieli z drugiej nie stanowig wykluczajacych si¢ kryte-
riow. Jest to o tyle problematyczne, ze wspolna kontrola musi by¢ uksztalttowana tak,
aby istniata wystarczajaca swoboda dla samodzielnej dziatalno$ci i wlasnych zacho-
wan wspolnego przedsigbiorstwa. W §wietle obwieszczenia jurysdykcyjnego wspolne
przedsigbiorstwo moze mie¢ pelny zakres funkcji i tym samym funkcjonowaé jako
podmiot gospodarczy samodzielny z operacyjnego punktu widzenia, co nie oznacza,
ze takie wspolne przedsiebiorstwo jest samodzielne, jezeli chodzi o podejmowanie de-
cyzji strategicznych®. W obwieszczeniu jurysdykcyjnym przyjeto zatozenie, ze joint
venture ma wlasne strategie biznesowe, podejmuje samodzielnie biezace decyzje han-
dlowe i moze realizowaé wtasne cele, a jej zachowania rynkowe sg autonomiczne (nie
sg inspirowane przez zatozycieli). Wspolne przedsigbiorstwo nie jest jednak niezalez-
ne od zatozycieli przy podejmowaniu decyzji strategicznych. Dla spelienia kryterium
petnego zakresu funkcji wystarczy, jezeli wspolne przedsiebiorstwo jest samodzielne
na plaszczyznie operacyjnej?. W przeciwnym razie wspolnie kontrolowane przedsig-
biorstwo nigdy nie mogloby zosta¢ uznane za wspdlne przedsigbiorstwo o petnym za-
kresie funkcji. Podejscie przyjete w obwieszczeniu jurysdykcyjnym sktania do pyta-
nia, czy samodzielno$¢ operacyjna jest wlasciwym kryterium kwalifikacji wspdlnych
przedsigbiorstw jako formy koncentracji. Samodzielno$¢ na poziomie operacyjnym
ktoci sig z istota wspdlnej kontroli zatozycieli, ktorzy kontrolujac wspolne przedsie-
biorstwo, wywieraja nan decydujacy wpltyw i podejmuja decyzje strategiczne. W spra-
wie Cementbow?” Sad Pierwszej Instancji (dalej: SPI) zwrdcit uwage, ze praktycznie
trudno jest podejmowac¢ decyzje operacyjne (dotyczace transakcji handlowych ze stro-
ng trzecig) w oderwaniu od polityki handlowej zatozycieli, skoro ci majg mozliwos¢
blokowania strategicznych decyzji. Wprawdzie cztonkowie organdéw statutowych
wspolnego przedsiebiorstwa nie musza by¢ jednoczes$nie cztonkami organow zatozy-
cieli, ale to nie pozbawia zatozycieli mozliwosci wywierania decydujacego wplywu
na wspoélne przedsiebiorstwo. Cztonkowie tych organow sa bowiem mianowani przez
zatozycieli®®. W efekcie zatozyciele moga wywiera¢ wptyw takze na dziatalnos¢ ope-
racyjna wspolnego przedsi¢biorstwa. Z tych wzgleddéw watpliwa jest teza o autonomii
wspolnego przedsigbiorstwa. W wyroku w sprawie El du Pont* i Dow Chemical*® Sad
potwierdzit, ze zatozyciele wspdlnego przedsigbiorstwa wywierali decydujacy wpltyw
na jego udziatl w kartelu. W sktad organow statutowych uprawnionych do powolywa-

» |bidem, pkt 93.

% |bidem.

27 Wyrok SPI w sprawie T-282/02 Cementbow, Zb. Orz. 2006, s. 11-319, pkt 62.

2 |bidem, pkt 70—74.

2 Wyrok Sadu w sprawie T-76/08 El du Pont i inni przeciwko Komisji, wyrok jeszcze nieopublikowany
w Zbiorze Orzeczen UE.

30 Wyrok Sadu w sprawie T-77/08 Dow Chemical przeciwko Komisji, wyrok jeszcze nieopublikowany
w Zbiorze Orzeczen UE.
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nia kadry menedzerskiej wchodzili przedstawiciele zatozycieli®!. Sad uznal, ze wspo6l-
ne przedsigbiorstwo nie byto samodzielne. Taki poglad wyrazit tez Trybunat Sprawie-
dliwosci UE (TSUE), rozpatrujac odwotanie E/ du Pont i Dow Chemical od wyroku
Sadu3?. Stanowisko Sadu i TSUE prezentowane w powyzszych sprawach potwierdza
tezg, ze zatozyciele mogg wywiera¢ wptyw na dziatalno$¢ operacyjnag joint venture,
w tym réwniez na jej polityke handlowa (np. ustalanie cen). Zatem istnieje sprzecz-
no$¢ pomigdzy zatozeniem autonomii wspdlnego przedsigbiorstwa a wspdlna kontro-
la. Takze z punktu widzenia ekonomicznego niezasadne jest zalozenie, ze wspolne
przedsigbiorstwo ksztattuje swoja polityke handlowa niezaleznie od zalozycieli. Zalo-
zyciele korzystajg z formy wspdlnego przedsigbiorstwa dla realizacji pewnych ekono-
micznych celow. Autonomia wspolnego przedsiebiorstwa budzi tez watpliwosci z in-
nych wzgledow. Mianowicie Komisja w swojej praktyce decyzyjnej zaklada, ze
wspolne przedsiebiorstwo nie powinno konkurowaé z zatozycielami®. Zatozyciel bo-
wiem nie jest sktonny konkurowacé z joint venture, gdyz chce unikna¢ ewentualnych
strat jako inwestor. W takim przypadku nie nalezy obawiac si¢ zaktocenia konkuren-
cji. Na gruncie pierwszego rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji** Komisja
Europejska wyrazata poglad, ze jezeli tylko jeden z zalozycieli prowadzit dziatalnos¢
na rynku wspdlnego przedsigbiorstwa, nie dochodzito do koordynacji zachowan ryn-
kowych migdzy zalozycielami, poniewaz taki zatozyciel pehit role przywddcy prze-
mystowego®.

5. Kryterium przywédztwa przemystowego

Kryterium przywodztwa przemystowego zostato rozwinigte przez Komisje Europej-
ska (dalej: Komisja)w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1310/97%¢ dla uzasadnienia obecno-
$ci jednej ze spotek zatozycielskich na rynku wspdlnego przedsigbiorstwa. Jak juz wcze-
$niej wskazano, przepisy pierwszego rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji
narzucaly wymog wycofania si¢ zatozycieli z rynku wspolnego przedsigbiorstwa. Jesli je-
den z zatozycieli pozostawat obecny na rynku wspolnego przedsigbiorstwa, Komisja wy-
kluczata ryzyko ograniczenia konkurencji. Zatozyciel ten nie musiat zupetie wycofac si¢

31 Wyrok Sadu w sprawie T-76/08 El du Pont i inni przeciwko Komisji, op. cit., pkt 71; wyrok Sadu
w sprawie T-77/08 Dow Chemical przeciwko Komisji, 0p. Cit., pkt 86.

32 Wyrok TSUE w sprawie C-172/12 El du Pont przeciwko Komisji, wyrok jeszcze nieopublikowany
w Zbiorze Orzeczen UE; wyrok TSUE w sprawie C-179/12 P Dow Chemical przeciwko Komisji, wyrok
jeszcze nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen UE.

3 L. Nouvel, The New European Treatment of Joint Ventures: A Shift Towards a More Economic Ap-
proach, ,,International Business Law Journal” 2002, Nr 5, s. 511, 519.

3 Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 21.12.1989 nr 4064/89 w sprawie kontroli koncentracji przed-
sigbiorstw, Dz. Urz. WE 1989, L 395, s. 1.

35 K. Baas, The Substantive Appraisal of Joint Ventures under the EU Merger Control Regime, Wolters
Kluwer Law&Business 2015, s. 149.

3¢ Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 30.06.1997 zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. WE 1997, L 180, s. 1.
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z rynku joint venture, jezeli byt on przywodca przemystowym w stosunku do wspdlnego
przedsigbiorstwa. Dopoki zatozyciel petit role przywddcy przemystowego w stosunku do
wspolnego przedsiebiorstwa, dopoty jego obecnos¢ na rynku joint venture nie budzita wat-
pliwosci. Komisja przyjeta zatozenie, ze obecno$¢ jednego z zalozycieli na rynku wspol-
nego przedsigbiorstwa nie pozwala domniemywac ograniczenia konkurencji mi¢dzy pozo-
statymi zatozycielami i wspdlnym przedsiebiorstwem.

Postugiwanie si¢ stosunkowo enigmatycznym kryterium ,,przywodztwa przemy-
stowego” rodzi pytanie, czy pomimo pozostawania jednego z zalozycieli na rynku
wspolnego przedsigbiorstwa moze doj$¢ do dtugotrwatej zmiany struktury rynku. Odpo-
wiedz na to pytanie jest kluczowa nie tylko z punktu widzenia oceny zmian struktural-
nych na rynku, ale tez z punktu widzenia mozliwosci koordynacji zachowan rynkowych
przez zatozycieli. Na gruncie pierwszego rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentra-
cji koordynacja miedzy zatozycielami i wspolnym przedsiebiorstwem miata znaczenie
tylko wowczas, gdy stanowita §rodek koordynacji migdzy zatozycielami. Ocena ewen-
tualnej koordynacji migdzy zatozycielami i wspolnym przedsi¢biorstwem nie byta ko-
nieczna®. Ponadto wykluczano koordynacje, jesli na rynku wspolnego przedsigbiorstwa po-
zostawal obecny tylko jeden z zatozycieli. Migdzy tymi obydwoma przedsigbiorstwami
zdaniem Komisji nie ma przestrzeni dla koordynacji zachowan konkurencyjnych — sa oni
niezalezni wzgledem siebie. Taka praktyka Komisji naruszata juz wowczas tres¢ art. 3 ust. 2
zdanie 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064. To zdanie zostato skreslone przez nowele
rozporzadzenia z 1997 r. Jednakze obecnos¢ zatozycieli na rynku joint venture nadal sta-
nowi istotny problem dla wyktadni elementéw koordynacji w §wietle art. 2 ust. 4 rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004. Przed rewizjg pierwszego rozporzadzenia w sprawie
kontroli koncentracji w 1998 r, Komisja rozwazata kryterium przywddztwa przemysto-
wego w celu potwierdzenia trwalej zmiany struktury rynku i tym samym w celu potwier-
dzenia, ze rozporzadzenie w sprawie kontroli koncentracji jest stosowane w przypadku
koncentracyjnych wspolnych przedsigbiorstw. Tym samym kryterium ,,przywodztwa
przemystowego” mogto by¢ uzyteczne w ocenie, czy pomimo pozostawania na rynku
jednego z zatozycieli dochodzito do trwatej zmiany struktury rynku zatozyciela. Intere-
sujaca jest sprawa Thomson/Pilkington®®, gdy Komisja stwierdzila stan faktyczny kon-
centracji, w ktorej zatozyciel pozostal na rynku wspolnego przedsigbiorstwa i zostalo
potwierdzone jego przywodztwo. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy ma ono
zwigzek z kryterium wspolnej kontroli oraz przestankami samodzielno$ci wspolnego
przedsigbiorstwa. W obwieszczeniu z 1990 r.* wskazano m.in.: ,,wspolne przedsie-

37 Obwieszczenie Komisji w sprawie rozroznienia koncentracyjnych i kooperacyjnych wspdlnych
przedsigbiorstw w §wietle rozporzadzenia Rady (EWG) 4064/89 z dnia 21.12.1989 r. w sprawie kontroli
koncentracji migdzy przedsigbiorstwami, Dz. Urz. WE 1994, Nr C 385, s. 1., pkt 17 i 18.

3 Decyzja Komisji z dnia 23.10.1991 w sprawie Nr IV/M.086 Thompson/Piklington, Dz. Urz. WE
1991, Nr C 279, s. 9.

3 Obwieszczenie Komisji w sprawie operacji koncentracyjnych i kooperacyjnych w $wietle rozporzadze-
nia 4064/89 z dnia 21.12.1989 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. WE 1990, Nr C 203,
s.6,pkt 111 12.
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biorstwo bedzie w rozumieniu rozporzadzenia wspolnie kontrolowane...”, ,,wspolnej
kontroli nie ma, jesli jeden z zatlozycieli moze sam wptywac na dziatalnos¢ gospodar-
czg tego przedsiebiorstwa”. W przypadku przywddztwa przemystowego nie ma miej-
sca dla samodzielno$ci w sensie autonomicznych zachowan konkurencyjnych joint
venture. Wspolne przedsigbiorstwo nie ma swobody decyzyjnej, gdyz zatozyciel ma
site kierowania nim. Kontroluje on bowiem wspolne przedsigbiorstwo i moze wywie-
ra¢ nan decydujacy wplyw. Zatem kryterium przywddztwa przemystowego nie byto
wlasciwym narzedziem weryfikacji problemow konkurencyjnych wspdlnego przed-
siebiorstwa ani jego samodzielnosci wzgledem zatozycieli. W tym konteks$cie bardziej
pozadane wydaje si¢ zweryfikowanie niezaleznos$ci joint venture pod katem mozliwo-
$ci prowadzenia niezaleznej od zalozycieli polityki handlowej. Nalezy przez to rozu-
mie¢ mozliwos$¢ ustalania cen na rynku niezaleznie od zatozycieli i generowania wiek-
szo$ci obrotow w transakcjach ze strong trzecia.

6. Niezaleznos¢ polityki handlowej joint venture
wzgledem zatozycieli

W obwieszczeniu jurysdykcyjnym Komisja zawarta wiele kryteriow pozwalaja-
cych oceni¢ samodzielno$¢ (niezalezno$¢) wspdlnego przedsigbiorstwa od zatozycieli®.
Wskazala ona, Ze jezeli wspolne przedsigbiorstwo bedzie obecne na wyzszym szczeblu
rynku niz zatozyciele (np. na rynku hurtowym) i bedzie stale zaopatrywalo zatozycieli,
nalezy zbada¢, czy bedzie ono w stanie utrzymac si¢ na rynku, nie sprzedajac swoich
produktéw zatozycielom. Mozna to zbada¢ na podstawie udziatu sprzedazy (lub warto-
$ci sprzedazy zatozycielom) w ogdlnej produkcji wspolnego przedsigbiorstwa. Komisja
wskazuje, ze joint venture bedzie wykonywato petny zakres funkcji, jezeli generuje po-
nad 50% obrotu w transakcjach ze stronami trzecimi*'. Nastepnie nalezy sprawdzié, czy
zatozyciele mogg otrzymac nadzwyczaj korzystne, odbiegajace od przyjetych w prakty-
ce rabaty. Np. w sprawie VEOLIA TRANSPORT/TRENITALIA/JV* wspolne przedsigbior-
stwo zaopatrywalo zatozycieli oraz inne podmioty na warunkach rynkowych, tzn. miato
petna autonomie w zakresie ustalania poziomu cen i podejmowania dziatan marketingo-
wych. Z tego wzgledu zostalo ono uznane za petnofunkcyjne. Jesli znaczna czg¢$¢ produk-
tow bedzie wytwarzana na potrzeby zatozycieli, nalezy mowi¢ o produkcyjnym wspolnym
przedsigbiorstwie, pracujagcym na zlecenie przedsigbiorstw zalozycielskich. W kontekscie
omawianych problemow interesujgca jest takze odpowiedzialnos¢ zatozycieli za zacho-
wania konkurencyjne wspolnego przedsigbiorstwa.

40 Podobne kryteria zostaty sformutowane juz wezesniej w nieobowiazujacym juz obwieszczeniu Komisji
w sprawie pojecia wspolnych przedsigbiorstw o pelnym zakresie funkcji, op. cit., pkt 12—14.

4 Obwieszczenie jurysdykcyjne, pkt 98.

4 Decyzja Komisji z dnia 20.07.2011 w sprawie COMP/M.6150 VEOLIA TRANSPORT/TRENITALIA/
JV, Dz. Urz. UE 2011, C 249, s. 2, pkt 13.
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7. Samodzielnos¢ a odpowiedzialnos¢ zatlozycieli za naruszenie
prawa konkurencji przez joint venture

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci zatozycieli za naruszenie prawa konkurencji
przez wspolne przedsigbiorstwo nalezy spojrzec¢ nieco inaczej na problem samodzielnosci.
Sprawy El du Point i Cementbow potwierdzaja, ze zatozyciele i wspolne przedsigbiorstwo
moga stanowi¢ jeden organizm gospodarczy w zakresie odpowiedzialnosci zalozycieli za
naruszenie prawa konkurencji przez joint venture. Potwierdza to tezg o braku pewnosci
prawnej zatozycieli uczestniczacych we wspolnym przedsiebiorstwie i jednoczesnie wska-
zuje, ze trudno jest im realizowa¢ wlasciwa, niebudzaca ryzyka naruszenia konkurencji,
polityke wspotdziatania gospodarczego poprzez pelofunkcyjne wspodlne przedsigbior-
stwo. Rynek wspdlnego przedsigbiorstwa jest bowiem potencjalnym rynkiem dla koordy-
nacji, jezeli dwoch zatozycieli prowadzi na nim dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad zwrécil uwage, ze spotka dominujaca ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnie-
nie, ze jej spotka zalezna przestrzega regut konkurencji poprzez wdrozenie programu
compliance®, a samo uchybienie jego wdrozenia nie stanowi dowodu, ze spotka domi-
nujaca nie wywiera decydujacego wplywu na spotke zalezna. Stwierdzenie to jest niezro-
zumiate, zwlaszcza biorge pod uwage, iz wedhug Sadu wdrozenie programu compliance
przez spotke dominujaca dowodzi wywierania przez nig decydujacego wplywu na spotke
zalezng. Oczywiscie, jak juz wyzej wskazano, wykorzystanie programu compliance jako
wskazowki, ze spotka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na spotke zalezna, samo
w sobie jest problematyczne i wymaga zmiany. Dziata bowiem demobilizujgco na wdra-
zanie tego programu i moze prowadzi¢ do wigkszej liczby naduzy¢ prawa konkurencji.
Spotki dominujgce nie beda wdrazaty systemoéw compliance, aby wykazaé brak decydu-
jacego wpltywu na spotke zalezna. Lepszym rozwigzaniem bytoby nieuwzglednianie
programéw compliance przy ocenie decydujacego wptywu spotki dominujgcej na zalez-
ng. Nie pojawi si¢ wowczas watpliwos¢, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
prawa konkurencji. Wyrok SPI w sprawie Dow Chemical i El du Pont zostal w calo$ci
utrzymany przez TSUE*. Wedlug TSUE spotki dominujace 1 nalezace do nich wspolne
przedsigbiorstwo sg czgscig tego samego organizmu gospodarczego dla celow ustalenia
odpowiedzialnos$ci, ale nie sg jego czescia z punktu widzenia ustalenia, czy naruszyty
art. 101 TFUE przyktadowo poprzez wymiane wrazliwych informacji handlowych.
To sktania do pytania czy wspdlne przedsigbiorstwo stanowi wraz z jego zatozycielami
jeden organizm gospodarczy?

4 Compliance stanowi system zapewnienia zgodno$ci dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy z prze-
pisami jego prawa wewngtrznego oraz prawa powszechnie obowigzujacego.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-172/12 El du Pont przeciwko Komisji, op. cit.; wyrok TSUE w sprawie
C-179/12 P Dow Chemical przeciwko Komisji, op. Cit.

256



Autonomia wspdlnego przedsiebiorstwa w stosunkach z zatozycielami

8. Niezaleznos¢ wspolnego przedsiebiorstwa a doktryna jednego
organizmu gospodarczego

Autonomia wspolnego przedsigbiorstwa zaprzecza wspdlnej kontroli i komplikuje
zastosowanie doktryny jednego organizmu gospodarczego. Jest to szczegdlnie istotna
kwestia z punktu widzenia zastosowania art. 101 TFUE do porozumien mi¢dzy wspol-
nym przedsigbiorstwem i jego zatozycielami oraz z punktu widzenia odpowiedzialnosci
zatozycieli za zachowania konkurencyjne joint venture. Zaréwno Trybunat Sprawiedli-
wosci UE i Sad, jak tez Komisja wyrazaja poglad, ze art. 101 TFUE nie ma zastosowania
do spotki dominujacej i spotki zaleznej, jesli nie ma ona faktycznej ekonomicznej auto-
nomii®. Istniejg jednak watpliwosci, czy t¢ zasad¢ mozna zastosowaé w przypadku
wspolnego przedsiebiorstwa, poniewaz podlega ono wspdlnej, a nie wylacznej kontroli
zatozycieli. SPI w wyroku El du Pont i Dow Chemical®* potwierdzit, ze wspodlne przedsie-
biorstwo jest niezalezne operacyjnie od zatozycieli, ale w zakresie podejmowania decyzji
strategicznych jest od nich zalezne®’. Trudno jednak uzna¢, ze tworzg oni jeden organizm
gospodarczy, poniewaz zatozyciele nie kontrolujg si¢ wzajemnie, a joint venture podlega
ich wspolnej kontroli.

Whioski

W $wietle przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (art. 3 ust. 4) wspol-
ne przedsigbiorstwo ma charakter petnofunkcyjny i stanowi forme koncentracji w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, kiedy ,,trwale wypelnia wszystkie funkcje
samodzielnego przedsigbiorstwa”. Aby wspdlne przedsigbiorstwo zostato zakwalifiko-
wane jako petnofunkcyjne, musi mie¢ wlasny system zarzadzania, dost¢p do surowcow,
srodkow finansowych, sktadnikéw materialnych i niematerialnych, jak réwniez zaso-
bow ludzkich. Joint venture nie bedzie petnofunkcyjne, jesli §wiadczy ushugi wytacznie/
lub w przewazajacej czesci dla zatozycieli, gdy sprzedaz stronom trzecim wyroboéw
wspolnego przedsigbiorstwa stanowi tylko dodatkowe zrodto jego przychodow w po-
réwnaniu z transakcjami z zatozycielami. Jednym z kluczowych kryteriow weryfikacji
»pelnego zakresu funkcji” jest autonomia wspdlnego przedsigbiorstwa w stosunkach
z zalozycielami. Konstrukcja tego narzedzia wydaje si¢ sprzeczna z istota koncentracji
w formie wspdlnego przedsiebiorstwa. Kluczowym elementem operacji koncentracyjne;j
w formie joint venture jest bowiem wspolna kontrola zalozycieli. Wspolna kontrola
W uproszczeniu przejawia si¢ w mozliwosci wywierania decydujacego wptywu na spot-

4 Wyrok SPI w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2007, s. 11-5049,
pkt 57-58.

46 Wyrok SPI w sprawie T-76/08 El du Pont i inni przeciwko Komisji, op. Cit., pkt 78; wyrok SPI w spra-
wie T-77/08 Dow Chemical przeciwko Komisji, op. Cit., pkt 93.

47 Por. K. Baas, op. Cit., s. 178; P. Semeniuk, op. cit., s. 143—146.
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ke zalezna przez spo6tki dominujace. To z kolei oznacza mozliwo$¢ wptywania na strate-
giczne decyzje spoiki zaleznej przez dominujaca. Zatem ta pierwsza ma ograniczong
samodzielnos¢. W przypadku wspolnego przedsiebiorstwa w obwieszczeniu jurysdyk-
cyjnym oraz w praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej wyrazany jest poglad, ze decy-
dujaca z punktu widzenia jego niezalezno$ci od zatozycieli jest samodzielno$¢ operacyjna
sprowadzajaca si¢ gtownie do autonomii w zakresie konstruowania polityki handlowe;.
Takie rozwigzanie ma przede wszystkim na celu ulatwienie weryfikacji ewentualnych
probleméw mieszczacych si¢ w obszarze prawa konkurencji, jak np. ryzyka koordynacji
zachowan konkurencyjnych przez zatozycieli i/lub wspolne przedsigbiorstwo. Jest to jed-
nak podziat sztuczny, przyjety na potrzeby weryfikacji roznych typow wspolnych przed-
sigbiorstw. Autonomia wspolnego przedsigbiorstwa zaprzecza wspdlnej kontroli i kompli-
kuje zastosowanie doktryny jednego organizmu gospodarczego, a ustalenie, ktore wspolne
przedsiebiorstwa stanowig form¢ koncentracji w rozumieniu art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr jest ciagle dosy¢ problematyczna kwestia.
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Sharing economy jako nowy trend konsumencki

Sharing economy as a new consumer trend

Abstrakt

Nowe technologie sprawiaja, ze wspolczesna gospodarka szybko si¢ zmienia. Wraz z rynkiem inter-
netu mobilnego oraz wzrostem zaufania dla odwaznych start-upow rozwija si¢ nowoczesna galaz
gospodarki — sparing economy. Stajemy si¢ uczestnikami ekonomicznej rewolucji, ktéra zmienia na-
sze dotychczasowe rozumienie konsumpcji oraz prawa wtasnosci. Jest to czas, w ktérym dostep do
ustug i rzeczy tworzy nowa forme i poszerza klasyczne atrybuty uprawnien wtascicielskich.

Celem niniejszego artykuhu jest przedstawienie koncepcji i mozliwych zastosowan sparing econ-
omy. Autorka opisuje definicje, wskazuje zalety i wady wspodlnej konsumpcji oraz przyktady firm
opierajacych swoja strategie o sharing economy.

W artykule wykorzystano metodg analizy literatury oraz badan dokumentow.

Stlowa kluczowe
gospodarka dzielenia sie, gospodarka wspdtdzielenia, wspolna konsumpcja, sharing economy, wlasno$é¢

Abstract

New technologies are responsible for fast changing of the global economy. Together with mobile in-
ternet and gains of trust in the courageous start-ups there is a new branch of economy developing — the
sharing economy. We are becoming participants of the economic revolution, which changes the cur-
rent understanding of consumption and laws of ownership. It is the time, when anaccess to services
and things creates a new form and expands classic atributes of owner ship eligibility.

The goal of this article is to show the concept and possible applications of the sharing economy.
The Author describes definitions, points to advantages and disadvantages of the common consump-
tion and examples of the companies which base their strategy on the sharing economy. In the article
there has been used a method of literature analysis and document research.

Keywords
sharing economy; ownership

JEL classification: A11
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Wstep

0Od 2008 r. na Zachodzie (od ok. 2010 r. w Polsce) obserwujemy rozwoj zjawiska kul-
turowo-spotecznego, jakim jest wspotdzielenie dobr. Zaczgto dominowaé wsrdd wielu kon-
sumentéw przekonanie, ze wazniejszy jest dzi$ dla nich dostep do czego$ niz posiadanie
konkretnej rzeczy. Stanowi to niejako odpowiedz na kryzys finansowy. Ludzie dostrzegli
w dzieleniu si¢ szanse na oszczedno$¢. Spotecznosci zaczely wspotpracowaé, by utatwic
sobie petny dostep do zasobow. Przyspieszyt to dynamiczny rozwdj sieci internetowej, me-
diow spolecznosciowych, nieustanny dostgp do Internetu poprzez urzadzenia mobilne
(smartphone’y, tablety, wearable devices). Ludzie nauczyli si¢ prostej, szybkiej i efektyw-
nej komunikacji miedzy soba za pomoca internetu. Dzieki technologii cyfrowej przywrdco-
na zostata idea pozyczania, barteru, udostepniania wtasnych zasobow innym (dobra, Srodki
finansowe, umiejetnosci, czas). Podwazony zostat sens posiadania dobr na wtasnosé, a co-
raz wigksza uwaga przywigzywana jest do ich funkcji. Dostep do ustug i rzeczy zaczyna
by¢ traktowany jako nowa forma posiadania (nowa forma wtasnosci).

Sharing economy - idea wspélnej konsumpcji

Z badan przeprowadzonych przez PWC (Pricewater house Coopers) wynika, ze zmie-
nia si¢ sposob naszego myslenia o wartosci, jaka niesie ze sobg wlasnos¢. 81% respondentow
wykazato, ze bardziej optacalne jest dla nich korzystanie z cudzych dobr i ustug niz posiada-
nie ich na wlasnos¢. Nowoczesny konsument nie chee juz zadtuzaé si¢ w nieskonczonosé. Az
43% traktuje posiadanie zasobéw na wlasno$¢ jako niepotrzebny ciezar dla budzetu, a 57%
postrzega ideg dostepu do zasobow jako atrakcyjng alternatywe dla idei wiasnosci®.

Sharing economy (,,gospodarka dzielenia si¢”, ,,gospodarka wspotdzielenia™) to sys-
tem spoteczno-gospodarczy zbudowany wokot podziatu zasoboéw ludzkich i materialnych.
Obejmuje wspoélng kreacje, produkcje, dystrybucje, handel oraz konsumpcje¢ dobr i ustug
przez réznych ludzi, a takze organizacje®. Termin jest przeciwienstwem posiadania rzeczy
na wlasno$¢. Nie jest to nowe zjawisko. Zagadnienia z tej dziedziny po raz pierwszy poru-
szyli w 1978 r. Marcus Felson oraz Joe L. Spaeth w pracy Community Structure and Col-
laborative Consumption: A routine activity approach. Wprowadzili wowczas pojecie
wspolnej konsumpcji®.

Gospodarka wspotdzielenia polega na tgczeniu 0s6b za pomocg platform interneto-
wych, umozliwiajac im §wiadczenie ustug lub wspolne korzystanie z aktywow, zasobow,
czasu, umiejetnosci lub kapitatu, bez przekazywania praw wlasnosci®. Moze by¢ zaréwno

' Raport PWC, Wspoldziel i rzqdz! Twoj nowy model biznesowy jeszcze nie istnieje, https://www.pwc.
pl/pl/pdf/ekonomia-wspoldzielenia-1-raport-pwc.pdf [dostep: 15.10.2016].

2 What is the Sharing Economy?, http://www.thepeoplewhoshare.com/ [dostgp: 04.09.2016].

3 M. Felson, J. Spaeth, Community Structure and Collaborative Consumption: A routine activity ap-
proach, ,,American Behavioral Scientist” 1978, 21 (March—April), s. 614—624.

4 Ekonomia wspotdzielenia to poczgtek ery prosumentow, http://www.pwc.pl/pl/media/2016/2016-02-
23-ekonomia-wspoldzielenia-to-poczatek-ery-prosumentow.html [dostep: 15.10.2016].
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non-profit, jak tez w formie przynoszacej zyski jednej ze stron. Jednak przede wszystkim
polega na wymianie dokonywanej miedzy jednym cztowiekiem a drugim, dlatego tez czgsto
mowi si¢ o ekonomii peer-to-peer®. Zamiast kupowa¢ samochdod, mozna wyruszy¢ z kims$
razem w podroz, zamiast ptaci¢ za hotel, mozna zamieszka¢ u osoby prywatnej, zamiast
kupowac ustugi (np. korepetycje, nauka jezyka), mozna skorzysta¢ z wymiany takich ustug.
Sharing economy to trend przeciwny nadmiernemu konsumpcjonizmowi®.

Warunki, ktore musi spetni¢ przedsigbiorstwo, zeby moc zostaé zaliczonym do sek-
tora sparing economy, to:

— Uwalnianie wartosci nieuzywanych badz nie w petni wykorzystanych zasobow

—w celu uzyskania korzysci finansowych lub niefinansowych;

— Istnienie misji wyraznie opartej na transparentnosci, autentycznosci;

— Wspieranie i szanowanie przed przedsiebiorstwa dostawcow, reprezentujacych

stron¢ podazowg platformy;

— Czerpanie korzys$ci z mozliwosci dostepu do dobr i ustug przez klientow w spo-

sob bardziej efektywny niz gdyby je nabywali na wlasnos¢;

— Przedsigbiorstwo powinno by¢ zbudowane na rozproszonych rynkach

— 1izdecentralizowanych sieciach, ktdre tworzg poczucie przynaleznosci’.

Nowe technologie umozliwiajg ,,starym” zachowaniom rynkowym (idea pozyczania,
barter) powrot na skale wezesniej niemozliwa do osiagnigcia®. Prognozuje sie, ze do 2025 r.
globalny przychdd z ekonomii wspotdzielenia wyniesie 335 mld dolarow. Serwisy oparte
na idei wspoétdzielenia, oferujace m.in. przewozy samochodowe czy noclegi, staja si¢ co-
raz popularniejsze takze w Polsce (aktywnie korzysta z nich 26% obywateli)®.

Wedtug raportu francuskiego The Institute for Sustainable Development and Inter-
national Relations gospodarstwa domowe wykorzystujace ide¢ wspdlnej konsumpcji sg
w stanie zaoszczedzi¢ do 7% wydatkow, a produkcja odpadéow moze spas¢ do 20%.
Firmy i osoby $§wiadczace ustugi w tym modelu majg szanse na zarobek™.

W USA gospodarka wspolpracy cieszy si¢ poparciem wigkszosci rekruterow oraz
0s0b poszukujacych pracy. Potwierdzenie tego stanowiag wyniki badania przeprowadzone-
go w Stanach Zjednoczonych przez Career Arc: 89% pracodawcow i 85% poszukujacych
pracy uznaje sparing economy za pozytywna ewolucje gospodarki pracy. Ponadto okoto

5 Uber; Airbnb i spotka. Ekonomia dzielenia sig i sposoby na oszczedzanie w dobie smartfonéw, http://
natemat.pl/111429,uber-airbnb-i-spolka-ekonomia-dzielenia-sie-i-sposoby-na-oszczedzanie-w-dobie-
smartfonow [dostep: 12.10.2016].

¢ Ekonomia wspdéldzielenia , http://www.ekonomiawspoldzielenia.pl/ [dostep: 17.10.2016].

7 B. Malinowski, Czym naprawde jest sharing economy?, http://wethecrowd.pl/czym-naprawde-sharing-
economy/ [dostep: 13.10.2016].

8 Sharing Is Contagious: An Info graphic on the Rise of Collaborative Consumption, https://www.good.is/
infographics/sharing-is-contagious-the-rise-of-collaborative-consumption [dostep: 17.10.2016].

® Ekonomia wspdéldzielenia to poczqtek...[dostep: 15.10.2016].

10 Sharing economy w Polsce nabiera rozpedu dzigki start-upom i ustugom mobilnym, http://www.
benchmark.pl/aktualnosci/sharing-economy-w-polsce-nabiera-rozpedu.html [dostep: 10.10.2016].
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2/3 respondentéw chwali ten model gospodarki — nawet w obliczu towarzyszacych mu
wyzwan prawnych. Sharing economy ma jednak tez swoich przeciwnikow?:,

Zalety 1 wady zjawiska gospodarki wspotdzielenia zostaly przedstawione w poniz-
szej tabeli.

Tabela 1. Zalety i wady sparing economy

Zalety Wady

Budowanie wigzi spotecznych i zaufania mi¢dzy ludzmi,
utrzymywanie bliskich relacji migdzyludzkich, poczucie Eliminacja tradycyjnych posrednikow
przynaleznosci i wspolnotowosci w mikrospotecznosciach

Efektywniejsze wykorzystanie zasobow zamiast Niedostosowane przepisy prawne, brak odpowiedniego
nadmiernego konsumpcjonizmu; nowy instrument otoczenia regulacyjnego dla ekonomii wspotpracy
rozwoju gospodarki (dotyczy praw i obowiazkdéw osob $wiadczacych ustugi)

Ograniczenie zuzycia zasobow (ograniczona produkcja
samochoddw, zuzycia benzyny) — ochrona §rodowiska natu-
ralnego, wzgledy ekologiczne

Zagrozenie dla tradycyjnych ustugodawcow,
tradycyjnego biznesu

Nieuczciwa konkurencja

Oszczgdnosé czasu i pienigdzy (ceny duzo nizsze od cen rynkowych)

Wygoda, elastycznos¢, prostota Hierarchicznos¢ organizacji w przypadku
i funkcjonalnos¢ serwisu kilku serwisow (aplikacji)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rézne oblicza sharing economy, http://www.pi.gov.pl/PARP/
chapter 86197.asp?s0id=DFE8A2F9EB1F43E19DOF6AD1BIC7DCBG6 [dostep: 16.10.2016].

Pod wzgledem ogdlnego zaufania Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc wsrod
krajow objetych badaniem European Social Survey w 2014 r. Z opinia, ze ,,wickszosci
ludzi mozna ufa¢”, zgadzato si¢ wedtug badania w 2003 oraz 2005 r. zaledwie 10,5%
respondentow, 11,5% w 2007 r., 13% w 2009 r., tyle samo w 2011 r. i 12% w 2013 r.
W 2015 r. byto to 15% — cztery razy mniej niz w Danii, Norwegii oraz Finlandii*2. Wy-
daje si¢ niemozliwe, aby w kraju zmagajacym si¢ z powaznym kryzysem zaufania ekono-
mia wspoétdzielenia mogla si¢ rozwingé. A jednak. W Polsce wyrasta coraz wiecej firm
bazujacych na idei globalnego trendu sparing economy. Legislacja proceséw zachodza-
cych w obszarze wspdlnej konsumpcji bedzie miata ogromny wptyw na jej rozwdj. Pan-
stwa bardziej liberalne od pozostalych stang si¢ siedziba ekonomii wspotdzielenia. Nato-
miast te kraje, ktore bedg probowaty zablokowa¢ prawnie rozwoj sparing economy, beda
mogly zaledwie spowolni¢ rozwoj tego nowego tadu spoteczno-ekonomicznego®®.

" Gospodarka wspolpracy lekiem na polskie bezrobocie, http://www.biznes.newseria.pl/komunikaty/
praca/gospodarka_wspolpracy,b2138189847 [dostep: 18.10.2016].

12 R. Drzewiecki, Nieufnos¢ — narodowa wada genetyczna Polakow?, http://forsal.pl/drukowanie/793865
[dostep: 14.10.2016].

13 }.. Zgiep, Sharing economy jako ekonomia przysztosci, ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2014, s. 202.
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Przyktady firm opierajacych swojg strategie na sharing economy

Sektor sparing economy mozemy podzieli¢ na gospodarke wspoltpracy (Kickstarter,
Airbnb), gospodarke dostepu (Uber, Washio), gospodarke na zadanie (nabywanie pro-
duktow i ushug na wlasnosc¢) oraz gospodarke dzielenia si¢ (BlaBlaCar, Skilltrade)®.

Istniejg rézne formy wspolnej konsumpcji, ktore dotycza konkretnych przedmio-
tow lub ustug. Najistotniejsze z nich przedstawione zostaty w tabeli ponize;j.

Tabela 2. Wybrane formy wspdélnej konsumpcji

Forma Opis
Clothswap, toyswap Bezgotowkowa wymiana ubran lub zabawek, np. Z szafy do szafy, Szafa
. Potaczenie zupetnie samodzielnych mieszkan przestrzenia wspodlna,
Cohousing . . . L . .
uzytkowang przez wszystkich mieszkancow (np. kuchnia, pralnia)
Platforma, poprzez ktora mozna zaoferowa¢ darmowy nocleg ludziom z catego $wiata
Couchsurfing iy i . . . .
lub znalez¢ kogos, kto przenocuje nas w czasie podrozy, np. Airbnb, Couchsurfing.com
. Spoteczne zbieranie funduszy na realizacj¢ okreslonego celu,
Crowdfunding np. Polakpotrafi.pl, Kickstarter.com
Coworking Wynajmowanie pomieszczen, w ktorych mozna wykonywac swoja prace, np. Skilltrade.org
Carpoolin Wspotdzielenie jazdy samochodem za optata w celu zmniejszenia kosztow dojazdu do celu,
P g np. BlaBlaCar, Uber, Wolneauto.pl
Roomsharing Wynajmowanie swojego pokoju w okre$lonych terminach (zazwyczaj na krotki czas)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: P. Wardak, T. Zalega, Kolaboratywna konsumpcja jako nowy
trend konsumencki, http:/www.sim.wz.uw.edu.pl/sites/default/files/artykuly/p. wardak t. zalega.pdf [do-
step: 19.10.2016].

Przedmiotem sparing economy sa przede wszystkim ustugi transportowe (BlaBlaCar,
Turo, Uber, Wolneauto.pl, JadeZabiore.pl), akomodacja i przestrzen (Airbnb, Landshare,
JustPark), umiejetnosci, wiedza i czas (Skillshare, Skilltrade, Khan Academy, Wikipedia)
oraz inne zasoby materialne, jak narzedzia, sprz¢t filmowy itd. Inne rozwigzania oparte
na tym modelu to coworking polegajacy na wspolnym wynajmowaniu biura, Parking
Panda, przez ktora mozna wynaja¢ swoje podworko jako miejsce postojowe, Feastly
pozwalajacy na zamawianie wspolnych obiadow oraz Walutomat, przez ktory mozna
wymieni¢ waluty®.

14 B. Malinowski, op. cit. http://wethecrowd.pl/czym-naprawde-sharing-economy/ [dostep: 13.10.2016].
15 Sharing economy w Polsce... http://www.benchmark.pl/aktualnosci/sharing-economy-w-polsce-nabiera-
rozpedu.html [dostep: 10.10.2016].
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Sukcesy firm takich jak Airbnb, BlaBlaCar czy Uber zachgcajg polskich przedsig-
biorcéw do tworzenia nie tylko autorskich projektéw, ale i do kreatywnego czerpania
z pomystow juz opracowanych. Ponizej opisane zostang cztery wybrane serwisy, ktore
kojarzone sg z sektorem sparing economy.

Airbnb to najpopularniejszy na $wiecie serwis dla podroznikow, ktory oferuje ptat-
ne noclegi w ponad 35 tysigcach miast w 192 krajach na catym $wiecie. Za jego posred-
nictwem mozna wynaja¢ apartament, wille, a nawet zamek. Airbnb umozliwia udostep-
nianie swojego domu innym uzytkownikom podczas naszej nieobecnos$ci. To najprostszy
sposob na to, by czerpac korzysci finansowe ze swojej wolnej przestrzeni i reklamowac ja
wielomilionowej publiczno$ci. Serwis powstal w 2008 r., rok pozniej obstuzyt 21 tysiecy
klientéw, a w 2015 1. juz 40 miliondw (obecnie 60 milionéw). W 2011 r. dysponowat 120
tysigcami ofert, a obecnie ma ich w puli 2,5 miliona. Airbnb jest wyceniane na okoto 30
miliardow dolaréw, a wigc znacznie wyzej niz jakakolwiek sie¢ hotelarska na §wiecie.

Airbnb ma obecnie w Polsce 11 tysigcy ofert zakwaterowania, co stanowi 10%
wszystkich pokojow w hotelach?.

Jezeli Airbnb jest amerykanskim uosobieniem nowej ekonomii zaufania, BlaBla-
Car szybko staje si¢ europejska odpowiedzia.

BlaBlaCar to najwigkszy na §wiecie serwis spolecznos$ciowy taczacy kierowcow,
ktorzy dysponuja wolnymi miejscami w swoich samochodach z pasazerami podrézu-
jacymi w tym samym kierunku. Dotyczy to zardwno krotkich, jak i dtugich dystansow.
Osoba zainteresowana wspolnymi przejazdami musi stworzy¢ whasny profil on-line,
w ktérym zawarte sa nie tylko szczegoty planowanych przejazdéw, ale rowniez oceny
i komentarze od innych uzytkownikow, informacje o potaczeniu poprzez media spo-
lecznosciowe. Serwis BlaBlaCar umozliwia milionom os6b bardziej przyjazne, ekono-
miczne (zwrot kosztow paliwa) i efektywne podrézowanie po catej Europie. Stworzony
zostat w 2006 r. przez Frédérica Mazzellg we Francji. Funkcjonuje obecnie w 22 pan-
stwach. W Polsce pojawit si¢ w 2012 r. W ciaggu ostatnich 12 miesigcy cztonkowie
BlaBlaCar (globalnie) zaoszczedzili 500000 ton ekwiwalentu ropy naftowej, 1 mln ton
dwutlenku wegla. Do konica wrzesnia 2016 r. w serwisie zarejestrowanych byto ponad
35 milionéw uzytkownikow, udostepnionych zostalo ponad 50 milionow przejazdow,
a $§rednie wykorzystanie miejsc w samochodach wyniosto: 2,8 0sob (w catej populacji:
ok. 1,7 os6b)".

Uber to aplikacja mobilna rowniez taczaca kierowcow z pasazerami. Jest to ushuga
globalna, ktéra funkcjonuje w 400 miastach w 68 krajow $wiata. W Polsce dostgpna jest
od 2013 r. Jest tylko 15 rynkow, w ktorych Uber funkcjonuje w ponad pigciu miastach
— Polska jest jednym z nich. Od 2014 r. Uber zaczat oficjalnie oferowac¢ swoje ushugi
w Warszawie, a od 2015 r. w Krakowie, Trojmiescie, Poznaniu, Warszawie, L.odzi oraz
Aglomeracji Slaskiej, a od 2016 r. takze w Katowicach. Polska stata sig trzecim najwigk-

16 www.airbnb.pl [dostep: 14.10.2016].
17 www.blablacar.pl [dostep: 16.10.2016].
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szym rynkiem w Unii Europejskiej, po Wielkiej Brytanii i Francji. Do atutow Ubera
zaliczy¢ mozemy: bezpieczenstwo, przejrzystos¢ i przystepnos¢ cenowq, wygode oraz
jako$¢ obstugi ptatnosci bezgotoéwkowych. W aplikacji mozemy zobaczy¢ zdjecie kie-
rowcy, jego samochdd wraz z numerem rejestracyjnym. Ponadto kazdy przejazd jest
kontrolowany przez system. Wiadomo kto z kim oraz gdzie podrozuje. Cennik jest ogol-
nodostepny, po przejezdzie mozna droga mailowa pobra¢ fakture. W niedalekiej przy-
szto$ci Uber bedzie korzysta¢ z autonomicznych samochodow i autobusow zamawia-
nych przez klientow. Powyzsza aplikacja budzi w Polsce i na §wiecie réwniez pewne
kontrowersje. Pojecie bezpieczenstwa jest mocno podwazane, gdyz kierowcow nie doty-
czg zadne regulacje wymagane zazwyczaj przez korporacje taksowkarskie. Nie ma nieste-
ty gwarancji, ze kierowca bedzie dobrze znat miasto, wybierze najkrotsza droge dojazdu
czy tez bedzie jechal bezpiecznie, przestrzegajac przepisoOw ruchu drogowego. Firma Uber,
ktora dysponuje wtasng flota samochoddéw 1 prowadzi dos¢ bezlitosng polityke cenows,
to przyktad przedsigbiorstwa nalezacego do tzw. gospodarki dostepu.

Skilltrade natomiast to pierwsza polska platforma wymiany umiejetnosci stworzo-
na przez Macieja Glinskiego i Wojciecha Marciniaka. Model dzielenia si¢ umiejetno-
Sciami i spotykania nowych osob z okolicy sprawdzili wczesniej na grupach na Face-
booku. Pod koniec 2014 r. powstat portal Skilltrade.org, ktory po ponad pottora roku
dziatania skupia prawie 300 tys. uzytkownikoéw (z ponad 100 krajow).Obecnie w ser-
wisie umieszczono ponad 1000 umiej¢tnosci do wyboru, przyporzadkowanych do po-
szczegblnych kategorii: jezyki, sport (np. koszykdéwka, bieganie), fitness i sitownia (np.
trening personalny), aktywnie razem (np. pomoc z komputerem, marketing) oraz inne
ciekawe propozycje (np. zwiedzanie, motywacja). Istnieje rowniez dodatkowa rubryka:
spotkania towarzyskie. Jest ona przeznaczona dla osob niezainteresowanych wymiana,
ktore chea pojs¢ z kims$ do kina czy teatru. Jest to idealne miejsce, ktore umozliwia
rozwoj osobisty. Uzytkownicy wpisuja swoje umiejetnosci, ktorymi mogg si¢ dzieli¢
z innymi oraz te, w ktorych sami chcieliby si¢ rozwija¢. Po nawigzaniu kontaktu moga
rozpocza¢ rozmowe, ustali¢ szczegoty spotkania, na ktorym wymienig si¢ doswiadcze-
niamii umiej¢tno$ciami. Jezeli nie interesuje ich wymiana, mogg spotkac si¢ na wspol-
ne bieganie w parku, tyzwy czy coworking. Baza uzytkownikow serwisu skupionych
wokot roznych umiejetnosci umozliwia partnerom biznesowym i reklamodawcom pre-
cyzyjne docieranie do osob o konkretnych umiejetnosciach, zainteresowaniach oraz
stylach zycia. Od niedawna klienci Skilltrade.org z powodzeniem testujg platforme
jako narzedzie rekrutacji. Dzi¢ki zaangazowaniu znajomych udaje si¢ dotrze¢ do rekru-
towanych, co okazuje si¢ szczeg6lnie efektywne w przypadku programistow. Obecnie
Skilltrade znajduje si¢ w intensywnej fazie rozwoju. Pozyskat finansowanie, stworzyt
nowa wersje portalu oraz rozbudowuje zespot. Zatozyciele planujg ekspansje zagra-
niczng — na Angli¢, USA, Niemcy i Szwecje'®.

18 https://skilltrade.org [dostep: 11.10.2016].
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Podsumowanie

Podsumowujac, zjawisko sharing economy uzupetnia gospodarke gtéwnego nurtu
o segment biznesu odpowiedzialnego spotecznie, ktory charakteryzuje si¢ dbatosciag
o warto$ci i zmienia tradycyjne pojecie wlasnosci, wzbogacajac je o aspekty spotecz-
nych interakcji. Nie jest mozliwy rozwdj gospodarki bez zaufania, a takze sktonnosci do
wspolpracy. Zjawisko sharing economy to nie tylko odpowiedz na potrzeby gospodarki
w czasie kryzysu, ale takze rozwigzanie dla osob, ktore rozumiejg, ze aby konsumowac,
nie trzeba posiada¢. Pomimo pojawiajacych si¢ watpliwosci dotyczacych w duzej mie-
rze praw 1 obowiazkéw o0sob swiadczacych ushugi w tym obszarze gospodarka wspot-
dzielenia to niewatpliwie wiele korzysci, takich jak: ograniczenie zuzycia zasobow, kry-
stalizowanie si¢ nowych modeli biznesowych, niskie koszty i wynikajace z nich
oszczednosci, budowanie wigzi spolecznych i zaufania miedzy ludzmi (powstawanie lo-
kalnych spolecznos$ci) oraz przeciwdziatanie wykluczeniom bgdacym atrybutem prawa
wiasnosci.

Conclusion

In conclusion, the phenomenon of the sharing economy completes the traditional
economy with a business segment, which is socially responsible and is characterized by
keeping values in mind and changes traditional idea of ownership, enriching it with so-
cialite action aspects. Development of the economy is impossible without trust and will-
ingness to cooperate. The phenomenon of the sharing economy is not only an answer
to the needs of economy in the time of crisis, but is also a solution for people, who un-
derstand that in order to consume, there is no need to possess. In spite of emerging doubts
concerning laws and obligations of people providing services in this sector, the economy
of sharing brings, without doubt, many positives, such as: limitation of usage of resourc-
es, creation of new business models, low costs (and savings provided with them), build-
ing social bonds and trust between people (creation of local societies) and combating
exclusion which is an attribute of laws of ownership.
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Zbior opracowan zawartych w tej pracy [...] przedstawia zwiezle
wspotczesny stan wiedzy na temat wtasnosci w gospodarce, widzianej
z dwodch perspektyw: teorii i polityki gospodarczej oraz prawa dotycza-
cych zagadnienia ochrony prawa wtasnosci ze wzgledu na jego podmiot
lub przedmiot oraz uregulowan ograniczajacych wiascicieli w dyspono-
waniu tym prawem. [...]

Punktem wyjscia analiz aspektdw ekonomicznych i prawnych przez
jej autoréw jest przedstawienie wtasnosci jako kategorii normatywnej
filozoficznej i ekonomiczne;.
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