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W praey niniejszéj przedstawiam rzeez o zbiegu przestepstw
w trzech czefeiach, z ktérych pierwsza (dogmatyczna) podaje zasady
nauki o zbiegu przestepstw, druga (késtoryczna) kresli poglad histo-
ryczny na rozwoj tychze zasad, a trzecia wreszcie (pozylywna) zesta-
wia 1 ocenia postanowienia o zbiegu przestepstw wazniejszych ustaw
europejskich obecnie obowiazujacych.

Zapatrywanie sie moje na nauke o zbiegu przestepstw oglosilem
w streszezenin juz wroku zesztym w ,, Gerichishalle® pismie prawn. wy-
chodzgecem w Wiedniu; rézni sie ono w wielu punktach od zapatry-
wania przyjetego niemal ogdlnie przez pisarzy prawa karnego; ucie-
szyto mnie jednak niezmiernie, gdy—juz po skresleniu pierwszego
szkicu niniejszej pracy, ktdra rozpoczatem jeszeze w roku 1875,— ma-
jac w bibliotekach berlitiskich i lipskich sposobno$é przejrzenia dzied
do przedmiotu tego si¢ odnoszacych, ktére poprzednio w Krakowie nie
byly mi dostepnemi, przekonalem sie, Ze poglady moje moge po-
przeé takiemi powagami, jak Kostlin i Geyer, Ze poglad ten
znajduje poparcie w niektdryech obowiazujacych kodeksach i to
tak znakomitych, jakiemi sg nowy Kodeks Karny szwedzki i zu-
rychski.,

Czy poglad méj jest w rzeczy samej uzasadnionym? — ocenienie
tego nie do mnie nalezy, tyle tylko moge powiedzieé, ze jest wyply-
wem dfuzszéj pracy nad tg nauka i starannego jéj studyum.

Staralem sie przejrze¢ prawie caly ponizéj podang literature tego
przedmiotu i wszystkie wazniejsze kodeksy europejskie, i winienem tu
zdoiyé serdeczne podziekowanie D-rowe Budzyhskiemu, ktory byl las-
kaw dostarczy¢ mi materyaldw do ezedel trzeciéj niniejszéj pracy,
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3 D-rowi Bojarskiemu, ktérego uwagi przyezynily sie do lepszego
wydwiecenia niejednéj kwestyi tego przedmiotu.

Ze nauka o zhiegu przestepstw jest jeszeze nadzwyezaj niejasna
i nieustalong i Ze wymaga gruntownéj rewizyi, tego, zdaje mi sie, nikt
nie zaprzeczy. Nie mozemy pokusié sie o owe trudne zadanie, Zyezy-
libyémy sobie tylko, azeby niniejsza praca cho¢ w drobntj czastee
przyezynila sie do wyjadnienia tak licznych watpliwosei i niejasnosei
naszéj naukii sklonita moze piéro wytrawniejsze do podjecia, ewego
zadania, wprawdzie trudnego, ale godnego by sie nim zajat

Krakéw w Maju 1877.
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(ZESC T

ZASADY NAUKI O ZBIEGU PRZESTEPSTW.

Pojecie zbiegu przestepstw; cel nauki o zbiegu przestepstw,
i stanowisko tejze nauki w dziedzinie umiejgtnosci karnéj.

1. Pojecie zbiegu przestepsiw i zakres enegoz.

Stowa, ktore przed 20-tu laty o zbiegu przestepstw wypowiedzial
Kostlin 1); Ze brak w téj nauce Scistego okreslenia pojecia zbiegu
przestepstw i odréznienia go od pojeé pokrewnych, ze brak réwniez.
dokladnego 1 wyczerpujacego wykfadu zasad nauki o zbiegn prze-
stepstw. dzi$ jeszeze w zupelnodei majg zastosowanie, bo do dzi$ dnia
nie zgodzono sie na jedno sciste okreslenie tego pojecia, do dzi§ dnia-
nie mamy pewnyeh niezachwianych zasad tejze nauki.

') System § 138 str. 538 nota 1.
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Zbieg przestepstw okreslano dotyd prawie ogdlnie jako ,.zejdcie
sie kilku przestepstw popelnionych przez te sama osobe, zanim jedno
z nich zostato osadzone™ ).

Definicya powyisza, rdwnie jak i sama nazwa zbiegu przestepstw
nie jest jednak doktadna ani wlaseiwg, bo, eczyi okolicznosé, Ze jedna
osoba kilka popelnila przestepstw, ma sama przez sie w dziedzinie
prawa karnego jakies wladciwe znaczenie? czyz ten, ktéry popelnit
kilka przestepstw przed osadzeniem jednego z nich znajduje sie juz
dla tego samego w inném w obec karzacego sedziego pclozeniu, ani-
zeli ten, ktory wréznyeh czasach po osadzeniu jednego popelnia inne
przestepstwa i t. d.? czyz okoliczno$é powyZsza wplywa sama przez sie
na zamiane lub modyfikacys kar za przestepstwa poszezegdlne zagro-
zonych?—Nie, tak byé nie moze. Wplyw modyfiknjacy na crzee sig
majace kary wywiera jedynie okolicznodé; ze za kilka przez jednego
sprawce spelnionyeh przestepstw kilka kar rdéwnoczeénie
orzec, a raczéj kilka kar ltacznie wykonaé nalezy; taczne
wykonanie kilku kar, albo jak powiada Schiitze 2) wymierzenie kilku
kar jest zatém wiladeciwym przedmiotem naszéj nauki i zagadnieniem,
kidrego rozwigzanie tyle nasuwa trudnodei, nie za$ zbieg prazestepstw,
jako taki, ktéry moze miéé znaczenie jedynie jako pytanie wstepne
dla rzeezy o wymierzenie kilku kar ezyli o zhiegu kar, jakby naszg
nauke nazwaé nalezalo, ale nie do niéj, lecz do weale innego dzialu
prawa karnego i, j. do nauki o przestepstwie w ogélnogei nalezy.

Skoro tedy tak sig rzecz ma, skoro istotnie przedmiotem naszéj
nauki ijéj gléwném zagadnieniem jest zbieg kar,—a, Ze tak jest,
udowodniemy w eiagu niniejszéj rozprawy —to wynika z tego: po
pierwsze,—ze bledny jest nazwa zbiegu przestepstw, a méwithy

1y Por. Berner: Lebrbuch str, 290; Jokn w monografii str. 66,
Merkel w Holtzend. Handbueh str. 578; Budziiski: wyktad por. str.
2511t d.

2) Schiitze Lehrbuch str. 190 rozréznia wspdlne wymierzenie kilku
kar (zbieg wykonania kar) Zusammentreffen von Bestrafungen)
i zbieg kar (Zus: von Strafen); zbieg kar wedlng niego zachodzi, gdzie
rozmaite za pewne przestepstwo sa zagroZone kary i wedlug usta-
wy maja by¢ tacznie wykouane, lub zaleza od wyboru, sadze jednak, ze
wyrazenie zbieg kar zaréwno dobrze oznaeza przedmiot naszéj nauki,
a jest stésowniejszém, niz nieco rozwlekle wyraZenie: zbieg wykonania
kar,
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nalezalo o zhiegu kar '), powtdre, e bledném jest podane powy-
z¢j niemal powszechnie przyjete okreslenie zbiegu przestepstw, bo ta-
kowy, a raezéj wedlug naszego pojmowania rzeczy zbieg kar za-
chodzi zawsze, ilekroé kilka kar fgeznie ma hyé wyko-
nanych, a zatém,—gdy kilka przestepstw zostalo popel-
nionych przez te samg osobe przed odeierpieniem kary
za jedno z nich, a kary za te przestepstwa poszeze-
gélne maja byé odcierpiane {gcznie..

Do pojecia zhiegu przestepstw w naszém roznmieniu tegoi poje-
cia wymagamy zatém nastepujaeyeh czterech znamion:

1) Kilku przestepstw;

2) przez tez samg osobe popelnionyeh;

3) przed odeierpieniem kary za jedno z nich;

4 akary za te zbiegajace sie przestepstwa maja byé wykonan
dacznie t. j albo maja byé zlane w jedne kare wspdlna albo majg byé
wykonane hez przerwy po sobie lub obok siebie (np. kary pieniezne
obok kar dotykajacych wolnosei i t. p.).

Znamiona powyzsze nalezy blizéj rozebraé.

ad 1). Kiedy “zachodzi kilka przestepstw? Pod tym wzgledem
toeza sie W nauce naszéj dotad nierozsirzygniete spory o pojecie
przestepstwa, a mianowicie o to, czy mozna jednym ezynem kilka po-
pelnié przestepstw. W spér ten obeenie nie wchodzimy, bo bedzie
on przedmiotem rozbioru w rozdziale o jedno —i wieloczynowym zbie-
gu przestepstw, to tylko nadmieniamy, Ze wiekszo$é autoréw duisiaj-
szych przyjmuje, Ze jednym ezynem kilku przestepstw dopuscié sie
mozna, alhowiem jednym e¢zymnem popelni¢ moina kilka dzia-
Yan, a poniewas kazde przestepstwo musi byé dziataniem, wiee 1 kil-
ka przestepstw.

Do pojecia kilku przestepstw wymagamy nastepujacyeh wa-
runkdw:

@) azeby nadwerezeno kilka praw,

b) azeby istniata wielogé zamiaru po stronie przestepey, gdzie
bowiem choéby kilka naruszen praw z jednego tylko wyniklo zamiaru
tam zbiegu przestepstw nie ma, lecz zachodzié bedzie przestepstwo
ciggle.

1) Jeili mimo to w eiagu niniéjszéj pracy zamiast o zbiegn kar
méwié bedziemy o zbiegu przestepstw, to jedyvie dla tego, ze nazwa ta
Jest zbyt utarta, a nie cheielibyémy staé sie niezrozumialymi przez uzy-
cie nowych terminéw.
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Dawniéj przestepstwa ciaglego od zbiegu przestepstw nie wyrd-
Zniano, lecz uwaZano przestepstwo eciggle za gatunek zhbiegu prze-
stepstw, zkad do nauki téj wiele wkradlo sie batamuctw; dopiero Mit-
termajer, Sander i John rzecz o przestepstwie ciaglém nalezycie wyja-
$nili i z nauki o zbiegu przestepstw wydzielili. Dzi$, dzigki ich wywo-
dom, nikt juz przestepstwa cigglego do zhiegu przestepstw nie zali-
cza, zaczém téZ i my rozhiér onego obecnie pomijamy nadmieniajge,
e wypadnie nam pomdéwié o niém niZej; tu tylko ograniczamy sie na
wzmiance, Ze gtéwném kryteryum réiniacém przestepstwo ciagle od
zbiegu przestepstw jest jednos¢ zamiaru; gdzie bezprawne dzialania
na jednym polegaja zamiarze, tam mamy przestepstwo ciagle, gdzie
przeciwnie jednosci zamiaru nie ma, mamy przestepstw kilka.

ad 2) Znamig to—popetnienie kilku przestepstw przez tgz samga
osobe—nie wymaga objasnienia,

ad 3) Jezeli kto po odcierpieniu catkowitéj kary za pewne prze-
stepstwa, popedni przestepstwo nowe, zbiegu przestepstw (kar) nie
ma, brak w takim razie laeznego wykonania kilku kar: mipdzy prze-
stepstwem popetnioném po odeierpieniu kary za przestepstwo wprzdéd
popetnione, a tém przestepstwem poprzedniém nie ma zadnego zwia-
zku, jedynie w przypadku, jeieli to przestepstwo nowe jest tego sa-
mego gatunku, eo poprzednie, zachodzi tak zwany nawrdt do zbrodni
(Rickfall) rézny od zbiegu przestepstw, o czém zreszta pomdwimy je-
szeze nizéj.

ad 4) Najwainiejszém atoli znamieniem zhiegn przestepstw
i najbardziéj sporném jest znamie ostatnie, Ze kary za przestepstwa.
poszezegdlne majy byé wykonane acznie—obok siebie lub bez przer-
wy po sobie, To té7 znamie zbiegu bedzie gléwnym przedmiotems na-~
szych uwag.

Wedtug naszéj definieyi zhiegu przestepstw bowiem, stdsowaé
bedziemy zasady karania zbiegajacych sie przestepstw, ktore ponizéj
podamy, w nastepujgeych przypadkach:

@) jeZeli mamy osgdziérdwnoczednie kilka przestepstw przez
jedne osobe popelnionych, z kiérych zadne jeszeze nie zostato osa-
dzoném. W tym przypadku orzeczong bedzie za przestgpstwa zbiega-
jace sie kara {aezna (Gesammtstrafe 1).

b) jeieli osoba jedna popednita kilka przestepstw, z ktéryeh je-
dno juz osadzono, lecz kara za takowe nie zostala jeszeze

1) Sehiitze: Lehrbueh str. 1986.
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odcierpiang,—albo jeszeze weale nie, alho nie w catodei,—a prze-
stepstwo drugie lub w ogélnosci przestepstwa dalsze popelnione
przed osgdzeniem pierwszego przestepstwa, wyszly na
jaw dopiero po osgdzeniu takowego.

W tym razie zasady karania zbiegajacych sie przestepstw
uwzglednione heda przy orzeczeniu kary za przestepstwa po osgdzenin
pierwszego na jaw wyszle, przy ktérych osadzeniu orzeczony hedzie
na przestepstwa nowo odkryte kara dodatkowa (Zusatzstrafe t).

¢) jezeli osoba jedna popelnita kilka przestepstw, z ktérych je-
dno juz osadzono, lecz kara za takowe nie zostala jeszcze
odcierpiana,—albo jeszoze weale nie, albo jeszeze nie w catosci—
a przestepstwo drugie lub przestepstwa dalsze zostaly popefnione
wprawdzie juz po osadzeniu pierwszego przestepstwa,
lecz przed calkowitém odeierpieniem kary za takowe
orzeczonéj tak, ze kara obecnie orzec sie majaea ma by¢ wykonans
tacznie z tamtg t. j. zaraz po niéj. Tw tym przypadkn stésowaé be-
dziemy zasady karvania zbiegajacyeh sie przy osadzeniu przestepstw
pbéZniejszyech 2).

Nie nalezy za$ zasad tych stésowaé wedfug naszego pojmowania
zhiegu w przypadku:

d) jezeli kara za jedno przestepstwo w chwili osadzenia dru-
giego byla jui odcierpiana, chociazby to przestepstwo drugie
bhyto popelnione przed osadzeniem pierwszego 3.

Z podanych powyzé] przypadkdéw stésowania zasad o zbiegu
przestepstw (kar) jedynie przypadek pod e podany—jest niewgtpliwy
i przez wszystkich kryminalistéw za stanowigcy zhieg przestepstw
uznany. Co do przypadkéw dalszych jak najréznorodniejsze autoro-
wie prawa karnego objawiaja zapatrywania sie, ktérych wainiejsze
zamierzamy w streszezeniu podaé i rozebraé rozpoczynajac od Fener-
ba ojca dzisiajszej umiejetnosei kryminalnéj.

1) Schitze t. c.

2) Por. Kostlin: System str. 560 i n. Geyer w Gerichtssaal
z 1. 1860 str. 60, Schiitze str. 196, kod. karny Zurychski art, 69
i kod. szwedzki vozd. 4 § 10 (ponizé] w czedel trzeciéj). Blednie niektd-
rzy utrzymuja, ze w tym przypadku zachodzi nawrét do zbrodni (Rueck-
fall) jezeli przestepstwa sa tego samego gatunku, gdyz nawrét do zbro-
dni zachodzi tylko, jezeli kara za przestepstwo poprzednie tego samego
gatunku zostala odcierpiang w calosei.

HPor. Geyer t.c. 3chwarze str. 303.
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I. Feuerbach 1) uznaje zbieg przestepstw tylko, wtedy,
jezeli kilka nie karanych jeszeze przestepstw té] saméj osoby, jest
przedmiotem tego samego wyroku sedziowskiego (wenn
mehrere noch unbestrafte Ubertretungen derselben Person als Gegen-
stand eines und desselben richterlichen Urtheiles zusammen treffen).

Wedlug Feuerbacha nalezaloby zatem wedlng zasad o zhbiegu
przestepstw osgdzaé jedynie przypadek pod a. okreslony; a do pojecia
zbiegu przestepstw wymagaloby sie koniecznie kilku przestepstw jako
przedmiotu jednego i tego samego wyroku sedziowskiego.

Takie pojmowanie zbjegu przestepstw jest oczywiseie zbyt cia-
sne i nieuzasadnione, gdyZ niewiadomo, dlaczegohy wzglad proceso-
wy—jednosé wyroku,—a wiec wzglad zupelnie przypadkowy miat sta-
nowié o stésowaniu lub nie stésowaniu zasad prawa materyalnego.
Powyzsze zapatrywanie sig Feuerbacha da sig¢ wytlumaczyé jedynie
tém, ze Feunerbach w zbiegu przestepstw widzi wprawdzie instytueys
wymiara kary, lecz nie wyprowadza ztad dalszyeh wnioskéw i pomija
konsekwencye tego pojmowania rzeczy. Przekonamy sig nastepnie,
Zez jakiegokolwiek hadz stanowiska zapatrywaé sie bedziemy na cel na-
uki o zbiegu przestepstw i racye jéj hytu,—ezy uspraniedlimy takows
wzgledami slusznosei (Billigkeitsriicksichten) dlatego, Ze kara zbioro-
wa daczna jest nieréwnie dotkliwsza, niZz kary poszczegdlne osobno
w przerwach odecierpiane, jak to przyjmujs Mittermajer, Kostlin, Ge-
yer 1inni, ezy tez usprawiedliwimy te nauke ze wzgledu na §rodki karne,
jak to ezyni Merkel, ezy wreszcie wzgledami na mniejsza wine tego,
ktéry przed ukaraniem za przestepstwo jedno, popelnia dalsze, jak to
wylozyé sie staraja gléwnie Hilschner i1 John 2),—to przeciez nigdy
wzglad procesowy stanowezym byé nie moze, boé nie odpowiada nam
na pytanie, czemuby zasady karania zbiegajaeych sie przestepstw nie
mialy byé stésowane zardwno w przypadku b. t. j. jezeli przestepstwo
drugie lub przestepstwa dalsze przed osadzeniem pierwszego popet-
nione, zostaly wykryte dopiero po tegoz osadzeniu tak iz przedmiotém
wspolnego wyroku byé nie mogty.

Podobnie jak Feuerbach okredlajg zbieg przestepstw Grol-

1) Lehrbuch § 126.
?) Por. Merkel w Holtzendorffa Handbuch 11 str. 582.
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man’') Bauer 2), Heffter 3), Rotteck ¢) iinni, ktérzy do stoso-
wania zasad o zhiegu przestepstw jednego wyroku wymagaja.

Niektdrzy z autoréw dawniejszych wymagali nawet do stésowa-
nia zasad o zhiegu przestepstw, aZeby wszystkie przestepstwa byly
przedmiotem tege samego $ledztwa i wyroku?3), ale wy-
maganie to bedace w zwigzku z dawnym procesem karnym nie zastu-
guje na blizszy rozbiér jako juz dawniéj zarzucone,

Zdanie Feuerbacha byto az do polowy biezgcego stulecia, a na-
wet az do roku 1860 t.j. do wystapienia Johna 6) tak rozpowszech-
nionem, Ze Sander w nieztéj zreszta rozprawie o zbiegu przestepstw 7)
powiadas: ,0gdlnie przyjeta jest rzecza, ie zbieg przestepstw jest zej-
Sciem sie kilku zbrodni obwinionego w czasie sgdzenia przed tymze sa-
mym sedzig* (,,allseitig augenommen ist est nun, dass die Concurrenz
von Verhrechen in dem Zusammentreffen mehrerer selbststindiger
Verbrechen eines Angeschuldigten zur Zeit seiner vor demselben
Richter stattfindenden Aburtheilung liegt).*

Podobniez Berner w pierwszém wydaniu swojego wyktadu pra-
wa karnego okredlajac pojecie zhiegu przestepstw wyraza sie 8); ,.es
handelt sich hier um das Zwsammentreffen mehrerer noch nicht abge*
biisster Verbrechen derselben Person in demselben Strafurthed, a tyl-
ko w uwadze %) rozciaga zastésowalnosé zasad o zbiegu przestepstw
takze do przypadku b. powiadajac: ,.die Grundsilze der Concurrenz
miissen #brigens auch dann gelten, wenn, die Aburtheilung der mehie-
ren noch unabgebiissten Verbrechen nicht gleichzeitiy stattgefunden hat,
denn die Gleichzeitigkeit der Aburtheilung ist oft etwas ganz Zuffilli-
ges, das von den Griinden der milderen I'ehandlung concurrirender
Verbrechen unabhiingig bleibt.’* Damit stimt tiberein die Praxis des

1) teorye te wszystkie oméwimy niiéj.

2) Abhandlungen 1I str. 5—17.

) Lehrbuch st. 129,

4) w monografii str. 7.

5) Jeszeze Marezoll powiada okreslajac zbieg zbieg przestepstw
(Lehrb. str. 193) ,,es kan sich ereignen, dass jemand mehrere Verbrechen
begangen hat, welehe sammtlich noeh unbestraft sind wnd nun zur gleich-
zeitigen Untersuchung und Bestrafung demselben Gerichishofe wvorlie-
gents  Por. takie § 34 ustawy austr. z r. 1852,

% mamy tu na mysli jego monografia.

") w Archiv z r, 1836 str, 267.

8) Lehrbuch z r, 1857 str, 216,

%) 1. e. str. 217,
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preussischen Obertribunals.. Réwniez Halschner wymaga ) do
stésowania zasad karania zbiegajacych sie przestepstw rdwnoczes-
nego osadzenia kilku przestepstw (,,wenn mehrere noch nicht ge-
tilete Verbrechen gleichzeitig zu bestrafen sind“), a tylko nawiasowo
wspomina podobnie jak Berner o praktyce pruskiéj i uznaje za rzecz
stuszng stosowanie zasad o zbiegu takie wtedy, kiedy sie rozehodzi
o ukaranie przestepcy, ktéry innyeh na siebie nalozonyeh kar albo
jeszeze weale nie odeierpiad, albo nie zupelnie 2).

II Dopiero John, z ktérego wystapieniem rozpoezyna sie drugi
okres nauki o zbiegu przestepstw, w gruntownéj swéj aezkolwiek nie
wszedzie konsekwentnéj rozprawie o zbiegu przestepstw, poruszone
przez Bernera i Hilschnera pytania rozebral i wyjasnil, a mianowicie
po pierwsze, wykazal, Ze powyisza przez Bernera i Hilschnera powo-
dana praktyka pruska nie jest tylko wytworem praktyki, lecz polega na
ustawie, a powtdére wystapit z nowemi okresleniami pojecia zbiegu
przestepstw 1 rozszerzy! jego zakres przyjmujac takowy zawsze, ile-
kroé mamyukaraé¢ kilka przestepstw przez te samgosobe
popefnionych ajeszeze nieosgdzonych (,,wen mehrere noch
nicht getilgte Verbrechen derselben Person zu bestrafen sind)* 3).

Z definicyi te] widaé zatém, Zze John stdsuje zasady o zbiegn
przestepstw w przypadkach ¢ 1 5. O praypadkach ¢ i ¢ John nic nie
wspomina, z definieyi pojecia zbiegu przestepstw powyzéj podanego
iz wyjasnienia takowéj przez Johna a mianowicie z sldw tyeh , dies
ist so zu verstehen, dass die mehreren (seil. coneurrirenden) Verbre-
chen nicht durch eine Verurtheilung getrennt sein diirfen, vielmehr nur
digjenigen Verbrechen als concurrirende betrachtet werden, welche
bereits begangen sind, bevor wegen eines derselben eine Verurthei-
lung stattgefunden hat; die nach einer Verurtheilung begangenen Ver-
brechen kénnen mit denen vor einer Verurtheilung begangenen nis-
mals in Conecurrenz gestellt werden* ¢) wynika jednak, Ze John przy-

1) System str. 489 i n.

?) L ec. str. 529 w uwadze,

%) w monografii str. 66.

%) Nalezy to pojmowaé w ten sposéb, ze zbiegajace sig prze-
stepstwa nie maja byé rozdzielone wyrokiem, lecz tylko te
przestepstwa za tworzace zbieg przestepstw uwaza¢ mozna, ktore zostaly
popetnione przed osgdzeniem jednego z nich; przestepstwa popetnione po
osadzeniu nie tworza nigdy zbiegu z przestepstwami przed osadzeniem po-
pelnionemi‘‘—(zdanie, jak péiniédj wykazemy, falszywe).
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padek ¢ z nauki o zhiegu przestepstw zupelnie wyklueza, a natomiast
zalicza tu réwniez przypadek d, ktéry podeiaga pod pojecie zbiegu
przestepstw dlatego Ze i tu zhiegajace sie przestepstwa nie sa rozdzie-
lone wyrokiem, lecz zostaly réwniez popelnione przed osadzeniem je-
dnego z nich.

Wiegkszodé kryminalistéw dzisiejszych przyjmuje zdanie Johna
okredlajac jedynie pojecie zbiegu przestepstw na podstawie wywodéw
Johna doktadniéj i wyrazniéj ').

Wedtug tego zatem dzis najbardziéj rozpowszechnionego zdania
zachodzi zbieg przestepstw wtedy, jezeli kilka przestepstw zostato po-
pelnionych przed osadzeniem jednego z nich, naleZy zatem stésowaé
zasady o zbiegu przestepstw w przypadkach @ i b, nie za§ w przypad-
ku ¢, z drugiéj zas$ strony nalezy stésowaé je takie w przypadku d,
w ktérym my zastésowalnosé takowego wykluczamy.

III Przeciw temu ogdlnie przyjetemu zdaniu powstat Geyer,
ktdry opierajac sie na przyjetem i przez mnas zapatrywaniu ze w na-
uce o zbiegn przestepstw rozehodzi sie tylko o zbieg kar i Ze zasady
karania zbiegajacych sie przestepstw maja tam tylko zastésowanie,
gdzie si¢ zhiega kilka kar Iacznie wykonaé sie majacych, wykazal, ze
stosowanie tychze zasad w przypadkud (a nie stésowaé ich w przypad-
ku ¢) jest nieloiczném i nie konsekwentnem. Slusznie powiada on 2),
zasade prostego zliczania kar nalezy porzucié wszedzie tam, gdzie
kary Yacznie lub bez przerwy po sobie majg byé wykonane, ale z dru-
giéj strony nalezy téZ porzucié ja wlasnie tylko tam, gdzie ten waru-
nek zachodzi w rzeczy saméj, a wiec nie w przypadku d, gdzie waru-
nek ten juz odpadt, bo kara jedna jest juz odcierpiany w chwili, kiedy
ma byé wykonang kara druga.

") Berner: Lehrbuch z r. 1876 str. 290; Geib: Lebrbuch I gtr.
118; Merkel u Holtzendorffa str, 576 it. d. Budzifski w monogra-
fii o zbiegu przestepstw okreslajac pojecie zbiegu przestepstw (str. 1)
przyjmuje takowy tylko wtedy ,,gdy dwa lub wiecéj czynéw kary-
godnych przez jednego przestepce dokonanyeh ulega tacznemu
ukaraniu przez jeden i tenze sam sad”’ widoczny tu zatém
wplyw pogladu Feuerbachowskiego; w ciagu monografii jednak rozbiera-
Jac art, 157 K. K. g, i P. z r. 1847 Budzinski przyjmuje wyjatki od po-
wyiszé} zasady i stésuje zasady o zbiegu rowniez w praypadku b.; w wy-
kladzie poréwnawezym (str. 251 i 257) zgodnie z Johnem, Bernerem
1t d. przyjmuje zbieg w przypadkach o. . 1 4.

?) w Gerichtssal z.1. 1861 str. 60.

Rzecz o zbiegu przestepstw, 2
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Zdanie Geyera, o ile sie ono odnosi do wykluezenia przypadku .
z pod zastésowalnosei zasad naszéj nauki, przyjat Schwarze 1)
ktory réwniez zasad karania zbiegajacych sie przestepstw nie stosuje
w przypadku &, opiera jednak swe zdanie nie na logicznem przeprowa-
dzeniu konsekweneyi pojecia zbiegu przestepstw, jak to uezynit Geyer,
leez na ,,wzgledach praktyeznyeh®, kiére jednak same przez sig do uza-
sadnienia wykluezenia zasad karania zhiegu przestepstw w przypadku
dnie wystarcza. Istotnie tez podechwyeil powolanie sig Schwarzego
na wzgledy praktyezne Merkel, ktéry powstajac przeciwko niemu chee
dla konsekweneyi stdsowaé zasady w mowie bedace takZe w przy-
padku & ?); istusznie, bo jeieliby tylko wzgledy praktyezne mialy
przemawiaé za nie stésowaniem zasad karania zbiegu przestepstw
w przypadku 4., toby takowe nie byly w stanie uzasadnié, dlaczego
w przypadku d. mamy uezynié wyjatek z pod ,konsekwencyi pojecia
zhiegu przestepstw, bo dlaczegoz wzgledy praktyczne miatyby byé sil-
niejsze, niz owa—mniemana—Konsekweneya?

Jezeli jednak nie stésowanie zasad zbiegu przestepstw w przy-
padku d tlumaczymy istota i znaezeniem pojecia zbiegu przestepstw,
jak to wykaZzemy nizéj, to oczywista, ze owa niby konsekwencya Mer-
kla bedzie niekonsekwencya zwlaszeza, Ze sam Merkel uznaje, iz
zbieg przestepstw zachodzi tylko wtedy, jezeli zbiega-
jace sie przestepstwa jeszeze nie zostaly odecierpiane
(getilgt) ijezeli kavy za takowe réwnoezednie tub w nie-
przerwanym zwigzku majg byé odeierpiane %),

Zdanie Schwarzego, wywolane wlasciwie przez Geyera, a pray-
jete wraz z onegoZ uzasadnieniem wzgledami praktycznemi przez Ko-
deks niemiecki ) jest zatem z rzedu trzeciem zapatrywaniem sig na
pojecie i zakres zbiegu przestepstw, a wedlug takowego nalezy stéso-
waé zasady zbiegu przestepstw w przypadkach ¢ b id, z wylaezeniem
przypadku ¢, o kiorym Schwarze. ani Kodeks niemiecki nie wspomi-
naja.

Zdanie powyzsze Schwarzego podzielaja obecnie John %) i Ha-

1) Commentar str. 296 i 304.

?) w Holtzend. Haudbach str, 577 1578.

%) Merkel 1. c. str. 578,

) por. § 79 Kod. niem. i motywa rzadowe do tego § sie odnoszace,

) w Krytyee projektn Kod., niem. (Entwurf des nordd. Strfgh.)
IL. § 58.
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berlin '); ponizéj ocenimy je jeszeze szezegdlowo, dlatego pomijajac tu
onego rozhidr przystepujemy do ostatniego sposobu pojmowania zbiegu
przestepstw i zakresu takowego.

IV. Wedlug naszego wreszeie zapatrywania sie na pojeeie zbie-
gu przestepstw 1 zakresu onego—rpolegajacego gtéwnie na wywodach
Késtina?) i Geyera ?), ktérzy jednak zaniechali wyprowadzié
whnioski stanoweze i przedstawié logiczne konsekwencye swego zdania —
nalezy stosowaé zasady karania zbiegajacych sie przestepstw w przy-
padkach ¢ b1 ¢, gdyz w wszystkich tych przypadkach rozchodzi sie
o taczne wykonanie kilku Kar (zbieg kar), a wykluezyé zastésowanie
takowyeh w przypadku d, gdzie warunek ten nie zachodzi. TUgzasa-
dnienie powyzszego zdania podamy w rozdziale nastepnym, gdyz tu
cheielibyémy jedynie zestawié wszystkie zapatrywania sie na pojecie
i zakres zhiegu przestepstw.

Mamy wigc podiug powyzszego przedstawienia cztery rozne zda-
nia odnoszace sie do pojmowania zhiegu przestepstw i do zastésowal-
nosci zasad karania takowego, mianowicie:

I Feuerbach, Grolman, Heffter iinni podani powyZzéj autoro-
wie stosuja w mowie bedaee zasady tylko w przypadku ¢, w ktérym je-
dynie zhieg przestepstw upatrujg;

II John, Berner, Merkel i inni, w ogélnodci wigkszosé autoréw
dzisiejszyeh stosuje je w przypadkach @, b, i d;

IIT Schwarze, a za nim takze obecnie John i Haberlin stdsujg je
tylko w przypadkach @i b z wyltaczeniem przypadkudic (o ktérym
nie wspominaja);

IV Wedlug naszego wreszcie zdania, polegajacego W czedei na
wywodach Kostlina, Geyera i Sehiitzego, stésowaé nalezy zasady zbie-
gu przestepstw w przypadkach e, b i e. z wyltaezeniem przypadku d.

1y w uwagach o nowym projekeie austr, w Gerichtssaal z r, 1875
str. 631.

%) System str. 560 i n.

3) w Gerichtssaal z 1. 1851, zob. takie Sehiitze Lehrbueh str. 198,
o
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Zestawiwszy w ten sposdb wszystkie sposoby zapalrywania sie
ng przedmiot niniejszéj pracy, przystepujemy do rozbiorn celu naszej
nauki i teoryj zbiegu przestepstw.

2. Cel nauki o zhiegu przestepstw i jéj teorye.

Zanim skreslone powyzéj poglady na pojecie zbiegu przestepstw
i onego zakresu blizé] rozbierzemy, musimy tu oméwié, o ezem juZ na
wstepie wspomnieliémy, powdd stworzenia nauki o zbiegu przestepstw,
jéj istote prawna i racye jéj bytu.

Po co tworzymy pojecie zbiegu przestepstw ? Jakie jest pojecia
tego znaczenie i jaki cel?—oto pytania, na ktére stanoweczo odpowie-
dzie¢ musimy, zanim zasady naszéj nauki wylozymy.

Mamy ukaraé kilka przestepstw przez jedne osobe popelnio-
aych, —najprodciejsza rzeczy byloby pozornie zliczyé wszystkie kary
za poszezegolne przestepstwa zagrozone i orzec kare zliczona réwnajaca
sie sumie kar poszezegélnyeh. Tak tei przez niejaki czas prakiyko-
wano, ale przekonano si¢ niebhawem raz, ze nie wszystkie kary dadzg
sie zliezyé, bo jak zliczyé z sobg dwie kary smierei, jezeli jedna osoba
popelnita dwa przestepstwa karg Smierci zagrozone '), jak zliczyé kare
$mierci z kara dozywotniego wiezienia, lub dwie kary doiywotniego
wiezienia? i t. p.,—a powtdre przekonano sie réwniez, Ze proste zli-
czanie kar za poszezegélne zbiegajace sie przestepstwa zagrozonyech,
choéby sie nawet dato uskuteczni¢, nie odpowiada wymaganiom spra-
wiedliwosei, bo kara zliczona w regdle i zwyczajnie bardziéj jest dot-
kliwa, niz kary poszczegélne odeierpiane w przerwach, przekonano
sie tedy, Ze w razie popelnienia przez jedny osobe kilku przestepstw
przedmiotem jednego wyroku bedacych a zatém facznie ukaraé sie ma-

1) Kod. karny Maryi Teresy nakazuje jedne kare émierei wykonad
rzeczywiseie, a druga symbolicznie (!) stanowi bowiam w § 3 artykulu
XIV: ,,wen jemand einen Diebstahl und eine vorsetsliche Mordthat began-
gen, solle er als ein Morder durch das Rad hingerichiet, und zum Zei-
chen des Diebstahles ein Galgen auf das Rad gemachet” — prawdziwie
oryginalny sposéb wykonania dwdeh kar $mierei.
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jacych, nalezy odstapi¢ od zwyklej zasady karania przestepstw i wy-
nalesé zasady inne godzace swa surowo$é i niesprawiedliwosé. W ten
sposdéb wyrodzila sig potrzeba wynalezienia innych zasad karania zbie-
gajacych sie przestepstw, — powstata nauka o zbiegu przestepstw,
a pogodzenie 1. j. Iaczne wykonanie kilku kar za kilka przez jedne oso-
osobe popelnionych przestepstw stato sig celem, do ktérego w téj na-
uce dazymy; istots téj nauki jest zatem kwestya lacznego wykonania
kilku kar t. j: zbieg kar, jak nauke nasza nazwalismy.

7o W nauce naszéj rozchodzi sie w rzeczy samej jedynie o zbieg
kar poznal juz stary Carmignani, ktéry rozbierajac zasady naszej
nanki w rozdziale pod napisem ,,plurium poenarum concursus ') (zbieg
kilku kar) ,,powiada‘‘ possunt autem eundem eivem plures poenae ma-
nere ¢o ¢uod plurium eriminum diversam poenam haventium sit reus
quo casu s¢ poenae in codem delinquente concurrentes eae sint, quae
mutuo sese tollant..... recte statutnm est mitiorem poenam ab acer-
biori absorberi ete.

Zapatrywanie sie jego nie zyskalo sobie jednak uznania, a na-
dany nauce o zbiegu przestepstw przez Feuerbacha bledny kierunek
nie dozwalal poznaé wiaseiwéj jéj istoty.

Dopiero Kostlin i Geyer zwrdcili znowu uwage na wiaseiwa istote
nauki o zbiegu przestepstw, i stusznie wyrzekt Geyer juz w roku 1861
te stowa ,,przyznajmy po prostu i bez ogrodek, Ze kara za zbieg prze-
stepstw nie rézni sie co do swéj istoty niczem od kazdéj innéj kary, ze
tylko pozornie ma w sobie co§ wyjatkowego o tyle, o ile wlasnie nie
mozna poszezegdlnych kar po prostu zliezaé, przez co powstaje po-
trzeba szczegdlnyeh ustawowych postanowien“, a jeszeze dobitniéj
i jadniéj wyrazil sie Geyer w téj mierze pdzuiéj powiadajac 2): jeieli
powodem uznawania tak zwanéj kary za zbieg jest wzglad na dot-
kliwosé kilkn tgeznie odeierpieé sie majaeyeh kar, to
nalezy to jedynie uwzglednié, ezy przypadek taki zachodzi. Naleza-
toby zatém rozprawiaé ozbiegajgeych sie karach.“

Zie w zhiegu przestepstw rozehodzi sie whadciwie o Iaczne wyko-

") juris erimin., Elementa Romae 1829 str, 180—182,
%) w Holtzend. Encyklopedyi, artykut Strafrecht str. 544.
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nanie kilkn kar uznaje takie Geib, ') aczkolwiek tego ofwarcie nie
wypowiada, okresla bowiem pojecie zbiegu przestepstw w nastepujacy
sposéb: ,,Zusammentreffen mehrerer Verbrechen. welche ein und das-
selbe Individuum begangen hat, und hinsichtlich deren nun, weil sie
bisher weder gestraft, noch auf andere Weise getilgt worden sind, die
treffenden Strafen..... mit und nebeneinander zur Anwendung kommen’ .

Tstote nauki o zbiegu przestepstw i niewladciwosei nazwy ,.zbieg
przestepstw” uznaje rowniez Tippelskireh 2), ktéry wyraznie
»Zbieg przestepstw” chee zastapié nazwg ,,zbieg przepiséw karnych”
(Concurrenz der Strafgesetze); miano to jednak nie byloby odpowie-
dniem, bo najpierw nie wyraza trafnie istoty rzeczy, a nastepnie jest
zbyt ciasnem, bo nie obejmuje zbiegu przestepstw jednorodnego (je-
dnogatunkowego), gdzie zhiegu (réZnych) przepiséw karnych nie ma.
Zarzut, jaki czyni Tippelskirch nazwie ,,zbieg kar” mianowicie, Ze
w czasie wydania wyroku zbiegu kar jeszeze nie ma, nie jest uzasad-
nionym, jeZeli bowiem wyrok zasgdzajacy za zbieg przestepstw opie-
wa: 4. zostaje skazanym za zbrodnie 1-o na kare e., za zbrodnie zas
druga na kare b., a obie kary zliczone wydaja kare taczng (aX b)—x,
gdzie z. oznacza ekwiwalent réwnajacy sie wiekszéj dotkliwodel kar
zliezonych %), — to tem samem i zarzut powyiszy odpada, a nazwa
zhieg przestepstw ostaje sie jako jedynie odpowiednia i rzecz nalezy-
cie oddajaea. *) Wreszeie powiada i Schitze, Ze w nauee o zbiegu
przestepstw rozchodzi sie wlasciwie tylko o zhieg kar, i wyraZa sie

1) Lehrbueh II, str. 118.

%) W Goltdammera Archiv z r. 1868 str. 81—83.

%) O tém bedzie jeszeze mowa nizéj.

*) Niestusznie zdaniém naszem twierdzi Budzifiski (w monogra-
fii o zbiegu str. 1 ur. 1) ,,nie nalezy mieszaé zbiegu przestepstw ze zbie-
giem kar zachodzacym wtedy, gdy z pomiedzy réznych rodzajéw kar wy-
mierzy¢ si¢ majgeych, sedzia ma obraé jeden (concursus electivus)”’ —
bo w takim razie, gdzie z kilku kar ma wybraé sie jedna, nie zachodzi
zdaniém naszém zbieg kar (concursus), lecz raczéj kolizya takowych; tam
bowiem maja byé wykonane wszystkie lacznie, tu tylko jedna z kilku.
Zreszta nawet Budzifski nazywa nasz praypadek & zbiegiem kar (str,
2 or. 3 i str. 85, tudziez wyklad por. str. 258), tylko dla przypadku @
zachowuje nazwe zbiegu przestepstw, przyznaje jednak, ,,ze przypadek
nazwany przezel zbiegiem kar pozostaje w Scistym zwiazku ze zbiegiem
przestepstw’’ bo trudnosel przy zbiegu kar napotykane rozwiazuja sig za-
pomocy zastésowania przepiséw o zbiegu przestepstw (str. 2 monografii)
— dla czegéz nie zlaczyé zatem obu przypadkéw pod jedno ogélniejsze
i odpowiedniéjsze pojecie zbiegu kar?
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w t&] mierze nastepnie '} ,,geleitet von dem mehr oder minder klarem
Gefiihle, dass es hier eigentlich um ein Zusemmentrefen von Bestra-
fungen einerund derselben Person sich handle, und dass die Frage nach
der Mehrheit von Delicten nur eine Vorfrage bhilde, setzte die Doc-
trin ete.”

7 tego, co sie wyzéj rzeklo, wynika zatem, Ze tak zwana nauka
o zbiegu przestepstw jest wiasciwie nauks o zbiegu kar, bo celem jéj
jest wynale$é zasady postepowania w razie zbiegu kar za kilka prze-
stepstw acznie wykonaé sie majacych.

Przekonano sie, jak wyzéj powiedzieliSmy, Ze w razie zbiegu kil-
ku Ygeznie wykonaé sie majacych kar konieezng jest rzecza odstapié od
zwykléj reguly zliczania kar poszezegdlnyeh i orzekania kary zliczonéj
réwnajacéj sie po prostu sumie kar poszczegdlnych. Otoz powyisza
koniecznodé porzucenia zasady zliczania kar i wykonywania kary zli-
czonéj po prostu z wszystkich kar poszezegélnych, — potrzebe wyna-
lezienia i stésowania w razie zbiegu kilku kar zasad innych starano
sig w réZny sposob uzasadnié i wyttdmaczyé, a dzi§ reprezentowane
sg w tym wzgledzie nastepujace cztery teorye, ktére nam blizéj roze-
braé i ocenié wypada:

I. Wedtug zdania pierwszego, ktérego autorem jest Mitter-
majer ?), powodem stésowania w razie zhiegu przestepstw (kar) kary
réznéj i to Yagodniejszéj od sumy kar za poszezegélne przestepstwa
zagroZonych jest okolieznosei, Ze kary przez {aczne ich wykonanie sta-
ja sie dotkliwszemi t. j. kary poszezegolne obok siebie lub bez przerwy
po sobie odeierpiane sg dotkliwsze, niz takiez kary odeierpiane w przer-
wach bez facznosei pomiedzy soba ,,zliczanie wszystkich zastuzonych
kar wolnogei” °) powiada Mittermajer *) — ,byloby niesprawiedli-
wem, gdyz przez zliczenie wszystkich kar dotkliwodé kary wzrasta
w proporcyi geometryeznéj, a nie arytmetyeznéj, co bytoby zatém

B Lehrbueh str. 190, — Por. takze ponizéj podane przepisy kod
szwedzkiego, i zurychskiego i projekta austr. z r. 1863 i 1867.

) W uwagach do Feuerbacha ad § 126 ur. III i IV, wlasciwie
wypowliedzial zdanie to juz przedtem austryacki kryminalista Jenull
w dziele: das ,osterr. Criminal-Recht, Graz 1808, tom I, str. 220.

%) Przekonamy sie ponizéj, ze tyezy sig fo nie tylko kilkn kar
wolnosei, ale w ogélnosei jakichkolwiek kilku kar,

4 lLe



niesprawiedliwoseia”, a z tego wynika, Ze naleiy wynalesé taka kare
ktéraby pod wzgledem dotkliwosei odpowiadala sumie kar poszezegdl--
nyeh w przypadku, gdyby takowe w przerwach byly odeierpiane,

Powyisze zapatrywanie sie Mittermajera uznane nastepnie przez
Kostlina, Geyera iinnych, jest zupelnie slusznem, a rozebrawsze je
konsekwentnie otrzymamy wszystkie zasady karania zbiegajacych sie
przestepstw. Przedmiot ten jednak nie naleZacy do niniejszego roz-
dzialu, poddamy na swojém miejscu, szezegoélowemu rozbiorowi, tu
za§ oméwimy jeszeze zarzuty, jakie przeciw powyiszemu zapatrywaniu
uezynili John 1) i Merkel ?).

Zarzuty ich sy gldwnie nastepujace:

1) Ze zasada powyzsze w ogéle nie jest sluszna, g¢dyz ani istota
kary, ani wrazliwosé natury ludzkiéj tego nie nzasadnia;

2) ze, jezeliby zasada ta byla sluszna, toby z niéj tyle tylko wy-
nikalo, aby kary za poszezegélne przestepstwa zagrozone, byly odcier-
piane w przerwach zamiast Iacznie;

3) Ze od zasady téj autorowie niektorzy odstepuja wlasnie tam,
gdzie najpredzéj mogltaby byé prawdziwg t. j. przy karach pieniez-
nych,

Otéz co do powyZszych zarzutéw zauwazyé nalezy, co naste-
puje:

ad 1) Zarzutu tego w Zaden sposéb za uzasadniony uznaé nie
moina, a kto tylko blizéj rzecz te zbada Iub mial sposobnosé dokta-~
duiéj sie z nig zapoznagé, ten musi przyznaé slusznosé nwagom Mitter-
majera. Chocby nawet nie moZna udowodnié — co zreszty jest rzeczg
podrzedna — e w skutek {aeznego wykonania kilku kar dotkliwogé
ich rosnie wlasnie w proporeyi jeometryeznéj, to wszakie, Z¢ w rzeczy
saméj dotkliwosé roswie, zaprzeczyé nie podobna.

Na zarzut Merkla, ze wiezien dluzéj kare odsiadujacy do takowéj
sie przyzwyczaja, zatem nie staje sie dla niego dotkliwsza, lecz owszem
tagodniéjsza z uplywem ezasu, odpowiadam trafnemi slowy Jageman-
na %: ,zwei Freiheitsstrafen in unmittelbarer Aufeinanderfolge haben
fir Kérper und Gemiith des Striflings offenbar eine weit empfind-
lichere Wirkung, als hitte er sie mit Unterbrechung dureh eine wenn
anch nur kurze Zwischenzeit der Freiheit zu erstehen. Denn die Er-

1) W monografii str. 164.
?) W Holtzend, Handbuch str, 582.
%) W Archiv z r. 1849 str. 222,



fahrung lehrt, dass immer, je weiter die Strafzeit vorriickt, der Straf-
ling sich zwar um so geduldiger fiigen lernt, aber doch eben nur aus
dem Grunde, weil seine Widerstandskraft gelihmt und sein Lebens-
muth herabgestimmt wird,. Man darf nie vergessen, dass das Ker-
kerleben eine Naturwidrigkeit ist, welche sich an jedem damit ge~
straften frith oder spiter unausbleiblich richt; lingere Freiheitsstra-
ten sind daher auch immer Lebensverkiirzungsstrafen, weil keine Mog-
lichkeit gegeben ist in der Freiheit die erhaltenen Schiden wieder zu
heilen”.

ad 2) Odecierpienie kilku kar w przerwach zamiast wykonania
ich acznego wealeby wickszéj dotkliwodei z tacznego wykonania kil-
ku kar wynikajaeéj nie usunelo, lecz owszem takowa by jeszeze pod-
wyzszyto, bo najpierw zachodzi pytanie, eoby sie mialo staé z wiez-
niem w e¢zasie miedzy karg jedna a drugg?

Jezeliby w czasie tym dla zapewnienia osoby, mial siedzied
w wiezieniu $ledezem, to oczywidcie jeszeze by gorzéj na tém wyszedt,
niz w przypadkn, gdyby wszystkie kary poszezegélne (nie zredukowa-
ne) po sobie odsiedzial. Gdyby zad mial byé wypuszezonym na wol-
nosé¢ z perspektywa, e niezadtugo do wiezienia wréci, i gdyby manewr
ten, w razie zejécia sie wieeéj niz dwdch kar, mial byé kilkakrotnie
powtdrzonym, to — pominawszy praktyezne trudnosei takiego ustawi-
cznego wypuszezania i zamykania napowrdt przestepedw — w czasie
owéj krotkiéj wolnosei miedzy jedném a drugiém zamknieciem (ktore
nie wiadomo, jak dlugo by trwalo?) przestepca doznalby niezastuzo-
nych meezarn, ktéreby mu zatruty krétkie chwile wolnodel 1 zaostrzyly
jeszeze bardziéj kare zliczong.

Tak tedy sadzimy, ze i ten zarzut przeciwko teoryi Mittermajera:
uezyniony ostaé sig nie moze.

ad 3) Pozostaje zarzut ostatni jedynie wzasadniony, Ze prawda
powyisza o wiekszéj dotkliwosei kar zliczonych powinna by miéé za-
stésowanie przy karach pienieinych — a w ogdélnodei przy zhiegu ja-
kichkolwiek kilku kar; na fo sie zupelnie zgadzamy i oswiadezamy
juz na tém miejseu, ze wypowiedziang przez Mittermajera zasads, sto~
sujemy bez wyjatku do wszystkich przypadkéw, gdzie sie kitka — ja-
kichbadz kar — w jednéj osobie zbiega 1).

1) Por. Kostlin: System str. 559 i Geyer: Bemerkungen zum:
osterr, Strafgesetzenwurfl w Czasopiémie Grunhuta z r, 1875 str, 376,
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Tak wiec wszystkie zarzuty powyZszemu zapatrywaniu sig uezy-
nione odpadaja, nalezy nam jednak podaé jeszeze inne teorye odno-
szaee sie do tegos przedmiotu.

1. Zupelnie oryginalnym torem poszed! w nauce o zbiegu prze-
stepstw Halschner. Rozréznia on ') naruszenie prawa ogélnego
(Verletzung des aligemeinen Rechtsfriedens) i naruszenie prawa
szezegolnego (Verletzung des conereten Rechts). Prawodaweca, ro-
rumuje Halschner, postanawiajac kare za pewne przestepstwo,
chce za pomocy takowéj ukaraé tak obrazenie ogélnego pra-
wa przez przestepee dokonane jak i naruszenie przepisu szezegélnego:
zdarza sig jednak, Ze kilka ezynnosei naruszajgeych kilka praw szeze-
g0lnych stanowi tylko jedno dzialanie naruszajace prawo ogélne t. .
kitka czynno$ci stanowi tylko srodek do jednego i tego samego naru-
szenia prawa; jeZeliby$my zatém kilka takich czynnosei karali kara
réwnajgea sig sumie kar za poszezegblne karygodne czynnosci zagro-
zonyeh, postapilibydmy surowiéj, niz zamierzal prawodaweca, bo w téj
karze zliczonéj miedeityby sie kary za kilka narnszef prawa ogélne-
go podezas gdy te poszezegdlne czyunodei byly tylko érodkiem do je-
dneg o naruszenia prawa ogélnego.

Teorya Halschnera, aczkolwiek jest w niéj eod stusznego, nie da
sie uja¢ w pewne §ciste ramy, nie da sie przeprowadzié, jest w ogdle
niepraktyezng, a nawet niebezpieczna. Najpierw bowiem musieliby$my
w kazdym szezegolnym przypadku zbadaé, czy zbiegajace sie czynno-
§ci 8g Srodkiem do jednego naruszenia prawa ogdlnego, lub teZ nie,
a kryteryum, ktére nam Hélschner w téj mierze podaje, jednosé lub
wielo$é celu 2), bytoby jak to wykazad John, bardzo niebezpieczném 3).
Wedlug teoryi Hilschnera naleialoby daléj zasady karania zbiegaja-
eych sie przestepstw stésowaé tylko tam, gdziehy badanie wykazato,
ze kilka ezynnodei karygodnych bylo istotnie $rodkiem do jednego
naruszenia prawa ogdlnego; gdzieby za$ tego warunku nie bylo, nale-
zaloby mimo zbiegu kilku przestepstw a wzglednie kilku kar, orzee
kare zliczona z kar poszezegdlnyeh bez zlagodzenia wszelkiego. A wre-
szeie musimy zarzucié teoryi Halschnera, iZ podstawa jej nie jest uza-
sadniong; a przynajmniéj bardzo watpliwa, bo czyZ moina w rzeczy
saméj twierdzié—a co dopiero udowodnié! —, Ze kilka naruszen prawa

1) System str. 489 1 nast. str. 520.
%) ,Einheit des Zweckes* str. 514.
%) W monografii str. 124 1 125,



szezegélnego stanowi tylko jedno naruszenie prawa ogélnego?—toz
przecie kazde naruszenie prawa szczegélnego miesei w sobie zarazem
naruszenie prawa ogdélnego i dla tego tylko w drodze karnéj zostaje
ukaraném. W tém wlasnie twierdzeniu Halschnera polega niebezpie-
czenstwo jego teoryi i gdybySmy nawet uznali stusznos$é jego wywo-
déw —jéj niepraktyeznosé, bo stusznie zauwazyl John, ze przestepea
pociggniety do odpowiedzialnodei za kilka przestepstw oswiadezylby,
ze czyny te byty tylko érodkiem do jednego celu, Ze stanowiy tylko je-
dno naruszenie prawa, Ze zatém winien byé ukaranym wedtug zasad
(Yagodniejszych) o karaniu zbiegajacych sie przestepstw. W jakiz spo-
s0b moznaby udowodnié, Ze twierdzenie jego jest hezpodstawowém i ze
zasady karania zhiegu przestepstw w jego przypadku stésowane byé
nie moga?

Teorya Halschnera grzeszaca précz tego niejasnoscia nie zyskata
sobie zwolennikéw, porzucajac ja tedy przystapiemy do trzeciéj z rzedu
o wiele wazniejszéj teoryi Johna.

III. W odmienny tedy sposdéb uzasadnia nauke o zbiegu prze-
stepstw J o hn.

Najpierw w rozprawie wydrukowanéj w Golddammera ..Archiv
des preussischen Strafrechtes™ ), a nastepnie w osobno wydanéj mo-
nografii w ktéréj polemizujac glownie z Halschnerem swoje poprze-
dnie zapatrywanie sie nieco zmienia, przedstawi! John rzecz o zbiegu
przestepstw i istocie tego pojecia w sposéb nastepujacy: rozréinia on
przedmiotows i podmiotows strone zbrodni (objective und subjective
Seite des Verbrechens) i roznmuje tak: celem kary jest ze wzgledu na
przedmiotows strone przestepstwa: wyréwnaunie szkody przez prze-
stepstwo zrzadzonéj, ze wzgledu na podmiotowa strone zad: zniweczeuie
winy kryminalnéj sprawey: ot6z szkoda z pewnego przestepstwa wyni-
kia nie zmniejsza sie wprawdzie przez popelnienie przestepstwa nowe-
go, lecz,gdy wina kryminalna sprawecy za przastepstwo gasnie dopiero
przez odeierpienie kary, przeto —dopokad sprawea ukaranym nie zo-
stal—wina jego kryminalna rosé nie moze, a z tego wynika, Ze ten,
ktory przed osadzeniem za jedno przestepstwo popednil inne, jest
mniéj karygodnym, niz ten. kto po osadzeniu za jedno nowe popelnia
przestepsiwa.

Przedewszystkiem zauwazy¢ naleiy, Ze teorya Johna polega
Scidle wzigwszy na téj saméj mysl przewodniéj, eo teorya Hilschnera

1) III, str. 497 i n. dzi$ ,,Archiv des deutsehen Sirafrechtes.*
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t.j. 7e sprawea: ktéry przed ukaraniem za popelnione przez siebie
przestepstwo, popetnia przestepstwo nowe, mmiéj jest karygodnym,
niz ten, ktory po ukaranin przestepstwa jednego popelnia inne, a to
dla tego, 2e dopokad za przestepstwo pierwsze nie zostal ukaranym,—
a wladciwie wedlug Hilschnera i Johna—kara wyrzeezong ostrzezo-
nym, nie rosnie jego wina kryminalna. To co John nazywa podmioto-
wa, strong przestepstwa, jest u Halschnera naruszeniem prawa ogdlne-
2o, bo pojecia podmiotowéj i przedmiotowé] strony przestepstwa stwo-
rzone przez Johna odpowiadaja pojeciom naruszenia prawa ogdélnego
i szezegblnego Hilschnera, réznym jest tylko punkt wyjéeia obu auto-
réw i ich zaloZenie.

Otéz zarzuty uezynione Hilschnerowi odnosza sie takie do wy-
wodow Johna; najpierw bowiem nie wiadomo, dlaczegoby ten, ktiry
popetnit juz jakie przestepstwo mial przywilej popetniania dalszych
przestepstw tak dlugo, dopokad by schwyconym i osgdzonym nie
zostal? dlaczegoby wina tego, ktéry przed osadzeniem za jedno prze-
stepstwo popefnia inne, miada byé¢ mniejsza od winy tego, ktéry po
osadzenin nowe popelnia przestepstwa, czyz samo osgdzenie za
pewne przestepstwo, kidre przeciez na przestepes nie bardzo oddzialy-
wa, dopokad nie zostalo wykonaném, ma wywieraé tak wielki
wplyw na jego wing, karygodno$é it. d.

Zreszta, gdybysémy nawet przyjeli, Ze wina przestepey popelnia-
jacego nowe przestepstwa przed osadzeniem za plerwsze jest mniej-
sza, to przeciez na to zgodzié sie nie podobna, co twierdzi Johm, e
podmiotowa strona przestepstwa (wina kryminalna) w skutek popel-
nienia nowych przestepstw weale nie ros$nie; rosnie ona w kai-
dym razie; ale pytanie zachodzi, 0 ile ros$nie, a o ile jest mniejsza
od winy tego, ktdry juz po osadzeniu za jedno przestepstwo nowych
sie dopusdeit? W tém wiadnie polega niepraktycznosé teoryi Johna, co.
on zreszty sam przyznaje, powiadajac w swoich wywodach 1): | freilich
kann diese ganze Deduction nur da praktische Bedeutung erlangen,
wo die Gesetzbiicher selbst nicht einseitig den objectiven oder subje-
ctiven Standpunkt festhalten, und wenn avs thnen ersichtlich ist wel-
cher Thedl der fiir ein vollendetes Verbrechen festgasefzten Strafe-
dem subjectiwen, welcher dem objectiven Momente entspricht*—, co
oczywiscie jest rzeczg prawie niemozliwa.

Nadto John zdania swojego nie przeprowadza konsekwentnie,,

1) 'W rewizyi zasad pr. kar. str. 857,
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lecz owszem wnioski sprzeciwiajg si¢ premisom, albowiem wedlug teo-
ryi Johna powinnyby konsekwentnie zasady karania zhiegajacych sie
przestepstw mieé zastdsowanie zawsze, ilekroé kilka przestepstw zosta-
Yo popetnionych przed odeierpieniem kary za jedno z nich,
choéhby nawet ktére z tych przestepstw bylo popelnione po osa-
dzeniu innego, gdyZ dopiero o odcierpienin kary, a nie juZ
¢ osgdzeniu jako takiém mozna twierdzié, ze maze wine kryminalng
zatém i ,,podmiotowa strona przestepstwa‘ chyba az do odeierpie-
nia kary pozostaje nie wzmozong i nie roé¢nie, co nawet John sam
poniekad uznaje 1), ztego za$ daléj wynika, e zasady karania zbie-
gajacych sie przestepstw winnyby byé stosowane i wiedy, jezeli osg-
dzony juz za pewne przestepstwo, popelni po osadzeniu, ale przed od-
cierpieniem wyrzeczonéj za takowe kary, przestepstwo nowe, zatém
nie tylko w przypadkach e i b, jak przyjmuje John, ale i w przypad-
ku ¢ przez Johna wykluezonym.

Nadmienié wreszcie nalezy, ze John w rozprawie dawniejszéj ?)
uznaje, Ze kary przez Ygezne ich wykonanie staja sie dotkliwszemi
i sam powiada: ,man darf nich addiren 2 4 2 Jahre, sondern 2 -}
2 (— X)*?) a dopiero w pdzniejszéj moncgrafii od zdania tego od-
stepuje.

IV. Przystepujemy wreszcie do teoryi ostatniéj, teoryi nie po-
zytywnéj, lecz negacyjnéj, bo nie wyjasniajacéj co jest powodem sté-
sowania odmiennych zasad przy karaniu zbiegajacych sie przestepstw,
lecz ttémaczacé] jedynie powdd nie stésowania zasad zwyklyeh t. j.
kary zliczonéj réwnajacéj sie sumie kar poszezegdlnych. Autorem teo-
Tyl téj jest Merkel.

Powodem wytworzenia sie i potrzeby nauki o zhiegu przestepstw
jest wedlug niego nasz system kar i natura naszych srodkéw karnych
ktérymi rozporzadzamy ,,der entscheidende—powiada on 4)—ohgleich
gewdhnlich ignorirte Grund fir dieses auffallende Nebeneinander sich
widersprechender Systeme und speciell fiir die Nichtdurchfilhrung des
Cumulationsprincipes liegt in der durch verschiedenartige Riicksich-
ten bestimmten Gestaltung unseres Strafensystems und in der Natur
der Strafmittel; welche uns dasselbe fir die Ahndung leichterer und
schwererer Delicte zur Verfigung stellt. 2).

1) Por, str. 166 jego monografii,

?) W Goldammera L. e. str. 631,

#) Formufka powinna wiadciwie opiewaé (2--2)—X.
4) W Holtzend. Handbuch str. 5382.

5) Por. Sc hittze Lebrbuch str. 195 nota 11.



Jest co$ stusznego w tych stowach Merkla, bo sa istoinie érod-
ki karne, ktérych natura nie pozwala podwajaé np.nie moina po-
dwaja¢ kary Smierci, kary dozywotniego wigzienia it. d., ale z dru-
gié] strony sq rowniez drodki karne, ktéreby podwoié lub potroié mo-
zna, a kiorych przeciez przy zbiegu przestepstw nie podwajamy po
prostu, ani nie potrajamy, lecz ktorych sume Iagodzimy, jezeli ich
kilka mamy lgeznie wykonad; nadto Merkel powiada nam tylko tyle,
Ze system kar naszych nie dopvszeza prostego zblizenia (kumulowania)
kar, zatém musimy postepowaé inaczéj—dlatego tez nazwalidmy teo-
rya jego negacyjng,—ale jak mamy sobie postapié, gdzie mamy szu-
kaé zasad majacych sie stésowaé w miejsen tych, ktéryeh stésowaé
ze wzgledn na nature srodkéw karnych nie mozna, jaka ma byé ich
podstawa?—tego wszystkiego Merkel nam nie podaje, dlatego té% na
zdaniu jego nauki o zbiegu przestepstw zhudowaé nie moina.

Zanim jeszeze wrocimy do rozbioru jedynie stusznego zapatry-
wania sie Mittermajera, nalezy tu nadmienié, Ze byli takze autorowlie,
ktdrzy nance o zbiegu przestepstw zupelnie racyi bytu odmawiali; itak
mianowicie Kostlin, ktorego zapatrywanie sie zaslugunje tém wigedj na
uwage, ile Ze on pierwszy w swym systemie niemieckiego kodeksn kar-
nego nauke o zbiegn przestepstw nalezyeie pojat i wyloiyl.—W dziele
swém dawniejszém, t. J. w nowéj rewizyi zasad prawa karnego® nau-
ki o zbiegu przestepstw weale nie uznaje, utrzynmjae, Ze w razie po-
pednienia kilku przestepstw nie ma Zadnego powodu do odstepowania
od zasady wymierzania kilku— wszystkich zastnzonych za poszczegdl-
ne prrestepstwa—Kkar, a jezeli wynikaja ztad kary zbyt surowe, to nie
jest rzecza ustawodawoey a wzglednie sedziego, surowosé te la-
godzié, leez to naleiy do té) wladzy, ktéréj zadaniem jest suro-
wosé ustawy fagodzié i niesprawiedliwodé z Seislego jéj zastdsowania
wynikajaca usungé t. j. do faski. W ten sposob cheiat Kostlin uni-
kngé rozwigzania zagadnienia o istocie nauki o zbiegu przestepstw, ale
sam uznal wybieg ten za niedostateczny, bho powiada nieco nizéj 'y
Jjezell powyzszi, Jasade,—z7e tagodzenie kary zliczonéj jest rzeczg fa-
ski—za stuszng uznamy, to dopiero w drugiéj linii nasuwa si¢ pytanie.
czy nie byloby stésowném z uwagi, Ze chodzi tn o stosunki sta-
le iregularnie sie powtarzajace, azeby. whadza dzierzaca prawo faski
przywilej swoj raz na zawsze dla odnosnyeh wypadkéw na kogos prze-

1) W Goltdammera Archiv. str. 635.



lata t). Ale, ezyby nauka nasza przez to choéby o krok naprzéd po-
stapita, to watpie, bo znéw nasuneloby sie pytanie, jakich zasad ma
sie traymaé owa wladza, na ktorg prawo taski przelaném zostanie? 2)—
skoro bowiem stésunki w mowie bedace sa stale i powtarzajg sie regu-~
larnie. przeto, chege unikngé niesprawiedliwosei, state takze nalezalo-
by stésowaé zasady wykonywania owéj taski. Kostlin zatém weale po~
wyZszg argumentacys trudnosei naszéj nauki nie usunat ido rozwig-
zania jéj zagadnien sig nie przyczynit. Uznal on to sam iod powyi~
szego zdania odstapil 3).

Tak podaliémy wiec wszystkie zapatrywania sie na istote nauki
o zbiegu przestepstw, a z wypowiedzianyeh powyZéj uwag musimy
nabyé przekonania, ze powodem stworzenia tak zwanéj nauki o zhie-
gu przestepstw, powodem zmuszajacym ustawodawece do ustanowienia
innych, wlasciwyeh zasad karania zbiegajacych sie przestepstw jest
jedynie wzglad na wigksza dotkliwo$é (Intenswitit) kar
taceznie odeierpianych.

Wréémy tedy do punktu, z ktdregosmy wyszli t. j. do pytania
w ktérych przypadkach stésowaé nalezy zasady karania zbiegajacych
sie przestepstw?

Jezeli istota naszéj nauki jest rzecz o zbiegu kilku kar, a powo-
dem wyjatkowego, od ogélnych zasad odstepujacego sposobu karania
zhiegajacych sig przestepstw jest wzglad na wieksza dotkliwo$é kar
acznie t. J. bez przerwy po sobie odeierpianyeh, to z tego wynika
z jednéj strony, Ze zasady karania zbiegajgcych sie przestepstw nalezy
stosowaé wsze dzie i zawsze, ilekroé¢ dwie lub wigeéj kar za réine
przestepstwa ma byé odeierpianyeh facznie, t. j. wszedzie, gdzie wias-
nie zachodzi zbieg kar, z drugiéj zas strony, 7e nalely je stdsowaé

1) ,,Muss aber dies fiir das Princip anerkannt werden, so kan mam
nun in zweiter Linie die Frage aufwerfen, ob €s nicht, da es sich hier von
einem konstant und gleichmissig sich wiederholenden Verhiltniss han-
delt, angemessen sei, das die Gewalt, der es zusteht, die Gnade zu spen-
den, ihr Vorrecht fiir die betreffenden Fille ein fiir alle Male dele-
giret

?) Pomijamy jui zarzut, ze podstawa powyZszego rozumowanis
jest bledna, bo sprawiedliwodei karzacéj wymaganiem jest, by przy
zbiegu przestepstw nie zliezad kar poszezegdloyeh arytmetycznie,—a co
jest rzecza sprawiedliwodei-—ustawy, tego nie mozna przekazaé tasce
i kazaé przestepey odwolywaé sie dofaski tam. gdzie prawo o jego
lagodniejszéj karze stanowié powinno.

%) System d. d. Strfr, str. 536.
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tylko tam, gdzie warunek ten zachodzl t. j. tylko tam gdzie kilka
kar ma byé tacznie wykonanych, a z tego daléj wynika konsekwen-
tnie 1): ze zasady w mowie bedace stésowane byé majg nie tylko
w przypadkach 2 i 0, ale i w przypadku ¢, bo i tu kary maja byé od-
clerpiane daeznie t. j. bez przerwy po sobie mimo Ze przestepstwo dru-
gie zostalo popelnioném po osadzeniu pierwszego 2) Ze nie nalezy sto-
sowaé takowych w przypadku d, bo skoro przestepstwo popelnione
wprawdzie przed osgdzeniem innego, zostanie wykrytem dopiero po
odcierpienin kary za takowe, zbiegu kar juZ nie ma, a mamy
orzec kare tylko za przestepstwo drugie, nie ma zatém owéj wiekszéj
intenzywnosei kar acznie odeierpianyeh — koniecznego warunku sté-
sowania w mowie bedacych zasad.

Tak zatém z konsekwentnéj zasady konsekwentne wynikaja wnio-
ski, takim tez jest wypowiedziany na wstepie poglad Ze pojecie zbiegu
przestepstw 1 onego zakres uzasadnionym jest w istocle naszéj nauki.
Na poparecie naszego zapatrywania cheemy jeszeze w koncu przytoczyé
zdania kilku znakomitszych autoréw.

Na niekonsekwencys, jaka wedtug naszego zapatrywania sig po-
lega w stésowaniu zasad o karaniu zhiegu przestepstw w przypadkach
2 ib a nie stésowaniu ich w przypadku c. wskazal juz Kostlin w no-
wéj vewizyi 1) powiadajac ,,mam muss sich nur dariiber verwundern,
dass man diesen. Grundsatz (dass in continuo vollzogene Freiheitsstra-
fen in Beziehung auf ihre Intensitit nicht in arithmetischer sondern
in geometrischer Progression wachsen), der doch fiir olle hinter einan-
der zu erstehenden Frethetltsstrafen, also auch, wenn ein schon rechts-
kraftig Verurtheilter, oder ein Strifling ein neues Delict begeht, wo-
rauf Freiheitsstrafe steht — wahr ést—gleichwohl nur im Falle der
Conourrenz anerkennt — 1 rzeczywidcie dziwié sie wypada, Ze auto-
rowie holdujacy pogladowi Mittermajera na istote nauki ¢ zbiegu prze-
stepstw, powyiszych jego konsekwencyi nie uznali.

W formie pozytywnéj wypowiedzial nastgpnie Kostlin koniecz-
no$é stdsowania zasad o zhiegu przestepstw takie w przypadku ¢ w sy-
stemie ?), gdzie wyraja sig w &) mierze nastepnie ,.wenn es mit jenem
intensiven Wachsen iiberhaupt seine Richtigksit hat, so ist wahrlich
nicht einzusehen wie und warum es damit nicht auch ausser dem Fall

1} str. 885,
2) System str. 560,
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der Concurrenz iiberall seine Richtigkeit haben sollte, wo mehrere
Strafen gleichzeitig resp. in continuo zu vollstrecken sind, sei es nun,
dass vor der Vollstreckung einer Strafe noch ein dem Erkenntniss vor-
angegangenes weiteres Verbrechen zur Bestrafung kommt resp. zwei
Brkenntnisse zur Vollziehung vorliegen, von denen das spitere ein
vor Fallung des fritheren verithtes Verbrechen betrifft, oder das vor
beendigtem Strafvollzuge ein neues Verbrechen zur Pestrafung kommt,
sel es frither oder spiter begangen worden. FErklirt man den dem
intensiven plus entsprechenden Abzug bei der Concurrenz fiir eine
Sache der Gierechtigkeit, so gesteht man zu, dass man in den gedach-
ten anderen in der fraglichen Beziehung ganz gleichen Fillen durch
Nichtabzug eine Ungerechtigkeit begeht; laugnet man aber die Allge-
meingiltigkeit jener Regel des Abzuges, so erklirt man sie ebendamit
zu einem blossen Privilegium bei der Coneurrenz und stempelt diese
hiedurch zu einem Strafmilderungsgrund, wogegen man doch so sehr
protestirt — Kostlin chee zatém téz same zasady stésowaé w przy-
padku ¢ — chociaz nie wie, jak przypdadek ten nazwaé i ehociaz odréz-
nia takowy od zbiegu przestgpstw; ale tei w rzeczy saméj zbiegu prze~
stepstw — w tem znaezeniu, w jakiém wickszosé autordw dzi§ wyraz
ten pojmuje,—w przypadku ¢ nie ma, leez zachodzi tak w tym przy-
padku jak i w przypadkach ¢ 1b zbieg kar, ktory wiaénie przypad-
kom tym wladciwe nadaje znaczenie.

Zdanie Kostlina przyjat najpierw juz Caradja w monografii
o zbiegu przestgpstw, gdzie powiada 1) ,cum conjunctione plu-
rium poenarum libertatis vim earum crescere recte judicetur.....
eadem detractio (. j. redukeya kary tycznéj) etiam b est concedenda,
ubi aut ante executionem unius poenae, aul ante solutam totam poenam
aovum puniendum est delictum sive ante sive post priorem sententiam
perfectum est“. ..

Nastepnie jeszcze dobitniéj, niz Kostlin, wystapil z zdaniem tém
Geyer w powolandj juz kilkakrotnie rozprawie ?) i w Holtzendortfa
Encyklopedyi %). W rozprawie owéj wyraza sie on, mianowicie po
rozwinieciu pogladu swego na pojecie zbiegu przestepstw, jak na-
stepuje ,,wezedzie, gdzie kary bez przerwy wykonane byé ma-
ja, 1tylko tam, gdzie przypadek ten zachodzi, nalezy od proste-

1) QCaradja: de cone. del str. 34,
2) w Gerichtssaal z r. 1861 str. 60,
3) Eneykl. wyd. I, artykul Strafrecht str. 543,

Rzecz o zbiegu prezestgpstw.
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go zliezania odstapi¢ 1 wyrzee kare ze wzgleduna owe dotkliwosé fage-
dniejszg.

Co sie tycay wreszeie prawa pozytywnego to na wzmianke tu
zastuguje, 7e kodeks karny szwedzki i zurychski 7) stésuje zasady zbie-
gu przestepstw rowniez w przypadku ¢, uznajac zatém, Ze przypadek tem
pod Zadnym istotnym wzgledem od przypadku @ i & sie nie réini. Sté-
sowal rowniez zasady w mowie bedace w przypadku ¢ projekt ustawy
karnéj austr. z r. 1863 (Hye), stanowil bowiem w § 89 ,.wenn einems
Beschuldigten mehrere Verbrechen oder Vergehen zur Last fallen,
welche Gegenstand der namlichen Aburtheilung oder zwar getrennter
strafger.  Verhandlungen sind, im letzteren Falle aber der Verur-
theilte fiir friher abgeurthedie strafbare Handlungen sich noch in Stra-—
fe befindet, so miissen it. d.* Projekt drugi z r. 1867 (Komers) usu-
nal powyzsze postanowienie zaliczajace przypadek ¢ do zbiegu prze-
stepstw 1 wylaczyl tenze przypadek powiadajac na uzasadunienie tego
w motywach, co nastepuje: ,,2u weit gefasst schien der Comission der
§ 89 Refer. Entw., da hiedurch die Bestimmungen der §§ 89—91 auch
in dem Falle hatten Anwedung finden miissen, wenn der Schuldige
noch in der (powinno byé: wihrend der) Strafe eine neue strafbare
Handlung, beging, wihrend in diesem Fulle die durch das letzters De-
liet verwirkte Strafe in gar keinem Zusammenhange mit der noch lau-
fenden Strafe steht, und einfach nach Beendigung dieser zur Voll-
streckung kommt.” — Slusznie jednak na to powiada Geyer 2) steht
denn diese an die ,,launfende Strafe** unmittelbar anzuhingende Strafe
wirklich in gar keinem Zusammenhange mit jener? Sie werden ja ganz
unmitterbar in der Zeit an einander gehingt. — wnd doch berufen sich
die Motive darauf, dass durch die Zusammenrechnung mehrerer Frei-
hettsstrafen die Intensitdt jeder einzelnen empfindlich gesteigert wird ete.
Dies gilt nun gewiss fiir alle Fille unmittelbar zusammenhéingender
Vollstreckung mehverer Strafen gegen denselben Schuldigen, und es
ist nicht einzusehen in wiefern der Umstand, dass diese Strafen in
mehreren Urtheilen ausgesprochen wurden, die Empfindlichkeit der-
selben abschwachen oder ihre Verhdngung in einem Urtheile diese
Empfindlichkeit steigern konnte. Diese gesteigerte Iitensitat zusam-
mentreffender Strafen aber allein und nichts anderes macht besondere

1) Zohaez powolane Kodeksy w czedei trzeciéj niniejszéj praey.
?) Besprechung des osterr. Strafgesetzentwurfes z r. 1867 str, 25.
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Bestimmnngen fir die Fille des Zusammentreffens nothwendiy. . .
oder soll es moglich sein, dass man einen wegen Blandstlftung zu
15 Jahren Zuchthaus Verurtheilten wegen einer im Zuchthaus be-
gangenen Brandstiftung zu weiteren 20 Jahren Zuchthaus, zusammen
also zu 35 Jahren Zuchthaus verurtheilt '), wichrend ihn nur 20
Jahre Zuchthaus treffen wiirden, wenn zwei ganz gleich schwere von
ihm begangene Brandstiftungen Gegenstand der nimlichen Aburthei-
lung wiren.*

PrzytoczyliSmy nieco diuiszy ustep powyzszy w calosci, gdyz
nadzwyeczaj trafnie i jasno kredli rzecz, o ktéra idzie.

Gdy obecnie i Schiitze przyznaje sie wladeiwie do zapatrywania
powyiéj wyluszezonego, przeto nieplonna mamy nadzieje, Ze nie
zadlugo zawita czas, gdzie nastapi wreszcie ogélne jego uznanie; a po-
dobuie jak nauka dlugie walki staczaé¢ musiala, az zgodzono sie na to,
by zasady karania zbiegajacych sie przestepstw, ktére tylko w przy-
padku réwnoczesnego osadzenia kilku przestepstw jednym wyrokiem
stosowano, stosowaé takie wtedy, jezeli przestepstwa, aczkolwiek nie
réwnoczesnie sgdzone, zostaly popetnione przed osadzeniem jednego
z nich, tak té2 mamy nadzieje, Ze i ta zbyt jeszcze ciasna teorya zosta-
nie zachwiang, a polegajac na jedynie uzasadnionym, wyloZzonym po-
wyzej pogladzie na istote zbiegu przestepstw i zakres tegoi pojecia,
rOZSZETZYMY Ohego znaczeliie, uznamy, ze rozchodzi si¢ tu tylko o zbieg
kar i bedziemy stésowaé ogélnie zasady karania zbiegajacych sie
przestepstw wszedzie, gdzie kilka kar lacznie t.j. bez przerwy po
sobie ma by¢ odcierpianyeh t. j. wszedzie aleitylko tam, gdzie za-
chodzié bedzie zbieg kar.

W zakonezenin niniejszego rozdzialu nalezy nam jeszeze po-
moéwi¢ i o drugiéj konsekweneyl naszego pogladu na istotg nauki
0 zhiegu przestgpstw, t. j. o niestosowaniu zasad w mowie bedacych
w przypadku d., ktéry z nauki o zbiegu kar wylaczylismy.

Uzasadnienie powyiszéj konsekweneyi bedacéj konieeznym, lo-
gieznym wynikiem pogladu powyzéj skredlonego, a nie polegajacéj je-
dynie na wzgledach praktycznyeh, jak sadzi Schwarce, a za nim i nsta-

1) tak w rzeczy saméj orzekac nalezy wediug obowiazujaeych dzis
ustaw,

g%
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wa karna niemiecka, jest w obec tego, co dotychezas o przedmiocie
naszym powiedzieliémy, zbyteeznem. Stusznie tez kodeks niemiecki
stanowi, Ze zasady karania zhiegajacych sie przestepstw w przypadku
d. zastésowania nie maja, mimo to jeduak najnowszy projekt ustawy
karnéj austr. przyjmuje znowu zastésowalnoéé tychie zasad takze
w przypadku d., idac pod tym wzgledem, jak sie zdaje za zdaniem
Merkla 1) wspélautora projektu. Tak przynajmniéj wnosié nalezy
z stylizacyi § 79 projektu, a mianowicie z tego, Ze opuszczono w tym-
ze § znajdujace sie w § 79 — kodeksu niemieckiego stowa: ,bevor eine
erkannte Strafe verbiisst, verjihrt oder erlassen ist’’; tak te rozumieja
§ 79 projektu aust. Schwarce 2)i Hiberlin 9), ktéry uznajge podang
przez nas powyzéj konsekwencya uwaza, Ze niestusznie projekt austry-
jacki stosuje zasady karania zhiegajacych sie przestepstw takie w przy-
padku d. ,,weil bei ihnen der Grund, weshalb im Falle der realen
Concurrenz bei Freiheitsstrafen von dem reinen Cumulationsprineip
abgesehen wird, ndmlich die durch Zusammenrechnen bewirkte in-
tensivere Harte der Strafe nicht vorhanden ist”.

Tak zatém skredliwszy pojecie zbiegu przestepstw, cel téjze na-
uki i teorye takowéj musimy jeszeze odgraniczyé pojecie to od pojeé
pokrewnyeh lub podobaych i wydzielié z nauki naszéj oprécz wyklu-
ezonego powyzéj przypadku d. jeszeze inne do nauki téj nie naleZace,
a czesto z nia taczone lub nawet do niéj zaliczane.

3. Zbieg przestepstw (kar) i pojecia pokrewne.

Rozrdinié tw musimy:

@) przypadki, w ktérych zbieg przestepstw, zachodzi tylko po-
zornie ;

b) przypadki, w ktérych watpliwg jest rzecza, czy prayjaé zbieg
przestepstw, czy tylko przestepstwo jedno.

ad @) Tu nalezy przedewszystkiém przestepstwo ciagle
(das fortgesetzte Verbrechen); powiedzielidmy bowiem juz wyzéj, Ze
przestepstwo ciagle, ktére dawniéj za zbieg przestepstw uwazano i do
nauki naszéj weielono, zhiegiem przestepstw (kar) weale nie jest
1 tylko pozornie za takowe uchodzi¢hy mogto. Musimy tu jeszeze kilka

1) W Holtzend. Handbuch str. 577 i 578.
?) Bemerkungen zum Entwurf eines dster. Strafges. str. 52,
%) Bemerkungen zum Entw. w Gerichtssaal z r. 1875 str. 631.
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stéw o niém wspomnieé i pojecie onego w odroznieniu od pojecia
zbiegu przestepstw ustali¢ 1).

Przestepstwo ciagle ma miejsee, gdy kilka ezynéw posiadajacych
kazdy cechy samoistnego przestepstwa pozostaje z soba w tak scistym
zwiazku, iZ2 przedstawiajg sie jako urzeczywistnienie jednego zamiaru,
jako przestepstwo jedno. ?) Jezeli przeciwnie czyny te w takim zwigz-
kn z sobg nie pozostaja, jezeli mianowicie nie sa urzeczywistnieniem
jednego zamiaru zachodzi zbieg przestepstw.

Przestepstwo ciagle polega najezedeiéj na dzialanich jednoro-
dnyeh (jednogatunkowych) sluzgcych do urzeczywistnienia jednego
zamiary, jeell mamy zatém do osadzenia kilka dzialan jednorodnych,
np. kilka kradziezy przez te sama osobe popelnionych, lub kilka usido-
wanych otru¢ przez podanie trucizny w czestych dozach, musimy prze-
dewszystkiém zbadaé zamiar sprawey 1 ustalié jednosé lub wielosé jego
zamiaru, a dopiero na uzyskanéj ztad podstawie bedziem w stanie oce-
nié, czy w danym razie zachodzi zbieg przestepstw jednorodnych (je-
dnogatunkowyeh? t. j. t. zw. przestepstwo powtarzane (wiederholtes
Verbrechen), czy téi przestepstwo ciggle (fortgesetzies Verbrechen).

Zaliezylismy prrestepstwo ciagle dla tego do zbiegu przestepstw
pozornego, 3) Ze majae przed soba przestepstwo ciggle, bylibysmy
sklonni na pierwszy rzut oka zaliczyé je do zbiegu przestepstw, a tyl-
ko badanie w kierunku powyiéj wskazanym o istocie przestepstwa
osadzié sie majacego poda nam wiadomosé i zarazem podstawe spra-
wiedliwego sadu.

Pojecia przestepstwa cigglogo i powtarzanego przez dlugi czas,
nie jasno i balamutnie byly okreslone. Powdd do tego batamuctwa
dat Feuerbach, %) ktory, uwazajac przestepstwo eciagle za pod-
dziat zbiegu jednoczynowego (idealnego) nazwanego przezen podmio-
towym, rozréZnia, czy zbieg pedmiotowy miad miejsce odnosnie do tege

") Jezeli nauke o zbiegu przestepstw pojmowaé i wykladaé be-
dziemy w rozwinietym przez nas sposobie jako nauke o facznym wykona-
niu kilku kar, natenczas eala ta rzecz o przypadkach watpliwyeh zbiegu
przestepstw z nauki naszéj odpadnie, bo pytaé bedziemy jedynie o zbieg
kar, a zbieg przestepstw zajmowaé nas bedzie echyba tylko jako pytanie
wstepne wladciwie po za granicami naszéj nauki lezace.

2) Por. John w monografii str. 2 i n. Berner Lehrbuch str.
299; Budzinski w monografii str. 5 i w wykladzie str. 259 in.

%) Schitze (Lehrbuch str. 194) zalicza przypadki tu rozebrad
sie majace do zbiegu przestepstw mozliwego,

4} Lehrbuch § 128.
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samego przedmiotu, ezy 1éZ odnosnie do réZnych przedmiotéw; w pier-
wszym razie ma zachodzié przestepstwo ciggle, w drugim przestepstwo
powtarzane (,,geschieht die subjective Concurrenz an einem und dem-
selben Gegenstande, so ist ein fortgesetztes Verbrechen—delictum con-
tinuatum — geschieht sie an verschiedenen Gegenstinden, ein wieder-
holtes Verbrechen — delictum reiteratum sive repetitum vorhanden”).

Zdanie Feuerbacha utrzymado sie w nauce o zhiegu przestepstw
przez lat prawie 20, dopiero Mittermajer ') i Sander 2) wykazali jego
bledno§é, a gruntownie nauke o przestepstwie ciaglem, krytyce podat
John w rozprawie kilkakrotnie powolanéj; jego to gléwnie jest zastu-
ga, ze dzié w téj kwestyl nie ma wiecéj balamuctw i Ze przestepstwo
ciagle stanowezo z nauki naszéj wydzielono.

Z tego téz powodu i my duzéj nad przedmiotem tym nie zaba-
wimy, lecz przejdziemy do dalszyeh pojeé ze zbiegiem przestepstw po-
krewnych, lecz do nauki naszéj nie nalezgcych. Do nich zaliczamy
mianowicie takze tak zwane przestepstwo zfoZone (zusammenge-
setztes Verbrechen).

Przestepstwem zloZoném zowiemy przestepstwo skadajace sie
z kilkn ezynéw karygodnych, ktére z woli ustawy stanowis przestep-
stwo jedno, a to dla tego, Ze podobnie jak przestepstwo ciggte, sa wy-
plywem jednego tylko zamiaru np. rabunek sklada sie z gwattu prze-
ciwko osobie i z kradziezy, lecz oba te czyny polegaja na jednym za-
miarze, stanowia zatem tylko przestepstwo jedno.

Majae do osgdzenia podobne przestepstwo, nalezy réwniez do-
brze zbadaé i rozwazyé, czy spraweca dziatal od poczatku z zamiarem
popelnienia przestepstwa jednego up. rabunku, w ktérym to razie osg-
dzimy go tylko za jedno przestepstwo zloZone, — czy téZ zamierzal
pierwotnie popetnié jeden z czyndw karygodnych skfadajacych prze-
stepstwo zloZome mp. gwalt przeciw osobie, a dopiero po dokonanin
takowego, powzial zamiar popelnienia takie drugiego przestepstwa
np. kradziezy, w ktérym to razie majac kilka zamiaréw sprawey, przy-
jaé musimy kilka przestepstw t. . zbieg gwaltu przeciwko osobie
z kradzieZa.

Tak przy przestepstwie zlozonem, jak i przy przestepstwie cia-
gtem zdolamy zatém tylko z okolicznodei towarzyszacych danemu

., Uber den Unterschied zwischen fortgesetztem und wiederhol-
tem Verbr. w Archiw z r. 1818 str. 238 i n.
%) W Archiv. z r. 1836 str. 359.
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szezegblnemu wypadkowi ocenié, ezy zachodzi zbieg kilku przestepstw
czy przestepstwo jedno, dla tego téZ nazwaliémy je zbiegiem prze-
stepstw pozornym, aczkolwiek moze by nawet odpowiedniejsza byla
dla powyiszych dwoch przypadkéw uzyta przez Schiitzego nazwa
,zhieg przestepstw mozliwy”.

Do zbiegu przestepstwa pozornego naleza daléj nastepujace dwa
przypadki, gdzie zdawaé by sie moglo, Ze jest zbieg kilku przestepstw,
a jednak w rzeczy saméj takowego nie ma, ktore zatém stusznie zhie-
giem pozornym nazwaé moZna:

1) jezeli czyn karygodny ma cechy réznorodnych przestepstw,
mianowicie da sie podeiagnaé pod przepis ogdlny i szezegdlny np. fat-
szowanie papieréw publieznyeh, ktére da sie takie podeizgnaé pod
pojecie oszustwa. W przypadku powyZszym jest zbieg przestepstw
oczywideie tylko pozorny, a raczéj zbiegu weale nie ma, gdyz prze-
stepstwo ogdlne idzie przed szezegdlnem, a zatem przypisaé moZna
przestepey jedynie przestepstwo jedno, ogélne np. w przytoezonym
przykladzie, falszowanie papierdw publicznyeh wyklueza zastésowanie
przepiséw karnych o oszustwie

W podobnych przypadkach istnieje wladeiwie zbieg, a raczéj
kolizya przepiséw karnyeh, gdyz z kilku przepiséw karnyeh wybraé
i zastésowaé mamy jeden.

2) Podobniez pozornie tylko zachodzi zbieg przestepstw wtedy,
jezell przestepstwo jedno stanowi wzgledem drugiego okolicznodé ob-
ciazajace kwalifikujaca np. wedtug ustawy austryjackiéj jezeli ktos sta-
wiajae opdr urzednikowi w wykonaniu urzedowéj czynnosei rani go,
jednakowoz w sposéb nie stanowisey eiezkiego uszkodzenia cielesnego
kara wyZszg § § 1565 1156 k. k. zagrozonego, w przypadku tym ho-
wiem nie zachodzi wedlug zasady ,,ne bisin idem”, zhieg zbrodni
gwaltu publicznego z uszkodzeniem cielesnem, jakby sie wiasciwie zda-
walo, lecz tylko zbrodnia gwattu publicznego kwalifikowanego t. j.
pociggajaca za soba wyiszy wymiar kary.

Przypadek powyZszy nalezy zatém réwniez do zbiegu przestepstw
pozornego,

Wreszeie wspomnieé tn musimy jeszeze o jedném pojeciu krymi-
nalno-prawném, pokrewném z pojeciem zbiegu przestepstw, lecz od
niego co do swéj istoty réiném f. j. o pojeein powtdrzenia
w$eislejszém znaczeniu ezyli nawrocie do zbrodni (Rick-
fall), ktérego nie nalezyte okreélenie i odgraniczenie od pojecia zbie-
gu przestepstw stalo sie powodem wielu batamuetw w pojmowaniu je-
dnego i drugiego pojecia.
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Powtdrzenie cayli nawrét do zbrodni (Ruckfall) zachodzi weding
naszego rozumienia rzeczy tylko wiedy, jezeli przestepca po odeier-
pieniu catkowitéj kary za pewne przestepstwo popelni przestep-
stwo nowe tego samego gatunku !).

Jezeli howiem przestepea popelni nowe przestepstwo przed od-
elerpieniem catkowitéj kary za przestepstwo dawniéj popelnione, t.
J. jezeli je popelni po odeierpienin dopiero czedei kary poprzedniéj,
lub w ogdlnodei po osadzeniu za poprzednie przestepstwo, lecz
przed rozpoczeciem odsiadywania kary, na tenczas nie zachodzi, jak
wielu antoréw przyjmuje, ?) powtdrzenie przestepstwa w scistém zna-
czeniv, lecz ma miejsce przypadek o. zhiegu przestepstw t. j. zbieg
kar Ygeznie wykonaé sie majacych. Jezeli nawrdt do zbrodni ma miéé
jeszeze jakiekolwiek znaczenie w prawie karnem, to moze je miéé je-
dynie w rozumieniu powyiéj skredloném, leez nie w rozumieniu przy-
jetem dzié przez wigkszodé autoréw 1 ustaw, ktére mieszajac pojecie
to z pojeciem zhiegu przestepstw muszg stanowié znow odrebne i dzi-
waczne przepisy tyezace sie postepowania w razie zejscia sig zbiegu
przestepstw z powtdrzeniew takowyeh #).

Rozebrawszy tedy pojecia zbiegowi przestepstw pokrewne i przy-
padki pozornego zhiegu przestepstw przystepujemy do przypadkéw
watpliwych.

ad b.) Do przypadkéw watpliwyeh, i to watpliwyeh nie tylko
w praktyezném zastésowaniu, ale i w nauce prawa karnego zaliczamy
nastepujace:

1) Przestepea dopuszeza sie dwdch przestepstw, z ktéryeh je—
dno byto $rodkiem dopeinienia drugiego np. podpala dom, by zamor-
dowaé eztowieka, lub by podezas pozaru krasé, albo podpala dom wia-
sny tak, ze i obcemu mieniu grozi niebezpieczenstwo — w celu oszu-
kania towarzystwa asekuracyjnego. Czy w takim wypadku przyjaé
zbieg podpalenia z morderstwem, kradzieza, lub oszustwem, ezy tylko
zbrodnig podpalenia, czy téz wreszeie tylko przestepstwo drugie, ktére
sprawea wlasciwie za cel sobie polozyl?

Rézne sa pod tym wzgledem zdania kryminalistow. Jedni utrzy-
mujg, ze w przypadkach powyZszyech nalezy przyjaé zhieg przestepstw
obydwdw, inni, Ze nalezy uwzglednié tylko przestepstwo glowne t. j.

1) Por. ponizéj podany § 10 rozdzialu 4 go kod. szwedzkiego.

%) Por. Berner Lehrbuch str. 302; Merkel w Holtz, Handbuck
str, 559 1 560; Sehittze Lehrbuch str. 177 1 t. d.

%) Por. kod. kantonu Bern art. 65.
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owe, ktdre przez przestepee bylo wladeiwie zamierzonem, inni
wreszele utrzymuja, Ze stanowezym w rozstrzygnieciu powyiszego py-
tania winien by¢ nie ostateczny cel, do ktérego sprawca zdgial, leez
najblizszy zly zamiar, a zatem np. w przypadkach powyzszych, zamiar
podpalenia — bez wzgledu na zamiar dalszy 1).

Zdaniem naszém i w powyZszych wypadkach nie mozna podaé
z géry zasady, ktéraby sie dada zastosowaé do wszystkich szezegél-
nych wypadkow, jedynie tylko staranne i sumienne ocenienie danego
indywidualnego wypadbu potrafi nam kwestys powyZszq rozwigzaé.

Nie mozna zaprzeczy¢, Ze przyjecie np. zdania drugiego t.j. ka-
ranie przestepcy jedynie za przestepstwo gléwne przezen zamierzone
bez wzgledu na uzyty srodek, byloby niebezpieczném, bo przestepea,
ktoryby - przestepstwo ciezsze popelnit jako §rodek do mniejszego, uni-
knathy w ten sposéb kary za przestgpstwo wieksze i ulegthby tylko ka-
rze mniejszéj;—ale z drugiéj strony nie moina téz przyjmowaé za-
wsze w powyzszych wypadkach zbiegu kilku przestepstw, mianowiecie
wtedy nie. jeZeli przestepstwo pierwsze stanowigee Srodek do popel-
nienia drugiego jest niejako ezedein skladows tego przestepstwa dru-
giego np. ktos chege uniemozliwié ezynnosé wzedows zwiaZe urzedni-
ka, w takim razie nie ma obok zhrodni oporu wladzy, takie zbrodni
ograniczenia wolnogei osobistéj, lecr zachodzi jedynie zbrodnia pier-
wsza wladeiwie przez sprawee zamierzona. JeZeli jednak przestep-
stwo gléwnie zamierzone nie postgpilo jeszeze tak daleko, by podpa-
dalo pod kodeks jako dokonany lubusitowany czyn karygodny, podezas
gdy przestepstwo bedace érodkiem do dokonania innego, juz zostalo
dokonaném i stanowi samoistne dla siebie przestepstwo, ktére miato
hyé érodkiem do dokonania innego np. przestepea podpala dom by
zgltadzié cztowieka—w domn podpalonym jednak czlowiéka nie bylo—
tu przestepstwa wiasciwie zamierzonego, sprawey poezytaé nie moze-
my, gdyz ani dokonanego, ani usifowanego morderstwa w tym przy-
padku nie ma, przyjmiemy zatém tylko zbrodnie podpalenia, a mozemy
ja przestepey poezytaé, boé oczywiscie podpalié cheial.

Najezeseiéj jednak w przypadkach, o ktéryeh méwimy przyjaé
wypadnie w rzeczy saméj zbieg przestepstw, a to mianowicie wtedy,
jezeli zachodzg znamiona jednego 1 drugiego przestepstwa i jezeli oba
sprawey poezyta¢ mozna.

1) Por, John w monegrafii str. 141 i Herbst Handbuch des
dsterr. Strafr, 1876 str. 142.
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Dalszym przypadkiem watpliwym i spornym w nauce naszéj jest
nastepujacy przypadek:

2) Jezeli zagroienie pewnego przestepstwa zhiega sie z jego
wykonaniem np. kto§ grozi drngiemu uszkodzeniem na majatku, by od
niego cos wymusié, a nastepnie zagrozonego czynu t.j. ztosdliwego
uszkodzenia cudzego mienia dokonywa—eczy w przypadku takim przy-
jaé zbieg zbrodni wymuszenia z zlodliwém uszkodzeniem cudzego mie-
nia, ezy téi tylko to przestepstwo ostatnie?

Przypadki podobne zdarzajg sie w praktyce dosyé czesto, a zda-
nia kryminalistéw jakotéz orzeczenia saddw w téj mierze bardzo sg
rézne.

Sady pruskie a zgodnie z nimi komentator pruskiego kodeksu
karnego Oppenhoff przyjmuja ') w tych przypadkach zbieg prze
stepstw 1 utrzymuja, Ze kto najpierw dopuszeza sie usilowanego wy-
muszenia przez zagroZenie pewna zbrodnia, a nastepnie zbrodnie te
celem wykonania grozby wykonywa, staje sie winnym rzeczywistego
wieloczynowego zbhiegu dwdch przestepstw.

Przeciwnie jednak praktyka sadu najwyzszego w Wiedniu zbiegu
przestepstw w przypadkach podobnyeh zwykle nie przyjmuje, chyba
jezeli miedzy zagroZeniem a dokonaniem przestepstwa nastapity przer-
wy itak mianowicie powiada sad najwyiszy wiedenski w motywach
orzeczenia 7 9 Sierpnia 1854 r. 2), Ze jezeli kto$ grozi jakimé czynem,
ktéry nastepnie zaraz wykonywa, to nie mozna uwzglednié zagroze-
nia jako takiego, lecz nalezy wziaé¢ pod rozwage jedynie czyn dokona-
ny i ten tylko sprawey poezytac.

Zdanie sadu najwyzszego w Wiedniu jest wprawdzie sluszniej-
sze niz zdanie sadéw pruskich, lecz i tu nie moina jednéj ogdlnéj po-
da¢ zasady, gdyz wypadki szezegélne sa tak réinorodne, ze pod jedng
zasade podeiagnaé sie nie dadza. Zasada, ktéra sie nalezy kierowaé
w rozstrzyganiu wezystkich wypadkow watpliwyeh, gdzie sie rozchodzi
o to, czy nalezy przyjaé zbieg przestepstw, czy tylko przestepstwo je-
dno,—jest Ze nalezy badaé¢ w kazdym wypadku, ezy poszezegdlne czy-
ny karygodne polegaja na jednym zamiarze, czy tez na réinych;
w plerwszym przypadku przyjmiemy jedno przestepstwo, w drugim
zbieg przestepstw; jedynie tylko jednosé lub wielo§é zamiarn moze
by¢ kryterynm zdatném do rozstrzygnienia przypadkéw watpliwych.

1) ,Die Rechtsprechung des Obertribunals in Berlin¢ ad § 212.
2) W zbiorze orzeczen sadu najwyzszego Glasera tom I Nr, 555.



W koficu niniejszego oddzialu pierwszego czesel dogmatyezndj
naszéj pracy omdéwié musimy jeszeze jeden przedmiot pozostajacy
w.zwiazku z pogladem na pojecie i zakres zbiegu przestepstw, miano-
wicie:

4. Stanowisko nauki o zbiegu przestepstw (kar) w dziedzinie
umiejetnosei prawa karnego.

Juz z tego, co powiedzieli§my wyzéj o istocie nauki naszéj wido-
czném jest, Ze tak zwana nauka o zbiegu przestepstw zajmuje sie wla-
dciwie nie zbiegiem przestepstw, lecz zbiegiem kar, ho celem jéj jest
nie wynalezienie stésunku miedzy kilkoma przewinieniami a karg za
nie orzec si¢ majacg, jak sadzono dawniéj,—lecz wyszukanie zasad
majaeych sie stésowaé przy ZYaczném wykonywaniu kilku
kar, a z tego daléj wynika co do stanowiska nauki téj:

a) e rzecz o zhiegn przestepstw nie nalezy weale do daziedziny
procesu karnego, do ktéréj zaliczylo ja jeszeze np. ustawodawstwo
francuzkie, lecz do dziedziny materyalnego prawa karnego.

Niestésownos$é ustawy francuzkiéj (code d'instruction criminelle)
uznajg té7 jéj komentatorowie rozhierajacy rzecz o zbiegu przestepstw
w prawie karném materyalném ').

b) Ze tak zwana 1zecz o zhiegu przestepstw jest ezedeia nauki
o karze, a mianowicie nauks o faczném wykonywaniu kilku kar ito
natks samoistna rzadzaes sic wlasnemi zasadami; dlatego téZ slusznie
nowsze kodeksy 2) poswigeaja postanowieniom o zhiegu osobny roz-
dziad, podezas gdy ustawy dawniejsze wspominaly o nim tylko na-
wiasowo obok rozmaitych innych przepiséw; nalezatoby tylko jeszeze
te uezynié poprawke, azeby postanowienia o zhiegu pzzestepstw (kar)
w my$l naszego pogladu daczyly sie z innemi postanowieniami o ka-
rach w celu uwidocznienia wewnetrznego zwiazku tychZe przed-
miotow ?).

Wreszeie Zyczycby jeszcze nalezalo, aby zamiast o zbiegu prze-

1) Por, Chauveau et Helie I str. 266 1 nast.

?) Np. kodeks belgijski, niemiecki, szwedzki, projekt austryacki
it. d.

%) Tak np. kodeks zuryeh. podaje postanowienia o zbiegu przest.
zaraz po postanowieniach o wymierzeniu kary (von der Zumessung der
Strafe).



— 44 —

stepstw méwiono idac za praykladem starego Carmignaniego o zbiegu
kar 1), by w ten sposob wszelkie pojecia i wyrazy balamucace naszg
nauke usunaé i przeprowadzi¢ gruntowna jéj rewizye, ktéréj potrze-
be wykazywal stusznie Kostlin 2).

Na tém konczymy oddzial pierwszéj czesei (dogmatyeznéj naszéj
pracy a vozebrawszy pojecie zhiegu przestepstw ijego zakres przy-
stgpujemy do podania rodzajow zbiegu przestepstw i do rozwoju jege
zasad.

II.

Rodzaje zbiegu przestepstw.

I. O podziatach zbiegu przestepstw w ogdinosci.

Rozbidr rodzajow zbiegu przestepstw jest wladciwie w obec na-
szego 8posobu pojmowania nauki o zbiegu przestepstw zbytecznym
i obojetnym, bo skoro idzie nam tylko o zasady majace sie
stésowaé przy faezném wykonaniu kilku kar, obojetng jest rzeecza,
zkad sie te kary wziely i za jakie przestepstwo—za jedno,—ezy za ré-
tnogatunkowe—rzostaly orzeczone.

Obojetnym jest dla nas takze spér o zbieg jedno i wieloezynowy
przestepstw, bo iten z naukg o zbiegu kar nic nie ma wspélnego.

Poniewaz jednak kwestye powyisze rozhierano i rozbierajs do-
tyd powszechnie w nauee o zbiegu przestepstw, przeto i my o nich
wspomniemy i wykazemy, jak liezne tu nalezace spory bylyby weale
nie powstaty, gdyby nauke nasza naleiyeie pojmowano.

Przestepstwo w pojeciu prawa obowiazujacego jest ezynem naru-
szajgeym przepis karny. Ozyn zatém i przepis karny sg dwoma czyn-

"y Tak czyninp, kodeks szwedzki w napisie rozdziatu 4 (zobaez:
wyzéj).
?) System str, 538.
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nikami, z ktérych zetkniecia sie powstajeprzestepstwo. To zetknigeiesie
przedstawia nam nastepujaes kombinacya !):

1) jedném dzialaniem zostaje jeden przepis naruszony,

2) jedném dzialaniem narusza sie kilka przepisdw,

3) kilkoma dziataniami narusza sie jeden przepis, i

4) kilkoma dziataniami kilka przepiséw prawa zostaje naruszo-
nych.

Kombinacye powyZsze stuZa za podstawe podzialu zhiegu prze-
stepstw na rézne jego rodzaje. JeZeli sie howiem jedném dziataniem
naruszy jeden i ten sam przepis kilkakrotnie (przyp. 1), lub kilka prze-
piséw réznych (p. 2), zachodzi tak zwany bieg jednoezynowy prze-
stepstw. Jegeli sie kilkoma dziataniami naruszy jeden i ten sam prze-
pis kilkakrotnie (p. 3) lub kilka przepiséw réznyeh (p. 4), zachodzi
t. zw. zbieg wieloczynowy przestepstw.

Co si¢ tyczy daléj jednoczynowego zbiegu przestepstw mamy
znéw w przypadku pierwszym t. j. jezeli sie naruszy jednym czynem
kilkakrotnie jeden i ten sam przepis np. jednym strzatem zrani lub
zabije kilka oséb—zbieg jednoczynowy przestepstw, jednorodny czyli
Jjednogatunkowy 2); w przypadku drngim za$ t. j. jeZeli sie naruszy
kilkaréznych przepiséw np. zgwaleceniem eérki dopusei zbrodni zgwal-
cenia i kazirodztwa,—zachodzi zbieg jednoczynowy przestepstw, wislo-
rodny, ezyli wielogatunkowy.

Podobniez ma sig rzecz ze zhiegiem przestepstw wieloczynowym,
jezeli sie bowiem kilkoma dzialaniami jeden i ten sam przepis prawa
naruszy kilkakrotnie np. popelni kilka kradziezy. zachodzi wieloezy-
nowy zbieg przestepstw jednorodny czyli jednogatunkowy (powtarza-
nie tego samego przestepstwa); jezeli zad kilkoma dziataniami naru-
szymy kilka réznych przepiséw prawa np. popetnimy morderstwo, kra-
dziez, oszustwo it. d. zachodzié bedzie wieloezynowy zbieg przestepstw
roznorodny czyli wielogatunkowy (stek przestgpstw).

Z powyiszego przedstawienia wynika, Ze tak zbieg przestepstw
jednoezynowy jak i zbieg wieloczynowy moze byé jedno lub wieloga-
tunkowym, Ze zatém podzialy te sy spétrzedne. Blednie tedy Wich-
ter uwaza zbieg jedno i wiclogatukowy przestepstw za poddzial li

1) Por. Budzinski w monografi str, 50 i Jagemann,
w Archiv. z r. 1849 str. 220 i n.

%) Wyrazy uiyte przez prof. Bojarskiego w Prawniku zr.
1875 Nr. 1.
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tylko zbiegu wieloczynow ego ') nie przypuszczajac, Ze i zhieg jedno-
czynowy przestepstw moze byé jedno lub wielogatunkowym, jak to po-
nizéj widzieliSmy.

Rozréiniamy wiee nastepujace rodzaje zbisgu przestepstw:

a) zbieg jedno i wieloczynowy,

b) zbieg jedno i wielogatunkowy.

Zanim przystapimy do ocenienia znaczenia 1 wartosei powyi--
szych podziatéw, wypada nam podaé w kilku stowach, zkad sig po-
dzialy powyzsze wziety i jak sig z biegiem czasu wy i przetworzyly.

Podane powyzéj rodzaje zbiegu przestepstw byly znane juz od
dawna chociaZ pod inném mianem, itak rozroznia Feuerbach 2),
trzy gléwne rodzaje zbiegu przestepstw:

1) Zbieg idealny ezyli formalny (concursus del. simultaneus) za-
chodzacy wtedy, jezéli jedném dzialaniem réZne przepisy prawa zosta-
ty naruszone, t. j. zhieg przestepstw jednoczynowy.

2) Zbieg przedmiotowy (objective Coneurenz, concursus del.
objectivus sive heterogenus) zachodzaey, jeleli kilka dazialan narusza
kilka réznych przepiséw prawa,—t. j. zbieg przestepstw wieloczynowy
wielogatunkowy (stek przestepstw); i

3) Zbieg podmiotowy (subjective Concurrenz, cone. del. subje-
ctivus vel homogenus) zachodzacy, jezeli kilkoma dziataniami przesta-
piono jeden i ten sam przepis prawa t. j. zhieg wieloczynowy jedno-
gatunkowy (powtarzanie przest.).

Nie przypuszeza zatém Feuerbach, by zbieg jednoczynowy prze-
stepstw nazwany przez niego idealnym modgl byé réwniez jedno i wie-
logatunkowym. Uzyta przez Feuerbacha na oznaczenie zhiegnu jedno-
czynowego nazwa ,,zbieg idealny” nie jest odpowiednia, albowiem,
gdyby zbieg przestepstw zachodzit tu rzeczywiscie tylko w idei, nie
mieliby$my potrzeby omawiaé go w prawie karném, ktére zajmuje sie
ukaraniem ezynow rzeezywistych, a nie idealnych. Podobniez niests-
sowng jest nazwa ,zbieg formalny” w przeciwstawieniu do zbiegu
»materyalnego”, bo ezy kilkakrotna obraza prawa nastapli jeduym, ezy
kilkoma ezynami, to zawsze kazdy czyn musi mieé wladciwg sobie inie-
cdlaezng od jego istoty forme, a nadto kazdy ezyn jako zewnetrzny

') Wachter Lehrbuech §122: blad ten datuje sie od Feuer~
bacha.
? Lehrbuch § 127 i 128,
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objaw musi byé materyalnym, pojecie ezynu formalnego, miesci
w sobie contradictioném in adjecto 1).

Bledne sg wreszcie nazwy Feuerbacha, ,,zbieg podmiotowy
i przedmiotowy” na oznaczenie zbiegu przestepstw jedno i réznoga-
tankowego; bo weale nam rzeczy nie malujg, owszem zbieg prze-
stepstw winien hyé zawsze przedmiotowym, a przez zhieg podmiotowy
przestepstw rozumiemy raczéj udzial kilku w jedném przestepstwie
a nie zejseie sig kilku przestepstw w jednym podmiocie.

Grolman wprowadzil ?) podzial zbiegu przestepstw na: prze-
stepstwa powtarzane i stek przestepstw (delicta repetita et cumulata
wiederholte und gehiufte Verbrechen), z ktéryeh pierwsze mialo
oznaczaé zbieg jednogatunkowy, a drugie zbieg przestepstw wieloga-
tunkowy, lecz i te wyrazy nie kreéla doktadnie rzeezy i1 mogg latwo
wprowadzié zamet do nauki o zbiegu przestepstw, bo najpisrw nazwa
»delicta repetita (przestepstwa powtarzane)” odnosi sie tylko do zbie-
gu przestepstw wieloczynowego, o ¢zém wspomnieliSmy juz wyzéj,
a z drugiéj strony wyrazenie ,,delicta cumulata (stek przestepstw’ ozna-
ezab moze zaréwno jednogatunkowy jak i wielogatunkowy zbieg prze-
stepstw (wieloczynowy).

Wyrazy Grolmana utrzymaly sie jednak dotad na oznaczenie
wieloczynowego zbiegu przestepstw— jednogatunkowego (powtarza~
nie) i wielogatunkowego (stek przestepstw).

Wichter %) znéw nowych uiy? wyrazéw na oznaczenie zbiegw
przestepstw jedno i wieloczynowego, mianowicie wyrazow ,,zbieg spot-
czesny i rownoczasowy (kolejny)*—(coneursus simultaneus et snece-
sivus, einzeitliche und mehrzeitliche Coneurrenz). Przeciwko temu
podzialowi da sie jednak zarzneié to, Ze wzietc w nim za podstawe czas,
ktéry przeciez nie powinien i nie moze stuzyé za eeche odrézniajacg
przestepstwa pomiedzy soba, a tylko dziatanie samo moze byé pod-
stawg podzialu, jeieli go juz gwaltem potrzeba.

Sander’a zastuga jest wprowadzenie do nauki o zbiegu prze-
stepstw terminéw po dzis dzien przyjetyeh i ustalonyeh. On to
w wspomnianéj juz kilkakrotnie rozprawie o zbiegu przestepstw ¢) ro-

" Budzinskiw monografii str. 54.

?) Grundsitze d. Strafen. § 121,

%) Lehrbueh § 122 nota 95—97,

4) W Arechiv z r. 1836 str. 272 in, Por, takie Bauer Abh. I,
str. 18.
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zebral podane przez poprzednikéw nazwy, wykazat ich blednodé lub
niejasno$é i wprowadzil wyrazy ,zbieg jedno Iub wieloczynowy (ein-
thitliche nnd mehrthitliche Concurrenz) i zbieg jedno lub (réino) wie-
logatunkowy (gleichartize und ungleichartige Concurrenz ) albo jak-
by Sander raczéj wolal ,.gleichhaltize und ungleichbaltige Coneur-
renz’). Auatorowie dzisiajsi uiywajs powszechnie terminéw wprowa-
dzonych przez Sandera.

Podawszy w ten sposdh przyjmowane przez autordw podzialy
i rodzaje zbiegn przestepstw, rozbierzemy je blizéj i przekonamy sie,
czy majg dla nauki naszéj jakakolwiek wartosé.

Ze istnieje zhieg jedno i réinogatunkowy przestepstw, to nie ule-
ga watpliwodei 1 nie jest téz sporném, aczkolwiek inne jest pytanie, czy
podziat ten ma jakiekolwiek wainiejsze znaczenie; spornym jest je-
dnak podzial zbiegu przestepstw na jedno i wieloczynowy 1o nim to
blizéj pomdwié nam tu wypada, aczkolwiek jak juz wspomnielidmy,
A ponizéj jeszeze wykazemy, rzecz ta dla nas jest obojetna a nawet ca-
dy ten spér wladciwie do nauki naszéj nie nalezy.

2. Zbieg jedno i wieloczynowy przestgpstw.

Chodzi tu o pytanie, czy mozna jeduym czynem kilku do-
puseié sie przestepstw?

Przedmiot ten nalezy wiladciwie do nauki o przestepstwie
w ogdlnosei, a nie do nauki o zbiegu przestepstw, ktéra jak juz po-
przednio wykazalisSmy jest w istocie swéj czedeia nauki o karze ft.J.
nauky o tgezném wykonywaniu kilku kar. W nauce naszéj bowiem
przyjmujemy jako zatozenie, ze mamy kilka przestepstw do osadze-
nia, a raczéj kilka kar, ktore facznie wykonaé naleiy; kiedy mamy
kilka przestepstw, a kiedy tylko jedno, t. j. kiedy mamy orzeec kilka
kar, a kiedy tylko jedne, to rzecz, ktéra do nas nie nalezy, bo jesli
mamy tylko jedn o przestepstwo, to nie ma mowy o zbiegu prze-
stepstw (kar) a jesli méwimy o zbiegu przestepstw, to tém samém
oczywiscie przyjmujemy, ze mamy danych kilka przestepstw, a wilasei-
wie kilka kar.

Kwestys powyzszg mozna zatém, jak to nawet czynia w rzeezy

1) Sa to whadciwie tlémaczenia uzytyeh juz przez Feuerbacha ter-
minéw ,homogenus i helerogenus‘‘; podobniez Bauer Abdandl. 11,
str. 18.
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saméj niektdrzy autorowie 1), uwazaé chyba za pytanie wstepne nauki
o zblegu przestepstw, a wspominamy tu o kwestyi téj tylko dla tego,
ze rozhierajg jg wszysey autorowie jako jedne z najwainiejszych
naszéj nauki, jakg w rzeczy saméj nie jest i nigdy byé nie
powinna.

Przewazna wickszod¢ kryminalistéw dzisiajszyeh, pytanie, ezy mo-
zliwym jest jednoczynowy zbieg przestepstw rozwiazuje twierdzaco,
przyjmujae roirdinienie jedno ezynowego i wielo-czynowego zbiegu
przestepstw.

W rzeczy samé] przyznaé naleZy, Ze nie ma powodu do zaprze-
czania powyZszéj kwestyl, 1 Ze rzeczywiscie moina jednym czynem
naruszy¢ kilka przepiséw karnyeh, a wiec popetnié kilka przestopstw;
ezy jednak rozréinianie zbiegu jedno — i wieloezynowego przestepstw
ma jakickolwiek znaczenie w naszéj nauce, czy ma miéé w szczegdl-
nodei jaki§ wplyw na zasady karania jednego i drugiego rodzaju zbie-
gu, to zndw pytanie inne, ktére oméwimy pdzniéj przy rozhiorze zasad
karania zbjegajacych sie przestepstw, tu tylko wspomniéé jeszeze win-
nismy o tych autorach, ktdrzy mozliwosé jednoczynowego zbiegu prze-
stepstw przecza.

Tak mianowicie twierdzi Budzinski ?): ,podzial zbiegu na
jedno-czynowy i wielo-czynowy przeciwny jest istocie rzeczy. Prue-
stepstwo jest czynem. Gdzie jest jeden czyun, tam jest
jedno tylko przestepstwo.

Pojecie wielosel przestepstw zawisto nie od wielodei skutkdw
lecz od wielodel czyndéw. Nie moze wiec byé zbiegu przestepstw jedno-
czynowego. Jeieli kto jedném dziataniém kilka zltych skutkéw
spowodowad (kilka oséb podana potrawa otrut)it.d.) — okolicanodé

1) Tak np. powiada Hélsch ner System str. 485: ,die Euntwi-
ckelung der Lehre von der Concurrenz der Verbrechen hat deutlich ge-
nug zu erkennen gegeben, das bevor vom Eiuflusse der Concurrenz auf
die Bestrafung der Verbrechen irgend die Rede sein kann, die Frage der
genauen Beantwortung bedarf: unter welcher Voraussetzung eine Concur-
renz von Verbrechen anzunehmen sei ete.

%)  Wyklad poréwnawezy str. 251; przeciwnie powiada Budzis-
ski w monografii o zhiegu przestepstw str. 55 o podziale na zbieg jedno
i wieloezynowy ,,podzial taki jest opartym na istocie rzeczy, dla tego té2
jest jasnym i zrozumiatym”,

Rzecz o zhiroT nrzastanstw. 4
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ta moze znakomieie wplywaé na karygodnosé, ale nie moze whrew
rzeczywistosei upowazniaé do twierdzenia, ze jest kilka czynéw tam,
gdzie byt jeden, gdzie bylo jedno poruszenie, jedno dziatanie”.

Powyisze rozumowanie Budzinskiego, opiera sig, jak sie zdaje na
wywodach Héilschnera, ') ktéry powstaje réwniez przeciw zhiegowi
jednoczynowemu, leczrozréZzniajac ezyn od dziatania, dochodzi
tylko do tego wniosku, Ze jedném dziataniém (nie czynem) kilka
przestepstw dopuseié sie nie mozna.

Hilschner rozumuje bowiem nastepnie: ,jesli o zbiegu prze-
stepstw — mowi¢ mozna tylko wtedy, gdy rzecaywidcie kilka prze-
stepstw zachodzi, i jesli przestepstwo jest co do istoty swéj dziala-
niem, natenczas do zbiegu przestepstw wymaga sie takze wielosci
dziatan a z tego wynika, Ze rdinica miedzy zbiegiem jedno i wielo-
czynowym winna byé porzucons, poniewaz praypuszeza, ez jednego
dziatania kilka zbiegajacych sie przestepstw wyniknaé moze.

Jezeli zwaiymy, Ze podstawa dzialania jest zamiar, Ze zatéim
o wielodel dziatan moze byé mowa tylko wtedy, jezeli zachodzi wielo$é
zamiaréw, ,wtedy uwagom Hilschnera musimy przyznaé stusznosei
o tyle, Zze o zbiegu przestepstw moze byé mowa tylko wtedy, jezeli za-
chodzi wielo§¢ dziatan, ze zatém jedném dzialaniem kilku przestepstw
dopuscié sie nie mozna, jednakowoz czyn jeden moze miedeié w sobie
kilka dziatan, a wiee 1 kilka przestepstw, nie shusznie zafém Budzinski
nie rozrézniajae pojeé¢ ezynu i dzialania twierdzi, Ze, gdzie jeden za-
chodzi ezyn, tam tylko jedno moZe byé przestepstwo 2).

Stusznie jednak powiada John %) ,rozréinianie vrzypadkéw
jednoezynowego i wieloczynowego zbiegu przestepstw wtedy tylko mo-
glo by miéé jakies$ znaczenie, jeZeliby jedne roéznily sie od drugich

"y System str. 499,

?) W monografii o zbiegu przestepstw, str. 60, w kiéréj Budzii-
ski zbieg przestepstw jednoczynowy przyjmnuje, twierdzi on podobnie jak
Halschner, ze zbieg jednoczynowy nalezy ograniczaé do rzadkiego nader
wypadku, gdy kilka bezprawnych nastepstw z jednege wynikajacych
ezynu, sa wyrazem kilku karygodnych zamiardw; w wykladzie str. 252
uwaga 1, zdanie to eofa, chociaz nam by sie zdawalo, Ze takowe bardziéj
bylo uzasadnione.

%) W monografii str. 110.
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znamionami istotnemi pod wzgledem kryminalnym, (kriminalistisch
wesentliche Merkmale) a takich to znamion istotnych, ktéreby zbieg
jednoczynowy przestepstw roznily od wieloczynowego nie ma w dzie-
dzinie prawdziwego zbiegu przestepstw”,

Odmiennie nieco od Hilschnera twierdzi Buri, ') ktéry zbieg
idealny réwniez zarzuea, albowiem w przypadku zbiegu jednoezyno-
wego przestepstw istnieje podobnie jak i przy zbiegu wieloezynowym
kilka naruszen prawa z wymagang przedmiotowa i podmiotows tre-
scia, a wola przestepey nie moZe stanowié, azeby owa przedmiotowa
wielo$é uwaZang byla tylko za jednosé.

Zgadzajae sie w zupelnosei na zdanie Johna, ze podziad zbiegu
przestepstw na jedno — i wieloczynowy nie ma Zadnego wplywu na
kare a w ogdlnosei Zadnego W nauce naszéj znaczenia, porzucamy ta-
kowy w zupelnodci, nie zabawiajac przy tym niepotrzebnie do naszéj
nauki weiggnietym przedmiocie, wszystkie bowiem rodzaje zbiegu
przestepstw wedtug jednéj oceniaé nalezy zasady, ktérg ponizéj poda-
my, gdyz zasady naszé] nauki majs byé stésowane, jak tylko mamy
osadzié a wzglednie ukaraé kilka przestepstw bez wzgledu na to, ezy
przestepstwa te z jednego czy z kilku eczynéw wynikty.

Gdybysmy zamiast o zbiegu przestepstw mowili, jak tego istota
naszéj nauki wymaga, o zbiegu kar, nigdyby sie spér powyiszy o zbieg
jednoczynowy, a w ogélnosei o podzial zhiegu na jedno i wieloczynowy
do nauki téj nie byt wdart, bo nikthy o jednoeczynowym zbiegu kar
nie rozprawiat; nierozréznianie jednak pojeé zbiegu przestepstw i zbie-
gu kar sprowadzito zamet i do naszéj nauki, ktéra dopiero nalezy uwol-
nié od obeych a zbytecznych naleciatosei.

W koneu niniejszego rozdziatu winnidmy jeszeze zwrécié uwage
na to, iz czesto przestepstwo jedno wydaje sig na pozér byé jednoczy-
nowym zhiegiem kilku przestepstw, nalezy zatem byé ostroZznym aby
jednego nie braé za drugie ?).

Przystepujemy do drugiego podzialu zbiegu przestepstw na je-
dno — i réznogatunkowy.

) Abhandlungen aus dem Strafrecht str. 95 i w Gerichtssaal
z 1. 1876 sir. 217,

%) Zobacz rozdzial o zbiegu przestepstw i pojeciach pokrewnyeh.
#



3. Zbieg jedno- i wielo- (rdzno-) gatunkowy przestepstw.,

Podziat ten zbiegu podobnie jak i poprzedni Zadnego praktyezne
20 W naszéj nauce nie ma znaczenia, i zadnéj wartodci, nie ma powiem
najmniejszego wplywu na wymiar kary, te same zasady stosowane
beda przy karaniu zbiegu jednogatunkowego przestepstw, coi przy
zbiegu réznogatunkowym.

»Jdak réinorodnodé tak i jednorodno$é przestepstw moze w da-
nym razie zaréwno swiadezy¢ o przewrotnodei przestepey”. ')

Niektdrzy autorowie, jak mianowicie Sander przypisujy roznicy
migdzy zbiegiem jedno — a wielogatunkowym wielki wplyw na wy-
miar kary chege wedtug odmiennych zasad kara¢ zbieg przestepstw
jednogatunkowy, a weddug odmiennyeh réinogatunkowy. Sander mia-
nowicie utrzymuje, 2) Ze popeinienie przestepstw réznego gatunku
swiadezy o znacznie wigkszéj przewrotnosei przestepey, niz popelnie-
nie przestepstw tego samego gatunku; .,untersuchen wir nun — po-
wiada — die Entstehung der Verbrechen im Menschen, so finden wir
in der Zigellossigkeit seiner Begierden und Leidenschaften die Quelle
derselben. und je wmannigfaltiger sich daher diese Leidenschaften und
Begierden in den verschiedenen dadurch erzeugten Verbrechen an
den Tag legen, eine desto grossere Verdorbenheit werden wir dadureh
bewiesen finden..., und sehen wir nun in einem Menschen die ver-
schiedenartigsten Triebfedern der Verbrechen in verschiedenartigen
Verbrechen vereinigt, so diirfen wir in ihm eine hei weitem gefihr-
lichere Richtung gegen die offentliche Ordnung annehmen, als bei je-
nem Verbrecher, der immer nur das gleiche Verbrechen begangen
hat”.

Na podstawie powyzszego rozumowania przyehodzi Sander do
whiosku, azeby karzac zbieg przestepstw réznogatunkowy stésowaé za-
sade zbiorowosei (tot peens, quot delicta), a przeciwnie przy karanin
zbiegajacych sie przestepstw jednogatunkowych stésowaé zasade wy-
acznosdei t. j. uwazaé je za praestepstwo jedno.

1 Budzifski: wyktad por. str. 251.
2) W Archiv z r, 1836 str, 362 1 383.
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Nie pofrzeba na to dlugich wywoddw, by wykazaé, Ze rezumo-
wanie Sandera i jego zasady nie sg stuszne i weale nie sg w naturze
ludzkiéj ugruntowane, jak to udowodnié ehee Sander, trudno bowiem
utrzymywaé, azeby popelniajaey np. same morderstwa, albo nawet
same kradzieie (ztodziéj nalogowy) mniéj byt dla ogétu niebezpiecz-
nym imniéj karygodnym, anizeli ten, ktéry popetnia raz maly kra-
dziez, to znéw oszustwo lub przeniewierzenie sie, nastepnie jaki gwalt
publiezny i t. p.

Ogdlnéj rézniey zatém miedzy karaniem zbiegu jednego i rézno-
gatunkowego, jak jg proponuje Sander, przyjaé nie moZemy; nie
przyjelo sie téZ zdanie jego ani w nauce, ani w praktyce,

Na tém konezymy rzecz o redzajach zbiegu przestepstw w na-
dziei, Ze rzecz ta nie diugo juz godcié bedzie jako czg$é naszéj nauki,
ize ja jako Zywiol obey, zbyteczny i batamucacy z niéj wyrugowaé
zdolamy.

Przystepujemy zad do najwazniejszego przedmiotu nauki niniej—
sz6j t. J. do skredlenia zasad karania zbiegajacych sig przestepstw.

1.

Zasady karania zbiegajacych sie przestepstw,

Wspomnielismy juz na wstepie, Ze celem nauki o zbiegu prze-
stepstw jest wynalezienie zasad jego ukarania odpowiadajgeyeh wyma-
ganiom sprawiedliwosci karzaeéj; poniewaz jednak woglug naszego za-
patrywania sig nauka o zbiegu przestepstw nie jest nauks o karze za
kilka przestepstw, przez jedng osobe popeinionych, orzec sie majaeéj
gdyz kary za kazde z tych kilku przestepstw orzec sie majace jako ta-
kie nie ulegajg zadnéj zmianie przez to, Ze te kilka przestepstw popel-
nita jedna osoba przed osgdzeniem jednego z nich, lecz problemem
naszé) nanki jest wynalezienie zasad Yaczenia kilku kar réwnoczesénie
wykonaé sig majgcych, przeto w duchu naszego pogladu zasa-
dy karania zbiegajgcych si¢ przestepstw beds wtadei-
wie zasadami fgezenia zbiegajacych sig kar, a zupelnie
obojetng bedzie dla nas rzeczg, czy kary te za jedno czy wieloezynowy
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zbieg przestepstw orzeczone zostaly. Gdy jednakowoi wielu autordw
inne stanowi zasady dla zbiegu wieloczynowego, a inne dla zbiegu
jednoczynowego przestepstw, przeto i my dla lepszego wyjadnienia tego
tak waznego przedmiotu rozbierzemy najpierw zasady karania zbiegu
wieloczynowego przestepstw, a nastepnie poméwimy o zbiegu jedno-
CLYROWYI.

. Zasady karania wieloczynowego zbiegu przestepsiw.

Problemem powyzszyn zajmowano sie juz od najdawniejszyeh
czaséw, bo on to nadaje naszéj nauce owe waina doniostosé pra-
ktyezna; usitowano tez rozwigzaé powyisze na pozér trudne zagadnie-
nie w rozmaity sposéb, rozmaite téz wytworzyly sie teorye, a rozréznié
mozemy mianowicie cztery gléwne zasady ') karania zbiegajacyeh sie
przestepstw t. j. dwie zasady skrajne:

a) zasade zbiorowosei (das Cumulationsprineip) i

by zasade wytacznodci (das Absorptionsprineip)

i dwie zasady posrednie:

¢) zasade zaostrzenia karly najeieiszéj czyli zasade
wylacznoéci zaostrzonéj (Strafschirfung — Exasperationsprin-
¢ip) i

d) zasade zbiorowodcei jurydyecznéj czyli zasade
zhiorowoscizlagodzonéj (Juridisches Cumulationsprineip-Kii-
rzungs — Reduetions—Princip)

Zasady powyZsze naleZy nam szezegotowo omowié.

a. Zasada zbiorowosei,

Polega na prostem arytmetyczném zliczaniu kar za poszczegélne
zbiegajace sig przestepstwa zagrozonych i rozeiagnictych (tot poenae,
quod delicta).

W odréznieniu od zasady zbiorowosei jurydycznéj d, nazwano
zasade te zasadg zbiorowosdei arytmetycznéj, polega bowiem na pro-
stem arytmetyczném dodawaniu, od ktdrego autorowie holdujacy téj
zasadzie odstepywali jedynie tam, gdzie zliczania przeprowadzié nie

) Wieksza cze$é autoréw dzisiejszyeh méwi tylko o 3 zasadach,
dwéch skrajnych i jednéj Sredniéj, stusznie jednak Schiitze odrézuia 4
gléwne zasady, i my téz z nim 4 zasady przyjmujemy.
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byto moZna czy to z powoddw fizycznéj niemozliwodel faczenia tako-
wych, czy téZ z powoddow prawnych np. jesli popeiniono kilka prze-
stepstw zagroZonych karg S$mierci, lub karg dozywotniego wiezie-
nia it. p.

Odnosnie do tego mowiono o tak zwanéj nietacznodei kar (Jneom
patibilitit der Strafen) i rozréiniono fizyczna, prawng i ustawows nie-
taczno$é kar (physische, gesetzliche und rechtliche Ineompatibilitat
der Strafen ).

PoniewaZ zasada zbiorowodel przez dlugi czas powszechnie byla
uznawang, przeto musimy sie nieco diuzéj przy niéj zatrzymaé.

Feuerbach uzasadnia i przeprowadza zasadg powyzsza w spo-
56b nastepujacy 2) ,,da die Strafe — powiada — eines jeden Strafge-
setzes Anwendung findet, sobald die Voraussetzungen zur gesetzli-
chen Strafe vorhanden sind, so folgt:

I wenn mehrere Strafgesetze iibertreten worden sind, so fin-
den die Strafen aller itbertretener Strafgesetze statt;

II wenn ein Strafgesetz mehrmals ibertreten worden ist, so ist
die Anwendung der Strafe desselben so wielmal rechtlich begriindet,
als dasselbe iibertreten worden ist;

§ 130: Wenn aber die nach vorstehender Regel zusammentre-
ffenden Strafen von der Art sind; dass es unmoglich; oder awus hohe-
ven rechtlichen Grinden, unzulissig sein sollte dieselben vollstédndig
in Anwendung zu bringen, so ist nur die volle Strafe einer Ubertre-
tung jedoch wmit einem Zusatze anzuwenden,, welcher ein Theil der
dureh andere Ubertretungen verwirkten vollen Strafe ist

Feuerbacha premissy 11 II, Zze w razio zbiegu przestepstw zasté-
sowane byé winny wszystkie przekroczone przepisy karne lub jeden
przepis karny tylekroé, ilekro¢ zostal przekroezonym — g3 zupelnie
stuszne, jednakowoz bigdném jest dalsze jego rozumowanie, albowiem
Feuerbach dopuszeza wyjatku od zasady zbiorowosei jedynie tam, gdzie
Yaezenie kar jest niemozliwem lub z wyZszych wzgledéw prawnyeh (?)
niedopuszezalném w ktérych to przypadkach chee stésowaé jedne kare

1) Por. monografie Rottecka i Caradji.
2) Lehrbuch §§ 129 i 130,
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w catoéei i czedé kary drugiéj, ale, jakie to sy owe wzgledy wyi-
sze, dla ktérych wszystkich kar {geznie stésowaé nie mozna, dla czego
ma byé stosowans tylko kara jedna (ktéra?) pompoiona przez czgsé
drugiéj i dla ezego pozostala czesé téj kary drugiéj ma byé przeste—
pey darowana, — tych pytan nam Feuerbach nie wyjasnia, Bo nie
przyznaje, Ze owym wyiszym wzgledem prawnym nie dozwalajgcym
prostego zliczania kar jest jedynie wigksza dotkliwosé kar zliezonych

ktéra jednak ma miejsce nie wyjatkowo tylko, lecz wszedzie, gdzie
kilka kar Yacznie ma byé wykonanych.

Za zdaniem Feuerbacha poszli Savigny '), Grolman 2), Kostlin ?)
w nowéj rewizyi, Marezoll ), Heffter ) iinni mniej znaczni autoro-
wie, a zasady jego powyzéj praedstawione byly niemal do najnowszyeh
ezaséw tak ogdlnie uznawane, Ze Geib nazywa zasade te (zhiorowode;
arytmetyeznéj) zasadg panujaca (,,herrschende Ansicht**) 7), a Sander
powiada o niéj ), Ze niema zasady tak jednozgodnie prazyjetéj i wyklra-
danéj, jak wspomniana, Ze tyle nalezy kar orzee ®), ile przestepstw
zostato popelnionych.

Ale nie tylko w teoryi broniono zaciecie zasady zbiorowosei, —
przyjmowano ja takZe w praktyce i tak mianowieie przepisywal do nie-
dawna obowiazujacy Kodeks karny hiszpanski z r, 1850 w artykule 76,
a przepisuje do dzis dnia obowiazujacy Kodeks brazylijski z r. 1831,
w artykule 61, Ze w przypadku, jezeli przestepee przekonano o kilka
przestepstw, wszystkie poszezegdlne kary majg byé wykonane kolejno
jedna po drugiéj zaczynajge od najciezszé], a koniczac na najliejszéj.

Nawet ei autorowie, kidrzy sie oSmielili wystapié przeciw zasa-
dzie zhiorowosei, sadzili, ze ze stanowiska filozoficanego zasada zbioro-
wosel jest konieczna konsekweneya popelnienia przez jednego prze—

") ‘W monografii de coue. del. formali, str. 9, 13, 17.

?) Grundsitze d. Strfen. § 121.

%) Neue Bevision str. 879 i n,

4) Lebrbuch str. 194.

5) Lehrbuch § 166,

6) Geib Lehrbuch II str. 118.

") 'W rozprawie o zbiegu przest. w Arehiv. zr. 1836 str. 284,

8) Ze wszystkie kary za zbiegajace sie przestepstwa orzee na-
lezy, na to sie najzupeiniéj zgadzamy, ale z tego jeszcze mie wymnika, by
takze wszystkie wy kona ¢ nalezato,
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stepee kilku przestepstw, i Ze tylko wzgledy polityki kryminal-
néj mogg wplynaé na jéj modyfikacya i tak powiada o zasadzie téj J a-
gemann .,vom philosophischen Standpuncte scheint die richtige Con-
sequenz einer Mehrheit von Strafgesetzitbertretungen darin zu beste-
hen, dass da fiir alle die verwirkten Strafen neben einander erkannt,
dass man mit diesen Satze in eine Harte verfallen wiirde, welche iiber
den Strafzweck hinausgeht und zur Grausamkeit ausartet.*

Powstanie zasady zbiorowosei i jéj zaciete bronienie jest tez zu-
pelnie naturalném jak réwniez naturalnem jest i to, Ze byfa ona pierw-
824 W rozwojn naszéj nauki powstats zasada, jest ona bowiem na po-
7ot najsprawiedliwszg i najprosciejsza, gdyZ rozumuje, Ze przestepea,
ktory kilka przestepstw popelnit, wedlug ogdlnych zasad -— kare za
kazde, a wiec kary wszystkie za poszczegdlne przestepstwa wyrzeczore
odcierpieé powinien. W rozumowaniu tém popetniono ten tylko blad,
Z pomigszano orzekanie wszystkich kar za poszezegdlne prze-
stepstwa zagrozonych i w danym razie przez przestepee zastuzonych
z wykonaniem wszystkich kar, Ze bowiem wszystkie kary za zhiega~
jace sie przestepstwa naleiy orzee, to zupelnie sfuszna; i to wiasnie
jedynie, co wynika z zasad ogélnych, z tego jednakowoz nie wynika,
zeby wszystkie orzeczone kary mialy byé wykonane bez zmiany, bo
wspolne wykonanie kar musi wywolaé ich zmiane t. j. ztagodzenie.

Przekonano si¢ téz niebawem, Ze zasada ta nie tylko w wielu
przypadkach nie da sie przeprowadzié, ale Ze i tam, gdzieby sie prze-
prowadzié¢ dafa, jest niesprawiedliwa, —przekonano sig o tém, jak tylko
zgodzono sig na to, z czem pierwszy wystapi! austryacki kryminalista
Jenul '), a zaraz ponim Mittermajer, ze dotkliwo$é laeznie wykona-
nych kar rosnié. Zaczeto tedy od zasady zbiorowosel odstepywaé,
a raczé) zaczgto jg dagodzié; zanim jednak do zasad rednich przysta-
pimy, musimy tu omowié druga zasade skrajng t, j. zasade wylacznodei.

b. Zasada wytacznoSci,

Polega na tém, ze orzeczong by¢ ma jedynie kara jedna t. j. kara
zagrozona za przestepstwo najeieisze, przestepw zas innyeh — mniej-
szych — uwzgledniaé weale nie nalezy, gdyz takowe sg juz niejako

') Das oesterr. Criminal-Recht, Gratz 1808 A I str. 220, gdzie zre-
dukowanie sumy kar uwaza ,als eine Forderung des Ebenmasses der
Strafen.
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pochloniete przez ows kare najeigiszg, w ktoréj sig mieszeza (,.poena
major absorbet minorem®).

Zasada powyzsza t. j. zasada czysté] wylacznosel w nauce paszéj
przez niewielu tylko autordw jest broniong, i tak broni jéj mianowicie
Carmignani uzasadniajac ja w sposob nastepujaey: ,,possunt autem—
powiada—eundem civem plares poenae manere eo, quod plurium eri-
minum diversam poenam habentium sit reus, quo casu, si poenae in
eodem deliquente eae sint, quae mutnosese tollant, quarumve una alte-
ram excludat 1), recte statutum est mitiorem poenam ab acerbiori ab-
sorberi et conswmi tla, ut reo major poena sit tantum irrogande, 1d au-
fem obtinet non solum, cum de poenis capitalibus agitur, sed ef cum
poena aliqua gravior afftictiva, cum qua levior concurrit, est irroganda.
Inhumanum siquidem foret ita reum tormentis afficere, ut levioris
poenae irrogatio gravioris irrogationem acerbiorem redderet, quam si
nullus eam praecesserit dolor.*

Na podstawie ustawy francuzkié], ktéra w artykule 365 procedu-
ry przyjeta réwniei zasade wylacznodci, bronig jéj takie komentato-
rowie prawa francuzkiego Chauveau et Helie ?), ktdrzy na jéj popar-
cie ten tylko praytaczaja argument, Zeregule powyiszg usprawiedli-
wiaja wzgledy stusznodei i ludzkesei. albowlem, jeZeli sprawea popel-
nit kilka przestepstw przed osadzeniem jednego z nich, powolnodé ta
Jjest wina sprawiedliwodel karzqeéj, bo gdyby sprawca zostal byl
sehwytany i ukarany zaraz po pierwszym czynie, nie bythy si¢ mo-
ze wieedj innyeh czynéw dopudeid; bezezynnosé sprawiedliwodel
zmniejszyla zatém jego wine (a atténué ses fautes), a jedna kara wy-
starcza do zmazania popelnionych przewinien, inne bylyby tylko zby-
teczna surowoscia.

Argumenta powyisze jednak krytyki wytrzymaé nie sa w stanie
bo chociazbysmy nawet przyznali, Ze powolnodé sprawiedliwodel zneca
przestepce, ktory bezkarnie przestepstwa jednego sie dopuseid, do po-
pefniania dalszyéh przestepstw, to z tego jeszeze nie wynika, azeby
mu ta powolnoesé miata nadawaé prawo i przywilej do bezkarnego po-
pelniania przestepstw, karg lagodniejszg lub réwna, co przestepstwo
juz popetnione:; zagrozonych: a bardzo waftpliwe przypuszczenie, ze
mozeby przestepea nie byt popefnil przestepstwa drugiego, a w ogéle

Y Théorie I str. 266.
2) Mowa tu jest o karach nawzajem sie wylgezajacych (incompati-
bile Strafen.
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przestepstw pdzniejszyeh, gdyby za pierwsze zaraz byl zostal uvkara-
nym, mogloby chyba przemawiaé za tagodniejszém jego ukaraniem,
ale nie moze nigdy uzasadnié tak stanowezéj i bezwzglednéj uiytecz-
nosei.

Zasada powyZsza zatém nie tylko sprzeciwia sie polityee kryumi-
nalnéj nadajac temu; ktéry raz pewnego przestepstwa sie dopuseit i za
takowe jeszeze ukaranym nie zostal, upowaznienie do popelniania
innych przestepstw mniejszych, ale nadto bylaby takie przeciwng
sprawiedliwodei, bo popelniajacy kilka a nawet kilkanascie przestepstw
bytby karany naréwni z tym, ktéry sig tylko jednego najeieiszego
z owych przestepstw dopuscil.

Zasada wyltacznoéei nie zyskala sobie téZ zwolennikdw, bo mniéj
bytalogiezng, mniéj konsekwentna, niz zasada zbiorowosel. Obie te za-
sady jednak dzi§ porzucono, a walka toczy sie jedynie miedzy zasada-
mi podredniemi, do ktérych rozbioru praystepujemy.

¢) Zasada wylacznoéel zaostrzonéj.

Polega na tém, Ze sig orzeka wprawdzie tylko kare za przestep-
stwo najeiezsze, lecz sig takowa ze wzgledu na inne zbiegajacesie praze-
stepstwa zaostrza, czy to przez podwyZszenie kary za najcieisze prze-
stepstwo zagrozonéj wérod ustawa zakreslonego wymiaru, ezy téz
przez zaostrzenie takowéj podanymi w ustawie rodkami zaostrze-
nia (poena major cum exasperatione).

Zasada ta jest Scisle wzigwszy tylko modyfikacys zasady wylgez-
nosci bezwzzglednéj t. j. zaostrzeniem, kara najeieZsza bowiem jest ka-
rg za zbiegajace sie przestepstwa orzec sie majaca, a tylko, by nie po-
mingé zupelnie przestepstw innych, zaostrza sie ja w miare innych
zbiegajacych sie przestepstw lzejszych.

Zwolennicy téj zasady postapili zatém o tyle, iz obie zasady
skrajne wznali za nieodpowiednie i cheieli je pogodzié, wybrali sobie
jednak za punkt wyjscia zasade wytacznodel i w tém, jak to zaraz po-
znamy, zhdgdzili.

Do zwolennikéw téj zasady nalezy w szezegdlnosei zaliczyé
Rotteka ') Kruga ?), Johna %), Bernera ¢), Ortolana %) i iunych

1) W monografii ,,iiber Concurrenz ete. str. 34.

2y W monografiii o zbiegu str. 3—8.

8) W monografii str. 165—166. ¢) Lehrbuch str. 293,
5 Resumé des elements ete. sir. 145 1 n.
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mniéj znacznych autoréw. Przypatrzymy sig tedy wazniejszym argu-
mentom, ktérymi autorowie wymienieni zasady swéj bronia i ocenimy,
o ile zasada wylacznosei zaostrzonéj moze mie¢ racys bytu w nauce
naszéj.

Rotteck mianowicie powiada na poparcie swego zdania co naste-
puje: ,,im Fall der mehrfachen Verschuldung soll der Massstab der
Strafe nicht von der grisseren Stratbarkeit der dadurch benrkundeten
Gesinnung genommen werden. Jener bose Wille nun zeigt sich am
Klarsten in der Begehung des schwersten Verbrechens. Im grosseren
Verbrechen ist auch das Kleinere enthalten.*

Jest to zatém wiadciwie zasada wylacznosei, ktdréj broni Rot-
teck, bo skoro w wiekszéj zbrodni mieéei sig juz mniejsza, to ta osta-
tnia weale karang byé nie powinna. Rotteck uwaza jednak przepisy
ustawy austryackiéj (§ 34) stanowigce zasade wylacznolei zaostrzonéj
za najodpowiedniejsze i takowe zaleca.

Krug, ktérego réwniez do zwolennikéw zasady wylacznosel za-
ostrzoné] zaliczylismy, twierdzi, Ze wina sprawey, ktory popelniwszy
Jedno nie karane jeszeze przestepstwo, dopuszeza sig drugiego prze--
stepstwa, nie staje sie przez to podwdjnie wigksza, leez rosnie tylko
ezesciowo ,,weil diesen beiden Verbrechen nicht etwa blos ein glei-
ches, sondern vielmehr zum Theile gerade dasselbe sittliche Verschul-
den zu grunte liegt.“ Krug jednak uznaje jnz takie wigksza intenzy-
wnos$é kar facznie wykonanyeh i te takie za powdd stésowania zasady
wylacznosel zaostrzonéj uwaza '),

W odmienny sposéb uzasadnia zasade wylaeznodel zaostrzonéj
John na podstawie swéj teoryl o zbiegu przestepstw, ktéra wyzéj
poznalismy.

John rozumuje nastepaie ,,przy ukaraniu zbiegajacych sig prze-
stepstw—nalezy, o ile sie rozchodzi o przedmiotowy moment kary,
stésowad zasade zbiorowosei (poniewaz przedmiotowa strona
zbrodni przez popelnienie nowéj nie rosnie, lecz pozostaje ta sa-
my), kombinacya zatem powyZszych dwoech zasad wydaje jako rezul-
tat: zasade wylgeznodei zaostrzonéj (,,bei Bestrafung der Verbre-
chensconcurrenz ist, sowseit es sich um das objective Moment der Stra-
fe handelt—das Cumulationsprineip, soweit es sich min das Subjecti-
ve Moment handelt—das Absorptionsprineip anzawenden, und die
Combination beider Sitze ergiebt als Resultat: bei Bestrafung der

1} W monografii o zbiegu przestepstw str. 5.
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Verbrechensconcurrenz ist das Strafschirfungsprincip anzuwen-
den*).

Z powyiszéj téoryi wyprowadza daléj John wnioski nasigpujace:

1) Jezeli zbiegaja sie dwa przestepstwa dokonane, ma byé sto-
sowang zasada wylacznosei zaostrzonéj;

2) Jezeli zbiegajq si¢ dwa przestepstwa usilowane fo—dla bra-
ku okolicznosei wplywajaeéj na powiekszenie przedmiotowé) strony
przestepstwa, stosowang bedzie jedynie zasada bezwzglednédj wytgez-
nosei;

3) Jezeli zbiega sie przestepstwo dokonane z usitowaném, to na-
lezy rozréinié, czy cieiszém jest przestepstwo dokonane ezy téZ usito-
wane; jezeli

@) eieiszém jest przestepstwo dokonane; stosowaé naleZy jedynie
zasade wylacznodei.

b) jezeli przeciwnie cieZszém jest przestepstwo usitowane, nalezy
stésowaé zasade wylacznosel zaostrzonéj.

Powy2éj przedstawione zasady i wnioski Johna sg jednak podo-
bnie, jak ich podstawa bledne i prowadzg do niedorzecznosei, i tak
mianowicie popelniajacego dwie zbrodnie usitowanego morderstwa
naleZatoby wedtug zasady Johna pod L. 2. podanéj karaé na podstawie
zasady wylacznodel jedynie pojedyncza kary za jedno usitowane mor-
derstwo bez zaostrzenia, podezas gdy ten, ktoryby sie dopuscit jednéj
tylko zbrodni usifowanego morderstwa i maléj kradziezy (dokonanéj),
ulegthby wedtug zasady pod 1. 8 b. podanéj na podstawie wylacznodel
zaostrzonéj, karze nie tylko za usitowane morderstwo, ale i za kradziez
4 wiec karze surowszéj.

ZauwaZyé jeszeze nalezy, Ze John wladciwie zasady swéj nie
uwaza za Zwyczajng zasade zaostrzonéj wylacznosei, powiada bhowiem
o niéj ,dieses Strafschirfungsprineip ist nicht blos ein modificirtes
Cumulationsprineip, denn das modificirte Cumulationsprineip verbun-
den mit dem Absorptionsprincip bildet mein Strafschiarfungsprineip” —
uwaza je zatem za zasade powstala z kombinacyi zmodyfikowanéj za-
sady zbiorowosel i zasady wylacznodei, ale w rzeczy saméj wyjdzie to
na jedno, bo wspomnieliSmy na wstepie, Ze zasada wylacznodei za-
ostrzonéj ma kilka odcieni.

Zasada wylgeznosel zaostrzonéj podobnie jak obydwie zasady,
poprzednie bladzi w tém, Ze zapoznaje podstawe naszéj nauki, zapo-
znaje zasadniczg prawde, Ze rozchodzi sie jedynie o zasady facznego
wykonania kilku kar, ktérych intenzywnosé przez polaczenie
snie.
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Jezeli tg prawde mamy na oku, natedy za jedynie kensekwentng
i sprawiedliwa uznamy zasade ostatnia, ktorg teraz owdwimy nadmie-
niajac W koteu jeszeze to, Ze zasade wylacznosei zaostrzonéj zalecal
juz Hube 1) uzasadniajae odstgpienie od zasady zbiorowosei tém, e
suma kar poszezegolnych moglaby byé tak wielka, izhy przekraezala
miare odwetu prawnego t. j. nie odpowiadafaby swy jakodcia mierze
zrzadzonego bezprawia.

¢. Zasada zbiorowosci jurydycznéj czyli ztagodzonéj.

Polega ona na tem, ze sie zlicza kary rozciagniete za poszeze-
gélne przestepstwa, a kare zliczong sig fagodzi t. j. redukuje ze wazgle-
déw ktére w pierwszym dziale omdwiliSmy t. j. ze wzgledu na wiek-
szg dotkliwodé kar acznie wykonanyeh.

Zasada ta w tém jest podobng do poprzedniéj, Ze iona zasady
skrajne uznaje za bledne, w tém jednak od niéj sie rozni, %e gdy zasa-
da poprzednia zbliza sie do zasady wylaeznosei, ktdra tylko zaostrza
biorge za podstawe orzec sie majacéj kary kare najcieZszg (jedne)
zaostrzong lub wéréd ustawowego wymiaru podwyzszona. zasada.
powyzsza przeciwnie zbliZa sie do zasady zbiorowodei, kiérs ta-
godzi, bo zlicza rozciggniete kary poszezegdlne za zhiegajace sig prze-
stepstwa, a sume kar poszezegélnych odpowiednio fagodzi.

Ta téZ zasada jedynie jest sluszna i ja t62 jedynie ze stanowiska
kary i jéj celu uzasadnié mozna, bo skoro zasade zbiorowosei arytme-
tycznéj uznajemy za zbyt surowa dla tego, Ze nie uwzglednia wynika-
jacéj z tacznego wykonania kilku kar wigkszé] dotkliwosei takowyeh,
to wynika z tego, iz naleiy jedynie ten niedostatek usunaé t. j. te
dotkliwo$é nalezycie uwzglednié—karg zliczons odpowiednio zreduko-
wal --a otrzymamy jedynie racyonalng zasade karania zbiegajacych sie
przestepstw t. j. zasadeg zbiorowoéei jurydyeznéj.

Zasade te wypowiedziad pierwszy jasno i dobitnie Kostlin 2J,
ktéry poprzednio w nowéj rewizyi nie uznawal nauki o zbiegu prze-
stepstw, lecz ztagodzenie kary zliczonéj lasce przekazywal, powiada
on mianowicie w tym wzgledzie co nastepuje: ,,zaréwno jak nie moze

1) Zasady ogdlue str. 462.

%) Zasade wiekszéj intenzywnosel kar lacznie wykonanyeh wypo-
wiedzieli jeszeze przed Kostlinem-Jenull i Mittermajer, lecz wnioski, jakie
z zasady t&] wynikajas pod wzgledem karania zbiegajaecyeh sie praze-
stepstw pierwszy uczynil Kostlin w systemie t. I str. 536 i n.
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byé mowy o prawie sedziego lagodzenia kary z powodu zbiegu
kilku przestepstw, tak byloby téZ bledném zmuszaé sedziego do pro-
stego zliczania kar poszezegolnych, albowiem w skutek bezposrednie-
2o Iaezenia kilku jedno ezy réZnogatunkowych kar intenzywnosé ta-
kowych rosnie. Gdyby je zatém tylko po prostu zliczano, przestepca
bylby o owe plus wiekszéj dotkliwosei surowiéj karanym. nizby
wedlug ustawy karanym byé mial, z czego wynika, Ze owe plus
odpowiadajgce wigkszéj intenzywnosei kar zlaczonyeh
nalezy odciagnaé od sumy kar poszezegélnyeh, cheac
otrzymaé karewspdlng odpowiadajaca wymaganiom sprawiedliwosel. —
(,,daraus folgt, dass der Werth dieses intensiwen Mehr an der Exten—
sitat der Gesammtstrafe abgezogen werden muss, um die im wahren
Sinne des Gerechtigkeit wollenden Gesetzes liegende Gesamisumme
von Strafe herauszubringen*).

Zasade powyzsza przyjeli za Kostlinem Geyer, Geib i inni,
a przyjely ja réwiez nowsze kodeksy, ktére poznamy w czesei trzeciéj.

Greib mianowicie nastepujace bardzo trafne czyni uwagi odno-
szgce sie do zasady zbiorowosel jurydyeznéj: ,zasada ,,quod delicta.
tot poenae** jest zupelnie stuszng, lecz ze wzgledu na to, ze W réwno-
czésném (faeczném) zastésowaniu wszystkich zastuzonych kar miedeito-
by sie dotkliwe zaostrzenie kary, nie mozna kar arytmetycznie zliczaé
lecz nalezy sume takowych o tyle zredukowaé, o ileby takowa warosta
przez owe laczne zastésowanie kar, ezyli innemi sfowy przy zbiegu
przestepstw nalezy wszystkie przestepstwa karaé taks karg taczng, ktd-
raby sig rownalta sumie wszystkich zastuZonych kar poszezegdlnyeh,
kary téj facznéj jednak nie mozna wynaleié przez proste dodawanie
(zliczanie), lecz przy uwzglednienin wiekszéj dotkliwosel kar w skutek
ich réwnoczesnego zastésowania powstajacéj.

Podobniez powiada Geyer!) uznajge zasade zhiorowosei za
jedynie uzasadniong ,,jednakowoz poczawszy od Jenull'a, ktéry pier-
wszy to uwydatnil, ogélnie uznana i przyjeta jest rzecza, Ze kary
przez tgezne ich wykonanie dziataja dotkliwiéj; nie moze zatém byé
mowy o prostém tylko ich dodawanin (arytmetyczném®).

Zasade zhiorowodel jurydyeznéj przyjmuja wreszeie kodeksy
niemiecki, szwedzki, hiszpafski i inne, ktére poznamy nizéj, a znaly
ja jui nawet dawniejsze projekty ustawy karnéj austryackiéj z r. 1863
1 1867; z ktdrych mianowicie pierwszy (wypracowany przez slynnego

1) W Gerichtssaal z r. 1861 str. 55.
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kryminaliste austryackiego Hye'ego) stanowit w § 89: ,,wenn einem
Beschuldigten mehrere Verbrechen oder Vergeben zur Last fallen...,
0 miissen die Strafen fiir jede dieser strafbaren Handlungen insbe-
sondere bemessen, sofern aber, insoweit sie gleichartig sind, in eine
Gesammistrafe zusammengerechnet werden. Hierbei ist jedoch bei
Freiheitsstrafen. zur Beseitigung der sich aus der Anhaufung dersel-
ben in eine Gesammtstrafe ergebenden grosseren Hirte jedes einzel-
hen Antheiles des letzteren, von dem Gerichte jedenfalls auf eine
entsprechende Hiirtzung der Gesammistrafe zu erkennent,

Z tego co wyZéj powiedzieliémy wynika, e jedynie zasada zbio-
rowosei jurydyeznéj w naszéj nauce poplacaé moize, bo ona tylko jedna
opiera sie na wladciwéj istocie zbiegu przestepstw, a w miarg jak zyska
sobie uznanie rozwiniety powyzéj poglad na rzecz o zbiegu prze-
stepstw, tak i zasada ta wywalezy sobie wylaczne i ,,panujace”’ stano-
wisko 1 usunie wszystkie inne, ktorym brak racyonalnéj podstawy.

Zanim przejdziemy do przedstawienia i tvozbioru konsekweneyi
wynikajacych z zasady zbiorowodel jurydyeznéj a tyczgeyeh sie lacz-
nego wykonania zbiegajacych si¢ kar, winniémy tu jeszecze wspomniéé
stow kilka o autorach, ktérzy nie trzymajg sie stanowezo Zadnéj z po-
wyzszych zasad, czynia réZnice miedzy podanemi wy#éj rodzajami
zhiegu przestepstw i na niéj teorye karania zbiegajacych sie prze-
stepstw buduja.

Tak mianowicie chee Sander, jak wspomnieliémy jui wyZéj,
kara¢ zbieg jednoczynowy i wieloczynowy jednogatunkowy prze-
stepstw wedtug zasady wytacznoéel, zbieg wisloczynowy wielogatun-
kowy za$ wedlug zasady zbiorowoéei. Ze rozrdinianie to wistocie
tychze pojeé nie jest weale uzasadnioném, wykazaliSmy juz wyZéj.

Halsehner za$ wyprowadza z teoryi swéj, ktérg wyzéj pozna-
lismy, wnioski nastepujgce: jedli, powiada, przestepstwa zbiegajace
sie nie 83 pomiedzy soba w zwigzku t.j. jezeli ich nie Ygezy wspolny
cel (Rechtszweck) i nie stanowiy jednego wspélnego naruszenia pra-
wa (ogdlnego), nalezy stésowaé zasade zbiorowosci uwzgle-
dniajac jednak okolicznoéé, e nateiliwosé kar wzrasta
w skutek zliczenia kar poszezegélnych (a wiee naleZy stosowaé wedtug
Hilschnera zasade zbiorowosei jurydycznéj); jezeli przeciwnie prze-
stepstwa zbiegajace sie pozostajg w tym stosunku, Ze jedno jest srod-
kiem do popelnienia drugiego, Iub wszystkie drodkiem do tego same-
go celu, nalezy stosowaé zasade wylacznodel ztém jednak
raostrzeniem, e reszta zbiegajacych sie przestepstw wplywa na
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stopien winy, a wige na podwyZszenie kary (a wiec nalezy stosowad
zasade wylaeznodel zaostrzonéj).

Tie teorya Hilschnera, a wiec i wnioski powyzsze z niéj wynika-
jace sg niepraktyezne, wykazaliSmy juz wyZéj, zwracamy tylko uwage
na to, %e i Hilschner uznaje zasade zbiorowosei jurydyeznéj, aczkol-
wiek nie stésuje jéj jeszeze do wszystkich praypadkdw zblegu prze-
stepstw.

Rozebrawszy w ten sposdb wszystkie zasady karania zbiega-
jaeych sie przestepstw wypada nam z kolei rzeczy zastanowié si¢ nad
konsekweneyami przyjetéj przez nas zasady zbiorowosei jurydyecznéj.

e. Konsekwencye zasady zbiorowosei jurydycznéj.

Nastepujgea jest; jak widzieliémy, mysl przewodnia zasady zbic-
rowosel jurydyeznéj: zhiegajace sie (w przypadku zhiegu prze-
stepstw) kary w skutek ich Ygeznego wykonania i wyni-
kajacéj ztad wiekszéj dotkliwosdei kar poszezegdlnyeh,
albo sig nawzajem modyfikuja (Yagodza), albo téZz na-
wzajem sig wykluezaja zpowodu niemoznosei taeznego
ich wykonania.

7 tego zad wynikaja zasady nastepujace:

1) Jezeli zbiegajacych sig dwéch lub kilku kar facznie wykonaé
nie moZna np. dwéch kar $mierci, kary smierci z kara doZywotniego
wiezienia, dwoéeh kar dozywotniego wiezienia. kary dozywotniego wie-
zienia z kara wiezienia czasowego i t. p.—ma byé wykonang jedynie
kara surowsza, lub z dwoch kar réwnych—jedna.

2. We wezystkich innyeh przypadkach kary za poszezegélne
przestepstwa rozeiggniete maja byé zliczone, a nastepnie zredukowane
i to wedlug nastepujacych zasad:

@) Kara taczna (Gesammtstrafe) nie moze byé réwna sumie kar
poszezegdlnych, lecz musi od niéj byé mniejszg; nie moina np. za-
miast dwéch kar 20-letniego wiezienia wykonaé kary 40-letniego wie-
zienia: sprzeciwialoby sie to oczywidcie zasadzie wigkszéj dotkliwodei
kar facznie wykonanyeh.

b) Nie mozZna z powodu zbiegu kilka kar zmienia¢ ich gatunku
na cigiszy, a w szczegolnosci:

o) kary wiezienia dozywotniego, czy czasowego nie mogg byé
zliczane tak, aZeby sie réwnaly karze $mierci, to znaczy, Ze nie

Rzeez o zbiegn przestgpstw. 5
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mozna w miejsce kilku kar wiezienia—doiywotniego eczy czasowege
rozeiagaé kary dmierci;

8) nie mozZna zamiast kilku kar wiezienia czasowego rozeiggaéd
kary wiezienia doZywotniego;

T) kary wigzienia prostego nie mogg byé zmieniane przy zlicza-
niu na kare wiezienia ciezkiego;

3) kar pienieZnych nie moina przemieniaé w skutek zbiegu na
kare wiezienia.

¢) Powinno byé oznaczone pewne maximum kary, ktérego
przy zliezaniu kar poszezegdlnyeh przekroezyé nie wolno np. dla wig-
zienia jako maximum lat 20 lnb 30, dla kar pienieznych suma 10,000
zlp. lub potréjna kwota grzywny w danym razie za przestepstwo naj-
cieZsze zagrozonéj 1),

d) Zasady powyisze majy zastosowanie zaréwno przy zbiegu kar
wiezienia pomiedzy soba, jak i przy zbiegu kar pienieznych pomiegdzy
sobg, jak wreszele takZe przy zbiegu kar wiezienia z karami pieniezne-
mi,—a wige tak przy zbiegu kar jednogatunkowyeh, jaki przy zbieg
kar réznogatunkowych.

Zasady powyisze, aczkolwiek sg loiezng konsekwencys zasady
zbiorowosei jurydyeznéj 1 razem z takowsg przez ustawy pozytywne
przyjete byé winny, ulegajg wszelako w poszezegélnyeh ustawach li-
eznym wyjatkom tak np. kodeks niemiecki nie uznaje zasad powyi-
szych w razie zhiegu kar pienieznych pomiedzy sobg lub kar pienigz-
nych z karami wigzienia, a motywa opowiadaja na uzasadnienie tegc
wyjatku, co nastepuje: ,,ebenso leidet das Motiv, welches der Ge-
sammtstrafe bei der Concurrenz von Freiheitsstrafen zu Grundse liegt,
anf das Zusammenstreffen von Freiheitsstrafe mit Geldstrafe und von
mehreren (eldstrafen keine Anwendung. Vielmehr war es unbeden-
klich diesetben abgesondert zu erkennen, und den Betrag mehverer
Geldstrafen zu cumuliren. Es wird diese Bestimn:ang sowohl den Fall,
wenn die Geldstrafen allein, als wenn sie neben einer Freiheitsstrafe
erkannt sind, umfassen.

Rozumowanie powyZsze jest oczywidcie blednem, bo i kary pie-
nigZne przez polaczenie ich staja sig dotkliwszemi, jak to tatwo wyka-
zaé, bo wezmy prayklad, Ze ktod majacy kapitat 1000 zlotych ma za-

1) Tak ezyni up. nowy projekt austryacki w § 76.



placié 3 kary pienigzne po 50 ztotych w ratach roeznych,—to w ta-
kim razie moze je zaplaci¢ bez uszczerbku kapitalu; jezeli jednak ma
zaplacié 150 ztotych od razu, bedzie zmuszonym kapital naruszyé,
a wiee beda dla niego o wiele dotkliwsze.

Stusznie zatém Kostlin, Geyer i Tippelskich a z niemi i projekt
nowej ustawy karnéj austryackiéj i do tych przypadkéw zasady powy-
28] podane stésuja.

Niektore znéw kodeksy np. kodeks kantonu Zuryeh ') dopusz-
ezajg wyjatku od zasady & dozwalajac z powodu zbiegu kilku kar zmie-
ni¢ ich gatunek na cigZszy (np. wiezienie proste na cigikie), projeks
ustawy austryjackiéj dopuszeza nawet w razie zbiegn morderstwa do-
konanego (karanego wiezieniem dozywotniem ?), z morderstwem usilo-
waném (karaném wiezieniem czasowem %), zamiany kar wiezienia na
kare $mierci, albowiem stanowi w § 223 1. 2. Ze w razie zbiegu mor-
derstwa dokonanego z usilowaném, ma byé rozeiagnieta na przestep-
g kara Smierci.

Postanowienia powyZsze sprzeciwiaja sie jednak zasadom powy-
7éj podanym, przedstawiajaeymsie jako loiczne konsekwencye zasady
zbiorowosei jurydycznéj, a wyjatki z pod tychie zasad weale podsta-
WY nie majg, nalezy je zatém potepié.

Inne wreszeie kodeksy np. belgijski, wloski, poniekad takie ko-
deks kar gl. rosyjski z r. 1866 *) stosujg inne zasady przy zbiegu zbro-
dni pomiedzy soba, inne przy zbiegu zbrodni z przekroczeniami, inne
wreszeie przy zbiegu wystepkéw lub przekroczen pomiedzy soba; ale
ito jest blednérm, bo rozchodzi sie tu nie ozbieg przestepstw lecz
o zbieg kar, a obojeing jest rzeeza za jakie przestepstwa te kary zosta-
1y wyrzeczone, gdyZ nie wiadomo, dlaczegoby Yaczenie kar za zbro-
dnie orzeczonych z karami za przekroczenia inny na przestgpee
a wzglednie na dotkliwodé kar miato wywieraé wplyw niz aczenie sa-
myech kar za przekroczenia wyrzeczonych pomigdzy sobg; faeznie wy-
konane kary zawsze sa dotkliwsze bez wzgledu na to, z jakieh ezyndw
karygodnych pochodzg.

Wiekszoéé nowszych kodekséw przyjmuje tez, jak fo wezesel
trzecié] poznamy, zasady powyzéj rozwinigte.

1y Zobacz nizéj w ezedci trzeciéj, art. 64 tegoz kodeksu.
2y § 223 ustep ostatni projektu.

%) Conf, § 223 1 § 47 projektu. -

4} Szezegdlowo poznamy takowe w czedel trzecié).
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W koticu zasad karania t. zw. zbiegu wieloczynowego wspomniéé
jeszeze musimy o tak zwanéj zasadzie zliczania in senso  strictissimo V).

f. Zasada zliczania.

Niektére ustawodawstwa np. austryackie, dawniéj takze wirtember-
skie, stanowig Ze w przestepstwach jednogatunkowych, ktérych kwalifi-
kacya zalezy od wysokosei zrzadzonéj szkody np. przy kradzieiy, prze-
niewierzeniu sig, ztosliwém uszkodzeniu cudzego mienia i t. p. nalezy
w razie popelnienia kilku podobnych przestepstw przed osadzeniem
jednego z nich, przestepstwa te zliczyé w ten sposdb, Ze sie zlicza
kwoty szkéd poszezegdlnemi przestepstwami zrzadzonych i przyjmuje
sie tylko przestepstwo jedno z kwota zliczong jako podstawe wymiaru
kary np. ktos kradnie kilkakrotnie po kilkanadcie zlotych, a za Zadne
z tych kradzieZy nie byl jeszcze sadzony—ot6z zamiast zbiegu kilku
kradziezy matych, przyjmujo sig kradzieZ jedng kwoty zliezonéj.

Wedtug zasady powyiszé] uwaia sie zatém przestepstwa po-
szezegblne niejako za jedno przestepstwo ciggle i zlicza sig stdsownie
do tego kwoty szkdd poszezegdlnemi przestepstwami zrzadzonych.

Zasade zliczania znang jui autorom dawniejszym 2), przyjedo
gléwnie ustawodawstwo austryackie (§ 173 kodeksu obowigzujacego
z r. 1852), a mimo licznyeh podniesionych przeciwko niéj zarzutow 2)
zatrzymuje jg takie projekt nowéj ustawy karnéj (w § 7o), ktérego
motywa tak sig o zasadzie téj i jéj podstawie prawné] wyraZaja: ,diese
in den dsterreichischen Rechte seit langer Zeit bestehende Behand-
lung der erwithnten Eigenthumsdelicte (d. i. die Zusammenrechnung
der Betrage bei Diebstabl, Untersehlagung, Betrugu. s, w.) beruht
auf der Erwigung dass bel denselben die Beziehung der That zu der
Personlichkeit des Beschadigten in den Hintergrund tritt und zu-
nichst die Grosse und der Werth des verletzten Rechtsobjektes mas-
gebend sind. Diese Delicte sind gegen die Sicherheit des Vermogens
im Allgemeinen gerichtet und lassen eine die Wiirdigung der beson-

Y In semsu latiori nazwacéby mozina zasade zliczania wladeiwie
zasadg zbiorowodei, bo ona polega wlasnie ra zliczaniu poszezegdlnych
kar,

?) Por. Mittermajer w Archiv. z r, 1818 1. IL str. 251.

) Por, Krug w neue siichs Jahrbiicher VII, 22—24 1 Hufna-
gel: Commentar zum wirtemberg. Strafgsb. str. 343 1 344.
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deren That beeinflussende Beziehung des Théters zum Beschidigten
selbst in der Regel nicht erkennen.*

Slusznie powiada Glaser '), ze zasada zliczania jest wla-
seiwie fikeyg przestepstwa cigglego, gdyz nakazuje sedzie-
mu postapié sobie tam, gdzie zachodzi wiladeiwie zbieg kilku przeste-
pstw,—bo przestepstwa poszezegélne polegaja na réznyeh zamiarach—
tak, jak gdyby zachodzilo przestepstwo jedno t. j. jak gdyby poszeze-
golne przestepstwa jednym laczacym je zamiarem w jedno byly zlane
dzialanie.

Zasade te nadto, o ile sie tyezy ustawodawstwa austryackiego,
tlumaczy Glaser i Geyer ?) wzgledami praktyeznymi i historyeznymi
wykazujac jéj poczatek juz w Karolinie (art. 161), z ktérych przeszia
do austryackich ordynacyi karnyeh tak zwanych , Malefizordnungen,*
a zfad nastgpnie do kodeksu Maryi Teresy (art. 94, § 10), do kodeksu
ces. Jozefa, a wreszcie do kodeksu dzisiejszego (z v. 1803 i z r. 1852)

Zasada powyisza nie jest jednak stuszng i zatrzymana byé nie
powinna, albowiem najpierw nic owéj fikeyi przestepstwa cigglego nie
usprawiedliwia; prawda, Ze nie rozchodzi si¢ tu tak o osobe poszkodo-
wanego, jak o wyrzadzona szkode, ale dlaczego przeczyé istnieniu
zbiegu przestepstw i zmyélaé przestepstwo jedno tam, gdzie w rzeczy
samej miafo miejsce przestepstw kilka?—dlaczego karaé surowié) prze-
stepee, ktory kilku malych kradziezy sie dopusdeil przed osgdzeniem
jednéj z nich, anizeli tego, ktéry takichZe kilku kradziezy dopuseil sig
kolejno po osadzeniu juz jednéj lub kilku? — a, Ze kara w rzeczy sa-
méj wyniknie surowsza wedtng zasady zliezania, to widoczna z tad, Ze
zamiast kilkakrotné] karze za przekroczenie kradzieZy, przestepca
ulegnie czesto w pierwszym przypadku o wiele dotkliwszéj karze za
zbrodnie kradziezy, podezas gdy w drugim przypadku, jezeli po-
szezegdlne kradzieze poprzedzielane beds wyrokiem, ulegnie jedynie
karom za przekroczenie.

W Wirtembergii tez przykre zrobiono z zasads tg do$wiadeze-
nie 3) ijuz dawniéj w skutek tego ja porzucono, powstaly rowniez

1) Uber die Zusammenrechnung der Betrige beim Diebsthal w Ge-
richtszeitung z r. 1860 N, 331 73.

?) w Gerichtszeitung z v. 1860 N, 72,

) Por. powolany komentarz: Hufnagel ad art, 115, str, 344,
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w nauce liczne przeciwko niej glosy 1), a dzié, o ile nam wiadomo, za-
trzymano ja jedynie tylko w Austryi.

Tyle o karaniu zbiegu przestepstw wieloczynowego, pozostaje
nam omdwié zasady karania zbiegu jednoezynowego.

2. Zasady karania zbiegu przestepstw jednoczynowego.

Wspomnieliémy juz poprzednio, ze wielu autoréw chee zbieg je-
dnoczynowy przestepstw wedlug odmiennych oceniaé zasad, anizeli
zbieg wieloczynowy tak mianowicie Berner chee karaé zbieg jedno-
czynowy wedlug zasady wylacznosei — bez zaostrzenia 2), podobniez
z autoréw dawniejszych Rotteck 3) uwaZa zasade ,poena major
absorbet minorem* za odpowiednia dla zbiegu przestepstw jednoczy-
nowego powiadajac ,,es verdient diese Ansicht Beifall, weil verschie-
dene Wirkungen, welche durch einen und denselben rechisverachten-
den Willen und Act hervorgebracht sind. nicht als eben so viele Han-
dlungen, sondern als eine einzige Handlung anzusehen sind*; inni
znéw autorowie jak Hugo Meyer %) cheg zbieg jednoczynowy karaé
wedlug zasady wylgeanodei zaostrzonéj; rozréinianie to miedzy kara-
niem zbiegu jedno — a wieloezynowego przestepstw weale jednak nie
jest uzasadnionem. Jezeli bowiem przy zbiegu jednoczynowym stosu-
jemy, na co si¢ wszyscy niemal autorowie zgadzaja, wszystkie prze
pisy karne, ktére jednym czynem naruszono t. j. uznajemy przestepce
winnym nie jednego tylko najeiezszego — lecz wszystkich tych
zhiegajacych sig przestepstw, fo konsekwentnie musimy itu wszyst-
kie kary za owe przestapione przepisy karne orzec., a zliczanie
tychie kar nie moze odbyé sie wedlug innych zasad anizeli zlicza-
nie kar za zbieg przestepstw wisloczynowy orzeczonych, bo do tego
Zadnéj zgota nie ma podstawy.

Okolicznogé, 7e zhiegajace sie przestepstwa popetnione 83 jednym
ezynem, moze wprawdzie jako okoliezno$é tagodzaca wplynaé na dal-
sze ztagodzenie kary zliczonéj, leecz zasad tegoz zliczania w niczem
zmienié nie jest w stanie, nalezy zatém i do zbiegu przestepstw jedno-

Y) Por. Hrug 1. e. i Temme: iber den Betrag des Diebstahls, Er-
langen 1867,

?) Lehrbuch str. 294 i Grundsitze des preuss. Straf, 1861 § 131,

3) w monografii str. 8.

4) Lehrbuch str. 323,
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gzynowego stosowaé zasade jurydycznego zliczania z wszystkiemi jéj
puwyZéj przedstawionemi konsekwencyami.

Przeciwko karaniu zbiegu przestepstw jednoczynowego wedlug
zasad odmiennych i to fagodniejszych od zasad karania zbiegu wielo-
czynowego, ktérego to zdania bronili juz Quistorp ') i Grolman ?), po-
wstal najpierw Savigny, sfynny cywilista, w monografii o zbiegu
przestepstw formalnym (idealnym), gdzie powiada stusznie ,,itaque ne-
que certum est una poena hane actionem impeditam iri, neque a du~
plici poena, quae sola securitatem lla, cuius causa OMNis poena con-
stituitur, praestare potest aliquid remitiendum est*.

Powstal réwnies przeciwko temu Kostlin, ktéry pierwszy uzna-
je 8), ze wedtug istoty zbiegu jednoczynowego weale nie ma powodu
do oceniania takowego wedlug odmiennych od zbiegu wieloczynowego
zasad.

W nowszych czasach oswiadezyli sie podobniez przeciwko jakiej-
kolwiek roznicy, a za zupelnem zréwnaniem zasad karania obu tyeh
niby rodzajéw zbiegu przestepstw John #), Buri 3) i Merkel ¢).

Nadmieni¢ wreszeie nalezy, Ze i wiele kodekséw obowiazujacych
ktére w czedel trzeciéj poznamy, nie czyni réznicy miedzy karaniem
zbiegu przestepstw jedno —i wieloczynowego; z nowszyeh ustaw tylko
Kodoks niemiecki i projekt nowéj ustawy austryackiéj réinice te za-
trzymaly, stuszniéj jednak juz projekta dawniejsze r. 1863 i 1867 ré-
7nicg te porzucily, a bardzo trafne uwagi czynia w tej mierze motywa
projektu z r. 1863, ktdére powiadajg , beziiglich der idealen Concurrenz
wird hiufig die Ansicht verfochten, dass bel dieser nur die Strafe des
schwersten Verbrechens der Strafbemessung zu Grunde zu legen und
nur innerhalb der hiedureh gegebenen Grinze auf die minder straf-
bare Handlung Bedacht zu nehmen sei. Man beruft sich wohl dara-
uf, dags hier auch aunf Seite des strafbaren Subjectes Kinheit des
Entschlusses und der Handlund vorhanden sei; ein Argument, das
wohl mehr beweisen wiirde, als die Verfreter dieser Ansicht selbst zu
erweisen beabsichtigen, indem és in folgerichtiger Anwendung dazu
fihren wiirde, dass auch der Schuldausspruch nur auf das schwerste

Yy ,,Entwurf eines peinl. Rechts Rostock 1782 str. 40,

2) Grundsitze der Strfrw. str. 134.

%) Kostlin System str. 559,

4} w monografii str. 110 1 127,

5) w Abhandlungen str. 112 { w Gerichtssaal z r. 1876 str. 217.
$) w Holtzendorfa Handbuch II str. 580,
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Deliet zu lauten hahe. So wenig es bestritten werden wird. dass des
Vater, welcher seiner Tochter blutsschinderische Gewalt angethan
hat, der Verbrechen der Nothzucht und der Blutschande, — dass des-
jenige, welcher eine einsam stehende Hiitte in welcher, wie er weiss,
ein Mensch schlaft, in Brand steckt, wm dadurch diesen Menschen zu
todten, des Verbrechens des Mordes und der Brandstiftung etc. . .
schuldig zu erkennen sei, ebensowenig ldst sich absehen, warum bei
der Bemessung der Strafe fir die wenn auch vermoge eines Willensa-
ctes und durch eine That begangene Mehrheit von Gesetzesiibertre-
tungen von der fiir die Concurrenz im Allgemeinen aufgestellten Re-
geln abgegangen werden soll.*

Uwagl powyisze sg bardzo trafne i zyezyé by nalezalo, azeby
i one zyskaly sobie wspdlnie z pogladem na wilaseiwg istote zbiegu
przestepstw ogdlne uznanie.

Rozebrawszy w ten sposéb wszystkie zasady karania zbiegaja-
eych sie przestepstw, ehcemy w koneu niniejszéj ezesei dogmatyeznéj
skroslié jeszeze jeden przedmiot do wyjasnienia przedstawionyeh zasad
karania zbiegu przestepstw a wlasciwie fgczenia kar stuzyé majacy t. j.
sposob stésowania tychze zasad.

3. Sposob stésowania zasad karania zbiegajacych sig przestepstw
i nasuwajace sig tu watpliwosei.

Pod wzgledem sposobu stésowania w mowie bedaeych zasad mu-
simy rozréznié, czy zachodzi przypadek ¢ zbiegu przestepstw t. j. czy
zbiegajace sig przestepstwa sg przedmiotem tego samego wyroku, ezy
tez zachodzg przypadki b1 ct. j. jedno lub wiecéj przestepstw zostaje
osadzonych péiniéj.

Jezeli zhiegajace sie przestepstwa sa przedmiotem jednego wy-
roku, sedzia orzeka w wyroku kare lgezng za wszystkie przeste-
pstwa rozeiggnaé sie majaca (Gesammtstrafe) wymienia jednak w wy-
roku nie tylko poszezegdine przestepstwa, ktdrych oskarZonego winnym
uznano, ale 1 katy, jakio za poszezegdlne przestopstwa (bez wazgledu na
ich zbieg) rozeiggnaé nalezato, tudziez sposéb i powody zliczenia kar
poszezegdlnych w rozciagnieta kare faczng.

Wyrok w takim razie bedzie zatém opiewaé: podsadny 4. win-
nym jest przestepstw 1.1 2; za pierwsze skazanym zostaje na kare e,
za drugie na kare b; kary te zad zlicza sig w kare Yaczng (a--h)—x,
gdzie x oznacza 6w ekwiwalent réwnajacy sie wiekszéj natezliwedel kax



kar {acznie wykonanych, ktéry od sumy kar zliczonych odeiagnaé na«
leiy  Zarvazem uzyskajy przez taks redakcys wyroku sady wyisze
podstawe do ocenienia, ezy i o ile ustawa odpowiednio lub hlednie zo-
stata zastégowana.

Wymienienie kar poszezegdlnych w wyroku nakaznja tez Kode~
ksy: Szwedzki, Rosyjski (z r. 1866)it. d., a tak samo orzek! Trybu-
nal najwyzszy w Berlinie '), iz rowniez sady niemieckie obowigzane
sg na mocy kodeksu niemieckiego, ktéry péiniéj poznamy, wymienié
w wyroku poszezegdlne w kare Yaczng zliczone kary, azeby Trybunal
kasacyjny miad podstawe do ocenienia, ezy kara odpowiada ustawie.

Wspomnied tu réwniez nalezy o projekeie ustawy karnéj anstry-
jackiéj z r. 1867, ktéry w §§ 80 i 81 stanowil, co nastepuje:

§ 80 ,,wird Jemand mehrerer strafbarer Handlungen..... schul-
dig befunden, so hat das Gericht die Strafe fir jede einzelne der zu-
sammentreffenden Handlungen énsbesondere zu hemessen; § 81 ,,in
soweit diese Strafen gleichartig sind, miissen sie in eine Gesammistrafe
zusammengerechnet werden. IHierbei ist jedoch auf die aus der An-
hiufung mehrerer Strafen zu einer Gresammtstrafe sich ergebends gro-
ssere Empfindlichkeit derselben angemessene Riicksicht zu nehmen,
daher auf eine entsprechende Milderung der Gesammistrafe zn erken-
nen ist.*

Jeteli przeciwnie zhiegajgce sie przestepstwa a raczéj tacznie wy-
konaé si¢ majace kary nie sg przedmiotem jednego wyroku, jeZeli mia-
nowicie przestgpstwo drugie lub przestepstwa dalsze wykryja sig po
osgdzeniu pierwszego, nalezy co do takowych osobne przeprowadzié
sledztwo i osobny wydaé wyrok, w ktérym sedzia orzeknie karg dodat-
kowa (Zusatzstrafe) majaca sie wykonaé po karze wyrokiem pierwszym
orzeczonéj. Orzekajac te kare dodatkows sedzia winien uwszglednié
zasady karania zbiegajycych sie przestepstw (faczenia kar) w ten spo-
s6b, izby kara dodatkowa, ktdra orzeka obecnie, facznie z karg po-
przednio orzeczong byta wiagnie taka sama, jakg bylby orzekl, gdyby
oba lub wszystkie przestepstwa osgdzat réwnoczesnie t. j. gdyby kary
w jednym wyroku zliczal. Wyrok bedzie zatem w tym razie opiewaé:
przestepea A, wyrokiem poprzednim za przestepstwo 1. skazany na ka-
re @, ktéréj jeszeze w calodei nie odeierpial, obeenie zostaje uznany
winnym przestepstwa 2 (przed lub po osgdzeniu za 1 przestepstwo po-
pelnionego), za ktére winna byé rozeiaggnieta kara b, poniewaz jednak

) W orzeezeniu z 27 lutego 1872, (zbidr orzees. XX, 194).
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kara ta ma byé odcierpiana facznie z karg a, (t. j. obok niéj lub zaraz
po niej) przeto—z uwagi, ze gdyby kary te a--b byly orzeczone w je-
dnym wyroku, zliczonoby je w kare taezng (a-}-b)—x,—naleiy ré-
wniez od obecnie orzec sie majgeéj kary & owe 2 odeiagnaé, a wiee
orzeczony bedzie kara dodatkowa b—az.

W sposéh powyzéj przedstawiony postepuje w rzeczy saméj ko-
deks szwedzki, ktéry ponizéj poznamy, z ta jednak zmiana, Ze w przy-
padku, jezeli przestepen czes8¢ kary poprzednim wyrokiem orzeczoné)
juz odcierpiad, kodeks szwedzki zlicza pozostala jeszeze nie odcierpia-
ng czesé kary poprzedniéj z kara za nowe przestepstwo orzec sie majg-
cg, a od sumy tych kar wedlug zasady zbiorowodci jurydyeznéj
zmniejszonéj odeiaga nastepnie pozostaly reszte kary poprze-
dnim wyrokiem oznaczoné;.

Zliczanie jeszeze nie odeierpianéj czedei kary poprzedniéj z ka-
ra nows zdaje sie na pozér byé sluszném, w rzeczy saméj jednak
niém nie jest, bo kara nowa zostaje wykonang lgeznie, nie z czg-
§eig kary poprzedniéj, lecz z cals kara dawniejsag, po ktéréj ma
nastapié bez przerwy.

Kodeks zurychski znéw nie uznaje zasady powyiszéj wtedy, je-
7eli czgsé kary poprzedniéj zostala juz odcierpiana; stésuje zatém za-
sady te tylko wtedy, jezeli kara poprzednia weale jeszeze odeierpiana
nie zostato,—i to postepowanie nie zgadza sie oczywiscie z zasadami
naszéj nauki.

Co do przypadku orzekania kary dodatkowéj nalezy tu zauwa-
2yé jeszeze to, Ze jeZell przestepstwo pdZniéj) wykryte zagroione jest
kara émierei, nalezy z uwagi na okoliczno$é, Ze kara $mierci zaostrzo-
ng byé nie powinna, wstrzymaé sie z wykonaniem wyroku poprzednie-
go az do osadzenia przestepstwa kara Smierci zagroZzonezo ‘'), jeZeli
nastepnie przestepea uznany zostanie winnym przestepstwa karg
Smierci zagrozonego, rozeiggniety bedzie wedlug przedstawionych po-
wyzéj zasad jedynie kara Smierci, a wykonanie kary poprzedniéj jako
obok kary $mierci nie dopuszezalne, odpadnie.

Nadmieniamy wreszcie i to, Ze niektore ustawodawstwa dozwala-
ja w przypadkn, jezeli za przestepstwo péZniéj wykryte ma byé wyrze-
czong kara dodatkowa, pominaé w zupetnodei i zaniechaé ponownego
scigania przestepey za toZ przestepstwo ?) a to mianowicie—z wzgle-

1) Por. § 264 procedury karnéj austr.
%) Tak czynila dawniejsza ustawa bawarska zr. 1861 w art. 85—
87; tak tez stanowi projekt austr. w § 79.



déw polityeznych—wtedy, jezeli jest rzeczg widoczna, Ze przestepstwo
pozniéj wykryte jest tak nieznaczném, izby kary pierwszym wyrokiem
orzeczonéj nawet nie podwyiszylo (zaostrzylo). Postanowienie to je-
dnak z stanowiska naszéj nauki i skredlonych powyzéj zasad nie da sie
usprawiedliwié, jak chyba wiadnie wzgledami praktycznemi, bo istota
zbiegu przestepstw, a w ogdlnosdei idea sprawiedliwoéei wymaga, aze-
by przestepee w kazdym razie, chociazby muikarg dodatkowa daro-
wano lub takowéj weale nie orzeczono, uznaé winnym wszystkich
zbiegajacych sie przestepstw, a wiee i owego pdéZniéj wykrytego prze-
stepstwa, jedynie od dalszéj kary moina go ze wzgledu na to, Ze
przestepstwo poZniéj wykryte jest w stosunku do orzeezonéj poprze-
dnio kary hardzo mate—uwolnié.

Nasuwaja sig tn w koneu co sig tyezy sposobu wykonania zasad
karania zhiegajacych sie przestgpstw nastopujace watpliwodei:

Po pierwsze zachodzi pytanie, ezy zasady powyzsze maja byé
stésowane tylko w razie popelnienia zbiegajacych sie przestepstw
w wlasnym (jednym) kraju, czy tez i wtedy, jezeli przestepca w ré.
znych krajach dopusei sie przestepstw przed odcierpieniem kary za je-
dne z nich?—a jezeli przyjmiemy, ze i wtym ostatnim przypadku za-
sady karania zbiegajacych sie przestepstw réwniez maja zastésowanie
nusuwa sie pytanie dalsze, w jaki sposéb stésowaé je w tym razie t.j.
ktérego panstwa przepisy o karaniu zhiegajacych sie przestepstw majg
byé slésowane?

Na pytanie pierwsze odpowiedZ wypadnie twierdzaco, ho skoro
zasady karania zbiegajacych sig przestepstw (laczenia zhiegajacych
sie kar) nalezg do prawa materyalnego, to tez zawsze i bez wzgledu na
to, gdzie przestepstwa popelnione zostaly, stésowane by¢ winny.

Co sie tyezy pytania dalszego, ktérego panstwa przepisy o ka-
raniv zbiegajgeych sie przestepstw majg byé stésowane. to—o ile
ustawy nasze dopuszezaja w ogdlnodei scigania w naszym kraju prze-
stepstw za granica popelnionych—nalezy za przestepstwa za granica
popelnione orzec karg wedtug ustaw tamtejszych (o ile nasze nie sa
tagodniejsze) a nastepnie kary te zliczyé z karami orzeczonemi przez
nasze sady za przestepstwa u nas popetnione a to wedtug przepiséw
u nas obowiazujacéj ustawy o zliczaniu zbiegajacych sig kar.

Moze sie daléj nasunaé i drugie pytanie t.. wedlug jakiéj ustawy
ma byé¢ karanym przestepca, ktéry w kilku panstwach obeych rézne
popetnil przestepstwa, w naszym jednak kraju nie dopuseit sie prze-
stepstwa Zadnego, ale u nas przydybany przez nasze sady ma byé sg-
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dzonym (na podstawie t. zw. naturalnego prawa karania, jeeli pan-
stwa obee nie domagaja sie jego wydania).

W tym razie sadze, nalezy orzee kary za poszezegélne przestep-
stwa przez podsgdnego popelnione wedlug ustaw obowigzujacych
w poszezegdlnyeh krajach w ktorych zbiegajace sie przestepstwa zo-
staly popelniene, a zliczenie orzeczonyeh w ten sposéb kar odbedzie
sie wedtug zasad zbiegu kar przyjetyeh w ustawie u nas obowiazujacéj.

Kwestye powyzsze, ktérych moinaby przytoczyé jeszeze wigedj,
wkraczaja jednak w zakres migdzynarodowego prawa karnego i dlate-
go takowych na tém miejseu blizéj nie rozhierzemy, poprzestajac na
0g0lnéj nezynionéj o nich powyzéj wzmiance.

Na tém konezymy zarazem czesé pierwszg niniejszéj pracy t.j.
skreslenie zasad naszéj nauki o zbiegn przestepstw, pozostaje nam
jeszeze podaé krotki poglad historyezny na rozwdj tychze zasad, a na-
stepnie przedstawié, o ile takowe zostaly przyjete i przeprowadzone
w poszezegolnyeh ustawach karnych.




CZESC 11

POGLAD HISTORYCZNY NA ROZWGJ ZASAD NAUKI O ZBIEGU
PRZESTEPSTW.

Prawo rzymskie nauki odrebnéd] o zbiegu przestepstw
i wplywu zbiegu przestepstw na ukaranie zbiegajacych sie przestepstw
weale nie znalo. Stésowano ogélnie zasade ,,quot delicta; tot poenae”
(,,plura delicta simul concurrentia, omnia puniri debent”") od ktéré;
to zasady odstepywano tylko tam, gdzie jéj przeprowadzié¢ nie bylo
mozna ?). Dopiero w wyrokach karnych za czaséw cesarstwa znajdu-
jemy odstapienie od zasady zbiorowosdei i tn dopiero zaczyna sie wyra-
bia¢ i objawiaé pewien wplyw zbiegn przestepstw na ich ukaranie.
Przypadki te sa jednak tylke wyjatkowe, regul ogdlnych nie ma, tém
mniéj, ze w obec wplywunauki o zbiegu skarg w prawie rzym-
skiém pewne zasady co do zbiegu przestepstw nawet wyrobié sig nie
mogty 2).

Prawo kanoniczne *) podobnie jak prawo rzymskie, w kil-
ku nawet miejscach wypowiada zasade zbiorowosdei i tak stanowi:

1y L. 2 D. de priv. delictis (47. 7).

2) Por. Geib Lehrbueh II str. 126 —128 1 Hilschner: System I
str. 490, 493 i 494.

3) Por. Geib. Geschichte des romisehen Processes str. 654 i 656,

4) Geib Lehrbuch str. 12y.
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Cap. 1. X (dekret Grzegorza) de poenis (ks. 5 tyt. 37): ,totiens
puniendus est eriminosus, quotiens delictum iterat daléj eap. 27 X
de sentent. excomm. (5. 39): eaquae frequenti praevaricationse iteran-
tur. frequenti sententia condemnetur*.

Za prawem rzymskiem i kanoniczném poszto réwniez dawniejsze
prawo niemieckie i praktyka wloska do wiekd 16-go (Angelus Areti-
nus, Barfolusiinni'), a przekonaliémy sie w czedel pierwszéj ze po-
wstanie zasady zbiorowosei jako pierwszego stadynm rozwoju zasad
karania zbiegajacyeh sie przestepstw bylo zupelnie naturalném i loicz-
ném nastepstwem pierwotnego zapatrywania sie na istote zbiegu prze-
stepstw.

Zasade zhiorowosel znajdujemy czesto wypowiedziana w ksiegach
fawnikéw niemieckich, tak np. stanowi ksigga lawnikéw bernenskich
(Briinner Sehoffengericht) w § 897........ duplex enim peccatum duplici
poena puniri debet, unde in proverbio dicitur, ad facinus .duplex non
suffieit ultio simplex”, podobne postanowienia zawieraja dawniejsze
prawa Chelminskie, Hamburskie i t. d. 2).

Dopiero za wplywem prakiykéw wiloskich wieku 16-go i po-
zniejszyeh (Juliug Clarus, Prosper Farinacius) i t. d. zaczely sie
w tymze czasie inne poglady na ukaranie zbiegu przestepstw i inne
ogolniejsze zasady jego ukarania wyrabiaé.

Julius Clarus i Prosper Farinacius mianowicie, od kté-
rych wilaseiwie nauka o zhiegu przestepstw bierze poezgtek, rozréznia-
ja, czy sprawea dokonywa kilku przestepstw w réznyeh czasach
(ex intervallo), czy tez popelnia je rdwnoczeénie (uno tempore);
w pierwszym przypadku ma zastugiwaé bez wugledu na to, ezy prze-
stepstwa sa wielogatunkowe (reiteratio delicti) na polaczone kary
przestepstw poszezegolnych (zasada zbiorowodel); w drugim zas przy-
padku ma byé skazany réwniez bez wzgledu na to, ezy zbiegajace sie
przestepstwa sa jedno czy wielogatunkowe,—na kare cieisza (zasada
wytacznodei). Powyzéj wepomniang ,,reiteratio criminis” pociagajaca
za soba kumulacya kay przyjmowano jednak tylko wtedy, jeieli sie roz-
chodzito o tak zwane delicta momentanea, t. j. o czyny w jednym ka-
rygodnym akeie zamknigte, przeciwnie bowiem jezeli sig rozehodzilo
o delicta suceessiva t. j. o powtarzane czynnoSci przestepne zdgzajgce

1y Por. Halsehner 1, c. str. 492,
2) Patrz. Geib, L. e. str. 127, gdzie praytoczone sg odnoéne wyjgtki.



do jednego celu (ad eundem finem) nie przyjmowano reiterationis
criminis, leez tak zwang continuationem delicti, ktéra karano tylko ka-
ry jedna, ale zaostrzons.

Réwniez ograniezyli Clarus i Farinacius uznang ogdlnie zasade
zbiorowodei — stosowang takie do karania zbiegu jednoczynowego, —
jedynie do zbiegu wieloczynowego stanowiae, %e jezeli jedno karygo-
due dziatanie zawiera istote kilku przestepstw, ktére odnosza sie wszy-
stkie do osiagniecia tegoZ samego zbrodniczego celn, orzeczong ma byé
tylko kara za przestepstwo cieisze ,.quia majus delictum absorbet mi-
nus, albo jak to Clarus podaje za regule ,,quia minora delicta confun-
duntur cum maiori.*

Praktycy wlosey przyezynili sie wprawdzie do wyrobienia sig na-
uki o zbiegu przestepstw; lecz nadali jéj zarazem ow bledny kierunek,
ktérego skutki do dzi$ dnia naturalnemu rozwojowi zasad téj nauki
staly na przeszkodzie; oni to mianowicie wprowadzili zbyteezny zupel-
nie podzial zbiegu przestepstw na réine jego rodzaje i oni to zaczeli
do réznych takowego rodzajéw rézne —lecz w istocie rzeczy—niczem
nie usprawiedliwione — stésowaé zasady karania.

Kodeks Karola V (Carolina) zadnyeh ogélnyeh zasad
o karanin zbiegajgcych sie przestepstw nie podaje, jedynie w szezegdl-
nym przypadku artykut 108, pod napisem ,straff der sogeschworne
urphede brechen® — ktéry to artykut zresaty réinie ttumacza-—uznaje
zasade wylgeznodel w praypadku, jezeli pewnem przestepnem dziafa-
niem popelniono zarazem zbrodnig inng "); w artykule 163, ktéry tu
réwniez przytaczaja, znajdujemy tylko przepis co do zbiegu kilku oko-
lieznodei obeigzajacych przy kradziezy, w ktorym to razie wedlug tegoz
artykutu ma byé stésowane jedynie obeciazenie (kwalifikacya) najwie-
ksze (Art. 163 pod napisem ,,wo mer denn einerlei beschwerung bei
deme Diebstall gefunden wirdet stanowi ,,item wo bel einem Dichstal
mer dann einerlei beschwerung, so in den vorgesatzten Artickeln un-
derschiedlich gemelt sein, erfunden wiirden. ist die straff nack der
meinsten beschwerung des diebstals zu erkennen‘).

Karpzow rzeezy o zbiegu przestepstw poswigea osobny roz-
dzial ?) ,,de cumulatione poenarum et an pluribus atque diversis deli-
ctis existentibus pluribus quoque et diversis poenis sit loens*.

1) Tak ttumaezy artykul ten Heffter: Lehrbuch str. 131.
%y ,,Practicae novae imp. sax. rerum eriminal. Pars. III quaest,
132 n, 7—17.
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Polemizuje on ze zasadami podanemi przéz praktykéw wloskich
§ porzuca takowe przemawiajac sam za zasada wylaczno$ei Podaje on
mianowicie 5 regut karania zhiegajacych sie przestepstw, z ktérych jo-
dnak kazda tyle ma wyjatkéw i ograniczen, Ze o ogdlniejszych, pe-
wnych i na jakiej$§ podstawie opartyeh zasadach karania zbiegajacych
sie przestepstw u Karpzowa méwié nie mozna.

Wainiejsze przez Karpzowa podane reguly sa: regule prima:
»4uod pluribus ef diversis delictis existentibus, guae singula nzorte pu-
niuntur, reo majoris -criminds supplicinm solum modo imponi debeat,
neglectis reliquorum delictorum poenis®.

Regula secunda: ,,reus de crimine, pro quo mortis supplicium
Jure constitutum est, convictus, licet alia quogue confiteatur delicta,
quae poenam corporalem merentur, attamen nonnisi mortis poena af-
fiei debet, ecessante poena corporali*.

Regula tertia:.,,quotiescunque plura coneurrunt delicta, quae
singula diversis poenis corporalibus puniuntur, nonnisi una ex hisce
pro omnibus pariter delictis rea tmponenda est*.

Regula czwarta i piata podrzedne zawieraja przepisy; zasada wy-
aeznodei u Karpzowa weale nas dziwié nie powinna, bo kary za po-
szezegdlne przestepstwa sa u niego tak surowe, ze zaiste jedna stanie
za kilka.

Za Karpzowiuszem poszta praktyka niemiecka we wieku 17
i w pierwszéj polowie 18, tak Ze wyrobilo sie nawet przyslowie pra-
wne wyrazajace popularnie zasade wylgeznosci: ,,wer einen erwiirgt.
darf zehen ermorden‘ 7).

Przeciwko opartéj na powadze Karpzowiusza praktyce powstali
dopiero w drugiéj polowie wieku 18 Bohmer ?) i Leyser 3) zarzucajac
zasade ,,poena major absorbet minorem* a Zadajac zhiorowosel kar,
o ile kary orzec sig majace tacznie wykonaé sig dadzg lecz i oni istoty
zbiegu przestepstw i wynikajacych z niéj zasad karania zbiegajacych
sie przestepstw nie wyjasnili, zaczém do postepu téj nauki nie wiele sig
przyezynili.

Dopiero Koch ¢) pierwszy rzecz o zbiegu przestepstw doktadniéj

N Zobacz Eisenhart. Sprichworter d. deutschen Volkes str. 477.

%) Elementa jurisprudentize erimin, I 1 § pen. i ad Carpzov qu.
132 obs. L.

%) Leyser: Spee. jur. saxon. 544 med 3.

) Institutiones juris criminalis, 1758, § 158 —164.
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rozebrad, a aczkolwiek z zasadami jego sie nie zgadzamy, to przeciez
nie mozemy odmowié im zastugi, Ze jako poprzednik Feuerbacha (bo
jak sie przekonamy Feuerbach poszed} zupelnie torem Kocha), pierw-
szy nadal nauce o zbiegu przestepstw jakag dokladniejszy forme i wy-
bitniejsze stanowisko.

Zapominajac podaé regute ogdlng pod wzgledem karania zbiegajg-
cych sig przestepstw, rozbiera Koch szezegétowo réine przypadki i ro-
dzaje zbiegn przestepstw i szezegdlne dla nieh stanowi zasady. Roz-
réznia on mianowicie t. zw. zbieg przestepstw réwnoczesny (concursus
delictorum simultaneus) i zbieg przestepstw réznoczasowy eczyli kolej-
ny (cone. delict. successivus). Ten ostatni daléj moze hyé przedmio-
towym, (concursus del. objectivus) jeZeli zbiegajgce sig przestepstwa
sa wielogatunkowe, lub zbiegiem przestepstw—albo powtarzanym albo
kontynowanym (cone. del. vel. reiteratus vel continuatus), jezeli dzia-
{ania przestepne sa jednogatunkowe i odnoszg sie do tego samego lub
do roznyeh przedmiotéw. OtéZz w zbiegu przestepstw wspdlezesnym
(cone. del. simultanens) odpowiadajgeym oezywiscie naszemu zbiegowi
przestepstw jednoezynowemu ma byé stésowang wedlug Kocha jedy-
nie — z wzgledu, Ze zachodzi tylko przestepstwo jedno — kara je-
dna i to najciezsza: podobniez jedna tylko kara ma byé orzeczo-
ng w zbiegu przestepstw réznoczasowym kolejnym (cone. successivus
continuatus) odpowiadajacym naszemu pojeein przestepstwa ciaglego,
gdyz 1 tu jedno tylko zachodzi przestepstwo.

Przeciwnie do zbiegu przestepstw réznaczosowego powtarzanego
{cone. del. successivus—reiteratus) odpowiadajacego naszemu zhiegowti
przestepstw wieloczynowemu jednegatunkowemu, ma byé stosowana
zasada zhiorowog$ei kar, o ile kary poszezegélne Iacznie wykonaé
sie dadzs.

Co do zbiegu przestepstw réinoczasowego przedmiotowego
wreszeie (cone. successivus objectivus) — naszemu zbiegu wieloczyno-
wego wielogatunkowego — zatrzymuje Koch dawniejsza zasadg wy-
Iaeznosei z tg modyfikacya, Ze kara najeigisza ma byé zaostrzona, sto-
suje zatem zasadg wylgcznodcl zaostrzonéj.

Podane powyzéj roézréinienia réznych gatunkéw zbiegu i stéso-
wane do nich zasady ukarania zbiegajacyeh sie przestepstw przyjete
zostaly z maly tylko zmiang przez Feuerbacha i jego nastepedw. Fe-
uerbach odstapit od Kocha tylko o tyle, iZ przyjeta przez Kocha ter-
minologie ulepszy?, nazwal bowiem zbieg przestepstw réwnoczesny

M

Rzecz o zbiegu prrestepstw. o
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{cone. simultaneus) takze idealnym lub formalnym; zbieg réZnoczasowy
przedmiotowy (conc. successivus objectivus) nazwal takie zbiegiem
wielogatunkowym (cone. heterogenus) a zbieg przestepsiw powtarzany
(reiteratus) i ciggly (continuatus) nazwal razem zhiegiem jednogatun-
kowym (cone. del. homogenus). Jednak i Feuerbach zatrzymal popet-
niony przez Kocha blad, Ze nie przypuszeza, iz takie zbieg réwno-
cgesny —dzi§ jednoczynowym zwany—moze byé jedno lub wieloga-
tunkowyn, i Ze przestepsiwo ciagle podeciaga pod pojecie zbiegu prze-
stepstw wieloczynowego jednogatunkowego.

O zasadach karania zblegajacych sie przestepsiw przez Feuer-
bacha, o dalszym rozwoju tychZze zasad i w ogéle o rozwoju nauki
0 zbiegu przestepstw w naszém stuleciu na podstawie teoryi Feuerba-
cha a nastepnie Mittermajera 1 Kostlina wspomnielidmy juz w czedel
pierwszéj, dlatego na tém poglad historyczny konezymy nadmieniajac
w konicu jeszeze to, Ze pierwsza ustaws karna, ktora przyjela zasady
o zbiegu przestepstw Kocha i Feuerbacha, bylta ustawa bawarska z 1.
1813 wypracowana przez Feuerbacha ktéréj] postanowienia zastugujg
z tego powodu na szezegdlng uwage. Sy one zawarte w artykulach
108 —110 wspomnianéj ustawy i stanowig jak nastepuje:

Art. 108: ,,wenn mehrere noch nicht bestrafte Verbrechen
eines und desselben Uebelthaeters dergestalt zusammentreffen, dass
dariber von den demselben Gerichle und in etnem wund demselben
Urtheile zw erkennen ist, so heisst dies ein Zusammenfluss von Ver-
brechen® 4).

Art. 109: ,,ist ein und dasselbe Verbrechen an verschiedenen
Porsonen oder Gegenstaenden wiederholt worden ?), oder hat der
Uebelthaeter in mehreren Handlungen Verbrechen verschiedener
Art begangen %), so ist die Strafe des einen Verbrechens mit der
Strafe des anderen zu verbinden. Wen—aber diese Verbindung unmé-
glich ist... so ist die schwerste der zusammentreffenden Strafen allein
jedoch verbunden mit aiisserer Schaerfung anzuwenden.... ete.*

Art. 110. ,,wird ein Verbreehen an demselben Gegenstande und
derselben Person mehrmals begangen #), so sind die verschiedenen

1) Niemal dostownie definicya Feuerbacha: Lehrbuch § 126,
2) Conec. successivus reiteratus Kocha i Fenerbacha.

3) Cone, suce, objectivus,

4} Cone. del. continuatus.
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Handlungen fir eine einzige Thot zu rechnen, doch als beschwerender
Umstand zu beriicksichtigen. Wenn ein Verbrecher in einer und der-
selben Handlung mehrere Verbrechen begangen hat 1) so soll nur
die Strafe der schwersten in Anwendung kommen (jedoch mit Ver-
schaerfung nach art. 95)%.

1) Cone, idealis Feuerbacha.
6%






CZESC IIL

RZECZ 0 ZBIEGU PRZESTEPSTW WEDLUG OBECNEGO
USTAWODAWSTWA KARNEGO W EUROPIE.

W ezedei niniejszéj podamy postanowienia wszystkich wazniej-
szych tegoczesnyeh kodyfikacyj tyczace sie pojmowania istoty zbiegu
przestepstw i karania onegoz; W szezegdlowy rozbiér tych postano-
wien wdaé sig na tém miejscu nie ma potrzeby, poprzestaniemy zatém
na krétkich tylko uwagach zwlaszeza, Ze po tém. eosmy juz w pier-
széj czeci powiedzieli, rozbiér podanych nizéj postanowien, bylby po-
wtérzeniem wyltozonych juz w czgsei pierwszéj zasad. Zaczniemy od
ustawodawstwa austryackiego najblizéj nas obchodzacego.

1. Ustawodawstwo austryjackie.

Ustawodawstwo austr. co sig tyczy postanowieni o zbiegu prze-
stepstw ciekawe przechodzito koleje, a jako nas wiecéj obchodzace na
szezegolniejszy zastuguje rozbiér, dlatego tez podamy tu historyezny
poglad na rozwdj tychze zasad w ustawodawstwie austr. poezawszy od
kodeksu Maryi Teressy aZ do najnowszego projektu nowéj ustawy
karnéj.

Kodeks karny Maryi Teressy z r. 1768 (,,Constitutio eriminalis
Theressiana”) uznaje bezwzglednie zasade zbiorowosel (arytmetyez-
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néj) dopuszezajae wyjatkoéw od takowéj, a raczéj tylko zfagodzenia ta-
kowéj tam, gdzie zliczania kar poszezegélnych absolutnie przeprowa-
dzié nie mozna.

Artykut XIV stanowi mianowieie pod napisem ,,wie es zu halten
wenn unterschiedliche Missethaten zusammentreffent co nastepuje:

§ 1. Da einer mehr als ein Laster begangen, ist billig und noth-
wendig dus jedwedes, so viel sich thun ldsst, abgestraffet werde, wobei
nachstehende Massregeln zu beobachten.

§ 2. Wenn jemand in einerlei Verbrechen zum Beispiel in
Ehebruch ofterts gesiindiget hat und daritber nicht gestraffet worden,
ist solches nur fir eine That zuw halien, und wird desswegen falls sonst
keine beschwerende Umstédnde darzustossen, die Strafe nicht ge-
schaerffet 1). Dahingenen hier nur von jemer Verbrecher gehandelt
wird, die verschiedener Gattung ?) sind, wenn deren mehrere bei einem
Uehelthaeter zusammen kommen.

§ 3. Wenn demnach einer zweierlei schwere Uebelthaten ve-
ruebet hat, deren jedwedere die Todesstraff nach sich ziehet, solle man
nur diejenige Straff zuerkennen, welche unter beeden die schaerfste st
zb. wenn jemand einen Diebstahl u. eine vorsetzliche Mordthat be-
gangen, solle er als ein Morder durch das Rad hingerichtet und zum
Zeichen des Diebstahls ein Galgen auf das Rad gemachet 3)

§ 4. Kime aber ein iiberschweres mit einem anderen schweren
oder zwel iiberschwere Verbrechen zusammen, solle der Richter die
ordentliche Straff des groesseren wegen des kleineren durch Zangen
reissen... ete. vermehren.

Zasada zaostrzenia kary najeieZszéj ma wystapié tam tylko, gdzie
zasady zliczania przeprowadzi¢ nie mozna.

Odmienne i o wiele tagodniejsze przepisy podaje kodeks karny
cesarza Jozefa z v. 1787 ) stanowi bowiem w § 15:

JIst ein Verbrecher mehrerer unter sich wverschiedener Misset-
haten schuldig, soll die Strafe nach demjemigen Verbrechenm, worauf
die scharfere Slrafe bestimmet ist, zuerkennet, zugleich aber auf jedes

) Mowa tu o zbiegu przestepstw jednogatunkowym chociaz
przyklad cudzoléztwa wskazywalby na przestepstwa ciagte.

2) Mowa tu zatém o zbiegu przestepstw wielogatunkowym.

%) Oryginalna my$l! ktéra wyttumaczyliémy w czedei pierwszéj.

4) Allgemeines Gesetz neber Verbrechen und derselben Bestrafung
Wien 1796
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Verbrechen wegen Verschdrfung der Bestrafung Bedacht genomimen
werden',

Kodeks powyzszy przyjat juz zatém zasade wylgeznosdei
zaostrzonéj, ktdéra sie odtad utrzymywala w ustawodawstwie austr.
az do najnowszego projektu. Na uwage zasluguje okolicznodé, ze
przepis powyzszy odnosi sie tylko do karania zbiegu przestepstw wie~
logatunkowego (,,unter sich verschiedenen Missethatent*), o zbiegu
jednogatunkowym nie ma wzmianki, réwnies kodeks nie ezyni réinicy
miedzy zhiegiem jedno i wieloczynowym przestepstw.

Podobne postanowienia, co poprzedni, zawieral takZe kodeks
karny dla Galicyi zachodniéj zr. 1796 1) stanowige tylko jeszeze wy-
razniéj, Ze zasada powyzsza (zaostrzonéj wylfacznodei) stésuje sie tyl-
ko do ezynu wielogatunkowego przestepstw, powiada bowiem w § 38
,.hat ein Verbrecher mehrere Verbrechen von verschiedener Guattung
begangen, so ist er nach jenem, auf welches die schaerfere Strafe ge-
setzet ist, jedoch mit Bedacht ?) aueh auf die uebrigen Verbrechen zu
bestrafen®.

Podobniez 1 kodeks z r. 1803 3) podstawa kodeksu dzi$ obowig~
rujacego—zatrzymuje zasade wylacznosei zaostrzonéj stanowige w §
28: hat ein Verbrecher mehrere Verbrechen von verschiedener Gattung
begangen, so ist er nach jenem, auf welches die schaerfere Strafe
gezetzet ist, jedoch mil Bedacht auf die uebrigen Verbrechen zu be-
strafen‘’.

7 powyiszego postanowienia zdawaloby sie, Ze tyezy sie ono
tylko ukarania wielogatunkowego zbiegn przestepstw ¢), (Verbrechen
von verschiedener Gattung) i Ze tylko ten karaé nalezy wedlug po-
wyzszéj zasady; tymezasem jednak § 27 tegoz kodeksu bedgey ponie-
kad uzupelnieniem przepisu § 28, bo podaje sposéb wykonania onego
wzgledu na przestepstwa mniejsze (jedoch mit Bedacht anf die uebri-
brigen Verbrechen) przytacza miedzy okolicznodeiami ohecigzajgcemi
nastepujgee:

@) Jezeli popeiniono kilka przestepstw rdZnego gatun-
ku; ) jezeli toz samo przestepstwo zostalo powtdrzone, a zatém zbieg

1) Strafgesetzbuch filr Westgalizien, Wien 1796,

2) Znaczenie tych stéw poznamy niZéj.

3y, Strafgesetz ueber Verbrechen und schwere Polizeiuebertretun-
gen*. Wien 1803,

4) Dziwna rzecz, ze wszystkie dawniejsze kodeksy austr. przed
rokiem 1852 tylko o wielogatunkowym zbiegu przestepstw mowia.
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jedno i wielogatunkowy stojg pod wzgledem ich ukarania na réwni, bo
tam jeden jak i drugi jest tylko okolicznodeiy obeiaZajacy (kare za prze-
stepst wo najcigisze ')—i takie jest wlasnieznaczenie stéw ,jedoch mit
Bedacht i t. d.“

W powyiszych kodeksach nie ma, jak widzimy, Zadnéj weale
wzmianki o tém, ze podane zasady karania zbiegu przestepstw majs
byé stosowane tylko wiedy, jeseli zbiegajace sie przestepstwa sg
przedmiotem tego semego $ledztwa i wyroku, ale niebawem i ustawo-
dawstwo austryjackie uleglo teoryi swego czasu, albowiem juz dekret
nadworny z 22 Lutego 1822 r. Nr. 18438 z. u. s. ?) udzielajge obja-
Snienia w wypadku, gdzie przestepea po osadzeniu przestepstwa je-
dnego skazanym zostaje wyrokiem osobnym za przestepsiwo inne
przed osadzeniem pierwszego popelnione, stanéwi ,,dass ein solcher
Uebertreter dic auf jede der begingenen Uebertretungen festgesetzte
Strafe besonders auszusichen habe, weil nehmlich diese Paragraphe
(§§ 281 29) sich nur auf jene Uebertretungen beziehen, die einen
Gegenstand derselben Untersuchung bilden, und weil hier das eine
Urtheil bereits geschopft und dem Inquisiten kundgemacht wurde.”

Powyiszego dekretu trzymat sie tez sad najwyiszy stisujac go
do wszystkich podobnych przypadkéw 3), az wreszeie ustawa obecnie
obowigzujaea z r. 1852 postanowienie to wyrainie w § 34 umiescila
stanowige o zhiegu przestepstw co nastepuje:

.. Hat ein Verbrecher mehrere Verbrechen begangen, welche ge-
genstand der némlichen Untersuchung und Aburtheilung sind, so ist
er nach jenem, auf welches die schaerfere Strafe gesetzet ist, jedoch
mit Bedacht auf die uebrigen Verbrechen zu bestrafen.*

Ustawa obecna o tyle zatem w obec dawniejszych mniéj odpo-
wiada wymagahiom naunkowym, iZ wymaga do stésowania zasad kara-
nia zbiegajacych sie przestepstw jednego dochodzenia i ukarania; o ty-
le za4 jest dokladniejszg, iz opuseita znajdujscy sie w dawniejszych
kodeksach dodatek ,,mehrere Verbrechen von verschiedener Gattung,”
zaczém stosuje zasade w § 34 wypowiedziang tak do jednogatunkowe-
go jak i wielogatunkowego zbiegu przestepstw.

Poniewaz ustawa daléj nie wyréinia zbiegu jednoeczynowego,
przeto nalezy przepis § 34 stésowaé zaréwno do zbiegu jedno jak ido

1) Por. Jenull: das dster, Criminalrecht 1808 t, I, str, 219,
2) Podany w komentarzu Hye'go str. 219.
3) Por. Hye: str. 455,
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wieloczynowego, co jak w pierwszéj czedei wykazaliSmy, zupelnie jest
uzasadnioném,

Uzupelnieniem i objasnieniem § 34 a mianowicie stéw ,,jedoch
mit Bedacht auf die uebrigen Verbrechen** jest § 44 lit. ¢ i b zalicza-
jacy jedno — i wielogatunkowy zbieg przestepstw do okolicznosci
oheiazajacych.

Wypowiedziang w § 34 zasade wylacznosci zaostrzonéj stdsuje
Kodeks austr. w § 35 takie w razie zejcia sie zhrodni z wystepkiem
lub przekroczeniem, a w § 267 rowniez w razie zbiegu kilku wystepkéw
lub kilku przekroczen pomiedzy sobg, co réwniez zgodném jest z zasa-
dami w pierwszéj ezedei rozwinigtemi.

Wyjatek od zasady § 34 zachodzi niewtaseiwie co do kar pienie-
7nych i przepadku towardw, tudziez utraty praw, ktére wedtug osta-
tniego ustepu § 35 maja hyé orzeczone obok zwykléj kary ustawowé)
(wedlug zasady zliczania).

Procedura karna » r. 1873 zmienita w dwojakim kierunku posta-
nowienia § 34 nie tykajae jednak jego zasady karania, albowiem usu-
nela tak warunek jednego dochodzenia jak i warunek jednego wyroku
do stosowania zasady § 34 ust. k.; §§ 56 i 57 procedury dozwalajg bo-
wiem odrebnego przeprowadzenia dochodzenia karnego co do zbiega-
jaeyeh sig przestepstw, a § 265 stanowi, ze , jezeli oskarZony, przeciw
ktéremn wydano juz wyrok skazujaey go na kare, uznany bedzie za
winnego ezynu karygodnego innego popetnionego przed wyda-
niem owego wyroku, wymierzajac kare za czyn karygodny nowo
wyjawiony wzglad nalezyty mieé¢ trzeba na kare, na ktérg winny ska-
zany zostal orzeczeniem dawniejszém a to tak, iz kary najwyiszéj
wyznaczonéj w ustawie na czyn wieeéj karygodny ni-
gdy przekroezyé¢ nie wolno ).

Projekta ustaw karnych austryjackich zr. 1863 (Hye) 1 1867
(Komers) poznaliémy po wickszé]j ezesci juz w czedei pierwszéj 1 prae-
konali$my sie, Ze zwlaszeza projekt pierwszy z r. 1863 zapatrywaniom
sig naszym w zupelnosci odpowiada, pozostaje nam tu zatem tylko
jeszeze rozbidr projektn obeenego z r. 1874.

Projekt nowéj ustawy karnéj polega jak wiadomo, na

1) O umieszezeniu tego przepisu w procedurze patrz motywa do
procedury.
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postanowieniach ustawy niemieckiéj '), znaczuie sie jednak w niekté-
rych punktach od niéj rézni ?).

Co do zbiegu jednoczynowego przestepstw, ktéry projekt — jak
sig. przekonaliSmy, niewtaSciwie — wyréznia od zbiegu wieloczy-
nowego, przyjeto zasade wylacznodei stanowige w § 75 ,,wenm
durch eine und dieselbe Handlung verschiedene Bestimmungen 3) des
Strafgesetzes verletzt sind, so kémmt nur diejenige Bestimmung, wel-
che die schwerste Strafort androht, n Amwendung.

Co do zbiegu wieloczynowego (wielogatunkowego ¢) przeciwnie
przyjmuje projekt zasade zliczania jurydyeznego, stanowi bowiem w na-
der bfednie i niejasno stylizowanym § 76: ,,hat Jemand durch mehre-
re selbststindige Handlungen mehrere Verbrechen Vergehen oder
Uebertretungen begangen, so ist die auf die schwerste der zusammen-
treffenden Handlungen bestimmte Strafe anzuwenden, und wenn diese
en zettiger Fredhedsstrafe oder in Geldstrafe besteht. mit Ruecksicht auf
die nebrigen Handlungen engemessen zu erhihen %), wobei das Hoechst-
mass der bestimmten Freiheitsstrafe wm ein Vierthed (jedoch nie ue-
ber 20 Jahre hinaus) und jenes der Geldstrafe auf das Zweifache er-
héht werden Kann.*

Tez zasade stosuje projekt w drugim ustepie § 76 takze do zbie-
gu wieloczynowego jednogatunkowego %) z tym jednak wyjatkiém, iz
nie ma byé stosowang tam, gdzie kwalifikacya czynu zalezy od war-
todei przedmiotu — tu bowiem zatrzymuje projekt tradyeyjna austry-
acks zasade zliczania, ktérg w pierwszéj czesdei poznalidmy ,,in demsel-
hen Masse ist die gesetzliche Strafe zu erhthen, wenn durch mehrere

1) ktore poznamy nizéj.

2) Postanowienienia o zbiegu przestepstw ustawy niemieckiéj i pro-
Jjektu austr. zestawilem w ,,Gerichtshalle** z r. 1876 N. 53 do 57.

%) Postanowienie § 75 odnosi sig zatem tylko do Jednoczynowego
zbiegu przestepstw réznogatunkowego, nie jednak projektnie méwi ozbie-
gu jednoczynowym jednogatunkowym przestepstw.

4) Poz. powolany mdj artykul. Ustep drugi § 76 stésuje zasade
ustepu 1-o takze do zbiegu jednogatunkowego, z czego wnosié nalezy,
ze takowa odnosi sie wlaseiwie tylko do zbiegu wielogatunkowego.

%) Jest to wyraZenie sie nieodpowiednie, bo wyraza wladciwie zasade
wylacznosei zaostrzonédj, odpowiedniejszém bylo postanowienie projektu
z 1. 1863, ktéry kazal kary poszezegdlne zliczaé a nastepnie kare
taczng redukowad,

6) Por. uwage na poprzedniéj stronie pod 2.
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selbststaendige 1) Handlungen dasselbe Verbrechen oder Vergehen
oder dieselbe Uebertretung mehrmals begangen wurde Bei jenem
strafbaren Handlungen jedoch, welche lediglich wegen des Werthes
des bei Gelegenheit einer oder mehrerer stratbarer Untersuchnungen
angegriffenen Gutes unter einen hoeheren Strafsatz fallen 2), ist eine
Useberschreitung des gesetzlichen Strafsatzes wegen Wiederholung
ausgeschlossen®,

Projekt ustawy austr. stosuje dalej zasady karania zbiegu praze-
stepstw takie wtedy, jezeli jedno ze zhiegajaeych sie przestepstw zo-
staje osgdzoném juz po odeierpieniu kary za inne; (przypadek d w cze-
Sei plerwszéj) tak przynajmniéj naszem zdaniem rozumieé nalezy § 79
stanowigey ?) ,.stellt sich nach erfolgter Verurtheilung (also auch nach
Abbuessung *)wegen einer strafbaren Handlung heraus, dass der Thae-
ter sich vor der Verurtheilung noch einer anderen strafbaren Han-
dlung schuldig gemacht hat, so ist bei Bestrafung der letzteren auf
die in dem ersten Urtheile verhaengte Strafe nach Massgabe des §
76 Ruecksicht zu nehmen;* tu dodaje § 79 dwa bardzo waine posta-
nowienia, tyczace sig ukarania przestepstwa pozniéj wykrytego, o kto-
rych jui w czedei ogdlnéj wspomnielismy, mianowicie 1-sze ,,die Au-
wendung der Todesstrafe ist durch diese Ruecksicht nicht ausgeschlo-
ssen‘‘—to znaczy, Ze mimo Ze przestepea juz odeierpial karg wiezienia,
a zatém wedlug zasady § 76 %) nie powinienby juz byé¢ skazanym na
kare $mierci za przestepstwo karg $mierci zagroZone przed osgdzeniem
pierwszego popelnione, — to mimo to kara $mierci wyrzeczona byé
moze; drugie wazne postanowienie zawiera ustep ostatni ,,die Verfol-

1) Wyraz ten wyklucza przestepstwo ciagle z pod zastdsowalnodei
zasad o zbiegu przestepstw.

2) Uzupelnieniem powyzszego postanowienia jest § 262 N. 8 pro-
Jektu o zliczaniu kwot przy kradziezy i t. d.

%) Tak samo rozumieja § powyiszy Schwarze i Haeberlin w uwa-
gach o tymize projekeie.

4} Opuseil tu bowiem projekt stowa znajdujace sie w § 79 Kod.
niemiee. ,,bevor eine erkannte Strafe werbuesst, verjaehrt oder erlassen
ist*,

5) § ten dopuszeza bowiem podwyZszenia maximum zagroienéj za
najelezsze przestepstwo kary tylko przy zbiegu przestepstw ka-
rami wiezienia lub pienieznemi zagrozonych; przy zbiegu
kary §mierei z inng, tylko kara dmierci ma byé wyrzeeczona. Po-
stanowienie to jest o tyle bledném, iz wyrzec naleiy kary wszystkie,
wykonad mozna tylko kare smiere.
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gung und Bestrafung kann unterbleiben sobald anzunehmen ist, dass
bei der ersten Aburtheilung keine erheblich schwerere Strafe einge-
treten waere, wenn auch ueber beide Straffille gleichzeitiz erkannt
worden waere*'—o ktérem to postanowieniu, réwnie jak o poprzedniem
juz w 1-éj czedei wspomnielidmy. Projekt austr. przewiduje takze
przypadek ¢ zbiegu przestepstw t. j. jeZeli cierpiacy juz kare z jednego
wyroku, popelni przestepstwo nowe,iczuje ze i w tym przypadku proste
liczanie kar, a raczéj doliczenie kary drugiéj do pierwszéj — hez
wzgledu na powstajges z ich 2geznego odcierpienia wickszg dotkli-
wosé — byloby niesprawiedliwem, stanowi bowiem w art. XI ustawy
wprowadezéj, Ze wszystkie przekroczenia i zagroione karg
wigzienia nie wyzéj 6 miesiecy w ystepki, ktére popelnia ska-
zany na kare wiezienia wyzéj 19 rokw, majg byé ukarane
tylko w drodze dyscyplinarnéj !}, dlainnyeh podobnych przypadkéw
jednak projekt odrebnych przepiséw nie podaje, a gdy do nich posta-
nowien o zbiegu przestepstw stésowaé nie mozna, przeto orzekaé na-
lezy widoeznie w takich przypadkach kary poszezegdélne bez wzgledu
na ich {aezne wykonanie. Polowicznosé yprzepisu art. XI, ktéry zre-
szta zupednie niewdadeiwie umieszezono w ustawie wprowadezéj, nie da
sie usprawiedliwié!

Co sig tyczy daléj kar pienieznych zbiegajacych sie z karami wol-
nodci stanowi § 78 ,auf die in den §§ 30 —41 bezeichneten Neben-
strafen und Folgen (zaostrzenia i ntrata praw) kenn erkannt werden,
wenn dieses auch nur wegen einer der mehreren strafbaren Handlun-
gen zulaessig ist. Auch kenn Geldstrafe neben Freiheitsstrafe ver-
haengt werden, wenn nur eine der zusammentreffenden Handlungen
mif Geldstrafe bedroht ist*.

Zwréeié tu jeszcze nalezy uwage na to, Ze wedlug brzmienia § 76
zasady karania zbiegajacych sie przestepstw maja zastésowanie nie tyl-
ko przy zbiegu kar wiezienia pomiedzy soba, ale i przy zbiegu kar pie-
nieznych, Ze réwniez zastésowanie majy przy zbiegu jakichkolwiek

1) O tym zreszty niewtaSciwym przepisie por. Beinding w uwagach
nad projektem w czasopifmie ,,Grinhuta® ex 1875.



przestgpstw bez réZnicy — postanowienia, ktére jako stuszne pozna-
ldmy ).

Nadmienié wreszcie nalezy, Ze komisya do obradowania nad pro-
jektem wydelegowana zmienita §§ 751 76 projektu. jednak tylko o ty-
le, iz sposéb orzeczenia kary zmieniono 2), zasady zo
staly tez same, § 75 brzmi bowism wedfug uchwaly komisyi;
wenn durch eine und dieselbe Handlung verschisdene Bestimmungen
des Strafgesetzes verletzt sind, so ist nur eine Strafe zu verhaengen ®).
Hiebei kommt ein Strafsatz in Anwendung welcher sich in Bezug auf
Art, Hoechst — und Mindestmass nach demjenigen der verletzten Be-
stimmungen zu richten hat, welche in dieser Hinsicht die strengstern
sind *). Tst das hienach zur Anwendung kommende Hoechst — oder
Mindestmass grosser, als das in dem verletzten Bestimmungen fuer die
schwerste Strafart vorgezeichnete, so ist unbeschadet der Bestimmung
des § 15 auf lelzteres zu erkennent ). Stésownie do tego zmieniono
takze § 76 i 78, zmiany te jednak o tyle nie s odpowiednie, Ze sposéb
wynajdywania kary orzee sig majgeéj jest ociezatym 6).

Na tem koniczymy poglad na ustawodawstwo austryackie przy-
stepujae do rozbioru postanowien kodeksu niemieckiego.

1) Por, zreszt,

Schwarze: Bemerkungen zum Entwurf eines oester. Strafge-
setzes str, 52 Haeberlin: Bemerkungen ete. w Gerichtssaal z r. 1875
str. 630 — 632; Binding i Geyer: Besprechung ete. w czasopismie
Gruenhuta z r. 1875 str. 378 in. i m¢j artykut w Gerichtshalle z r. . 1876
N. 53—57.

?) Mianowicie dozwolono W razie zbiegu wziasé za podstawg orzec
sle majacéj kary najwyzsze maximum i najeiezszy gatunek ze
zbiegajacych sie kar,

) Stuszniej Kod. niemiec. {obacz niZéj) powiada ,,ist eine Ge-
sammtsirafe zu erkemnen‘; kary naleiy orzee wszystkie a zliczyé
W jedne,

4) A wiec za podstawe wymiaru kary co do jéj trwania ma byé
wzigta kara pod tym wzgledem najsurowsza.

5) A wiee obok najwyiszego wymiaru moze byé orzeeczonym mna j-
eigzszy gatunek z pomiedzy gatunkéw zbiegajacyeh sie kar.

%) Jezeliby projekt za zasade wypowiedzial nie orzekanie kary
jednéj, leez kar wszystkich, cala ta manipulacya zostalaby znaeznie
uproszezong, a rezultat taki sam.



2. Kodeks karny niemieckl.

(§§ 73—T79) stosuje zasady o zhiegu przestepstw jedynie w przy-
padkach ¢ 1d ") t. j. pray réwnoczesnym osgdzeniu kilku przestepstw
przez jedng osobe popetnionych, jako tez i wtedy, jeieli osoba jedna
popetnita kilka przestepstw przed osgdzeniem jednego z nich, a prze-
stepstwo jedno lub przestepstw kilka wykrylo sig dopiero po osadzeniu
pierwszego lecz przed odcierpieniem kary za takowe; Kod
niem. nie stésuje zatem takowych w przypadku 4 2), § 74 stanowi bo-
wiem: ,,gegen, denjenigen, welcher durch mehrere selbststaendige Han-
dlungen mehrere Verbrechen oder Vergehen, oder dasselbe Verbre-
chen oder Vergehen mehrmals begangen und dadurch mehrere zeitige
Fredhedlsstrafen verwirkt hat, ist auf eine Gesammistrafe zu erkennen,
welehe in einer Erhohung der verwirkten schwersten Strafe besteht:
a § 79 rozszerzajac zastosowalno$é powyiszego § powiada ,,die Vor-
schriften der §§ 74—78 finden auch Anwendung, wenn, bevor eine
erkannte Strofe verbuesst, verjashrt oder erlassen ist, die Verurtheilung
wegen einer strafbaren Handlung erfolgt, welche vor der frusheren
Verurtheilung begangen war.*

Przypadek d jest zatem wyraznie wykluezony; o przypadku ¢ Ko-
deks nic nie wspomina, z czego wynika, ze zasady o karaniu zbiegaja-
cych sig przestepstw zastésowania tu niemajg,

Kodeks niemiecki zna tak zbieg jedno i wielogatunkowy, o kté-
ryeh wspomina przytoezony powyzéj § 74, jak i zbieg jedno i wielo-
cZynowy, a mianowicie stanowi co do karania zbiegu jednoczynowego
inne zasady rézne od zasady § 74; § 73 stanowi bowiem ,,wenn eine
und dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze verletzt 3), so kommt nur
dasjenige Gesetz, welches die schwerste Strafe, und beiungleichen Stra-
farten dasjenige Gesetz, welches die schwerste Strafart androkt, zu
Anwendung**—a zatem przyjmuje Kodeks zasade wylacznodel.

V) Por. czesé pierwsza, rozdzial 1.

2} ani w przypadku c.

3) Taka definicya jednoczynowego zbiegu przestepstw jest wpra-
wdzie odpowiednia bo najmniéj szkodliwa, ale zachowanie réznicy miedzy
zbiegiem jedno —a wieloczynowym weale nie usprawiedliwione,
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Przeciwnie ¢o do zbiegu przestepstw wieloczynowego przyjat Ko-
deks niem. zasade zbiorowosel jurydyeznéj ') albowiem kaze w kazdym
razie orzec kare g ezna to znaczy karg za wszystkie zbiegajgce sig
przestepstwa, ktéra polega w podwyiszeniu kary najeiezszéj; Kod. ten
przeprowadza zatem zasade te odmiennie od projektu aust. W rezul-
tacie zasada § 74 Kod. niemiee. i § 76 projektu austr. na jedno wyj-
dzie, bo i tu i tam kara jednaka moze wypasé; Kod. niemiecki jest je-
dnak o tyle doktadniejszym, iz wedlug niego orzeczone hedg wszysi-
kie kary poszezegdlne, nawet kara wiezienia obok kary $miereci ?), a tyl-
ko wykonang bedzie kara wedlug zasady § 74 zliczona, lub jedna %)
podezas gdy wedlug projektu austr. orzeczona bedzie tylko kara naj-
cigisza, ktéra w danym razie bedzie podwyZszona a o innych karach
nie bedzie wzmianki, Pod wzgledem sposobu przeprowadzenia zasady
w § T4 wypowiedzianéj podaje tenze § w dalszym ustepie nastepujace
przepisy: ,,bei dem Zusammentreffen ungleichartiger Freiheitsstrafen
trite diese Erhohung bed der ihrer Art nach schwersten Strafe ein. Das
Mass der Gesammistrafe darf den Betrag der verwirkten Einzelstrafen
aicht erreichen und 15 jaehriges Zuchthaus, 10 jaehriges Gefaengniss
oder 12 jachrige Festungshaft nicht uebersteigen* 4); §§ 75—77 Kod.
stanowig daléj o przeprowadzeniu zasady powyiszéj w razie zbiegu
réznych kar, co nas jednak mniéj ohchodzi, a wiee je pomijamy.

Na wzmianke tylko jeszeze zastuguje § 77, wedtug ktérego zasa-
da § 74 nie ma zastésowania przy zbiegu kilku przekroczen (,,trifft
Haft mit einer anderen Freiheitsstrafe zusammen %), so ist anf die er-
stere gesondert zu erkennen. Auf eine mehrfach verwirkte Haft st

1) Niektérzy autorowie pojmuja postanowienie § 74 kod. niem. jako
zasade wylaeznodei zaostrzonéj (Exasperations princip); tak tez zapatruja
sie na takowe Trybunat Najwyiszy w Berlinie w orzeczeniu z 27 marca
1872 (Goltdammera Archiv. z v. 1872 str. 195); stuszniéj jednak upatru-
Jja inni autorowie, a nawet motywa kod. niem. w postanowieniu § 74 za-
sade zbiorowodei juryd. (Por. Schiitze: Lehrbuch str. 197 uwaga 3).

2) Por. orzeczenie najwyiszego Trybunalu w Berlinie podane
w Goltdammera Archiv z r. 1873 str. 187.

%) § 74 Kod. niem. wyraza sie bowlem ,ist auf eine Gesammis-
trafe zu erkennen, welche 1t. d.“ podezas gdy projekt austr. méwi ,,s0
ist dée auf die schwerste der Handlungen bestimmite Strafe anzuwenden
it d«

4) Por. zasady karania zbiegajacych sie przestepstw podane w cze-
Sei ogélnéj jako konsekwencye zasady zbiorowosel jurydyeznéj.

%) Zwracamy uwage, Ze i tu jest mowa o zbiegukar.
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ihren Gesammtbetrage nach jedoch nicht ueber die Dauer von 3 Mo-
naten zu erkennen) i § 78, ktory zatrzymuje zasade bezwzglednéj zbio.-
rowosei dla kar pienieinych. Postanowienia powyZsze oméwiliSmy juz
w ezesel plerwszéj, zaczem rozbiér kod. niem. konezymy.

3. Kodeks karny francuzki.

Nie zawiera Zzadnych przepisow ogdlnych o zbiegu przestepstw,
znajdujg sie one, — ale weale nie wyczerpujgeo podane — w artyku-
tach 365 1 379 procedury karnéj (code d’instruction criminelle) a wia-
eiwie tylko w art. 365, ktéry stanowi w ostatnim ustepie: ,,en cas de
conviction de plusieurs erimes ou délits, la peine la plus forte sera
seule prononcée* (w razie przekonania (sprawecy) o kilka zbrodni lub
wystepkow kara najeieZsza sama bedzie wyrzeczong).

W stowach powyzszych wypowiedziang zostata czysta zasada
wylaeznosei, ktory za kodeksem franeuskim przyjeta jedynie tylko nie
obowigzujgca dzié wigeéj ustawa bawarska z r. 1861 w artykulach
84—86, tak Ze ustawa francuska jest dzi$ jedyna, ktora wyznaje bez-
wzgledna zasade wylacznodei.

Art. 365 méwi tylko o zbrodniach i wystepkach, o przekroeze-
niach za$ nic nie wspomina; do tych stosuje praktyka zasade zbioro-
wosei 1). Artykul powyzszy odnosi sie daléj tylko do spraw tyczacych
sie przed przysiegtymi; dla innych nie ma przepisu w ustawie, lecz na-
uka 1 praktyka uznaje zastosowalnosé zasady art. 365 takze w innyech
przypadkach.

Artyku?! w mowie bedgey wreszeie nie rozréinia, cay osgdzenie
kilku przestepstw nastepuje w jednym wyroku, ezy w réznych, komen-
tatorowie jednak utrzymuja 2), Ze odnosi si¢ takée do réznoczasowego
osadzenia zhiegajacych sie przestepstw popetnionych przed osadzeniem
jednego z nich.

Nadmienié jeszeze nalezy, Ze praktyka sadéw francuskich, a mia-
nowicie takze Trybunal Kasaeyjuy w Paryzu ttémaczy przepis art. 365
w ten sposéb, Ze ,,la peine la plus forte* znaczy maximum kary za
ciezsze przestepstwo zagrozondj, przez co przeobrazila sig w praktyce
bezwzgledna zasada wylacznosei w zasade wylacznodel zaostrzonéj;

1) Resumé des éléments des droit pénal ete. par L Orfolan. Paris.
1874 str. 148,
2} Ortolan 1. c. str, 147.
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ttdmaczenie powyzsze jest jednak blednem iz zamiarem ustawodawey
niezgodném, jak to wykazali komentatorowie prawa francuskiego Chau-
veau i Helie ).

Drugi artykut, o ktérym wspomnielismy t. j. art. 379 jest wiecéj
tresei procesowéj, gdy7 stanowi, Ze w razie wykryeia nowego czynu
W czasie rozprawy gléwnéj, doshodzenie za takowy ma miejsce wtedy
tylko, gdy ezyn ten surowsza pocigga kare, niz ezyn sadzony.

Oto wszystko, co o zbiegn przestepstw stanowi ustawodawstwo
francuskie; nadmieni¢ w koneu jeszcze naleiy to, ze Kodeks karny
franc. (wedlug noweli z r. 1832) karze zbrodnie morderstwa, jezeli sie
zbiega z inng zbroduia, karg $miereci, podezas gdy zwyezajnie pro-
ste morderstwo zagrozone jest tylko wiezieniem doZywotniém (art. 304
code pénal). Pestanowienie to zasadom karania zbiegajacych sie prze-
stepstw jednak nie odpowiada 2).

4. Kodeks karny belgijski.

7 r. 1867 stanowi o zhisgu przestepstw w artykulach 58 do 65,
¢o nastepuje:

Art. 58: ,tout individu convaineu de plusieurs contraventions
encourra la peine de chacune d’elles,, (osoba przekonana o kilka
przekroczen odeierpi kare za kazde z nich):

Art. 59 en cas de concours d'nn ou de plusieurs délits avec une
ou plusieurs contraventions, foutes les amendes ot lgs pevnes de [empri-
sonnement correctionel seront cumulées, dans les limites fixées per I'ar-
icle suivant* (—w razie zbiegu jednego—lub wieeéj wystepkéw z je-
dném lub wieeéj przekroczeniami, wszystkie kary pieniezne i kary wie-
zienia poprawczego heda zfaczone wgranicach nastepujacym artykulem
zakreslonyeh);

Art. 60 ,,en cas de concours de plusienrs délits, les peines seront
cumulées, sans qu'elles puissent néamnoins excéder le double du ma-
ximum de la peine la plus forte, (w razie zhiegn kilku wystepkdw

1) Théorie t. I str. 269.

2) Nadmienié¢ nalezy, ze kod. karny francuski obowiazuje takse je-
szeze w Holandyi, gdazie dopiere obeenic nad projektem nowéj ustawy
karnéj pracuja.

Rzecz o zbiegu przestepstw,

7
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kary bedsg zliczone, nie moga jednak przekraczaé podwdjnego
maximum kary najciezszéj).

Art. 61 ,Jorsqu'un erime concourt, soit avee un ou plusieurs de-
lits, soit avee une ou plusieurs contraventions, lo peine du crime sera
seule prononcée” (jezeli sig zbrodnia zejdzie z jednym lub wiecéj wy-
stepkami, lub té2 z jedném lub wiecéj przekroczeniami, kara za zbro-
dnie sama tylko bedzie wyrzeczona);

Art. 62: ,en cas de concours de plusieurs crimes, la peine la
plus forte sera seule prononcée. Cette peine pourra méme étre élevée
de cing ans au dessus du maximum, si elle consiste dans les travaux
forcés la détention a temps ou la reclusion,” (w razie zbiegu kilku
zhrodni, sama tylko kara najciezsza bedzie orzeczong. Kara ta bedzie
mogla byé podwyiszong o pieé lat powyzé) maximum, jezeli nig jest
wiezienie cigzkie (rohoty przymusowe) wiezienie cezasowe lub zam-
kniecie);

Artykuly 63 i 64 objasniaja tylko zasade art. 62;

Art. 65 zad stanowi ,Jorsque le méme fait constitue plusieurs
infractions, la peine la plus forte sera seule prononcée* (jezeli ten sam
czyn zawiera istote kilku przestepstw, kara najeiezsza tylko sama be-
dzie orzeczona).

Podalismy postanowienia kodeksu helgijskiego w calosei. gdyz
sy bardzo ciekawe i oryginalne. Widzimy, Ze kodeks ten stosuje inne
zasady do karania zbiegu kilku przekroczend, inne do karania zbiegu
wystepkéw, inne wreszeie do zhrodni; mianowicie co do przekroczen
trzyma sie zasady zbiorowosei arytmetycznéj (art. 158); co do zbiegu
wystepkow pomiedzy soba lub wystepkéw z przekroczeniami trzyma
sie zasady zbiorowosel jurydyeznéj, bo kara zliczona nie moze przekra-
czaé podwijnego maximum kary najeiezszéj, chociazby wystepkéw
byto wieeéj 1iz 2 (art. 59 1 60 1); co do zbiegu zbrodni z wystepkami
lub przekroezeniami, zasady wylaeznosei bezwzglednéj (art. 61); co sie
tyczy wreszeie zbiegu zbrodni pomiedzy sobg zasady wylacznodei zao-
strzonéj, gdyz pozwala—jednak tylko w karach wiezienia czasowego
maximum kary najeiezszéj o 5 lat podwyzszyé (art. 62), z czego zara-
zem wynika, Ze w razie zbiegu zbrodni karg émierei zagrozondj z inng
orzeczong bedzie tylko kara $mierci.—Kodeks belgijski zna zatém
wszystkie w pierwszéj czedel rozebrane zasady karania zbiegajacych

'} Zwracamy uwage, ze artykuly te zupelnie odpowiednio wyraZajs
sie ,,les peines seront cumulies'.



— 99 —

sie przestepstw 1 wszystkie—do réznych przypadkéw stésuje. System
przyjety przez kodeks belgijski nie jest jednak odpowiednim, ho zapo-
znaje, Ze rozchodzi sie tylko o zliezenie kar, a obojetng jest rzecza, za
jakie przestepstwa kary zliezyé sie majace orzeezono.

Dla zbiegu jednoczynowego kodeks belg. przyjal zasadg wylgez-
nodei (art. 65), co jak poznalidmy, nie jest wiadciwém.

Wreszeie zanwazy¢ nalezy, ze kod. w mowie bedacy nie wymaga
do stésowania powyzszych zasad. by zbiegajace sie przestepstwa byly
przedmiotem jednego wyroku.

5. Kodeks wioski z r. 1859.

(Wladeiwie kodeks sardynski obowigzujaey tylko w czesei Wioeh,
bo ogélnego powszechnie obowigzujacego kodeksu karnego Wiosi je-
szeze nie majg, projekt z r. 1868 nie wszed! jeszeze w zyeie)—zawie-
ra postanonowienia o zbiegu przestepstw w artykutach 106—117. Dla
ich obszernodeci artykuléw tych nie przytaczamy w catéj osnowie, po-
damy tylko postanowienia zasadnicze 1).

Kodeks wloski podobale jak belgijski inne stanowi zasady kara~
nia zbiegajacyeh sig zbrodni, inne co do zbiegn wystepkdéw, przekro-
czen i t. d.

Dla zbiegu zbrodni karanéj wiezieniem doZywotniém zinng, da-
1¢j dla zbiegu zbrodni z wystepkami lub przekroezeniami stanowi ko-
deks zasade wylgeznosei:

Art. 107: ,nel eoncorso di piu crimini punibili coi labori forzati
a vita e con pene temporance, ,,s¢ epplichese la sola pena a vita'
(w razie zbiegu kilku zbrodni karanych eciezkiemi robotami dozywot-
niemi i karami ezasowemi, zastésowang bedzie jedynie kara dozywotnia).

Art. 110: ,,quando concorrono reati punibili di pena ecriminale
correzionale e di polizia lu pena correzionale e @i polizia sara assorbito
della pena criminale, (jeieli sig zejdg przestepstwa kara kryminalng
(za zbrodnie), popraweza (za wystepki) i policyjna (za przekroczenia)
zagrozone, kara popraweza i policyjna zostanie zniesiong (pochtonigta)
przez kare kryminalna).

W innyeh przypadkach zbiegn mianowicie w razie zbiegu kilku

Y} Por, zreszty Casalis: Commentario sul codice penale italiano,
Torino 1860,
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zhrodni przyjmuje kodeks wioski zasade wylaeznodel zaostrzondj,
a wzglednie nawet zhiorowodéi jurydycznéj, ho zezwala na podwyi-
szenie maximum kary najciezszéj jeszeze o lat 5 do 10-ciu (art. 108:
,nel concorso di due o di piu erimini, ciascuno dei quali importi le
pena di venti anny di labori forzati, sera questa applicata  coll aumento
da cinque a diect anni 1 art. 109: ,,se concorrono due o piu crimini
importanti piu pene tem porance.... si applichera la pena pin grave au-
mentata secondo il nwmero di reati oltre in maximuwn di clascuna di
detle pene'*)—a wiee moze by¢ orzeczons nawet kara 30-to letniego
wiezienia t. j. 0 10 lat powyzéj maximum (lat 20-tu).

W razie zhiegu kilku wystepkéw lub przekroczen pomiedzy soba
wreszeie stano wi zasade zbiorowosei arytmetyezng (art 113: ,,quando
concorrono piu delitti importanti pene correzionali di diverso genere,
esse sono simultanedimento applicate et delingquente i t. d.* podobniez
art. 114 1 115).

Kodeks wloski nie zawiera zatém zadnych postanowien, ktéreby
na blizszg uwage zastugiwaly.

Projekt wloski z r. 1868 w artykulach 64 — 70 V) (pod napi-
sem ,,0 zbiegu kilku przestepstw i kar) przyjmuje zasade zbiorowosei
jurydycznéj dla zhiegu wieloczynowego, zasade wylacznosei. zaé dla
zhiegu jednoczynowego; dozwala wykonania kiltkn kar *acznie w ten
sposéh, e sie wykonanie vozpoczyna od kary surowszéj..—W blizszy
rozbiér projekin wioskiego wdaé sie tu nie mozemy 2), odsylamy za-
tém do ogloszonych o nim uwag kryminalistéw wloskich.

8. Kodeks hiszpaiski.

7 18 (zerwea 1870 r. zawiera postanowienia o zbiegu prze-
stepstw w rozdziale 3-cim (dispositiones comunes a las dos secciones
anteriores) w art. 88 —98 ). Przyjmuje rowniez dla zhiegu wieloczy-
nowego zasade zhiorowosei jurydyeznéj, dla zbiegu jednoczynowego
za$ zasade wylacznodeizaostrzonéj (nie hezwzgledné)):

1} Drugie wydanie projektu wloskiego 1874 §§ 80—86.

2) Por. zreszta: Carrara: ,fogli di lavoro sul progetto di codice
penale italiano®* i ,,Progetto del codice penale italiano®® 3 vol. TFiren-
ze 1870,

%) Cddigo penal reformado de 1870 concordado y comentado por D.
Salvador Viada y Vilaseca, Barcelona 1874 str. 139—1862,
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Art. 88: ,,al culpable de dos 0 mas delitos o faltas se impondram
todas las penas correspondientes a las diversas infracciones para s
cumplimiento simultanco, si fuera posible, por la naturaleza y efectos
de los mismas* (winny dwoeh lub wigeéj przestepstw odeierpi wszy-
stkie kary zagrozone za téZ (rézne) przestepstwa w jedném wspdolném
wykonaniu (t. j. Iacznie), jeZeli to bedzie mozliw ém ze wzgledu na na-
ture 1 skutek podobnyeh kar).

Art. 90: ,las disposiciones del articulo antentior no son apliea-
bles en el caso de que un solo hecho constituya dos 6 mas delitos....
en estos eagos sélo se impondra la pena correspendiente al délito mas
grave, aplicandola en su grado maximo** —(przepis artykulu poprze-
dzajacego nie bedzie zastdsowany w przypadku, jeZeli jedno tylke
dzialanie stanowi dwa lub wieeéj przestepstw; w tym przypadku orze-
czong bedzie kara za przestepstwo cigzsze, ktdrg bedzie moina zasto-

owaé w stopniu najwyzszym),

Reszta artykutéw podanych zawiera tylko przeprowadzenie poda-
néj w art. 88 zasady lfaczenia kar, zatém takowe pomijamy przystepu-
jac do rozbioru kodekséw panstw pélnocenych, mianowicie znakomitegs
kodeksn szwedzkiego.

Kodeksy panstw polnocnych.

7. Kodeks szwedzki z r. 1864 1),

Znany jako jedna z najlepszych kodyflkacyj nowoezesnych N,
zawiera nadzwyczaj ciekawe postanowienia o zhiegu przestepstw
w rozdziale 4 §§ 1 do 12 ,,de la coincidence des infractions et de la
jonction ow du changement des peines (et des recidives).“

Wazniejsze z tych postanowien zgodnyeh prawie z wszystkiemi
przez nas podanemi zasadami podamy w dostowném brzmieniu usta-
wy (weding tlumaczenia francuskiego):

1) Ttémaeczenie urzedowe francuskie wyszto w r. 1866 pod tytu-
tem: ,,Royaume de Suéde—loi pénale donnée au chitean de Stockholm le
16 fevrier 1864. Stockholm 1866.“—str. 13 —15.

?) Zobacz Holtzendorfa Handbueh I str. 158.
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§ 1. ,,si une action renferme plusieurs infractions et que la peine
soit plus dure pour l'une d'elles que pour l'autre, la peine la plus dure
sera prononcée; si chacune d'elles est punie de la méme peine, celle—
¢i sera prononcée.

L’infraction pour laguelle une peine particuliére n'est pas pro-
noncée, sera dans ces deux cas considérée comme circonstance aggra-
vante,* (jeZeli dzialanie jakie zawiera kilka przestepstw, a kara za je-
dno jest cieZsza, niz za inne, kara cieZsza bedzie orzeczona; jezeli ka-
3de z nich zagroZone jest kara réwna, ta kara bedzie orzeczony. Prze-
stepstwo za ktdére kara odrebna nie bedzie orzeczona, bedzie uwzglednio-
ne jako okoliczno$é obeiaZajaca— 1) dalszy ustep tego § mniéj wa-
Zny .

§ 2. ,,quicongue aura commis plusidurs actions coupables.....
sera condamné, hien que les infractions soient de la méme espéce,
a wne peine particuliére pour chaque dnfraction, avec observation des
dispositions contenues aux §§ 4, 5, 6 ot 7. (popelniajacy kilka czy-
néw karygodnyeh..... skazany bedzie, chociazby przestepstwa byly
jednogatunkowe, na kare odrebna za kazde przestepstwo przy uwzgle-
dnieniu postanowien §§ 4, 5, 6 1 7).

§ 3 méwi o przestepstwie cigglemn.

§ 4. w razie zbiegu kary $mierci lub kary doZywotniego wiezie-
nia z inng (ezy to karg wiezienia czy karami pienieinemi) tylko kara
pierwsza ma byé rozciagnieta.

§ 5. ,Jorsqu’un individu anra encouru plusieurs condamnations
aux travaux foreés & temps pour différentes infractions et qu'il s'agira
dadditionner ces peines, la durée de la peine la plus longue, ou, si cha-
gue peine est de durée égale cette durée ne pourront étre augmentées
de plus de deux ans. Il en sera de méme de celui qui pour différen-
tes infractions aura encourn la peine de I'emprisonnement. (jezeli
kto$ ulegnie kilkn karom eciezkich robdt czasowyeh za rozne przeste-
pstwa, a bedzie sig rozchodzié o dodawanie tych kar, ka-
ra najdtuzsza, a jezeli kary sg réwne, taz kara nie bedzie mogta hyé
podwyiszong o wieedj jak o dwa lata. ToZ samo tyezy sie tego, ktory

za rozne przestepstwa ulegt karze wiezienia).

1) Z tem jedyném postanowieniem i z postanowieniem § 9 kodeksu
szwedzkiego sie nie zgadzamy; ale jeston o tyle konsekwentnym, ze w ra-
zie zhiegu przestepstw jednoczynowego, o kiérym tu jest mowa, ma byé
orzeczona tylko jedna kara ktéra nastepnie zostaje zaostrzona, a wige
przyjmuje kodeks tylko jedno przestepstwo,
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§§ 61 7 podajg sposéb przeprowadzenia podanego w § 5 zlicza-
nia kar i mniéj nas obchodza; tem wieeéj za to na uwage zasluguja §§
8, 91 10 stanowiac o przypadkach e b ¢ i d zbiegu przestepstw.

§ 8. ,,les régles posées par les §§ 4, 6, 6 et 7, par rapport a la
jonetion ou au changement des peines auront leurs offets, non seule-
ment quand un individu sera powrsuivi en méme temps pour phisienrs
anfractions, mars encore quand celui contre lequel une peine sera pronon-
cbe aura deji été frappd dune condamnotion, qu'il ”’a pas subie, le tri-
bunal indiquera toujours les différentes peines qwaurait di emporter
chaque infraction ef statuera ensuite, pour le cas ou d’aprés ce quia
8t6 dit ci—dessus, quelque changement de peines aurait liew.* (prze-
pisy §§ 4 do 7 wzgledem taczenia lub przemiany kar maja zastosowa-
nie nie tylko w razie Scigania przestepey za kilka przestepstw w jednym
czasie, lecz takze w przypadku, jezeli ten, przeciw ktéremu kara bedzie
orzeczony. byt jui skazany na kare, ktdéréj jeszcze nie odeier-
pial: trybunat orzeknie zawsze wszystkie kary za poszezegdine prze-
stepstwa przypadajace i ustanowi nastepnie wedtug powyiszych prze-
piséw sposoéb ich przemiany)—dalszy ustep tego § mniéj wazny.

§ 9. S'il arrive qu'un individu, aprés avoir été condamné a’une
peine pour une infraction. est convainen d’avoir antérienrement com-
mis une autre infraction, il sera condamné comme s'il elit été poursui-
vi en méme temps pour les deux infractions; il sera fait décompte, lors
de l'application de la peine, de la partie, qu'il aura deja’subie de la pe-
ine antérieurement prononecée.” (jeZeli sie zdarzy, Ze skazany na kare
za pewne przestepstwo zostanie przekonanym, Ze popelnil poprze-
dnio inne przestepstwo zostanie skazanym tak '), jak gdyby za oha
przestepstwa byt Sciganym réwnoczednie; odliczy sie przy zastdsowa-
niu kary czes é kary poprzednio orzeczonéj, ktéra juz odeierpial 2).

§ 10. ,.si un individu, aprés avoir ¢té condamné & une peine mais
avant de U'avotr suble entiérement, a commis une nouvelle infraction. la
peine pour cette infraction sera, conformément auz régles posdes ci-de-
ssus, jointe ou ajoutée & la partie quirestait de la premiere peine lors
de la perpétration de la nouvelle infraction. De la peine ainsi deter-

1) t. . wedtug zasady §§ 2, 5,617,

2) Jest tu mowa o przypadku d, do ktérego kodeks szwedzki stdsuje
réwniez zasady karania i zbiegu przest., chociaz z ostatniego zdania tego
§ mogloby sie zdawaé, Ze przepis tego § ma zastésowanie tylko wtedy,
jezeli czed§¢ kary poprzednié] jeszeze nie zostala odeierpiana, a wige
przed eatkowitem odcierpieniem.
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mineé il sera décompté ce qui, sur le dit reste, pourra avoir été exe-
cuté aprés la perpétration de la nouvélle infraction®, (jezeli skazany
na pewna kare przed jéj calkowitem odeierpieniem popetni nowe prze-
stepstwo, kara za takowe bedzie, stdsownie do powyzéj podanych za-
sad, dotaczong lub dodang do czedei kary poprzedniéj ktira w chwili
popelnienia nowego przestepstwa jeszeze pozostawala. Od kary w ten
sposob oznaczond] odliczy sig to co z pozostaléj reszty miato byé od-
clerpianem po popelnienin nowego przestepstwa*),

Widzimy przedewszystkiém ze Kodeks szwedzki kaZe orzee karg
za kaide prazestepstwo szezegélne z osobna (§ 2 ,,2 une peine particu-
liere pour chaque infraction*), a tylko co do dodawania kar podaje
przepisy odrebne, (§ 5. ,,qu'il s'agira d’additionner les peines it. d.)
pojmuje zatem zbieg przestepstw jako faczenie kilku kar, lub w razie
zhiegu kar réinogatunkowych — jako przemiane kar (,jonction ou
changement des peines®).

Kodeks powyzszy stdsuje daléj zasady karania zbiegajycych sig
przestepstw nie tylko w przypadkach ¢ 10 (§9) ale i w przypadku ¢
(§ 8110) co do ktérego slusznie przepisuje, Ze jezeli przestopea kary
poprzednim wyrokiem orzeczonéj wecale jeszeze nie odelerpiat 7),
kary obiet. j. dawniejszym wyrokiem orzeezona i obécnie orzee sig
majaca majg byé zliczane wedlug zasad §§ 4 — 7; jezelizad czedé
kary poprzedniéj juz odeierpial ?), resatujaca ezedé kary
poprzedniéj ma byé zliczona z kars obecnie orzec sig
majaca wedlug zasad powyzszyech — postanowienie, ktore nalezy po-
chwalié i zalecié.

Co do zasad karania zbiegajacyeh sie przestepstw Kod. szwedzki
stosuje do zbiegu jednoczynowego zasade wylacznodei zaostrzonéj
(§ 1): do zbiegu wieloczynowego przeciwnie zasade zbiorowodci jury-

1) Do tego przypadku odnosi sie § 8.

%) Do tego przypadku odnosi sie § 10; jezeli przestepea kare po-
przednio catkowicie odcierpial, a nastepnie popelni przestepstwo tego
samego gatunku, wtedy przyjmuje Kod.—ale tylko przy niektérych prze-
stepstwach szezegdélnyeh — powtdrzenie w $cidlejszem znaezenin (Riick-
fall) stanowiae zupetnie odpowiednio w § 11 ,,dans les eas, ot la loi éta-
blit une peine particuliére pour celui, qui se trouve en état de récidive,
cette peine ne sera prononcée, gu'autant que la récidive aurart ew licu
aprés que le coupable @ subie entiérement la peine prononcée contre lus
pour la premidre infraction*
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dycznéj ograniczondj tem, Ze maximum kary o 2 lata tylko moze byé
podwyZszoném (§ 5).

Mniéj dokladne od kodeksn szwedzkiego sq kodeksy norwegski
i dunski.

8. Kodeks norwegski z r. 1842 dotad ohowiazujacy.

Stanowi o zbiegu przestepstw w artykulach 11—15.

Dla zbiegu jednoczynowego przepisuje zasade wylgcznosel za-
ostrzonéj (§ 11 ') ,,begeht jemand durch eine Handlung mehrere Ver-
brechen, oder begreifen mehrere Handlungen, welche ein fortgesetzes
Verbrechen ausmachen zugleich ein anderes Verbrechen in sich, so
st nur die fuer das groesste Verbrechen bestimmie Strafe anzuwenden;
die geringeren Verbrechen aber sind als Schaerfungs — gruende zu be-
trachten':.

Do zhiegu wieloczynowego przeciwnie stdsuje kodeks zasade
zbiorowosei jurydyceznéj dozwalajac nietylko kare do pewnéj granicy
podwyiszyé, ale 1 gatunek jéj na eciezszy przemienié (§ 12 ,,hat gemand
auf andere Weise als im § 11 erwaehnt ist, sich mehrerer Verbrechen
schuldig gemacht, so sind diese saemmilich mit Strafen zw belegen un-
ter Beobachtung der Vorschriften, welche in den §§ 14 u. 15 enthal-
ten sind*; § 14, hat Jemand durch mehrere Verbrechen Strafarbeit
verwirkt, welehe nicht auf Lebenszeit zu erkannt wird, so desf die ve-
retnigte Strafe wicht die laengste Zeit des Grades ueberschreiten, wel-
cher an Strenge zunacchst neben demjenigen stelht, welchen er fiir das gri-
ste der mehreren Verbrechen verwirkt hat.

Hat ar fiir das groesste Verbrechen Strafarbeit zweiten ,,Grades
verwirkt, so darf die vereinigte Strafe nicht 15 Jahre tibersteigen; § 15
,-hat derjenige, welcher Strafarbeit verwirkt hat, zugleich ein Verbre-
chen begangen. fuer welehes Gefaengniss oder Geldstrafe bestimmt ist,
so ist das letztgenannte Verbrechen nur als ein Schaerfungsgrund zu
betrachten bei Bestimmuny der Dauer der Straferbeit welche jedoch
nicht aus diesem Grunde von dem einen Grade in einen anderen
nebergehen darf* 2).

1) Wedlug ttémaczenia niemieckiego Thaulowa, Christiania 1843.
?) W tym przypadku zatém zndw tylko zasada wylacznodei zao-—
strzonéj ma zastdsowanie.
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9. Kodeks dunski z r. 1866

Réwniez jedna z lepszych kodyfikacyj nowoeczesnych stanowi
o zhiegu przestepstw w § 62, Ze jezeli zbiegajace sie przestepstwa
podchodzg pod jeden przepis, wymierzy¢ moZna maximum kary za
przestepstwo powtérzone zagroZonéj (wylaczno$é zaostrzona); jezeli
przeciwnie pod réZne podehodza przepisy, moina maximum kary naj-
ciezszéj o polowe podwyzszyé (zbiorowosé jurydyezna 1), (62 ,,Dasoin
Forbridelserne alle staade under samme Straffenbestemelse, kann den-
des hieste Grad ikke owerskrides; stase de under forskjellige Straffe-
hestemelser, ber Straffen higeledes ordentligoiis holde sig indenfor
Graendserne af den Bestemelse som hjemle den storste Straf. men den-
ne kan dog naar der ved flere Handlinger er begaaet Forbridelser al
forskjelligt Stags, efter Omstaendighederne forholes med indilid der
Halve').

Kodeksy szwajcarskie.

10. Kodeks kantonu Zurych z r. 1871.

Stanowi o zhiegu przestepstw rozdziale siédmym w §§ 64, 65, 67
i 69 2) co nastepuje:

§ 64: ,hat jemand < einer und derselben Handlung oder in ver-
schiedenen Handlungen mehrere Verbrechen oder Vergehen verueht, so
soll, wo nicht das Gesetz eine Ausnahme bestimmt, die Strafe des
schwerstern dieser Verbrechen angewendet. die uebrigen aber sollen
als Schaerfungsgruende beriicksichtigt werden. Der Richter kann hie-
bet das Maximum der gesetzlichen Strafe wmn die Hilfte weberschreiten
oder zu einer schwereren Strafart uebergehen

1) Kodeks dufiski zupetnie niewlaseiwie ezyni zatém réznice miedzy
zbiegiem jedno ardinogatunkowym, kiére wedtug odmiennych karzezasad.

?) ,,Das Strafgesetzbuch fir den Kanton Ziirich ete. erliutert
durch Dr. Rudolf Benz, Redaktor des Gesetzes* Ziirich 1871 str. 76-—80.
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Zupelnie stusznie kodeks zurychski ktadzie zbieg jednoezynowy
¢0 do jego karygodnosei na réwni z zbiegiem wieloczynowym stano-
wige dla obu zasade zbiorowosei jurydycznéj, nieodpowiedniém jest
jedynie dozwolenie przejécia do cigZszego gatunku kary.

§ 65: bei der Bestimmung der Strafschaerfung wegen zusammen
treffender Verbrechen hat der Richt erdie Strafe un so mehr zu erhoe-
hen, je groesser die Zahlen der verhrecherischen Handlungen und je
kuerzer die Zwischenriume zwischen denselben sind.*

Przepis ten odnosi sie tylko do zbiegn kilku zbrodni.

§ 67 ogranicza prawo podwyZszania kary najcieiszé] do pewne-
oo maximum ,,bei Verbrechen, die mit zeitlicher Zuchthausstrafe be-
droeht sind, darf jedoch weder beim Zusammentreffen von Verbre
chen (noch beim Ruecfall) die Dauer von 15 Jahren ueberschritten
werden.‘

Najwazniejszy dla nas§69 stanowi ,,veruebt der Bestrafle ein neu-
¢s Verbrechen, che er die Strafe fiir ein friieheres ganz oder zum Theil
erstanden hat, so wird bei der Verbindung der frueheren Strafe mit der
spaeter vérwirklen nach den §§ 64 und 65 verfahren.*

Zasady karania zbiegajaeych sie przestepstw maja zatém wido-
eznie zastésowanie rowniez w przypadku ¢ ). Zauwazyé tu wreszcie
nalezy iz kodeks zurychski réwnie jak szwedzki postanowienia o po-
widérzeniu zbrodni w Scislejszém znaczeniu (Riickfall) podaje w zwig-
zku z postanowieniami o zbiegu przestepstw; kodeks zurychski jest je-
dnak o tyle niedokladny, iz przyjmuje powtdérzenie (Ruckfall) juz wte-
dy, jezeli skazany prawomoenie za jaka zbrodnie popelnia pé-
7niéj zhrodnie tego samego gatunku—(bez wzgledu na to czy kare po-
przednia odeierpial); stuszniéj jednak kodeks szwedzki przyjmuje po-
wtorzenie tylko wtedy, jeZeli przestepstwo drugie tego samego gatun-
ku popetniono po catkowitém odeierpienin kary za poprzednie
przestepstwo tego samego gatunku orzeczonéj 2).

1) Aczkolwiek tylko wtedy, jezeli kara poprzednim wyrokiem orze-
czona weale jeszeze nie zostala odeierpiana, ho jeZeli przestepea od-
cierpial ja juz w ezedei wedlug brzmienia § 69 (ehe er sie ganz oder zum
Theil erstanden hat) zasady te nie maja zastdsowania; stuszniéj kodeks
szwedzki stésuje je w tym przypadku takze,

2) Por. powyzéj podany § kod. szwedzkiego.
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1. Kodeks kantenu Bern.

Z r. 1866 stanowi o zbiegu przestepstw i o powtdrzeniu (vou
Zusammentreffen mehrerer strafbaren Handlungen und vom Rueck-
fall (w tytule V art. 58 do 66).

Art. 58 zhieg jednoczynowy przestepstw karze wedlug zasady
wyltacznosei (,,wer durch die naemliche Handlung mehrere Strafge-
setze uebertreten hat, wird nur mit der auf die schwerste der begange~
nen strafbaren Handlungen gesetzten Strafe belegt).

Art. 59 karze przeciwnie zbieg wieloczynowy wedlug zasady
zhiorowosei zlagodzonej, albowiem dozwala maximum kary najeieiszéj
ieszoze o polowe podwyiszyé (,,wenn mehrere noch nicht benrtheilte:
strafbare Handlungen des naemlichen Thaeters gleichzeitiy zur Beurt-
heilang kommen, so soll die Strate des schwerstern ansgesprochen
werden '), wobei die uebrigen als Frsechwerungsgrund in Betrach
kommen. Das fuer die Schwerste That angedrohte hoechste Strafmass
kann bei einem solehen Zusammenftreffen strafbarer Handlungen je
nach Umstaenden um die Haelfte erliceht werden*).

Art. 60 rozszerza zastésowalnosé artykutu poprzedzajacego takze
do przypadku & (,,diese Bestimmungen sind auch dann anwendbar,
wenn ein Verurtheilter spaeter stratbarer Handlungen wegen in Unter
suchunggezogen wird die er vor seiner fruchener Verwrtheilung began-
gen hat. I diesen Fall soll die frueher ausgesprochene Strafe nur um
so viel erchoeht werden, als es der Ansicht der urtheilenden Gerichts-
behoerde nach haette geschehen muessen, wenn die fraglichen Hand-
lungen gleichzeitig mit den bereits beurtheilten zur gerichtliechen Ver-
handlung gekommen waeren‘:).

Art. 61 nie przyjmuje powyzszéj zasady w zbiegn kar pienie-
snych, leez stosuje w takim razie zasade zbiorowosei:

Art. 62, 63 1 64 stanowia o powtdrzeniu (Rueckfall) ktére hle-
dnie okreélajg ,,wer die ihm wegen einer strafbaren Handlung aufer-

G 1Y

1y Znowu ten sam, co innyeh ustaw blad, Ze orzekanie kary
nie jest wyrézoioném od wykonania, gdyz orzec nalezy koniecznie
kary wszystkie. a nie tylko najeieisza.
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legte Strafe ganz oder thetlweise ) ausgehalten hat, befindet sich im
Rueckfall, wenn er sich spaeter der naemlichen oder einer gleicharti-
gen Handlung schuldig macht*.

W skutek takiéj definicyl powtérzeunia stal sie potrzehnym oso-
bny przepis na przypadek zejécia sig powtdrzenia i zhiegu, ktéry po-
daje art. 65: ,,wenn Anhiuvfung strafbarer Handlungen und Rueckfall
zusammentreffen, kann je nach Umstaenden die gesetzliche Strafe der
strafbarsten That bis zum Doppelten ihres hoechsten Masses erhoeht
werden,*

Art. 66. wreszcie ogranicza zasade art. 59 nie dozwalajac przy
podwyzszaniu kary najciezszéj ani przekroezyé maximum kary wiezie-
nia eigzkiego (20 lat) wiezienia poprawezego (6 lat) lub wiezienia pro-
stego (60 dni) ani przemienié kare na ciezszy jéj gatunek.

12. Kodeks kantonu Glarus.

Z r. 1867 stanowi o zbiegu przestepstw w §§ 44 1 45: karze tak
zhieg jedno jak 1 wieloczynowy wedlug zasady wylacznosel zaostrzo-
néj; dozwalajge wsrakie sedziemu wyjsé po nad maximum kary naj-
clezszé}; nznaje daléj zhieg przestepstw tylko wtedy, jeZeli zbiegajace
sie przestepstwa sy przedmiotem tego samego wyroku.

§ 44 ,,wen jemand ¢n etner und derselben Hundlung mehrere
Strafyesetze zugleich uebertreten ). oder in verschiedenen Handlungen
mehrere Verbrechen oder Vergehen veriiht hat, welche als Gegenstand
des naemlichen Strafurtheils zusammentreffen, so soll die Strafe des
sehwersten dieser Verbrechen angewendet, die uebrigen aber als
Schaerfungsgruende beriicksichtigt werden. Der Richter darf hier
ebenfalls die Strafe, wem sie einer Verschaerfung fihig ist. ueber das
durch das Gesetz angehrohte Maximum hinaus erhohen. oder zu einer
schwereren Strafart mit Ausnahme jedoch der Todesstrafe @bergehen.

§ 45 ,Beim Zusammentreffen mehrerer Verbrechen ist die Stra-
fe um so mehr zu schaerfen, je zahlreichere strafbare Handlungen
vorliegen und je schneller dieselben auf einander gefolgt sind*

1) Oder theilweise ,jest zbyteezne, bo w tym przypadku zachodzi
wedlug nas zbieg (¢).
2) Zwracamy uwage na definicys zbiegu jednoczynowego.
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Powtérzenie w dcislejszem znaczeniu okredla Kod. ten tak jak
Zurychski.

Zauwazyé nalezy, 7e kodeks powyzszy jest jedynym, ktéry obok
Kod. austryjackiego Zgda jeszcze do stdsowania zasad zbiegajacych sig
przestepstw jednego co do nich wyroku.

13. Kodeks kantonu Schwytz.

Z 1. 1869 stanowi o zbiegu przestepstw w § 42 co nastepuje: ,,dée
hoechste Strafbestimmung des Gesetzes, welehe auf ein Verbrechen an-
gedroht ist, kann vom Richier noch bis wm die Haelfte erhocht werden,
oder er kann zu einer hocheren Strafart uebergehen:

a. wenn der Schuldige wegen aus gleicher rechtswidriger Nei-
gung entsprungener Verbrgchen schon zweimal bestraft worden ist,

b. wenn mehrere Verbrechen des gleichen Thaeters zur Beurt-
heilung kommen,

o. wenn in einer verbrecherischen Handlung mehrere verschicde-
nartige Rechtsverletzungen liegen,

d. (nas nie obchodzi).

In den unter b und ¢ genannten Faellen kommt die Strafbesti-
mmung welehe fuer das schwerste Verbrechen angedroht ist, zur An-
wendung, und die uebrigen Verbrechen oder allfillige Vergehen wer-
den als Schaerfungsgruende beriicksichtigt.

Kodeks ten karze zatem zupelnie stusznie zbieg przestepstw je-
dnoczynowy na réwni ze zbiegiem wieloczynowym stanowige dla obu
zasade wylgeznosei zaostrzonéj a wzglednie nawet zasade zbiorowosei
ztagodzonéj, gdyz pozwala sedziemu najwyzszy wymiar kary najeiez-
széj o polowe podwyZszyé. Stosunek drugiego ustepu powyzszego §
do ustepow & i ¢ jest troche niejasny, gdyZ niewiadomo czy ustepy te
maja tylko blizéj okredlaé i uzupelniaé ustep 2 t. j. czy ustep ,,die tibri-
gen Verbrechen werden als Schaerfungsgruende bezuecksichtigt* na-
lezy zrozumiet tak, ze z powodu nich moie kara byé zaostrzons tak,
jak to podaje ustep § 42, czy téz inne majy znaczenie. Nawrét do
zhrodni znowu jest zhiegiem po jeden rozdzial podciagniety, chociaZ
z nim nic nie ma wspdlnego.
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14. Kodeks kar gféwnych i poprawezych z r. 1847, dzi§ juz nie obowiazu-
jacy.

Stanowi o zbiegu przestepstw w artykultaah 157 i 140 co nasteg-
puje:

Art. 1567, ,,w razie zbiegu przestepstw to jest gdy winny przeko-
nanym jest o popelnienie jedno lub réZnoczasowie kilku przestepstw,
zaktoére nie byt jeszeze ukaranym, lub ktére nie zostaty umo-
rzone przedawnieniem albo ogélném lub szezegélném ulaskawieniem,
sgd we wyroku swym wymieni wszystkie pojedynecze
kary, na ktére obwiniony za popelnione przestepstwa
zastuiy!l i skaie go na najcieiszg z pomiedzy tych pojedynezyeh kar
w zakresie swym najwyzsza.”

Art. 140: ,zanowe przestepstwo popelnione w cza~
sie postepowania sgdowego lub wezedniéj, leez po
przekonaniu o pierwszem, winny ukaranym zostanie podiug
prawidel o zbiegu przestepstw (art. 1°7).

Kodeks kar gt. i popr. przyjmuje zatém zasade wylacznodei za-
ostrzonéj tak dla zbiegn jednoezynowego jak i dla wieloeczynowego,
nakazuje jednak weale odpowiednio, orzee we wyroku wszystkie kary,
na jakie przestepca zastuzyt.

Kodeks powyzszy nie wymaga dalé] do stésowania zasady art.
167 jednego dochodzenia i wyroku, lecz stésuje ja owszém zawsze,
ilekroé obwiniony popelnit kilka przestepstw przed ukaraniem je-
dnego 7z nich, z czego zarazem wynika, Ze zasada art. 157 nie ma
byé stésowana, jezeli przestopea kare za jedno przestepstwo juz od-
clerpial 2)—za tém zdaja sie przemawiaé stowa ,,za kidre nie by jesz-
cze nkaranym (nie ,,0sgdzonym®) it. d.*; wreszeie kod. stésuje
zasade art. 157 nie tylko w praypadkn e, ale i w przypaocku 6. a ponie~
kad 1 w przypadku ¢. mianowicie, jezeli przestepea po przekonaniu za
pewne przestepstwo popeini nowe podezas postepowania sgdo-
wego za poprzednie (art. 140).

Zreszty co do niezupelnie jasnego przepisu art. 1401 eo do t6-

') Zbieg przestepstw jedno Iub réznoczasowy znaczy tyle, co zbieg
jedno lub wieloezynowy; oba sg tu, jak widzimy, karane na réwni,
%) Przypadek d. czedel pierwszéj.



— 1i2 —

maeczenia go w praktyce, daléj co do zasady art. 157 ijéj yprakiyez-
nego znaczenia odsylam do obszernyeh uwag prof. Budzinskiego w po-
wolanéj monografii ).

15. Kodeks karny rosyjski z r. 1866
obowiazujacy obecnie takze w Krélestwle Polskiem %)

Stanowi o zbiegu przestepstw w artykule 152.

Wedtug artykutu tego zhiég przestepstw zachodzi wtedy, jezeli
podsadny wznany zostaje winnym kilkn réwnoczesnie Tub réwnoczaso-
wie popelnionych ezynéw karygodnych dotad jeszeze nie ukaranyeh,
i nie umorzonych przedawnieniem, ani ogélném lub szezegdélném wla-
skawieniem.

Kodeks rosyjski okredla zatém zbieg przestepstw podobnie jak
kodeks kar gt. i popr. z 1. 1847 przyjmujac takowy wtedy, ilekroé
podsadny popetnia kilka przestepstw przed ukaraniem jednego
7 nieh,

Co do zasad karania kodeks rosyjski podobnie jak belgijski od-
mienne podaje zasady wedlug tego, czy zbiegaja sie czyny karygodne
karane karami kryminalnemi, czy té2 ezyny karane karami popraw-
ezemi pomiedzy soha, czy daléj jedne z drugiemi it. d., nakazuje je-
dnak w kazdym razie wymienié w wyroku wszystkie kary,
ktdreby na przestepce rozeiggnaé nalezalo.

W razie zbiegu kilkn kar kryminalpych pomiedzy sobg, ma hyé
orzeezong a raczéj rozeiagnieta kara najeieZsza w zakresie swym naj-
wyzsza,—a wiee zasada wylacznodei zaostrzonéj; przeciwnie w razie
zbiegu kar kryminalnych z poprawezemi ma hyé rozeiggnieta jedynie
kara kryminalna,—a zatém stésowans bedzie zasada wyltacznoéei bez-
wrzglednéj.

W razie zhiegu wystépkéw karanych grzywnami, przestgpea nie
ma byé skazanym na zaplacenie sumy wszystkich grzywien. lecz na
grzywne co do kwoty najwyZszg,—a wiec zasada wylacznosdei zao-
strzonéj ma zastdsowanie takie do kar pienieznych.

'} Budzinski: o zhiegu przest. i przest. clagltych, Warszawa 1864
str. 75 1 n.

%) Na mocy najwyzszegoe ukazu wydanego do senatu rzadzacego
dnia 13 Wrzeénia 1876 r.
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Kodeks rosyjski nie zna wreszeie réZnicy w karaniu zbiegu prze-
stepstw jednoczynowego a wieloczynowego, gdyZ oba rodzaje zbiegn
stawia na réwni.

16. Prawo angielskie.

Jezelt w ogélnodei trudng jest rzeczy rozejrzyé sie w prawie
karném angielskiém i wynaleéé w niém zasady ogélne, to W naszéj
nauce polgezonéj w Anglii seidle z procesem karnym prawie jest rze-
ezg niemozliwg pewne ogélne zasady podaé i rozehraé.

Zdaje sie jednak, Ze regula ,,quot delicta, tot poenae” miala
przynajmniéj dawniéj zastésowanie i Zadng ustawg zniesiong nie zo-
stata 1),

‘o do zbiegu kar uwiezienia znajdujemy w statucie 7 1 8 Jerzego
IV (Geo. IV) ¢. 28 sect. 10 nastepujaee ciekawe postanowienie rzueca-
jace niejakie éwiatlo na postepowanie w razie zbiegu przestepstw:
sjereli osoba odsiadujaca karg z powodu innego ezynu karygodnego
wyrzeczong, skazang zostaje na nowa kare za zbrodnie, sad mocen jest
orzee za pozniejsze przestepstwo kare, ktéra ma byé rozpoezeta po od-
cierpieniu kary poprzednim wyrokiem orzeezonéj, bez wzgledu na
na to, czy przez faczne trwanie tychze kar t.j. kary poprzedniéj
i kary obecnie orzec sie majacéj maximum ustawowego wymiarn
kar wiezienia zostanie przekroezoném”,—przepis ten odnosi sie
jednak tylko do tego przypadku, jeZeli przestepstwo nowe zostanie po-
pelnioném po osgdzeniu poprzedniego (przypadek ¢), zezego wnosi
a contrario Glaser 2), Ze jeSli przestepstwo to popetnioném zostato
przed osgdzeniem za pierwsze (przypadki @ i 0) maximum kary
przekroczoném byé nie moze, Ze wige prawo angiclskie stosuje do przy-
padku ¢ i b zasade wylgeznosei zaostrzonéj, do przypadku ¢ zaé zasade
zbiorowosel. Zdaje sie jednak, Ze i w przypadku ¢ sgd moeen jest
uwzglednié dotkliwodé z tgeznego wykonania kilku kar powstajacs, al-
bowiem w pewnym opowiedzianym przez Glasera a wyjetym z dzien-
nika ,, Times z 3 sierpnia 1865” praypadku, sedzia orzekl przeci-
wko wie/niowi skazanemu na 5-cioletnie wiezienie, ktéry w wiezienin

) Glaser: Anklage, Wahrsprueh uud Rechtsmittel ete. Evlanger

1866 str. 101, .
?) L. c. str. 1021 103.

tJ
Rzeecz o zhiegu przestepstw, 5
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nowe przestgpstwo popelnil, ponownie kare pigeioletniego wiezie-
nia, dodat jednak, Ze bieg takowéj ma sie liczyé od dnia wy-
roku t. j. %e przestopea—z uwagi, Ze mial z kary poprzedniéj odsie-
dzieé jeszeze dwa lata—po odeierpieniu calkowité] kary poprzednid)
jeszeze tylko trzyletnie wiczienie za przestepstwo nowe odeiorpi; sedzia
zliezyl zatém reszte kary poprzedniéj, z kara nowo orzeczons.

Tak rozebraliémy postanowienia o zbiegn przestepstw wszyst-
kieh wainiejszych kodeksdw europejskich i przekonalidmy sie, Ze wsny-
stkie zasady nankowe w czedel plerwszéj przez nas wyloZone, wszyst-
kie niemal podane zapatrywania sie na naszg nauke, a nawet drobniej-
sze kwestye sporne reprezentowane sy w jednym Iub kilku kodeksach
z czego zatém widoezna, 7e rzecz o zbiegu przestepstw wazne ma prak-
tyezne znaczenie, a ustalenie zasad téj nauki, na ktérego brak uskar-
7al sie juz przed 20 laty Kostlin, w interesie jednostajnego icelom ka-
ry odpowiadajacego wymiaru sprawiedliwodei nader jest pozgdaném.

Wreszeie moZemy powiedzieé, Ze i nasz poglad na rzeez o zbiegu
przestepstw znalazl popareie w niejednym kodeksie a na zarznt, ze po-
glad w ezedei pierwszéj skredlony jest tylko teoryy bez praktyesné
wartosei, odpowiedziéé moZemy z kodeksem w reku, Ze teorya nasza
w znacznéj ezesei uznang jest w prakiyce; miejmy tedy nadzieje, Ze
praea powyisza pobudzi moZe do glebszego studynm naszéj naunki
i ntoruje droge dla przysztéj rewizyi takowéj.
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